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Die vorliegende Monografi e untersucht die Argumentationspraxis in lite-
raturwissenschaftlichen Interpretationstexten. Die Leitfrage lautet: Wie 

plausibilisieren Interpret:innen ihre Aussagen über literarische Texte? Ziel ist 
es, die einschlägigen Strategien umfassend zu rekonstruieren, zu beschrei-
ben und Erklärungsperspektiven zu entwickeln. Dieses Ziel lässt sich nur 
disziplinübergreifend und in der Verbindung von qualitativen und quantitati-
ven Analysen erreichen. Zu diesem Zweck werden u.a. aktuelle praxeologische, 
argumentationsanalytische und linguistische Ansätze einbezogen. Auf deren 
Basis wird ein Analyseverfahren entwickelt und mit seiner Hilfe ein Korpus 
von Interpretationen aus den Jahren 1995 bis 2015 ausgewertet. Die Ergeb-
nisse stellen zum ersten Mal breite und systematisch gewonnene Einsichten 
in fachliche Plausibilisierungsstrategien zur Verfügung. Damit wendet sich die 
Monografi e an Literaturwissenschaftler:innen, die sich für die Praxis ihres 
Faches interessieren, sowie an Vertreter:innen anderer Disziplinen, die sich mit 
dem Argumentieren befassen.
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Vorwort 

Die vorliegende Monografie präsentiert die Ergebnisse des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geförderten Projekts „Das Herstellen von Plausibilität in In-
terpretationstexten. Untersuchungen zur Argumentationspraxis in der Literaturwis-
senschaft“ (ArguLit). Die Idee dazu reicht viele Jahre zurück. Skizziert wurde sie in 
Beiträgen von Simone Winko (Winko 2015a und 2015b), konkretisiert in einem Se-
minar über „Heinrich v. Kleists Michael Kohlhaas und die Praxis der Interpretation“, 
das Stefan Descher und Simone Winko im Sommersemester 2016 an der Universi-
tät Göttingen hielten, sowie in einem daran anschließenden studentischen For-
schungsprojekt, das sich auf den Umgang mit der Forschung konzentrierte.  

Die Arbeit an ArguLit und der vorliegenden Publikation erstreckte sich über 
mehrere Jahre. Dies hatte verschiedene, sowohl in der Sache liegende als auch in-
stitutionelle und personelle Gründe. Zunächst war das Projekt von Anfang an ex-
plorativ angelegt: Das Analysedesign konnte nicht vorausgesetzt, sondern musste 
erst entwickelt werden, da an bestehende Arbeiten zur Analyse der Interpretations-
praxis nur bedingt angeschlossen werden konnte. Die Offenheit der explorativen 
Anlage hatte zur Folge, dass sich im Laufe der Arbeit immer wieder neue Fragen, 
Hypothesen und Untersuchungsaspekte ergaben und auszuwerten waren, was wie-
derum Daten hervorbrachte, die ihrerseits oft neue Fragen aufwarfen. Zudem ha-
ben wir stärker, als am Anfang geplant, quantitativ-computationelle Analysemetho-
den eingesetzt, soweit unser Untersuchungsdesign es zuließ. Auch das Untersu-
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chungskorpus wurde eigens konzipiert, zusammengestellt und für die Analyse prä-
pariert. Institutionelle Faktoren wie begrenzte Förderungszeiträume, Veränderun-
gen in der Zusammensetzung der Projektmitglieder sowie in deren universitären 
Anstellungsverhältnissen und auch persönliche und familiäre Gründe – mehrere 
Kinder von Projektmitarbeiter:innen erblickten in der Projekt- und Publikations-
phase das Licht der Welt – spielten ebenfalls eine Rolle. 

Unsere Projektarbeit wurde in vielfältiger Weise durch verschiedene Institutio-
nen und Personen unterstützt. Die DFG hat das Projekt gefördert, wofür wir sehr 
dankbar sind. Für die Mitarbeit im Vorfeld des Projektantrags danken wir vielmals 
Katharina Prinz, für die digitale Aufbereitung der Korpustexte Julia Bartels, für ihre 
engagierte Mitarbeit im Projekt, besonders für die Aufarbeitung von Forschungsli-
teratur, Anna-Lena Heckel und für das formale Korrekturlesen Marei Garmann. 
Inhaltlich korrigiert hat den Band Jana Eckardt; für ihre hilfreichen und kompeten-
ten Kommentare danken wir ihr sehr herzlich. Den Teilnehmer:innen eines von uns 
veranstalteten Workshops, Albert Busch, Anke Holler, Fotis Jannidis, Walther 
Kindt, Tilmann Köppe, Olav Krämer, Steffen Martus, Carlos Spoerhase und Mar-
cus Willand, danken wir für zahlreiche Hinweise und Kritik. Für Anregungen und 
kritische Diskussionen einzelner Ergebnisse danken wir Andrea Albrecht, Lutz 
Danneberg sowie noch einmal Jana Eckardt, Tilmann Köppe und Steffen Martus. 
Thomas Wortmann gilt ein spezieller Dank: Seine Rückmeldung zum Anwendungs-
kapitel, in dem wir seinen Beitrag Kapitalverbrechen und familiäre Vergehen exemplarisch 
analysieren, war wertvoll und unterstützend. Wir haben unterschiedliche Aspekte 
des Projekts auf mehreren Tagungen, Kolloquien und einem Panel des 27. Germa-
nistentags vorgetragen. Allen Teilnehmer:innen dieser Veranstaltungen danken wir 
herzlich für ihre hilfreichen Rückmeldungen. Unser ganz besonderer Dank gilt Fo-
tis Jannidis, der das Projekt in vielfacher Hinsicht unterstützt hat: von inhaltlichen 
Diskussionen über technische Beratung und Hilfe bis zum kritischen Gegenlesen 
von Ergebnissen.  

Für die Veröffentlichung haben wir uns dezidiert für den Göttinger Universi-
tätsverlag entschieden, weil wir der Überzeugung sind, dass sein Open Access- und 
Finanzierungsmodell gerade für die Publikation von Erträgen aus öffentlich geför-
derten Forschungsprojekten derzeit das für alle Beteiligten beste und angemessenste 
ist. Den Herausgeberinnen und Herausgebern danken wir für die Aufnahme ins 
Verlagsprogramm. Besonders danken wir Hannah Böhlke für die stets kooperative 
und professionelle, zudem freundliche und geduldige Zusammenarbeit. 

Ein abschließender Hinweis zu den Arbeiten im Team und unseren Beiträgen: 
Alle Projektmitglieder haben auch alle Arbeiten im Projekt (Leitfadenanalysen, Ar-
gumentbäume, Schlussregel- und Konnektorenanalyse, Annotationen in CATMA 
etc.) durchgeführt, sei es in kleineren Teams oder mit der gesamten Gruppe. Ledig-
lich die Arbeiten an den quantitativen Aspekten des Projekts wurden mit wenigen 
Ausnahmen von einer Person geleistet: Alle anspruchsvolleren quantitativen Aus-
wertungen sowie die technische Umsetzung und Programmierung hat Merten 
Kröncke übernommen. Insgesamt sind alle hier vorzustellenden Ergebnisse die 
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Leistung des gesamten Teams. Zwar wurden die Kapitel von einer oder mehreren 
Personen hauptverantwortlich geschrieben, aber alle Beteiligten haben an der Über-
arbeitung mitgearbeitet. Wir weisen hier die Hauptverantwortlichkeiten aus: Loreen 
Dalski ist hauptverantwortlich für das Kapitel 8.6; Stefan Descher für die Kapitel 3, 
5, 6.1, 6.4 und 8.5, Fabian Finkendey für die Kapitel 8.4 und 8.5, Merten Kröncke 
für die Kapitel 6.3.2, 6.3.3, 7.2, 8.6.3.1 und 8.7, Urania Milevski für die Kapitel 4, 
6.2, 7.1, 7.4.3 und 7.4.5, Julia Wagner für das Kapitel 7.5.3, Simone Winko für die 
Kapitel 1, 2, 3.5, 6.3.1, 6.3.4 bis 6.3.8, 7.3, 7.4.1, 7.4.2, 7.4.4, 7.4.6, 7.5.1, 7.5.2, 8.1 
bis 8.3 und 9.  
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1. Gegenstand, Fragestellung und Verfahren 

Literaturwissenschaftliche Forschungsbeiträge zielen darauf ab, ihre Leser:innen zu 
überzeugen, und zu diesem Zweck argumentieren sie für ihre Annahmen. Über die 
Grenzen verschiedener Richtungen hinweg ist das Argumentieren für oder gegen 
Thesen über literaturbezogene Sachverhalte (im weiten Sinne) eine gemeinsame 
normengeleitete Praxis, mit deren Hilfe disziplinäres Wissen erzeugt und vermittelt 
wird. Zudem werden literaturwissenschaftliche Texte auch danach beurteilt, ob ihre 
Argumentation plausibel ist, was für die Beurteilung so unterschiedlicher Textsor-
ten wie Fachartikel, Monografie, studentische Hausarbeit und Drittmittelantrag 
gilt.1 Der Relevanz des Argumentierens entspricht aber kein gleichwertiges For-
schungsinteresse in der Literaturwissenschaft. Es ist bislang nur vereinzelt unter-
sucht worden, so dass es kaum gesichertes Wissen über das Argumentieren in lite-
raturwissenschaftlichen Texten gibt. Wenn es keine Unterschiede im Argumentati-
onsverhalten verschiedener Disziplinen gäbe, wäre dies kein großes Problem. Da-
gegen sprechen aber Annahmen aus verschiedenen Forschungsrichtungen. In der 

 
1 Um nur zwei Beispiele aus Fachrezensionen anzuführen: „Mit der vorliegenden Arbeit liegt eine 
innovative, argumentationsstarke und in ihrer Komplexität klar strukturierte Studie von hoher kultur-
geschichtlicher wie literaturwissenschaftlicher Relevanz vor.“ (Ilbrig 2009/2010, 288). „In ihren stärk-
sten Passagen kann Robert Hermanns kluge Abhandlung eben nicht suggestiv, sondern argumentativ 
plausibel machen, dass dies der Reiz von Präsenztheorie und Präsensliteratur ist: das Abwesende ge-
genwärtig zu halten.“ (Hörisch 2020, 7)  
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Fachkommunikationsforschung wird spätestens seit den 1990er Jahren angenom-
men, dass die verschiedenen textuellen Handlungen, mit denen in wissenschaftli-
chen Texten Forschungsergebnisse dargestellt werden, von Wissenschaftskulturen 
geprägt sind, was auch für das Argumentieren gilt (z.B. Sandig/Püschel 1993; Sacht-
leber 1993, 61) Schon die Tatsache, dass es eine „Stilistik des Argumentierens“ gibt 
(z.B. Herbig 1992 und 1993b), deutet in diese Richtung, und auch Studien aus dem 
Bereich angewandter Argumentationstheorie fassen das akademische Umfeld als ei-
nen relevanten institutionellen Kontextfaktor auf, der Argumentationen beeinflus-
sen kann (vgl. van Eemeren et al. 2022, 8, 33–36, 40f. u.ö.). Praxeologische Beiträge 
zählen das Argumentieren zu den Praktiken „der Validierung und Darstellung von 
Wissensansprüchen, die den literaturwissenschaftlichen Disziplinen ihr spezifisches 
Gepräge verleihen“ (Martus/Spoerhase 2009, 89).2 Ähnliches nimmt der bislang 
einzige umfassende Beitrag zur Fachsprache der deutschsprachigen Literaturwis-
senschaft an. Er schlägt vor, „die der Literaturwissenschaft eigene Weise des Argu-
mentierens“ (Gardt 1998, 1357) zu analysieren. Damit ist nicht gemeint, dass in 
literaturwissenschaftlichen Beiträgen auf eine in jeder Hinsicht eigenständige Weise, 
etwa nach einer ‚eigenen Logik‘, argumentiert würde. Vielmehr wird angenommen, 
dass das Argumentationsverhalten in diesen Beiträgen unter anderem fachspezifi-
sche Züge aufweist.  

Den Vorschlag, literaturwissenschaftliches Argumentieren zu untersuchen, 
nimmt die vorliegende Studie auf. Sie versucht, korpusgestützte Erkenntnisse über 
die aktuelle Argumentationspraxis in der Literaturwissenschaft zu erlangen. Damit 
soll sie dazu beitragen, das Wissen der Literaturwissenschaftler:innen über das ei-
gene argumentative Vorgehen und dessen Bedingungen zu vertiefen und so ein 
fachwissenschaftliches Desiderat zu beheben. Eine solche Bestandsaufnahme kann 
an vorliegende Forschungen aus unterschiedlichen Fächern anschließen. Sie kann 
aber weder auf ein etabliertes Analyseverfahren zurückgreifen, das nur noch auf ein 
größeres Korpus literaturwissenschaftlicher Beiträge anzuwenden wäre, noch auf 
kodifizierte Standards literaturwissenschaftlichen Argumentierens, an denen sich 
eine Analyse orientieren könnte.3 Vielmehr war ein geeignetes Analyseinstrumenta-
rium erst zu entwickeln und mussten solche Standards oder auch impliziten Regeln 
des Argumentierens erst in der Auseinandersetzung mit den Korpustexten identifi-
ziert werden.  

Im Folgenden soll zunächst der Stand der einschlägigen Forschung skizziert 
werden, an dem sich die vorliegende Studie orientiert hat (Kap. 1.1). Anschließend 
werden die Konsequenzen für die Anlage der Studie gezogen. Zum einen wird ihr 
Ziel spezifiziert, zum anderen werden ihr Gegenstand, ihre Vorgehensweise im All-

 
2 Ähnlich Albrecht/Danneberg/Krämer/Spoerhase 2015, 13. 
3 Fachspezifische Einführungen ins Argumentieren sind kein Bestandteil der zahlreichen Einführun-
gen in die Literaturwissenschaft. Eine Ausnahme bildet das Kapitel zum Argumentieren in Harald 
Frickes und Rüdiger Zymners Einübung in die Literaturwissenschaft (vgl. Fricke/Zymner 2005, Kap. E [in 
der Ausgabe von 1991, Kap. 6]). Die erste Monografie zu diesem Thema haben 2019 Stefan Descher 
und Thomas Petraschka vorgelegt (Descher/Petraschka 2019).  
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gemeinen und ihre zentralen Begriffe geklärt (Kap. 1.2). Nach einer Erläuterung des 
Untersuchungskorpus (Kap. 2) wird das Analyseverfahren zunächst im Einzelnen 
erläutert (Kap. 3) und anschließend auf einen exemplarischen Korpustext angewen-
det (Kap. 4). Der Schwerpunkt der Studie liegt darauf, die Ergebnisse vorzustellen 
(Kap. 5–8). Abschließend werden die Befunde zusammengefasst und Grundannah-
men dieser Studie diskutiert (Kap. 9). 

1.1 Forschungsstand: Arbeiten zur Argumentationstheorie 
und -analyse  
Für die Studie waren vorliegende Forschungen zu sichten und danach zu untersu-
chen, ob und inwiefern sie für das Ziel, die Argumentationspraxis zu analysieren, 
fruchtbar gemacht werden können. In der Auseinandersetzung mit ihnen lassen sich 
unser eigener Ansatz profilieren und unsere Grundbegriffe entwickeln. Einbezogen 
wurden argumentationstheoretische Arbeiten, aber auch argumentationsanalytische 
Untersuchungen. Deren Verfahrensweisen können von Interesse sein können, auch 
wenn sie z.T. in anderen Fächern entstanden sind. Im Folgenden werden die vor-
liegenden Beiträge unter drei Aspekten zusammengefasst: Untersuchungen zum Ar-
gumentieren in der Literaturwissenschaft (Kap. 1.1.1), argumentationstheoretische 
und allgemeine argumentationsanalytische Arbeiten (Kap. 1.1.2) und Beiträge der 
Wissenschafts- und Fachkommunikationsforschung (Kap. 1.1.3). Dabei bleibt der 
Argumentationsbegriff noch undefiniert und wird so eingesetzt, wie die wiederge-
geben Forschungsbeiträge ihn verwenden.  

1.1.1 Studien zur Argumentation in der Literaturwissenschaft 

In der deutschsprachigen Literaturwissenschaft4 gab es zwei Phasen des Interesses 
an der eigenen argumentativen Praxis. In der ersten Phase ab Mitte der 1970er Jahre 
entstand eine Reihe argumentationsanalytischer Arbeiten, z.T. in Projekten zur Er-
forschung von Argumenten in nicht rein empirischen Disziplinen. Die Beiträge las-
sen sich in deskriptive und präskriptive Studien einteilen (vgl. dazu Danne-
berg/Müller 1979). Die ersten, zu denen u.a. die Monografien Günther Grewen-
dorfs (1975) und Eike v. Savignys (1976) zählen, untersuchten die Argumentationen 
in einem umfangreichen Korpus aus Lyrikinterpretationen aus dem Zeitraum von 
1910 bis 1969. Sie zielten darauf, deren implizit geltende Regeln zu rekonstruieren, 
d.h. die unbekannten oder unreflektierten Regeln, die Interpret:innen beim Argu-
mentieren befolgen (vgl. v. Savigny 1976, 8). Die so erfassten impliziten Regeln 
wurden mit Regeln verglichen, die aus programmatischen Fachtexten, vor allem aus 

 
4 Da die Argumentationspraxis vermutlich von der Fachkultur mitbestimmt wird, sind die Studien zur 
Praxis der deutschsprachigen Literaturwissenschaft für den Forschungsüberblick besonders einschlä-
gig. Das gilt für deren Phänomenbeschreibungen, nicht für den theoretischen Rahmen und die Me-
thoden. Die folgende Darstellung übernimmt Befunde aus Winko 2015a, 17–19.  
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Peter Szondis Traktat über philologische Erkenntnis extrahiert wurden (vgl. ebd., 40f.). 
Die präskriptiven Untersuchungen, zu denen sich z.B. Siegfried J. Schmidts Litera-
turwissenschaft als argumentierende Wissenschaft (1975) und die Beiträge im von Walther 
Kindt und Schmidt herausgegebenen Sammelband Interpretationsanalyse. Argumentati-
onsstrukturen in literaturwissenschaftlichen Interpretationen (1976) rechnen lassen, orientier-
ten sich bei der Prüfung, „ob und inwieweit bestimmte […] Regeln wissenschaftli-
cher Argumentation eingehalten werden“ (Kindt/Schmidt 1976, 10), an den Maß-
stäben der eigenen Bezugstheorien, vor allem der Logik und zeitgenössischen Wis-
senschaftstheorie, und setzten sie zur Kritik an den untersuchten Interpretationen 
ein. Die Interpretationstexte wurden unter anderem in Bezug auf ihre Schlüssigkeit 
analysiert und nach Kriterien wie logische Stringenz, intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit bzw. Prüfbarkeit und Explizität der Voraussetzungen beurteilt. Die Studien 
erbrachten erhellende deskriptive Ergebnisse zum Argumentationsverhalten in In-
terpretationstexten, einige aber mündeten in einen ausgesprochen kritischen Ge-
samtbefund: Schon die in diesen Texten verwendete Sprache mache es in vielen 
Fällen unmöglich, literaturwissenschaftliche Argumentationen rational zu rekon-
struieren und verhindere darüber hinaus auch eine argumentative Auseinanderset-
zung mit den Inhalten der Interpretationen.5 Die Literaturwissenschaft, so Siegfried 
J. Schmidt, müsse sich erst zu einer „argumentierenden Wissenschaft“ entwickeln 
(Schmidt 1975, 73).  

Nur wenige Fachvertreter:innen suchten eine konstruktive Auseinandersetzung 
mit diesen Beiträgen. Sie kritisierten an den präskriptiven Arbeiten, dass ihre Ver-
fasser die wissenschaftstheoretischen Normen nahezu ohne Modifikation als Maß-
stab eingesetzt und die Spezifika der untersuchten Texte wie auch die Ziele der In-
terpret:innen zu wenig berücksichtigt hätten (z.B. Danneberg/Müller 1979, 180; 
Eibl 1976, 36f.). Aber auch den deskriptiven Studien wurde u.a. vorgehalten, dass 
das zentrale, von Herbert L. A. Hart übernommene Konzept der implizit befolgten 
Regel ohne eine fundiertere Kenntnis sowohl der pragmatischen Bedingungen für 
Interpretationen als auch expliziter Regeln, wie sie z.B. in Ästhetiken oder Interpre-
tationstheorien formuliert worden sind, zu wenig aussagekräftigen, wenn nicht ver-
fälschenden Ergebnissen führe (vgl. Anz/Stark 1977, 292 und 297; Danneberg/ 
Müller 1979, 186). Auch wenn es nahe gelegen hätte, die literaturwissenschaftliche 
Argumentationsanalyse weiterzuführen und ausgehend von der berechtigten Kritik 
an den ersten Untersuchungen noch geeignetere Instrumentarien zu entwickeln, ist 
das Projekt von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht weiterverfolgt worden. Da-
her fehlen heute umfassende deskriptive Studien. Zudem sind interessante Vor-
schläge, die in den Untersuchungen der 1970er Jahre vorgelegt wurden, bislang 
kaum genutzt worden, z.B. die von Grewendorf (1975) und v. Savigny (1976) ent-
wickelte Typologie rekurrenter literaturwissenschaftlicher Argumente.  

 
5 So Finke 1976, bes. 37. Auch die breiter angelegte Untersuchung Harald Frickes zur Sprache der Lite-
raturwissenschaft kommt zu einem ähnlichen Ergebnis; vgl. z.B. Fricke 1977, 87.  
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Angloamerikanische Untersuchungen zum literary criticism aus demselben Zeit-
raum konzentrierten sich stärker auf den in Interpretationstexten eingesetzten 
Sprachstil und ihre rhetorischen Mittel als auf ihre argumentative Struktur im enge-
ren Sinn. Sie berücksichtigten vor allem die Sprechhaltungen der Verfasser:innen 
(z.B. Nelson 1976), rekurrente Deutungsmuster und deren Konsequenzen (z.B. Le-
vin 1979, Booth 1979) sowie die ‚Spielregeln‘ des kritischen Diskurses (Fish 1980). 
Auch wenn das Argumentieren mit in den Blick geriet, weil es einen wichtigen 
Handlungstyp akademischen Sprechens über literarische Texte bildet, wurde es in 
diesen Studien doch nicht systematisch analysiert.  

Die zweite Phase der Beschäftigung mit dem Thema ‚Argumentation‘ wird zum 
einen von neuen Ansätzen der Wissenschaftsforschung, zum anderen von Entwick-
lungen in der linguistischen Fachsprachenforschung motiviert (vgl. Kap. 1.1.3) und 
begann vereinzelt in den 1990er Jahren. Die Arbeiten stehen aber bislang in keinem 
so engen Forschungszusammenhang wie die der ersten Phase. Exemplarische Ana-
lysen der argumentativen Praxis im Fach wurden z.B. zum Umgang mit dem Au-
torbegriff vorgelegt (Winko 2002b; Willand 2011) und im Vergleich von Interpre-
tationen, die verschiedenen Theorien zuzuordnen sind (Krämer 2015).6 Ebenfalls 
einem Teilbereich der literaturwissenschaftlichen Argumentationspraxis sind neu-
ere Studien gewidmet, die nach richtungsübergreifend geltenden Kriterien zur Be-
urteilung literaturwissenschaftlicher Interpretationen fragen (z.B. schon Strube 
1992; Zabka 2008; Dennerlein/Köppe/Werner 2008; Köppe/Winko 2011). Stu-
dien zum Zitationsverhalten in literaturwissenschaftlichen Texten behandeln eine 
Darstellungspraktik, die für den Aufbau eines Begründungszusammenhanges wich-
tig sein kann (Andringa 1994, Kap. 4; Martus/Thomalla/Zimmer 2015).  

Arbeiten zur Argumentationspraxis in angloamerikanischen literaturwissen-
schaftlichen Beiträgen (Fahnestock/Secor 1991; Wilder 2003) legen, wie schon die 
Studien zum literary criticism der 1970er Jahre, ihren Schwerpunkt auf die rhetorische 
Struktur, analysieren sie nun aber stärker methodisch geleitet. Das von Jeanne Fah-
nestock und Marie Secor entwickelte und von Laura Ann Wilder weitergeführte 
Instrumentarium der Stasis-Theorie verbindet die für juristische Argumentationen 
dienliche Statuslehre antiker Rhetorik mit neueren argumentationstheoretischen 
Begriffen vor allem Toulmins und Perelmans. Die Forscherinnen haben es bislang 
zur Analyse einzelner Aspekte der Argumentation in Fachtexten eingesetzt, vor al-
lem zur Analyse argumentativer Topoi. Dagegen ist die neuere Debatte über „Cul-
tures of Argument“ vor allem an Sprechweisen und Positionierungen in gegenwär-
tigen literaturwissenschaftlichen bzw. -kritischen Auseinandersetzungen interessiert 
und bezieht Argumentationsweisen unter diesem Aspekt ein. Hier werden weniger 
die textuelle Beschaffenheit und Funktionsweise von Argumentationen analysiert 
als vielmehr die soziokulturellen und kulturpolitischen Bedingungen des aktuellen 
akademischen Diskurses (vgl. Dabashi 2020, 946f.). Die Debatte wird vor allem auf 

 
6 Schon 1994 hatte Els Andringa Kafka-Interpretationen verglichen und dabei am Rande auch Argu-
mentationsweisen mit beachtet; vgl. Andringa 1994, z.B. 159 und 164. 
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einer Metaebene geführt (vgl. Lavery 2020, 978), die z.B. generationelle und institu-
tionelle Faktoren in den Blick nimmt. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die argumentationsanalytischen Studien 
der 1970er Jahre mehrere Vorteile aufweisen: Sie sind klar angelegt, verfolgen ex-
plizite Ziele, nutzen zu diesem Zweck ein breites, gut begründetes Korpus und ha-
ben aufschlussreiche, wenn auch wenig beachtete Einzelergebnisse, z.B. zu den Ty-
pen verwendeter Argumente, erbracht. Ihre Nachteile liegen in der ausschließlichen 
Orientierung an Kategorien der klassischen Logik und zeitgenössischen Wissen-
schaftstheorie, die unter anderem zwei für das Anliegen der vorliegenden Studie 
unerwünschte Konsequenzen hat:7 Zum einen zielten die Rekonstruktionen letzt-
lich auf eine Gültigkeitsprüfung ab, so dass die argumentativen Zusammenhänge 
auf ihr logisches Gerüst reduziert und Darstellungsweisen, die gegebenenfalls argu-
mentationsrelevante Besonderheiten der Interpretationspraxis sein könnten, als 
Störfaktoren eingeschätzt wurden. Zum anderen und damit zusammenhängend ha-
ben die Studien wissenschaftstheoretische und logische Standards vorausgesetzt, 
ohne systematisch möglicherweise abweichende literaturwissenschaftliche Stan-
dards zu identifizieren und einzubeziehen. Dies führte dazu, dass auch in deskriptiv 
angelegten Studien die literaturwissenschaftliche Argumentationspraxis als defizitär 
eingestuft wurde.  

Die beiden Konsequenzen haben es nahegelegt, für die vorliegende Untersu-
chung nach neueren Ansätzen der Argumentationstheorie zu suchen. Auch wenn 
kein Beitrag zur Argumentationstheorie geleistet werden soll, ist es wichtig, eine 
Theorie als Basis zu wählen, mit der unerwünschte Implikationen vermieden wer-
den können. In dieser Hinsicht sind die Studien der zweiten Phase hilfreich, da sie 
verschiedene neuere Ansätze erprobt haben. Allerdings haben sie bislang kaum mit 
umfangreichen Korpora gearbeitet. Ausgehend von der Annahme, dass sich die 
deutschsprachige Literaturwissenschaft seit den 1970er Jahren verändert hat, ist 
eine neue, stärker auf die Beschreibung der aktuellen Argumentationspraxis zie-
lende Analyse einer umfangreicheren Textmenge angebracht.  

1.1.2 Argumentationstheorie und -analyse  

In der neueren Argumentationstheorie sind seit den 1970er Jahren zahlreiche Bei-
träge vorgelegt worden. Sie lassen sich grob in drei Richtungen einteilen, die von 
unterschiedlichen Disziplinen geprägt sind und den jeweils dominanten Fokus an-
geben: philosophische, die Logik als Basis nutzende Theorien, rhetorische Theo-
rien, die mit den Kategorien der antiken Rhetorik arbeiten, und linguistische Theo-
rien, die auf die sprachlichen Strukturen und Mittel des Argumentierens kon-
zentriert sind. Auffällig ist, dass die Standardwerke von Stephen Toulmin (2003 
[1958]) und Chaïm Perelman/Lucie Olbrechts-Tyteca (1958) nach wie vor Bezugs-
punkte sind, zu denen sich die neueren Arbeiten unterschiedlich verhalten.  

 
7 Zur allgemeinen Kritik an Argumentationstheorien auf Basis der Logik vgl. Mudersbach 1998, 908.  
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Die philosophischen Beiträge unterscheiden sich u.a. darin, welchen Stellenwert 
sie der Logik zuschreiben (vgl. dazu Lumer 2000, 1 und 8–10; Wohlrapp 1997) und 
welchen Logik-Typ sie heranziehen. So beziehen sich z.B. Føllesdal/Walløe/Elster 
(1988) und Bayer (2007) auf die formale Logik, Lumer (1990) und Walton (2013) 
dagegen auf die informelle Logik, was jeweils Folgen auch für die Argumentations-
analyse hat. Im Rahmen der rhetorischen Ansätze wurde versucht, das argumenta-
tionstheoretische Potenzial der antiken Rhetoriken zu rekonstruieren, meist mit 
Schwerpunkt auf Aristoteles, z.T. auch Cicero (vor allem Perelman/Olbrechts-
Tyteca 1958/2004; Burke 1984; vgl. auch Ottmers 1996, Kap. IV). Neben dem the-
oretischen Potenzial geht es auch um die argumentationsanalytische Fruchtbarkeit, 
die für die antike Statuslehre (z.B. Fahnestock/Secor 1991) und vor allem für die 
Topik (z.B. Amossy 2002) postuliert worden ist. Nimmt man ein Spektrum zwi-
schen logik- und rhetorikorientierten Ansätzen an, lassen sich die linguistischen Bei-
träge innerhalb dieses Spektrums positionieren. Sie können sich in unterschiedlicher 
Gewichtung auf beide Traditionen beziehen (vgl. z.B. Klein 1980; Eggs 2000; Ki-
enpointner 2008). Derzeit wohl am weitesten akzeptiert ist die pragma-dialektische 
Theorie von Frans van Eemeren und Rob Grootendorst (vgl. z.B. Kienpointner 
2008, 307f. und 314). Die Autoren bestimmen ‚Argumentieren‘ als Aktivität, die 
durch die Merkmale ‚sprachlich‘, ‚sozial‘ und ‚rational‘ geprägt ist und deren Ziel es 
ist, vernünftige („reasonable“) Adressat:innen von der Akzeptabilität eines Stand-
punkts zu überzeugen (vgl. van Eemeren/Grootendorst 2004, 1). Sie beschreiben 
das Argumentieren als komplexen Sprechakt und argumentierendes Sprechen als 
Austausch von Sprecher:innen mit (in schriftlichen Texten oft nur potenziellen) 
Antagonist:innen und damit als Beitrag zu einer ‚kritischen Diskussion‘. Entspre-
chend wird in der Analyse von Argumentationen nicht allein auf die formalen Be-
ziehungen zwischen Prämissen und Konklusion bzw. Argumenten und These ge-
achtet, sondern darüber hinausgehend auf „every speech act in the discourse or text 
that plays a role in investigating the acceptability of standpoints“ (ebd., 58). Generell 
fassen die neueren Theorien ‚Argumentation‘ meist in einem weiteren Sinne auf und 
bestimmen sie als komplexe Sprechhandlung, die sowohl bestimmte Rationalitäts-
bedingungen als auch soziale Bedingungen erfüllt. Wegen dieser breiteren Perspek-
tive auf das Phänomen sind sie als Basis für die vorliegende Untersuchung geeignet. 

Linguistische Arbeiten sind für das vorliegende Projekt nicht nur wegen ihrer 
theoretischen Annahmen, sondern auch wegen ihrer argumentationsanalytischen 
Einsichten interessant. Sie haben die Untersuchung von Argumentationen dadurch 
bereichert, dass sie zum einen modifizierte Verfahren der Analyse vorgeschlagen 
und erprobt (vgl. Kienpointner 1983; Kopperschmidt 1989) und zum anderen Ana-
lysekategorien verbessert haben, um sprachliche Mittel des Argumentierens in ei-
nem weiteren Sinne beschreiben zu können. Hierunter fallen Arbeiten zu argumen-
tativen Konnektoren (z.B. Breindl/Volodina/Waßner 2014; Eggs 2001; Kindt 
2008), zur argumentativen Themenentfaltung (zusammenfassend Brinker 2010, 69–
77), zum Hedging (Schröder 1998) und zu anderen Phänomenen argumentativer 
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Sprachverwendung. Von ihnen konnte die vorliegende besonders Studie profitie-
ren, und auf sie wird an entsprechender Stelle zurückzukommen sein.  

Seit den 2010er Jahren werden in verstärktem Maße Verfahren entwickelt, mit 
denen argumentative Strukturen in Texten mit Mitteln der Computerlinguistik und 
des Information Retrieval automatisiert erfasst werden können. Die Beiträge der drei 
Workshops zum Argumentation Mining 2014–2016 zeigen die Vielfalt der Ansätze 
(vgl. z.B. ACL 2015). Deutlich wird aber auch, dass sowohl die Fragestellungen und 
Kategorien kleinteiliger sind als auch mit weniger voraussetzungsvollen und einfa-
cher angelegten Texten gearbeitet wird, als sie für unsere Studie einbezogen werden 
müssen. Auch wenn die quantitative Analyse von Argumentationen deutliche Fort-
schritte gemacht hat, bestehen die Korpora doch bis heute in der Regel aus Texten, 
die übersichtlich strukturiert sind und relativ klare Botschaften vermitteln, etwa Fo-
renbeiträge zu Kontroversen, Zeitungsartikel oder politische Reden (vgl. z.B. Du-
mani/Neumann/Schenkel 2020, 432f.; ebenfalls Bondarenko et al. 2021, 7). 

1.1.3 Wissenschafts- und Fachkommunikationsforschung  

Als drittes Forschungsfeld ist die Wissenschafts- und Fachkommunikationsfor-
schung einzubeziehen, die sich in den letzten Jahren besonders lebhaft entwickelt 
hat. Sie legt ihren Fokus auf das Argumentieren als geteilte soziale Praxis. Ein pro-
minenter Ansatz arbeitet mit dem von Ludwik Fleck (1935) übernommenen Kon-
zept des Denkstils, verstanden als Wissenschaften prägender kollektiver Faktor, der 
sich „immer intersubjektiv und nicht nur durch Denken, sondern auch durch Re-
den, Argumentieren und Zeigen“ manifestiert (Werle 2005, 12). Entsprechend ha-
ben auch die Versuche, den Denkstilbegriff linguistisch zu operationalisieren (z.B. 
Fix 2014) oder ihn zu einem brauchbaren Instrument der Wissenschaftsgeschichte 
zu machen (z.B. Werle 2005), mehr oder minder deutliche Auswirkungen auf die 
Auffassung von ‚Argumentation‘. Hier geht es nicht um die Korrektheit des 
Schlussfolgerns, sondern um die soziale Praxis des Aufbaus und der Beurteilung 
einer Argumentation: Ob sie für plausibel gehalten wird, hängt demnach auch da-
von ab, ob bestimmte, für einen Denkstil prägende Annahmen und Praktiken geteilt 
werden.8 Ähnliche Annahmen finden sich bei sprachsoziologischen Forscher:in-
nen, z.B. in der sprachpragmatischen Erweiterung von Pierre Bourdieus Distinkti-
onstheorie. Für Rainer Diaz-Bone etwa hängt „die Akzeptanz von Argumentatio-
nen und Argumentationsweisen“ u.a. davon ab, ob die im ‚sprachlichen Habitus‘ 
verankerten Schemata von Sprecher:innen von ihren Hörer:innen geteilt werden 
(Diaz-Bone 2010, 60). Die Beurteilung von Argumentationen wird auch hier vor 
allem als ein gruppenspezifisches soziales Phänomen aufgefasst.9 

 
8 Ähnlich, mit Bezug auf das Konzept des „tacit knowledge“, Gerholm 1990, 267.  
9 Aus Sicht der Wissenschaftsförderung vgl. Wiemer 2011, 273. Auch in Beiträgen zur neueren anglo-
amerikanischen Debatte über „Cultures of Argument“ wird in erster Linie ein sozialer Aspekt diszip-
linären Argumentierens kritisiert: sein antagonistischer, kompetitiver Einsatz in den kulturwissen-
schaftlichen Fächern; vgl. z.B. Dabashi 2020, 947f. 
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In dieselbe Richtung gehen Arbeiten im Anschluss an Ian Hacking und sein 
Konzept der „styles of scientific reasoning“ (Hacking 1985). Auch wenn dieses 
Konzept mit guten Gründen als zu weit und zu wenig spezifisch kritisiert worden 
ist,10 hat die neuere Wissenschaftsforschung doch die Auffassung übernommen, 
dass es mehrere ‚Stile‘ gibt, Wissenschaft zu betreiben. So liegen beispielsweise dem 
mathematischen Postulieren und Deduzieren, der experimentellen Überprüfung 
von Hypothesen und statistischen Analysen unterschiedliche Ziele und Verfahrens-
weisen zugrunde,11 die mit einem Unterschied der ‚Argumentationsstile‘ einherge-
hen. Diese spielen, so die Annahme, eine wichtige Rolle für das wissenschaftliche 
Handeln, etwa dafür, wissenschaftliche Ergebnisse auszuwählen und zu interpretie-
ren, und sie gelten bereichsspezifisch. Allerdings wird unter ‚Argumentationsstilen‘ 
sehr Unterschiedliches verstanden. In einem besonders weiten Sinne werden sie als 
„Bündel von Praktiken, Erkenntnisprozessen und Vorgehensweisen“ (Forrester 
2014, 140) bestimmt und nicht allein auf Texte, sondern umfassender auf wissen-
schaftliche Handlungszusammenhänge bezogen.12 Dagegen stehen Ansätze, die 
sich um einen präziseren, dezidiert engen Begriff bemühen. Otávio Bueno z.B. bes-
timmt ‚Argumentationsstil‘ als „pattern of inferential relations that are used to se-
lect, interpret, and support evidence for scientific results“ (Bueno 2012, 657). In 
seiner engen Fassung tendiert das Konzept des Argumentationsstils dazu, auf 
Schlussmuster hinauszulaufen. In den meisten Beiträgen wird der Stilbegriff aber 
programmatisch weit verwendet und gerade gewählt, weil er offener ist als andere 
Begriffe der Wissenschaftsforschung, die als zu restriktiv angesehen werden, wie 
etwa der Methodenbegriff.13 Dies geschieht nicht selten auf Kosten der Operatio-
nalisierbarkeit, wenn zum Argumentationsstil diverse, auch heterogene Phänomene 
gezählt werden, wie z.B. kognitive Schemata, sprachliche Mittel und nicht-textuelle 
Handlungsroutinen. Es besteht die Gefahr, dass das Konzept des Argumentations-
stils in Studien, die es als Analysekategorie verwenden, zu einer nur vage konturier-
ten, zum Teil beliebigen Formel wird.14  

 
10 Zur Unschärfe trägt schon die Tatsache bei, dass nicht klar ist, was genau mit ‚reasoning‘ bezeichnet 
wird: ‚denken‘ oder ‚argumentieren‘ oder beides (so bei Forrester 2014, 141). Zur Kritik an Hackings 
Konzept siehe Bueno 2012. 
11 Vgl. Hacking 1985, 147, der sich Alistair C. Crombie anschließt. Zu beachten ist, dass Hacking hier, 
wie auch Crombie, über Naturwissenschaften spricht.  
12 Ähnlich Anderson 2021, die das Konzept des Argumentationsstils ebenfalls weit fasst und politi-
sche, gesellschaftliche und moralische Diskurse in ihre exemplarische Darstellung der „styles of argu-
mentation in US literary debate“ einbezieht. Auch sie setzt „style of argumentation“ und „thought-
style“ gleich (vgl. z.B. Anderson 2021, 315); ebenso Felski 2015, 2, 10, 26, 149 u.ö. 
13 So z.B. Forrester 2014, 140; auch Werle 2005, 23f. Nach Dirk Werle bezeichnet ‚Stil‘ anders als 
‚Methode‘ „ein teils intentionales, teils nicht-intentionales Phänomen und bezieht sich auf die Ähn-
lichkeit von Handlungen“ (ebd., 24). 
14 Ein solches Anwendungsproblem lässt sich exemplarisch an der Dissertation Marie Antoinette Gla-
sers deutlich machen. Sie untersucht die Fachpraxis der deutschsprachigen Literaturwissenschaft pra-
xeologisch und schließt sich zu diesem Zweck unter anderem Karin Knorr-Cetinas Konzept der Wis-
senskulturen und Pierre Bourdieus Konzept des fachlich geprägten Habitus an. Sie setzt einen fach-
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Diese Gefahr umgehen Studien der Fachsprachen- bzw. Fachkommunikations-
forschung, die sich auf einzelne sprachliche Phänomene konzentrieren, auch wenn 
sie wiederum das integrative Potenzial des Konzepts nicht immer ausschöpfen. Sie 
stehen gewissermaßen zwischen den beiden Extremen, wenn sie unter dem Stil ei-
ner Argumentation die sowohl besondere als auch typisierbare Art und Weise ver-
stehen, wie eine Argumentation vollzogen und in einem Text sprachlich präsentiert 
wird. Damit gehen sie über Schlussmuster hinaus, bleiben aber im sprachlich rekon-
struierbaren Bereich. ‚Argumentationsstil‘ bezeichnet das „Moment, das eine Argu-
mentation in Form und Inhalt spezifisch modifiziert“ (Fiehler 1993, 149), oder auch 
eine spezifische und zugleich typische Realisierung des „Handlungsmuster[s]“ Ar-
gumentation (vgl. Herbig 1993b, 55f.).15 Ausgangsannahme ist, dass Fachwissen-
schaftler:innen Denk- und Darstellungsmuster erlernen und ‚verinnerlichen‘, die – 
neben anderen Faktoren – die Versprachlichung von Erkenntniszusammenhängen 
beeinflussen. Zu den stilistisch prägenden „Sprachverwendungsmustern“ werden 
außer der Lexik und einer spezifischen Syntax  

auch die Art und Weise der Darstellung logischer Zusammenhänge und Denkpro-
zesse, die Verwendung semantischer und syntaktischer Stilfiguren, die persönliche 
oder unpersönliche Beziehung zum Textrezipienten und nicht zuletzt die Einbettung 
des Textes in einen typischen makrostrukturellen Rahmen (Dörr 2014, 53) 

gezählt. Entsprechend hat die Fachsprachenforschung ihr Analyserepertoire erwei-
tert (vgl. dazu Baumann 2014, auch Klammer 2014). Nicht immer wird das Argu-
mentieren als eigenes „Handlungsmuster wissenschaftlicher Kommunikation“ auf-
gefasst (Graefen 1997, 109); jedoch ist die Auffassung verbreitet, beim Argumen-
tieren handle es sich um ein spezifisches sprachliches Handlungsmuster, das sich 
mit Hilfe der Stilistik untersuchen lässt (vgl. z.B. Herbig 1993b, 45, auch Sandig 
2006, 12). Das Konzept des Argumentationsstils wird in frühen Arbeiten dieser 
Richtung sogar explizit dazu eingesetzt, sich vom vorherrschenden Konzept einer 
„Logik der Argumentation“ abzugrenzen (Sandig/Püschel 1993, 1). Es fundiert 
pragmatische Untersuchungen zur Stilistik des Argumentierens allgemein (z.B. Her-

 
spezifischen „Denk- und Argumentationsstil“ (Glaser 2005, 104) als gegeben voraus und wertet ohne 
jede Problematisierung ihre Befunde als Ausdruck dieses weitgefassten Stils. Da ein systematisches 
Verfahren zur Analyse der Texte fehlt, das differenzierte und prüfbare Ergebnisse hervorbringen 
könnte, wird das Denk- und Argumentationsstil-Konzept in Glasers Arbeit zu einer Art black box, und 
seine Anwendung auf Beobachtungen aus der argumentativen Praxis (vgl. ebd., 126–137) führt zu 
trivialen Erklärungen: Jede Beobachtung kann das Konzept nur bestätigen und das Konzept sorgt für 
stets dieselbe Klassifikation der Beobachtungen. 
15 Wolfgang Klein verwendet den Begriff schon 1980 mit einer gewissen Evidenz, lässt ihn aber un-
bestimmt: „Insbesondere bei den individuellen Argumentationen gibt es oft auch eine Art Stil. Es gibt 
‚Kreisdenker‘, wie den Apostel Johannes oder Nietzsche, und es gibt eher ‚lineare‘ Denker wie Kant 
oder Spinoza. Letztere erscheinen uns im übrigen oft ‚logischer‘: die Argumentation wirkt geordneter 
und daher oft zwangsläufiger.“ (Klein 1980, 23, Fußnote 17) Auch der anspruchsvolle Versuch, „ar-
gumentative style“ im Rahmen der pragma-dialektischen Argumentationstheorie zu bestimmen, zielt, 
zumindest teilweise, auf griffige Label für solche Stile (vgl. van Eemeren et al. 2022, 7, 21–24 u.ö.). 
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big 1992, 1993b) oder zu einzelnen argumentativ eingesetzten Mitteln, etwa der 
Emotionalisierung in Argumentationen (Fiehler 1993). 

Zur Fachsprache speziell der deutschsprachigen Literaturwissenschaft liegen 
nur wenige Studien vor, die sich vor allem einzelnen Phänomenen widmen. Eine 
umfassende Darstellung bietet bislang nur der bereits genannte Handbuchbeitrag 
von Andreas Gardt (1998). Die Ergebnisse zur besser erforschten Fachsprache eng-
lischsprachiger Literaturwissenschaft (z.B. Timm 1992, Klauser 1992; zusammen-
fassend Timm 1998) lassen sich wegen unterschiedlicher Fachkulturen nicht ohne 
Weiteres übertragen.16 Gardt synthetisiert die vorhandenen Einzeluntersuchungen 
und benennt Forschungsdesiderate, die noch nicht behoben sind, darunter das ein-
gangs zitierte Desiderat, die literaturwissenschaftliche Argumentationsweise einge-
hender zu untersuchen (vgl. Gardt 1998, 1357). In seiner Darstellung wird u.a. deut-
lich, dass es einen Zusammenhang von Argumentationsaufbau und Sprachverwen-
dung gibt, was noch einmal die Relevanz fachkultureller Konventionen auch für die 
argumentative Praxis betont. Unter diesen Voraussetzungen wäre es z.B. interes-
sant, ob auch für die Fachsprache der Literaturwissenschaft der Befund gilt, dass 
„Sachlichkeit als positives Ideal“ (Drescher 2003, 59) durch Ausgrenzung subjekti-
ver Faktoren erzielt wird und auch für sie drei „Tabus“ (ebd.; vgl. Weinrich 1989 
und Auer/Baßler 2007, 17) gelten: das „Ego-Tabu“, das zu entpersönlichtem 
Schreiben führt, das „Erzähltabu“ mit seiner Forderung, darzustellen und nicht zu 
erzählen, sowie das „Metapherntabu“, das die Metapher als Stilmittel diskreditiert.17 
Die Studie von Fricke (1977) unterstützt zumindest die letzte Annahme nicht, die 
aber auch für andere Wissenschaften nur bedingt zutrifft. Für die Philosophie bei-
spielsweise, aber auch für Naturwissenschaften ist die wissenschaftssprachliche 
Funktion von Metaphern eingehender erforscht worden.18  

Einen engen Zusammenhang zwischen Darstellungsmitteln und dem Aufbau 
einer Argumentation nehmen auch Arbeiten an, die textuelle Strategien in wissen-
schaftlichen Beiträgen erforschen (z.B. Steinhoff 2007, Steiner 2009, auch Krey 
2020), und Arbeiten, die sich mit rhetorischen Textstrategien generell befassen (z.B. 
Luppold 2015). Auch wenn Argumentationen nicht im Fokus dieser Untersuchun-
gen stehen, weisen sie doch deutlich darauf hin, dass die sprachliche Gestaltung 
einer natürlich-, aber auch wissenschaftssprachlichen Argumentation weder akzi-
dentell noch austauschbar ist, sondern in einem Bedingungsverhältnis zum Argu-
mentieren steht.  

 
16 Zu den Unterschieden schon in der Fachbezeichnung vgl. Timm 1998, 1484, zu unterschiedlichen 
fachdiskursiven Zusammenhängen ebd., 1485f.  
17 Alle drei Darstellungsmittel werden im Folgenden mitbehandelt, wenn auch nicht als ‚Tabus‘, son-
dern im Hinblick auf ihren Einsatz und ihre Funktion in den Korpustexten; vgl. Kap. 8.6.1, 7.1.1 und 
7.4.5. 
18 Nur einige Hinweise von zahlreichen: z.B. Taureck 2004; Brown 2003; vgl. auch Auer/Baßler 
2007, 14. Zu erkenntnisfördernden und textkonstitutiven Leistungen von Metaphern aus linguisti-
scher Sicht vgl. Fix 2014, 55–58.  
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Zusammenfassend betrachtet liegt ein Vorzug der knapp vorgestellten Ansätze 
darin, dass sie verschiedene Wege vorschlagen, die soziale Dimension des Argu-
mentierens zu konzeptualisieren und für die Analyse einzusetzen. Sie haben damit 
die Möglichkeiten, Argumentationen zu untersuchen, deutlich erweitert. Es bietet 
sich an, die im ersten Abschnitt (1.1.1) genannten Nachteile der älteren Ansätze mit 
ihrer Hilfe auszugleichen. Probleme liegen aber darin, dass einige der vorgeschlage-
nen Konzepte unklar und schwieriger zu operationalisieren sind als z.B. das Kon-
zept der logischen Stringenz oder Folgerichtigkeit. Das gilt unter anderem für die 
weitgefassten Varianten des Denk- und/oder Argumentationsstil-Begriffs, deren 
Relevanz für die Argumentationsanalyse zudem bisher eher behauptet als belegt 
worden ist. Generell fällt auf, dass für einige der weitreichenden Aussagen zur Pra-
xis in ‚den‘ Disziplinen oder Gruppen von Disziplinen, die sich in Arbeiten neuerer 
Wissenschaftsforschung finden, noch belastbare Belege fehlen. Aussagen wie „Die 
verschiedenen Wissenschaften als Teile einer ausgeklügelten Schriftkultur unter-
scheiden sich in ihrer Art, wie sie die Schrift verwenden.“ (Arnold 2004, 30, hier 
bezogen auf Geschichts-, Literaturwissenschaft und Philosophie) sind empirische 
Aussagen. Werden sie nicht empirisch geprüft – was für das zitierte Beispiel nach 
unserem Wissen bis heute nicht geschehen ist –, bleiben sie, auch wenn sie intuitiv 
einleuchten mögen, Einschätzungen, die allenfalls durch punktuelle, akzidentelle ei-
gene Erfahrungen gestützt sind. Solche Behauptungen können provokativ oder 
gruppenbildend gemeint sein, werden aber doch als Sachverhaltsaussagen formu-
liert und beanspruchen damit etwas, das sich ohne empirische Grundlage nicht leis-
ten lässt. Erforderlich sind breit angelegte, disziplinvergleichende Untersuchungen 
mit umfangreichen Korpora. 

1.2 Konsequenzen für die Untersuchung: 
Forschungsdesign  
Der Forschungsüberblick hat ausgeführt, was eingangs behauptet wurde: Es fehlen 
neuere korpusgestützte Untersuchungen der literaturwissenschaftlichen Argumen-
tationspraktiken, und es liegt kein etabliertes Analyseinstrumentarium vor, das nur 
auf ein neues Korpus angewendet zu werden brauchte.19 Deutlich wurde auch, dass 
der Gegenstand ‚Argumentation‘ unterschiedlich weit gefasst wird und dementspre-
chend mit recht unterschiedlichen Verfahren und unter unterschiedlichen Perspek-
tiven analysiert werden kann. Daher sind für ein geeignetes Analyseverfahren Aus-
wahl und Fokus erforderlich: Der zugrunde gelegte Argumentationsbegriff muss 
bestimmt werden (1.2.1), das oben allgemein benannte Ziel muss genauer gefasst 
und der Gegenstand geklärt werden (1.2.2). Vor diesem Hintergrund lässt sich der 
Leitbegriff der Studie, ‚Plausibilität‘, genauer konturieren (1.2.3) und operationali-
sieren (1.2.4). Mit dieser Operationalisierung ist ein bestimmter Strategiebegriff ver-

 
19 Vgl. dazu auch Albrecht/Danneberg/Krämer/Spoerhase 2015, 13. 
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bunden, der von anderen abzugrenzen ist (1.2.5). Das Kapitel endet mit abschlie-
ßenden Überlegungen zur Haltung der Analysierenden zu ihrem Untersuchungsge-
genstand (1.2.6). 

1.2.1 Argumentationsbegriff und praxeologische Ausrichtung  

Als Basis wurde ein Argumentationsbegriff gewählt, der im ‚Mittelfeld‘ des oben 
skizzierten Spektrums zwischen logik- und rhetorikorientierten Argumentations-
theorien liegt: Das Argumentieren wird als komplexe sprachliche und soziale Handlung auf-
gefasst, mit der eine Person ihre Hörer:innen oder Leser:innen von der Akzeptabilität oder 
Nicht-Akzeptabilität eines strittigen Standpunkts überzeugen will und in deren Vollzug sie Ar-
gumente (Gründe)20 anführt, um den strittigen Standpunkt zu stützen oder zu widerlegen (vgl. 
van Eemeren/Grootendorst 2004, 1; Kienpointner 2008, 702). Diese Auffassung 
von ‚Argumentieren‘ ist weit, wie im Folgenden deutlich wird, aber trennscharf ge-
nug, um das Argumentieren von anderen Sprechhandlungen abzugrenzen. Sie er-
möglicht neben einer präskriptiven auch eine deskriptive Untersuchungsperspek-
tive. Im Folgenden werden zentrale Bestandteile dieser Begriffsbestimmung erläu-
tert und damit zugleich die ‚grundlegenden Spielregeln‘ des Argumentierens ge-
nannt. 

In Interpretationstexten werden die strittigen Standpunkte in Form von Thesen ein-
gebracht. ‚Thesen‘ verstehen wir also in einem unspektakulären Sinne als ‚strittige 
Behauptungen‘. Zu ihrer Stützung werden Argumente bzw. Gründe angeführt;21 der 
Übergang vom Argument zur These wird mittels Schlussregeln ermöglicht.22 Mit ‚Ak-
zeptabilität’ ist gemeint, dass die These in einem rationalen Begründungsverfahren 
Geltung beanspruchen kann. Damit wird gesagt, dass der normative Anspruch wie 
auch die Verpflichtung zum Begründen bzw. Rechtfertigen konstitutiv für das Ar-
gumentieren sind. Was aber unter einer ‚rationalen‘ Begründung verstanden wird, 
kann – abgesehen davon, dass Gründe bzw. Argumente für Thesen gegeben wer-
den – variieren (vgl. dazu Groeben/Schreier/Christmann 1993, 366), d.h. es gibt 
einen Spielraum für unterschiedliche Auffassungen von Rationalität.23  

 
20 Die Unterscheidung zwischen Argumentieren und Begründen, die in einigen linguistischen Arbeiten 
mit guten Gründen vorgenommen wird (z.B. Eggs 2000, 397f.), wird hier nicht übernommen, u.a. weil 
sich das Differenzkriterium der Strittigkeit wegen fehlender Markierungen in der Praxis in aller Regel 
nicht klar identifizieren lässt. 
21 Genauer erläutern wir die hier zugrunde gelegte Terminologie in Kap. 3.2. Darüber hinaus sei darauf 
hingewiesen, dass das Stützen von Thesen zwar die häufigste Funktion von Argumenten ist, sie aber 
in Interpretationstexten auch mit anderen Zielen eingesetzt werden können, z.B. zur Erklärung von 
Annahmen oder um eine Reihe von Argumenten zu vervollständigen; vgl. dazu das Beispiel I07 in 
Kap. 6.3.1. 
22 Schlussregeln werden in Kap. 6.4 genauer erläutert. Zu den argumentativen Bestandteilen von In-
terpretationen vgl. auch Descher/Petraschka (2019, 27–35), dort in abweichender Begrifflichkeit.  
23 Eine relativ neutrale Bestimmung hat z.B. Christoph Lumer vorgeschlagen: Demnach besteht das 
„rationale Überzeugen“ durch Argumentieren darin, „den Adressaten der Argumentation zur Erkennt-
nis der These zu führen, genauer: ihn beim Erkennen der Wahrheit oder Akzeptabilität der These 
anzuleiten.“ (Lumer 2007, 18; Herv. i. Orig.) 
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Wegen ihres Anspruchs auf Akzeptabilität und der Begründungsverpflichtung 
haben Argumentationen prinzipiell einen präskriptiven bzw. normativen Charakter. Sie 
können jedoch Gegenstand einer deskriptiven Untersuchung sein. Für den deskriptiven 
Ansatz liegt eine Argumentation dann vor, wenn sich eine argumentative Absicht 
auf Seiten einer sprechenden oder schreibenden Person feststellen lässt. Diese Per-
son beabsichtigt, ihre Hörer:innen oder Leser:innen davon zu überzeugen, dass ihr 
Standpunkt (ihre These) akzeptabel ist, und verwendet zu diesem Zweck Sätze (Ar-
gumente), die in einer Begründungs- bzw. Rechtfertigungsbeziehung zur jeweiligen 
These stehen sollen (vgl. Groeben/Schreier/Christmann 1993, 364). Ob diese Be-
ziehung tatsächlich gegeben ist, wird in einer deskriptiven Untersuchung nicht ge-
prüft. Sie beschränkt sich auf die Analyse der als Argumentation identifizierbaren 
Äußerungen. Erst eine normative Untersuchung fragt danach, ob die Argumente 
tatsächlich die These stützen oder ob die eingesetzten Schlussregeln tatsächlich ihre 
Funktion erfüllen, den Übergang vom Argument zur These zu ermöglichen. Die 
vorliegende Untersuchung zielt dezidiert nicht auf eine normative, sondern eine de-
skriptive Erfassung der literaturwissenschaftlichen Argumentationspraxis ab.  

Bestimmt man Argumentieren als sprachliche Handlung, stellt sich die in der For-
schung diskutierte Frage, ob das Argumentieren einen eigenen Sprechakt darstelle, 
ob es Teil eines Sprechakts sei oder seinerseits aus mehreren Sprechakten bestehe. 
Konsens ist, dass es sich beim Argumentieren um eine komplexe verbale Tätigkeit 
handelt.24 Mit Oliver Scholz fassen wir das Argumentieren als ein „komplexes 
Sprachspiel“ auf, „in dem unterschiedliche Arten von Sprechhandlungen vorkom-
men können: Behaupten, Zugestehen, Einwenden, Bestreiten, Widersprechen, Zu-
rückweisen etc.“ (Scholz 2000, 162).25 Diese Annahme ist nicht deckungsgleich, 
kann aber verbunden werden mit der textlinguistischen Auffassung, dass Argumen-
tation, ebenso wie Narration, Deskription und Explikation, ein „Vertextungsmus-
ter“ bildet (Eggs 2000, 397), das einen Text sowohl global als auch auf lokaler Ebene 
organisieren kann (siehe dazu unten, Kap. 7.1). Untersucht werden damit sprachli-
che Handlungen in argumentativen Funktionen, die ganze Texte und/oder Text-
passagen organisieren (vgl. dazu auch Gardt 1998, 1357). 

Fasst man Argumentieren als soziale Handlung auf, ist zu klären, welche Fakto-
ren solche Handlungen bestimmen und welche Konsequenzen diese Auffassung für 
die Analyse hat. Das Argumentieren weist Merkmale auf, die nach Rahel Jaeggi so-
ziale Praktiken auszeichnen: Es umfasst beispielsweise eine „Abfolge von mehreren 
Handlungen“ (Jaeggi 2014, 96; Herv. i. Orig.), wird „wiederholt und gewohnheitsmäßig 

 
24 Van Eemeren und Grootendorst z.B. bezeichnen das Argumentieren als „complex speech act“ (van 
Eemeren/Grootendorst 2004, 2, 12 u.ö.); Kienpointner fasst die Argumentation als „komplexe ver-
bale und interaktive Tätigkeit“ auf und sieht im Argumentieren deren „zentrale[n] Sprechakt“ (Kien-
pointner 2008, 702).  
25 Dagegen stehen Positionen, die das Argumentieren als eigene Sprechhandlung neben dem Begrün-
den, Beweisen, Widerlegen usw. auffassen, vgl. z.B. Gerbert 1989, 93. Zur Unterscheidung von ‚Ar-
gumentieren‘ und ‚Begründen‘ am Beispiel der Differenz zwischen ‚denn‘ und ‚weil‘ vgl. auch Eggs 
2001, 62–73; dagegen Pohl 2007, 326–335. 
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ausgeführt“ (ebd.), ist „regelgeleitet“ (ebd., 97; Herv. i. Orig.) und wird „innerhalb 
sozial konstituierter Institutionen (in einem weiten Sinne)“ (ebd.) vollzogen, die es 
mit prägen.26 Es reguliert einerseits soziales Verhalten und ermöglicht andererseits 
„neue Formen sozialen Verhaltens“ (ebd., 100). Das Argumentieren folgt bestimm-
ten Zwecken, ohne dass es sich immer um bewusst und absichtsvoll verfolgte Zwe-
cke handeln muss (vgl. ebd., 100f.). Eine solche praxeologische Klassifikation bietet 
einen Beschreibungsrahmen, der das Argumentieren nicht allein als bestimmte kog-
nitiv-sprachliche Aktivität, sondern als in institutionelle Zusammenhänge eingebet-
tete Tätigkeit aufzufassen erlaubt. Zu klären ist, was unter den ‚Regeln‘ zu verstehen 
ist, die das Argumentieren als soziales Handeln leiten. 

Praxeologisch betrachtet, orientieren sich Praktiken zu großen Teilen an impli-
ziten Normen oder Regeln in Bezug auf das, was innerhalb der Praxis als angemes-
sen oder unangemessen gilt.27 Das Merkmal des Impliziten teilen die Regeln mit 
dem Wissen, das in Praktiken zum Einsatz kommt: Es ist zumeist ein implizites 
Wissen, ein ‚knowing how‘, das die Akteur:innen sich erfahrungsbasiert aneignen.28 
Diese Annahme ließe sich gerade für das Argumentieren zunächst bestreiten. Im-
merhin gibt es eine Reihe von Handreichungen und Ratgebern zum guten Argu-
mentieren, in denen explizite Normen aufgestellt werden, z.B. ‚vermeide interne 
Widersprüche‘ oder ‚vermeide Fehlschlüsse‘. Beim Argumentieren handelt es sich, 
so wird betont, um eine Schlüsselkompetenz, die sehr wohl durch Lehrbücher ver-
mittelbar und gerade nicht disziplinspezifisch ist.29 Dem steht nicht nur die eingangs 
skizzierte Auffassung entgegen, dass Kontextfaktoren mit bestimmen können, wie 
argumentiert wird, und das Argumentieren fachspezifische Merkmale aufweisen 
kann, sondern auch die Tatsache, dass Anleitungen zum Argumentieren in der lite-
raturwissenschaftlichen Einführungsliteratur kaum eine Rolle spielen:30 Das Wissen 
darüber, was das Argumentieren in der Literaturwissenschaft ausmacht und welche 
Spielräume für ‚angemessenes literaturwissenschaftliches Argumentieren‘ es gibt, 
wird typischerweise nicht durch das Studium expliziter Regelwerke erworben, son-
dern durch das Einüben in der Praxis. Die beiden Positionen – das Argumentieren 

 
26 Vgl. dazu auch Martus und Spoerhase, die das Argumentieren zu den „‚handwerklichen‘ Wissens-
formen der Literaturwissenschaft“ zählen, in die fachliches Wissen ‚eingeflossen‘ ist und die ohne 
kodifiziertes Regelwerk usw. sozialisiert werden (Martus/Spoerhase 2009, 89).  
27 Auf unterschiedliche Positionen in der Frage, wie explizit Praktiken leitende Normen sein können, 
weisen wir hier nur hin. Beispielsweise setzt Reckwitz die „impliziten normativen Kriterien des Ange-
messenen“ dezidiert „von etwaig vorhandenen expliziten, auch formalisierten Katalogen von Nor-
men“ ab (Reckwitz 2003, 293), während für Jaeggi das Angemessene durch „Regeln und Vorschriften“ 
vorgegeben ist, die auch explizit sein können (Jaeggi 2014, 97). Vgl. auch Martus/Spoerhase 2022, 135 
und 137. 
28 So z.B. bei Gerholm 1990, 267–269; Jaeggi 2014, 124–127; zum ‚inkorporierten‘ Wissen vgl. auch 
Reckwitz 2003, 289f.  
29 So der Band Herrmann/Hoppmann/Stölzgen/Taraman 2012. Ähnlich sind schulische Unterrichts-
einheiten zum Argumentieren angelegt.  
30 V. Savigny betont allgemein für das Argumentieren, „daß sehr wenige Argumentationsregeln in 
formulierter Form bekannt sind“ (v. Savigny 1976, 27). 
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als durch Lehrbücher vermittelbare, allgemeine Kompetenz oder als meist implizit 
vermittelte, an Erfahrungen im Fach gebundene Kompetenz – müssen aber nicht 
im Widerspruch zueinander stehen, wie die folgenden Überlegungen zeigen.  

Dabei erweist sich die Unterscheidung von ‚konstitutiven‘ und ‚regulativen Re-
geln‘ nach John Searle als hilfreich.31 Konstitutive Regeln etablieren ein Handlungsfeld 
oder eben eine Praxis, das bzw. die ohne diese Regeln nicht existieren würde, wäh-
rend regulative Regeln Handlungsvorgaben innerhalb der existierenden Praxis machen. 
Das Argumentieren in der Literaturwissenschaft wird hier als eine Praxis aufgefasst, 
die durch konstitutive und regulative Regeln bestimmt wird. Zum einen setzt die 
Praxis auf einer allgemeinen argumentativen Kompetenz auf: Damit Äußerungen 
als Argumentation gelten können, müssen Akteur:innen dafür sorgen, dass diese die 
oben erläuterten ‚grundlegenden Spielregeln‘ einhalten, dass beispielsweise eine be-
stimmte Beziehung zwischen These und stützender Aussage gegeben ist: Sie müs-
sen die konstitutiven Regeln des Argumentierens erfüllen, um überhaupt zu argu-
mentieren. Wer sich an diese disziplinübergreifenden Vorgaben hält, verfasst damit 
aber noch nicht automatisch einen Beitrag, der als ‚plausibel begründeter‘ literatur-
wissenschaftlicher Beitrag gelten wird. Über den Kernbereich dessen hinaus, was 
mindestens erfüllt sein muss, wenn argumentiert wird, gibt es zum anderen weitere, 
regulative Regeln, die fachspezifisch oder auch gruppenspezifisch bestimmt sein 
können und die etwa vorgeben, welcher Typ von Argument welchen Typ von These 
besonders gut stützen kann, wie viele induktive Belege nötig sind, um eine These 
zu stützen, wie explizit bestimmte Schritte in einem Argumentationszusammenhang 
sein müssen und anderes. Diese Regeln sind meist implizit.32 Für diesen zweiten 
Regeltyp scheint auch relevant zu sein, dass Argumentierende andere fachlich rele-
vante Praktiken nutzen, z.B. die erzählte Welt eines interpretierten Textes wieder-
geben, Begriffe bestimmen, sich zur Forschung positionieren, Topoi einsetzen und 
vieles mehr, so dass sich hier verschiedene Regeln überlagern können. Um Argu-
mentationspraktiken in der Literaturwissenschaft in diesem Sinne analysieren zu 
können, muss der Fokus also erweitert werden, so dass über die zum Argumentie-
ren notwendigen textuellen Handlungen – Aufstellen von Thesen und Stützen 
durch Argumente bzw. Formulierung von Prämissen und Ziehen einer Konklu-
sion – und ihre Implikationen hinaus diverse weitere Handlungen in den Blick kom-
men und auf ihr Zusammenwirken im Text hin untersucht werden können. Wenn 
wir in dieser Studie von ‚Spielregeln‘ des Argumentierens in der Literaturwissen-
schaft sprechen, sind damit zumeist regulative Regeln gemeint; wenn es gezielt um 
konstitutive Regeln geht, bezeichnen wir diese als ‚grundlegende Spielregeln‘.  

Die hier und im Folgenden verwendete Redeweise von ‚der Literaturwissen-
schaft‘ sei hier kurz beleuchtet. Sie ist zwar verbreitet, aber nicht in jeder Verwen-

 
31 Zu dieser Unterscheidung vgl. Searle 1969, 33–42, bes. 33–36, im Anschluss unter anderem an John 
Searle und John Rawls auch Klausnitzer 2015, 168f. sowie Jaeggi 2014, 99f. 
32 Zur wichtigen Rolle des „tacit knowledge“ für die Auffassung einer ‚guten‘ Argumentation in einer 
Fachkultur vgl. Gerholm 1990, 167.  
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dungsweise unproblematisch. Christina Riesenweber etwa kommt nach ihrer einge-
henden Analyse der Beschreibungen des Faches durch seine Vertreter:innen zu der 
Überzeugung, dass es die Literaturwissenschaft nicht gibt, da die Auffassungen vom 
Fach, von seinen Zielen und Verfahren im Umgang mit Literatur, vom angemesse-
nen Einsatz von Begriffen usw. stark divergieren und auf keinen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen sind (vgl. Riesenweber 2017, 228). Praxeolog:innen dagegen vermu-
ten trotz unbestrittener Heterogenität einen stärkeren Zusammenhang, der aber ge-
rade nicht durch Theorien, Methoden und Programmatisches hergestellt wird, son-
dern beispielsweise durch eine gemeinsame Auffassung von „Wissenschaft ‚als Le-
bensform‘“ (Martus 2015, 182f., im Anschluss an Jaeggi 2014) und das Teilen auch 
handwerklicher Praktiken wie etwa das Erstellen von Fußnoten (vgl. Martus/Tho-
malla/Zimmer 2015, 512–516). Neben der institutionellen Basis und dem überwie-
gend geteilten Gegenstand könnten es demnach auch die Praktiken sein, die spezi-
fisch für die Literaturwissenschaft in einem globalen Verständnis sind. Ein solches 
globales Verständnis übersieht nicht die fraglos gegebene interne Differenzierung 
des Fachs in Hinsicht etwa auf Ziele, Theorien und Methoden, abstrahiert aber von 
ihr zugunsten der Gemeinsamkeiten. Wenn im Folgenden von ‚der Literaturwissen-
schaft‘ gesprochen wird, dann geschieht das im Bewusstsein eben dieser Abstrak-
tion.  

1.2.2 Gegenstand und spezifiziertes Ziel der Untersuchung 

Die Annahme, dass sich das implizite Wissen und die impliziten Regeln in den Prak-
tiken selbst manifestieren, legt verschiedene Vorgehensweisen nahe. In der vorlie-
genden Studie wird die textorientierte33 Option umgesetzt, Regeln literaturwissen-
schaftlich angemessenen Argumentierens aus argumentierenden Fachbeiträgen zu 
ermitteln. Von den wiederum mehreren Möglichkeiten, die diese Option bietet, 
wird der Weg über eine genaue Beschreibung des argumentativen Verhaltens im 
Fach gewählt, soweit es sich in wissenschaftlichen Texten, genauer in einer be-
stimmten Textsorte, manifestiert. Dabei soll nicht bei einer ‚Skelettierung‘ von Ar-
gumentationen zwecks Rekonstruktion und Gültigkeitsprüfung stehengeblieben 
werden, vielmehr wird eine detaillierte ‚dichte Beschreibung‘ der Argumentations-
praxis versucht.  

Dieses Anliegen entspricht dem stärker holistisch vorgehenden praxeologischen 
Ansatz und soll zugleich die aus dem Forschungsüberblick gewonnene Forderung 
umsetzen, Standards des Argumentierens durch eine genaue Analyse der Fachpraxis 
zu identifizieren, anstatt sie aus anderen Fächern zu importieren. Eine genaue Be-
schreibung auf einer möglichst breiten Materialbasis kann unter einer quantitativen 
und einer qualitativen Bedingung helfen, Regeln zu identifizieren: Die Befunde 
müssen in mehreren Texten eines Korpus nachweisbar sein und dieses Korpus 
muss unter anderem nach dem Kriterium fachlicher Qualitätskontrolle zusammen-

 
33 Zu der damit eingenommenen praxeologischen Perspektive vgl. Martus 2015, bes. 185f. 
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gestellt sein. Mit anderen Worten: Die Spielräume dessen, was als Argumentations-
praxis in der Literaturwissenschaft akzeptiert ist, lassen sich anhand von Beiträgen 
rekonstruieren, die fachinterne Qualitätsfilter passiert haben (vgl. dazu genauer 
Kap. 2.3). Wenn die Mehrzahl dieser Beiträge bestimmte Argumentationsweisen 
aufweist, dürften diese tendenziell einer kollektiv akzeptierten Regel oder Norm 
entsprechen. Was als implizite Regel oder Norm identifiziert werden kann, wird so 
zum einen durch das de facto-Verhalten einer Mehrheit, zum anderen durch norma-
tive Prozeduren fachlicher Institutionen bestimmt.34 Der Fokus der vorliegenden 
Untersuchung liegt damit auf häufig wiederkehrenden und in diesem Sinne kol-
lektiven argumentativen Mustern und Strategien. Sie zielt dagegen nicht auf die in-
dividuelle argumentative Praxis einzelner Literaturwissenschaftler:innen, auch wenn 
deren Beiträge selbstverständlich untersucht werden müssen, um zu dem genannten 
Ziel zu kommen.  

Wenn die Argumentationspraxis möglichst genau beschrieben werden soll, dann 
ist es ein zu weites Unterfangen, ‚das‘ Argumentieren in ‚der‘ Literaturwissenschaft 
untersuchen zu wollen. Vielmehr ist es angebracht, den Untersuchungsgegenstand enger 
zu fassen: Da die Begründungszusammenhänge in verschiedenen Typen literatur-
wissenschaftlicher Texte – etwa in literaturtheoretischen Beiträgen, Literaturge-
schichten und Interpretationen – voneinander abweichen könnten, ist es erfolgver-
sprechender, sich zunächst einmal auf einen Typ zu konzentrieren. Als Untersu-
chungsgegenstand wurden Interpretationstexte gewählt.35 Diese Wahl lag aus vier 
Gründen nahe: Zum einen sind wir von der Vorannahme ausgegangen, dass litera-
turwissenschaftliche Interpretationstexte zu den argumentierenden Texten zählen. 
Diese Annahme ist zwar verbreitet, wird aber doch manchmal auch bestritten.36 
Dass sie zutrifft, konnten unsere Analysen, um ein Ergebnis vorwegzunehmen, klar 
belegen: Bei ausnahmslos jedem Interpretationstext ließ sich eine komplexe argu-
mentative Struktur identifizieren, die zum Teil auch explizit markiert wurde. Die 
Einsichten über literarische Texte und Phänomene, die in dieser Textsorte vermit-
telt werden sollen, werden zu einem großen Teil argumentierend vermittelt. Zum 
anderen haben die meisten Studien, die sich dem literaturwissenschaftlichen Argu-

 
34 Vgl. dazu auch Kap. 9.1.2. Zum Problem der Rekonstruktion implizit geltender Regeln und einer 
möglichen Lösung vgl. v. Savigny 1976, 24-27. Das hypothetisch-deduktive Verfahren, das v. Savigny 
skizziert (vgl. ebd., 26), hat im letzten Schritt ein pragmatisches Problem: (1) Ausgangspunkt ist die 
Beobachtung von Regelmäßigkeit bzw. Häufigkeit. Davon ausgehend wird (2) eine Hypothese über 
eine mögliche zugrundeliegende Regel aufgestellt, die (3) überprüft wird, indem nach Ausnahmen, 
deren Sanktionierung und der Akzeptanz dieser Sanktionierung gesucht wird. Sanktionen und deren 
Akzeptanz werden in den untersuchten Beiträgen in der Regel weder thematisiert noch manifestieren 
sie sich dort in anderer extrahierbarer Form. Unser Weg über institutionelle Mechanismen der Quali-
tätssicherung ist weniger präzise, nicht minder voraussetzungsreich, aber praktikabler.  
35 Zur ausführlichen Erläuterung des Korpus siehe Kap. 2. 
36 Ein paradigmatischer Text, in dem diese Auffassung ausbuchstabiert und begründet wird, ist Stanley 
Fishs Demonstration vs. Persuasion: Two Models of Critical Activity (Fish 1980, 356–371). Weitere mögliche 
Einwände gegen das Argumentieren für Literaturinterpretationen werden diskutiert und kritisiert in 
Descher/Petraschka 2019, Kap. 2. 
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mentieren widmen, in beiden Phasen (vgl. Kap. 1.1.1) Interpretationstexte unter-
sucht, so dass es aus Gründen der Vergleichbarkeit und Anschlussfähigkeit sinnvoll 
schien, dieselbe Textsorte zu analysieren. Drittens finden sich fachtypische Prakti-
ken vermutlich am ehesten in Textsorten, in denen sich ein Fach von anderen Fä-
chern unterscheidet. Literaturgeschichten beispielsweise unterscheiden sich in ihren 
Argumentationsregeln möglicherweise nicht besonders stark von entsprechenden 
Textsorten anderer historischer Disziplinen, Abhandlungen der Literaturtheorie 
nicht entscheidend von denen in anderen theoretischen oder philosophischen Ar-
beitsgebieten. Eine Textsorte, die sich im Wesentlichen mit einem distinktiven Be-
reich des literaturwissenschaftlichen Gegenstands befasst, mit literarischen Texten 
und Handlungen, bietet mutmaßlich eine größere Chance, tatsächlich fachspezifi-
sche Besonderheiten zu entdecken. Schließlich machen Beiträge, die Literatur in 
einem weiten Sinne ‚interpretieren‘ (vgl. dazu Kap. 2), noch immer einen großen 
und wichtigen Teil der Publikationen im Fach aus (vgl. auch Schüttpelz 2023, z.B. 
10f.).  

Das zentrale Ziel der Untersuchung kann nun spezifischer formuliert werden: 
Die Praxis des literaturwissenschaftlichen Argumentierens, soweit sie sich in litera-
turwissenschaftlichen Interpretationstexten dokumentiert, soll in deskriptiver Absicht 
möglichst umfassend rekonstruiert werden und es wird nach Erklärungen für die 
Beobachtungen und erhobenen Daten gesucht. Anders als bislang die Mehrheit pra-
xeologischer Studien in der Literaturwissenschaft sind wir weniger an historischen 
als an aktuellen Praktiken interessiert.  

Zwei Einschränkungen sind festzuhalten: Erstens können wir mit der Analyse 
eines Korpus nur literaturwissenschaftlicher Texte nicht prüfen, ob die erarbeiteten 
Phänomene tatsächlich distinktiv für das Fach sind. Dies würde erst eine verglei-
chende Untersuchung von Korpora mit Texten aus unterschiedlichen Disziplinen 
aufzeigen können, wie sie etwa Harald Fricke (1977) und Melanie Andresen (2022) 
vorgelegt haben.37 Wenn wir im Folgenden mit Annahmen zur Fachspezifik arbei-
ten müssen, beziehen wir Ergebnisse vorliegender Forschungen ein, selbst wenn sie 
nicht auf breiter empirischer Basis und nicht im Vergleich mit anderen Fächern 
erhoben worden sind. Dies wird an den entsprechenden Stellen erläutert werden. 
Zweitens ergibt sich aus unserem textbezogenen Ansatz das, was wir in dieser Stu-
die nicht leisten: Zum einen geht es uns weder um die Produktionsperspektive noch 
um Fragen wie die, ob argumentative Texte vorher generiertes Wissen wiedergeben 
oder das Wissen erst im Schreiben erzeugt wird (vgl. Engert/Krey 2013, 368). Auch 
können wir nicht prüfen, ob die Interpret:innen nur routinemäßig argumentieren, 
es ihnen aber eigentlich um Anderes geht, was bei Ergebnispräsentationen unseres 
Projekts gelegentlich vermutet wurde. Und schließlich liegt es außerhalb unserer 

 
37 Fricke (1977) hat die Sprachverwendung in Fachtexten aus der Geschichtswissenschaft, Linguistik, 
Literaturwissenschaft und Sprachphilosophie miteinander verglichen. Andresen (2022) hat mit kor-
puslinguistischen Mitteln Aspekte der Sprachverwendung in den unterschiedlichen Wissenschaftsspra-
chen der germanistischen Teildisziplinen Linguistik und Literaturwissenschaft untersucht. 
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Untersuchungsperspektive, die institutionellen Rahmenbedingungen des literatur-
wissenschaftlichen Diskurses und die Ausschlussmechanismen zu analysieren, die 
den Zugang zu ihm regeln (vgl. dagegen die PMLA-Diskussion über „Cultures of 
Argument“, Dabashi 2020).  

1.2.3 ‚Plausibilität‘ als Leitbegriff  

Wenn das Argumentieren, wie erläutert, als soziale Praxis innerhalb einer Disziplin 
untersucht werden soll, liegt es nahe, die Besonderheiten der Kommunikation, der 
Zielsetzungen und Verfahrensweisen in dieser Disziplin zu berücksichtigen. Ein 
möglicher Weg, der in dieser Studie gewählt wird, führt über die Wertungspraxis 
des Faches: Welches Kriterium wird eingesetzt, um Interpretationstexte bzw. deren 
Argumentation für eine bestimmte These zu beurteilen? Auch wenn – wie mehrfach 
betont – die vorliegende Untersuchung deskriptiv ausgerichtet ist, ist es hilfreich, 
die Normen des Faches zu berücksichtigen. Ein breit akzeptiertes Erfolgs- bzw. 
Qualitätskriterium zur Beurteilung des Argumentierens kann Aufschluss über die 
Maßstäbe geben, denen argumentative Zusammenhänge genügen sollten und an 
denen sich Argumentierende vermutlich orientieren: Angenommen wird hier, dass 
ein akzeptiertes Kriterium zur Beurteilung literaturwissenschaftlicher Texte zu-
gleich einen Maßstab bei der Erstellung dieser Texte bildet. Dieser Maßstab kann 
implizit wirksam sein, d.h. die argumentative Strategie, die der Text aufweist, muss 
nicht notwendigerweise bewusst verfolgt werden (siehe dazu unten, Kap. 1.2.5). In 
dieser Hinsicht macht es einen Unterschied aus, ob als Qualitätskriterium beispiels-
weise ‚gültig‘, ‚wahr‘, ‚überzeugend‘ oder ‚plausibel‘ angesetzt wird.  

Wichtig war es also, ein Kriterium zu finden, das im Fach möglichst verbreitet 
ist, mit dem den Interpret:innen keine zu weitreichenden, aber auch keine zu un-
verbindlichen Annahmen unterstellt werden und das etwas über den argumentie-
renden Text, nicht allein seine Wirkung aussagt. Ein solches konsensfähiges Beur-
teilungskriterium für Argumentationen in Interpretationstexten bildet das Konzept 
der Plausibilität (vgl. Winko 2015b, 848): Eine gelungene literaturwissenschaftliche 
Argumentation für eine bestimmte These muss (mindestens) plausibel sein.  

‚Plausibel‘ ist ein Prädikat, das nicht Sachverhalten oder Ereignissen, sondern 
bestimmten Typen von Aussagen und Aussagenverknüpfungen zugeschrieben 
wird. In erster Linie sind es Thesen, also strittige Aussagen, die als plausibel oder 
nicht plausibel eingestuft werden. In Interpretationstexten trifft dies auf Deutungs-
hypothesen zu, wie etwa ‚Michael Kohlhaas spielt die Konsequenzen einer rationalis-
tisch-kapitalistischen Werthaltung durch‘. Unüblich ist es dagegen, unstrittige Aus-
sagen wie ‚Bei Michael Kohlhaas handelt es sich um einen Erzähltext‘ als ‚plausibel‘ 
zu bezeichnen; vielmehr ist hier ein anderes Prädikat angebracht, nämlich ‚korrekt‘ 
oder ‚wahr‘. Neben Thesen können auch Aussagen in Argumentfunktion unter ei-
ner bestimmten Perspektive als plausibel oder unplausibel aufgefasst werden, und 
ebenso lässt sich der gesamte Argumentationszusammenhang einer Interpretation 
auf seine Plausibilität hin befragen. Schon dieses Spektrum an sprachlichen Gegen-



1.2 Konsequenzen für die Untersuchung: Forschungsdesign 39 

ständen, die als ‚plausibel‘ eingestuft werden können, legt nahe, dass es sich um ein 
Prädikat mit mehreren Bedeutungsaspekten handelt, die in unterschiedlichen Ver-
wendungssituationen zum Tragen kommen können. Eine Analyse der Verwen-
dungsweisen (vgl. ebd., 494–501) zeigt, dass ‚plausibel‘ eingesetzt werden kann, um 
festzustellen, dass eine Aussage gut begründet ist, dass sie in einem kollektiven Sinn Ak-
zeptanz beanspruchen kann und dass sie gut zu bereits akzeptierten Annahmen passt. ‚Plau-
sibel‘ ist damit ein relationales Prädikat, das etwas über den Gegenstand aussagt, 
aber auch über die Einschätzung der sprechenden Person und über einen jeweils 
gegebenen Bezugsrahmen: Eine argumentative Aussage (These, Argument) oder 
ein Argumentationszusammenhang ist plausibel für eine Person in Bezug auf einen 
Kontext. Im wissenschaftlichen Diskurs ist anzunehmen, dass der Bezug auf die 
Person, die eine These für plausibel hält, in einem intersubjektiven Sinne aufzufas-
sen ist: Eine These als plausibel einzustufen, heißt dann, ihr einen überindividuellen 
Anspruch auf Überzeugungskraft zuzuschreiben. Gleiches gilt für den Kontext, in-
nerhalb dessen der These Plausibilität attestiert wird.  

Eingewendet werden könnte, dass im Fach auch Qualitätskriterien für Interpre-
tationen vertreten werden, die stärker als ‚Plausibilität‘, und solche, die schwächer 
sind. Stärkere Kriterien nehmen Forscher:innen an, die z.B. zwischen plausiblen 
und ‚zwingenden‘ (z.B. Pott 2004, 132) oder ‚richtigen‘ (z.B. Schlesier 2003, 42) In-
terpretationen unterscheiden oder die das Wahrheitskriterium ins Spiel bringen (z.B. 
Descher 2017, Kap. III.2). Um diesen Positionen Rechnung zu tragen, wird im Fol-
genden davon ausgegangen, dass eine gelungene literaturwissenschaftliche Argu-
mentation mindestens plausibel sein muss. Aber auch ‚weichere‘ Positionen, die zur 
positiven Beurteilung von Interpretationen Wirkungskriterien wie ‚anregend‘ oder 
‚interessant‘ verwenden, stellen kein Problem für den gewählten Ansatz dar. Sie 
dürften mit dem Plausibilitätskriterium insofern nicht überfordert sein, als auch an-
regende Interpretationen, wenn sie argumentieren, ihre Lesart plausibel machen 
wollen: Man darf annehmen, dass selbst Interpret:innen, die in erster Linie eine an-
regende Interpretation vorlegen wollen, nicht zugleich in Kauf nehmen würden, 
dass ihre Interpretation als unplausibel gilt. Für die Wahl des Plausibilitätskriteriums 
spricht neben der Akzeptanz im Fach ein weiteres Argument. Es gibt eine Reihe 
argumentationstheoretischer Ansätze, die in ihm ohnehin das für Argumentationen 
spezifische Beurteilungskriterium sehen.38  

 
38 Dies gilt beispielsweise für rhetorische Ansätze (vgl. Ottmers 1996, 10, 73f., 86 u.ö.), wahrschein-
lichkeitstheoretische Ansätze (vgl. Siebel 2004, 160f.) und mit gewissen Einschränkungen auch für 
kunstphilosophische Positionen wie die von Joseph Margolis (vgl. Margolis 1980, 159f.) und Torsten 
Pettersson (vgl. Pettersson 1986, 151, 159). Auch in angewandten Studien wird mit entsprechenden 
Annahmen gearbeitet, z.B. in der soziologischen Untersuchung von Andrea Hamp (vgl. Hamp 2017, 
103). Dagegen stehen Ansätze, die Plausibilität als ein defizitäres Kriterium auffassen. Für Martin Böh-
nert und Paul Reszke z.B. bildet ‚Plausibilität‘ einen Übergangsbegriff. Sie setzen das Attribut ‚plausi-
bel‘ „zwischen ‚absurd‘ und ‚offenkundig‘“ an (Böhnert/Reszke 2015, 47) und fassen eine als plausibel 
eingestufte Annahme als Annahme auf, der „noch ein letzter Schritt zur Tatsache“ fehlt (ebd., 50). 
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‚Plausibilität‘ bildet in der hier erläuterten Bestimmung ein integratives Konzept, 
insofern es nicht allein auf die Begründetheit einer Argumentation konzentriert ist, 
sondern mit den Aspekten der internen Kohärenz bzw. Passung und der kollektiven 
Akzeptanz auch die Dimension der wissenschaftlichen Darstellung berücksichtigen 
kann: Die Darstellung prägt den argumentativen Gesamtzusammenhang und trägt 
mit dazu bei, z.B. eine ‚schlüssige‘ Argumentation identifizieren zu können. Wenn 
ein solches Konzept von ‚Plausibilität‘ als ein als Leitbegriff einbezogen wird, dann 
hat das Konsequenzen für das Vorgehen der Argumentationsanalyse. 

1.2.4 Operationalisierung von ‚Plausibilität‘: Vorgehen der Untersuchung 

Zu klären ist, wie sich das Kriterium als Analysekategorie fassen und für die Unter-
suchung der Korpustexte einsetzen lässt. Dabei leiten die drei oben erwähnten Be-
deutungsaspekte die Operationalisierung an: Ausgangspunkt ist die Beobachtung, 
dass Thesen, Argumente und Argumentationszusammenhänge in drei Hinsichten 
beschrieben und beurteilt werden, wenn eine Argumentation als plausibel eingestuft 
wird: in Hinsicht auf ihre Schlüssigkeit, ihre kollektive Akzeptanz und ihre Passung 
(vgl. dazu genauer Winko 2015b, 506–509). Auch wenn alle drei Aspekte zusam-
menhängen, ist es doch hilfreich, sie einzeln zu betrachten, um ihre Bedingungen 
und die Praktiken, mit denen sie umgesetzt werden, genauer zu erfassen. Dies vor-
ausgesetzt, können Interpret:innen Ansprüche und damit auch entsprechende Dar-
stellungsstrategien in drei Bereichen zugeschrieben werden, wenn sie eine Interpre-
tationsthese plausibilisieren.  

(1) Für den Argumentationszusammenhang beanspruchen Interpret:innen, dass 
er folgerichtig ist, dass ihre Argumente in der Lage sind, die These zu stützen, und 
dass sie eine Schlussregel einsetzen, die geeignet ist, den Übergang vom Argument 
zur These mit (unterschiedlich starkem) Gültigkeitsanspruch zu vollziehen. Unter 
diesem Aspekt steht die Schlüssigkeit der Argumentation in einem formalen Sinne im 
Zentrum. Um ihn zu rekonstruieren, muss das ‚argumentative Gerüst‘ eines Inter-
pretationstextes rekonstruiert werden (vgl. Kap. 3.2). In einer normativen Untersu-
chung wäre unter diesem Aspekt zu fragen, ob der Zusammenhang zwischen These 
und Argumenten tatsächlich schlüssig ist. Dagegen interessieren in einer deskripti-
ven Analyse, wie sie in der vorliegenden Studie vorgenommen wird, unter diesem 
Aspekt besonders die Verfahren, die eingesetzt werden, um Schlüssigkeit potenziell 
herzustellen, z.B. die Verwendung spezifischer Argumenttypen, der Gebrauch ar-
gumentationsanzeigender Konnektoren, die Anzahl von Argumenten, mit denen 
eine These gestützt wird, verschiedene Praktiken der Beitragsorganisation und der 
Stützung von Thesen sowie der Einsatz von Schlussregeln (vgl. Kap. 6).  

 
Für interpretierende Wissenschaften stellt eine solche Position ein Problem dar, weil ein bestimmter 
Typ bedeutungszuschreibender Thesen nicht den Status empirisch prüfbarer Tatsachenbehauptungen 
erhalten kann. In diesen Wissenschaften stehen neben Tatsachen als höchste erreichbare Stufe wis-
senschaftlicher Erkenntnis eben plausibilisierte Thesen.  
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(2) Für die Argumente und die Schlussregeln, die eingesetzt bzw. vorausgesetzt 
werden, um die eigene These zu stützen, wird ein hoher Grad an kollektiver Akzep-
tanz oder Überzeugtheit angenommen.39 Solche Argumente haben den Status von En-
doxa, die in der Aristotelischen Topik als ‚allgemein geteilte Meinungen‘, in neueren 
Argumentationstheorien als „plausible propositions“ aufgefasst werden und die den 
unproblematischen Ausgangspunkt einer Argumentation bilden (Renon 1998, 95; 
vgl. auch Hempfer 2018, 12). Es handelt sich dabei weder notwendig um wahre 
Aussagen noch um beliebige Meinungen, sondern um kollektive Überzeugungen, 
die von der Mehrheit und/oder von Expert:innen im Laufe vorangegangener Ar-
gumentationen akzeptiert worden sind.40 Auch die eingesetzten Schlussregeln kön-
nen im Regelfall als kollektiv akzeptiert gelten. Offenkundig ist das für allgemeine 
Topoi – z.B. den Topos des Grundes und der Gleichheit oder Ähnlichkeit – in der 
Funktion als Schlussregel,41 aber auch für speziellere Schlussregeln kann angenom-
men werden, dass Argumentierende ihnen einen hohen Grad kollektiver Akzeptanz 
zuschreiben – insbesondere dann, wenn die Schlussregeln im Interpretationstext 
nicht explizit ausformuliert oder gar ihrerseits erläutert und begründet, sondern im-
plizit vorausgesetzt werden.  

Für die Analyse bedeutet dies, dass hier nicht die Schlüssigkeit der Argumenta-
tion, sondern die Einschätzung der Argumente und der Schlussregel im Hinblick 
auf ihre kollektive Akzeptanz im Zentrum steht (vgl. Kap. 8). Hier geht es zum 
einen um das unmarkierte Verwenden von Mustern, von denen naheliegt, dass sie 
(zumindest gruppenspezifische) kollektive Akzeptanz beanspruchen können. Dazu 
gehören etwa bestimmte Strategien, den Untersuchungsgegenstand zu werten, die 
Qualität von Interpretationen zu thematisieren oder die eigenen Ergebnisse zu prä-
sentieren. Zum anderen interessieren hier auch Signale, die auf den Nachweis kol-
lektiver Akzeptanz zielen. In Interpretationstexten kann beispielsweise signalisiert 
werden, ein angeführtes Argument könne kollektive Akzeptanz beanspruchen, in-
dem es mit Hinweis auf Forschungsliteratur oder auch auf allgemeine Annahmen 
über Literatur generell gesichert wird. Ähnliche Nachweisstrategien können für An-
nahmen in Schlussregelfunktion eingesetzt werden, die ja nicht immer implizit blei-
ben. Auch modifizierende Ausdrücke wie ‚ganz offensichtlich‘ oder ‚zweifellos‘ 
können anzeigen, als wie stark die Überzeugtheit einer Aussage eingeschätzt wird. 
Und, wie gesagt, kann kollektive Akzeptanz auch einfach dadurch signalisiert wer-
den, dass Annahmen oder Schlussregeln ohne weitergehende Begründung, Nach-

 
39 Mit dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz ist die Beziehung zwischen Interpret:in und Fach ange-
sprochen, die Klaus Weimar als eine von drei Relationen herausstellt, die „[l]iteraturwissenschaftliche 
Texte […] auf jeden Fall“ installieren (Weimar 1998, 507). 
40 Vgl. auch Elisabeth Rudolph, die diesen „gemeinsame[n] Besitz von Meinungen und Kenntnissen“ 
als „Erfahrungshintergrund“ bezeichnet, der für die argumentative „Logik des Plausiblen“ entschei-
dend ist (Rudolph 1983, 193). 
41 Vgl. dazu Kienpointner 1992, Kap. I.1.4 und I.3; Kindt 2007a, 24–26; zu Topoi verstanden als 
übergeordnete kognitive Einheiten vgl. Herbig 1992, 129.  
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weise oder Erläuterungen verwendet werden, weil die Interpret:innen voraussetzen, 
dass sie als unstrittig gelten. 

(3) Dass die Argumente und Schlussregeln plausibel im Sinne kollektiver Ak-
zeptanz sind, heißt noch nicht, dass sie auch in die Argumentation passen. Die Pas-
sung betrifft die interne Kohärenz der Argumentation. Hier geht es zum einen um 
das Verhältnis der argumentativen Bestandteile zueinander, z.B. um die Relevanz 
der Argumente für die Stützung der These, zum anderen auch um ihre Passung zu 
vorausgesetzten Hintergrundannahmen. Unter dem Aspekt der Passung wird un-
tersucht, auf welche Weise in den Interpretationstexten argumentative Kohärenz 
signalisiert wird. Dabei sind Phänomene interessant, die diese Kohärenz direkt be-
treffen, aber auch solche, die indirekt wirken können. Auch hier gibt es eine Reihe 
von Darstellungsstrategien. Sie reichen vom Einsatz bestimmter Vertextungsmus-
ter, die für lokale oder globale Kohärenz sorgen, über spezifische Mittel, den Text-
zusammenhang durch Strukturierung und verschiedene Typen interner Verbindun-
gen (z.B. vernetzende Mehrfachverwendung von Argumenten oder das rekurrente 
Wiederaufnehmen und Modifizieren von Thesen) zu verstärken, bis hin zu kohä-
renzstiftenden Bezugnahmen auf den interpretierten Text sowie zur Verwendung 
von Isotopien und Textpassagen verbindenden Homonymen oder uneigentlichen 
Redefiguren (vgl. Kap. 7). 

Die drei Bedeutungsaspekte bieten eine hilfreiche Heuristik für die Analyse von 
Argumentationen. Sie entsprechen den Bedingungen, die für eine plausible Argu-
mentation erfüllt sein müssen, können aber in den untersuchten Beiträgen unter-
schiedlich gewichtet sein. Dass sie sich nicht trennscharf gegeneinander abgrenzen 
lassen, wird hier als Vorteil gesehen: Für die Auswertung war es fruchtbar, die Plau-
sibilitätsaspekte, die gerade nicht im Fokus standen, mit zu beachten.  

Auf dieser Basis wurde ein leitfadengestütztes Verfahren zur Analyse der Korpus-
texte entwickelt. Es erhebt zum einen eine Reihe von Einzelphänomenen, die zur 
Plausibilisierung von Argumentationen beitragen können; zum anderen bündelt es 
die einzelnen Ergebnisse unter den genannten drei Aspekten (siehe Kap. 3.3): Ne-
ben der argumentativen Struktur im engeren Sinne wurden die Darstellungsstrate-
gien der Interpretationstexte, z.B. die verwendete Sprache, nicht-argumentative, 
den Inhalt wiedergebende Passagen, rhetorische Mittel und viele andere Phäno-
mene einbezogen – auch sie können dazu beitragen, die Akzeptabilität der An-
nahme zu erhöhen, für die argumentiert wird.42 Diese Mittel können durchaus dem 
Überzeugen der Adressat:innen dienen, werden hier also nicht schon als solche als 
Mittel des Überredens in einer nicht-rationalen Argumentation eingestuft (vgl. da-
gegen z.B. Lumer 2007, 16, 29). Vielmehr zählen gerade sie zu den Aspekten, die in 
den oben kurz dargestellten Arbeiten der Fachkommunikationsforschung als argu-

 
42 Vgl. dazu noch einmal van Eemeren/Grootendorst 2004, 58, hier bezogen auf Sprechakte, die für 
die Akzeptabilität von Annahmen von Bedeutung sind. Zur Annahme der Relevanz von Darstellungs-
mitteln für die Inhalte bzw. Wissensansprüche wissenschaftlicher Beiträge vgl. auch Danneberg/Nie-
derhauser 1998, 29f. 
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mentationsstilistisch relevant gelten (vgl. Kap. 1.1.3). Vor allem für die Plausibili-
tätsaspekte (2) und (3) spielt die Art und Weise, wie die Argumentation entfaltet 
und präsentiert wird, eine wichtige Rolle. In diesem Sinne ermöglicht die Untersu-
chung des Plausibilisierens eine integrative Sicht auf die Argumentationspraxis im 
Fach.43 

Spätestens an dieser Stelle wird deutlich, dass die Korpustexte in dieser Studie 
zwar leitfadengestützt, aber weitgehend auf einer hermeneutischen Basis ausgewertet 
wurden: Sowohl das Ziel einer ‚dichten Beschreibung‘ der argumentativen Zusam-
menhänge als auch die Beschaffenheit der Interpretationstexte, vor allem die Viel-
falt und sprachliche Komplexität der eingesetzten Darstellungsmittel, machten es 
erforderlich, das Korpus hermeneutisch zu untersuchen,44 d.h. das Verstehen der 
Korpustexte durch die Analysierenden bildete die Grundlage der Auswertungen. 
Auf die damit verbundenen Herausforderungen werden wir in der vorliegenden 
Studie immer wieder zu sprechen kommen, sowohl bei der Vorstellung und exemp-
larischen Anwendung des Analyseverfahrens (Kap. 3 und 4) als auch bei der Prä-
sentation der Ergebnisse. 

Zu betonen ist auch noch einmal, dass die argumentativen Strategien und mit 
ihnen verbundenen Darstellungsformen unter einer Perspektive untersucht werden, 
die auf Kollektives und Typisches abzielt. Vorausgesetzt ist zwar eine detaillierte 
Analyse des einzelnen Beitrags, dieser interessiert aber weder in jeder seiner Facet-
ten, noch wird er als Dokument gelesen, das Aufschluss über individuelle Spezifika, 
etwa stilistische oder argumentative Besonderheiten der jeweiligen Verfasser:innen 
geben soll.45 Die Genauigkeit, mit der analysiert wird, ist eine vom Untersuchungs-
ziel vorgegebene punktuelle und damit selektive Genauigkeit, die nach wiederkeh-
renden Mustern sucht, aber keine erschöpfende Erkenntnis über den einzelnen Bei-
trag und seine Darstellungsweise anstrebt. 

 
43 Auch wenn argumentative Struktur und sprachliche Formulierung im Plausibilisierungskonzept ver-
bunden sind, können sie zu analytischen Zwecken durchaus gesondert betrachtet werden. Vgl. dage-
gen den Einwand gegen die Trennung von argumentativer Struktur und „rhetorische[m] Gewand“, 
den Andrea Albrecht und Lutz Danneberg gegen Ansätze vorgebracht haben, die Einsichten in die 
Interpretationspraxis auf argumentationsanalytischem Weg erzielen wollen (Albrecht/Danneberg 
2021, 30). 
44 Auch wenn die digitale Analyse stilistischer Merkmale von Wissenschaftstexten immer anspruchs-
voller wird, stellen die Strategien der Plausibilitätserzeugung, wie sie uns interessieren, noch eine Her-
ausforderung für sie dar. Das gilt für Verfahren, die sich an Markern auf der Textoberfläche orientieren 
(vgl. Andresen 2018, 314, hier zur Einschränkung des n-gram-basierten computerlinguistischen Ver-
fahrens für den stilistischen Vergleich linguistischer und literaturwissenschaftlicher Texte); aber auch 
syntaktisch orientierte Verfahren können die Vielfalt der für die vorliegende Studie relevanten stilisti-
schen Phänomene noch nicht erfassen; vgl. Andresen et al. 2020. 
45 Damit unterscheidet sich unser Interesse z.B. von dem der meisten Beiträge im Band Der Stil der 
Literaturwissenschaft, die einzelnen Forscher:innen gewidmet sind (vgl. Geulen/Haas 2021). Auch unsere 
Beispielanalyse eines einzelnen Korpustextes (Kap. 4) dient nicht dem Zweck, individuelle Charakte-
ristika des Verfassers herauszuarbeiten, sondern das Analyseverfahren exemplarisch zu demonstrieren. 
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1.2.5 Strategiebegriff und Konzept des Adressatenwiderstands 

Wenn wir im letzten Abschnitt des Öfteren vom ‚Herstellen‘ z.B. von Passung oder 
dem ‚Einsatz‘ bestimmter Mittel gesprochen haben, dann impliziert dies eine Stra-
tegie: Interpret:innen nehmen bestimmte Formulierungsoperationen vor, um eine 
plausible Argumentation zu erzeugen. Sie setzen zu diesem Zweck – neben den im 
engeren Sinne argumentativen Mitteln wie dem Formulieren einer Hypothese und 
der sie stützenden Argumente und in Verbindung mit ihnen – verschiedene Strate-
gien der wissenschaftlichen Darstellung ein. Der Strategiebegriff kommt also an 
zentraler Stelle im Untersuchungsdesign vor und muss daher erläutert werden.  

Wie es auch in der neueren Rhetorik üblich ist, wird der Strategiebegriff im Fol-
genden möglichst wertfrei verwendet. Strategisches Sprechen ist nicht gleichzuset-
zen mit auf Überredung zielendem oder gar demagogischem Sprechen. Vielmehr 
wird davon ausgegangen, dass Strategien in der Planungsphase jeder Rede bzw. je-
des Textes anzusetzen sind.46 Strategien sind situations- und zielrelativ, d.h. sie legen 
die Mittel fest, die in einer gegebenen Situation am zweckmäßigsten einzusetzen 
sind, um das Kommunikationsziel gegen die anzunehmenden Widerstände der Hö-
rer:innen oder Leser:innen zu erreichen (vgl. Knape/Becker/Böhme 2009, Sp. 154). 
Nach Joachim Knape, Nils Becker und Katie Böhme lässt sich der Strategiebegriff 
wie folgt handlungstheoretisch bestimmen:  

Als Resultat bewußter Planung ist eine S. [Strategie; Verf.] ein mehr oder weniger 
abstrakt ausgearbeiteter, hierarchisch und sequenziell organisierter Plan, der all jene 
mentalen Regulative (Maximen, Normen, Werte, Leitgedanken, etc.) enthält, an de-
nen sich ein Handelnder bei der Durchführung einer konkreten Handlungssequenz 
in der Absicht orientiert, ein Ziel trotz erwartbarer Widerstände auf bestmögliche 
Weise zu erreichen. (Knape/Becker/Böhme 2009, Sp. 162)  

Dieser Begriffsbestimmung schließen wir uns mit einer wichtigen Einschränkung 
an. Wenn in der vorliegenden Studie von ‚Plausibilisierungs-‘ oder ‚Darstellungs-
strategien‘ die Rede ist, soll damit nicht vorausgesetzt werden, dass es sich um einen 
in jeder Hinsicht bewusst kalkulierten „Masterplan“ (Knape/Becker/Böhme 2009, 
Sp. 154; vgl. auch Luppold 2015, 30f.) handelt. Wir übernehmen aus der textrheto-
rischen Definition die Bedingungen der Zweck-Mittel-Beziehung, des Adressaten-
widerstands sowie der Ziel- und Situationsrelativität, nicht aber die Bewusstheit als 
conditio sine qua non. Vielmehr nehmen wir an, dass Textstrategien zwar bewusst ge-
plant werden können, oft aber Teil unwillkürlich eingesetzter Darstellungsroutinen 
sind. Als solche lassen sie sich zwar prinzipiell bewusst machen, bleiben aber, zu-
mindest nach praxeologischer Auffassung, häufiger unbewusst. Unter ‚Text-‘ oder 
‚Darstellungsstrategien‘ werden im Folgenden Textproduktionshandlungen verstanden, die 
sich als Plan beschreiben lassen und in denen die Schreibenden Darstellungsmittel bewusst oder 
unwillkürlich einsetzen, um ihre Ziele zu erreichen. ‚Unwillkürlich‘ heißt: Sie verwenden 

 
46 Zum textlinguistischen Strategiebegriff vgl. Heinemann 2000, 357f. Als ‚Strategien‘ lassen sich Mus-
ter- und Verfahrensentscheidungen auf globaler und lokaler Ebene der Textherstellung bezeichnen. 
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Strategien, die sie im Laufe ihrer Sozialisation im Fach als erfolgreich erfahren und 
in ihr Darstellungsrepertoire übernommen haben.47 In den Interpretationstexten 
manifestieren sich, so die Annahme, strategische Entscheidungen der Verfasser:in-
nen darin, dass sie bestimmte sprachliche, textorganisatorische u.a. Mittel verwen-
den, andere, ebenfalls mögliche dagegen nicht.48 Dies vorausgesetzt, lassen sich aus-
gehend von den textuellen Merkmalen Rückschlüsse auf die Plausibilisierungs- und 
Darstellungsstrategien ziehen, die sie bedingen (vgl. dazu Knape/Becker/Böhme 
2009, Sp. 169).  

Da wir keine eigenen empirischen Untersuchungen durchführen können, mit 
denen sich ermitteln ließe, welche tatsächlichen strategischen Entscheidungen In-
terpret:innen vornehmen, ob sie dabei unwillkürlich vorgehen oder bestimmte Ab-
sichten verfolgen und unter welchen Bedingungen dies geschieht, arbeiten wir in 
den jeweiligen Kapiteln, wie schon erwähnt, mit entsprechenden Annahmen der 
rhetorischen Textlinguistik und Fachkommunikationsforschung. Dazu zählt die 
Annahme von Adressatenwiderständen. Dieses Konzept soll im Folgenden kurz erläu-
tert werden. Es dient zum einen dazu, verschiedene Darstellungsstrategien funktio-
nal zu unterscheiden, lässt sich zum anderen aber auch nutzen, um einige allgemeine 
Bedingungen der Analyse von Interpretationstexten vorab zu reflektieren.  

Textrhetorisch betrachtet, stehen den Zielen, die Sprecher:innen verfolgen, kog-
nitive, sprachliche und/oder soziale Widerstände der Adressat:innen entgegen. Mit 
solchen ‚Adressatenwiderständen‘ sind mögliche Kommunikationshindernisse ver-
schiedener Art gemeint, die Sprecher:innen durch geeignete Strategien zu überwin-
den versuchen.49 So kann, um ein Beispiel zu geben, das allgemeine, mit der Text-
sorte ‚wissenschaftlicher Beitrag‘ verbundene Ziel von Interpretationstexten, ihr 
Publikum von der vorgeschlagenen Interpretation zu überzeugen, aus verschiede-
nen Gründen scheitern. Leser:innen können z.B. die zentrale These als nicht gut 
genug belegt einschätzen, den Beitrag unverständlich oder seine:n Verfasser:in 

 
47 Zu den Faktoren, die zur Entwicklung wissenschaftlicher Schreibkompetenz beitragen, vgl. Stein-
hoff 2007, Kap. 6; kritisch zur Sozialisation durch Lektüre wissenschaftlicher Fachartikel vgl. Dole-
schal/Anzhelika 2016. Dass sich auch der Individualstil der Verfasser:innen in einem Interpretations-
text niederschlägt und ebenfalls die Entscheidung zwischen mehreren möglichen Darstellungsstrate-
gien beeinflussen kann, sei hier nur festgehalten. Zur problematischen Annahme eines „autorschaftli-
che[n] ‚Fingerabdruck[s]‘“ vgl. aber Steiner 2009, 90–92.  
48 Auch Frans van Eemeren und Peter Houtlosser untersuchen argumentative Strategien, indem sie 
rhetorische und im engeren Sinne argumentative Mittel einbeziehen und nach der Auswahl fragen, die 
die Argumentierenden aus einem Set von Möglichkeiten vorgenommen haben. Dabei spielen unter 
andrem die „institutional constraints of the argumentative discourse“ (van Eemeren/Houtlosser 2006, 
386) eine wichtige Rolle, die in der vorliegenden Studie im Fokus stehen. 
49 Genauer zu diesem Konzept vgl. Luppold 2015. In ihrem systematisch angelegten Forschungsüber-
blick unterscheidet sie drei Typen dieser Widerstände (vgl. Luppold 2015, 219–222): „primäre Adres-
satenwiderstände“, die sich auf die Botschaft beziehen und denen wiederum mit drei Typen von Stra-
tegien begegnet wird, „sekundäre“ Widerstände, die die Kooperationsbereitschaft der Rezipient:innen, 
und „tertiäre“, die den Verlauf des Textverarbeitungsprozesses betreffen. Im Folgenden nehmen wir 
aus dem bei Luppold entfalteten Spektrum nur die Strategien auf, die für unsere Zielsetzung und die 
untersuchte Textsorte von Interesse sind.  
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fachlich nicht kompetent genug finden. Verfasser:innen setzen Strategien im oben 
erläuterten Sinne ein, um solches Scheitern zu verhindern. Zu ihnen gehören pro-
minent die argumentativen Begründungen, die im Zentrum der vorliegenden Un-
tersuchung stehen. Sie dienen dazu, „rationale Adressatenwiderstände“ zu überwin-
den (Luppold 2015, 220). In den Interpretationstexten sind sie aber stets mit weite-
ren Strategien verbunden, die auf andere Widerstände zielen. Dazu zählen etwa sol-
che, die „Verstehenswiderstände“ (ebd., 222) abbauen sollen, z.B. indem sich Ver-
fasser:innen einer bestimmten Sprache bzw. Darstellungsweise bedienen, die die 
Verständlichkeit ihrer Texte fördert. Bedenkt man, dass es im Fach keineswegs un-
strittig ist, was einen verständlichen Interpretationstext ausmacht, dann wird deut-
lich, dass die gewählten Strategien gegebenenfalls nur gruppenspezifische Reich-
weite haben.50 Auch um z.B. „persönlichkeitsbezogene“ Widerstände (ebd., 220) 
außer Kraft zu setzen, werden bestimmte konventionalisierte Darstellungsmittel 
verwendet. Mit ihnen weisen sich Verfasser:innen u.a. als zuverlässige, sorgfältige 
Forschende aus (vgl. dazu Kap. 8.6.1).  

In Hinsicht auf wissenschaftliche Arbeiten dürfte die anzunehmende Haltung 
der Adressat:innen zunächst einmal eine Art ‚wohlwollender Skepsis‘ sein, verstan-
den als eine potenziell kritische (vgl. Steinhoff 2007, 329), aber ergebnisoffene Hal-
tung: Als Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft sind sie prinzipiell bereit, 
sich durch gute Gründe von der neuen Erkenntnis des Beitrags überzeugen, d.h. 
ihre Anfangswiderstände fallen zu lassen. Diese Annahme liegt wegen der pragma-
tischen Bedingungen nahe, die die Spielregeln wissenschaftlicher Beiträge bilden. 
Sie sollen ihren Leser:innen neue Erkenntnisse (etwa einen innovativen Gedanken 
oder eine neue Lesart) vermitteln, d.h. die am Anfang der Lektüre vorhandene 
(Noch-)Nicht-Zustimmung durch geeignete rationale Begründungen in eine zu-
stimmende Haltung überführen.51 Auf Seite der Rezipierenden eine wohlwollende 
Skepsis als default-Einstellung anzunehmen, scheint daher sinnvoll zu sein. Bezogen 
auf literaturwissenschaftliche Interpretationsbeiträge könnte die Skepsis als Grund-
einstellung insofern sogar stärker ausgeprägt sein, als eine kritische Haltung in den 
Geistes- und Kulturwissenschaften zu den Primärtugenden zählt und in verschie-
denen Kommunikationssituationen auch ausgestellt wird.52 Die tendenziell neutrale 
Voreinstellung kann sich schon im Vorfeld, auf jeden Fall aber während der Lektüre 
des Interpretationstexts in zwei Richtungen verändern, entweder ins Negative wen-
den und die Widerstände verstärken oder ins Positive und die Widerstände herab-
setzen. Als Faktoren, die die Grundeinstellung modifizieren können, können unter 
anderem die Einstellung zu den Verfasser:innen, das Interesse an einem Themen-
feld und die Zugehörigkeit verschiedenen Gruppen innerhalb eines fachinternen 

 
50 Zur Diskussion über Klarheit und Unklarheit in literaturwissenschaftlichen Beiträgen vgl. Finkendey 
2021 und Milevski 2021. Zur Gruppenspezifik argumentationsbezogener Darstellungsstrategien vgl. 
auch Kap. 9.1.5. 
51 Vgl. z.B. Graefen 1997, 57, hier bezogen auf den Ausgleich von Wissen und Nicht-Wissen. 
52 Vgl. dazu Honneth 2020, 269 u.ö.; Horstmann 2011, 220; Sybille Krämer zählt die „faire Kritik“ zu 
den geisteswissenschaftlichen „Standards zweiter Ordnung“, vgl. Krämer 2009, 46.  
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Spektrums zählen. Der etablierten Kollegin, die bereits mehrfach in dem jeweiligen 
Themenfeld publiziert hat, wird vermutlich von vornherein mehr ‚Kredit‘ gegeben, 
was die kritische Aufmerksamkeit auf die Plausibilisierung senken könnte; vom 
Nachwuchswissenschaftler, der sich an einen kanonischen Text wagt, wird dagegen 
vielleicht eher verlangt, dass er seine Kompetenz erst beweisen muss, was die 
Grundskepsis der Leser:innen erhöhen könnte. Wer der Auffassung ist, Michael 
Kohlhaas sei in den letzten 30 Jahren in ausreichender und erschöpfender Weise mit 
rechtsgeschichtlichen Kontexten in Verbindung gebracht worden, wird einer neuen 
rechtshistorisch ausgerichteten Interpretation ein besonders hohes Maß an Über-
zeugungsaufwand abverlangen, auch wenn dieser Kontext für Kleists Erzählung 
(fast) unkontrovers relevant ist. Wer sich für das Themenfeld ‚Religion‘ interessiert, 
wird tendenziell bereitwilliger eine religiöse Interpretation der Erzählung Die Juden-
buche nachvollziehen als andere Leser:innen – unabhängig von dem Wissen über die 
christliche Haltung der Autorin –, könnte zugleich aber auch eine dezidierte eigene 
Deutung gerade des religiösen Gehalts der Erzählung haben und die neue Interpre-
tation besonders genau, kritisch, pedantisch usw. in den Blick nehmen. Solche mo-
difizierenden Faktoren können sich vermutlich überschneiden und dabei verstärken 
oder neutralisieren. Auch wenn wir sie nicht untersuchen konnten, weil es Rezepti-
onsphänomene sind, die sich nicht in den Korpustexten selbst niederschlagen, ist 
es doch wichtig, sich über sie klar zu werden, da sie auch die Wahrnehmung der 
Analysierenden mitbestimmen.  

1.2.6 Abschließende Überlegungen zur Einstellung der Analysierenden zu 
ihrem Gegenstand 

Das Konzept des Adressatenwiderstands hatte neben der skizzierten Möglichkeit, 
eine Erklärungsperspektive für identifizierte Darstellungsstrategien zu entwickeln, 
im Projekt eine weitere Funktion: Es gab den Mitarbeitenden Anlass zur Reflexion 
der eigenen Einstellungen gegenüber den untersuchten Beiträgen.  

Analysierende betrachten die Interpretationstexte distanziert, nehmen sie ‚aus-
einander‘, um ihre Machart zu erschließen, wenden eigene Analysekategorien auf 
sie an und klassifizieren sie. Das erzeugt allein vom Untersuchungsdesign her eine 
asymmetrische Position, was teilweise auch das Verhältnis zu den Interpret:innen 
betrifft, insofern ausgehend von den Textanalysen Aussagen über sie getätigt wer-
den. Diese analytische Haltung bedeutet aber keinesfalls, dass eine in einem werten-
den Sinne überlegene Position gegenüber den untersuchten Texten oder ihren Ver-
fasser:innen eingenommen wird. Selbstverständlich haben wir eine neutrale Haltung 
eingenommen, die Beiträge, wie oben erläutert, beschreibend untersucht und uns 
weitgehend der Kritik enthalten. Dennoch dürften Vorannahmen zu den Inter-
pret:innen, Relevanzannahmen in Hinsicht auf Themen und Kontexte, Vorlieben 
für bestimmte Darstellungsstrategien usw. schon das Verstehen der Korpustexte 
mit beeinflussen, was sich zwar reflektieren und im Team thematisieren, aber nicht 
völlig ausschalten lässt. Zudem sind wir nicht nur Beobachtende, sondern auch 
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Teilnehmende und erkennen in den nachgewiesenen Praktiken selbstverständlich 
auch eigene Vorgehensweisen wieder. Wir nehmen uns also keineswegs aus, auch 
wenn der Beobachtungs- und Analyse-Standpunkt eine Distanz zum Untersu-
chungsgegenstand erfordert. Dementsprechend kamen auch unsere eigenen wissen-
schaftlichen Werte und normativen Vorstellungen dessen, wie etwas getan werden 
sollte, mit ins Spiel – beispielsweise wie Thesen am literarischen Text belegt, text-
analytische Argumente fundiert oder einzelne Argumentationsschritte markiert wer-
den sollten. Dass dies eine typische Verhaltensweise ist, haben Reaktionen auf Vor-
träge gezeigt, in denen wir das Projekt und einzelne Ergebnisse vorgestellt haben. 
In den meisten Fällen reagierte das Fachpublikum normativ auf Beispiele aus dem 
Untersuchungskorpus und forderte eine Bewertung der Phänomene von uns, die 
wir in deskriptiver Absicht erläutert hatten.  

Diese Erfahrungen weisen noch einmal darauf hin, dass die Akteur:innen im 
Fach normative (allerdings nicht identische) Vorstellungen davon haben, wie die 
argumentative Praxis sein und wie sie nicht sein sollte – obwohl solche Regeln oder 
Normen nicht kodifiziert sind (vgl. oben, Kap. 1.2.1): Wenn sie ein Vorgehen als 
Verstoß gegen ‚gute Praxis‘ auffassen, fällt es schwer, eine neutrale Haltung einzu-
nehmen und es erst einmal – unter der Zielvorgabe der Bestandsaufnahme – zu 
beschreiben und ‚stehenzulassen‘. Auch in dieser Hinsicht reagierte das Projektteam 
naheliegenderweise nicht anders als die Fachkolleg:innen, so dass es in den Analysen 
in manchen Fällen einer Anstrengung bedurfte, die geforderte deskriptive Haltung 
zum untersuchten Text einzunehmen. Die Diskussion von Beispielfällen in Tan-
dems und im Gesamtteam (vgl. Kap. 3.1) wurde als ein Mittel eingesetzt, um sich 
auf die beschreibende Haltung auch dort zu verpflichten, wo der erste Impuls ein 
normativer war. Zu beobachten war, dass es im Laufe des Projekts leichter fiel, eine 
möglichst neutrale Einstellung den Textbefunden gegenüber einzunehmen. Ob dies 
gelungen ist, mögen unsere Leser:innen entscheiden.  

 



 
 

2. Korpuserstellung und Konsequenzen für die 
Auswertung  

Verschiedene Typen literaturwissenschaftlicher Texte unterscheiden sich in Hin-
sicht auf ihre Darstellungsformen. Beispielsweise weichen literaturtheoretische Bei-
träge, Literaturgeschichten, Analysen und Interpretationen literarischer Texte in ih-
ren Zielen und Vorgehensweisen voneinander ab, und entsprechend dürften ihre 
„Begründungszusammenhänge“ (Grewendorf 1980, 132; Krämer 2015, 164) sich 
unterscheiden. Um die Untersuchungsergebnisse untereinander leichter vergleichen 
zu können, ist es sinnvoll, sich auf eine Textsorte zu beschränken. Aus den oben be-
reits genannten Gründen (Kap. 1.2.2) hat sich das Vorhaben auf Interpretationstexte 
konzentriert: In den Texten wird argumentiert, sie weisen, da sie einer spezifisch 
literaturwissenschaftlichen Textsorte zugehörig sind, vermutlich eher typische Dar-
stellungspraktiken auf als z.B. literaturtheoretische Abhandlungen und die meisten 
in Kapitel 1.1.1 erwähnten argumentationsanalytischen Arbeiten haben ebenfalls 
Interpretationstexte als Untersuchungsmaterial genutzt. Zudem ist der Anteil der 
Beiträge, die literarische Texte interpretieren, in der germanistischen Literaturwis-
senschaft ungebrochen hoch (dazu z.B. Albrecht/Danneberg/Krämer/Spoerhase 
2015, 1).  

Als ‚Interpretationstexte‘ werden hier Exemplare einer literaturwissenschaftli-
chen Textsorte verstanden. Sie formulieren das Ergebnis eines methodisch geleite-
ten Verstehensprozesses, der sich auf einen literarischen Text oder Passagen des-
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selben bezieht.53 Verfasser:innen von Interpretationstexten können verschiedene 
Ziele verfolgen (vgl. Hermerén 2008, 257) und sich nach unterschiedlichen fachli-
chen Konventionen sowie theoretischen oder methodischen Vorgaben richten. Sie 
formulieren Aussagen über Darstellungsweisen, Inhalte und Funktionen literari-
scher Texte, ordnen sie in verschiedenartige historische oder systematische Zusam-
menhänge ein und/oder stellen Thesen über die Beschaffenheit der dargestellten 
Welt und mögliche symbolische oder symptomatische Bedeutungen von Textele-
menten oder des gesamten Textes auf (vgl. dazu z.B. Spree 2000, 169f., Hermerén 
2008, 263). Nach diesem weitgefassten Verständnis werden hier auch solche litera-
turwissenschaftlichen Texte zu den Interpretationstexten gezählt, deren Verfas-
ser:innen die eigenen Texte dezidiert anders – etwa als ‚Analysen‘ oder ‚Lektüren‘ – 
bezeichnen, solange sie die genannten Tätigkeiten mit literarischen Texten oder 
Textpassagen vollziehen.  

2.1 Auswahlkriterien  
Für die weitere Korpusbildung, d.h. die Wahl der einzubeziehenden Interpretati-
onstexte, waren zwei Überlegungen leitend. Zum einen werden verallgemeinerbare 
Aussagen angestrebt, die nicht nur für bestimmte Korpustexte gelten, sondern eine 
gewisse Repräsentativität beanspruchen können. Es werden Ergebnisse angezielt, 
die typisch für das Fach bzw. Fachkollektive sein können. Da dem Umfang des 
Korpus, der vor allem für repräsentative Ergebnisse hätte sorgen können, durch 
den qualitativen Ansatz und die hermeneutische Basis der Analysen Grenzen ge-
setzt waren, wurde eine Reihe von Kriterien in Anschlag gebracht, die auch zur 
Verallgemeinerbarkeit der Resultate beitragen können: Die Korpustexte sollten von 
professionellen Akteur:innen in der Institution ‚Literaturwissenschaft‘ verfasst wor-
den und Teil eines Diskurses unter Expert:innen sein, sie sollten ein möglichst brei-
tes Spektrum des Faches abdecken und einer fachlichen Qualitätsprüfung unterzo-
gen worden sein. Zum anderen sollten die Analyseergebnisse innerhalb des Korpus 
möglichst gut vergleichbar sein. Dies lässt sich damit erzielen, dass die Anzahl eini-
ger Variablen im Korpus (z.B. Zeitpunkt der Publikation, verwendete Sprache, 
Fachzugehörigkeit u.a.) möglichst niedrig gehalten wird;54 für andere, auf deren 

 
53 Es geht damit im Folgenden stets um die Interpretation als verschriftlichtes Produkt, nicht als Pro-
zess (vgl. z.B. Hermerén 2008, 254). Wir sind also nicht am Entstehen von Interpretationshypothesen 
interessiert, sondern an ihrer argumentativen Darstellung im wissenschaftlichen Text. 
54 In gewisser Weise ließe sich zwar auch davon sprechen, dass eine größere Streuung der Texte mit 
Blick zum Beispiel auf den Publikationszeitpunkt oder die Sprache die Vergleichbarkeit nicht verrin-
gere, sondern erhöhe. Schließlich würden somit Vergleiche von Interpretationstexten aus verschiede-
nen Zeiträumen oder in verschiedenen Sprachen möglich. Wir meinen mit ‚vergleichbar‘ in diesem 
Kapitel aber etwas anderes, nämlich dass sich die Texte in bestimmten Merkmalen (zum Beispiel in 
puncto Publikationszeitpunkt) so weit ähneln, dass diese Merkmale bei Vergleichen auf Basis anderer 
Merkmale (zum Beispiel Karrierestatus oder Publikationstyp) nicht als Störfaktoren berücksichtigt 
werden müssen. 
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Auswertung besonderer Fokus gelegt wird, gilt das nicht. Insgesamt soll die Kor-
pusbildung nach transparenten Leitkriterien auch dazu beitragen, die Reichweite der 
Ergebnisse besser einschätzen zu können. 

Wenn die Praxis des Interpretierens in möglichst großer Breite abgedeckt und 
das Spektrum der Interpretationsansätze hinreichend divers sein soll, bietet es sich 
an, Interpretationstexte zu einem gemeinsamen, oft interpretierten Bezugstext einzubezie-
hen. Diese Entscheidung bietet zugleich den Vorteil, dass die Debattenzusammen-
hänge, in denen die Beiträge stehen, leichter identifiziert werden können, als wenn 
es sich um Beiträge zu unterschiedlichen literarischen Texten handeln würde, deren 
Forschungszusammenhang jeweils neu rekonstruiert werden müsste. Um aber nicht 
die vielleicht vorhandenen Idiosynkrasien einer einzelnen Autorphilologie abzubil-
den, wurden Interpretationstexte zu Werken zweier hinreichend unterschiedlicher 
Autor:innen und aus unterschiedlichen Fach-Communities gewählt: zu Heinrich v. 
Kleists Michael Kohlhaas und Annette v. Droste-Hülshoffs Die Judenbuche. Diese Wahl 
ist zwar in einem Sinne willkürlich, insofern es auch andere Autor:innen oder Texte 
sein könnten, in einem anderen Sinne aber zielführend für die Leitfrage: Die Erzäh-
lungen können als kanonische Texte gelten, so dass nicht nur genügend viele Bei-
träge vorliegen, sondern auch Beiträge aus möglichst vielen Richtungen des Faches. 
Zudem ergibt sich ein breites Spektrum nicht nur in Bezug auf die Ausrichtung der 
Beiträge – ihre Ziele und Verfahrensweisen –, sondern auch hinsichtlich der Posi-
tion der Verfasser:innen im Fach: von der ersten Qualifikationsschrift bis zum Zeit-
schriftenaufsatz des Emeritus oder der Emerita finden sich Beiträge im Korpus. 
Nicht aufgenommen wurden Abschlussarbeiten unterhalb des Dissertationsni-
veaus.  

Das mittlere Format der Erzählung wurde gewählt, weil die literarischen Texte 
nicht sehr umfangreich sind und damit das Spektrum möglicher Bezugspassagen 
für die Interpretationen nicht zu breit und gegebenenfalls zu divers ist. Diese Be-
dingung erfüllen Romane und längere Dramen nicht. Zugleich sind die Texte um-
fangreich genug, um Anlass zu zahlreichen Interpretationen zu geben. Zu einzelnen 
Gedichten – selbst zu kanonischen – finden sich längst nicht so viele Interpretatio-
nen wie zu den gewählten kanonischen Erzählungen.  

Da es um die gegenwärtige Argumentationspraxis geht, wurde das Korpus aus 
Beiträgen der letzten 20 Jahre zusammengesetzt (1995–2015), bezogen auf die Vorbe-
reitungsphase des Projekts. Es wurden verschiedene Publikationstypen (Aufsätze in Zeit-
schriften, Jahrbüchern und Sammelbänden sowie Kapitel in Monografien) berück-
sichtigt, um auch in diesem Punkt die Breite des Faches abzubilden. Für die Aus-
wahl angelegt wurde dabei das oben angeführte Kriterium fachlicher Qualitätsprü-
fung: Die einbezogenen Interpretationstexte haben mindestens einen der Prozesse 
literaturwissenschaftlicher Qualitätssicherung durchlaufen. Artikel in Fachzeitschriften 
haben den Filter eines Peer Review-Verfahrens oder eines internen Begutachtungs-
prozesses passiert und können als von maßgeblichen Akteur:innen im Fach mehr-
fach geprüft gelten. Deren fachspezifische Maßstäbe, so die Annahme, sind in die 
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Begutachtung auch der argumentativen Qualität der Beiträge eingegangen.55 Beiträge 
in Sammelbänden werden in der Regel nicht in gleichem Maße begutachtet wie Zeit-
schriftenbeiträge. Dennoch sind sie zumindest von den Herausgeber:innen geprüft 
worden und geben zudem Forschungskonjunkturen im Fach gut wieder, so dass sie 
ebenfalls einbezogen wurden. Kapitel aus Monografien, in denen Michael Kohlhaas oder 
Die Judenbuche interpretiert werden, wurden ebenfalls aufgenommen.56 Bei diesen 
Monografien handelt es sich zum Teil um Qualifikationsarbeiten, d.h. um Beiträge, 
die fachliche Begutachtungsprozesse durchlaufen haben, sowohl universitäre als 
auch zum Teil die der Reihenherausgeber:innen.  

Bei den Fachzeitschriften sind Unterschiede zu berücksichtigen: Wenn es sich 
um Organe literarischer Gesellschaften handelt, was beim Droste-Jahrbuch, beim 
Kleist-Jahrbuch und bei den Beiträgen zur Kleist-Forschung der Fall ist, ist das Publikum 
hinsichtlich der professionellen Qualifikation heterogener als etwa das der Zeitschrift 
für deutsche Philologie oder der Deutschen Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte. Das Droste-Jahrbuch z.B. erhalten die Mitglieder der Droste-Gesell-
schaft als Jahresgabe, so dass das adressierte Publikum nicht allein aus Literaturwis-
senschaftler:innen besteht. Ähnliches gilt für das Kleist-Jahrbuch, und für die Beiträge 
zur Kleist-Forschung, die bis 2009 erschienen und vom Kleist-Museum herausgegeben 
wurden.57 Daher liegt die Annahme nahe, dass der breitere angesprochene Kreis 
sich in der Darstellungsweise der Texte niederschlagen könnte – z.B. darin, weniger 
Fachbegriffe zu verwenden, leichter verständlich zu schreiben oder Darstellungs-
mittel zu verwenden, die die Beiträge leichter zugänglich machen (vgl. dazu 
Kap. 7.2.1). 

Um das Korpus im oben angeführten Sinn unter bestimmten Aspekten homo-
gen zu halten, wurden Publikationen nur der deutschsprachigen germanistischen Literatur-
wissenschaft einbezogen: Dass alle Beiträge aus der Germanistik stammen sollten, 
hängt mit der Annahme zusammen, dass Fachkulturen sich unterscheiden. Die 
Korpustexte sollten aus nur einem Wissenschaftssystem kommen, um zu vermei-
den, dass die z.B. schon in den Begriffen zur Bezeichnung der Fächer (z.B. ‚Litera-
turwissenschaft‘ versus ‚literary studies‘ oder ‚literary criticism‘) markierten Unterschiede 

 
55 Zu Konsequenzen dieser Grundannahme siehe unten, Kap. 2.3. 
56 Die im Selbstverlag erschienene Monografie von Karl-Heinz Schwarze („Leg hin die Waagschal“! 
Analyse der „Judenbuche“ Annette von Droste-Hülshoffs. Ein Appell für Mitmenschlichkeit. Nor-
derstedt: BoD, Schwarze 2011) wurde nicht einbezogen, da für sie die Annahme des Projekts über die 
fachspezifischen Filterfunktionen von Reihen, Zeitschriften, Herausgeber:innen und Verlagen nicht 
greift: Die Monografie hat diese Filter nicht passiert. Zudem war der Verfasser (Jahrgang 1939) Lehrer, 
kein Fachwissenschaftler. Er schreibt über Droste-Hülshoff u.a. aus dezidiert lokalpatriotischen Grün-
den. Die kenntnisreiche und engagiert geschriebene Monografie ist nicht in der BDSL verzeichnet 
(Stand Juli 2019); auch Gaier/Gross 2018 erwähnen sie in ihrem Forschungsüberblick nicht. 
57 Dagegen könnten Interpret:innen damit rechnen, dass die Leser:innen dieser Zeitschriften in einer 
anderen Hinsicht besonders homogen sind: Sie interessieren sich speziell für diese Autorin bzw. diesen 
Autor und kennen sich ggf. besonders gut mit ihrem Werk aus.  
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der Wissenschaftstraditionen die Untersuchung beeinflussen.58 Zudem ist es für ei-
nige quantitative Untersuchungen von Vorteil, Texte aus nur einer Sprache auszu-
werten. Für das Anliegen dieses Projekts ist Homogenität in Bezug auf Fach- und 
nationalphilologische Vorgaben damit gewünscht; für Folgestudien kann es attrak-
tiv sein, diese Beschränkung aufzugeben und verschiedene Fächer oder Wissen-
schaftskulturen miteinander zu vergleichen.   

Das Korpus umfasst damit deutschsprachige Interpretationstexte zu Kleists Mi-
chael Kohlhaas und Droste-Hülshoffs Die Judenbuche, die im Zeitraum 1995 bis 2015 
erschienen sind und den oben erläuterten Bedingungen entsprechen. Die Titel wur-
den mithilfe der Bibliographie der deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft (BDSL) er-
hoben und um einzelne, dort nicht verzeichnete Titel ergänzt. Diese Titelliste wurde 
mithilfe der MLA International Bibliography überprüft, was aber keine weiteren Tref-
fer erbrachte. Zu Kleists Michael Kohlhaas ergaben sich für den Untersuchungszeit-
raum in der BDSL 134 Gesamttreffer (14.01.2017), zu Droste-Hülshoffs Judenbuche 
78 Gesamttreffer (11.10.2016). Nicht alle dieser Titel erfüllen aber die Kriterien für 
Interpretationstexte. Nicht aufgenommen wurden  

• Ausgaben, Editorisches und Texte zu Judenbuche- bzw. Kohlhaas-Illustrationen  
• Rezeptionsdokumente  
• Bibliografisches 
• Handreichungen für Schüler:innen oder Lehrer:innen  
• Beiträge zu Die Judenbuche bzw. Michael Kohlhaas im Deutschunterricht  
• Beiträge zur Judenbuche- bzw. Kohlhaas-Rezeption ohne klar konturierte inter-

pretative Anteile 
• Beiträge, in denen Die Judenbuche bzw. Michael Kohlhaas allein als Intertexte für 

die Interpretation anderer literarischer Texte herangezogen werden  
• Dokumentationen des historischen Kontexts ohne klar ausgewiesene inter-

pretative Anteile  

Ausgeschlossen wurden darüber hinaus ein Forschungsüberblick (Hamacher 2003) 
sowie Beiträge, deren Verfasser:innen auf den ersten Blick als fachfremd erkennbar 
waren. Da die fachspezifische Argumentationspraxis untersucht werden soll, war 
dieses Kriterium anzulegen. Auch wurden maximal zwei von derselben Person ver-
fasste Beiträge pro Teilkorpus aufgenommen, so dass der Individualstil keine ‚Stör-
variable‘ bilden konnte.  

Einbezogen wurden zudem Interpretationstexte, die nicht allein Die Judenbuche 
bzw. Michael Kohlhaas, sondern noch weitere literarische Texte behandeln. Auch Bei-

 
58 Auch alle uns vorliegenden umfangreicheren Studien zum Argumentieren in literaturwissenschaft-
lichen Texten beziehen Korpora ein, die Texte nur einer Wissenschaftskultur enthalten; z.B. Grewen-
dorf 1975 und v. Savigny 1976, Fahnestock/Secor 1991, Wilder 2003. Aber auch Felskis nicht kor-
pusgestützte Studie The Limits of Criticism (2015), die des Öfteren auf das Argumentieren zu sprechen 
kommt, lässt sich in ihren weitreichenden Aussagen über literaturwissenschaftliche Vorgehensweisen 
nicht ohne Weiteres auf die deutschsprachige Interpretationspraxis übertragen. 
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träge, die auf die Rezeption einer der Erzählungen zielen, wurden aufgenommen, 
sofern sie interpretative Passagen enthalten. Es blieben nach diesem Durchgang 74 
Titel zu Kleists und 43 Titel zu Droste-Hülshoffs Erzählung im Korpus. Da beide 
Teilkorpora ungefähr gleich groß sein sollten, wurde das Kleist-Korpus randomi-
siert59 auf 50 Texte reduziert. Das Gesamtkorpus beträgt damit 93 Beiträge.  

Von den 93 konnten während der Projektlaufzeit nur 58 Beiträge als ganze um-
fassend qualitativ ausgewertet werden (je 29 Interpretationstexte zu Michael Kohlhaas 
und zu Die Judenbuche), weil sich die mehrschrittigen, systematischen Detailanalysen 
als zeitaufwändiger erwiesen als vorhergesehen. Die Reihenfolge, in der die Kor-
pustexte untersucht wurden, folgte zunächst dem Zufallsprinzip; als klar wurde, 
dass nur ein Teil des Korpus genau analysiert werden kann, wurden in erster Linie 
die Beiträge einbezogen, die allein Michael Kohlhaas oder der Judenbuche und nicht 
noch weiteren literarischen Texten gewidmet sind, weil sie die ausführlicheren in-
terpretierenden Passagen enthalten. Dass nicht alle Korpustexte detailliert unter-
sucht werden konnten, war unter quantitativem Aspekt bedauerlich: Die quantita-
tive Sicherung der Ergebnisse wäre durch eine detaillierte Auswertung des Gesamt-
korpus verbessert worden. Jedoch deutete sich auch an, dass die Analysen nach ca. 
40 Beiträgen kaum noch neue qualitative Befunde ergaben, sondern überwiegend 
weitere Belege für bereits erfasste Phänomene. Diese Einschätzung gibt nur den 
Eindruck der Analysierenden wieder; dass die übrigen, nicht qualitativ ausgewerte-
ten Korpustexte noch neue Einsichten in die Plausibilisierungsstrategien geliefert 
hätten, ist keineswegs ausgeschlossen. Das gesamte Korpus der 93 Beiträge wurde 
aber in einige der quantitativen Untersuchungen einbezogen, z.B. in die Auswertung 
der argumentativ eingesetzten Konnektoren (vgl. Kap. 6.2) und die Analyse der 
wörtlichen Zitate aus den literarischen Texten (vgl. Kap. 7.5.1). Darüber hinaus 
wurde das Gesamtkorpus auch punktuell in qualitative Analysen einbezogen, z.B. 
in die Analyse der Topoi (vgl. Kap. 8.1.3). Eine Übersicht über die Aufteilung und 
den Auswertungsstatus der Korpora bietet Tabelle 2.1. 

 
 Anzahl der 

Beiträge 
Kohlhaas- 
Beiträge 

Judenbuche- 
Beiträge 

Auswertungs-
status 

Gesamtkorpus 93 50 43 quantitativ, 
punktuell quali-
tativ  

detailliert aus-
gewertetes 
Korpus 

58 29 29 systematisch 
qualitativ, 
quantitativ  

Tab. 2.160: Korpusübersicht 

 
59 Aus der ungeordneten Titelliste wurde jeder 5. Beitrag gelöscht.  
60 Die Tabellen und Abbildungen werden im Folgenden mit der Nummer des Hauptkapitels und einer 
laufenden Nummer versehen; in jedem Hauptkapitel beginnt eine neue Zählung. 
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2.2 Digitale Auszeichnung und Anonymisierung der 
Korpustexte  
Auch wenn das Korpus in erster Linie qualitativ untersucht werden sollte, war von 
Anfang an auch eine quantitative Auswertung einiger Darstellungsmittel einge-
plant.61 Um einfache Suchabfragen schnell durchführen zu können und damit eine 
partielle digitale Auswertung zu ermöglichen, wurden alle Korpustexte ausgehend 
von PDF-Dateien digitalisiert und mit einer elementaren TEI-Auszeichnung verse-
hen. Ausgehend von praxeologischen Untersuchungen (z.B. Martus/Thomalla/ 
Zimmer 2015) und Erfahrungen aus einem studentischen Projekt zum Forschungs-
bezug und seinen argumentativen Funktionen in literaturwissenschaftlichen Inter-
pretationen62 haben wir vermutet, dass wörtliche Zitate eine wichtige Funktion 
beim Aufbau plausibler argumentativer Strukturen haben könnten und es daher auf-
schlussreich sein könnte, ihren Einsatz in den Interpretationstexten zu untersuchen. 
Daher wurden alle als wörtliche Zitate markierten Passagen in den XML-Dateien 
ausgezeichnet. Sie wurden nach ihrer Herkunft, z.B. aus einem Primärtext, einem 
Forschungsbeitrag u.a., klassifiziert und nach einer einfachen Matrix unterschieden: 

• Wörtliche Zitate aus dem im Zentrum des Beitrags stehenden literarischen 
Text, d.h. aus Droste-Hülshoffs Die Judenbuche oder Kleists Michael Kohlhaas.  

• Wörtliche Zitate aus einem im Beitrag ebenfalls zentral behandelten literari-
schen Text. Beispiele dafür sind Zitate aus Schillers Verbrecher aus verlorener 
Ehre in einem Beitrag, der diese Erzählung mit Michael Kohlhaas vergleicht 
(I79).  

• Wörtliche Zitate aus Intertexten. Bei den Intertexten kann es sich um andere 
literarische Texte handeln, wozu auch frühere Fassungen der Haupttexte ge-
zählt werden, oder um Kontextdokumente aller Art, etwa historische Quel-
len, Abhandlungen verschiedener Disziplinen, historische Wörterbücher, 
Briefe und andere nicht-literarische Texte literarischer Autor:innen.  

• Wörtliche Zitate aus der Forschungsliteratur zu den behandelten literari-
schen Texten und Kontexten. Entscheidend für die Klassifikation ist der 
Einsatz im Interpretationstext. In wenigen Korpustexten werden auch zeit-
genössische Texte aus dem frühen 19. Jahrhundert und Aussagen anderer 
literarischer Autor:innen zum Primärtext als Forschungsbeitrag behandelt 
(z.B. der Einsatz der Zitate Jacob Grimms und Hermann Hesses in I81, 31 
und 35).  

• Wörtliche Zitate aus Bezugstheorien. Entscheidend für die Klassifikation ist 
auch hier der Einsatz im Interpretationstext. Beispielsweise werden in einem 
Beitrag Texte von Adam Smith und Kant als Theorien zitiert und nicht als 

 
61 Zum Verhältnis von qualitativem und quantitativem Vorgehen vgl. Kap. 3.5. 
62 Vgl. https://www.uni-goettingen.de/de/projekte/528442.html#Forschungsbezug (28.03.2024). 
Ein wichtiges Ergebnis des Projekts wird in Kap. 8.5.7.4 vorgestellt. 

https://www.uni-goettingen.de/de/projekte/528442.html#Forschungsbezug
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Intertexte (vgl. I70, 113f.). In dieser Kategorie wie auch bei den Zitaten aus 
der Forschungsliteratur ist die Zuordnung zu dieser Kategorie nicht in jedem 
Fall eindeutig.  

• Alle anderen als Zitate markierte Stellen wurden einer Sammelkategorie zu-
geordnet. Dazu zählen Publikationstitel, Zitate in Titeln, uneigentlich ver-
wendete Ausdrücke, stark veränderte wörtliche Zitate aus dem Primärtext, 
unklare, einer Quelle nicht zuordenbare Zitate, Zitate aus Zeitungen, wenn 
sie keine historischen Dokumente sind, usw.  

Durch diese Auszeichnung ließ sich die Zitationspraxis der Korpusbeiträge unter-
suchen, soweit sie für die Leitfrage nach den Plausibilisierungsstrategien von Be-
deutung ist.63 

Da es in der vorliegenden Studie um allgemeine Muster und typische Strategien 
geht und eine Personalisierung vermieden werden soll, wurden alle Korpustexte für 
die Auswertung anonymisiert und mit Siglen versehen. Die Siglen wurden den Bei-
trägen randomisiert zugewiesen. Unterschieden wurden die Interpretationstexte da-
nach, ob sie dem detailliert ausgewerteten Korpus angehören (I01–I58) oder nicht 
(I59–I93). Auf die Sigle ‚I‘ und die Siglennummer folgt die Seitenzahl, auf die Bezug 
genommen wird. Wir haben uns für Siglen entschieden, die auf die Jahreszahl des 
Erscheinens und die Zugehörigkeit des Beitrags zum Kohlhaas- oder Judenbuche-Kor-
pus verzichten, um die Anonymisierung möglichst konsequent umzusetzen. Zudem 
sollte die Bedeutung zum Beispiel der Jahreszahl oder des interpretierten literari-
schen Textes durch eine entsprechende Siglenvergabe nicht über Gebühr hervor-
gehoben werden: Für die meisten Auswertungen (wenn auch nicht für alle) spielt es 
nur eine untergeordnete Rolle, wann genau die Interpretationstexte verfasst wurden 
und ob es sich um Kohlhaas- oder um Judenbuche-Interpretationen handelt. Wenn 
Faktoren wie diese relevant werden, kommen wir im Fließtext auf sie zu sprechen. 
Die Siglen können zum Zweck der Überprüfung unserer Ergebnisse aufgelöst wer-
den; die entsprechende Liste findet sich im Anhang (Kap. 10.3).  

2.3 Konsequenzen aus der Korpusbildung: methodische 
Überlegungen 
Abschließend seien drei methodische Probleme angesprochen, die sich aus dem 
Ziel ergeben, das skizzierte Korpus in Hinsicht auf die Plausibilisierungsstrategien 
zu untersuchen, und die für die Analysen zu berücksichtigen waren. Das erste be-
trifft das Zusammenstellen und Auswerten eines Korpus von Interpretationstexten 
generell. Das zweite hat mit der Aussagekraft der erzielbaren Ergebnisse zu tun: 
Welche Reichweite können die Einsichten auf der Grundlage des hier vorgestellten 

 
63 Die so ausgezeichneten XML-Dateien können anderen Forschungsprojekten auf Nachfrage zur 
Verfügung gestellt werden. 
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Korpus haben? Das dritte Problem betrifft die Konsequenzen, die die Annahme 
des Publikationsfilters als Garant für fachliche Standards hat, und den Umgang mit 
den normativen Aspekten der argumentativen Praktiken im Korpus: Wie verhält 
sich unser beschreibendes Verfahren zu ihnen? 

(1) Auf ein Problem der praxeologischen Untersuchung gerade von Interpreta-
tionstexten haben Andrea Albrecht, Lutz Danneberg, Olav Krämer und Carlos 
Spoerhase (2015, 13) hingewiesen, wenn sie fragen, ob „sich das aggregierte Ver-
fahren des Interpretierens überhaupt angemessen in elementare Teilpraktiken zer-
legen und in entkontextualisierter Form beschreiben“ lasse. Dieser Skepsis war 
Rechnung zu tragen. Das Argumentieren als eine solche Teilpraktik herauszugreifen 
scheint uns weniger problematisch zu sein, wenn man mit ihrer Analyse nicht be-
ansprucht, ‚das Interpretieren‘ als Gesamtphänomen erfasst zu haben. Das Problem 
der Entkontextualierung haben wir wie folgt verstanden: Interpretationen literari-
scher Texte stehen in der Regel in einem Forschungszusammenhang, auf den sie 
nicht immer explizit hinweisen müssen. Sie können sich zu einem Forschungsstand 
bzw. zu anderen Interpretationen verhalten, ohne dies in jedem Fall ausführlich zu 
thematisieren. Dies ist möglich, weil sie sich an Fachwissenschaftler:innen richten, 
von denen z.B. erwartet werden kann, dass sie die Debatten kennen, die über den 
interpretierten Text geführt werden. Wenn man diese Interpretationstexte aus ih-
rem Kontext nimmt, könnten den Analysierenden gerade solche Zusammenhänge 
entgehen und die entsprechenden Passagen könnten zusammenhanglos oder belie-
big wirken.64 Dem Problem wurde mit drei Vorgaben begegnet: Da Interpretations-
beiträge zu nur zwei Erzählungen und zudem aus einem zusammenhängenden Zeit-
raum (1995–2015) gewählt wurden, ist gewährleistet, dass die Korpustexte in nicht 
zu vielen, heterogenen Debattenzusammenhängen stehen. Zudem verfügten die 
Analysierenden über genügend fachliche Expertise, um auch implizite Debattenbe-
züge erkennen zu können (vgl. dazu ausführlicher Kap. 3.1). Schließlich sorgt die 
Frage nach den Plausibilisierungsstrategien zwar dafür, den Fokus auf eine Teilprak-
tik der Interpretationstexte zu legen, jedoch hat dieser Fokus, wie oben erläutert 
(vgl. Kap. 1.2.3 und 1.2.4), ein integratives Ziel, da es gerade um den Zusammen-
hang verschiedener Darstellungsstrategien geht.  

(2) Das zusammengestellte Korpus bildet nicht ‚die‘ Interpretationspraxis ‚der‘ 
Literaturwissenschaft ab, sondern die deutschsprachige germanistische Interpreta-
tionspraxis der jüngeren Vergangenheit mit Blick auf zwei spezifische, kanonisierte 
Erzählungen. Ein Korpus, das Repräsentativität für Interpretationstexte des Faches 
auch nur im Untersuchungszeitraum von 20 Jahren beanspruchen könnte, müsste 
deutlich umfangreicher sein als das Korpus, das in der vorliegenden Studie ausge-
wertet wurde, und würde sich dann nicht mehr hermeneutisch untersuchen lassen. 

 
64 Argumentationsforscher:innen haben darauf hingewiesen, dass eines der Probleme beim Verstehen 
von Fachtexten darauf zurückzuführen ist, dass Nicht-Expert:innen den argumentativen Status von 
Textpassagen nicht erkennen (vgl. Teufel/Moens 2000, 9). Da Interpretationstexte, die in Fachorga-
nen erscheinen, Teil eines Diskurses unter Expert:innen sind, was sich u.a. in ihrer argumentativen 
Struktur manifestiert, gilt dieser Sachverhalt auch für sie.  
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Dennoch beanspruchen die Ergebnisse dieser Studie, wie einleitend gesagt, Aussa-
gekraft auch über das hier untersuchte Korpus hinaus. Sie ergibt sich zum einen aus 
den erläuterten Kriterien der Korpusbildung – hier sind vor allem die professionel-
len Interpret:innen, der Publikationsfilter, die Diversität der Ansätze und Publikati-
onsformate zu nennen – und zum anderen aus dem Vergleich beider Teilkorpora. 
In Hinsicht auf die Textsorte bilden die Kohlhaas- und die Judenbuche-Interpretatio-
nen ein Gesamtkorpus; unter fachkommunikativem Aspekt dagegen handelt es sich 
um Korpora zweier Communities fast ohne personelle Überschneidung: Es gibt nur 
einen Forscher, der in beiden Teilkorpora vorkommt, d.h. im Untersuchungszeit-
raum sowohl zu Die Judenbuche als auch zu Michael Kohlhaas veröffentlicht hat. Ein 
Vergleich der Korpora ist unter dieser Voraussetzung interessant: Wie verhalten 
sich die Praktiken, mit deren Hilfe die Interpret:innen für ihre Thesen argumentie-
ren, zueinander? Werden Unterschiede gefunden – und das ist der Fall (vgl. etwa 
Kap. 6.1.3.2) –, stützt dies die Annahme, dass sich in der Forschung autor:innen-
spezifische Gruppen bilden, die im Argumentations- und Darstellungsverhalten 
voneinander abweichen, und es stellt sich die Frage, warum das so ist. Werden ne-
ben Unterschieden auch Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Korpora gefunden 
– das ist ebenso der Fall –, könnte dies ein erstes Indiz dafür sein, dass es sich um 
Darstellungsstrategien handelt, die generell im Fach verbreitet sind, zumindest in 
der hier untersuchten Textsorte. In diesem Sinne eines potenziell verallgemeine-
rungsfähigen Ergebnisses ist es zu verstehen, wenn sich im Untersuchungskorpus 
wiederkehrende argumentative Muster und Strategien identifizieren lassen.  

(3) Wie einleitend erwähnt, ist eine unserer Grundannahmen, dass durch die 
Maßnahmen der Qualitätssicherung in den verschiedenen Publikationsformaten 
fachspezifische Maßstäbe in die Begutachtung auch der argumentativen Qualität der 
Beiträge eingegangen sind. Die Beiträge, die diese Filter passiert haben, entsprechen, 
so die Annahme, fachlichen Standards. Mit dieser ‚Filterthese‘ ist nicht gemeint, 
dass alle Beiträge als in jeder Hinsicht vorbildlich gelungene Exemplare der Text-
sorte ‚Interpretation‘ eingestuft werden müssen, aber doch als so weit gelungen, 
dass sie publiziert werden. Wenn wir wiederkehrende Muster und Strategien des 
Herstellens von Plausibilität nachweisen können, schätzen wir diese, so eine Kon-
sequenz aus unserer Grundannahme, als literaturwissenschaftliche Standardpraxis 
ein, und dies umso sicherer, je häufiger wie sie finden. Diese wiederkehrenden 
Muster können in Hinsicht auf ihre Quantität sowohl als Häufigkeit (‚kommt 
auffällig oft vor‘) als auch mit Bezug auf eine begründete Erwartung als ‚negative 
Häufigkeit‘ (‚kommt auffällig selten vor‘) beschrieben werden. Es finden sich aber 
vereinzelt auch Praktiken, die den über Häufigkeit identifizierten Standardverfahren 
nicht entsprechen, etwa das Erweitern der erzählten Welt um Sachverhalte, die sich 
nicht aus der Erzählung ergeben (vgl. Kap. 7.5.2). Wie ist mit diesen Abweichungen 
von der Regel umzugehen? Hier ergeben sich zwei Probleme: Erstens sind Abwei-
chungen vom Standard angesichts unserer Grundannahme generell erklärungsbe-
dürftig. Dazu werden wir am Ende der Studie Überlegungen anstellen und genauer 
auf Begutachtungsprozesse eingehen (vgl. Kap. 9.1.4). Zweitens stellt sich noch ein-
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mal die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem deskriptiven Anspruch unserer 
Untersuchung und der normativen Praxis. Wie in den Kapiteln 1.2.2 und 1.2.4 
erläutert, liegt das Ziel der Studie in erster Linie in dem Versuch, argumentative 
Praktiken, vor allem Strategien der Plausibilisierung, im Korpus zu beschreiben, zu 
analysieren und mögliche Erklärungsperspektiven zu entwickeln, nicht aber darin, 
sie zu bewerten. Wenn auch eine normative Sicht auf den Untersuchungsgegen-
stand möglichst vermieden werden soll, sind normative Aspekte doch in zwei 
Hinsichten für die Studie relevant: (a) als in den Korpustexten implizit befolgte 
Regeln und Abweichungen von ihnen sowie (b) als explizit formulierte Wertungs-
kriterien. Beide Aspekte der ‚Normativität aus Sicht der Korpustexte‘ sind insofern 
von Bedeutung, als zur Plausibilisierungspraxis auch das Wissen über deren Gren-
zen gehört, oder, anders gesagt, über das, was die Plausibilität eines Interpretations-
textes nicht stärkt, sondern ihn gegebenenfalls unplausibel macht.  

(a) Zum einen hat der Gegenstand ‚Praxis‘ selbst eine normative Dimension, 
was bei praxeologischen Analysen zu berücksichtigen ist: In ihren Praktiken folgen 
Akteur:innen weitgehend keinen expliziten Regeln und orientieren sich nicht an ex-
pliziten Normen, wenden aber ein erheblich weiter gefasstes „praktisches Wissen“ 
an, innerhalb dessen unter anderem „implizite normative Kriterien im Sinne eines 
sozial ‚angemessenen‘ Praktizierens wirksam werden“ (Reckwitz 2003, 293). Diese 
Grundannahme gilt auch für die untersuchten argumentativen Praktiken, die zudem 
noch auf eine spezifische Weise normativ sind, insofern der normative Anspruch 
wie auch die Verpflichtung zum rationalen Begründen als konstitutiv für das Argu-
mentieren gelten (vgl. oben, Kap. 1.2.1). Bei den impliziten normativen Kriterien 
geht es um eher diffuse und in der Regel nicht explizit reflektierte (aber reflektier-
bare) normative Vorstellungen des Angemessenen. Dazu dürften auch situativ be-
stimmte, vermutlich graduell abgestufte Auffassungen dessen gehören, was für den 
jeweiligen Publikationskontext angemessen oder auch ‚noch akzeptabel‘ ist. Wenn 
die Korpusanalysen bei bestimmten Praktiken – etwa der Wiedergabe der erzählten 
Welt zum Zwecke der Argumentbildung – Verfahrensweisen aufzeigen, die die 
Mehrheit der Interpret:innen umsetzt, dann lässt sich das – mit den unter Punkt (2) 
genannten Einschränkungen – als Indiz für eine breite Akzeptanz im Fach auffas-
sen. Diese Praktiken bilden, quantitativ gesehen, einen Standard. Dagegen können 
Vorgehensweisen, die selten eingesetzt werden und von den üblichen Standards ab-
weichen, als weniger verbreitet und möglicherweise weniger akzeptiert gelten. Sie 
weichen von der Mehrzahl der Praktiken ab, sind aber vereinbar mit ihnen. In eini-
gen Fällen können sie jedoch sogar im Widerspruch zum Standardverfahren stehen. 
Dann lassen sie sich unter bestimmten Bedingungen als Vorgehensweisen auffas-
sen, welche die Grenze überschreiten, die von den Praktiken der Mehrheit gesetzt 
wird. In diesem Sinne können sie als ‚problematisch aus der Sicht des Standardver-
fahrens‘ betrachtet werden. 

(b) Solche normativen Erwägungen spielen auch in den Interpretationstexten 
selbst eine Rolle: Sie enthalten in methodischen Passagen oder auch in Passagen, in 
denen andere Forschungsbeiträge beurteilt werden, kritische Äußerungen gegen-



60 2. Korpuserstellung und Konsequenzen für die Auswertung 

über bestimmten Vorgehensweisen in diesen Texten (vgl. Kap. 8.4). Auch solche 
Äußerungen werden hier als Indiz dafür verstanden, dass die kritisierten Vorgehens-
weisen Grenzen des Akzeptierten überschreiten können.  

Mit beiden Aspekten wird versucht, bei gleichbleibendem deskriptivem Ziel 
auch eine wertende Perspektive auf Praktiken zu ermöglichen. Diese entspricht aber 
der rekonstruierten Wertungsperspektive der Akteur:innen selbst und versucht, die 
eigenen Normen der Analysierenden möglichst nicht ins Spiel zu bringen. Entspre-
chende Aussagen über Vorgehensweisen, die Grenzen überschreiten, werden in der 
folgenden Auswertung stets markiert und hypothetisch formuliert.  

 
 



 
 

3. Beschreibung des Analyseverfahrens  

Dieses Kapitel stellt das Verfahren vor, mit dem die Texte des Korpus analysiert 
wurden. Die Analyse setzt sich aus folgenden Teilschritten zusammen:  

(1) Die argumentative Struktur jedes Interpretationstextes wurde rekonstruiert 
und in grafischer und maschinenlesbarer Form festgehalten (Kap. 3.2: Ar-
gumentbäume). 

(2) Die Korpustexte wurden anhand eines ausführlichen Fragebogens bzw. 
Leitfadens analysiert (Kap. 3.3: Leitfaden). 

(3) Die Korpustexte wurden digital annotiert und quantitativ ausgewertet 
(Kap. 3.4: Quantitative Auswertung). 

Diese Analyseschritte werden im Folgenden in der genannten Reihenfolge vorge-
stellt und erläutert. Diese Reihenfolge ist nicht identisch mit der zeitlichen Abfolge 
der Schritte, in denen ein Korpustext in der praktischen Analyse bearbeitet wurde. 
So wurden insbesondere die Analyseschritte 1 und 2 (Erstellung eines ‚Argument-
baums‘ sowie die Analyse anhand eines Leitfadens) typischerweise zeitlich parallel 
vollzogen, zumal sie an vielen Stellen ineinandergreifen. 

Während das Analyseverfahren in diesem Kapitel in grundlegender und allge-
meiner Form erläutert wird, wird es in Kapitel 4 exemplarisch auf einen konkreten 
Beispieltext angewendet. 
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3.1 Vorbemerkungen zur Datenerhebung und allgemeine 
Richtlinien der Analyse 
Bevor das Analyseverfahren im Einzelnen vorgestellt wird, sei noch einmal aus-
drücklich darauf hingewiesen, dass es sich bei vielen der im Projekt erhobenen Da-
ten um hermeneutisch ermittelte Daten handelt: Ihre Erhebung setzt häufig ein Ver-
ständnis des gesamten Textes und relevanter Kontexte voraus. Pointiert gesagt, 
auch Interpretationstexte müssen interpretiert werden. Typische Fragen, die im 
Laufe der Analysen immer wieder auftraten, lauteten etwa wie folgt: 

• Wie ist eine bestimmte Aussage zu verstehen? 
• Ist eine bestimmte Aussage tatsächlich als Argument oder These intendiert?65 
• Für welche These genau könnte eine bestimmte Aussage ein Argument dar-

stellen? 
• Handelt es sich bei Aussage A lediglich um eine Reformulierung von Aussage 

B oder wird mit A etwas Neues gesagt? 
• Was ist bzw. sind die Hauptthese(n) der Interpretation? 
• Welche Hintergrundannahmen werden für die jeweilige Interpretation impli-

zit vorausgesetzt? 
• Welche Schlussregel steht im Hintergrund einer bestimmten Argumentation 

(d.h. welche implizite Annahme legitimiert den Übergang von einem Argu-
ment zu einer These)? 

• Wird in einer Textpassage etwas beschrieben (deskriptives Vertextungsmus-
ter) oder etwas erklärt (explikatives Vertextungsmuster)? 

• Sind die in den untersuchten Texten häufig anzutreffenden Modalisierungen 
von Interpretationshypothesen (‚Friedrich scheint der Mörder zu sein.‘) tat-
sächlich ein Mittel, die Geltung einer Hypothese abzuschwächen? Oder han-
delt es sich lediglich um eine façon de parler, die prinzipiell durch eine Formu-
lierung ohne potenzielle Geltungsabschwächung ersetzt werden könnte 
(‚Friedrich ist der Mörder.‘)? 

Diese offene Liste von Fragen deutet lediglich in exemplarischer Weise an, an wel-
chen Stellen des Analyseverfahrens potenziell Verständnisprobleme auftreten kön-
nen, die Entscheidungen auf Seiten der Analysierenden erfordern. Ganz allgemein 
lässt sich sagen, dass sämtliche im Projekt erhobenen Daten, bei denen es sich nicht 
um Oberflächenphänomene des Textes handelt (z.B. die Textlänge oder die Häufig-

 
65 Noch einmal zur Terminologie: ‚Argumente‘ sind im Rahmen unseres Projekts solche Aussagen im 
Interpretationstext, die andere strittige Aussagen (‚Thesen‘) begründen sollen. Aussagen in den Kor-
pustexten können, wie unten noch ausgeführt wird, beide Rollen zugleich haben: Sie können sowohl 
andere strittige Aussagen begründen (d.h. Argumente sein) als auch selbst begründet werden (d.h. 
Thesen sein). Der Begriff ‚Argument‘ ist hier und im Folgenden ein Synonym von ‚Grund‘ bzw. ‚be-
gründende Aussage‘. Der Begriff ‚These‘ ist dagegen ein Synonym von ‚Konklusion‘ und wird hier 
auch ausschließlich in diesem spezifischen Sinne verwendet. 
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keit bestimmter Ausdrücke), hermeneutisch gewonnene Daten sind, deren Erhe-
bung Verständnisfragen der genannten Art mit sich bringen kann. Auch viele der 
Ergebnisse, die in quantitativer Form vorliegen (z.B. die Häufigkeit von Argumen-
ten, in denen Interpret:innen auf biografische Sachverhalte Bezug nehmen, siehe 
Kap. 6.1.3), beruhen auf einem hermeneutisch gewonnenen Textverständnis. 

Antworten auf Fragen der genannten Art zu geben, ist nicht in allen Fällen ein-
fach, insbesondere bei Texten, die keine bzw. nur wenige rezeptionssteuernde Mar-
ker enthalten (z.B. explizite Kennzeichnungen von Thesen und Argumenten) oder 
bei denen andere Faktoren wie etwa die sprachlich-stilistische Gestaltung das Ver-
ständnis erschweren. In solchen Fällen müssen die Antworten von den Analysie-
renden im Lichte aller verfügbaren Evidenzen erschlossen werden, d.h. auf Grund-
lage der Kenntnis der gesamten Interpretation und ggf. relevanter Kontexte (z.B. 
der thematischen Ausrichtung eines Sammelbandes, in dem eine Interpretation er-
schien). 

Dass viele der erhobenen Daten ein genaues Text- und Kontextverständnis vo-
raussetzen und insofern ein ‚interpretatives Element‘ enthalten, muss bei der Beur-
teilung der Ergebnisse berücksichtigt werden – Missverständnisse oder alternative 
Lesarten der analysierten Texte sind grundsätzlich immer möglich. Dennoch sollten 
die vermeintlich relativierenden Konsequenzen dieses Umstands nicht überschätzt 
werden. Zunächst einmal gibt es zur hermeneutischen Erschließung der Korpus-
texte keine Alternative, wenn man nach einem komplexen Phänomen wie den Plau-
sibilisierungsstrategien für Argumentationen fragt. Die dabei auftretenden Prob-
leme unterscheiden sich auch nicht prinzipiell von denen, die beim Verstehen sämt-
licher sprachlicher Artefakte auftreten können – vom einfachen Kochrezept über 
den wissenschaftlichen Aufsatz zum hochkomplexen Gedicht. 

Insbesondere in Bezug auf wissenschaftliche Texte kann man jedoch davon aus-
gehen, dass sie von ihren Verfasser:innen typischerweise so konzipiert wurden, dass 
sie von den jeweiligen Adressat:innen, die über entsprechende Kompetenzen und 
Erfahrungen verfügen, grundsätzlich verstanden werden können und potenziell 
missverständliche Aspekte nach Möglichkeit gezielt minimiert wurden (vgl. 
Kap. 1.2.5). Tatsächlich traten Verständnisfragen wie die oben genannten bei den 
Analysen nicht permanent auf, sondern nur in bestimmten Fällen. Um ein konkretes 
Beispiel zu geben: Ein Teil der Analysen bestand in der Rekonstruktion der argu-
mentativen Gesamtstruktur eines Interpretationstextes, wobei auch danach gefragt 
wurde, was die zentralen Thesen bzw. Hauptthesen des jeweiligen Beitrags sind 
(siehe dazu unten, Kap. 6.1.2). In einigen Korpustexten werden die Hauptthesen 
explizit markiert, etwa durch sprachliche Marker wie ‚die These dieses Beitrags lau-
tet‘. In solchen Fällen wirft die Identifikation der Hauptthese(n) keinerlei Verständ-
nisprobleme auf. In anderen Beiträgen dagegen fehlen solche expliziten Markierun-
gen, so dass die Hauptthese(n) unter Berücksichtigung aller verfügbaren Informati-
onen und Daten erschlossen werden müssen. Fragen, die sich die Analysierenden 
hier stellen müssen, lauten etwa: Worauf läuft die gesamte Argumentation des Kor-
pustextes hinaus? Geben der Titel des Beitrags, ein Abstract oder ggf. auch der Pu-
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blikationskontext Hinweise darauf, was die zentralen Thesen sind? Lässt sich die 
herausgehobene Positionierung einer These (z.B. in der Einleitung oder im Fazit 
eines Beitrags) so verstehen, dass dies als Hinweis auf die zentrale Stellung dieser 
These gedeutet werden sollte? Unter Berücksichtigung dieser Faktoren kann in der 
Regel auf Basis guter Gründe durchaus entschieden werden, was die Hauptthese(n) 
des jeweiligen Forschungstextes ist bzw. sind. 

In allgemeinerer Form lässt sich daher sagen, dass es sich bei aller prinzipiellen 
Fallibilität auch bei der Erschließung der Korpustexte um ein rationales Verfahren 
handelt, dessen Ergebnisse nicht beliebig sind: Für oder gegen ein bestimmtes Text-
verständnis lassen sich Gründe geben, die ggf. gegeneinander abgewogen werden 
müssen. Treten Verständnisfragen oder alternative Verständnismöglichkeiten auf – 
z.B. in Bezug darauf, was die Hauptthese ist, wie eine bestimmte Aussage verstan-
den werden sollte, ob und welche argumentative Rolle sie spielt etc. –, können diese 
typischerweise durch einen abduktiven Schluss bzw. einen Schluss auf die beste Er-
klärung entschieden oder kann auf diese Weise zumindest die am besten begründete 
Lesart ermittelt werden. Man fragt also, welche Lesart sich am kohärentesten in ein 
Gesamtverständnis des Textes und seiner Kontexte einfügt.66 

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Analyse der Korpustexte in 
vielen Hinsichten ein prinzipiell fehleranfälliges Textverständnis durch die Analy-
sierenden erfordert, wurden im Projekt folgende qualitätssichernde Maßnahmen er-
griffen: 

Teamanalysen (Vier-Augen-Prinzip): Jede Analyse wurde von einem Team aus zwei 
Projektmitgliedern erarbeitet.67 Dabei wurde jeder Analyseschritt zunächst von bei-
den Analysierenden getrennt durchgeführt, um anschließend die Ergebnisse zu 

 
66 Dieser Entscheidungsprozess lässt sich, das oben gegebene Beispiel aufgreifend, ausgehend von 
einem Verständnisproblem wie ‚Handelt es sich bei der Aussage A um eine Hauptthese?‘ in folgender 
Weise formal rekonstruieren: 

P1: Auf A läuft die gesamte Argumentation des Aufsatzes hinaus. 
P2: Der Titel des Aufsatzes paraphrasiert den Gehalt von A.  
P3: A befindet sich an einer Position innerhalb des Aufsatzes, an der typischerweise Haupt-

thesen stehen. 
P4: Die Daten P1 bis P3 werden am besten dadurch erklärt, dass A die Hauptthese ist. 
__________________________________________________________________ 
K: Also ist A die Hauptthese. 

Bei diesem Argument handelt es sich um einen Schluss auf die beste Erklärung und damit ein induk-
tives Argument, das die Konklusion unter Einbeziehung möglichst vieler relevanter Texteigenschaften 
(hier die Prämissen P1 bis P3) mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit stützt. Gleichwohl ist es immer 
möglich, dass die Konklusion falsch ist, z.B. weil bessere Erklärungen übersehen wurden. (Zum hier 
verwendeten Argumentationsschema für Schlüsse auf die beste Erklärung vgl. Descher/Petraschka 
2019, 73–79. Allgemein zu Schlüssen auf die beste Erklärung vgl. Bartelborth 2017, Kap. 4.) Zudem 
sei darauf hingewiesen, dass nicht allen in P1 bis P3 angeführten Texteigenschaften dasselbe Gewicht 
zukommt: P1 beispielsweise ist für die Stützung der Konklusion wichtiger als P3. 
67 In der ersten Phase des Projekts wurden auch größere Analyseteams gebildet, die mehr als zwei oder 
sogar alle Projektmitglieder umfassten. Auf diese Weise sollte das Analyseverfahren gemeinsam er-
probt, eingeübt und insbesondere die studentischen Projektmitglieder in einer Art ‚Schulungsphase‘ 
an das Analyseverfahren herangeführt werden. 
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vergleichen und im Falle von Abweichungen eine Konsenslösung zu finden, die das 
finale Ergebnis darstellte. Dieser Konsens wurde durch eine Diskussion beider 
Teammitglieder erzielt, indem im oben erläuterten Sinne nach der u.E. am besten 
begründeten Lesart des untersuchten Textes gefragt wurde. Besonders strittige Fälle 
wurden in regelmäßig stattfindenden Treffen mit allen Projektmitgliedern diskutiert. 
Sämtliche Analyseergebnisse stellen also diskursiv ausgehandelte Synthesen aus vo-
rangegangenen Einzelanalysen dar. 

Dieses Verfahren hatte folgende Gründe: (1) Da die Analyse der Korpustexte, 
wie oben erläutert, in manchen Hinsichten selbst ein interpretatives Verfahren dar-
stellt, diente das Vier-Augen-Prinzip der Minimierung möglicher Fehler. Durch die 
Möglichkeit, Übereinstimmungen und Abweichungen zwischen den Analysieren-
den zu erkennen und zu diskutieren, sollten Einseitigkeiten nur eines Analysieren-
den vermieden werden. (2) Durch die abwechselnde Besetzung von Analyseteams 
sowie gemeinsame Diskussionen über abweichende Analyseergebnisse und strittige 
Fälle sollte sichergestellt und kontrolliert werden, dass die Projektmitglieder über 
ein geteiltes Verständnis der Analysekategorien und Leitfragen verfügen. 

Fachliche Expertise der Analysierenden und Zusammensetzung der Analyseteams: Da viele 
Analysefragen die Expertise und Erfahrung der Analysierenden mit literaturwissen-
schaftlichen Interpretationstexten, literaturtheoretischen Positionen sowie dem 
Fach im Allgemeinen, dessen Konventionen und Fachkultur, voraussetzen, sollte 
stets mindestens ein:e erfahrene:r Wissenschaftler:in (Projektleiterin, Projektmitar-
beiter:innen) Teil eines Analyseteams sein. Auch die am Projekt beteiligten fortge-
schrittenen Studierenden wirkten nach einer Schulungsphase an den Analysen mit. 

Close reading der Korpustexte: Die Interpretationen des Untersuchungskorpus wur-
den insbesondere im Rahmen der Analyseschritte 1 und 2 einem intensiven close 
reading unterzogen, das im Regelfall einer Satz-für-Satz-Analyse entsprach. Dieses 
detaillierte Verfahren und die typischerweise mehrfache Lektüre der Texte ist zeit-
aufwändig, aber alternativlos, wenn man die argumentative Gesamtstruktur und 
weitere Faktoren ermitteln möchte, die potenziell zur Plausibilisierung von Inter-
pretationshypothesen beitragen (vgl. dazu noch einmal Kap. 1.2.4). 

Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen wird im Folgenden der einleitend 
beschriebene Analyseprozess in seinen einzelnen Schritten vorgestellt. 

3.2 Argumentbäume: Erfassung der argumentativen 
Gesamtstruktur 
Einen zentralen Bestandteil der Analyse stellte die Erfassung der argumentativen 
Gesamtstruktur einer Interpretation dar. Damit ist gemeint, dass sämtliche Aussa-
gen eines Interpretationstextes, die eine argumentative Funktion haben, identifiziert 
und in einer Weise zueinander in Beziehung gesetzt werden sollten, die ihre argu-
mentative Funktion im Rahmen einer ggf. sehr komplexen Argumentation deutlich 
macht.  
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Zu diesem Zweck wurden sogenannte ‚Argumentbäume‘ erstellt: visuelle Reprä-
sentationen der argumentativen Beziehungen, die zwischen zwei oder mehreren 
Aussagen innerhalb eines Textes bestehen. Argumentbäume stellen, metaphorisch 
gesprochen, das argumentative Skelett eines Interpretationstextes dar.68 Eine wei-
tere Funktion der Argumentbäume liegt darin, eine quantitative Auswertung zu er-
lauben, etwa im Hinblick auf die Gesamtzahl der Argumente, der Hauptthesen und 
anderer Aspekte einer Gesamtargumentation. 

Die untenstehende Abbildung 3.1 zeigt exemplarisch den Argumentbaum, d.h. 
die gesamte argumentative Struktur, von Interpretationstext I33. Die Grafik dient 
lediglich zu Illustrationszwecken und verdeutlicht beispielhaft die Komplexität der 
rekonstruierten Argumentbäume, die z.T. Argumentationsstrukturen mit Argumen-
ten in dreistelliger Höhe abbilden. Die Inhalte des stark verkleinert abgebildeten 
Baumes, d.h. die in den einzelnen Kästen stehenden Argumente bzw. Thesen, sind 
an dieser Stelle irrelevant. Vorerst geht es hier lediglich um die Illustration der Struk-
tur von Argumentbäumen. Wie diese Struktur zu ‚lesen‘ ist, wird im Anschluss vor-
gestellt. 

 
68 Die ‚Argumentbäume‘ ähneln Baumgraphen, die die Argumentationsstruktur eines Textes abstrakt 
angeben, deren Knoten die Argumente und deren Kanten die argumentativen Beziehungen darstellen 
(vgl. z.B., in etwas anderer Terminologie, Klein 1980, 15). Im strengen graphentheoretischen Sinn 
handelt es sich allerdings insofern nicht um Bäume, als in seltenen Fällen einzelne Argumente mehrere 
Thesen zugleich stützen, weshalb zwischen zwei Knoten bisweilen mehrere Pfade existieren. 

Abb. 3.1: Exemplarische Darstellung eines vollständigen Argumentbaums (zu Korpustext I33) 
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3.2.1 Erfassung und Darstellung von Argumentbäumen in MindMup 

Zur Darstellung der argumentativen Gesamtstruktur wurde das Programm Mind-
Mup verwendet, das die Erstellung von komplexen Argumentbäumen ermöglicht.69 
Die grundsätzliche Funktionsweise der Argumentbäume sei zunächst schematisch 
anhand der folgenden Abbildung erläutert. Ein konkretes Beispiel wird in Kapitel 4 
vorgestellt. 

Argumentbäume sind folgendermaßen zu lesen: Alle Aussagen eines Interpretati-
onstextes, die eine argumentative Funktion haben (d.h. alle Aussagen, die ein Argu-
ment, eine These oder beides zugleich darstellen), werden im Baum durch einen 
nummerierten Kasten repräsentiert, der die entsprechende Behauptung enthält – 
entweder als direktes Textzitat oder in reformulierter Form, hier schematisch ab-

 
69 https://www.mindmup.com (30.03.2024). In der Vorbereitungsphase zum vorliegenden Projekt 
wurden verschiedene tools zur visuellen Erfassung argumentativer Strukturen von uns geprüft. Nahezu 
alle uns bekannten Programme (Argunet, Auracia, iLogos, Rationale und andere) sind jedoch vor allem 
für die Erfassung kürzerer Texte geeignet, die nur eine geringe Anzahl argumentativ relevanter Aus-
sagen enthalten. Für das vorliegende Projekt wurde jedoch ein Programm benötigt, das auch sehr 
komplexe Argumentationen längerer Texte in übersichtlicher Form abbilden kann. So enthält z.B. 
einer der längsten Texte des Korpus (I42) über 300 Aussagen in argumentativer Funktion. Der Argu-
mentbaum zu diesem Text muss daher über 300 Aussagen und deren argumentative Beziehungen in 
übersichtlicher Form darstellen können. MindMup bietet trotz mancher Nachteile (siehe unten) die 
komfortabelste Möglichkeit, z.T. weitverzweigte Argumentationen von dieser Größe in ‚lesbarer‘ 
Weise zu visualisieren. Neben diesem entscheidenden Vorteil weist MindMup weitere Vorzüge auf, 
die für die Projektarbeit wichtig waren. Dazu gehört insbesondere die automatisierte grafische Anord-
nung der Aussagen in durch Linien verbundenen Kästen und deren komfortable Nachbearbeitung 
(nachträgliche Verschiebung und Bearbeitung der Kästen). MindMup erlaubt zudem kollaboratives 
Arbeiten und den Export der Argumentbäume in verschiedene Formate, insbesondere das XML-For-
mat, das für die digitale Auswertung benötigt wird. 

Abb. 3.2: Schematische Darstellung eines Argumentbaums 

https://www.mindmup.com/


68 3. Beschreibung des Analyseverfahrens 

gebildet durch Großbuchstaben. Alle Hauptthesen des Textes werden zusätzlich 
durch einen blauen Hintergrund markiert. Zudem wird jeder Aussage (jedem Kas-
ten im Argumentbaum) eine Seitenangabe angefügt, um die schnelle Identifikation 
der jeweiligen Aussagen im Korpustext zu ermöglichen (im obigen abstrakten 
Schema nicht abgebildet). Ein vollständiger Argumentbaum umfasst alle argumen-
tativ relevanten Aussagen eines Interpretationstextes in jeweils einem separaten 
Kasten, im Beispiel also die Behauptungen A, B, C usw., sowie zwei Hauptthesen. 

Die Verbindungslinien zwischen den Aussagen (zwischen den Kästen) markie-
ren Begründungsverhältnisse.70 Ein Kasten, der durch eine grüne Line mit einem 
Kasten auf einer höheren Ebene verbunden ist, enthält stets ein Argument für eine 
zu begründende These. Die Begründungsrichtung verläuft in solchen Fällen also 
von unten nach oben. Beispielsweise stellt Aussage A (Kasten 2.1) ein Argument 
für die zu begründende Hauptthese 1 dar (Kasten 1.1), die sich auf der Ebene dar-
über befindet.71 

Eine These kann durch mehrere Argumente zugleich gestützt werden. So wird 
Hauptthese 1 beispielsweise durch zwei separate Argumente, die Aussagen A und 
B, gestützt. 

Manche Argumente bestehen aus mehreren Behauptungen zugleich, die zwar 
nicht allein, aber gemeinsam und nur gemeinsam ein Argument für eine zu begrün-
dende These darstellen.72 Diese werden im Baum als sogenannte ‚Sibling-Argu-
mente‘ rekonstruiert. Beispielsweise stellen die Aussagen E und F gemeinsam und 
nur gemeinsam ein Argument für Hauptthese 2 dar. Daher werden die Argumente 
E und F durch eine Klammer verbunden, von der nur eine einzige grüne Linie zu 
Hauptthese 2 abgeht.73  

Aussagen können verschiedene argumentative Rollen zugleich übernehmen. 
Ein und dieselbe Aussage kann ein Argument für eine These sein und zugleich 
selbst eine These darstellen, die durch ein weiteres Argument begründet wird. Aus-
sage A ist beispielsweise nicht nur ein Argument für die Hauptthese, sondern wird 
auch selbst durch Aussage C begründet. A ist daher Teil eines komplexeren Argu-
mentationsstranges. Typischerweise hat man es bei den Argumentationen der Texte 
des Untersuchungskorpus mit solchen ‚verzweigten‘ Argumentationssträngen zu 
tun, die sich über mehrere Ebenen hinweg erstrecken.74 

 
70 Zu Ausnahmen siehe unten. 
71 Zur Erläuterung des Begriffs ‚Ebene‘: Durch die hierarchische, an den Begründungsverhältnissen 
orientierte Ausrichtung der Bäume werden verschiedene Ebenen etabliert, auf denen die Argumente 
angeordnet sind. Beispielsweise befindet sich die Hauptthese in Abb. 3.1 auf der ersten Ebene, sämt-
liche Argumente für die Hauptthese befinden sich auf der zweiten Ebene usw. Für die Rekonstruktion 
der Argumentationsebenen gelten dabei dieselben einschränkenden Bedingungen, die oben (Kap. 3.1) 
für die Argumentrekonstruktion schlechthin geltend gemacht wurden. 
72 Vgl. van Eemeren/Grootendorst 2004, 121, und Mihajlovic 2008, 42. 
73 Zum besseren Verständnis siehe Kap. 4.1.2, wo ein konkretes Beispiel gegeben wird. 
74 Sehr vereinfacht gesagt, handelt es sich bei Argumentbäumen daher um eine Verkettung bzw. Ver-
schachtelung von stark reduzierten Toulmin-Schemata (für eine Abbildung des Toulmin-Schemas vgl. 
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Nicht alle argumentativen Beziehungen zwischen Aussagen lassen sich in Mind-
Mup umstandslos darstellen. Beispielsweise stellt Aussage D sowohl ein Argument 
für Hauptthese 1 als auch für Hauptthese 2 dar. Dieser Fall – eine Aussage stellt ein 
Argument für zwei verschiedene Thesen dar – lässt sich in MindMup nur behelfs-
weise abbilden, da von jedem Kasten nur eine einzige grüne Linie zu Kästen auf 
höherliegenden Ebenen ausgehen kann. Im Rahmen des Projekts wurde wie in Ab-
bildung 3.2 stets ein grüner Pfeil verwendet, um zu markieren, dass eine Aussage 
nicht nur für eine, sondern für mehrere Thesen zugleich ein Argument darstellt. 
Grüne Pfeile übernehmen also dieselbe Funktion wie grüne Verbindungslinien, wo-
bei die Pfeilrichtung die Begründungsrichtung von Argument zu These anzeigt. 
Dadurch ist es auch möglich, argumentative Verbindungen zwischen Aussagen her-
zustellen, die im Argumentbaum an weit voneinander entfernten Stellen vorkom-
men. 

3.2.2 Erstellung des Argumentbaums: Close Reading  des 
Interpretationstextes 

Wie einleitend gesagt, wurden sämtliche Texte des Korpus einem intensiven close 
reading unterzogen. Dies galt insbesondere für die Rekonstruktion der Argument-
bäume. Vereinfacht gesagt, wurde jeder Text Satz für Satz, genauer: Aussage für 
Aussage, unter der folgenden Leitfrage betrachtet: ‚Soll Aussage A eine Aussage B 
stützen oder von Aussage B gestützt werden?‘ Gefragt wurde also stets nach der 
argumentativen Rolle bzw. Funktion einer Aussage. 

Im einfachsten Fall kann diese argumentative Funktion anhand von argumenta-
tiven Markern problemlos identifiziert werden, z.B. anhand von Formulierungen 
wie ‚Die hier zu begründende These lautet‘, ‚Die Argumente dafür sind‘ usw. Da 
solche expliziten Markierungen jedoch die Ausnahme darstellen, muss die argumen-
tative Rolle bzw. Funktion auf Grundlage aller verfügbaren Evidenzen – d.h. auf 
Grundlage eines Gesamtverständnisses des jeweiligen Textes – erschlossen werden. 
Wie oben in allgemeiner Form erläutert, kann auch die Zuschreibung einer be-
stimmten argumentativen Funktion als abduktiver Schluss bzw. Schluss auf die 
beste Erklärung verstanden werden.  

Aufgrund der rhetorisch-stilistischen Gestaltung der Korpustexte, der (ggf. aus-
bleibenden) Markierung von Argumenten und Thesen usw. war die jeweilige Argu-
mentationsstruktur aus der Perspektive der Analysierenden in einigen Fällen sehr 
einfach zu rekonstruieren, andere Fälle dagegen erforderten ein Abwägen zwischen 
verschiedenen Rekonstruktionsoptionen anhand der im Folgenden erläuterten Prin-

 
die Einleitung zu Kap. 6.4): Argumentbäume bilden Übergänge von Argumenten (bei Toulmin data) 
zu Thesen (bei Toulmin claims) ab, aber eben nicht nur eines einzigen Arguments bzw. einer einzigen 
These, sondern sämtlicher Argumente und Thesen eines längeren Textes. Andere Elemente des Toul-
min-Schemas werden dagegen nicht in den Argumentbäumen abgebildet, sondern an anderer Stelle 
diskutiert: so etwa Schlussregeln (warrants) in Kap. 6.4, Geltungsmodifikationen und einschränkende 
Bedingungen (qualifiers und rebuttals) der Sache nach in den Kap. 6.4 und 6.3.7. 
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zipien. Um diesen subjektiven Faktor zu dokumentieren, wurde eine 5-stellige ‚Un-
sicherheitsskala‘ eingeführt, mit der jedes Mitglied eines Analyseteams angeben 
konnte, wie sicher bzw. unsicher es die eigene Rekonstruktion einschätzt (vgl. 
Kap. 6.1.5). 

3.2.3 Prinzipien der Rekonstruktion 

Der Rekonstruktion der argumentativen Gesamtstruktur lagen folgende Prinzipien 
zugrunde: 

(1) Orientierung an den mutmaßlichen Intentionen der Verfasser:innen: Ausgehend von 
der Annahme, dass es sich bei Interpretationstexten um bewusst konstru-
ierte Texte handelt, deren Verfasser:innen – gegebenenfalls unter anderem – 
gezielt einen argumentativen Anspruch verfolgen (siehe dazu die entspre-
chenden Bemerkungen in Kap. 1.2.1 und 2.3), war für die Rekonstruktion 
das Ziel leitend, die von den Verfasser:innen intendierte Argumentations-
struktur zu rekonstruieren. Ziel war folglich nicht, die präsentierten Argu-
mentationen in stärkerer oder schwächerer Form zu rekonstruieren, son-
dern so, wie sie mutmaßlich gemeint waren. Dieses Verfahren steht vor den-
selben Problemen, die Rekonstruktionen von Absichten der Verfasser:innen 
stets mit sich bringen: Alle Rekonstruktionen sind selbstverständlich fallibel. 

(2) Größtmögliche Nähe zum analysierten Text (möglichst wenig Reformulierung): Die 
Formulierung der Argumente und Thesen sollte so weit möglich dem Wort-
laut des analysierten Textes entsprechen. Idealerweise konnten Aussagen 
des analysierten Textes unverändert als Zitat in den Argumentbaum über-
nommen werden. Zuweilen waren jedoch Reformulierungen nötig, um den 
argumentativ relevanten Gehalt einer Behauptung sichtbar zu machen. 

(3) Deskriptiver Ansatz (Absehen von eigenen Bewertungen): Die Einschätzung der 
Qualität der jeweiligen Argumentationen ist irrelevant für deren Rekon-
struktion (siehe dazu noch einmal Kap. 1.2.1). Maßgebend bleibt allein, was 
mutmaßlich als argumentativer Zusammenhang intendiert wurde bzw. ‚was 
im Text steht‘. Um ein extremes und selbstverständlich ausgedachtes Bei-
spiel zu geben: Sollte in einem Text folgende Argumentation vorkommen: 
‚Michael Kohlhaas ist Mitglied eines Fußballvereins (= Aussage 1), weil 
Martin Luther in Stuttgart wohnt (= Aussage 2)‘, so würde diese Argumen-
tation im Argumentbaum auch genau so erfasst werden: Aussage 2 soll Aus-
sage 1 plausibilisieren und stellt daher ein Argument für eine These dar. 
Dass es sich offenkundig um eine schlechte Argumentation handelt (nicht 
nur sind beide Aussagen falsche Textbeschreibungen, sie weisen auch in-
haltlich keine relevante Beziehung zueinander auf), spielt dafür keine Rol-
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le.75 Eine wichtige Konsequenz dieser Rekonstruktionsregel ist: Die Argu-
mentbäume geben für sich genommen keinerlei Auskunft darüber, ob es 
sich um gute oder schlechte Argumentationen handelt. Die qualitative Be-
wertung der Argumentation ist nicht Teil des vorliegenden Projekts. 

3.2.4 Identifikation der Hauptthesen 

Eines der Ziele der Rekonstruktion bestand darin, die Hauptthese(n) der jeweiligen 
Interpretation zu identifizieren und als solche zu markieren. Hauptthesen wurden, 
wie gesagt, im Argumentbaum durch einen blauen Hintergrund ausgezeichnet wie 
in Abbildung 3.3, die einen Ausschnitt des Argumentbaums zu Korpustext I07 
zeigt. Um eine quantitative Auswertung zu ermöglichen, wurde jedem Kasten, der 
eine Hauptthese enthält, die Sigle ‚HT‘ vorangestellt.76  

 

Hauptthesen sind typischerweise, wenn auch nicht immer, die höchsten Thesen im 
Argumentbaum: Auf sie läuft die gesamte oder zumindest ein umfangreicher Teil 

 
75 In sehr seltenen Fällen, nämlich immer dann, wenn eine für die Argumentation offensichtlich not-
wendige und von der:dem Verfasser:in zweifellos vorausgesetzte, aber dennoch nicht explizit im Text 
stehende Annahme identifiziert werden konnte, wurde diese Annahme als implizite Annahme in den 
Baum integriert und auch als solche markiert. Dies war insbesondere dann nötig, wenn die Argumen-
tation ohne Einfügung einer impliziten Annahme, sozusagen eines argumentativen ‚Zwischenschritts‘, 
nicht verständlich gewesen wäre. 
76 Zur Bedeutung der in Argumentbäumen verwendeten Siglen siehe unten, Kap. 3.2.5. 

Abb. 3.3: Ausschnitt aus Argumentbaum zu I07 
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der Argumentation des jeweiligen Textes hinaus. Sie sollen durch den gesamten 
oder zumindest einen umfangreichen Teil des Argumentationszusammenhang(s) 
gestützt werden, auf ihnen liegt das größte argumentative Gewicht. In manchen 
Fällen werden Hauptthesen explizit als solche sprachlich markiert. Wo dies nicht 
der Fall ist, müssen die Hauptthesen auf Grundlage der Kenntnis des gesamten In-
terpretationstextes und anhand von Indizien erschlossen werden, z.B. anhand des 
Aufsatztitels, eines Abstracts oder auch durch die Positionierung der These inner-
halb eines Interpretationstextes. In sehr seltenen Fällen kann eine Hauptthese auch 
implizit bleiben, etwa wenn eine Argumentation auf eine bestimmte These hinaus-
läuft, die jedoch an keiner Stelle des Textes ausdrücklich erwähnt wird. Implizite 
Hauptthesen müssen wie alle impliziten Bestandteile der Korpustexte mithilfe eines 
Schlusses auf die beste Erklärung interpretativ ermittelt werden. Dabei kann je nach 
Fall auch Kontextwissen einfließen, beispielsweise zum jeweiligen Publikationskon-
text. Hauptthesen können z.B. durch die thematische Ausrichtung eines Sammel-
bandes oder einer Monografie vorgegeben sein, ohne dass sie im konkreten Inter-
pretationstext noch einmal explizit erwähnt werden. Auch kann der Fall auftreten, 
dass zwar eine bestimmte These explizit als Hauptthese markiert wird, die Analyse 
des Interpretationstextes aber zeigt, dass das argumentative Gewicht des Beitrags 
eigentlich auf einer anderen These liegt, die dann auch als (nicht als solche mar-
kierte) Hauptthese rekonstruiert werden muss. 

Jeder analysierte Interpretationstext hat mindestens eine Hauptthese, aber ein 
Interpretationstext kann auch mehrere Hauptthesen zugleich haben. Die obige 
schematische Abbildung 3.2 weist beispielsweise eine Gesamtargumentation mit 
zwei Hauptthesen auf. Zudem kann es vorkommen, dass durch die Hauptthesen 
weitere Thesen begründet werden, die Hauptthesen also nicht die höchsten Thesen 
im Argumentbaum darstellen. Beispielsweise weist die Interpretation I07 eine 
Hauptthese über die vielfältigen Genre-Traditionen auf, die in der Judenbuche aufge-
griffen werden (Kasten 2.1 in Abb. 3.3). Die gesamte Argumentation des Beitrags 
dient der Plausibilisierung dieser These. Gleichwohl wird aus dieser Hauptthese 
noch eine weitere These abgeleitet, nämlich dass es sich aufgrund der vielfältigen 
Genre-Bezüge um einen ästhetisch hochwertigen Text der ‚Höhenkamm-Literatur‘ 
handelt (Kasten 1.1). In Fällen wie diesen ist die Hauptthese also zugleich ein Ar-
gument für eine These auf einer höheren Ebene des Argumentbaums. Die ‚Höhen-
kamm‘-These ist für den Argumentationsgang des gesamten Beitrags keineswegs 
zentral. Sie wird zwar mit Rekurs auf die Hauptthese begründet, aber eher beiläufig 
am Ende des Beitrags erwähnt. Daher handelt es sich bei ihr, trotz der hierarchisch 
höchsten Position im Argumentbaum, nicht selbst um eine Hauptthese.77 

 
77 Auch wenn es sich bei der ‚Höhenkamm‘-These nicht um eine Hauptthese des Beitrags handelt, 
kommt ihr innerhalb des größeren Publikationskontexts eine wichtige Funktion zu: Der Beitrag I07 
ist ein Kapitel aus einer Monografie, welche auf eine Neu-Akzentuierung und damit literaturhistori-
sche Aufwertung des Gesamtwerks von Droste-Hülshoff abzielt. 
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3.2.5 Klassifikation der Argumenttypen 

Nach der Erstellung des Argumentbaums wurden die rekonstruierten Thesen und 
Argumente (d.h. sämtliche Kästen des Baumes) mit mindestens einer Sigle verse-
hen, wodurch zusätzliche computergestützte Auswertungen ermöglicht werden. 
Sämtliche Argumente wurden inhaltlich näher charakterisiert, indem sie jeweils ei-
nem sogenannten ‚Argumenttyp‘ zugeordnet wurden. Aussagen, die nur Thesen-, 
aber keine Argumentfunktion besitzen, wurden mit der Sigle ‚KeinArgTyp‘ verse-
hen (so z.B. Kasten 1.1 in Abb. 3.3).  

‚Argumenttypen‘ sind Kategorien, mit denen Argumente in allgemeiner Weise 
inhaltlich charakterisiert werden. Maßgeblich ist dabei, von welchem Gegenstand 
oder Sachverhalt im jeweiligen Argument primär die Rede ist bzw. genauer: welche 
Gegenstände und Sachverhalte, von denen die jeweilige Aussage handelt, für die 
argumentative Funktion dieser Aussage besonders relevant sind. Beispielsweise 
wurden Argumente, in denen in erster Linie eine bestimmte Auffassung vom Pri-
märtext zum Ausdruck kommt,78 als ‚Verstehensargumente Primärtext‘ klassifiziert 
und mit den Siglen ‚ArgTypVerstPrimEW‘ bzw. ‚ArgTypVerstPrimSonst‘ versehen 
– je nachdem, ob es sich um Verstehensargumente in Bezug auf die erzählte Welt 
(EW) oder sonstige das Verständnis des Primärtextes betreffende Argumente (Sonst) 
handelte.79 Argumente, in denen primär von literarischen Intertexten die Rede ist, 
wurden als ‚Verstehensargumente Intertext literarisch‘ (ArgTypVerstIntLit) klassi-
fiziert. Argumente, in denen primär von biografischen und/oder psychologischen 
Sachverhalten in Bezug auf Kleist bzw. Droste-Hülshoff die Rede ist, wurden als 
‚psychologisch-biografische Argumente‘ (ArgTypPsychBio) klassifiziert usw. (vgl. 
Tab. 3.1). Beispielsweise wurde Kasten 2.1 in Abbildung 3.3 sowohl mit der Sigle 
‚HT‘ versehen, da er die Hauptthese des Beitrags enthält, als auch mit der Sigle 
‚ArgTypVerstPrimSonst‘, da es sich zugleich um ein Argument für die Aussage in 
Kasten 1.1 handelt, das ein bestimmtes Verständnis des Primärtextes zum Ausdruck 
bringt, nämlich dass Die Judenbuche auf verschiedene Genretraditionen rekurriert und 
diese ‚umschreibt‘. Zuweilen werden auch Zitate – etwa Zitate des Primärtextes, 
eines Intertextes oder eines Forschungstextes – als Argumente verwendet, die eben-
falls mit einer entsprechenden Sigle markiert wurden, z.B. mit der Sigle ‚ArgTypZit-
Forsch‘, wenn ein Zitat aus der Forschungsliteratur als Argument angeführt wird. 

 
78 Vgl. Grewendorf 1975, 18: „Als Verstehensargumente werden Sätze aufgefaßt, die ein direktes Text-
verständnis ausdrücken“. 
79 Zur Erläuterung dieser und weiterer Typen vgl. die untenstehende Tabelle. Die Differenzierung 
zwischen Argumenten, die in erster Linie ein Verständnis der erzählten (bzw. fiktiven) Welt des Pri-
märtextes ausdrücken und sonstigen Argumenten, in denen nicht ein Verständnis der erzählten Welt 
im Mittelpunkt steht, sondern ein Verständnis anderer Elemente des Primärtextes (z.B. narrative Ver-
mittlung, symbolische Bedeutung u.a.), wurde erst im Laufe des Projekts eingeführt, als sich heraus-
stellte, dass die von Grewendorf (1975) übernommene allgemeine Kategorie der auf den Primärtext 
bezogenen Verstehensargumente einer relevanten Binnendifferenzierung bedurfte. In einem nachträg-
lichen Durchgang wurden daher alle in den Argumentbäumen erfassten Primärtextargumente in die 
beiden genannten Unterkategorien unterteilt. 
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Ziel dieser Klassifikation war es, quantitativ auswerten zu können, wie häufig 
Interpret:innen ihre Interpretationen mit einem bestimmten Typ von Argumenten 
stützen – z.B. wie häufig sie auf den Primär- oder Intertext rekurrieren, wie häufig 
theoretische Überlegungen, Bezüge auf Forschungsliteratur oder auf historische 
Sachverhalte eine argumentative Rolle übernehmen etc.80 Die unten abgebildete 
Liste der Argumenttypen schließt an Grewendorf 1975, 15–28, an, stellt aber eine 
wesentlich erweiterte und differenziertere Typologie von literaturwissenschaftli-
chen Argumenten dar, die die Vielfalt literaturwissenschaftlicher Argumentations-
weisen präziser erfassen kann. Neben dieser erweiterten Liste möglicher Argument-
typen und Unterschiede in der Korpuswahl liegt eine wesentliche Differenz zu äl-
teren Untersuchungen in der breiteren Datenbasis. Innerhalb des Projekts wurden 
sämtliche Argumente aller Korpustexte in den Argumentbäumen erfasst, nach Typ 
klassifiziert und quantitativ ausgewertet. Das Verfahren der visuellen Rekonstruk-
tion in Form von Argumentbäumen ist zwar der Sache nach nicht verschieden von 
anderen Formen der visuellen Rekonstruktion,81 jedoch haben die ‚Bäume‘ durch 
die Rekonstruktion ganzer Interpretationstexte – im Gegensatz zur Rekonstruktion 
‚isolierter‘ lokaler Argumentationen – eine wesentlich umfangreichere Struktur und 
sind zudem insofern ‚textnäher‘, als die Formulierungen der Interpretationstexte 
nach Möglichkeit unverändert in den jeweiligen Argumentbaum aufgenommen 
wurden. 

Die folgende Liste ist bei Bedarf erweiterbar, zudem lassen alle Kategorien prin-
zipiell weitere Binnendifferenzierungen zu.82 

 
80 Zu den Ergebnissen dieser Auswertung vgl. Kap. 6.1. 
81 Vgl. beispielsweise die Verfahren bei Grewendorf 1975, v. Savigny 1976, Beetz/Meggle 1976, Klein 
1980, Brun/Hirsch Hadorn 2009. Auch das Toulmin-Schema stellt eine Form der visuellen Rekon-
struktion dar. 
82 Um nur ein Beispiel zu geben: Der Argumenttyp ‚Psychologisch-biografische Argumente‘ (Sigle 
‚ArgTypPsychBio‘) ließe sich beispielsweise in die zwei spezifischeren Argumenttypen ‚Psychologische 
Argumente‘ (Argumente, in denen etwas über die psychische Verfasstheit des:der Autor:in gesagt wird) 
und ‚Biografische Argumente‘ (Argumente, in denen etwas über ‚äußere‘ Ereignisse im Leben des:der 
Autor:in gesagt wird) ausdifferenzieren. Dass wir diese und vergleichbare Differenzierungen nicht 
vorgenommen haben, liegt insbesondere daran, dass eine zu starke Differenzierung die Wahrschein-
lichkeit von Grenzfällen erhöhen würde, die die Analysen stark erschweren würden. Z.B. wäre häufig 
strittig, ob eine bestimmte Aussage ein ‚psychologisches‘ oder ‚biografisches‘ Argument darstellt. Zu-
dem haben wir bei seltener vorkommenden Argumenttypen auf eine Differenzierung verzichtet.  
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Name und Sigle 
des Argumenttyps 

Erläuterung Beispiele aus den Korpus-
texten 

Verstehensargu-
mente Primärtext, 
die sich auf die er-
zählte Welt bezie-
hen (ArgTypVerst-
PrimEW) 
 

Aussagen in Argumentfunktion, die in ers-
ter Linie die erzählte Welt wiedergeben. 
Auch solche Aussagen über den interpre-
tierten Text, die in Begriffen des angewen-
deten Deutungsmusters, der Bezugstheorie 
usw. formuliert werden, können hierzu 
zählen, wenn sie die Absicht des:der Inter-
pret:in erkennen lassen, etwas über die Be-
schaffenheit der erzählten Welt zu vermit-
teln. 

„Kopfweh und krampf-
hafte Schmerzen, begleitet 
von Ächzen und Stöhnen, 
scheinen eine Krankheit 
bei Friedrich anzukündi-
gen.“ (I48, 21) 

Rezipientenorien-
tiertes Verstehens-
argument 
(ArgTypVerst-
PrimRez) 

Aussagen in Argumentfunktion, die eine 
Beziehung zwischen Primärtext und Rezi-
pient:innen herstellen, und zwar entweder 
durch explizite oder (klar identifizierbare) 
implizite Bezugnahme. Es kann sich so-
wohl um empirische Aussagen über fakti-
sches als auch um Aussagen über ein hypo-
thetisch angenommenes oder ein durch 
den Text nahegelegtes Rezipient:innenver-
halten handeln, wobei ‚Rezipient:innenver-
halten‘ in einem weiten Sinne zu verstehen 
ist und sowohl Formen des Textverstehens 
als auch emotionale und andere Reaktionen 
auf den Text umfassen kann. 

„[A]n anderer Stelle wird 
der Leser sogar explizit zur 
psychologischen Ursachen-
forschung aufgefordert.“ 
(I28, 229) 

Sonstige Verste-
hensargumente 
Primärtext 
(ArgTypVerst-
PrimSonst) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
sich ein direktes Verstehen des:der Inter-
pret:in in Bezug auf den jeweils interpre-
tierten Primärtext ausdrückt, die jedoch 
nicht in erster Linie die erzählte Welt wie-
dergeben. Hierzu zählen z.B. Aussagen zur 
Textstruktur (‚die erste Hälfte des Textes 
spiegelt die zweite‘), Aussagen über die 
Konstruktion des Textes (‚alle handlungs-
tragenden Figuren werden verdoppelt‘), 
Gesamtaussagen über den Text (‚das ist die 
zentrale Aussage des Textes‘, ‚darum geht 
es im Text‘), symbolische Bedeutungszu-
schreibungen (‚Simon Semmler ist eine 
Teufelsfigur‘), Aussagen zur Identifikation 
von Themen und Motiven (‚Hier haben wir 
es mit einer Variante des Heimkehrer-Mo-
tivs zu tun‘), Aussagen über den Text, in 
denen ein Textverständnis zum Ausdruck 
kommt, das eine bestimmte methodisch-
theoretische Zugangsweise nahelegt (‚Wie 
kaum ein anderer Text seiner Zeit bietet 
sich Michael Kohlhaas für eine raumtheoreti-
sche Lektüre an‘). 

„Fällen und Fallen, gefällte 
Bäume und gefallene und 
fallende Menschen stehen 
in einem symbolischen Be-
ziehungsgeflecht.“ (I48, 
16) 
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Name und Sigle 
des Argumenttyps 

Erläuterung Beispiele aus den Korpus-
texten 

Verstehensargu-
mente Intertext, li-
terarisch 
(ArgTypVerstInt-
Lit) 

Aussagen in Argumentfunktion, die sich 
primär auf einen literarischen Intertext be-
ziehen. 

„In einem Gedicht Euge-
nio Montales hingegen fällt 
ein Eimer, in dessen Was-
serspiegel sich der Spre-
cher selbst erkennen woll-
te, in einen tiefen Brunnen 
zurück“. (I14, 201) 

Verstehensargu-
mente Intertext, 
nicht-literarisch 
(ArgTypVerstInt-
NichtLit) 

Aussagen in Argumentfunktion, die sich 
primär auf einen nicht-literarischen Inter-
text beziehen. 

„Da letzteres [das Alte 
Testament; Verf.] zu einem 
großen Teil aus einer lan-
gen Familiengeschichte be-
steht, läßt es sich mit ei-
nem Stammbaum verglei-
chen.“ (I33, 558) 

Verstehensargu-
mente Anderes 
Werk  
(ArgTypVerstAW) 

Aussagen in Argumentfunktion, die sich 
primär auf ein anderes Kunstwerk bezie-
hen, das als weiteres Werk interpretiert und 
nicht als Intertext zu Michael Kohlhaas oder 
Die Judenbuche eingesetzt wird. 

Horbelts Film „reduziert 
das Filmische […] zu einer 
bloß vermittelnden Funk-
tion“. (I29, 232) 

Psychologisch-bio-
grafische Argu-
mente 
(ArgTypPsychBio) 
 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
psychologische Hypothesen über den:die 
Autor:in oder Feststellungen über biografi-
sche Sachverhalte formuliert werden. 

„Glaube, der dogmatisch 
als Gnade keine Frage der 
Gewissheit ist, wird [von 
Droste-Hülshoff; Verf.], 
weil er sich mit dem Ver-
stand nicht fassen lässt, an 
die Empfindung delegiert.“ 
(I44, 75) 

Ästhetische Argu-
mente 
(ArgTypÄsth) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
explizit oder implizit ästhetische Wertun-
gen dichterischer Leistungen vorgenom-
men werden. 

Mit dem Ausdruck „‚Zu-
rückkunft‘“ (Herv. i. Orig.) 
findet Kleist „hierfür eine 
kongeniale sprachliche 
Umsetzung“. (I19, 52) 

Poetologische Ar-
gumente 
(ArgTypPoe) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
Themen behandelt werden, die mit Poetik 
oder Rhetorik zu tun haben und in denen 
Begriffe aus diesen Theorien eingesetzt 
werden. 

„Das Spiel mit den Trivial-
effekten entsprach durch-
aus ihrer beider Wirkungs-
ästhetik, es kam ihrem 
Streben nach größtmögli-
cher Erregung der Affekte 
entgegen.“ (I50, 183) 

Lexikalische (ety-
mologische) Argu-
mente  
(ArgTyp LexEty) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
von sprachlichen (bes. sprachhistorischen) 
Phänomenen auf Wortebene und von lexi-
kalischen Befunden die Rede ist. 

„[D]er Begriff der Willkür 
schließt mit dem Aspekt 
der Kalkulierbarkeit auch 
den der Verständlichkeit 
bereits in sich ein“. (I45, 
127) 

Textkritische Ar-
gumente  
(ArgTypTextKrit) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
vom überlieferten Textbestand bzw. vom 
jetzigen oder früheren Aussehen des litera-
rischen Textes die Rede ist oder in denen 

„Noch in einer frühen Fas-
sung trug die ‚Judenbuche‘ 
den Titel ‚Friedrich Mergel, 
eine Criminalgeschichte‘“ 
(I04, 327). 
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Name und Sigle 
des Argumenttyps 

Erläuterung Beispiele aus den Korpus-
texten 

editorische Anmerkungen zur Materialität 
der Handschriften usw. gemacht werden. 

(Literatur-)Theore-
tische Argumente 
(ArgTypTheo) 

Aussagen in Argumentfunktion, die mit 
Bezug auf Literaturtheorien und andere 
Theorien gewonnen werden; insbesondere 
Aussagen, in denen theoretische und me-
thodologische Postulate philologischen In-
terpretierens zum Ausdruck kommen. 

Der „moderne Kapitalis-
mus“ hat nach Baudrillard 
den Tod „aus seinen Struk-
turen getilgt“ (I49, 232). 

Historische Argu-
mente  
(ArgTypHist) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
von historischen Sachverhalten, geistesge-
schichtlichen Zusammenhängen, Denk-
strömungen etc. die Rede ist. 

„Der Drang zur Anpas-
sung, zur Metamorphose 
oder zur Mimikry, also das 
Reagieren des Individuums 
auf die Normen seiner Le-
bensumwelt, sind auch im 
historischen Entstehungs-
kontext der Novelle aktuell 
gewesen.“ (I30, 56) 

Literaturhistori-
sche Argumente 
(ArgTypLitHist)  

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
Behauptungen über literaturgeschichtliche 
Ereignisse, Situationen, Entwicklungen und 
Daten der Werke, Autor:innen, Richtun-
gen, Epochen, Gattungen und Subgenres 
gemacht werden. Zu den Werken zählen 
auch die Gesamtwerke von Autor:innen. 

„Der von der Droste ge-
pflogene Umgang mit dem 
Leser, der, halb von Ver-
trautem verführt, halb von 
Ungewohntem irritiert, nie 
vereinnahmt, sondern zu 
problematisierender, pro-
duktiver Rezeption angelei-
tet wird, ist ausgesprochen 
modern, selbst über narra-
tive Subtilitäten mancher 
der anerkannten großen 
Erzähler des Realismus 
hinaus.“ (I32, 301) 

Textanalytische 
Argumente 
(ArgTypTextAn) 

Aussagen über den Primärtext in Argu-
mentfunktion, die durch narratologische, 
lyrik- oder dramenanalytische Verfahren 
gewonnen wurden. Ebenso Feststellungen, 
die sich auf formale, strukturelle Eigen-
schaften des Textes beziehen (z.B. Wieder-
holungsstrukturen) und beschreibend, aber 
nicht interpretativ sind. 

„Bei den auktorialen Be-
merkungen handelt es sich 
zunächst meist um welt-
männisch-erfahren anmu-
tende verallgemeinernde 
Sentenzen […] oder um 
metanarrative Kommen-
tare“ (I02, 48). 

Mit Bezug auf For-
schungsbeiträge 
gewonnene Argu-
mente  
(ArgTypForsch) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
Kritik an oder Wiedergabe von For-
schungspositionen sowie Entwicklungen 
von Forschungsfeldern oder -debatten an-
geführt werden. 

„Wittkowski kann aber in 
der ‚Judenbuche‘ eine 
Ebene der Geheimsignale 
nachweisen“. (I35, 484) 

Syntaktische Argu-
mente 
(ArgTypSyn) 

Aussagen in Argumentfunktion, in denen 
Behauptungen über syntaktische Phäno-
mene des literarischen Textes gemacht wer-
den. 

Das Naturereignis ist 
„Subjekt des Hauptsatzes“. 
(I06, 72) 
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Name und Sigle 
des Argumenttyps 

Erläuterung Beispiele aus den Korpus-
texten 

Argumenttyp Zitat 
Primärliteratur 
(ArgTypZitPrim) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus dem interpretier-
ten Primärtext wird bzw. werden als Argu-
ment eingesetzt. Die Zitate können durch 
wenige eigene Formulierungen des:der In-
terpret:in unterbrochen oder eingeleitet 
sein. 

„Durch die Rechtslage am 
Anfang etwa gerät man 
allzu leicht ‚in Verwirrung‘ 
(S. 3) und einfach ist es 
nicht, etwas ‚unparteiisch 
ins Auge zu fassen‘ (S. 3).“ 
(I38, 134) 

Argumenttyp Zitat 
Intertext literarisch 
(ArgTypZitIntLit) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus einem literari-
schen Intertext wird bzw. werden als Argu-
ment eingesetzt. Die Zitate können durch 
wenige eigene Formulierungen des:der In-
terpret:in unterbrochen oder eingeleitet 
sein. 

„[B]ei Schiller heißt es pa-
rallel dazu: ‚Wenn sich das 
geheime Spiel der Begeh-
rungskraft bei dem matte-
ren Licht gewöhnlicher Af-
fekte versteckt, so wird es 
im Zustand gewaltsamer 
Leidenschaften desto her-
vorspringender.‘“ (I54, 76) 

Argumenttyp Zitat 
Intertext nicht-lite-
rarisch 
(ArgTypZitInt-
NichtLit) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus einem nicht-lite-
rarischen Intertext wird bzw. werden als 
Argument eingesetzt. Die Zitate können 
durch wenige eigene Formulierungen 
des:der Interpret:in unterbrochen oder ein-
geleitet sein. 

„Kant spricht im Falle der 
Rachbegierde von einer 
der ‚heftigsten und am 
tiefsten sich einwurzelnden 
Leidenschaften‘“. (I28, 
243) 

Argumenttyp Zitat 
Forschungslitera-
tur (ArgTypZit-
Forsch) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus einbezogener 
Forschungsliteratur wird bzw. werden als 
Argument eingesetzt. Die Zitate können 
durch wenige eigene Formulierungen 
des:der Interpret:in unterbrochen oder ein-
geleitet sein. 

„Johannes Klein z.B., der 
1954 einen Strang der bis 
damals ausgebildeten 
‚communis opinio‘ bün-
delt, sieht die Entwicklung 
des Helden und das Ge-
schehen zwar ‚realistisch‘ 
so hergeleitet, daß alles 
sich auf das ‚ungewöhnli-
che Ereignis‘ konzentriere; 
dieses aber bewähre seine 
Zentralstellung, indem es 
auf eine ‚höhere Weltord-
nung‘ verweise, die zuletzt 
als richtende Instanz in Er-
scheinung trete.“ (I32, 286) 

Argumenttyp Zitat 
Theorie 
(ArgTypZitTheo) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus einem als Bezugs-
theorie verwendeten Text wird bzw. wer-
den als Argument eingesetzt. Die Zitate 
können durch wenige eigene Formulierun-
gen des:der Interpret:in unterbrochen oder 
eingeleitet sein. 

„‚[U]nter einer dünnen 
Tünche von Christentum 
sind sie geblieben, was ihre 
Ahnen waren, die einem 
barbarischen Polytheismus 
huldigten.‘“ (= Zitat von 
Sigmund Freud aus: I47, 
167) 

Argumenttyp Zitat 
Anderes Werk 
(ArgTypZitAW) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus einem anderen in-
terpretierten Kunstwerk, das nicht als In-
tertext zu Michael Kohlhaas oder Die Judenbu-
che eingesetzt wird, wird bzw. werden als 

In Interpretationstext I29 
findet sich auf S. 233 eine 
Abbildung aus einem Film 
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Name und Sigle 
des Argumenttyps 

Erläuterung Beispiele aus den Korpus-
texten 

Argument eingesetzt (bei nichtsprachlichen 
Kunstwerken gilt Entsprechendes für Ab-
bildungen etc.). Die Zitate können durch 
wenige eigene Formulierungen des:der In-
terpret:in unterbrochen oder eingeleitet 
sein. 

(„Abb. 1“), die als Argu-
ment verwendet wird. 

Argumenttyp Zitat 
Lexikalische (ety-
mologische) Quel-
len (ArgTypZit-
LexEty) 

Ein Zitat bzw. Zitate aus Quellen bzw. 
Nachschlagewerken, die sprachliche, 
sprachhistorische und verwandte Phäno-
mene, i.d.R. auf Wortebene, betreffen. 

In Interpretationstext I30 
findet sich auf S. 60 ein Zi-
tat aus Grimms Wörter-
buch, das als Argument 
verwendet wird. 

Sonstige Argu-
mente  
(ArgTypSonst) 

Argumente, die keinem anderen Argument-
typ sinnvoll zugeordnet werden können. 

„Ebenso ungewöhnlich 
wie es ist, mit einem Beil 
zu schreiben, ist es auch, 
mit einem Stab erschlagen 
zu werden“ (I16 251). 

Keine Argumente 
(KeinArgTyp) 

Kategorie für sämtliche im Argumentbaum 
erfasste Aussagen, die lediglich Thesen-, 
aber keine Argumentfunktion haben (im 
Regelfall etwa für die Hauptthesen des je-
weiligen Beitrags und Thesen, die im Argu-
mentbaum ‚auf oberster Ebene stehen‘). 

Kein Beispiel, da prinzipi-
ell Thesen jeder Art in 
diese Kategorie fallen, so-
lange sie im Baum nicht als 
Argumente fungieren. 

Tab. 3.1: Typologie von literaturwissenschaftlichen Argumenten und Siglenverzeichnis 

Auch die Identifikation von Argumenttypen stützt sich notwendigerweise auf ein 
Verständnis des analysierten Textes und der darin vorkommenden Aussagen. Inso-
fern handelt es sich bei der Klassifikation von Argumenttypen ebenfalls um ein in-
terpretatives Verfahren, bei dem Fehler prinzipiell möglich sind und zudem Grenz-
fälle vorkommen können, bei denen eine eindeutige Zuordnung einer Aussage zu 
einem Argumenttyp nicht ohne Weiteres möglich ist. Um Klassifikationsfehler zu 
minimieren, galten hier wie in allen anderen Fällen die oben genannten allgemeinen 
Rekonstruktionsprinzipien, insbesondere das Vier-Augen-Prinzip. Generell zeigten 
die Analysen allerdings, dass Unsicherheiten bzw. abweichende Klassifikationen der 
jeweiligen Analysierenden nur in wenigen Fällen auftraten, die auch angesichts der 
breiten Datenbasis – insgesamt wurden im vorliegenden Projekt über 5.000 Argu-
mente identifiziert und klassifiziert – die Ergebnisse der quantitativen Auswertung 
nicht wesentlich beeinflusst haben dürften. 

In manchen Fällen waren Mehrfachklassifikationen nötig, d.h. ein und dasselbe 
Argument wurde mehreren Argumenttypen zugeordnet. Im Argumentbaum drückt 
sich dies durch Verwendung mehrerer Siglen innerhalb eines Kastens (Arguments) 
aus. Für die quantitative Auswertung bedeutete dies, dass ein Argument auch nur 
als ein Argument gezählt wurde, die Argumenttypen allerdings separat gezählt wur-
den. Um ein Beispiel zu geben: Wenn in einem Kasten des Argumentbaums die 
Siglen ArgTypVerstPrimEW und ArgTypVerstPrimSonst vorkommen, dann wird 
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dies quantitativ als ein Argument (ein Kasten im Baum), aber als zwei Argumenttypen 
ausgewertet. 

Abschließend sei betont, dass die rekonstruierten Argumentbäume charakteris-
tische Unterschiede aufweisen können: Nicht nur können sie, wie erwähnt, mehrere 
Hauptthesen haben, die in der Regel auch mit separaten bzw. nur punktuell mitei-
nander verbundenen Argumentationssträngen einhergehen. Sie können auch unter-
schiedlich ‚breit‘ (viele Argumente auf einer Ebene) oder ‚tief‘ sein (längere oder 
kürzere Argumentationsketten über mehrere Ebenen hinweg), signifikante Unter-
schiede hinsichtlich der verwendeten Argumenttypen aufweisen usw. Auf die Er-
gebnisse der Auswertung der rekonstruierten Bäume werden wir in Kapitel 6.1 zu 
sprechen kommen. 

3.2.6 Abschließende Hinweise zum Verständnis der Argumentbäume 

Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich bei der argumentativen Struktur 
von Texten um etwas handelt, das von deren Aufbau oder deren sprachlich-forma-
ler Gestaltung unterschieden werden muss. Argumentbäume bilden nahezu aus-
schließlich die Begründungsverhältnisse zwischen den im Text gemachten Aussa-
gen ab. (Die einzige Ausnahme von dieser Regel wird unten vorgestellt.) Dabei wird 
davon abgesehen, an welcher Stelle sich diese Aussagen im Text befinden oder wie-
viel rhetorisches Gewicht ihnen beigelegt wird. So weisen etwa die Kästen 1.1 und 
2.1 in Abbildung 3.3 eine sehr enge argumentative Beziehung auf: Die Hauptthese 
2.1 stellt ein direktes Argument für 1.1 dar, beide sind im Baum unmittelbar mitei-
nander durch eine grüne Linie verbunden. Gleichwohl befinden sich die in den Käs-
ten erfassten Aussagen an weit voneinander entfernten Stellen des Interpretations-
textes: Die Hauptthese wird zu Beginn des Aufsatzes formuliert (vgl. I07, 197), die 
daraus abgeleitete These jedoch erst am Ende (vgl. ebd., 231). Diese räumliche Dis-
tanz wird im Baum nicht grafisch wiedergegeben. Sie lässt sich lediglich an den im 
Baum vermerkten Seitenzahlen ablesen. 

Auch kann es vorkommen, dass in einem Text eine Behauptung bzw. These 
formuliert und anschließend über mehrere Absätze inhaltlich erläutert bzw. präzi-
siert oder sogar wiederholt und rhetorisch bekräftigt wird. Solche Passagen können 
im Text viel Raum einnehmen. Auch dieser Aspekt spielt jedoch für die Argu-
mentrekonstruktion keine Rolle: Da inhaltliche Erläuterungen einer These, deren 
bloße Wiederholung oder rhetorische Bekräftigung im Regelfall keine neuen Argu-
mente für diese These darstellen, würde im Argumentbaum auch nur ein einziger 
Kasten erscheinen, der eben diese These (und gegebenenfalls auch die Erläuterun-
gen und/oder Thesen-Reformulierungen) enthält.83 

 
83 Manchmal war für die Analysierenden nicht eindeutig erkennbar, ob eine bestimmte Aussage eine 
neue Aussage oder lediglich eine Reformulierung einer anderen Aussage darstellte (vgl. dazu auch 
Kap. 7.3.2). Wenn sich solche Zweifelsfälle nicht auflösen ließen, wurden die Aussagen im Argument-
baum in separaten Kästen erfasst, d.h. als unterschiedliche Aussagen (Thesen oder Argumente) rekon-
struiert. 
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In seltenen Fällen schien es allerdings sinnvoll zu sein, Ausnahmen zuzulassen, 
d.h. in den Argumentbäumen auch solche Beziehungen zwischen Aussagen zu er-
fassen, die nicht-argumentativer Art sind. Beispielsweise kann eine Aussage eine 
thematische Nähe zu einer anderen Aussage aufweisen, auch wenn beide Aussagen 
nicht in einem These-Argument-Verhältnis zueinander stehen. Ein Text kann z.B. 
mehrere Hauptthesen mit jeweils weitverzweigten Argumentationssträngen aufwei-
sen, ohne dass die Hauptthesen oder ihre jeweiligen Argumentationsstränge unter-
einander argumentativ verbunden sind. Fälle dieser Art wurden durch graue Ver-
bindungslinien erfasst, die mit einer kurzen Charakterisierung der Beziehungsart 
zwischen beiden Annahmen beschriftet wurden (z.B. ‚assoziative Beziehung‘, ‚in-
haltliche Präzisierung‘, ‚thematische Beziehung‘ etc.). So wird beispielsweise in der 
Interpretation I44 zwischen zwei Aussagen, die in unterschiedlichen Argumentati-
onszusammenhängen vorkommen und keine argumentative Beziehung zueinander 
aufweisen, eine Analogiebeziehung erzeugt, indem darin zwei verschiedene Phäno-
mene mit demselben Begriff (‚negative Inklusion‘, vgl. I44, 85; vgl. auch Kap. 7.3.3 
und 7.4.2) beschrieben werden.  

3.3 Leitfaden 
Wie einleitend ausgeführt (siehe oben, Kap. 1.2.3), ging das hier dokumentierte Pro-
jekt von der Annahme aus, dass zur Plausibilisierung von Argumentationen nicht 
nur die im engeren Sinne logisch-argumentative Dimension eines Interpretations-
textes beiträgt, wie sie in den Argumentbäumen erfasst bzw. rekonstruiert wird. 
Vielmehr tragen auch weitere Faktoren – etwa rhetorisch-stilistische, strukturelle 
u.a. Eigenschaften einer Interpretation, die Art und Weise des Einbezugs von For-
schung usw., die im Projekt unter den Kategorien der ‚Passung‘ und der ‚kollektiven 
Akzeptanz‘ untersucht wurden (vgl. Kap. 7 und 8) – zu deren Plausibilisierung bei. 
Bereits für die Identifikation einer Aussage als These oder Argument können diese 
Faktoren eine Rolle spielen. Zu ihrer Erfassung diente ein umfangreicher Leitfaden, 
der ein systematisches, kategorienbasiertes Vorgehen ermöglichte und in dem rele-
vante Textmerkmale manuell dokumentiert wurden. Die meisten Kategorien wur-
den in Auseinandersetzung mit Studien aus den in Kapitel 1.1 skizzierten For-
schungsfeldern gewonnen; einige ergaben sich erst im Laufe der Untersuchungen 
aus neu entstandenen Perspektiven. Jeder Korpustext wurde von einem Analy-
seteam mithilfe dieses Fragebogens untersucht und ausgewertet, wobei auch hier 
zunächst jedes Team-Mitglied den Leitfaden eigenständig bearbeitete und anschlie-
ßend gemeinsam eine finale Konsens-Version erstellt wurde. Potenziell plausibili-
sierungsrelevante Texteigenschaften und weitere Daten wurden im Leitfaden unter 
drei Oberkategorien festgehalten: 

(1) Makroanalyse: Hier wurden u.a. Metadaten zu den Verfasser:innen, die rhe-
torische Sprechsituation, der Publikationskontext und weitere makrostruk-
turelle Eigenschaften des zu analysierenden Textes dokumentiert, die für die 
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jeweiligen Plausibilisierungsstrategien potenziell relevant sein können (z.B. 
Theoriezugehörigkeit, Forschungsbezüge, Textstruktur und Aufbau sowie 
weitere Textoberflächenphänomene). 

(2) Mikroanalyse: Hier wurden u.a. die verwendeten Darstellungsmittel in argu-
mentativer bzw. argumentationsunterstützender Funktion analysiert sowie 
Schlussregeln und Topoi rekonstruiert. 

(3) Zusammenfassende Beschreibung der Plausibilisierungsstrategien: Der dritte Ab-
schnitt des Leitfadens diente einer Synthetisierung der in den Abschnitten 
1 und 2 dokumentierten Ergebnisse unter den Aspekten der ‚Schlüssigkeit‘, 
der ‚Passung‘ und der ‚kollektiven Akzeptanz‘ der Argumentation. 

Der vollständige Leitfaden umfasst über zwanzig Seiten und kann daher hier nur in 
Grundzügen vorgestellt werden. Einige der darin erwähnten Analysefragen setzen 
komplexere Überlegungen voraus und verlangen daher nach ausführlichen Erläute-
rungen – namentlich die Analyse von argumentationsanzeigenden Konnektoren, 
Schlussregeln und Topoi. Während in diesem Kapitel lediglich kurze Hinweise zum 
Verständnis einzelner Analysekategorien gegeben werden, finden sich ausführliche-
re Darstellungen und Erklärungen in den entsprechenden Kapiteln, auf die im Fol-
genden nur verwiesen wird. 

Zudem listet der Leitfaden an einigen Stellen Analysefragen auf, deren Antwor-
ten nicht im Leitfaden selbst, sondern an anderer Stelle festgehalten wurden. Dies 
betrifft insbesondere Daten, die digital und automatisiert erhoben wurden, etwa 
Fragen nach der Anzahl und dem Umfang von Primär- und Sekundärtextzitaten, 
der Anzahl von Argumenten innerhalb eines Forschungstextes usw. Daten wie 
diese wurden auf der Grundlage der digitalisierten Korpustexte bzw. auf Grundlage 
der ins XML-Format exportierten Argumentbäume automatisch generiert und nicht 
manuell im Leitfaden festgehalten. 

Der gesamte Leitfaden wird als Online-Ressource zur vorliegenden Publikation 
zur Verfügung gestellt und steht bei Bedarf zur weiteren Verwendung und Bearbei-
tung bereit. Zur schnelleren Orientierung wird im Folgenden hinter der jeweiligen 
Analysekategorie auch die entsprechende Nummerierung innerhalb des Leitfadens 
angeführt. 

3.3.1 Makroanalyse (Leitfadenabschnitt 1) 

Für jeden Beitrag wurden zunächst allgemeine Informationen in folgenden Katego-
rien erhoben (Leitfaden-Abschnitt84 1.1: rhetorische Sprechsituation): 

• Verfasser:in (1.1.1.1): Notiert wurden Geschlecht (männlich/weiblich/divers) 
und Karrierestufe (Doktorand:in, Postdok, PD, Professor:in, Emeritus:a), so-

 
84 Um Missverständnisse zu vermeiden: Die folgenden Nummerierungen wie ‚1.1‘ etc. beziehen sich 
auf die Nummerierung im Leitfaden. Querverweise auf andere Kapitel der vorliegenden Publikation 
werden dagegen mit dem Kürzel ‚Kap.‘ gekennzeichnet. 
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weit sich diese aus öffentlich zugänglichen Quellen wie beispielsweise den 
universitären Webseiten der Verfasser:innen erschließen ließen. 

• Publikationskontext (1.1.1.2): Handelt es sich um einen Artikel in einer Zeit-
schrift, einem Sammelband oder um ein Kapitel aus einer Monografie? Han-
delt es sich um eine disziplinäre, interdisziplinäre oder strikt autorbezogene 
Publikation? 

• Debattenkontext (1.1.1.3): Hier wurde notiert, ob es sich um einen Beitrag zu 
einer bestimmten Debatte in der Kleist- oder Droste-Hülshoff-Forschung 
handelt, z.B. zur Debatte über die Bedeutung der Abdeckerszene im Kohlhaas 
oder über die Frage der Schuld in der Judenbuche.  

• Interpretationsziele (1.1.1.4): Hier wurde in abstrahierter Form das bzw. die In-
terpretationsziel(e) des analysierten Textes festgehalten, z.B. ‚die Funktion 
eines Motivs untersuchen‘, ‚einen historischen Kontext des Werks freilegen‘ 
etc. Dabei wurden die Aussagen im Beitrag selbst, aber zum Teil auch Infor-
mationen aus dem Publikationskontext einbezogen, z.B. die thematische 
Ausrichtung eines Sammelbandes oder einer Monografie.  

• Theoriezugehörigkeit (1.1.1.5): Hier wurde festgehalten, (1) ob sich die For-
schungsbeiträge der Verfasser:innen tendenziell in einem bestimmten Theo-
rierahmen verorten lassen85, (2) ob im analysierten Text selbst die Zugehö-
rigkeit zu einem Theorierahmen markiert wird, z.B. durch Signalworte wie 
‚différance‘, ‚Archäologie‘, ‚Raum‘, durch bestimmte theorietypische Verfah-
ren oder Fragestellungen usw., (3) ob es bestimmte literaturtheoretische An-
nahmen gibt, die für die Argumentation des untersuchten Textes besonders 
relevant sind. 

• Innovativität (1.1.1.6): Gefragt wurde, ob und, wenn ja, wie markiert wird, dass 
für die Interpretation reklamiert wird, etwas Neues zu leisten. 

• Publikumsbezug (1.1.2.1): Das adressierte Publikum wurde mindestens einer 
von vier Kategorien zugeordnet: literaturwissenschaftliches Fachpublikum, 
an Literatur interessierte Leser:innen, Studierende, Fachfremde. Dabei wur-
den in erster Linie Informationen über den Publikationsort einbezogen; teil-
weise wurde auch der Sprachgestus berücksichtigt.  

• Qualitätskriterien (1.1.2.2): Gefragt wurde, ob im Text explizit Qualitätskrite-
rien bzw. Wertmaßstäbe für Interpretationen erwähnt werden, z.B. Wertprä-
dikate wie ‚fruchtbar‘, ‚erhellend‘ usw. 

 
85 Mit ‚Theorierahmen‘ sind hier die bekannten literaturtheoretischen Ansätze gemeint, wie sie typi-
scherweise in Einführungen in die Literaturtheorie abgehandelt werden (Hermeneutik, Strukturalis-
mus, Diskursanalyse, sozialgeschichtliche Ansätze, Dekonstruktion und poststrukturalistische An-
sätze, Gender Studies, New Historicism, Kulturwissenschaften, Postcolonial Studies usw.). Es zeigte sich, dass 
eine klare Zuordnung nicht immer möglich ist, u.a. weil viele der genannten Ansätze nicht trennscharf 
voneinander abgegrenzt werden können. Wie an vielen Stellen der Analyse ging es auch hier darum, 
eine Zuordnung zu treffen, die den:die Verfasser:in so gut wie möglich verortet (vgl. Kap. 8.7). 



84 3. Beschreibung des Analyseverfahrens 

• Umgang mit Forschung (1.1.2.3): Hier wurden allgemeine Beobachtungen dazu 
festgehalten, wie sich Interpret:innen gegenüber der Forschung verhalten, 
z.B. ob sie mit der Forschung besonders kritisch oder wohlwollend umgehen, 
an welcher Stelle des Beitrags Forschung erwähnt und diskutiert wird usw.86 

• Umgang mit dem Text (1.1.2.3): Hier wurden allgemeine Beobachtungen dazu 
festgehalten, wie sich Interpret:innen gegenüber dem interpretierten Text 
verhalten und inwiefern sie diesen auf besondere Weise profilieren, beispiels-
weise indem der Untersuchungsgegenstand positiv bewertet (‚Ein Meister-
stück der Literatur!‘) oder eher neutral behandelt wird. 

• Umgang mit Leser:innen (1.1.2.3): Hier wurden allgemeine Beobachtungen dazu 
festgehalten, wie sich Interpret:innen den Leser:innen gegenüber verhalten, 
ob z.B. direkte Ansprachen, Ironie, Ankündigungen, Zusammenfassungen, 
erläuternde Passagen und andere auffällige Mittel zum Einsatz kommen, die 
die Kommunikation mit dem Publikum oder sogar dessen Lenkung gewähr-
leisten sollen.  

Eine durch die Auffassung des Argumentierens als soziale Praxis naheliegende 
Vorannahme des Projekts lautete, dass Plausibilisierungsstrategien in Interpretatio-
nen zumindest potenziell auch von Faktoren dieser Art abhängen bzw. dadurch 
beeinflusst werden können. Die erhobenen Daten ließen zwar in vielen Fällen auch 
für sich genommen interessante Ergebnisse erwarten (z.B. gibt es bislang kein gesi-
chertes empirisches Wissen darüber, welche Wertmaßstäbe Interpret:innen ihren 
Interpretationen zugrunde legen, wie häufig sie tatsächlich explizit Innovativität für 
ihre Interpretationen beanspruchen usw.87), sie hatten jedoch insbesondere den 
Zweck, im Laufe der fortschreitenden Analysen interessante Korrelationen feststel-
len zu können. Fragen, die sich mithilfe dieser und weiterer im Projekt gesammelter 
Daten beantworten lassen, lauten etwa, ob sich das ‚argumentative Verhalten‘ bzw. 
die Plausibilisierungsstrategien von Verfasser:innen unterschiedlicher Karrierestu-
fen, unterschiedlichen Geschlechts, unterschiedlicher Theoriezugehörigkeit (dazu 
Kap. 8.7) usw. voneinander unterscheiden.  

Darüber hinaus wurden spezifischere Informationen zum argumentativen Auf-
bau der Interpretation erhoben (im Leitfaden Abschnitt 1.2: argumentativer Aufbau). 
Einen zentralen Arbeitsschritt stellte in diesem Zusammenhang die Rekonstruktion 
der argumentativen Gesamtstruktur in Form von Argumentbäumen dar, die oben 
bereits vorgestellt wurde. Daneben wurden folgende Aspekte der Interpretationen 
untersucht und im Leitfaden festgehalten: 

 
86 Diese Kategorie diente eher einer allgemeinen Charakterisierung. Andere Aspekte des Forschungs-
bezugs, z.B. die Anzahl der erwähnten Forschungspublikationen oder die Anzahl von Aussagen über 
die Forschung in argumentativer Funktion, wurden an anderen Stellen im Leitfaden festgehalten. 
87 Vgl. dazu die Auswertungen in Kap. 8.4 und 8.6.2. 
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• Aufbau (1.2.1.1): Hier wurde vermerkt, (1) ob der Aufbau des gesamten Bei-
trags überblicksartig explizit gemacht bzw. dessen Gliederung vorgestellt 
wird, (2) ob die Ergebnisse zusammengefasst werden und (3) ob die zentrale 
These am Ende noch einmal aufgegriffen wird, und wenn ja, ob explizit in 
identischer Formulierung oder in Umformulierung. 

• Vertextungsmuster (1.2.1.2): Durch manuelle Annotation mithilfe des digitalen 
Annotationstools CATMA wurden einzelne Bestandteile des Beitrags (Sätze 
bzw. Absätze) danach klassifiziert, ob sie einem bestimmten Vertextungs-
muster entsprechen, d.h. ob sie eine (primär) argumentative, deskriptive, nar-
rative oder explikative Funktion erfüllen oder der Wiedergabe der fiktiven 
Welt dienen. Für eine genauere Darstellung siehe Kap. 7.1 sowie die Erläu-
terungen im Leitfaden. 

• Einbeziehung von Gegenargumenten (1.2.3.2): Anschließend an Kopperschmidt 
(1989, 208) wurde gefragt, ob eine sogenannte konvergente oder eine kont-
roverse Argumentation vorliegt. In kontroversen Argumentationen werden 
überwiegend bzw. an zentraler Stelle Gegenargumente einbezogen, in kon-
vergenten nicht. Darüber hinaus wurde festgehalten, (1) ob überhaupt Ge-
genpositionen und entsprechende Argumente angeführt werden, (2) ob diese 
mithilfe explizit wertender Ausdrücke positiv oder negativ bewertet werden 
und (3) ob der:die Verfasser:in in die argumentative Auseinandersetzung mit 
der Gegenposition einsteigt.  

Einige der in diesem Teil des Leitfadens gestellten Fragen nehmen direkt auf den 
zuvor rekonstruierten Argumentbaum, d.h. die argumentative Gesamtstruktur des 
analysierten Textes Bezug: 

• Höhe und Breite des Argumentbaums (1.2.3.1): Hier wurde erhoben, wie viele 
Ebenen der Argumentbaum umfasst (‚Baumhöhe‘) und auf welcher Ebene 
sich die meisten Argumente befinden (größte ‚Baumbreite‘). Diese Daten 
wurden automatisch auf der Grundlage der ins XML-Format exportierten 
Argumentbäume erhoben (siehe unten). 

• Unsicherheitsskala (1.2.4.1): Wie oben erwähnt, erfordert die Rekonstruktion 
von Argumentbäumen immer wieder Entscheidungen auf Seiten der Analy-
sierenden. Diese Entscheidungen lassen sich zwar mit Verweis auf relevante 
Text- und Kontexteigenschaften prinzipiell begründen, dennoch sind alter-
native Rekonstruktionen stets möglich. Zudem stellte die Rekonstruktion die 
Analysierenden aufgrund der rhetorischen Beschaffenheit der Korpustexte 
und anderer Faktoren vor unterschiedliche Herausforderungen. Um die sub-
jektiv einzuschätzende Unsicherheit bei der Rekonstruktion von Argument-
bäumen zu dokumentieren, wurde eine ‚Unsicherheitsskala‘ eingeführt. Er-
hoben wurde (1) die Einschätzung der Annotierenden vor der Besprechung 
mit dem Team-Mitglied sowie (2) die Einschätzung des Tandems nach der 
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Fertigstellung des finalen Argumentbaums (Konsenswert). Die Skala um-
fasste fünf mögliche Werte: 1 (sehr sicher), 2 (zum großen Teil sicher), 3 
(mittel sicher), 4 (zum großen Teil unsicher), 5 (sehr unsicher).88  

• Separate Argumentationsstränge (1.2.4.2): Hier wurde vermerkt, wenn der Argu-
mentbaum ‚autonome‘ Argumentationsstränge enthält, die nicht mit den Ar-
gumentationssträngen für die Hauptthese(n) verbunden sind.  

3.3.2 Mikroanalyse (Leitfadenabschnitt 2) 

Im zweiten größeren Abschnitt des Leitfadens wurden spezifischere Phänomene 
der Argumentation und der rhetorischen Gestaltung der Korpustexte analysiert. 
Insbesondere wurden auffällige Darstellungsmittel in argumentativer bzw. argu-
mentationsunterstützender Funktion identifiziert und beschrieben sowie Schlussre-
geln und Topoi rekonstruiert. 

Zunächst wurden folgende Einzelbeobachtungen zur argumentativen Struktur 
festgehalten: 

• Reihenfolge der Argumentationsschritte (2.1.2.1): Notiert wurde, (1) an welcher 
Stelle des Beitrags die Hauptthese(n) steht bzw. stehen (dies wurde mithilfe 
des Annotationsprogramms CATMA digital annotiert; siehe unten) und (2) 
in welcher Reihenfolge im gesamten Beitrag der Tendenz nach Thesen und 
Argumente präsentiert werden: zuerst Thesen und im Anschluss die zugehö-
rigen Argumente oder zunächst Argumente und dann die Thesen. Der Er-
fassung dieser Daten lag die Annahme zugrunde, dass die Positionierung und 
Reihenfolge der Argumentationsschritte mit bestimmten Wirkungen ver-
knüpft sein und z.B. der Erzeugung von Spannung dienen könnten.  

• Werden durch die Hauptthese weitere Thesen begründet? (2.1.2.2): Hier wurde ver-
merkt, ob die Hauptthesen tatsächlich die höchste Position im Argument-
baum haben oder ob sie selbst auch Argumente für weitere Thesen darstel-
len. 

• Schlussregeln (2.1.2.3): Für einige der im Argumentbaum erfassten Argumen-
tationen wurden Schlussregeln im Sinne Toulmins rekonstruiert, d.h. voraus-
gesetzte Annahmen, die den Übergang von einem Argument zu einer These 
gewährleisten können. Die Identifikation solcher Schlussregeln wurde jedoch 
im Laufe des Projekts zugunsten der Ermittlung von Topoi eingestellt. Eine 
ausführliche Erläuterung des Verfahrens, seiner Probleme sowie der Ergeb-
nisse wird in Kap. 6.4 gegeben. 

 
88 Die Unsicherheitsskala wurde erst im Laufe des Projekts eingeführt, als deutlich wurde, dass es mit 
Blick darauf, wie einfach oder aufwändig sich die argumentative Struktur rekonstruieren ließ, beträcht-
liche Unterschiede zwischen den Korpustexten gab. Es wurden dabei keine eindeutigen Kriterien fest-
gelegt, wie genau sich die Werte 1, 2, 3 usw. unterscheiden, sondern die Analysierenden entschieden 
sich intuitiv für einen der Werte. Zur Auswertung vgl. Kap. 6.1.5. 
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• Geltungsmodifikation (2.1.3.1): Hier wurde vermerkt, ob Verfasser:innen expli-
zit markieren, wie sicher sie sich mit einer bestimmten These sind bzw. wie 
stark der Geltungsanspruch ist, mit dem sie eine These vertreten (vgl. Toul-
min 2003, 93f.). Notiert wurden sprachliche Indikatoren für Thesen-Ab-
schwächungen (z.B. ‚Vielleicht ist es daher so, dass …‘) oder Thesen-Ver-
stärkungen (‚Zweifellos ist es daher so, dass …‘). Während im Leitfaden zu-
nächst sämtliche potenziell geltungsmodifizierende Ausdrücke vermerkt wur-
den, wurden in CATMA diejenigen Ausdrücke digital annotiert, die nach An-
sicht des Analyseteams tatsächlich geltungsmodifizierende Funktion haben. 
Geltungsmodifikationen werden in den Kapiteln 7.3 und 8.6.2 untersucht. 

• Kennzeichnung von Argumenten und Thesen (2.1.3.2): Hier wurde vermerkt, wenn 
Verfasser:innen markieren, dass es sich bei einer bestimmten Aussage um ein 
Argument oder eine These handelt, z.B. anhand von sprachlichen Markern 
wie ‚meine These lautet‘, ‚hier soll dafür argumentiert werden, dass‘, ‚dagegen 
sprechen folgende Argumente‘, ‚dies bestätigen zwei Belege‘ usw. Sprachli-
che Marker wie diese wurden auch in CATMA annotiert. Zudem wurde fest-
gehalten, ob sich die Thesen und Argumente des Beitrags größtenteils wört-
lich im Korpustext finden oder ob ein größeres Maß an Rekonstruktion er-
forderlich war. Der letztgenannte Punkt setzt die Rekonstruktion des Argu-
mentbaums voraus und ist gleichbedeutend mit der Frage, ob die im Argu-
mentbaum erfassten Argumente größtenteils direkt aus dem Korpustext 
übernommen wurden oder signifikant umformuliert bzw. paraphrasiert wer-
den mussten, um den argumentativ relevanten Gehalt deutlich zu machen. 

• Argumentationsart (2.1.3.3): Hier wurde erfasst, inwiefern die Interpretation 
epistemische, deontische oder evaluative Argumentationen enthält (zum Fol-
genden vgl. Eggs 2000). Epistemische Argumentationen begründen Thesen, 
bei denen es sich um Sachverhaltsdarstellungen handelt (nach dem Muster 
‚X ist der Fall.‘ oder ‚X verhält sich so und so.‘). Deontische Argumentatio-
nen zielen auf die Begründung einer Norm oder einer Handlungsanweisung 
ab, d.h. die zu begründende These ist in der Regel ein ‚Sollens-Satz‘ (‚Also 
sollte man x tun.‘) oder ein Satz, der bestimmte Handlungen vorschreibt oder 
verbietet (‚Also darf man keinesfalls x annehmen.‘). Evaluative Argumenta-
tionen begründen Thesen, die Werturteile darstellen (‚X ist schön, literarisch 
wertvoll etc.‘). Die Argumentationsart wurde erstens für die Hauptthese(n) 
erfasst. Zweitens wurde gefragt, ob die Argumentationen im Allgemeinen der 
Tendenz nach primär epistemisch, deontisch oder evaluativ sind. Drittens 
wurde gezielt festgehalten, ob der Beitrag überhaupt deontische und evalua-
tive Argumentationen aufweist (und wenn ja, welche). Auch dies wurde in 
CATMA zusätzlich digital annotiert. 

• Topoi (2.1.4.1 bis 2.1.4.3): Hier wurde festgehalten, welche literaturwissen-
schaftlichen Topoi sich im Korpustext identifizieren lassen. Unter ‚Topoi‘ 
wurden im Rahmen des Projekts solche Annahmen verstanden, die allgemei-
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ne Annahmen oder Spielregeln des Faches zum Ausdruck bringen und von 
einer größeren Menge von Fachvertreter:innen geteilt und akzeptiert werden 
dürften – beispielsweise der Topos, dass unter bestimmten Bedingungen 
vom Gesamtwerk eines Autors bzw. einer Autorin auf den konkreten Ein-
zeltext geschlossen werden kann. Dieser Topos stellt eine autorbezogene Va-
riante des Intertextualitätstopos dar, der Schlüsse von einem Text A auf ei-
nen Text B legitimiert (siehe dazu unten, Kap. 6.4.2 und 8.1.3). Topoi kön-
nen, müssen aber im Text nicht explizit formuliert werden. Für die Identifi-
kation eines Topos ist es hinreichend, dass die Verfasser:innen in einer Weise 
handeln, die die Akzeptanz eines Topos implizit voraussetzt, z.B. indem sie 
tatsächlich vom Gesamtwerk auf den Einzeltext schließen. Zudem wurde 
vermerkt, (1) ob es sich um epistemische (sachverhaltsbezogene) oder axio-
logische (wertungsbezogene) Topoi handelt und (2) ob die Topoi in argu-
mentativer Funktion eingesetzt werden, z.B. als Schlussregel, als Stützung 
bzw. backing89 oder als Konklusion. Während im Leitfaden nur diejenigen 
Topoi festgehalten wurden, die sich im jeweils analysierten Korpustext fan-
den, wurde in einem separaten Dokument eine offene Liste von Topoi er-
stellt, die im Laufe der Analysen um die jeweiligen Funde ergänzt wurde. Die 
Auswertung der Ergebnisse (vgl. Kap. 8.1.3) beruht auf dieser Liste. 

Darüber hinaus wurden folgende Darstellungsmittel analysiert: 

• Metasprachliche Markierung von Sprechakten (2.2.1.1): Hier wurde festgehalten, 
ob in den Interpretationstexten außer argumentativen Sprechhandlungen 
weitere vorkommen, denen durch metasprachliche Markierungen besonde-
res Gewicht gegeben wird. Dies kann z.B. bei Exkursen, Wertungen oder 
persönlichen Stellungnahmen der Fall sein.  

• Markierung des argumentativen Anspruchs (Argumentationssignale und Konnektoren) 
(2.2.1.2): Hier wurde festgehalten, ob der argumentative Anspruch der Ver-
fasser:innen – d.h. der Anspruch, tatsächlich für bzw. gegen eine bestimmte 
Interpretation des Textes argumentieren zu wollen – sprachlich markiert wird. 
Zum einen wurde nach sprachlichen Argumentationssignalen gesucht (etwa 
Ausdrücken wie ‚daraus folgt‘, ‚es gibt dafür mehrere Belege‘ usw.), die auch 
in CATMA annotiert wurden. Zum anderen wurde automatisch die Verwen-
dung argumentationsindizierender Konnektoren ausgewertet (siehe dazu die 
ausführliche Darstellung in Kap. 6.2). 

• Fachterminologie (2.2.2.1): Hier wurde festgehalten, ob und an welchen Stellen 
die Verfasser:innen Fachterminologie einsetzen. Dazu zählen Begriffe der 
Erzähltext-, Lyrik- und Dramenanalyse, der Gattungs- und Literaturtheorie, 

 
89 ‚Backing‘ ist ein Teil des Toulmin-Schemas (für eine Abbildung vgl. Kap. 6.4) und bezeichnet dort 
Stützungen von Schlussregeln (vgl. Toulmin 2003, 96f.). Toulmin selbst verwendet den Begriff jedoch 
nicht immer einheitlich in diesem Sinne, sondern ganz allgemein im Sinne von typischerweise implizit 
bleibenden Hintergrundannahmen, die Argumentationen stützen. 
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Epochenbezeichnungen bzw. generell Begriffe, die in Fachlexika und Ein-
führungen in die philologischen Fächer erläutert und vermittelt werden. 

• Erläuterungen zentraler Begriffe (2.2.2.2): Hier wurde festgehalten, ob die Verfas-
ser:innen potenziell erläuterungsbedürftige Begriffe tatsächlich erklären. Was 
als ‚potenziell erläuterungsbedürftig‘ gilt, musste vom Analyseteam vor dem 
Hintergrund ihres Wissens über Fachkonventionen entschieden und im Leit-
faden benannt werden. 

• Markierung der Sprechinstanz (2.2.3.1): Hier wurde festgehalten, ob bzw. wie in 
den Beiträgen die Sprechinstanz markiert wird, etwa durch die Verwendung 
von Pronomen wie ‚ich‘, ‚wir‘, ‚man‘ usw. 

• Indikatoren für Emotionalisierung (2.2.3.2): Im Anschluss an Fiehler (1993) 
wurde untersucht, ob sich aus dem Inhalt oder der Darstellungsform der Ar-
gumentation Hinweise auf eine emotionale Einstellung der Argumentieren-
den ergeben. 

• Indikatoren für normative Argumentation (2.2.3.3): Hier wurde festgehalten, ob 
die sprachliche Oberfläche des Korpustextes Indikatoren für eine normative 
Argumentation aufweist, d.h. insbesondere Verben wie ‚sollen‘, ‚müssen‘, 
‚dürfen‘ usw. 

• Rhetorische Mittel (2.2.3.4): Hier sollten rhetorische Mittel in einem sehr weiten 
Sinne vermerkt werden, die potenziell einen Beitrag zur Plausibilisierung leis-
ten können (Stilmittel, Wortwahl, Textaufbau, Klangphänomene, uneigentli-
ches Sprechen usw.). Dabei wurde kein lückenloses Erfassen sämtlicher rhe-
torischer Mittel angestrebt, sondern eine Sammlung von Auffälligkeiten, um 
ggf. wiederkehrende Strategien identifizieren zu können. 

Die Art und Weise, in der sich Interpret:innen auf den literarischen Text beziehen, 
wurde mithilfe folgender Kategorien erfasst: 

• Zitate (2.2.4.1): Auf der Grundlage der digitalisierten Korpustexte und der 
vorangehenden XML-Auszeichnung von Zitaten aus dem Primärtext (neben 
Zitaten aus Intertexten und Quellen, aus Forschungsbeiträgen, aus Bezugs-
theorien und sonstigen Texten; vgl. Kap. 2.2) wurden automatisch die Anzahl 
und der Umfang von Zitaten erhoben. 

• Auffällige Beschreibungen von Handlungen und Einstellungen der Figuren (2.2.4.2): 
Hier wurden Textpassagen festgehalten, die dem Analyseteam deswegen auf-
fielen, weil die Interpret:innen den Primärtext in auffälliger Weise beschrei-
ben, z.B. indem sie die fiktive Welt in Begriffen der eigenen Bezugstheorie 
oder mithilfe solcher Begriffe beschreiben, die eine zentrale Rolle für die ei-
gene Interpretation spielen. 

• Abstrahierende Zusammenfassungen der Handlung (2.2.4.3): Hier wurden Textpas-
sagen festgehalten, in denen die Interpret:innen die erzählte Welt über die 
Beschreibungen hinaus in auffälliger Weise abstrakt zusammenfassen, erklä-
ren usw. Auch hier können die Auffälligkeiten z.B. darin liegen, dass die eige-
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ne Bezugstheorie eine prägende Rolle spielt, etwa die eingesetzten Erklä-
rungsmuster vorgibt. 

Die Art und Weise, in der sich Interpret:innen auf Forschungsliteratur beziehen, 
wurde mithilfe folgender Kategorien erfasst: 

• Wörtliche Forschungszitate (2.3.1.1): Wie bei den Primärtextzitaten wurden An-
zahl und Umfang von Zitaten aus der Forschungsliteratur automatisch erho-
ben. 

• Referat (2.3.1.2): Hier wurde festgehalten, ob die Verfasser:innen einen For-
schungsbeitrag in eigenen Worten wiedergeben, erläutern oder kommentie-
ren. Hinreichend dafür, dass ein Forschungsreferat vorlag, war mindestens 
ein wiedergebender, erläuternder oder kommentierender Satz. 

• Forschungsüberblick (2.3.2.1): Hier wurde festgehalten, ob die Verfasser:innen 
einen Überblick über die Forschung (1) zum Primärtext bzw. (2) zu anderen 
Forschungsgebieten geben. Als Forschungsüberblick wurde schon die 
knappe zusammenhängende Wiedergabe mehrerer Forschungsbeiträge zu ei-
nem Thema gezählt, auch wenn im Beitrag weder Vollständigkeit noch Re-
präsentativität der Auswahl beansprucht wird. 

• Unspezifische Verweise (2.3.2.2): Hier wurde festgehalten, ob die Verfasser:in-
nen in unspezifischer Weise und ohne Angabe von Belegen auf Forschung 
verweisen, etwa mit Formulierungen wie ‚in der Forschung wurde behaup-
tet‘, ‚die Forschung hat gezeigt, dass‘ usw. Unspezifische Verweise auf For-
schung weisen keine Erwähnungen konkreter Forschungstexte auf. 

• Markierung eines Forschungsdesiderats (2.3.2.3): Hier wurde festgehalten, ob die 
Verfasser:innen ein Forschungsdesiderat benennen, typischerweise durch 
Formulierungen wie ‚die Forschung hat bislang übersehen‘, ‚Untersuchungen 
zu x liegen nicht vor‘ usw. 

• Allgemeiner Umgang mit Forschungspositionen (2.3.2.4): Hier wurden der Umgang 
der Verfasser:innen mit der Forschungsliteratur in allgemeiner Weise charak-
terisiert und Auffälligkeiten vermerkt. Zudem wurde notiert, ob die erwähnte 
Forschungsliteratur der Tendenz nach explizit bewertet wird, markiert durch 
positive oder negative Wertausdrücke, und ob der Umgang damit der Ten-
denz nach argumentativ ist oder nicht. Ein nicht-argumentativer Umgang mit 
der Forschung liegt z.B. bei der bloßen Erwähnung oder einer wiedergeben-
den Beschreibung vor. 

3.3.3 Zusammenfassende Beschreibung der Plausibilisierungsstrategien 
(Leitfadenabschnitt 3) 

Der dritte Abschnitt des Leitfadens diente einer Synthetisierung der in den Ab-
schnitten 1 und 2 dokumentierten Ergebnisse sowie einer möglichst ‚dichten Be-
schreibung‘ der beobachtbaren Plausibilisierungsstrategien. Diese sollten hier unter 
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den Aspekten der ‚Schlüssigkeit‘, der ‚Passung‘ und der ‚kollektiven Akzeptanz‘ der 
Argumentation90 in allgemeinerer Form beschrieben und dokumentiert werden – 
ggf. auch in bewusst explorativ-hypothetischer Weise, insofern zunächst einmal er-
gebnisoffen Merkmale und Eigenschaften des Korpustextes gesammelt werden 
sollten, die zum Eindruck von Schlüssigkeit, Passung und zum Signalisieren von 
kollektiver Akzeptanz zumindest potenziell beitragen können. Daher sind manche 
Fragen des dritten Leitfadenabschnitts in dem Sinne offen, dass sie nicht auf Ant-
worten in vorgegebenen Kategorien, sondern auf eine möglichst weitreichende 
Sammlung von Beobachtungen aller potenziell plausibilisierungsrelevanter Phäno-
mene abzielen. Auf diese Weise wurde die Möglichkeit geschaffen, bei der abschlie-
ßenden Auswertung der Leitfäden wiederkehrende und insofern typische Mittel, Muster 
und Strategien der Plausibilisierung identifizieren zu können. 

Zunächst wurden alle Mittel festgehalten, mit denen die Verfasser:innen den 
Eindruck einer schlüssigen Argumentation hervorrufen können. Es sei ausdrücklich 
daran erinnert, dass im Projekt nicht danach gefragt wurde, inwiefern die präsen-
tierten Argumentationen tatsächlich schlüssig sind. Vielmehr ging es darum, mit wel-
chen argumentativen Mitteln eine schlüssige Argumentation erzeugt werden soll 
und welche (rhetorischen) Darstellungstechniken dabei zum Einsatz kommen. Die 
Analysefragen lauteten im Einzelnen: 

• Welche argumentativen Mittel werden überwiegend eingesetzt? (3.1.1.1): Hier sollten 
Einzelbefunde der vorangehenden Leitfadenabschnitte gebündelt werden. 
Festgehalten wurde z.B., ob die Verfasser:innen typischerweise mehrere Ar-
gumente für eine (Haupt)These anführen, ob argumentativ relevante Hinter-
grundannahmen (z.B. backings im Sinne Toulmins) explizit gemacht und ggf. 
selbst begründet werden bzw. ganz allgemeine Beobachtungen zum Einsatz 
von Argumenten im Korpustext. 

• Mit welchen Darstellungsmitteln und sprachlichen Markierungen wird der Eindruck von 
Schlüssigkeit der Argumentation hergestellt? (3.1.1.2): Hier wurde ein Gesamtein-
druck auf der Basis der Einzelbefunde der vorangehenden Leitfadenab-
schnitte formuliert. Festgehalten wurde z.B., ob ein Anspruch auf hohe 
Schlüssigkeit durch viele argumentative Signale markiert wird (z.B. 
Konnektoren, explizite Hinweise), ob es ausführliche Erläuterungen der 
These und/oder der Argumente gibt, inwiefern die Reihenfolge der Thesen-
Argument-Präsentation bestimmte Effekte bewirken könnte usw. 

• Reichweite der Interpretation (3.1.2.1): Hier wurde festgehalten, (1) inwiefern eine 
Gesamtinterpretation angestrebt wird, die sämtliche Aspekte des literari-
schen Textes einbezieht, (2) welche Primärtextabschnitte diskutiert werden 
und (3) ob die Interpretation eine globale oder lokale Reichweite hat, d.h. ob 

 
90 Die Kategorien der ‚Schlüssigkeit‘, ‚Passung‘ und ‚kollektiven Akzeptanz‘, mithilfe derer der Leitbe-
griff der ‚Plausibilität‘ in drei Aspekten ausdifferenziert wird, wurden oben in Kap. 1.2.4 bereits erläu-
tert. Darauf sei an dieser Stelle lediglich verwiesen. 
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Relevanz für den Gesamttext oder nur für Teile des Textes beansprucht wird. 
Zur Erläuterung: In Punkt (1) wird danach gefragt, ob der Korpustext darauf 
abzielt, den Primärtext in all seinen relevanten Aspekten zu diskutieren und 
den Text weitgehend vollständig zu interpretieren. In Punkt (3) wird dagegen 
gefragt, ob diejenigen Aspekte, die im Korpustext diskutiert werden, prinzi-
piell von Bedeutung für ein Gesamtverständnis des Textes sind. Interpreta-
tionen können z.B. lokal begrenzte Phänomene in den Blick nehmen, die 
keine oder zumindest keine gravierenden Auswirkungen auf das Verständnis 
des gesamten Textes haben, z.B. ‚Was bedeutet diese Metapher an einer be-
stimmten Stelle?‘. Sie können aber auch Fragen diskutieren, die das Verständ-
nis des gesamten Textes betreffen, z.B. ‚Welche Bedeutung hat die Abde-
ckerszene in Michael Kohlhaas für den Verlauf der gesamten Handlung?‘. 

• Stärke des Geltungsgrades (3.1.2.2): Hier wurde festgehalten, (1) ob Thesen in 
ihrer Geltung eingeschränkt werden. Ausgewertet wurden hier u.a. geltungs-
modifizierende Ausdrücke (siehe oben) oder einschränkende Bedingungen 
nach dem Muster ‚Die Interpretationshypothese gilt lediglich unter der Vo-
raussetzung, dass …‘. Zudem wurde festgehalten, (2) ob alternative Interpre-
tationen explizit zugelassen oder zurückgewiesen werden. Die letzte Frage 
wurde gesondert für die Hauptthese(n) sowie für die restlichen Thesen des 
Beitrags beantwortet, und zwar anhand einer dreigliedrigen Skala: ‚Ja‘ (alter-
native Interpretationen werden explizit zugelassen), ‚Nein‘ (alternative Inter-
pretationen werden explizit abgelehnt), ‚Keine Angabe möglich‘ (wenn In-
terpret:innen sich nicht dazu äußern, ob sie alternative Interpretationen ak-
zeptieren oder ablehnen). 

Unter der Kategorie der ‚Passung‘ wurde danach gefragt, mit welchen Mitteln der 
Eindruck hervorgerufen wird, dass die Bestandteile der Argumentation zueinander 
und die Argumente zu den vorausgesetzten Hintergrundannahmen passen: 

• Wie wird die interne Kohärenz hergestellt? (3.2.1.1) Hier wurden verschiedene As-
pekte der sprachlichen Darstellung und Textorganisation festgehalten, z.B. 
welche rhetorischen und/oder textlinguistisch beschreibbaren Mittel einge-
setzt werden, welche Primärtextpassagen ausgewählt, welche weggelassen 
werden, wie die erzählte Welt wiedergegeben wird usw. 

• Vorausgesetzte Hintergrundannahmen (3.2.2.1): Hier wurde festgehalten, ob die 
Interpretation relevante Hintergrundannahmen aufweist und inwiefern diese 
für die Argumentation bedeutsam sind.91 Unter ‚Hintergrundannahmen‘ 
wurden dabei nicht nur implizit bleibende Annahmen verstanden, sondern 
auch solche, die explizit in der Interpretation stehen und ggf. auch darin er-
läutert werden können, für die jedoch nicht selbst argumentiert wird. Zur 
Erläuterung: Das Projekt ging davon aus, dass Hintergrundannahmen zum 

 
91 Gefragt wurde hier, im Unterschied zum ersten Leitfadenabschnitt, nach relevanten Hintergrund-
annahmen jeder Art, nicht nur nach literaturtheoretischen Hintergrundannahmen. 
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Eindruck der ‚Passung‘ einer Interpretationshypothese beitragen können, in-
dem sie – auch wenn sie selbst keine direkten Argumente für die vertretenen 
Thesen darstellen – die Interpretationshypothesen in ihrem Lichte dennoch 
als besonders plausibel erscheinen lassen können. Z.B. kann eine Interpreta-
tionshypothese zur Erzählweise der Judenbuche wie ‚In der Judenbuche herrscht 
ein chronistisches Erzählen vor‘ im Lichte der Hintergrundannahme 
‚Droste-Hülshoff ist eine Vertreterin des Realismus‘ plausibler erscheinen, 
selbst wenn die Hintergrundannahme nicht als Argument für die Interpreta-
tionshypothese angeführt wird.  

Unter der Kategorie der ‚kollektiven Akzeptanz‘ wurde danach gefragt, auf welche 
Weise in den Korpustexten signalisiert wird, dass es sich um Texte handelt, die einer 
bestimmten Fachgemeinschaft zugehörig sind, hier also der Fachgemeinschaft der 
Literaturwissenschaftler:innen, aber ggf. auch kleineren Sub-Gemeinschaften zuge-
rechnet werden können, z.B. bestimmten Schulen und/oder literaturtheoretischen 
Ansätzen. Dabei wurden Ergebnisse aus den ersten Leitfadenabschnitten z.T. in 
quantifizierbarer Form zusammengefasst: 

• Topoi (3.3.1): Ausgehend von der Annahme, dass Topoi (siehe oben, Fragen 
2.1.4.1–2.1.4.3) einen zentralen Marker für Fachzugehörigkeit darstellen, 
wurde hier festgehalten, ob Topoi eingesetzt werden. 

• Bezugnahme auf Forschung (3.3.1): Ausgehend von der Annahme, dass der Be-
zug auf vorliegende Forschung einen Marker für die Positionierung des Bei-
trags in der Scientific Community darstellt, wurde hier die Gesamtzahl der er-
wähnten Beiträge der literaturwissenschaftlichen Forschung notiert sowie die 
Anzahl derjenigen Beiträge, die zur Kleist-/Michael Kohlhaas- bzw. Droste-
Hülshoff-/Judenbuche-Forschung gehören.  

• Auseinandersetzung mit Forschung (3.3.1): Hier wurde auf einer dreigliedrigen 
Skala (gar nicht – mittel – markant) festgehalten, in welchem Maße sich der 
Korpustext mit der Forschung auseinandersetzt. Dabei waren die in den vo-
rangehenden Abschnitten ermittelten Daten zu berücksichtigen. Hier ging es 
um die Intensität der Auseinandersetzung mit der Forschung, d.h. wichtiger 
als die Anzahl der einbezogenen Beiträge war, ob die Interpretation sich 
durch einen argumentativen Umgang, durch Referate und andere Umgangs-
weisen mit der Forschung auszeichnet, die über das Belegen hinausgehen. 

• Bezugnahme auf Debatten (3.3.1): Während im ersten Leitfadenabschnitt aufge-
listet wurde, an welchen Debatten sich die Verfasser:innen mit ihrem Beitrag 
beteiligen, wurde hier vermerkt, wie tief die Verfasser:innen tatsächlich in 
Forschungsdebatten einsteigen, sich mit vorliegenden Debattenbeiträgen 
auseinandersetzen und auf diese Weise Fachzugehörigkeit signalisieren. Es 
ging also vor allem um die Qualität bzw. Intensität der Auseinandersetzung, 
nicht nur um die bloße Quantität. Auch die Bezugnahme auf Debatten wurde 
mittels einer dreigliedrigen Skala (gar nicht – mittel – markant) festgehalten.  
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• Andere Indizien für Zugehörigkeit zur Fachgemeinschaft (3.3.1): Diese offene Kate-
gorie ließ Raum zur Erfassung weiterer Texteigenschaften, die Zugehörigkeit 
zu einer Fachgemeinschaft signalisieren, aber durch die vorangehenden Ka-
tegorien nicht abgedeckt wurden (beispielsweise die Verwendung bestimm-
ter Begriffe). 

• Indizien für Zugehörigkeit zu Sub-Gemeinschaft bzw. literaturwissenschaftlichem Kollek-
tiv (3.3.2): Schließlich wurde gefragt, ob es Hinweise gibt, die auf kollektive 
Akzeptanz in einem bestimmten literaturwissenschaftlichen Kollektiv schlie-
ßen lassen, z.B. innerhalb einer bestimmten Schule oder eines theoretischen 
Ansatzes – und wenn ja, worin diese Hinweise bestehen (z.B. spezielle Topoi 
einer Theorierichtung, Bezugnahme auf Beiträge nur einer Forschungsrich-
tung, Auseinandersetzung mit Beiträgen nur einer Forschungsrichtung, Be-
zugnahme auf Debatten nur einer Forschungsrichtung, andere Indizien). 

3.4 Quantitative Auswertung  
Diejenigen im Leitfaden erfassten Daten und Befunde, die sich in quantifizierter 
Form darstellen ließen (z.B. Antworten auf Leitfragen, die sich in Zahlwerten oder 
in vordefinierten Kategorien geben ließen), wurden abschließend in eine maschi-
nenlesbare Form übertragen: Zum einen wurden diese Daten in eine Exceltabelle 
übertragen und dort zentral gesammelt (quantitativer Leitfaden). Zum anderen wur-
den bestimmte Textmerkmale digital annotiert, um eine spätere quantitative Aus-
wertung zu ermöglichen (digitale Annotation in CATMA). Quantitative Daten 
spielten in nahezu allen Analysebereichen eine Rolle und werden dementsprechend 
in so gut wie allen Unterkapiteln des Ergebnisteils (Kap. 5) erwähnt und berück-
sichtigt.  

3.4.1 Quantitativer Leitfaden 

Der quantitative Leitfaden ist eine Exceltabelle, die eine zentrale ‚Sammelstelle‘ für 
diejenigen quantitativen bzw. quantifizierbaren Daten und Befunde des Leitfadens 
darstellte, die oben bereits summarisch vorgestellt wurden (z.B. Karrierestufe der 
Verfasser:innen, Anzahl der erwähnten Forschungstexte zu Michael Kohlhaas bzw. 
der Judenbuche, Anzahl der identifizierten Topoi usw.). Daher muss an dieser Stelle 
nicht ausführlich darauf eingegangen werden. Der quantitative Leitfaden diente pri-
mär der zentralen Dokumentation der Befunde sowie dem Zweck, diese anschlie-
ßend computergestützt auswerten zu können. Er steht als Online-Ressource zur 
vorliegenden Publikation zum Download zur Verfügung. 
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3.4.2 Digitale Annotation in CATMA 

Folgende der oben genannten Parameter wurden nicht nur manuell im Leitfaden 
erfasst, sondern auch mithilfe des Annotationstools CATMA (https://catma.de) di-
gital annotiert und somit an konkreten Textstellen lokalisiert: 

• Qualitätskriterien für Interpretationen 
• Aufbau (explizite Gliederung, Zusammenfassung, Aufgreifen der Haupt-

these[n] am Ende) 
• Vertextungsmuster 
• Geltungsmodifikation bzw. geltungsmodifizierende Ausdrücke 
• Argumentationssignale (Indikatoren für normative Argumentationen, Mar-

kierungen von Thesen und Argumenten, allgemeine argumentationsindizie-
rende Begriffe) 

• Forschung (Forschungsüberblick, Markierung eines Forschungsdesiderats, 
unspezifisch-allgemeine Forschungsverweise) 

• Hauptthese(n) 

Die digitale Annotation in CATMA erlaubt nicht nur automatisierte Häufigkeits-
analysen (z.B.: Wie häufig kommen im analysierten Text geltungsmodifizierende 
Ausdrücke wie ‚vielleicht‘, ‚zweifellos‘ etc. vor?), sondern bietet auch die Möglich-
keit, die Positionierung eines bestimmten Phänomens im Text zu ermitteln (z.B.: 
Finden sich explikative oder narrative Vertextungsmuster eher zu Beginn oder zum 
Ende eines Interpretationstextes? usw.).92 

3.5 Mixed Methods und potenzielle Einwände gegen ein 
quantitatives Vorgehen 
In den vorangehenden Abschnitten haben wir unsere Analyseschritte im Einzelnen 
vorgestellt. Wie gesehen verbinden wir qualitative und quantitative Verfahren, um 
unseren Untersuchungsgegenstand besonders umfassend und aus verschiedenen 
Perspektiven zu analysieren. Mit dieser Verbindung von qualitativer und quantitati-
ver Forschung kann unser Vorgehen als ein Mixed Methods-Ansatz beschrieben wer-
den. Mit dem – keineswegs einheitlich verwendeten (vgl. z.B. Schröter 2023, 3) – 
Begriff ‚Mixed Methods‘ ist ein bestimmter Ansatz der Sozialforschung bezeichnet, 
der sich grob als „Kombination quantitativer und qualitativer Methoden in einem 
gemeinsamen Forschungsvorhaben“ (Kelle 2017, 40) bestimmen lässt. Mixed Me-
thods-Ansätze können sehr unterschiedlich gestaltet werden, z.B. in Hinsicht auf den 
jeweiligen Anteil und das Zusammenspiel qualitativer und quantitativer Methoden. 

 
92 Das verwendete Tagset steht ebenfalls als Online-Ressource zu dieser Publikation zum Download 
zur Verfügung. Ein vereinfachtes, kommentiertes und mit Beispielen versehenes Tagset wird auf dem 
Digital Humanities-Portal fortext.net angeboten (Descher 2020). 

https://catma.de/
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Zentral ist in jedem Fall die Leistung, die von der Kombination beider Methoden 
erwartet wird: Indem ein Forschungsgegenstand aus verschiedenen Perspektiven 
untersucht wird, die sich aus den unterschiedlichen Methoden ergeben, soll er bes-
ser erfasst werden, als es mit nur einem Zugriff möglich wäre (Triangulation).93 Im 
Folgenden wird das Verhältnis beider Vorgehensweisen in unserer Studie genauer 
dargestellt und dabei auch auf typische Bedenken gegen quantitative Ansätze einge-
gangen. 

In der vorliegenden Studie dominiert, wie oben gesagt, die qualitative Kompo-
nente: das auf dem Verstehen der Korpustexte basierende Vorgehen. Es handelt 
sich insofern um ein hermeneutisches Vorgehen, als es die vom Projektteam ver-
standenen Interpretationstexte sind,94 die ausgewertet werden. Allerdings orientiert 
sich die qualitative Auswertung an Leitfragen, die die Suche nach Mustern und Auf-
fälligkeiten im Zusammenhang mit dem Argumentieren in den Beiträgen anleiten, 
ist also insofern dezidiert selektiv. Dieses qualitative Vorgehen bildet auch die Basis 
für die meisten quantitativen Auswertungen. Ein Beispiel dafür ist die oben erläu-
terte quantitative Auswertung des Leitfadens, in dem die quantifizierbaren Ergeb-
nisse der hermeneutisch basierten Analyse zusammengetragen werden. Ein Teil der 
Auswertungen erfolgt aber auf der Basis des digitalisierten Textmaterials, nutzt also 
den noch nicht verstandenen Text. Dies ist etwa der Fall, wenn die Häufigkeit po-
tenziell argumentativer Konnektoren im Untersuchungskorpus erhoben wird. 
Nicht in jedem Fall lassen sich die quantitativen Untersuchungen als ‚Triangulation‘ 
einstufen; teilweise illustrieren die quantitativen Befunde auch nur die qualitativen 
Ergebnisse. Bei den quantitativen Untersuchungen sind wir in aller Regel explorativ, 
seltener hypothesengetrieben vorgegangen. 

Im Prinzip sind es dieselben Daten, die qualitativ und quantitativ analysiert wer-
den, aber nicht jedes untersuchte Phänomen konnte auch quantitativ ausgewertet 
werden. Das hat zum einen, wie oben angesprochen (siehe Kap. 1.1.2 und 1.2.4), 
mit dem Gegenstand des Projekts und der Leistungsfähigkeit digitaler Argumenta-
tionsanalyse zu tun – die anvisierten Plausibilisierungsstrategien sind oft implizit 
und an der Textoberfläche schwer zu lokalisieren, die Interpretationstexte weisen 
mehrdeutige Passagen auf usw. –, zum anderen aber auch mit der Entwicklung des 
Projekts: Die Rolle der quantitativen Untersuchungen nahm im Laufe der Arbeiten 
zu, aber von der gesamten Anlage her war und ist das Projekt ein in erster Linie 
qualitatives Unterfangen. 

In einem so angelegten Projekt kommen mit den Mixed Methods auch unter-
schiedliche Denkmuster zum Tragen, die in quantitativen und qualitativen Wissen-

 
93 Zum ebenfalls nicht unumstrittenen Begriff der Triangulation vgl. Kelle 2017, 44f. 
94 Zur hier verwendeten Unterscheidung zwischen verschiedenen ‚Aggregatszuständen‘, in denen 
Texte im hermeneutischen Prozess eine Rolle spielen, z.B. als gelesener oder verstandener Text, vgl. 
Weimar 1996, 111. Für unser Forschungsdesign spielen aber auch die Zeichenfolgen in den Texten 
eine Rolle, also das Material der Korpustexte unabhängig von seiner Rezeption durch Lesende. 
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schaften dominieren:95 Vereinfacht gesagt steht dem Denken in Verteilungen und 
statistischen Beziehungen das Denken mit Orientierung auf den Einzelfall entge-
gen, das Erkenntnisse über das interessante Beispiel gewinnt und dieses als typisch, 
‚repräsentativ‘ oder zumindest aussagekräftig einstuft. Beide haben ihre Vorteile 
und Grenzen, beide kommen in dieser Studie vor. Es sind allerdings vor allem die 
Grenzen quantitativer Verfahren, die in literaturwissenschaftlichen Debatten betont 
werden, oft verbunden mit prinzipiellen Vorbehalten gegen sie. Beispielsweise 
wurde in einem der Gutachten, die zur Bewilligung unseres DFG-Projekts beige-
tragen haben, nach den erwartbaren Ergebnissen gefragt und die Möglichkeit, quan-
titative Ergebnisse zu erzielen, als wenig interessant betrachtet. Da in Aussagen wie 
diesen der relationale Ausdruck ‚interessant‘ auf ein Kollektiv verweist, das be-
stimmte Einstellungen teilt, ist der Vorbehalt ernstzunehmen. Er scheint uns einer 
verbreiteten Haltung gegenüber der quantitativen Erforschung von Fachpraxis zu 
entsprechen und Ausdruck einer Wissenschaftskultur zu sein, die sich mit quantifi-
zierenden Ansätzen schwertut.96 Zu den drei typischen Vorbehalten gegen quanti-
tative Verfahren97 positionieren wir uns in aller Kürze. 

Fehlender Erkenntnisgewinn. Quantitative Befunde werden mit dem Hinweis abge-
wertet, nichts Neues zu erbringen, sondern nur das zu wiederholen, was man als 
Expert:in ohnehin schon wisse. Wir bestreiten, dass es sich dabei um wissenschaft-
liches Wissen handelt; vielmehr wird in solchen Aussagen auf Vermutungen rekur-
riert, die im besten Fall auf der Basis langjähriger Erfahrung im Fach ausgebildet 
werden. Diese Erfahrungsbasis soll hier keinesfalls für unwichtig erklärt werden. Sie 
ist aber nicht identisch mit dem systematischen Erarbeiten von Erkenntnissen über 
das Fach. Dass gegebenenfalls verbreitete Vermutungen darüber, wie es in Inter-
pretationstexten zugeht, durch quantitative Untersuchungen gestützt werden kön-
nen, ist für uns kein Anzeichen einer überflüssigen Forschung, sondern vielmehr 
eine Möglichkeit, eigene Erfahrungen generalisierende Annahmen in empirisch ge-
stütztes wissenschaftliches Wissen über Fachpraktiken zu überführen. Zudem ist 
keineswegs der Fall, dass quantitative Verfahren ausschließlich Ergebnisse hervorbrin-
gen würden, die mit bestehenden Vermutungen übereinstimmen. Manche Resultate 
quantitativer Art sind sehr wohl unerwartet und überraschend, wie die folgenden 
Kapitel zeigen werden.  

Unterkomplexität. Textanalysen, die sich auf Häufigkeiten und Verteilungen kon-
zentrieren, werden als zu schlicht kritisiert. Der Einwand lautet, dass sie der Kom-

 
95 Auf die umfangreiche Auseinandersetzung, ob es sich um Wissenschaftsparadigmen handelt und 
wie sie angemessen zu beschreiben sind, kann hier nur hingewiesen werden; vgl. z.B. Kelle 2017, 46–
49. 
96 Vgl. dazu für die Sozialwissenschaften Kelle 2017, 46; für literarische Gegenstände, Jannidis 2022, 
10. Mit einer ähnlichen Skepsis mussten sich schon die Vertreter:innen der Empirischen Literaturwis-
senschaft Ende der 1970er Jahre auseinandersetzen; vgl. z.B. Groeben 1977, 9f. 
97 Wir beziehen uns hier auf Diskussionen unseres Projekts auf Tagungen und Workshops, die aber 
mit breiteren Tendenzen im Fach übereinstimmen; zu diesen Tendenzen vgl. zusammenfassend Jan-
nidis 2022, 10–12, dort zu Vorbehalten gegen digitale Analysen literarischer Texte. 
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plexität des Gegenstandes nicht gerecht werden können. Dieser Einwand wird zwar 
in der Regel für den Gegenstand ‚Literatur‘ geltend gemacht, kann aber auch für 
andere komplexe sprachliche Gegenstände angeführt werden, zu denen sich auch 
die weit verstandene Argumentationspraxis in literaturwissenschaftlichen Interpre-
tationstexten zählen lässt. Teilweise halten wir diese Bedenken für berechtigt, ohne 
allerdings die unseres Erachtens falsche Konsequenz daraus zu ziehen, ganz auf 
quantitative Untersuchungen zu verzichten. Vielmehr gibt gerade die Verbindung 
beider Verfahren verbesserte Einsichten in das komplexe Phänomen, da sie die 
Vorteile der Triangulation nutzen kann. Selbstverständlich ließe sich auch gegen 
unser Projekt einwenden, dass es z.B. nicht komplex genug sei, ein zu schmales 
Korpus auswerte, institutionelle und andere Rahmenbedingungen zu wenig beachte 
oder die Interpretationspraxis nur aus im Text manifesten Ergebnissen erschließe 
etc. Gleichwohl gibt es unseres Wissen bislang keine Studie, die die Interpretation-
spraxis auf eine umfassendere Weise untersuchen würde. 

Zu geringe Aussagekraft der Befunde. Der dritte Einwand lautet, dass ein Ergebnis 
wie ‚Das Phänomen P kommt x-mal vor‘ nur etwas über die Häufigkeit von P im 
untersuchten Korpus aussagt und daher nicht verallgemeinert werden kann. Wenn 
man Aussagen über eine Textsorte wie die literaturwissenschaftliche Interpretation 
machen will, müsse das Korpus sehr groß sein, sollen die Ergebnisse überhaupt 
Relevanz beanspruchen können. In Diskussionen führt diese Kritik zuweilen zu 
dem Einwand, es seien doch zu wenige Beiträge im Korpus. In der Tat steigt die 
Aussagekraft der Ergebnisse mit der Anzahl der Korpustexte an. Daher ist auch 
dieser Einwand zum Teil berechtigt, in erster Linie allerdings als Mahnung, die Er-
gebnisse vorsichtig auszuwerten und die Einsicht, die sie bringen, nicht zu stark zu 
verallgemeinern. Zudem, und das ist aus unserer Sicht ein weiterer großer Gewinn, 
können die Ergebnisse dazu dienen, Hypothesen für folgende Studien mit umfang-
reicheren Korpora zu bilden.  

Insgesamt gesehen wäre einerseits aus quantitativer Sicht ein größeres und he-
terogeneres Korpus wünschenswert gewesen, auch um für Beziehungen innerhalb 
von Untergruppen im Korpus (z.B. Karrierestufen, Publikationsformen) aussage-
kräftigere Ergebnisse zu gewinnen, um historische Entwicklungen einbeziehen, gat-
tungsspezifische Plausibilisierungsstrategien und vieles mehr untersuchen zu kön-
nen. Auch die Untersuchung von Vergleichskorpora, etwa aus Interpretationstexten 
der 1950er und 1960er Jahre oder aus anderen Fächern und Wissenschaftskulturen, 
wäre zweifellos lohnenswert. Anderseits hätte aus qualitativer Sicht noch mehr in 
die Tiefe gegangen werden können, hätten erarbeitete Einzelphänomene noch ein-
gehender zu vorliegenden, vergleichbaren Arbeiten in Beziehung gesetzt werden 
können und anderes. Beide Einschränkungen sind uns bewusst; die Entscheidung, 
dennoch nicht allein auf ein Pferd zu setzen, sondern beide methodischen Ansätze 
zu verbinden, ist in der Überzeugung getroffen worden, dass dieses Vorgehen den 
derzeit besten Weg darstellt: Ein rein quantitatives Vorgehen hätte ein anderes, 
noch stärker reglementiertes bzw. rigider operationalisiertes Vorgehen erfordert, 
das sich auf einen deutlich kleineren Phänomenbereich hätte konzentrieren müssen. 
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Ein rein qualitatives Vorgehen hätte in den Verallgemeinerungen vager bleiben und 
sich überwiegend auf Eindrücke stützen müssen, die nur exemplarisch belegt wer-
den können oder sogar nur anekdotischen Charakter haben. Wir wollten aber das 
gesamte Phänomen der ‚Plausibilisierung‘ in argumentativen Zusammenhängen von 
Interpretationstexten in einer empirisch gestützten Weise untersuchen, wohl wissend, 
dass vieles nur angerissen werden konnte und sowohl für den quantitativen als auch 
für den qualitativen Ansatz noch viel zu tun bleibt. Beide Verfahren sind für die wich-
tigsten Operationen im Umgang mit den Korpustexten von Bedeutung: für die leit-
fragengestützte Strukturierung der einzelnen Korpustexte und die Suche nach Auf-
fälligkeiten. Diese ergeben sich aus der Rekurrenz der Strukturen, die sich als Muster 
verstehen lassen, sowie der Abweichung von diesen Mustern. 

 





 
 

4. Beispielanalyse  

Dieses Kapitel führt das in Kapitel 3 eher abstrakt vorgestellte Verfahren, mit dem 
die Texte des Korpus analysiert wurden, anhand eines konkreten Beispiels vor. Im 
Folgenden werden die vier Teilschritte – Rekonstruktion der Argumentation im Ar-
gumentbaum, Leitfadenanalyse, Annotation und quantitative Auswertung – am 
Aufsatz von Thomas Wortmann, Kapitalverbrechen und familiäre Vergehen. Zur Struktur 
der Verdoppelung in Droste-Hülshoffs „Judenbuche“ (2010; im Korpus: I04), exemplifi-
ziert. Wie einleitend gesagt (vgl. Kap. 1.2.2), war es nicht das Anliegen des Projekts, 
Aufschluss über individuelle Spezifika der Einzeltexte oder gar der jeweiligen Ver-
fasser:innen zu geben, sondern erst mit Blick auf ein größeres Korpus allgemeine 
und wiederkehrende Muster zu identifizieren, in denen sich die Plausibilisierungs-
praktiken des Fachs potenziell manifestieren. Das vorliegende Kapitel verfolgt da-
her einen illustrativen Zweck, indem es das Analysedesign möglichst anschaulich 
vor Augen führt. 

Um unser Verfahren nachvollziehbar zu machen und so darüber Rechenschaft 
zu geben, gehen wir in der folgenden Darstellung sehr kleinteilig vor. In der Durch-
führung verliefen die Analyseschritte zeitlich parallel, weil sie an vielen Stellen inei-
nandergreifen. Im Folgenden wird versucht, diese Bereiche der Übersichtlichkeit 
halber weitgehend separat zu erläutern und die Stellen, an welchen Rück- und Vor-
griffe getätigt wurden, genau zu benennen. Wir beginnen mit der Rekonstruktion 
der argumentativen Struktur im Argumentbaum und stellen die kleinteilige, zahlrei-
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che Einzeldaten erhebende Leitfadenanalyse nach, da sich einige dieser einzelnen 
Befunde besser nachvollziehen lassen, wenn man die argumentative Struktur des 
Beitrags präsent hat. Insbesondere der Reihung des Analyseleitfadens konnte nicht 
gänzlich entsprochen werden. Wo das der Fall war, Punkte vorgezogen oder nach-
gereicht wurden, wurde das sprachlich markiert. Zur zusätzlichen Orientierung die-
nen der Analyseleitfaden sowie der Argumentbaum, beide in unserer Online-Res-
source.  

Wie in Kapitel 3 bereits erläutert, wurde die gesamte Analyse nach dem Vier-
Augen-Prinzip erarbeitet. Das bedeutet, dass jedes Mitglied des Analyseteams jeden 
Schritt zunächst einzeln durchführte und die Ergebnisse schriftlich festhielt, um sie 
dann zu vergleichen und zusammenzuführen. Besonders strittige Fälle wurden im 
Plenum diskutiert. Die Demonstration unseres Verfahrens ist grundsätzlich am Bei-
spiel jedes Korpustextes möglich, entschieden haben wir uns für die Interpretation 
von Wortmann aus unterschiedlichen Gründen. Erstens musste sie nicht kontro-
vers diskutiert werden, weil sich das Analyseteam bei ihr sehr einig war. Ein Grund 
dafür ist sicherlich, dass der Text eine klare Argumentationsstruktur besitzt, weshalb 
sich an ihm auch unser Verfahren besonders gut demonstrieren lässt. Zweitens han-
delt es sich bei Wortmanns Beitrag in mehrerlei Hinsicht um einen zentralen, typi-
schen Korpustext. Unter anderem gilt das für die relative Häufigkeit der verschie-
denen Argumenttypen und für die Gesamtzahl der eingesetzten Argumente. Zum 
Beispiel weisen die Korpustexte im Median 84,5 Argumente auf (unteres Quartil = 
53 Argumente, oberes Quartil = 115 Argumente), Wortmanns Interpretation liegt 
mit 83 Argumenten sehr nah an diesem Wert.98 Um die folgenden Ausführungen 
nachvollziehen zu können, empfiehlt es sich, den Interpretationstext vorab zu lesen. 
Eine kurze Skizze des Aufsatzes schließen wir hier an.  

Zu Anfang wird die Forschung zur Judenbuche referiert und festgestellt, dass an-
haltend Versuche unternommen werden, die Leerstellen des literarischen Textes zu 
finden und zu ergänzen. Interpretationen versuchen also zu beantworten, ob 
„Friedrich Mergel den Juden Aaron erschlug“ (Wortmann 2010, 315; im Folgenden 
zitiert mit Angabe der Seitenzahl), oder die prominenteste Frage zu klären: „Wer 
erhängt sich schließlich im Baum?“ (316) Der Verfasser hingegen betont, keine 
„neue Lesart“ (ebd.) anbieten, sondern die „Ambivalenzen“ des Textes als „Erzähl-
strategie“ fassbar machen zu wollen (317). Sein Aufsatz ist in sechs Unterkapitel 
aufgeteilt, die von uns zur besseren Orientierung mit römischen Zahlen nummeriert 
werden: I „Verdoppelte Rechtskonfiguration – Verwirrung als Organisationsprin-
zip“ (ebd.), II „Doppelgänger, verdoppelte Verdächtige und ein doppelter Suizid“ 
(323), III „Die Kriminalgeschichte als Screen“ (327), IV „Familiengeheimnisse“ 
(330), V „Pater semper incertus est“ (334) sowie ein „Fazit“ (VI, 336). Nach einer 
kurzen Einleitung (315–317) widmet sich der Interpret im ersten und längsten Ab-
schnitt des Aufsatzes den „zwei Rechtsprinzipien“ (318), die im Dorf B. herrschen 
und die er vor allem mit Hilfe von Textargumenten, historischen Argumenten und 

 
98 Für eine vollständige Auflistung und Erläuterung der Argumenttypen vgl. Kap. 3.2.5. 
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Argumenten aus der Forschung herausarbeitet, um daran anschließend seine 
Hauptthese zu formulieren: „Und dieser doppeldeutige Rechtsstatus, so meine 
These, wird zur Matrix, die die gesamte Erzählung organisiert und die sich in den 
zahlreichen Verdopplungsfiguren, die die Judenbuche fortwährend prozessiert, kon-
kretisiert.“ (322) Diesen Ausführungen schließt er Überlegungen zum Genre an, das 
ebenfalls von Doppel- bzw. Mehrdeutigkeiten geprägt sei: Er führt aus, dass es sich 
bei der Judenbuche nicht nur um eine Kriminalgeschichte, sondern auch um einen 
„,Familienroman‘“ (330) handele, wofür er insbesondere in den Unterkapiteln III, 
IV und V argumentiert. 

4.1 Rekonstruktion der argumentativen Gesamtstruktur im 
Argumentbaum 
Das vorgestellte Analyseverfahren ist modular aufgebaut. In welcher Reihenfolge 
die einzelnen Teilschritte vorgenommen werden können, ist deswegen variabel. Für 
alle Bestandteile der Analyse ist allerdings eine intensive Textkenntnis unabdinglich. 
Erst mit dieser durch close reading erzielten Textkenntnis wird die Anfertigung der 
Argumentbäume möglich, welche die argumentative Gesamtstruktur eines Korpus-
textes abbilden (vgl. Kap. 3.2).  

Die zunächst von den Analysierenden separat erstellten Argumentbäume wur-
den in einem zweiten Schritt miteinander verglichen, anfangend bei der Hauptthese. 
Im Folgenden soll exemplarisch erläutert werden, wie der finale Argumentbaum im 
Analyseteam erarbeitet wurde. Dazu setzt dieses Kapitel zwei Schwerpunkte: Zum 
einen soll die Hauptthese betrachtet werden, und zwar sowohl in den beiden einzeln 
angefertigten Bäumen als auch im finalen Baum, um die Aushandlungsprozesse 
während des Erstellens des Konsens-Baumes exemplarisch nachzuzeichnen. Zum 
anderen wird es um die Identifizierung der zentralen Argumentationsstränge gehen. 
Der finale Argumentbaum wird hier vorab abgebildet, um einen Gestalteindruck zu 
geben.99 

 
99 Ein PDF des Argumentbaums, das vergrößert werden kann und ein genaueres Nachvollziehen un-
serer Rekonstruktion ermöglicht, findet sich in der Online-Ressource (https://doi.org/10.17875/
gup2024-2639).  

https://doi.org/10.17875/%E2%80%8Cgup2024-2639
https://doi.org/10.17875/%E2%80%8Cgup2024-2639
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Abb. 4.1: Finaler Argumentbaum zu Wortmanns „Kapitalverbrechen und familiäre Vergehen“ 

4.1.1 Diskussion der Hauptthese 

Für Wortmanns Text waren sich beide Analysierende (im Folgenden Analysierende 
A und B) einig, dass die Hauptthese auf Seite 322 formuliert und vom Autor explizit 
markiert wird:  

(a) „Und dieser doppeldeutige Rechtsstatus, so meine These, wird zur Matrix, 
die die gesamte Erzählung organisiert und die sich in den zahlreichen Ver-
dopplungsfiguren, die die Judenbuche fortwährend prozessiert, konkretisiert.“ 
(322) 

Allerdings erläutert der Verfasser den Aufbau seiner Studie bereits in der Einleitung 
und kommt dort auch auf das Ziel seiner Untersuchung zu sprechen. Er möchte 
sich von der übrigen Judenbuche-Forschung absetzen, indem er nicht danach fragt, 
was in der fiktiven Welt der Fall sei, sondern die Unwägbarkeiten des Textes als 
Strukturmerkmal versteht:  
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(b) „Vielmehr werden die Lücken und Ambivalenzen, die die Ursache der ge-
schilderten, umfassenden ,Verwirrung‘ sind, als konstitutives Merkmal der 
Droste’schen Erzählstrategie verstanden.“ (316f.) 

An den beiden zunächst separat entwickelten Argumentbäumen ist zu erkennen, 
dass die argumentative Beziehung zwischen diesen beiden Textstellen von den Ana-
lysierenden unterschiedlich eingeschätzt wurde.100 A hat diesen ersten Verweis auf 
eine ‚Erzählstrategie der Verwirrung‘ als alternative Formulierung der Hauptthese 
mit anderer Reichweite eingestuft. Zusätzlich dazu wird sogar eine dritte Reformu-
lierung identifiziert, wie in Abbildung 4.2 zu sehen ist.  

(c) „Das ambivalente Recht, die ‚Verwirrung‘ (S. 12) des Gesetzes bildet in 
Drostes Text den Hintergrund, vor dessen Folie eine allgemeine Verwirrung 
entfaltet wird, die so umfassend ist, dass sie sich nicht nur im Holzfrevel 
und den damit zusammenhängenden Geschehnissen äußert, sondern auch 
den ökonomischen, den sozialen und den religiösen Bereich erfasst.“ (317) 

Im Unterschied dazu hat B (a) und (b) als je eigenständige Hauptthesen im Argu-
mentbaum realisiert. 

 
Abb. 4.2: Hauptthesen in den Argumentbäumen der Analysierenden A und B 

Für den finalen Argumentbaum wurden diese Einzelergebnisse einer detaillierten 
Betrachtung unterzogen. In der Diskussion wurde deutlich, dass die beiden Aussa-
gen (a) und (b) entgegen der ersten Einschätzung von A keine alternativen Formu-
lierungen für dieselbe These darstellen – was in As Klassifikation als These ‚mit un-

 
100 Im digitalen Anhang dieser Publikation (vgl. Kap. 11) werden nur die finalen Argumentbäume zur 
Verfügung gestellt. Relevante Ausschnitte aus den zuvor separat erstellten Bäumen geben wir unten 
wieder. 
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terschiedlicher Reichweite‘ bereits anklingt. Vielmehr skizziert der Verfasser in (b) 
das Vorgehen seiner Interpretation: Nachdem er die Debatten der Judenbuche-For-
schung anhand ausgewählter Forschungsarbeiten nachgezeichnet hat, wird die ei-
gene Arbeit als innovativer Zugang erläutert, bei dem es nicht darum gehe, „Leer-
stellen, die den Text durchziehen, zu füllen“, sondern die Leerstellen, die er als „Lü-
cken und Ambivalenzen“ beschreibt, als Textstrategie sichtbar zu machen (ebd., 
316f.). Aussage (a) definiert diese Ambivalenzen entsprechend genauer und legt ei-
nen Fokus fest. Teil der in (b) beschriebenen „Verwirrung“ als Textstrategie ist die 
in (a) konkretisierte ‚Verdopplung‘, die sich laut des Interpreten auf unterschiedli-
chen Ebenen der Textanalyse finden lässt.  

In Bs Baumentwurf wurden (a) und (b) als einzelne, den anderen Argumenten 
übergeordnete Thesen realisiert, dabei wurde aber, wie in Abbildung 4.2 deutlich 
wird, noch kein genaueres Verhältnis der beiden Aussagen bestimmt. B hat außer-
dem beide Aussagen zunächst als Hauptthesen deklariert, obwohl nur (a) explizit in 
den argumentativen Zusammenhang der Interpretation eingebunden ist: Von Aus-
sage 1.1 gehen, wie der obige Bildausschnitt zeigt, in der Rekonstruktion von B 
insgesamt drei Argumentationsstränge ab.101 

Im finalen Argumentbaum haben sich die Analysierenden aus diesem Grund 
dafür entschieden, (b) zwar als Aussage 1.2 aufzunehmen, sie jedoch nicht in die 
Gesamtargumentation zu integrieren, weil für sie im weiteren Verlauf des Textes 
nicht argumentiert wird, sondern sie vielmehr als globale Erläuterung des Untersu-
chungsziels gelten kann. 

Abb. 4.3: Hauptthese des finalen Argumentbaums zu Wortmann 2010 

 
101 Die Nummerierung, auf die wir uns im Folgenden beziehen, befindet sich hellblau unterlegt rechts 
oben an den Kästen, in welchen der Wortlaut der Argumente notiert ist. 
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Das Analyseteam versteht (b) bzw. 1.2 im finalen Argumentbaum als Teilaspekt der 
umfassenderen Hauptthese 1.1. Für 1.2 wird, wie gesagt, nicht direkt argumentiert, 
für 1.1 hingegen schon. Dass eine solche Aussage in den Argumentbaum aufge-
nommen wird, obwohl sie kein Argument darstellt, ist die Ausnahme. Diese Aus-
nahme ist hier dem Fall geschuldet, dass beide eigenständig erstellten Argument-
bäume (b) im direkten Umfeld bzw. als Reformulierung der Hauptthese aufgenom-
men haben. Aussage (b) hat – so der Konsens des Analyseteams – eine plausibili-
sierende Funktion, ist aber weder Argument noch These, sondern stützt die Argu-
mentation in anderer Weise: Sie bildet eine allgemeine, übergeordnete Aussage, als 
deren einer Spezialfall die Hauptthese gelten kann. Die Beziehung zwischen (a) und 
(b) wird im finalen Baum als Teil-Ganzes-Beziehung spezifiziert: Die „Verwirrung“ 
als „Erzählstrategie“ ist deutlich umfassender angelegt, und nur ein Teil dieser Er-
zählstrategie wird durch Verdopplung realisiert. Das jedoch ist der Teil, für den der 
Interpret im Folgenden argumentiert. (a) ist deswegen als Hauptthese und damit als 
Konklusion für die entwickelten Argumente zu sehen, während (b) als globale Er-
läuterung des Untersuchungsziels sozusagen den größeren Rahmen stellt. Bezie-
hungen zwischen im Baum erfassten Aussagen, die nicht argumentativer Natur sind, 
wurden durch beschriftete graue Pfeile markiert. 

Die von Person A ebenfalls als Reformulierung deklarierte Aussage (c) ist im 
finalen Argumentbaum als Argument 2.1 realisiert worden. Die Spezifizierung der 
Ambivalenzen der erzählten Welt in Droste-Hülshoffs Erzählung ist direktes Argu-
ment für die Hauptthese der Verdopplung als organisierende Matrix des Textes.102 
Auf diese zentralen Argumentationsstränge wird im Folgenden genauer eingegan-
gen. 

4.1.2 Diskussion der zentralen Argumentationsstränge 

Als zweite Ebene der Argumentationsstruktur werden jene Argumente bezeichnet, 
die die Hauptthese (oder die Hauptthesen) direkt stützen. Die separat angefertigten 
Argumentbäume unterscheiden sich in der Breite der zweiten Ebene nur marginal 
voneinander: A hat vier Argumente für die Hauptthese identifiziert, B drei. Im fi-
nalen Argumentbaum hat sich das Analyseteam auf drei Argumente geeinigt, die die 
Hauptthese direkt stützen (markiert durch die grünen Verbindungslinien unterhalb 
der Hauptthese, vgl. Abb. 4.4). 

 
102 Die ‚Matrix‘, die den gesamten literarischen Text ‚organisiert‘, definiert auch den Geltungsbereich der 
Interpretation (Punkt 3.1.2 des Analyseleitfadens). Obwohl der Interpret nur ausgewählte Passagen 
des Textes genauer betrachtet, erhebt er für seine These einen Geltungsanspruch, der ‚global‘ ist, d.h. 
für den Gesamttext in Anschlag gebracht wird. 
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Abb. 4.4: Zweite Ebene des finalen Argumentbaums zu Wortmann 2010 

Wie bereits in Kapitel 3 dargelegt, kann in der Rekonstruktion der Argumentations-
struktur eines Textes potenziell jede Aussage sowohl Argument als auch These sein. 
Das gilt grundsätzlich auch für die Hauptthesen, die allerdings zumeist in der Hie-
rarchie so weit oben stehen, dass weitere Stützungsfunktionen eher ungewöhnlich 
sind. Auch bei Wortmanns Aufsatz haben wir keine der Hauptthese übergeordnete 
These rekonstruiert.103 

Die drei direkten Argumente für die Hauptthese werden ihrerseits wiederum 
durch längere Argumentationsstränge gestützt. Das erste Argument – ein Sibling-
Argument104, bestehend aus den Aussagen 2.1 (vormals [c]) und 2.2 – adressiert mit 
der Verdopplung des Rechts, welches als „strukturale Ambiguität“ beschrieben 
wird, die Gesellschaft in der erzählten Welt. Die in diesem Strang zusammengetra-
genen Argumente rekrutieren sich zum Großteil aus dem Bereich der ‚Verstehen-
sargumente Primärtext‘ und aus Argumenten, die aus der literaturwissenschaftli-
chen Forschung und der Literaturgeschichte stammen. Der zweite Argumentations-
strang, beginnend mit Argument 2.3, bezieht sich vor allem auf Verdopplungsas-
pekte der Handlungs- und Figurenebene und versammelt auf den Ebenen 3 bis 7 
größtenteils textanalytische Argumente. Der dritte Argumentationsstrang, der mit 
Argument 2.4 die Hauptthese stützt, überträgt die These der ‚doppeldeutigen Mat-
rix‘ auf die Makrostruktur der Judenbuche, indem Belege dafür gefunden werden, dass 
der Text unterschiedlichen Genres zugeordnet werden kann. In diesem Strang sind 
vor allem literaturgeschichtliche Argumente zu finden, die durch Textargumente 
und Argumente aus der Forschung ergänzt werden. Die Argumentationsart ist homo-

 
103 Das begründet sich in der Entscheidung, Aussage 1.2 nicht als These zu verstehen, was diskutabel 
ist. Ein Beispiel für einen Text, in dessen Argumentationsstruktur über der Hauptthese noch eine 
weitere These angeordnet ist, ist I07. Diese Interpretation ist ein Kapitel einer Monografie. Für die 
Hauptthese wird im Kapitel maßgeblich argumentiert. Für die darüber liegende These, dass die Juden-
buche Höhenkammliteratur sei (vgl. I07, 231, auch 219), liefert wiederum jedes Kapitel der Monografie 
Argumente. 
104 Zu Sibling-Argumenten vgl. die Erläuterungen in Kap. 3.2.1. 
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gen: Sowohl die Hauptthese 1.1 als auch die direkten Argumente 2.1/2.2, 2.3 und 
2.4 sind epistemisch, d.h. als Sachverhaltsdarstellungen formuliert.105  

Die Rekonstruktion der Argumentation auf den ersten beiden Ebenen wird im 
Folgenden noch einmal in Listenform und damit als alternative Übersicht zum Ar-
gumentbaum dargestellt: 

Argument 1 (Kasten 2.1 und 2.2):   
„Das ambivalente Recht, die ,Verwirrung‘ (S. 12) des Gesetzes bildet in Drostes Text 
den Hintergrund, vor dessen Folie eine allgemeine Verwirrung entfaltet wird, die so 
umfassend ist, dass sie sich nicht nur im Holzfrevel und den damit zusammenhän-
genden Geschehnissen äußert, sondern auch den ökonomischen, den sozialen und 
den religiösen Bereich erfasst.“ (317)  
Diese Ambivalenz kann als „strukturale Ambiguität“, „eine[] antagonistisch gleich-
zeitige Zweiwertigkeit generierende[] Matrix“ im Sinne von Berndt/Kammer 2009 
verstanden werden. (322, Fußnote 19) 

Argument 2 (Kasten 2.3):  
„Nachzeichnen lässt sich diese Struktur der Verdoppelung auch auf der Handlungs-, 
beziehungsweise der Figurenebene.“ (323) 

Argument 3 (Kasten 2.4):  
„Die ambigue Struktur des Textes zeigt sich aber nicht nur auf der Ebene des Er-
zählten, sondern auch in Bezug auf das Genre des Textes.“ (327) 

________________________________________________________________ 

Hauptthese (Kasten 1.1):  
„Und dieser doppeldeutige Rechtsstatus, so meine These, wird zur Matrix, die die 
gesamte Erzählung organisiert und die sich in den zahlreichen Verdopplungsfiguren, 
die die Judenbuche fortwährend prozessiert, konkretisiert.“ (322) 

Im Folgenden wird die Erarbeitung der zweiten Ebene des finalen Argumentbaums 
nachgezeichnet. Da sich das Analyseteam hinsichtlich des zweiten Stranges (im 
Baum beginnend mit 2.3) einig war und sich das Vorgehen an voneinander abwei-
chenden Erstanalysen besser demonstrieren lässt, soll der Fokus auf den von den 
Argumenten 2 und 3 (Kästen 2.1/2.2 und 2.4) ausgehenden Argumentationssträn-
gen liegen. Beide werden im Hinblick auf ihre argumentative Struktur und die ein-
gesetzten Argumenttypen beschrieben, um anschließend exemplarisch zu zeigen, 
wie aus den zunächst differierenden Rekonstruktionen der Argumentationsstruktur 
der finale Baum erarbeitet wurde. Dazu werden die Intentionen für die separaten 
Rekonstruktionen beider Analysierender sowie die sich anschließenden Diskussio-
nen offengelegt, die den Argumentbaum in seiner finalen Form entstehen ließen. 

 
105 Sowohl für die Hauptthese als auch für die Tendenz des Gesamttextes wurde erhoben, ob es sich 
um epistemische (Belegen/Bestreiten einer Tatsache), deontische (Anraten/Abraten einer bestimmten 
Handlung) oder evaluative (positive/negative Bewertung einer Handlung) Argumentationen handelt 
(nach Eggs 2000, 399). Dieser Punkt der Argumentationsart wird im Leitfaden erst unter 2.1.3.3 er-
hoben, vgl. Kap. 3.3.2. 
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4.1.2.1 Argumentationsstrang I – Argument 1 (Kästen 2.1 und 2.2) 
Beide Analysierende gehen davon aus, dass im Unterkapitel I „Verdoppelte Rechts-
konfigurationen – Verwirrung als Organisationsprinzip“ (317–323) eine erste Argu-
mentationslinie etabliert wird, die auf die Hauptthese hinausläuft. Im finalen Argu-
mentbaum besteht die initiale Ebene dieses ersten Argumentationsstrangs aus ei-
nem Argument, das aus zwei Aussagen zusammengesetzt wird, welche nur gemeinsam 
als Argument für die Hauptthese funktionieren, einem sogenannten Sibling-Argu-
ment (vgl. Kap. 3.2.2).  

Die Idee hinter dieser Rekonstruktion war, dass der Verfasser zu Beginn seines 
Kapitels mit der Aussage in Kasten 2.1 ein Textargument äußert, das er aus seiner 
Analyse und Deutung der erzählten Welt heraus formuliert und welches maßgeblich 
die Konstruktion des Textes betrifft. Solche Argumente beziehen sich zwar auf den 
Primärtext, allerdings geht es ihnen offenkundig weniger um eine bloße Wiedergabe 
der erzählten Welt als vielmehr um ihre Deutung oder Erklärung. Um solche abs-
trahierenden Aussagen, die sich aus dem Verständnis der erzählten Welt ergeben 
können, aber auch formale Merkmale des Textes u.a. einbeziehen können, von Wie-
dergaben der erzählten Welt abzugrenzen, haben wir Primärtextargumente unter-
schieden in ArgTypVerstPrimEW und ArgTypVerstPrimSonst.106 Der zweite Teil 
des Sibling-Arguments spezifiziert diese Aussage, indem sie auf einen aus der For-
schung übernommenen Begriff gebracht wird, den Begriff der „strukturalen Ambi-
guität“. Kasten 2.2 enthält ein Argument des Typs ArgTypForsch, mit Bezug auf 
Forschungsbeiträge gewonnene Argumente, und kann nur mit Kasten 2.1 gemein-
sam als Argument für die Hauptthese funktionieren.107 

B hat diese Struktur des finalen Argumentbaums identisch realisiert. A hingegen 
hat 2.1, analog zu 1.2, zunächst ebenfalls als Reformulierung der Hauptthese ver-
standen, die sich in der Reichweite unterscheidet. Im Zuge der Diskussion im Team 
wurde diese erste Einschätzung zugunsten der Modellierung eines konkreten argu-
mentativen Zusammenhangs zurückgenommen und 2.1 als Teilargument für die 
Hauptthese realisiert. 2.2 fand im Argumentbaum von A keinen Platz, unter ande-
rem weil der Terminus der „strukturalen Ambiguität“ nicht im Fließtext, sondern 
in einer ausführlichen Fußnote erläutert wird. Da sich diese Fußnote dem Terminus 
intensiv widmet und mit 209 Wörtern entsprechend umfangreich ist, ist das Analy-
seteam zum Schluss gekommen, dass hier argumentativer Aufwand betrieben wird, 
der Eingang in den finalen Argumentbaum finden sollte.  

4.1.2.2 Argumentationsstrang III – Argument 3 (Kasten 2.4) 
Am meisten Aushandlungsbedarf gab es im Analyseteam hinsichtlich des dritten 
Argumentationsstrangs. Argument 3 (Kasten 2.4) stellt ein ‚Genre-Argument‘ dar, 

 
106 Für eine vollständige Auflistung und Erläuterung der Argumenttypen vgl. Kap. 3.2.5. 
107 Beide Teile zusammen bilden ein Argument, das die Ambivalenz der erzählten Welt adressiert. 
Ohne die Erklärungen zur erzählten Welt in 2.1 ist der Begriff in 2.2, der sie umfassend beschreiben 
soll, nicht zu verstehen.  
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das für die Hauptthese sprechen soll. Bereits in der Einleitung seines Artikels und 
im Zuge eines kurzen Überblicks über sein Vorgehen erläutert der Verfasser, dass 
die „Systematik der Verdopplung […] auf das Genre der Erzählung übertragen“ 
werde (317). Wir haben diese Aussage als Reformulierung von These 2.4 rekonstru-
iert, die auf Seite 327 entwickelt wird. 2.4 wird ihrerseits durch das Argument 3.6 
gestützt: „Die Judenbuche scheint sich eindeutigen Genrezuschreibungen zu entzie-
hen […]“ (327). Beide Argumente wurden als Zitate in den Argumentbaum über-
nommen und stehen auch im Text selbst als Sätze direkt hintereinander (ebd.). 3.6 
wiederum wird auf der vierten Ebene durch verschiedene Aussagen über mögliche 
Genrezuordnungen gestützt. Diese rekurrieren auf „Einordnungsversuche […] von 
der Kriminalgeschichte über die Entwicklungsnovelle, bis hin zur Milieustudie und 
Dorfgeschichte“ (Argument 4.9; ebd.), die naheliegende Genrezuordnung als Kri-
minalgeschichte (Sibling-Argumente 4.10 und 4.11) sowie die Möglichkeit, Die Juden-
buche als Familienroman zu lesen, „der von desaströsen Familienverhältnissen be-
richtet“ (Argument 4.12; 330). 

Auch im Baum von A ist 2.4 als Argument für die Hauptthese platziert worden. 
Die Argumente allerdings, die im finalen Argumentbaum (siehe Abb. 4.5) 4.12 stüt-
zen und verdeutlichen, inwiefern Die Judenbuche, erstens, als Familienroman zu lesen 
ist und, zweitens, inwiefern auch hier Verdopplungen als Strukturprinzip zu finden 
sind, sind als eigener Argumentationsstrang verwirklicht worden. Diese Realisierung 
entspricht, wie die Diskussion beider Analysierenden über diese Abweichungen 
ergab, nicht der argumentativen Struktur des Textes, aber dessen durch die Kapite-
leinteilung realisierten Makrostruktur: Das von A an die Hauptthese angedockte 
Argument 2.4 ist der erste (die Reformulierung inbegriffen der erste und zweite) 
Satz des dritten Unterkapitels „Familiengeheimnisse“ (330). Die Rekonstruktion Bs 
hingegen kommt zwar der Argumentationslinie des finalen Baumes nahe, geht aber 
deutlich großschrittiger vor und hält nicht alle Aussagen für unmittelbar argumen-
tationsrelevant und notwendigerweise im Baum zu erfassen. An dieser Stelle wird 
deutlich, dass die Rekonstruktion der argumentativen Struktur deutlich abgekoppelt 
sein kann von der Makrostruktur des Textes. Bei den meisten Interpretationen sind 
die ersten Argumente zur direkten Stützung der Hauptthese, welche die großen Ar-
gumentationslinien begründen, einfach zu rekonstruieren, weil sie auch im Text 
deutlich markiert werden. Auf den unteren Ebenen werden Argumente nicht mehr 
so stark markiert, was die Rekonstruktion erschwert. Auch im Text von Wortmann 
ist dies der Fall. 

Erst die Kombination der beiden Argumentbäume konnte ein Ergebnis erzie-
len, von dem beide Teile des Analyseteams im Leitfaden vermerkten, dass sie sich 
‚zum großen Teil sicher‘ hinsichtlich der gemeinsamen Rekonstruktion sind. 
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Abb. 4.5: Argumente 2.4 bis 4.12 im finalen Argumentbaum zu Wortmann 2010 

4.1.3 Finalisierung und Auswertung des Argumentbaums  

In der sich anschließenden Leitfadenanalyse adressieren die Punkte 1.2.3 „Analyse 
des Zusammenhangs der einzelnen Argumentationsstränge“ sowie 1.2.4 „Zusam-
menführen zur Struktur der Globalargumentation, Visualisierung in Baumstruktur“ 
noch einmal die argumentative Struktur des Beitrags und damit den finalen Argu-
mentbaum. Wie oben erwähnt, ist die Reihenfolge der Teilschritte in der Analyse 
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modular zu verstehen und nicht chronologisch festgelegt. Um den Leitfaden wird 
es, wie angekündigt, allerdings erst in Kapitel 4.2 gehen. Aus Gründen besserer Les-
barkeit wird die Auswertung des Baumes, die im Leitfaden an späterer Stelle erfolgt, 
in diesem Kapitel vorgezogen.  

Zusätzlich zur grafischen Darstellung wurde festgehalten, wie sich der Argu-
mentbaum gestaltet. Gesondert erhoben wurde, wie viele unabhängige Argumente 
für die Hauptthese gegeben werden, über wie viele Ebenen der Baum insgesamt 
verfügt (Höhe) und auf welcher Ebene der Argumentation die meisten Argumente 
zu zählen sind (Breite). Diese quantitative Auswertung erfolgte automatisiert. In 
Bezug auf den hier exemplarisch analysierten Text lässt sich, wie oben bereits er-
wähnt, feststellen, dass die Hauptthese durch drei voneinander unabhängige Argu-
mentationsstränge gestützt wird und der Baum insgesamt zehn Ebenen aufweist, 
wobei die Hauptthese auf der obersten Ebene liegt. Die meisten Argumente befin-
den sich auf Ebene fünf. Die hier formulierten 18 Argumente liefern Belege für 
sieben Aussagen auf Ebene vier. Obwohl die sogenannte ‚Argumenthäufung‘ nach 
unserer Definition erst vorliegt, wenn mindestens fünf Argumente für eine These 
gefunden werden (vgl. Kap. 6.3.1), sind hier doch insgesamt drei Stellen in diesem 
Zusammenhang interessant, weil sie den Eindruck einer strukturierten und kleintei-
ligen Argumentationspraxis stützen:  

(1) 4.1 ist im Argumentbaum die These von der Etablierung „zwei[er] Rechts-
prinzipien“, die als thematische These an unterschiedlichen Passagen des 
Textes belegt wird. Argumente 5.1, 5.4, 5.5 und 5.6 sind entsprechend alle 
dem Argumenttyp ArgTypVerstPrimEW zuzuordnen, d.h. sie machen Aus-
sagen über das Verstehen der erzählten Welt. Argument 5.2 ist ein wörtli-
ches Zitat aus der Judenbuche (ArgTypPrimZit) und Argument 5.3 macht eine 
übergreifende Aussage zur Relevanz des doppelten Rechts: „Der Raum, an 
dem sich die Folgen dieses prekären Rechtsstatus besonders deutlich zeigen, 
ist der das Dorf umgebende Wald“ (319, ArgTypVerstPrimSonst). 

(2) These 4.4 lautet: „Die Verwirrung, die die Ähnlichkeit der beiden [der Fi-
guren Friedrich und Simon, Verf.] verursacht, zieht sich als roter Faden 
durch den gesamten Text“ (323). Schon in der Formulierung des roten Fa-
dens ist die Notwendigkeit impliziert, mehrere Belege für diese Behauptung 
zu finden. In den Argumenten 5.8 und 5.10 wird mit Aussagen über die 
erzählte Welt (ArgTypVerstPrimEW) nachgewiesen, wo sich Hinweise auf 
diese „Verwirrung“ finden lassen. Sie liefern zudem Argumente für die 
These 2.3, dass sich die „Struktur der Verdopplung auch auf der Hand-
lungs- bzw. Figurenebene“ nachzeichnen lässt (ebd.). Argument 5.9 refe-
riert darüber hinaus auf eine Forschungsthese Liebrands, gemäß derer die 
Ähnlichkeit der Figuren zum „Infragestellen des Instruments ‚Identifizie-
rung‘“ genutzt werde (324). 5.11 schließlich geht auf grundsätzliche Paral-
lelen in der Textstruktur ein (ArgTypVerstPrimSonst). 
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(3) Die dritte Anhäufung mehrerer Argumente auf Ebene 5 findet sich im 
‚Genre‘-Argumentationsstrang in den Argumenten 5.13 bis 5.17, die in Ka-
pitel 4.2.2 im Zuge der Mikroanalyse genauer in den Blick genommen wer-
den.108  

Auch wenn (2) eine Häufung von ‚nur‘ vier Argumenten beschreibt, sind die Argu-
menthäufungen auf Ebene fünf eines jeden Strangs doch insofern interessant, als 
die rekonstruierte Struktur dadurch eine Regelmäßigkeit bekommt, die intendiert zu 
sein scheint. Auch die Verteilung der Argumenttypen unterstützt diesen Eindruck 
einer klaren Strukturierung. Argument 1 (2.1 und 2.2) und Argument 2 (2.3) führen 
beide klar formulierte, erklärende Aussagen über den Text an, die als Argumente 
für die Hauptthese fungieren. Im Strang zu Argument 1 finden sich auf den Ebenen 
zwei bis vier entsprechend vor allem Argumente des Typs ArgTypVerstPrimSonst, 
also Argumente, die das Verstehen des Primärtextes adressieren, kombiniert mit 
Aussagen, die sich aus der literaturwissenschaftlichen Forschung (ArgTypForsch) 
und historischen Informationen (ArgTypHist) speisen. Der zweite Strang kombi-
niert auf diesen Ebenen textanalytische Argumente (ArgTypTextAn) und Argu-
mente, die aus dem Verständnis von Primärtext (ArgTypVerstPrimEW und 
ArgTypVerstPrimSonst) sowie Intertext (ArgTypVerstInt, hier: August von Haxt-
hausens Geschichte eines Algierer-Sklaven als „Prätext“, 324) gewonnen wurden. Beide 
Stränge vereinen ähnlich viele Argumente, nämlich 20 bzw. 24 auf je sieben Ebenen. 
Sie sind also nahezu parallel zueinander angelegt. Der dritte Strang stützt die Haupt-
these mit Argumenten zum Genre der Judenbuche und positioniert auf den Ebenen 
zwei bis vier vor allem Argumente literaturhistorischen Typs (ArgTypLitHist). Ar-
gumentiert wird hier dafür, dass sich Die Judenbuche als offen für mehrere Genres 
erweist, was eine entsprechend ausführliche Beweisführung erfordert: Der dritte 
Argumentationsstrang fällt mit 47 Argumenten auf zehn Ebenen entsprechend grö-
ßer aus. Schon diese Beobachtungen legen – auch ohne in die inhaltliche Auseinan-
dersetzung tiefer einzusteigen – nahe, dass der Interpret sich umfassend und struk-
turiert mit der Hauptthese auseinandergesetzt hat. 

Nach der Auswertung des Argumentbaums kann eine Aussage darüber getrof-
fen werden, ob eine konvergente oder eine kontroverse Argumentation vorliegt 
(vgl. Kopperschmidt 1989, 208). Kontroverse Argumentationen beziehen an zent-
ralen Stellen Gegenargumente mit ein und setzen sich mit diesen intensiv auseinan-
der.109 

 
108 Zusätzlich zu den oben besprochenen Fundstellen auf Ebene fünf ist noch eine Argumenthäufung 
mit fünf Argumenten auf Ebene neun zu finden. Hier wird, ebenfalls im Zuge der ‚Genre‘-These die 
Aussage 8.5 belegt: „[V]ielleicht ist auch Friedrich ein ‚Kuckuckskind‘“ (335), d.h. Simons Sohn. Das 
ausgestellte Zweifeln („vielleicht“) markiert die These als besonders strittig und macht es in diesem 
Zuge für den Interpreten notwendig, mit vielen Indizien mögliche Belege für diese These zu sammeln. 
109 Kopperschmidt geht in diesem Zusammenhang von zwei Subjekten aus, die je die Rolle von Op-
ponent und Proponent einnehmen. In einer kontroversen Argumentation vertritt der Opponent eine 
eigene These (bzw. die Gegenthese) und schwächt mit seinen Aussagen die These des Proponenten 
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Der Verfasser stellt an einigen Stellen Gegenpositionen vor. Beispielsweise er-
läutert er, dass „[d]ie meisten Interpretationen“ (ebd., 325) davon ausgehen, Fried-
rich sei der Mörder von Aaron, um sich selbst von dieser Position zu distanzieren: 
„Nun ist dies aber aus verschiedenen Gründen fraglich“ (ebd.). Dieser Einbezug 
von Thesen, die der Interpret nicht vertritt, macht die Argumentation nicht auto-
matisch kontrovers; vielmehr kommt es darauf an, wie diese Thesen eingesetzt wer-
den. Kopperschmidt erläutert, dass in einer konvergenten Argumentation keine Ge-
genposition vertreten wird, sondern sie lediglich den „Berechtigungsnachweis für 
einen erhobenen GA [Geltungsanspruch, Verf.] einklagt“ (1989, 208). So nutzt 
Wortmann diese aus der Forschung extrahierte Gegenposition (Argument 6.7 im 
Argumentbaum) in der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen anderen For-
schungspositionen (vgl. 325f.) als Argument dafür, dass es fraglich sei, ob Friedrich 
Aaron ermordet habe (Argument 4.8 im Argumentbaum), um schlussendlich für 
die „zahlreichen Verdopplungsfiguren“ (Hauptthese 1.1) zu argumentieren. Damit 
präsentiert er sich als kompetent in der Judenbuche-Forschung und bleibt zugleich 
seiner eigenen Argumentationslinie treu. Die These von Friedrich als Mörder 
Aarons wird vom Interpreten in der Folge auch nicht als falsch markiert, sondern 
lediglich als „fraglich“: Unter Referenz auf Huszai (1997)110 argumentiert er dafür, 
dass „der Text verschiedene Lesarten anbietet“ (326), und erläutert, „es werden zwei 
mögliche Täter präsentiert, gegen die auch noch gleichwertige Beweise vorliegen“ 
(ebd.). Da der Interpret sich zum einen nicht ausführlich mit den Gegenpositionen 
auseinandersetzt und sie zum anderen in seine These von der Offenheit der Erzäh-
lung integrieren kann, handelt es sich um eine konvergente Argumentation. 

Wie oben erwähnt, wurde die Erstellung des Baumes im Leitfaden noch einmal 
von beiden Analysierenden in Bezug darauf bewertet, wie sicher sie sich mit der 
eigenen Einschätzung sind und welche Unsicherheitsfaktoren bei dieser Einschät-
zung ins Gewicht fallen. Für Wortmanns Beitrag vermerkte das Analyseteam, hin-
sichtlich der Ebenen 1 und 2 zum großen Teil sicher bis sehr sicher zu sein, die 
Struktur adäquat erfasst zu haben. Der Grund dafür lag in der deutlichen Markie-
rung der argumentativen Zusammenhänge auf diesen Ebenen. Für die darunter lie-
genden Ebenen jedoch ergaben sich Schwierigkeiten, die maßgeblich aus zwei As-
pekten resultierten. Erstens wiederholt der Interpret seine Thesen an verschiedenen 
Stellen des Beitrags. Welche Schwierigkeit aus zwei Aussagen entsteht, die sich im 

 
(vgl. Kopperschmidt 1989, 208). Für unsere Untersuchung von Interpretationstexten fassen wir solche 
Argumentationen als ‚kontrovers‘ auf, die einen Opponenten simulieren, indem die Interpret:innen in 
die argumentative Auseinandersetzung mit einer Gegenposition einsteigen. Für unsere Auswertung 
haben wir alle Gegenargumente berücksichtigt, also potenziell auch jene, die nur mittelbar mit der 
Kohlhaas- bzw. Judenbuche-Forschung in Zusammenhang stehen.  
110 Einige der Forschungstexte, auf die sich Wortmann bezieht, sind Teil unseres Untersuchungskor-
pus: Krauss (1995), Huszai (1997), Freund (1997), Rieb (1997), Laufhütte (2002), Kilchmann (2009) 
sowie Liebrand (2008, 2009). In diesem Kapitel verzichten wir auf die Anonymisierung der Korpus-
texte immer dann, wenn es um konkrete Bezugnahmen in Wortmanns Interpretation geht. Die Quel-
lenangaben der genannten Interpretationen sind dementsprechend nicht im Literaturverzeichnis, son-
dern in der Auflistung unserer Korpustexte zu finden (Kap. 10.3). 
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Wortlaut ähneln, jedoch nicht identisch sind, wurde aus den bisherigen Ausführun-
gen ersichtlich. Die Analysierenden mussten in diesen Fällen entscheiden, ob es sich 
um Reformulierungen handelt wie im Falle von Argument 2.4 und dem vorher er-
folgten Hinweis auf 2.4 in der Einleitung. Wenn das Analyseteam hingegen zum 
Schluss kam, dass es sich bei den Aussagen nicht um Reformulierungen handelte, 
musste es sich über den Zusammenhang der Aussagen klar werden: Handelt es sich 
um einen argumentativen Zusammenhang zwischen Thesen und Argumenten oder, 
wie im Falle von 1.2, um Erläuterungen im Hintergrund der Argumentation?111 
Zweitens bestand eine zusätzliche Herausforderung darin, dass die Abhängigkeit 
der Einzelargumente voneinander nicht explizit markiert wurde, sondern es den 
Analysierenden oblag, auf Grundlage ihres jeweiligen Gesamtverständnisses des In-
terpretationstextes entsprechende Argumentationslinien nachzuzeichnen. Dabei 
konnte man nicht immer von der Reihenfolge der Aussagen im Text auf die Be-
schaffenheit der Argumentation schließen, wie bereits gezeigt werden konnte. Wäh-
rend 3.6 beispielsweise als Argument für 2.4 fungiert und auch im Textgefüge nach 
2.4 steht, besteht das Sibling-Argument 2.1/2.2 aus Aussagen, die im Text verhält-
nismäßig weit auseinanderliegen (317 und 322). 

Aus diesen Gründen war sich das Analyseteam verschiedentlich unsicher, ob 
Argumentationslinien richtig rekonstruiert wurden bzw. ob die Gewichtung der Ar-
gumente zutreffend erfasst wurde. Unsicherheiten wie diese sind nicht ungewöhn-
lich für die Rekonstruktion der Argumentbäume (vgl. dazu Kap. 6.1.5) und können 
z.T. auch weitaus stärker ausfallen als im Falle des hier diskutierten Textes, bei dem 
sich beide Analysierenden in vielen Punkten einig waren. 

4.2 Leitfadenanalyse 
Jeder Korpustext wurde von einem Analyseteam anhand des in Kapitel 3.3 vorge-
stellten Leitfadens untersucht und ausgewertet. Auch hier galt das Vier-Augen-Prin-
zip: Jedes Teammitglied hat den Leitfaden zunächst eigenständig bearbeitet, um an-
schließend gemeinsam eine finale Konsens-Version zu erstellen. In der Regel waren 
die Konsens-Versionen der Leitfadenanalysen umfangreicher und damit genauer als 
die Einzelanalysen, weil den Analysierenden unterschiedliche Phänomene aufgefal-
len waren, die addiert werden konnten. Strittige Punkte betrafen vor allem die Ar-
gumentationsstruktur. Das gilt auch für Wortmanns Text. Aus diesem Grund sind 
in dieser exemplarischen Analyse die Konsensdiskussionen in Zusammenhang mit 
dem Argumentbaum in 4.1 ausgeführt worden, während das nun folgende Kapitel 
4.2 auf die Ergebnispräsentation konzentriert ist.  

Der Leitfaden ist als Fragebogen zu verstehen, der, wie erläutert, insgesamt drei 
Oberkategorien umfasst. Erstens die Makroanalyse, die u.a. Metadaten zu den Ver-
fasser:innen, zur rhetorischen Sprechsituation und zum Publikationskontext ver-

 
111 Zum Wiederholen von Thesen in leichter Modifikation vgl. Kap. 7.3.2. 
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sammelt und darüber hinausgehende makrostrukturelle Eigenschaften des zu ana-
lysierenden Textes dokumentiert, wie z.B. Theoriezugehörigkeit, Forschungsbe-
züge, Textstruktur und Aufbau sowie weitere Textoberflächenphänomene. Zwei-
tens die Mikroanalyse, die sich vor allem auf die Darstellungsmittel konzentriert. 
Drittens die zusammenfassende Beschreibung der Plausibilisierungsstrategien, die 
die in den ersten beiden Abschnitten generierten Ergebnisse unter den Aspekten 
der ‚Schlüssigkeit‘, der ‚Passung‘ und der ‚kollektiven Akzeptanz‘ der Argumenta-
tion auswertet.  

Gerade die Ergebnisse der Makro- und Mikroanalyse sind stark miteinander ver-
zahnt. Wo es im Leitfaden völlig unproblematisch ist, sich in gewisser Hinsicht zu 
wiederholen, da identische Textphänomene unter unterschiedlichen Perspektiven 
beleuchtet werden, sind wir in der Ergebnispräsentation, wie sie hier vorliegt, daran 
interessiert, Informationen gebündelt aufzubereiten und Redundanzen zu vermei-
den. Aus diesen Gründen liefert der Leitfaden für das vorliegende Kapitel zwar eine 
grobe Struktur, innerhalb der Unterkapitel werden Ergebnisse, die an unterschied-
lichen Punkten der Leitfadenanalyse abgearbeitet worden sind, allerdings gemein-
sam präsentiert.  

4.2.1 Makroanalyse 

Dieser erste Teil des Analyseleitfadens konzentriert sich auf die Sprechsituation und 
beginnt damit, Informationen über die Verfasser:innen zu ergänzen sowie den Publi-
kationskontext genauer zu bestimmen. Zur Zeit der Veröffentlichung des Aufsatzes 
war Thomas Wortmann Doktorand bei der Kölner Universitätsprofessorin Claudia 
Liebrand. Sein Aufsatz ist 2010 im Sammelband Redigierte Tradition. Literaturhistorische 
Positionierungen Annette von Droste-Hülshoffs publiziert worden, den er selbst mit Lie-
brand und Irmtraud Hnilica herausgegeben hat. Der Band ist eigenständig bei Schö-
ningh erschienen – eine Einschätzung hinsichtlich des Renommees war deswegen 
im Vergleich mit in Reihen veröffentlichten Bänden oder Zeitschriften schwierig 
und wurde, wie immer in diesen Fällen, nicht vorgenommen. Erhoben wurde au-
ßerdem, ob der Publikationskontext einer bestimmten Disziplin zuzuordnen ist und 
ob es sich um eine Publikation handelt, die sich auf Droste-Hülshoff bzw. Kleist 
fokussiert. All diese Daten wurden gesammelt, um gegebenenfalls Zusammenhänge 
zwischen der literaturwissenschaftlichen Argumentationspraxis und Parametern wie 
Karrierestufe oder Publikationskontext zu untersuchen. Der Sammelband, in wel-
chem Wortmanns Text enthalten ist, ist disziplinär der germanistischen Literatur-
wissenschaft zuzuordnen und auf das Werk von Annette von Droste-Hülshoff kon-
zentriert. Er richtet sich an ein literaturwissenschaftliches Fachpublikum.112  

Debattenkontext. In einem nächsten Schritt wurde geklärt, in welchem Debatten-
kontext sich der Aufsatz verortet. Eine Debatte liegt dann vor, wenn es zu einem 

 
112 Dieser Punkt wird erst in Teil 1.1.2 des Analyseleitfadens erhoben, wo es um die Verbindung text-
interner Indizien und Kontextinformationen geht (vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca 1958/2004, Bd. 1, 
§ 26–28 und 36–43). Er wurde hier aus Gründen der besseren Lesbarkeit vorgezogen. 
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bestimmten Thema oder zu einem spezifischen Aspekt des untersuchten literari-
schen Textes kontroverse Ansichten gibt, die in mehreren Beiträgen aufgegriffen 
wurden. Dabei kann es sich um Beiträge zu allgemeinen Debatten handeln, die am 
Beispiel der Judenbuche oder des Michael Kohlhaas exemplifiziert werden.113 Deutlich 
häufiger war es aber der Fall, dass die Aufsätze Beiträge zu Debatten lieferten, die 
innerhalb der Judenbuche- oder der Kohlhaas-Forschung geführt werden.114 Laut un-
serer Definition beziehen sich Interpret:innen dann auf eine Debatte, wenn sie hin-
reichend ausführlich, das heißt in mehr als einem Satz, Erläuterungen dazu abgeben 
und Position beziehen. Für Wortmanns Aufsatz konnten keine allgemeinen Debat-
ten in Anschlag gebracht werden, in welchen er partizipiert. Anders sieht dies hin-
sichtlich der Judenbuche-Forschung aus: Hier positioniert sich der Interpret explizit 
in acht Debatten. Seine Hauptthese ist beispielsweise im Bereich der Debatte um 
die (1) Erzählweise des Textes zu verorten. Er adressiert im Zuge seiner ‚Verdopp-
lung als Matrix‘-These besonders die (2) Unbestimmtheit und Offenheit der Juden-
buche. Daran anknüpfend erläutert er außerdem, wie oben ausgeführt wurde, als Er-
weiterung seiner These die (3) Gattungs- bzw. Genrezuordnung des Textes, die sei-
nes Erachtens ebenfalls offen ist, indem sie mehrere Genres zulässt. Außerdem wird 
auf die folgenden Debatten der Judenbuche-Forschung Bezug genommen: (4) Wer ist 
der Mörder von Aaron? (5) Wer ist der Mörder von Brandis? (6) Handelt es sich 
beim Toten am Ende der Erzählung um Friedrich oder Johannes? (7) War es Mord 
oder Selbstmord? (8) Die Beziehung zwischen Friedrich und Johannes sowie die 
problematischen Verhältnisse in der Familie Semmler. 

An dieser Stelle des Leitfadens werden die Debatten lediglich erhoben. Der von 
den Verfasser:innen betriebene Aufwand, sich in einem Debattenkontext zu positi-
onieren, spielt allerdings eine Rolle für die Plausibilisierungsstrategien des Beitrags, 
die im letzten Teil des Leitfadens unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz be-
handelt werden. Für Wortmann kann an dieser Stelle festgestellt werden, dass er 
seinen Beitrag deutlich in der Forschungsdebatte zur Judenbuche verortet: Schon rein 
quantitativ kann die Adressierung von acht aus 21 Debatten als markante Positio-
nierung im Debattenkontext eingestuft werden.115  

 
113 Im Gesamtkorpus positionieren sich nur wenige Beiträge zu allgemeinen Debatten. Zwei Beispiele: 
In I21 setzt sich der Verfasser stark mit dem unzuverlässigen Erzählen auseinander, was als eine all-
gemeine Debatte der Literaturwissenschaft gewertet wurde. Der Verfasser von I50 diskutiert als His-
toriker und Literaturwissenschaftler in seinem Aufsatz zu Michael Kohlhaas das Verhältnis von Ge-
schichtsschreibung und Geschichtsdichtung. 
114 Als Hilfsmittel wurde je eine Liste erstellt, die einen Überblick über die Debatten gibt. Der Über-
blick über die Debatten in der Kohlhaas-Forschung fußt maßgeblich auf Hamacher (2003), die Liste zu 
den Debatten in der Judenbuche-Forschung basiert auf Gaier/Gross (2018). Beide Überblicksdarstel-
lungen wurden vom gesamten Team um weitere Aspekte ergänzt, wenn bei der Analyse der Korpus-
texte deutlich wurde, dass zusätzliche strittige Punkte von den Autor:innen identifiziert und diskutiert 
wurden. Die Liste der Debatten findet sich in der Online-Ressource (vgl. Kap. 11). 
115 14 der 58 detailliert ausgewerteten Korpustexte beziehen ebenfalls explizit markant Stellung in 
Forschungsdebatten, während die meisten, nämlich 37, sich moderat zu Forschungsdebatten verhal-
ten, vgl. Kap. 8.5.5. 



4.2 Leitfadenanalyse 119 

Interpretationsziele. Diese Positionierung findet aber in vielen Fällen en passant statt, 
wie bei der Identifizierung der Interpretationsziele deutlich wird: Der Interpret gibt 
an, dass es ihm dezidiert nicht darum gehe, „die Leerstellen, die den Text durchzie-
hen, zu füllen, mithin also einen neuen Versuch zu unternehmen, das ,Rätsel‘ der 
Judenbuche durch eine neue Lesart zu lösen“ (316). Stattdessen gehe es ihm darum, 
die „Droste’sche[] Erzählstrategie“ (317) nachzuzeichnen. Trotzdem hat er eine 
Meinung zu vielen strittigen Punkten in der Judenbuche-Forschung, z.B. dazu, in wel-
cher Beziehung Friedrich und Johannes zueinander stehen: Die Ähnlichkeit der bei-
den führt für den Verfasser zur „Erkenntnis, dass ihr [Margreths, Verf.] Bruder Si-
mon wohl der Vater des fremden Jungen ist“ (324). Dieses Beispiel zeigt, warum 
die Ziele der Interpret:innen im Leitfaden gesondert erfasst werden: Weil sie in der 
Regel nicht identisch mit den zentralen Thesen sind, sondern zumeist allgemeiner 
formuliert im Text stehen. Sollten Interpret:innen die Ziele ihres Textes nicht ex-
plizit ausführen, ist es Aufgabe des Analyseteams, auf sie zu schließen. Für Wort-
manns Artikel ist das nur in einem Punkt nötig, der sich aus der Zusammenschau 
von adressierten Debattenkontexten und ausformulierten Interpretationszielen 
ergibt: Das Analyseteam schließt aus der Diskussion einzelner Aspekte der Judenbu-
che-Forschung, dass es entgegen der Bemerkung am Anfang des Beitrags durchaus 
um die Korrektur von Forschungsirrtümern geht. Der argumentative Aufwand, der 
z.B. auf den Seiten 324 bis 326 betrieben wird, um die Schlussfolgerung der „meis-
ten Interpretationen“ zu widerlegen, dass „es Friedrich war, der Aaron nach dem 
Streit aus Rache für die erlittene Schmach erschlug“ (325), kann als eines von meh-
reren Beispielen angeführt werden, die eine solche Feststellung nahelegen. 

Theoriezugehörigkeit. Der nächste Abschnitt des Leitfadens widmet sich der Zuge-
hörigkeit der Beiträge zu Theorien. Hier (1) soll geprüft werden, ob sich externe 
Hinweise auf eine durchgängige theoretische Orientierung der Interpret:innen fin-
den lassen, (2) sollen Hinweise auf Theoriezugehörigkeit im Interpretationstext 
selbst gesammelt und (3) soll benannt werden, welche literaturtheoretischen An-
nahmen für die Argumentation relevant sind. Um für (1) zu belastbaren Daten zu 
kommen, wurden in der Regel die Internetauftritte der Verfasser:innen sowie ihre 
Publikationslisten gesichtet. Das ist natürlich nicht unproblematisch. Wir haben es 
im vorliegenden Fall beispielsweise mit einem Text von 2010 zu tun, während die 
Angaben auf der Homepage erst seit 2018 existieren.116 Zusammen mit den übrigen 
Publikationen der früheren Jahre konnten für Wortmann die Gender Studies als the-
oretischer Hintergrund identifiziert werden, auch wenn im Text selbst darauf we-
nige Hinweise zu finden sind: Er verweist nur an einer Stelle auf die „patriarchale 
Ordnung“ (331). 

Auffällig war hingegen, dass einzelne, eher unspezifisch eingesetzte Begrifflich-
keiten aus der Psychoanalyse verwendet wurden, wie „ödipale Konstellation“ (331 
und 332), „phallische Gewalt“ (331, Fußnote 58), „Kastrationsmotive“ (331, Fuß-

 
116 Zu finden auf der Instituts-Homepage: https://www.phil.uni-mannheim.de/neuere-deutsche-lite
raturwissenschaft-ii/team/prof-dr-thomas-wortmann/#c154521 (24.10.2023).  

https://www.phil.uni-mannheim.de/neuere-deutsche-literaturwissenschaft-ii/team/prof-dr-thomas-wortmann/#c154521
https://www.phil.uni-mannheim.de/neuere-deutsche-literaturwissenschaft-ii/team/prof-dr-thomas-wortmann/#c154521
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note 59) und „Urszene“ (333). Auf den Seiten 329 und 330 wird außerdem die Hy-
pothese formuliert, dass die Kriminalgeschichte um die Morde an Aaron und Bran-
dis die ebenfalls von Verbrechen bestimmte Familiengeschichte der Mergels und 
Semmlers verschleiere. Dazu führt der Interpret aus, die Kriminalgeschichte fun-
giere als „Screen“ (329; Herv. i. Orig.), womit er wahrscheinlich auf die psychoana-
lytisch geprägte Screen-Theorie referiert, ohne das allerdings zu spezifizieren.117 Die 
„familiären ‚Verbrechen‘“ beschreibt er im Anschluss als „,heimlich[]‘ und damit im 
Freud’schen Sinne unheimlich[]“, wiederum ohne konkrete Referenz in einer Fuß-
note. An anderer Stelle und je einmal bezieht sich Wortmann explizit auf die psy-
choanalytischen Ansätze von Liebrand (2008; 323f., Fußnote 26) und Börnchen 
(2008; 331, Fußnote 58). Im Zuge der Auseinandersetzung mit der psychoanalyti-
schen Forschung zur Judenbuche referiert der Verfasser entsprechende Inhalte, arbei-
tet allerdings nicht selbst psychoanalytisch, sondern konzentriert sich auf den Text 
und die Textstrategie – statt auf Seelenvorgänge von Figuren und/oder Autorin.  

Zu Beginn wird die bereits zitierte Absichtserklärung formuliert, sich nicht für 
„Leerstellen“ (316) des literarischen Textes zu interessieren. Auch wenn er sich 
nicht für diese Leerstellen interessiert, kann er hermeneutische Annahmen zugrun-
delegen. Die Konzentration auf eine etwaige „Erzählstrategie“ (317) lässt das Ana-
lyseteam vermuten, dass ein erzählanalytisches Ziel verfolgt wird. Der Interpret ver-
ortet sich jedoch auch hier nicht deutlich in der Narratologie, da er im Übrigen keine 
Begriffe dieser Theorie verwendet oder eine flächendeckende narratologische Ana-
lyse der Erzählung vornimmt.118 Dieses Vorgehen, das sich an unterschiedlichen 
theoretischen Ansätzen und Methoden bedient, ist die Regel in unserem Korpus, 
wie im Kapitel zur Theoriezugehörigkeit ausgeführt wird. Hermeneutik und Psy-
choanalyse sind dabei in den Interpretationen zur Judenbuche am häufigsten zu finden 
(vgl. Kap. 8.7.2, Tab. 8.4). 

Anspruch auf Innovativität. Ein weiterer Punkt, der insbesondere mit den Interpre-
tationszielen in engem Zusammenhang steht, ist die Frage danach, ob Verfasser:in-
nen sprachlich markieren, im Hinblick auf ihren Forschungsbeitrag Innovativität zu 
beanspruchen. Dabei geht es uns nicht darum, ob eine These tatsächlich innovativ 
ist, sondern um die Frage, ob der Interpretationstext in irgendeiner Weise erkennen 
lässt, dass mit ihm bestehende Forschung vorangetrieben oder sogar ein neuer For-
schungsbeitrag erbracht werden soll (vgl. Kap. 8.6.2.1). Dabei haben wir unterschie-
den, ob diese Innovativität von den Verfasser:innen im Hinblick auf (1) die Haupt-
these, (2) weitere Thesen und Argumente oder (3) hinsichtlich des methodischen 
Vorgehens in Anschlag gebracht wird. Wortmann markiert Innovativität in allen 
drei Bereichen, das folgende Beispiel zeigt dies allerdings nur für (1) und (3). 

Die im Text vertretenen Thesen fußen maßgeblich auf der Judenbuche-Forschung. 
Die Hauptthese zur Verdopplung beispielsweise findet sich in ähnlicher Form schon 

 
117 In einer Fußnote dankt er Claudia Liebrand für den Hinweis auf „diese ‚Screenfunktion‘ des Gen-
relabels ‚Kriminalgeschichte‘“ (327, Fußnote 39). 
118 Eine Erhebung der Fachterminologie erfolgt im Leitfaden unter Punkt 2.2.2 „Begrifflichkeit“. 
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in I07. In Zusammenhang mit der oben ausgeführten Genre-These des dritten Ar-
gumentationsstranges führt der Verfasser aus, dass „inzestuöse Beziehungen“ (333) 
den Text durchziehen. Dafür argumentierte vor ihm auch Helfer (1998), auf die 
Wortmann verweist und welche auch in den Korpustexten I07 sowie I47 in diesem 
Zusammenhang zitiert wird (vgl. dazu ausführlicher Kap. 6.3.6). Eine andere These 
hat Wortmann von Krauss (1995) übernommen: Unklarheiten der Vaterschaft wer-
den, so führt die Interpretin in ihrem Text aus, „als psycho-traumatisches Geheim-
nis über Generationen hinweg vererbt“ (Krauss 1995, 550; zitiert nach Wortmann 
2010, 334). Für das Analyseteam lag der Innovationsanspruch von Wortmanns Bei-
trag in der Kombination und in der unterschiedlichen Gewichtung der Thesen. So 
grenzt er doch vor allem seine Hauptthese und den entsprechenden Forschungsan-
satz klar von den bisherigen Vorgehensweisen in der Forschung ab, wenngleich er 
nicht explizit für sich beansprucht, einen innovativen Beitrag zur Forschung zu leis-
ten, indem er z.B. seine Thesen als neuartig kennzeichnet. An die Aussage, keinen 
„neuen Versuch“ unternehmen zu wollen, „eine neue Lesart“ zu etablieren (ebd., 
316), knüpft der Interpret im nächsten Satz an, um seine Vorgehensweise zu kon-
kretisieren: „Vielmehr werden die Lücken und Ambivalenzen, die die Ursache der 
geschilderten, umfassenden ‚Verwirrrung‘ sind, als konstitutives Merkmal der 
Droste’schen Erzählstrategie verstanden.“ (Ebd.) Der Konnektor ‚vielmehr‘ setzt 
die einzelnen Teile der These ins Verhältnis und betont, dass die eigentliche Leis-
tung des Aufsatzes darin liegt, die konstitutive Erzählstrategie zu erklären.119 Die 
besondere Betonung dieses Anliegens kann zwei Schlussfolgerungen zulassen: Ent-
weder betrachtet der Interpret diesen Punkt als noch nicht umfassend erörtert oder 
seinen Ansatz als grundlegend neu. Der Vergleich mit dem Gesamtkorpus zeigt, 
dass diese vorsichtige, implizite Beanspruchung von Innovativität die Regel ist (vgl. 
Kap. 8.6.2.1, Abb. 8.16): In 32 Texten gehen die Interpret:innen ähnlich vor, in 19 
Fällen wird Innovativität explizit beansprucht und nur in sieben Interpretationen 
machen Verfasser:innen keinen Innovativitätsanspruch geltend.120  

Qualitätskriterien für Interpretationstexte. Unter dieser Kategorie wurden all jene 
Stellen erhoben, in welchen Interpret:innen erkennen ließen, welche Maßstäbe In-
terpretationen aus ihrer Sicht erfüllen sollten. Dabei war nicht immer einfach zu 
erfassen, welche Kriterien genau in Anschlag gebracht werden, zum Beispiel weil 
die verwendeten Ausdrücke insofern unspezifisch waren, als sie zwar evaluative Ab-

 
119 Welche Rolle Konnektoren als argumentationsindizierende Satzverknüpfer in Wortmanns Inter-
pretation spielen, wird in Kap. 4.2.3 erläutert. 
120 Ein Beispiel für einen expliziten Innovativitätsanspruch liefert I19. Hier wird der Ansatz, Michael 
Kohlhaas mit Hilfe der Raumtheorie zu analysieren und zu interpretieren, explizit als innovativ markiert. 
So verweist die Interpretin darauf, dass die Raumtheorie in der Kohlhaas-Forschung bisher „wenig 
Beachtung“ gefunden hat (46), und führt ihren theoretischen Zugang als Möglichkeit aus, „neue Per-
spektiven und Erkenntnisse“ zu generieren (51). Ein Beispiel eines Textes ohne Innovationsanspruch 
ist I17. Bei diesem Artikel handelt es sich um ein Kapitel aus einem Band zu Kleists Werk, der in 
Reclams Autorenbibliothek erschienen ist. Ziel des Bandes ist es, einen Überblick über die Grundla-
genforschung zu Kleists Texten zu geben, statt neue Forschungsthesen zu präsentieren. Zur detaillier-
ten Auseinandersetzung mit dem Innovativitätsanspruch in unserem Korpus vgl. Kap. 8.6.2.1.  
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sichten erkennen ließen, die deskriptive Komponente dabei jedoch im Vagen ver-
blieb (vgl. Kap. 8.4).  

Wortmann beurteilt in seinem Text ausschließlich die Forschung anderer Wis-
senschaftler:innen. Von vier Äußerungen sind dabei je zwei positiv und negativ kon-
notiert. So zitiert er Henel (1967), der die Unmöglichkeit betont, aus der Lektüre 
der Judenbuche auf Aarons Mörder zu schließen.121 Henel fasse das „Erkenntnis-Di-
lemma“ der Judenbuche-Lektüre „prägnant“ zusammen und ist im Folgenden die An-
schlussstelle, die der Interpret nutzt, um die eigene These vorzustellen, die dieses 
‚Dilemma‘ als „Erzählstrategie“ (317) versteht. Auch auf die Erkenntnisse von Hus-
zai 1997 referiert Wortmann lobend und spezifiziert dieses Lob: Sie habe „in einer 
sehr präzisen Lektüre nachgewiesen“, dass die Täterschaft von Lumpenmoises 
ebenso wahrscheinlich sei wie die Friedrichs (325). Vorausgesetzt, dass mit ‚Lektüre‘ 
‚Interpretation‘ gemeint ist, liefert Huszai damit ein Argument für den zweiten Ar-
gumentationsstrang, der die Dopplung auf Figuren- und Handlungsebene fokus-
siert. 

Beide Ausdrücke können als abkürzende Varianten des Qualitätskriteriums ‚der 
Komplexität des Textes gerecht werden‘ verstanden werden (vgl. Kap. 8.4.1) und 
stehen nicht nur mit der Argumentation in engem Zusammenhang, sondern auch 
mit dem Bestreben des Interpreten, den eigenen Gegenstand als besonders wertvoll 
zu profilieren. Auf den sogenannten Komplexitätstopos, der dafür von Bedeutung 
ist, wird zum Ende dieses Kapitels noch ausführlicher eingegangen werden. Hier sei 
angemerkt, dass auch die kritischen Äußerungen das Qualitätskriterium „der Kom-
plexität des Textes gerecht werden“ heranziehen. So führt der Interpret mit Bezug 
auf die Judenbuche-Forschung aus, die „prekäre Rechtskonfiguration und die damit 
verbundene, aus den Fugen geratene Ordnung“ sei in ihrer Bedeutung für die In-
terpretation „bisher nicht konsequent genug in den Blick genommen worden“ 
(ebd., 317). Als Beispiel dafür fungiert im Anschluss die Interpretation von Holz-
hauer, von der es heißt, ihr biografischer Zugang versuche, Droste-Hülshoffs Ver-
ständnis von Recht anhand ihrer juristischen Kenntnisse und der mit ihr bekannten 
Juristen zu rekonstruieren: „Eine solche Lektüre vermag in meinen Augen der 
Komplexität des Textes nicht gerecht zu werden.“ (Ebd., Fußnote 10)  

Beziehung zur Forschung. Es sind nicht nur diese Feststellungen, die für das Ana-
lyseteam den Eindruck von Wortmanns Verhalten gegenüber der Forschung als souverän 
und konstruktiv bestätigen. Seine Rolle im wissenschaftlichen Feld scheint der In-
terpret ernst zu nehmen, er zitiert und referiert die Forschung, bezieht Stellung und 
wertet aus. Eine besondere Rolle spielen dabei Wissenschaftler:innen, von denen 
Terminologie übernommen wird, z.B. Frauke Berndt (ausführliche Fußnote 19), 
Stefan Börnchen (ausführliche Fußnote 58) und vor allem Claudia Liebrand (Fuß-
noten 17, 23, 26, 39, 42, 60, 65, 67). Sprachlich manifestiert sich Wortmanns Wert-
schätzung gegenüber der Forschung, indem er beispielsweise ein Schema anwendet, 

 
121 „Die ganze geläufige Auffassung der Novelle beruht auf dem Glauben an die Zuverlässigkeit eines 
kumulativen Beweises. Aber solch ein Beweis ist ein Kartenhaus.“ (Henel 1967, 159) 
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das im Korpus öfter zu finden ist. Er referiert zunächst Forschungsergebnisse, um 
dann zu bestätigen, dass dies tatsächlich der Fall ist, wie gleich zu Anfang: 

Die Vielzahl der verschiedenen Interpretationsansätze haben Annette von Droste-
Hülshoffs Judenbuche den Ruf eines ‚unergründlichen Prosawerks‘ (Matt 2004, 178) 
eingebracht. Und in der Tat kann die Erzählung […] als einer der meistdiskutierten 
und -interpretierten Texte des 19. Jahrhunderts gelten.“ (315) 

Die Haltung gegenüber der Forschung wird in diesem ersten Teil des Analyseleitfa-
dens genereller und mit Fokus auf die Autor:innen beschrieben. Der konkrete Um-
gang mit Forschungsliteratur ist Gegenstand im zweiten Teil des Leitfadens (Punkt 2.3), 
wo diese ersten Eindrücke durch qualitative und quantitative Erhebungen ergänzt 
wurden: Gezählt wurden die wörtlichen Forschungszitate (2.3.1.1), außerdem 
wurde erhoben, ob Forschungsreferate im Text zu finden sind (2.3.1.2) oder sogar 
ein Forschungsüberblick gegeben wird (2.3.2.1), ob sich unbelegte Verweise auf die 
Judenbuche-Forschung finden (2.3.2.2) sowie ob ein Forschungsdesiderat markiert 
wird (2.3.2.3). Die Ergebnisse stützen den Eindruck eines Interpreten, der sich aktiv 
mit der Forschung auseinandersetzt. Davon zeugen zum Beispiel insgesamt 47 
wörtliche Forschungszitate, die auch quantitativ einen großen Teil des Textes stel-
len, nämlich 9,8 %. Der Median liegt hier bei 1,6 %.122 Forschungszitate werden im 
vorliegenden Fall nicht als direkte Argumente für die Hauptthese eingesetzt, in Ar-
gumentfunktion existieren sie auf den Ebenen sechs, sieben, neun und zehn. Beides 
ist die Regel im Korpus (vgl. Kap. 8.5.2). Und doch verdeutlicht der hohe Anteil an 
Zitaten aus der Forschungsliteratur, dass in dem Interpretationstext nicht nur aktiv 
mit der Sekundärliteratur, sondern auch nah an der Sekundärliteratur gearbeitet wird. 
Dies kann nicht nur signalisieren, dass es dem Verfasser auf Genauigkeit ankommt, 
sondern auch als Wertschätzung der zitierten Forschenden verstanden werden. 

Der Einsatz von Forschungsreferaten lässt sich ähnlich deuten. Nach unserer 
Definition würde ein referierender oder erläuternder Satz zu einem erwähnten For-
schungsbeitrag genügen, um eine Bezugnahme als Forschungsreferat zu klassifizie-
ren, der Interpret allerdings geht über dieses Minimum in den meisten Fällen weit 
hinaus und verknüpft mehrheitlich Forschungsreferate mit wörtlichen Zitaten aus 
den jeweiligen Sekundärquellen. Für die quantitative Auswertung sollte das Analy-
seteam den Einsatz der Forschungsreferate mit einem Wert zwischen ‚nein‘ (kommt 
nicht vor) – ‚ja, selten oder bisweilen‘ – ‚ja, markant‘ belegen. Eine auffällige Häu-
fung von Forschungsreferaten, die das Prädikat ‚markant‘ rechtfertigt, ist im Ge-
samtkorpus nur zwölfmal beobachtet worden.123 Ein eindrückliches Beispiel für 
Wortmanns Vorgehen in diesem Zusammenhang ist die oben genannte Fußnote 
58. Im Unterkapitel „Familiengeheimnisse“ (330) erläutert er die „ödipale[n] Kons-
tellationen“ (331) in der Judenbuche und geht besonders auf die Position des Vaters 
ein. Dazu verweist der Autor auf Ausführungen Börnchens zur „Bedeutung des 

 
122 Zum Umgang mit der Forschung in den untersuchten Korpustexten vgl. Kap. 8.5.  
123 Im Judenbuche-Korpus etwas öfter, nämlich siebenmal, während das Kohlhaas-Korpus auf fünfmal 
‚ja, markant‘ kommt. Vgl. dazu den Abschnitt zu den Forschungsreferaten in Kap. 8.5.2. 
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‚Vaters‘ für die psychoanalytische Diskussion“ (ebd., Fußnote 58), die in dessen 
Aufsatz zu den Buddenbrooks (Börnchen 2008) referiert werden. Es werden weite 
Teile von Börnchens Argumentation paraphrasiert, unter direkter Bezugnahme auf 
Freuds Der Mann Moses, in einer mit 353 Worten sehr ausführlichen Fußnote.124 
Diese Art der Einzelbezugnahme, vor allem auf die Forschung zur Judenbuche, ist die 
Regel im analysierten Interpretationstext – jedoch keinesfalls die Regel in der litera-
turwissenschaftlichen Praxis. Der Interpret positioniert sich damit in einem For-
schungskollektiv, wie gezeigt wurde (vgl. dazu auch Kap. 8.5.2), und beansprucht 
durch die Bezugnahmen implizit Innovativität für den eigenen Ansatz.125  

An unterschiedlichen Stellen wird eher allgemein auf ‚die‘ Forschung referiert, 
womit in allen Fällen die Forschung zur Judenbuche gemeint ist. Unsere Auseinan-
dersetzung mit der Belegpraxis zeigt, dass in vielen Korpustexten (27 von 58) min-
destens einmal auf ‚die‘ Forschung verwiesen wird, ohne dass nachgewiesen wird, 
welche Forschungsbeiträge damit gemeint sind (vgl. dazu Kap. 8.5.2).126 So steigt 
der Interpret auch in seine Argumentation ein: „Doch die in der Forschung geführ-
ten Debatten beschäftigen sich nicht nur damit, wie der Text zu analysieren sei, meist 
geht es auch um die Frage, was denn nun eigentlich in Drostes Sittengemälde aus dem 
gebirgichten Westphalen geschieht.“ (315; Herv. i. Orig.) Diesem Satz folgt eine „gän-
gige Handlungsskizze“ (ebd.), die dieser nicht weiter bestimmten ‚Forschung‘ zuge-
schrieben wird, ohne Belege zu nennen. Insgesamt lassen sich im Text fünf unbe-
legte Verweise auf eine nicht weiter spezifizierte Forschung zählen. Gerade vor dem 
Hintergrund seiner intensiven Auseinandersetzung mit der Forschung stellt sich die 
Frage nach dem Grund oder der Funktion dieser unspezifischen Verweise. Im o.g. 
Fall geht es um eine für die Einleitung gängige Textbewegung vom Allgemeinen 
zum Spezifischen, die vom Problemaufriss zur Präsentation des eigentlichen For-
schungsdesigns überleitet. Schon auf der nächsten Seite (316) schärft der Autor den 
Blick auf diese Antworten zur „Frage, was denn nun eigentlich in Drostes Sittenge-
mälde […] geschieht“ (315), indem er Freund (1997), Laufhütte (2002) und Henel 
(1967) zitiert. Sowohl Freund als auch Laufhütte sind der Meinung, dass Friedrich 
der Mörder Aarons sei (vgl. 316), worauf in einem ebenfalls unbelegten Verweis 
implizit zurückgekommen wird, und zwar auf Seite 325: „Die meisten Interpretati-
onen gehen davon aus, dass es Friedrich war, der Aaron nach dem Streit aus Rache 
für die erlittene gesellschaftliche Schmach erschlug.“ Nachdem der Autor die gän-
gigen Argumentationslinien erläutert hat, d.h. Flucht und Suizid als Beweise für 
Friedrichs Schuld, nennt er am Ende des Absatzes Whittinger (1980) als weiteren 
Vertreter dieser Position (Fußnote 32), um sich daran anschließend der Erörterung 

 
124 In Wortmanns Text finden sich außerdem Forschungsreferate zu Henel (1967; 316, Fußnote 7), 
Liebrand (2008; 318, Fußnote 12; 323f.,), Kilchmann (2009; 322), Huszai (1997; 325), Rieb (1997; 326, 
Fußnote 37), Helfer (1998) und Kilchmann (2009; 335, Fußnote 76), Krauss (1995; 336, Fußnote 79). 
125 Ein zusammenhängender Forschungsüberblick wird dahingegen nicht gegeben. Darunter verste-
hen wir eine konsistente Wiedergabe des gegenwärtigen Forschungsstandes, der sowohl im Fließtext 
als auch in einer Fußnote platziert sein kann.  
126 Mehr als bei Wortmann, nämlich sechs solcher Verweise, sind in I11 und I33 zu finden.  
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zu widmen, warum „dies aber aus verschiedenen Gründen fraglich sei“ (325). Wie 
das hier diskutierte Beispiel zeigt, können Forschungsverweise, die nach unserer 
Definition „unbelegt“ sind, mit Blick auf den gesamten Interpretationstext durch-
aus als indirekt belegt verstanden werden, zumindest wenn die Leser:innen entspre-
chende Verbindungen zwischen räumlich entfernten Textpassagen herstellen kön-
nen. Außerdem hat unsere Untersuchung ergeben, dass konkrete Belege besonders 
dann ausbleiben, wenn Kritik an Forschungspositionen geübt wird, wie es auch bei 
Wortmann der Fall ist (vgl. Kap. 8.5.2).  

Beziehung zum literarischen Text. Die Beziehung des Interpreten zu seinem Gegen-
stand wurde unter zwei Aspekten untersucht. Wortmanns Verhalten gegenüber dem 
literarischen Text kann als wertschätzend bezeichnet werden. Er führt die Judenbuche 
in den ersten Sätzen als gut erforscht, doch in ihrer Komplexität nicht abschließbar 
zu deuten ein, indem er auf ein Forschungszitat v. Matts referiert und dessen dort 
formuliertes Prädikat „unergründliche[s] Prosawerk[]“ (v. Matt 2004, 178) über-
nimmt (315). So wird schon zu Beginn ein Topos etabliert, der von Bedeutung für 
die Literaturwissenschaft zu sein scheint: der sogenannte Komplexitätstopos (vgl. 
Kap. 8.1.3). Unter literaturwissenschaftlichen Topoi verstehen wir generelle, in lite-
raturwissenschaftlichen Kollektiven akzeptierte Annahmen, die von Interpret:innen 
in ihren Texten eingearbeitet werden und die eine argumentative Rolle spielen kön-
nen, aber nicht müssen (vgl. Kap. 8.1.2). Der Einstieg über v. Matts Zitat, aber auch 
die Feststellung einer Erzählstrategie aus „Lücken und Ambivalenzen“ (317), die 
direktes Argument für die Hauptthese ist, statuieren den literarischen Text als kom-
plex, vielschichtig und vieldeutig, ohne dass dafür explizit argumentiert werden 
müsste. Auch die Kritik an Holzhauer, auf die weiter oben bereits hingewiesen 
wurde, wird darüber gerechtfertigt. Die Profilierung des eigenen Gegenstandes, so 
können wir festhalten, gehört zur Interpretationspraxis dazu und hat besondere Re-
levanz für die kollektive Akzeptanz, wie in Kapitel 4.2.4 noch einmal zu zeigen sein 
wird. 

Auch der Umgang mit dem literarischen Gegenstand wird in diesem ersten Teil 
des Analyseleitfadens genereller und mit Fokus auf die Autor:innen beschrieben 
und im zweiten Teil durch quantitative Auswertungen ergänzt. Unter Bezugnahme auf 
den literarischen Text (Punkt 2.2.4 des Analyseleitfadens) wird erhoben, wie viele wört-
liche Zitate und wie viele Paraphrasen des literarischen Textes in der Interpretation 
vorhanden sind. Der Interpret arbeitet nah am Text und zitiert Die Judenbuche in 64 
Zitaten direkt, in sechs Fällen als Langzitate im Fließtext (318, 319, 320, 321, 325, 
328), in zwei Fällen als Langzitate in der Fußnote (ebd., 320, Fußnoten 16; 330, 
Fußnote 57). Wortmann bewegt sich hier mit 9,3 % Anteil der Primärtextzitate am 
Interpretationstext im Mittelfeld des Gesamtkorpus. Auch die Bezugnahmen auf 
die erzählte Welt im entsprechenden Vertextungsmuster ‚Wiedergabe der erzählten 
Welt‘ (vgl. Kap. 4.3.2, 7.1 und 7.5.2) bewegen sich in diesem Mittelfeld. Es ist acht-
mal zugeordnet worden und macht quantitativ 11,5 % des Textes aus (vgl. 1.2.1.2 
im Analyseleitfaden) – der Median des Gesamtkorpus liegt bei 10,9 %. Die Text-
nähe, die vom Analyseteam immer wieder in der Leitfaden-Untersuchung des Bei-
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trags erwähnt wird und besonders auffällig war, schlägt sich vor allem in Paraphra-
sierungen und Bezugnahmen auf die erzählte Welt nieder, die eng mit explikativen 
bzw. argumentativen Zielen verknüpft werden. Ein Beispiel dafür findet sich auf 
Seite 333. Nachdem im Absatz zuvor die Szene referiert wurde, in der Friedrich und 
Margreth in Hermann Mergels Todesnacht beten (332), entwickelt der Interpret 
daraus eine entsprechende These: „In Szene gesetzt wird […] eine ödipale Konstel-
lation“ (ebd.). Der nächste Absatz nimmt dann nicht nur den Fortgang der Hand-
lung wieder auf, sondern erläutert weitere „Hinweise auf inzestuöse Beziehungen“, 
die den Text „durchziehen“ (333). Friedrich nehme die Vorgänge im Nebenzimmer 
wahr, deren Bedeutung oszilliere, weil die Geräusche sowohl als „akustische 
‚Urszene‘“ (ebd.) gedeutet werden als auch (potenziell) vom „Herrichten des Leich-
nams stammen“ (ebd.) können. Erläutert wird also ein unbekannter Sachverhalt in 
engem Rekurs auf den Text und mit klarer Funktion für die Argumentation. Die 
Wiedergabe der erzählten Welt spielt zwar eine Rolle, doch stehen die Erläuterun-
gen dazu im Vordergrund, weshalb wir hier von einem explikativen Vertextungs-
muster mit argumentativer Funktion ausgegangen sind. Tatsächlich weist der Text 
überproportional oft das Vertextungsmuster ‚Explikation‘ auf (26,4 % in diesem 
Beitrag zu 10,7 % im Gesamtkorpus), während die Passagen, in welchen das Ver-
textungsmuster ‚Argumentation‘ dominiert, mit 57,6 % wiederum sehr nah am Me-
dian liegen (58,1 %).  

Beziehung zu den Adressat:innen. Wortmanns Verhalten gegenüber den Leser:innen be-
schreibt das Analyseteam als zugewandt und am Dialog interessiert: Es gibt mehrere 
Faktoren, durch die Transparenz und Nachvollziehbarkeit hergestellt werden: So 
leitet er etwa Leser:innen durch seine Studie, indem er zu Anfang deren grundsätz-
lichen Aufbau referiert (vgl. 317) und in einem Fazit sein Vorgehen noch einmal 
resümiert, die zentralen Erkenntnisse zusammenfasst und abschließend explizit auf 
seine Hauptthese referiert (336f.). Ein weiterer Punkt, der unserer Auffassung nach 
das Interesse an der Leser:innenführung auf der Textoberfläche zeigt, ist die deutliche 
Kennzeichnung der Argumentationsbestandteile, zumindest in Bezug auf die Hauptlinien 
der Argumentation.127 Der Autor verwendet an zwei Stellen die Formulierung „so 
meine These“. Auf Seite 322 markiert er so seine Hauptthese, ein Vorgehen, das in 
den 58 detailliert analysierten Interpretationstexten nur 14-mal zu finden ist.128 Die 
zweite Verwendung ist Argument 4.11 des Argumentbaums, welches auf Seite 329 
ausformuliert wird und besagt, dass die Kriminalgeschichte um die Morde an Bran-
dis und Aaron als ‚Screen‘ funktioniere, welcher „die zweite (Verbrechens-)Ge-
schichte, die der Text verhandelt“, verberge. 4.11 ist Teil des dritten Argumentati-
onsstranges, in dessen Verlauf dafür argumentiert wird, dass die „Systematik der 
Verdopplung auf das Genre der Erzählung übertragen“ (317) werde, wie weiter 

 
127 Dieser Punkt wird im Analyseleitfaden erst unter Punkt 2.1.3.2 erhoben und zusätzlich in CATMA 
getaggt.  
128 Hinsichtlich der expliziten Markierung aller übrigen Thesen und Argumente konnte das Analy-
seteam seine Einschätzung mit ‚nie‘, ‚ab und zu‘ und ‚markant‘ beantworten. In Wortmanns Text wird 
‚ab und zu‘ explizit benannt, was ansonsten in weiteren 23 von 58 Texten der Fall ist. 
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oben erläutert. Obwohl Begrifflichkeiten in der Regel erklärt werden, und dies auch 
mit erheblichem Aufwand, wie für den Terminus der „strukturalen Ambiguität“ 
(322, Fußnote 19) gezeigt werden konnte, bleiben ‚Screen‘ sowie die dazugehörige 
psychoanalytische Screen-Theorie unerläutert. Das ist eine interessante Beobach-
tung, die das Analyseteam als Hinweis darauf deutete, dass in Wortmanns For-
schungsgemeinschaft psychoanalytische Kenntnisse zum Basiswissen gehören, wel-
ches nicht erläuterungsbedürftig ist. Diese bezugsgruppenspezifische Akzeptanz 
wird in Kapitel 4.2.4.3 in Zusammenhang mit Plausibilisierungsstrategien noch ein-
mal diskutiert werden.  

Zur Leser:innenführung gehört außerdem, dass die Thesen und Argumente 
überwiegend wörtlich im Text stehen, so dass kaum Rekonstruktion notwendig ist. 
Besonders für die Hauptthesen und die drei Unterthesen gilt dieser Befund, 
wodurch das Argumentationsgerüst für Rezipient:innen offenliegt. Dies ist in unse-
rem Korpus der Regelfall: In 41 von 58 Texten stehen die Thesen und Argumente 
wörtlich im Text, so dass nur wenig bzw. kaum Rekonstruktion notwendig ist.129  

Im Leitfaden wird unter 1.2.1.1 bereits danach gefragt, ob die Interpret:innen 
einen Überblick über den Aufbau ihres Beitrags liefern, und danach, ob sie ihre 
Ergebnisse zum Ende hin zusammenfassen und noch einmal auf die zentrale These 
zu sprechen kommen. Wie oben bereits ausgeführt wurde, können alle diese Punkte 
bejaht werden. Interessant ist, dass dieses Vorgehen, welches dem Publikum einer-
seits Orientierung bietet und andererseits die wichtigsten Ergebnisse der Interpre-
tation benennt und herausstellt, keineswegs die Regel ist. In der Hälfte aller qualita-
tiv ausgewerteten Korpustexte werden die Ergebnisse zum Ende hin zusammenge-
fasst, doch nur selten unter expliziter Nennung der eingangs formulierten These (7-
mal). Den Aufbau des Beitrages zu Anfang zu erläutern, kommt ebenfalls seltener 
vor (14-mal).  

Es zeigt sich also ein weiteres Mal der besondere Wert, den der Interpret darauf 
zu legen scheint, dass Leser:innen seinen Ausführungen folgen können. Dies ist 
auch am Umgang mit dem Primärtext zu sehen, wie das Analyseteam aus insgesamt 
vier Fußnoten schließt, in welchen Referenzen auf die erzählte Welt, die im Fließ-
text nur skizziert werden, detailliert ausgeführt werden (320, Fußnote 16; 326, Fuß-
note 38; 328, Fußnote 53; 330, Fußnote 57). Um ein Beispiel dafür zu geben: In 
Unterkapitel III „Die Kriminalgeschichte als Screen“ werden die Parallelen zwi-
schen Schillers Verbrecher aus verlorener Ehre und der Judenbuche erläutert. Eine dieser 
Gemeinsamkeiten ist die Betonung der Authentizität des Erzählten, die der Inter-
pret in der Judenbuche durch einen Erzählerkommentar realisiert sieht (vgl. 328). In 
der dazugehörigen Fußnote 53 kontextualisiert er diesen Erzählerkommentar und 
zitiert ihn in Gänze, liefert also einen ausführlichen Textbeleg für sein intertextuelles 
Argument.  

 
129 In einem Fall stehen sie zwar nicht im Text, sind aber mit wenig Aufwand zu erschließen. Und in 
12 Fällen stehen Thesen und Argumente zwar wörtlich im Text, müssen aber ergänzt werden, um die 
Argumentation nachzuzeichnen. 
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Dem Analyseteam sind darüber hinaus zahlreiche Inversionen aufgefallen, die 
als aufmerksamkeitslenkende Darstellungselemente gedeutet wurden.130 In Unter-
kapitel I z.B. entfaltet Wortmann seine Argumente für die in der Judenbuche 
„[v]erdoppelte Rechtskonfiguration“ (317). Dazu erläutert er zunächst sehr detail-
liert, inwiefern im Dorf B. unterschiedliche Rechtsprinzipien verfolgt werden. In 
vier aufeinanderfolgenden Sätzen (hier der Deutlichkeit halber mit Zeilenumbrü-
chen wiedergegeben) weicht er von der Satzstellung ‚Subjekt-Prädikat-Objekt‘ ab: 

Entfaltet wird diese Szenerie des Rechtsirrtums sehr prominent […].  
Etabliert sind in dem kleinen Ort in Westphalen zwei Rechtsprinzipien […].  
Entgegengesetzt sind also positives Recht und Gewohnheitsrecht.  
Interessant ist dabei, dass keines der beiden Rechtskonzepte als überlegen gilt. (317f.) 

Diese Reihung haben wir als Bestreben gedeutet, den Aspekt der Aussage, der dem 
Verfasser besonders wichtig ist, durch Satzanfangsstellung zu betonen und damit in 
den Aufmerksamkeitsfokus der Leser:innen auf diesen Anfang zu rücken. Inversi-
onen kommen im übrigen Text oft an Stellen vor, die für die Argumentation zentral 
sind. Der erste Satz des Unterkapitels II formuliert die Unterthese des zweiten Ar-
gumentationsstranges: „Nachzeichnen lässt sich diese Struktur der Verdopplung 
auch auf der Handlungs-, beziehungsweise der Figurenebene.“ (323) Durch die Ini-
tialstellung des Verbs wird die These betont. Die Argumentationslinie wird sozusa-
gen syntaktisch abgebildet, womit Rezipient:innen den Auftrag des ‚Nachzeichnens‘ 
der Verdopplung mit in die Lektüre der nächsten Sätze nehmen, wenn das Doppel-
gängerverhältnis von Friedrich und Johannes erläutert wird (vgl. ebd.). Auch die 
explizite Markierung der Thesen sowie die Ausformulierung seiner Ziele sind vom 
Analyseteam als kooperativ und den Leser:innen zugewandt gewertet worden. 

Im zweiten Teil der Makroanalyse (Punkt 1.2 des Analyseleitfadens) geht es um 
die Analyse des argumentativen Aufbaus des Beitrags. Teile dieses Abschnitts wurden 
bereits in Zusammenhang mit der Anfertigung des Argumentbaums besprochen 
(1.2.3 und 1.2.4 des Leitfadens). Frage 1.2.1 sammelt Daten zur Textorganisation 
und zu den Vertextungsmustern, die in CATMA annotiert werden. Die Ergebnisse 
der Auswertung wurden oben bereits an den entsprechenden Stellen erläutert. Auch 
erhoben wird in diesem Abschnitt unter Punkt 1.2.2, welcher Argumentationsstrang 
bzw. welche Argumentationsstränge in der Mikroanalyse genauer untersucht wur-
den. Die Detailanalyse selbst folgt dann in Punkt 2 des Analyseleitfadens. 

4.2.2 Teil 1 der Mikroanalyse: Argumentationsstränge, Schlussregeln und 
Topoi 

Das Analyseteam hat sich für das Unterkapitel III „Die Kriminalgeschichte als 
Screen“ (327–330) als Passage für die Mikroanalyse entschieden. Für diese Passage 
spricht, dass sie direkten Bezug zur Hauptthese besitzt: Sie liefert einen zentralen 

 
130 Die Inversionen wurden im Analyseleitfaden in Punkt 2.2.3.4 in Zusammenhang mit den rhetorischen 
Mitteln erhoben. Auf sie wird weiter unten noch genauer eingegangen. 
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Teil des dritten Argumentationsstrangs (Ebenen zwei bis fünf) und erschien uns 
außerdem interessant, weil in ihr die Unterthese zur Ambiguität des Genres entwi-
ckelt wird.  

Dieser Abschnitt wurde also noch detaillierter untersucht als der übrige Text, 
um möglichst alle enthaltenen argumentativen Komponenten zu erfassen. Ziel war 
es, Prämissen, Folgerungen und Schlussregeln zu identifizieren sowie, darüber hin-
aus, die Fragen zu beantworten, ob die Aussagen durch sogenannte backings gestützt 
und ob konkrete Ausnahmebedingungen (rebuttals) formuliert werden (vgl. Toulmin 
2003, Kap. III).  

Das Vorgehen in der Mikroanalyse sah neben der Schlussregelanalyse vor, bei der 
Identifizierung der argumentativen Komponenten noch einmal einen Abgleich mit 
dem finalen Argumentbaum vorzunehmen, um ausgehend von den dort festgehal-
tenen Thesen und Argumenten Schlussregeln zu identifizieren. Wie in Kapitel 6.4 
erläutert wird, lässt sich für eine These, die durch ein Argument gestützt wird, stets 
eine Schlussregel (warrant) rekonstruieren, die den Schluss vom Argument auf die 
These ermöglicht. Die Schlussregel legitimiert also, warum ein Argument eine These 
belegen kann. Wird eine solche Schlussregel entsprechend abstrahiert, kann sie Auf-
schluss über allgemeine literaturwissenschaftliche Annahmen geben und Erkennt-
nisse zur Erzeugung von Plausibilität in Interpretationstexten liefern. Meist bleiben 
Schlussregeln implizit – so auch im vorliegenden Text. Das Verfahren zur Rekon-
struktion ist sehr aufwändig und birgt einige Probleme. Es wurde deswegen im Ver-
lauf des Projekts zunehmend eingeschränkt und durch eine breiter angelegte und 
weniger detaillierte Analyse von Topoi ersetzt (vgl. dazu Kap. 6.4 sowie 8.1). Trotz-
dem sollen hier zwei Schlussregelanalysen aus dem dritten Argumentationsstrang 
exemplarisch vorgeführt werden, und zwar die Schlussregel, die die Hauptthese 
(Ebene 1) und das Genre-Argument (Ebene 2) verbindet, und die Schlussregel, die 
den Übergang von gebündelten Argumenten auf Ebene 6 zu einer These über die 
demonstrativen Bezüge der Judenbuche zum Genre der Kriminalliteratur (Ebene 5) 
ermöglicht.  

4.2.2.1 Analyse der Schlussregel zur Stützung der Hauptthese 
Der erste Satz des Unterkapitels III ist die Genre-These, die den dritten Argumen-
tationsstrang begründet: „Die ambigue Struktur des Textes zeigt sich nicht nur auf 
der Ebene des Erzählten, sondern auch auf der Ebene des Textes.“ (327) Diese 
Aussage, die die Ambiguität der Textstruktur auf das Genre überträgt, wurde, wie 
weiter oben bereits ausgeführt, vom Analyseteam als Argument für die Hauptthese 
rekonstruiert. Der Interpret gibt also ein weiteres Argument für seine leitende 
These, dass die Verdopplung als Matrix der Judenbuche zu verstehen sei, indem er 
diese Verdopplung auch in Bezug auf die Genrezugehörigkeit konstatiert und da-
rauf hinweist, dass der Text für ganz unterschiedliche Genrezuordnungen offen sei. 
Daraus wurde eine erste Schlussregel konstruiert, die durch schrittweise Verallge-
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meinerung dann zur letzten und eigentlichen Schlussregel (dem sogenannten ‚prag-
matischen Optimum‘, vgl. Kap. 6.4) führt, wie im Folgenden gezeigt wird.  

Rekonstruiert wurde die erste Schlussregel so: 

Wenn sich die ambigue Struktur des Textes nicht nur auf der Ebene des Erzählten, 
sondern auch in Bezug auf das Genre des Textes zeigt (Argument 2.4), dann wird 
die Verdopplung zur Matrix, die die gesamte Erzählung organisiert (Hauptthese 1.1).  

Für die erste Verallgemeinerung wurde die Struktur nicht weiter bestimmt und die 
‚Matrix‘ abstrahierend als ‚Organisationsprinzip‘ erfasst. Die Schlussregel lautete 
dann wie folgt: 

Wenn sich in einem literarischen Text T eine Struktur S nicht nur auf verschiedenen 
Erzählebenen, sondern auch auf Ebene des Genres nachweisen lässt, dann ist es 
plausibel anzunehmen, dass S ein Organisationsprinzip von T ist. 

Um zum pragmatischen Optimum zu gelangen, wurde in einem zweiten Schritt ver-
sucht, diese Schlussregel noch weiter zu generalisieren. Ziel dessen ist, grundlegende 
Vorgehensweisen der literaturwissenschaftlichen Argumentationspraxis zu identifi-
zieren, die nicht nur im konkreten Einzelfall von Wortmanns Judenbuche-Interpreta-
tion, sondern potenziell auch in anderen literaturwissenschaftlichen Interpretatio-
nen beobachtet werden können. Dafür haben wir das Verhältnis der „Ebene des 
Erzählten“ und des Genres genauer bestimmt. Aus den Formulierungen wurde ge-
schlossen, dass es sich hier um mikro- bzw. makrostrukturelle Gegebenheiten des 
literarischen Textes handeln muss, für die im Gesamten ein gemeinsames Organi-
sationsprinzip gilt. Der generalisierte Regelsatz lautete demnach wie folgt: 

Wenn sich eine Struktur S auf unterschiedlichen Ebenen des literarischen Textes T 
nachweisen lässt, dann ist es plausibel anzunehmen, dass S ein Organisationsprinzip 
von T ist.  

Die klare Argumentationsstruktur von Wortmanns Text, die in der Analyse beson-
ders für die übergeordneten Ebenen der Interpretation, also Ebenen eins und zwei 
des Argumentbaums, herausgearbeitet wurde, wird durch die Ergebnisse der 
Schlussregelanalyse weiter unterstützt. Denn die Schlussregel, die für Argument 2.4 
ermittelt wurde, liegt unserer Rekonstruktion zufolge auch allen anderen direkten 
Argumenten für die Hauptthese zugrunde. Es sind einzig die unterschiedlichen 
Ebenen des literarischen Textes als Bezugsgröße, die im Detail differieren: Wort-
manns These von der „Systematik der Verdoppelungen“ (317) gilt gleichermaßen 
für den thematischen Komplex der Erzählung (Rechtssystem), für die Figurenebene 
und für die Genrezuordnung. Die argumentative Makroebene der Interpretation 
kann also als systematisch strukturiert beschrieben werden, insofern sie von ein und 
derselben Grundannahme Gebrauch macht, die wir in der obigen allgemeinen 
Schlussregelform rekonstruiert haben (vgl. Kap. 6.4).  

Diese Schlussregel lässt darüber hinaus auf einen Topos schließen, welcher in 
unserem Korpus prominent vertreten ist: den sogenannten ‚Mehrebenen-Deu-
tungstopos‘ (vgl. Kap. 8.1.3.2). Dieser Topos besagt, dass Interpretationshypothe-
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sen vor allem dann besonders überzeugend sind, wenn sie sich auf verschiedene 
Ebenen des literarischen Textes anwenden lassen. So geht auch der analysierte Text 
vor, der die Schlüssigkeit seiner Hauptthese für drei Ebenen belegt. Im Hintergrund 
der Konklusion steht dabei die literaturwissenschaftliche Überzeugung, dass in ei-
nem literarischen Text alle relevanten Teile eine Funktion für das Ganze haben 
(‚Teil-Ganzes-Topos‘, vgl. Kap. 8.1.3.1). Diese Grundannahme wird durch den ‚In-
tegrationstopos‘ insofern ergänzt, als der Interpret hiermit sozusagen eine Wer-
tungsachse für sein Vorgehen etabliert. Dieser Topos besagt, dass eine Interpreta-
tion, die wichtige Merkmale eines literarischen Textes integriert, z.B. die „Lücken 
und Ambivalenzen“ (317) integrieren bzw. funktional erklären kann, besser ist als 
eine, die wenige Merkmale integriert (vgl. Kap. 8.1.3.2). 

4.2.2.2 Analyse der Schlussregel zur Stützung der These zum Genre ‚Kriminalliteratur‘ 
Die zentrale Prämisse für das Argument 2.4, das von einer ambiguen Struktur auf 
Ebene des Genres ausgeht, folgt auf Ebene drei: „Die Judenbuche scheint sich ein-
deutigen Genrezuschreibungen zu 
entziehen oder aber – wechselt man 
die Perspektive – sich für die unter-
schiedlichsten Genrezuschreibungen 
offen zu zeigen“ (Argument 3.6, 
327). Im weiteren Verlauf zeigt der 
Interpret, für welche Genres genau 
der Text „offen“ ist. Die im Baum als 
Argumente 6.14 bis 6.16 sowie 5.16 
realisierten Kästen beziehen sich im 
Wesentlichen auf die Seiten 328 und 
329 des Beitrags. Der Autor zeigt an 
dieser Stelle durch intertextuelle Ver-
weise, dass Die Judenbuche auf das Gen-
re ‚Kriminalgeschichte‘ referiert, weil 
die Erzählung „diese Nähe […] im-
mer wieder aus[stellt]“ (328). Dieses 
‚Ausstellen‘ belegt er mit drei inter-
textuellen Aussagen zu Schillers Ver-
brecher aus verlorener Ehre. Zunächst 
wird auf die Forschung verwiesen, 
die Schillers Text bereits als einen 
der „wichtigsten Prätexte für diese 
Verortung der Judenbuche im Genre 
der Kriminalgeschichte“ (327) iden-
tifiziert hat, um dann eine eigene in-
tertextuelle Lektüre anzuschließen. 

Abb. 4.6: Ebenen 5 und 6 des dritten Argumentations-
strangs bei Wortmann 2010 
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Diese Lektüre vollzieht sich über drei Achsen: Der Autor verweist auf eine konkrete 
Bezugnahme auf Verbrecher aus verlorener Ehre in Droste-Hülshoffs Text (vgl. 328; 
Argument 6.14); er arbeitet außerdem heraus, dass beide Texte Authentizität evo-
zieren wollen, indem sie vorgeben, eine wahre Geschichte zu berichten und deswe-
gen den Ort der Handlung anonymisieren zu müssen (vgl. ebd.; Argument 6.15). 
Argument 6.16 verschiebt dann den Fokus vom Vergleich der Texte hin zur Analyse 
der Judenbuche, die sich durch ihre Erzählweise in einer von Schillers Text ausgehen-
den Traditionslinie der Kriminalgeschichte verorte (vgl. 329). Da es sich hier um 
drei eigenständige Argumente für 5.16 handelt, sind sie nicht als ‚Sibling‘ realisiert 
worden und müssen auch in Bezug auf die Schlussregeln individuell rekonstruiert 
werden. 

Das pragmatische Optimum der ersten identifizierten Schlussregel ist vom Ana-
lyseteam wie folgt ausformuliert worden: 

6.14  5.16  
Wenn ein literarischer Text T1 in einer wesentlichen Passage Merkmale eines litera-
rischen Textes T2 übernimmt, der dem Genre G angehört, ist es plausibel anzuneh-
men, dass T1 auf G referiert. 

Schillers Text wird in Wortmanns Argumentation als Kriminalgeschichte einge-
führt, worauf auf Seite 328 dann die Formulierung „Schiller’scher Prätext“ erneut 
Bezug nimmt. Wenn Die Judenbuche auf Verbrecher aus verlorener Ehre (und auf andere 
Texte des Genres, wie die Geschichte eines Algierer-Sklaven, 327f.) rekurriert, „stellt [sie] 
die Nähe zur Kriminalgeschichte immer wieder aus“: Es ist also plausibel, anzuneh-
men, dass auch Die Judenbuche auf das Genre ‚Kriminalgeschichte‘ referiert bzw. da-
rauf Bezug nimmt (so verstehen wir den Ausdruck ‚etwas ausstellen‘, der im Inter-
pretationstext selbst nicht näher erläutert wird). Wir haben uns dagegen entschie-
den, die Schlussregel stärker zu formulieren, z.B. „ist es plausibel anzunehmen, dass 
T1 G angehört“, auch wenn daraus eine durchaus gängige ‚Faustregel‘ für literatur-
wissenschaftliche Intertextualitäts-Beweisführungen formuliert werden könnte. 
Wortmann jedoch geht es in seiner Ambiguitäts-These darum zu zeigen, welche 
Verweise in Droste-Hülshoffs Text auf unterschiedliche Genres erfolgen bzw. wel-
che Bezüge Die Judenbuche zu verschiedenen Genres aufweist, nicht aber darum, die 
Genre-Zugehörigkeit des Textes eindeutig festzulegen: „[D]enn Die Judenbuche ope-
riert – mal mehr, mal weniger prominent – mit den Konventionen all dieser Genres“ 
(327).  

6.15  5.16 und 6.16  5.16   
Wenn ein Intertext T2 Merkmale enthält, die auf seine Zugehörigkeit zu Genre G 
hinweisen, und der literarische Text T1 dieselben Merkmale aufweist, ist es plausibel 
anzunehmen, dass T1 ebenfalls auf G referiert.  

Die Argumente 6.15 und 6.16 stehen zu 5.16 wie oben erläutert in unterschiedlicher 
Beziehung. Während 6.15 ganz konkrete Ähnlichkeiten der Texte anführt, geht 6.16 
von einer durch den Prätext etablierten Tradition aus, die von dem zeitlich nach-
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folgenden Text weitergeführt wird. Die beiden Argumente gleichen sich in der Vor-
gehensweise jedoch insofern, als Wortmann hier nah am Text Indizien zusammen-
trägt, die gebündelt darauf schließen lassen, dass Die Judenbuche wie Verbrecher aus 
verlorener Ehre auf das Genre ‚Kriminalgeschichte‘ verweist. Aus diesem Grund er-
schien es dem Analyseteam auch schlüssig, dass beiden Argumentationen dieselbe 
Schlussregel zugrunde liegt. 

Die hier herausgearbeiteten Schlussregeln bedienen den sogenannten ‚Intertex-
tualitätstopos (zwei Autor:innen)‘: Dabei gehen Interpret:innen davon aus, dass es 
unter bestimmten Bedingungen legitim ist, von einem Intertext T2 des Autors B 
(hier: Schillers Verbrecher aus verlorener Ehre) auf die Bedeutung des zu interpretieren-
den Textes T1 zu schließen (hier: Droste-Hülshoffs Judenbuche).131 Diese Bedingun-
gen werden zumeist in den Texten genannt bzw. anhand von Beispielen erläutert. 
Auch Wortmann tut dies, indem er motivische und zitierende Bezugnahmen ver-
deutlicht, die er zusätzlich in einer Fußnote nah am Text erläutert (328, Fußnote 
54), sowie durch den wiederholt eingesetzten Terminus „Prätext“ (327 und 328). 
Der Intertextualitätstopos wird von den Analysierenden als epistemisch eingestuft, 
was bedeutet, dass es in dieser Art der Beweisführung um das Stützen oder Falsifi-
zieren einer Behauptung geht: Die Judenbuche verweist auf das Genre ‚Kriminalge-
schichte‘.132 

4.2.3 Teil 2 der Mikroanalyse: Klassifikation der Bestandteile der 
rekonstruierten Argumentation und Analyse der verwendeten 
Darstellungsmittel 

Unter „Klassifikation der Bestandteile“ der rekonstruierten Argumentationen wird 
im Leitfaden unter Punkt 2.1.3 zusammengetragen, welche Markierungen sich in der 

 
131 Vgl. dazu auch Kap. 6.4.2.1. Für Wortmanns Interpretation ist ebenfalls der ‚Intertextualitätstopos 
(ein:e Autor:in)‘ ins Feld zu führen, bei dem es um den Vergleich verschiedener Texte einer Autorin 
oder eines Autors geht. Der Interpret verweist beispielsweise im Zuge seiner Genre-These auf die 
Fragment gebliebene Erzählung Joseph. Eine Kriminalgeschichte (vgl. 327) sowie auf das Versepos Des 
Arztes Vermächtnis (ebd., Fußnote 46), die beide aus der Feder Droste-Hülshoffs stammen. 
132 Außer den ausgeführten Topoi finden sich in Wortmanns Text noch zwei weitere: Der ‚Komple-
xitätstopos‘ beschreibt einen literarischen Gegenstand als komplex, vielschichtig und damit auch viel-
deutig. In vielen Interpretationen aus unserem Korpus fungiert dieser Topos als Instrument der Wer-
tung von Forschungsliteratur, das explizit oder implizit zum Einsatz kommt. So auch bei Wortmann, 
der basierend auf der Hintergrundannahme, dass Die Judenbuche als Text besonders komplex ist, For-
schungsansätze kritisiert (vgl. 317, Fußnote 10). Der ‚Konstitutivitätstopos‘ legt fest, dass die im Hin-
blick auf den interpretierten Text generierten Ergebnisse bestimmend für den Text sind, und wird bei 
Wortmann als Konklusion eingesetzt. Explizit kommt er darauf sowohl zu Anfang („Verwirrung […] 
als konstitutives Merkmal der Droste’schen Erzählstrategie“, 317) als auch zum Schluss („[D]er ambi-
gue Status des Rechts […], dessen widerstreitende Konzeptionen und die sich daraus entwickelnde, 
die Gesellschaft in allen Bereichen, im Großen und im Kleinen erfassende ‚Verwirrung‘ [werden] für 
den gesamten Text konstitutiv“, ebd., 336) zu sprechen. 
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Argumentation auf der Textoberfläche finden lassen.133 Dabei geht es zunächst um 
die Frage, ob Interpret:innen die Geltung ihrer Hypothesen modifizieren, das heißt Aus-
sagen sprachlich verstärken oder abschwächen (vgl. Kap. 8.6.2).  

Thesenmodifikationen. In Wortmanns Text konnten 21 Signale der Abschwächung ge-
funden werden. Besonders oft kommen Konstruktionen mit dem Verb ‚lassen‘ vor, 
z.B. im Konjunktiv, wenn er sich auf die „gängigste Handlungsskizze“ der Judenbuche 
bezieht, die er zuvor erläuterte: „Schon diese kurze Zusammenfassung ist proble-
matisch, ließen sich doch nahezu alle Passagen in Frage stellen.“ (315, Herv. Verf.) 
Eine andere Stelle erläutert die Szene, in der Friedrich den Geräuschen im Nach-
barzimmer lauscht. „Geräusche also, die natürlich vom Herrichten des Leichnams 
stammen können, sich in ihrer Metaphorik aber auch als Hinweis auf sexuelle Ak-
tivitäten lesen lassen.“ (333, Herv. Verf.) Beide Aussagen beziehen sich auf den Pri-
märtext, dessen Ambivalenz vom Interpreten deutlich thematisiert wird. Die 
sprachliche Abschwächung dieser Aussagen über den Primärtext könnte genau die-
ser Ambivalenz geschuldet sein. Keine Abschwächung liegt allerdings bei der fol-
genden Aussage vor, obwohl sie ebenfalls das Verb ‚lassen‘ enthält: „Nachzeichnen 
lässt sich diese Struktur der Verdopplung auch auf der Handlungs- beziehungsweise 
der Figurenebene“ (ebd., 323). Der Interpret leitet hier einzig die Beweisführung 
ein, in deren Verlauf er Argumente für die These findet. Seine Formulierung betont 
sein Vorgehen und die Möglichkeit, seiner Argumentation zu folgen. Darüber hin-
aus verwendet Wortmann wiederholt das Verb ‚scheinen‘ – und das an zentralen 
Stellen seiner Argumentation. Im zweiten Satz des Unterkapitels „Die Kriminalge-
schichte als Screen“, das weiter oben bereits intensiv besprochen wurde, formuliert 
er die These „Die Judenbuche scheint sich eindeutigen Genrezuschreibungen zu ent-
ziehen“ – realisiert als Argument 3.6 im Argumentbaum. Diese zentrale Aussage ist 
konstitutiv für den gesamten dritten Argumentationsstrang und wird von Wort-
mann trotzdem sprachlich abgeschwächt. Ein Grund dafür könnte die Vorberei-
tung seiner ‚Screen‘-Theorie sein. Wortmann argumentiert im Anschluss an die Aus-
sage, dass sich die Judenbuche eindeutigen Genrezuschreibungen entziehe bzw. sich 
„offen zeige“ (327) dafür, dass sich die Genrezuordnungen wie Folien übereinander 
legen und die offensichtlichste Zuordnung, nämlich die zur Kriminalliteratur, die 
Merkmale des weniger offensichtlichen Familienromans verdecke (vgl. 329). In bei-
den Fällen formuliert der Interpret also vorsichtig und eröffnet durch die gewählten 
Verben einen Handlungsspielraum, der es ermöglicht, zusätzliche Deutungen ein-
zubeziehen. Zudem könnte man die Abschwächung so erklären, dass die zitierte 
These zunächst nur als vorläufige Hypothese eingeführt wird, deren Begründung 
erst in den darauffolgenden Textpassagen erfolgt. Die These wird durch das ‚schei-
nen‘ sozusagen als begründungsbedürftig markiert und die Begründung später 

 
133 Die hier erhobenen Daten zur Argumentationsart (Punkt 2.1.3.3 des Analyseleitfadens: Welche Ar-
gumentationsart lässt sich aus der Formulierung der Thesen erschließen?) sind weiter oben referiert 
worden. Wortmanns Hauptthese ist epistemisch und auch die übrigen Hypothesen sind primär epis-
temisch (vgl. Kap. 4.1.2).  
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nachgereicht. Die abschwächenden Formulierungen haben insofern den potenziel-
len Effekt, die kollektive Akzeptanz zu steigern, indem der Eindruck erweckt wird, 
dass der Verfasser reflektiert und vorsichtig sei und präzise arbeite (vgl. Kap. 
8.6.2.2). 

In Wortmanns Text lässt sich nur eine Stelle finden, die als Signal für eine Verstär-
kung gelesen werden konnte. Es ist seine Aussage zum zweifachen Suizid in der 
Judenbuche, um dafür zu argumentieren, dass „der Text verschiedene Lesarten anbie-
tet“ (326). Im Anschluss an Huszai (1997) wird erläutert, inwiefern Friedrichs 
Selbstmord als „performatives Geständnis“ (ebd.) lesbar sei, zumindest wenn man 
davon ausgehe, dass es sich tatsächlich um Friedrich handele. Dies vorausgesetzt, 
präsentiert Die Judenbuche aber noch einen zweiten Suizid, den von Lumpenmoises. 
Der Interpret schlussfolgert: „Räumt man nun Friedrichs Suizid große Beweiskraft 
ein, so muss man dies ohne Frage auch für den Selbstmord des Lumpenmoises tun.“ 
(ebd; Herv. Verf.) Angesichts der sonstigen Vorsicht, mit der der Interpret seine 
Thesen formuliert, überraschen hier Deutlichkeit und Normativität. Eine Erklärung 
könnte darin liegen, dass er sich in dieser Passage den Thesen von Huszai, deren 
„sehr präzise[] Lektüre“ er lobt, in einem expliziten sprachlichen Gestus anschließt. 
Für Huszais Text hat das zuständige Analyseteam insgesamt 16 Verstärkungen und 
zwei Schwächungen der Geltung ihrer Hypothesen in CATMA annotiert.134 Hus-
zais und Wortmanns Texte liegen damit auf den gegenüberliegenden Seiten eines 
Spektrums, wie auch die quantitativen Ergebnisse zeigen: Im Hinblick auf die Ver-
stärkungen pro 1.000 Wörter kommt Huszai auf den Wert 2,2 und Wortmann auf 
den Wert 0,2. Im Median verwenden unsere Korpustexte Verstärkungen eher sel-
ten, und zwar einmal in 2000 Wörtern.135 

Markierung von Sprechhandlungen. Ausgehend von der Annahme, dass sich Inter-
pretationstexte aus konkreten Sprechhandlungen zusammensetzen, die als solche 
hervorgehoben werden können, hat das Analyseteam im Text nach Signalen ge-
sucht, die den argumentativen Anspruch der Sprechhandlung markieren. Das Er-
gebnis ist gerade im Vergleich interessant. Einerseits scheint Wortmann viel Wert 
darauf zu legen, dass Leser:innen den wesentlichen Argumentationsschritten folgen 
können, wie an der Markierung der zentralen Bestandteile ebenso deutlich wird wie 
an den explizit und klar formulierten Thesen.136 Andererseits werden andere mög-
liche sprachliche Argumentationssignale nicht zur Kennzeichnung eigener Argumente 

 
134 Ein Beispiel für Huszais Formulierungen mit sprachlicher Verstärkung der Hypothese: „Die Fol-
genlosigkeit dieses Totschlags [die Ermordung von Brandis, verübt durch Simon; Verf.] stellt jene 
gängige Interpretation der Judenbuche in Frage, die von einem Schuld-Vergeltungs-Mechanismus aus-
geht, denn die Figur des Simon Semmler ist dagegen offensichtlich immun.“ (Huszai 1997, 490; Herv. 
Verf.) Quantitativ ist die Frage „Wird die Geltung der Hypothese modifiziert, d.h. verstärkt oder ab-
geschwächt?“ (2.1.3.1 im Leitfaden) für Huszai mit ‚ja, markant‘ beantwortet worden.  
135 Vgl. dazu das Notebook zu Kap. 8 in unseren Online-Ressourcen. Zur Anlage der quantitativen 
Analyse und zur Schwierigkeit, ‚tatsächlich‘ modifizierende Formulierungen zu notieren vgl. 
Kap. 8.6.2.2. 
136 Die Erkenntnisse zur Kennzeichnung der Argumentationsbestandteile waren Teil von Kap. 4.2.1 und wur-
den in Zusammenhang mit dem Verhalten gegenüber den Leser:innen behandelt. 
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eingesetzt. Das Verb ‚beweisen‘ sowie Komposita daraus beispielsweise nutzt die 
Interpretation, um unterschiedliche Forschungspositionen zu referieren, die Aussa-
gen darüber machen, was in der Diegese der Fall ist. So erläutert der Interpret zu 
Anfang, dass von der Forschung „zu beweisen wäre, wie groß […] Friedrichs 
Schuld am Tod des Försters“ sei (315), und erläutert an anderer Stelle unter Refe-
renz auf Kilchmann (2009), dass Simons Weigerung, Johannes Niemand als seinen 
Sohn anzuerkennen, „als Beweis gelten“ (336) könne, sowohl für die Beziehung 
zwischen Margreth und Simon, wie auch für den Betrug Simons, der Margreth in 
Verzweiflung stürze. Auch wenn der Interpret diese expliziten Argumentationsmar-
ker nicht für die eigene Beweisführung, sondern für das Referieren anderer For-
schung einsetzt, zeugen die genannten Beispiele doch davon, dass er literaturwis-
senschaftliche Interpretationen als eine argumentative Textsorte versteht.  

Neben diesen expliziten Hinweisen auf die Sprechhandlung ‚Argumentation‘ 
wurden außerdem die argumentativen Konnektoren ausgezählt. Wie in Kapitel 3.3 skiz-
ziert wurde und in Kapitel 6.2 detailliert ausgeführt werden wird, sind argumentative 
Konnektoren, genauer argumentationsindizierende Satzverknüpfer wie ‚denn‘, 
‚weil‘ usw., in der Lage, Aussagen miteinander zu verbinden, indem sie explizit mar-
kieren, welche argumentative Rolle die verknüpften Aussagen spielen. Ein Arbeits-
schritt des Projekts bestand darin, für alle potenziell argumentativen Konnektoren 
auszurechnen, wie oft sie in argumentativer Funktion im Korpus vorkommen.137 In 
Wortmanns Text werden laut der quantitativen Analyse 6,6 argumentative 
Konnektoren pro 1.000 Wörter verwendet. Er positioniert sich damit im Untersu-
chungskorpus leicht unter dem Median, welcher bei 7,1 argumentativen Konnek-
toren pro 1.000 Wörtern liegt (unteres Quartil = 5,8 Konnektoren, oberes Quartil = 
8,5 Konnektoren). Gerade für die unteren Ebenen des Argumentbaums wurde vom 
Analyseteam festgehalten, dass ihre Unsicherheit auch daraus resultiert, vergleichs-
weise wenige Anhaltspunkte für ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen den Aussa-
gen zu bekommen, was Konnektoren hätten leisten können.  

Fachbegriffe. Unter Punkt 2.2.2 wird im Leitfaden erhoben, wie die Interpret:in-
nen mit Fachterminologie umgehen. Als Fachbegriffe verstehen wir literaturwissen-
schaftliche Begriffe wie Gattungsbegriffe, narratologische, lyrik- und dramenanaly-
tische Begriffe, aber auch Termini, die aus Bezugstheorien übernommen werden. 
Schon in Zusammenhang mit der Theoriezugehörigkeit wurde herausgearbeitet, 
dass der Text insbesondere im Abschnitt zur Genrezugehörigkeit der Judenbuche psy-
choanalytische Begriffe verwendet, wenn die Interpretation im Ganzen auch nicht 
psychoanalytisch operiert (vgl. Kap. 4.2.1). In der literaturwissenschaftlichen For-
schung positioniert sich der Interpret durch die Verwendung von Termini wie 
„Leerstellen“ (316), „Erzählstrategie“ (317) oder „Prätext“ (323) sowie durch gat-
tungstypologische Begriffe wie „red herring“ (325), „Kriminalgeschichte“, „Ent-
wicklungsnovelle“, „Schicksalsnovelle“, „Milieustudie“ oder auch „Dorfgeschich-

 
137 Zum konkreten Vorgehen bei der Erhebung des Anteils argumentationsindizierender Konnektoren 
im Untersuchungskorpus vgl. Kap. 6.2.2.  
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te“ (alle 327). In der Leitfadenanalyse hat jedes Team festgehalten, ob Fachtermi-
nologie verwendet wurde oder nicht und konnte die Quantität einschätzen. Mögli-
che Antworten waren dabei ‚ja, viel‘, ‚ja, bisweilen‘ oder ‚nein‘. Hinsichtlich Wort-
manns Interpretation entschieden sich die Analysierenden aufgrund der erläuterten 
Ergebnisse für den mittleren Wert. Einen moderaten Einsatz von Fachterminologie 
konnten wir in den meisten Interpretationen feststellen, für 44 Texte (von 58) in-
klusive Wortmanns, beantworteten die Analysierenden die Frage danach mit ‚ja, 
bisweilen‘. Der Interpret verwendet Begrifflichkeiten nicht uneinheitlich und erklärt 
jene Termini, die potenziell erläuterungsbedürftig sind, wie z.B. „strukturale Ambi-
guität“ (vgl. Kap. 4.1.2.1). Eine Ausnahme bildet nur – wie oben ausgeführt – der 
Begriff ‚Screen‘. Im quantitativen Vergleich zeigt sich, dass das Erläutern von Fach-
begriffen nicht die Regel in literaturwissenschaftlichen Interpretationstexten ist: Be-
griffserläuterungen finden sich in 26 Beiträgen, in 32 aber nicht. 

Rhetorische Mittel. Im Abschnitt zur Erfassung der rhetorischen Mittel wurde ver-
sucht, Auffälligkeiten der sprachlichen Gestaltung festzuhalten, um häufig auftre-
tende Phänomene im Hinblick auf ihre Funktion für literaturwissenschaftliche In-
terpretationen zu untersuchen. Im Folgenden sollen drei Beispiele für Besonderhei-
ten der sprachlichen Gestaltung gegeben und Überlegungen präsentiert werden, 
welche Relevanz sie für Wortmanns Interpretation haben. 

Eine erste Auffälligkeit ist im dritten Absatz des Textes zu finden, in der der 
Interpret insgesamt fünf rhetorische Fragen hintereinanderstellt, um auch sprach-
lich zu verdeutlichen, dass man in der Judenbuche „nahezu alle Passagen in Frage 
stellen“ (315) kann. Es ist die Mehrdeutigkeit des Textes, das Kernstück seiner For-
schungsthese also, die nicht nur argumentativ belegt, sondern in diesem Abschnitt 
zusätzlich sprachlich ausgestellt wird, um so die Argumentation implizit zu stärken. 

Eine andere Art der rhetorischen Frage, die Hypophora, die unserer Meinung 
nach die gleichen Ziele verfolgt, setzt Wortmann auf Seite 329 ein, wenn er ausführt: 
„[Z]u fragen ist aber, von welchen Vergehen oder besser: von wie vielen Vergehen 
in der Judenbuche berichtet wird.“ Die Antwort auf diese Frage gibt er in den nächs-
ten Sätzen selbst, indem er die Vergehen von Friedrich im Zuge seiner Genese als 
Verbrecher aufzählt, um daran anschließend die „nicht weniger verstörenden fami-
liären Vergehen“ (ebd.) zu adressieren. Aus dieser Gegenüberstellung heraus gene-
riert Wortmann seine These, dass die Kriminalgeschichte als ‚Screen‘ funktioniere, 
der die familiären Verbrechen verberge (vgl. ebd., 329f.). 

Ein dritter Punkt, der dem Analyseteam besonders aufgefallen ist, sind die zahl-
reichen Verdopplungen im Text. Drei Stellen sollen im Folgenden exemplarisch 
genauer betrachtet werden: (1) „Das ambivalente Recht, die ‚Verwirrung‘ (S.12) des 
Gesetzes bildet in Drostes Text den Hintergrund […].“ (ebd.), (2) „Im gleich zu 
Beginn genannten Absatz findet damit – was den Rechtsbegriff angeht – eine inte-
ressante Konkretisierung und Pointierung der komplexen historischen Gemenge-
lage statt […].“ (ebd., 318) und (3) „Die beschriebene Verwirrung der Gesellschaft 
wird auch und besonders in ihrer kleinsten Institution, in der Familie, in Szene ge-
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setzt. Die diffizilen familiären Gefüge spiegeln die allgemein herrschende Unord-
nung wider.“ (Ebd., 330) 

In Unterkapitel I zur „[v]erdoppelten Rechtskonfiguration“ (ebd., 317) formu-
liert Wortmann die in 2.1 erfasste Teilthese, hier Beispiel (1), und benennt seinen 
Gegenstand dabei zweifach. Die Ausdrücke ‚[d]as ambivalente Recht‘ sowie ‚die 
‚Verwirrung‘ des Gesetzes‘ stehen hier als Synonyme für einander und werden als 
gleichwertige Subjekte des Satzes realisiert. Offenbar sollen hier Inhalt und Form 
in Korrelation gebracht werden. Wortmann ‚verdoppelt‘ auf syntaktischer Ebene, 
um seine These zusätzlich sprachlich abzubilden.138  

In Beispiel (2) hebt Wortmann auf die ersten Absätze der Judenbuche ab, in wel-
chen seiner Ansicht nach die beiden zugleich existierenden und miteinander in Kon-
flikt stehenden Rechtsordnungen erläutert werden. Die von ihm gewählten Ausdrü-
cke ‚Konkretisierung‘ und ‚Pointierung‘ sind keine Synonyme. Ersterer betrifft eine 
genauere Bestimmung, der zweite eine Akzentuierung. Sie werden in den folgenden 
Sätzen allerdings beide adressiert, ohne genauer zu erläutern, wo im Text hervorge-
hoben und wo genauer bestimmt wird, so dass der Eindruck der Verdopplung hier 
für das Analyseteam nicht von der Hand zu weisen war.  

Beispiel (3) stellt eine Verdopplung auf Satzebene dar. Der zweite Satz wurde 
vom Analyseteam als Reformulierung des ersten Satzes wahrgenommen, weil er im 
Grunde genommen Identisches aussagt: Die im Text adressierte ‚Verwirrung‘, die 
von Wortmann als Verdopplung gedeutet wird, findet sich auch in der Konstella-
tion der fiktiven Familie Mergel/Semmler wieder.139 Auch hinsichtlich dieses Bei-

 
138 Zwei weitere mögliche Erklärungen seien hier skizziert: Zum einen haben wir immer wieder fest-
gestellt, dass sich Interpret:innen den Texten annähern, mit welchen sie arbeiten. Dies kann hier na-
türlich Die Judenbuche mit ihren Verdopplungen sein, aber auch der Forschungsbeitrag Liebrands, der 
ebenfalls stark von syntaktischen Verdopplungen geprägt ist. Zum anderen hat schon Fricke 1977 
dieses rhetorische Phänomen der Verdopplung in literaturwissenschaftlichen Interpretationen identi-
fiziert und festgestellt, dass „anstelle eines einzelnen Ausdrucks zwei oder mehr Wendungen nebenei-
nander gestellt werden“ (Fricke 1977, 54). Seiner Erklärung nach liege das am „für die Sprache der 
Literaturwissenschaft kennzeichnenden Fehlen eines explizit präzisierten Vokabulars“ (ebd., 57). Aus 
der Perspektive der Argumentrekonstruktion betrachtet sind Verdopplungen zwar auch problema-
tisch, weil sie z.B. das Nachzeichnen der Argumentationsstruktur erschweren, zugleich werden so al-
lerdings die Anschlussmöglichkeiten für Leser:innen vergrößert. Sie erzeugen außerdem potenziell 
Textkohärenz und können als Komplexitätssignal fungieren (vgl. Kap. 7.3.2). 
139 Darüber hinaus könnte sich hier auch die Nähe zur rezipierten Forschungsliteratur Liebrands zei-
gen. Ähnlich, wie für Huszais Text und dessen Rezeption durch den Interpreten dargelegt wurde, 
lassen sich auch für Liebrand (2008) argumentative und syntaktische Parallelen finden. Bei beiden 
Forscher:innen sind auf der Textoberfläche deutliche Marker für Reflektiertheit auszumachen: So steht 
bei Liebrand (2008): „Wie auch immer man die Leerstellen füllt, die der Text hier lässt, Friedrich ist in 
dieser Nacht einem ganzen Bündel an Traumatisierungen ausgesetzt – einem Bündel, das ausreichte, 
eine ganze Reihe von Protagonisten in Fallgeschichten mit unterschiedlichen Traumata auszustatten.“ (Lie-
brand 2008, 206) Bei Wortmann ist zu lesen: „Und wie immer man auch selbst die Frage, wer wen er-
schlug, zu beantworten sucht […]“. (Wortmann 2010, 325f.) „Die beschriebenen familiären Verhält-
nisse hätten das Potenzial, ein darin aufwachsendes Kind gleich mit mehreren Traumata auszustatten.“ 
(Ebd., 334; Herv. Verf.) An diesen Stellen ist von Wortmann nicht auf den früheren Text Liebrands 
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spiels kann vermutet werden, dass die Verdopplung auf Inhaltsebene auch auf der 
Ausdrucksebene betont werden soll.  

4.3 Zusammenfassende Beschreibung der 
Plausibilisierungsstrategien 
Nachdem in der Leitfaden-Analyse die Ergebnisse der Makro- und Mikroanalyse 
zusammengetragen worden sind, wird im dritten, abschließenden Schritt erläutert, 
wie die Ergebnisse im Hinblick auf ihre potenziellen Plausibilisierungseffekte aus-
zuwerten sind. In diesem synthetisierenden Schritt geht es nicht darum, alle einzel-
nen Ergebnisse zu erwähnen, die in der Analyse gewonnen wurden, sondern die 
Darstellungsstrategien zusammenzuführen, die im jeweils untersuchten Interpreta-
tionstext einen Effekt auf die Plausibilisierung der Argumentation haben können. 
Dies soll im Folgenden auch für ausgewählte Ergebnisse aus der Analyse von Wort-
manns Beitrag geschehen. Leitend für den synthetisierenden Schritt sind die drei 
Plausibilitätsaspekte, die vorab kurz rekapituliert seien. 

Wie in Kapitel 1.2.3 erläutert, besagt eine unserer Grundannahmen, dass eines 
der Ziele von Interpret:innen darin besteht, möglichst plausibel zu argumentieren. 
Die Strategien, um dieses Ziel zu erreichen, sind vielfältig, können aber bei aller 
Heterogenität drei Aspekten zugeordnet werden, die in wissenschaftlichen Diskur-
sen als Kriterien für Plausibilität angeführt werden und die für unsere Analysen lei-
tend waren: (1) Schlüssigkeit, (2) Passung und (3) kollektive Akzeptanz. Im Folgen-
den wird jeder Aspekt aus Gründen der Transparenz noch einmal kurz umrissen. 

(1) Schlüssigkeit. Zur Plausibilisierung der Argumentation in einem Interpretati-
onstext trägt bei, dass sie schlüssig erscheint. Unter Schlüssigkeit wird im Allgemei-
nen eine Eigenschaft deduktiver Argumentationen verstanden, nämlich dass die 
Prämissen wahr sind und die Wahrheit der Konklusion zwingend aus der Wahrheit 
der Prämissen folgt (vgl. Descher/Petraschka 2019, 52). Im Projekt gehen wir mit 
Schlüssigkeit anders um: Unter dem Aspekt der Schlüssigkeit untersuchen wir zwar 
schwerpunktmäßig auch die Beziehung zwischen Argument und These, uns geht es 
aber weder um die Wahrheit der Argumente noch darum, Argumentationen in Hin-
sicht auf ihre Folgerichtigkeit zu bewerten. Vielmehr sind wir an praxeologischen 
Aussagen darüber interessiert, wie die für die Schlüssigkeit erforderlichen Bestand-
teile einer Argumentation in den untersuchten Texten eingesetzt werden. Aus die-
sem Grund werden die Ergebnisse der Analyse nicht daraufhin rekapituliert, ob eine 
Argumentation tatsächlich schlüssig ist, sondern daraufhin, welche Mittel eingesetzt 
werden, um den Eindruck von Schlüssigkeit zu erzeugen (vgl. Kap. 6). 

 
verwiesen worden. Da er Liebrands Forschung in seinem Text im Übrigen intensiv adressiert und das 
in der Regel auch mit Belegen tut, fallen diese Einzelbeispiele der unbelegten Verweispraxis kaum ins 
Gewicht. Literatursoziologisch sind diese Stellen sicher interessant, zum Beispiel im Hinblick auf eine 
akademische Sozialisation oder auch Plausibilisierungsstrategien einer bestimmten Forschungsge-
meinschaft. Hier können sie jedoch nur als Auffälligkeiten erwähnt werden. 
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Mittel, die vor allem (aber nicht nur) relevant für die Schlüssigkeit sind: 

• Zusammenhänge zwischen Thesen und Argumenten  
• Konnektoren 
• explizite Markierung argumentativer Zusammenhänge 
• Umgang mit Thesen (Falsifizierung bzw. Entkräftung, nachträgliche Ein-

schränkung, nachträgliche Ausweitung) 
• Schlussregeln 

(2) Passung. Ein zweiter zentraler Aspekt, der zur Plausibilisierung beiträgt, ist die 
Passung. Im Hinblick auf den argumentativen Zusammenhang der literaturwissen-
schaftlichen Interpretationen bedeutet das, dass Hypothesen dann als plausibel 
wahrgenommen werden, wenn Argumentationsbestandteile und Hintergrundan-
nahmen kohärent erscheinen (vgl. Winko 2015b, 500; Siebel 2004, 265f.). Unter 
‚Passung‘ interessiert uns also, welche der sprachlichen und textorganisatorischen 
Darstellungsmittel in den Korpustexten eingesetzt werden, um zum einen zu signa-
lisieren, dass Argument und These sachlich kompatibel sind, und zum anderen, um 
den argumentativen Zusammenhang zu stärken (vgl. Kap. 7). 

Mittel, die vor allem (aber nicht nur) relevant für die Passung sind: 

• Vertextungsmuster 
• Mittel der Strukturierung (formale Gliederung, Orientierung an Leitfragen 

u.ä.) 
• interne Bezugnahmen (z.B. argumentative Vor- oder Rückgriffe, Wiederho-

len von Thesen in leichter Modifikation, Herstellen von Analogien) 
• Kohärenz verstärkende Bezugnahmen auf den literarischen Text, lexikalische 

und begriffliche Mittel 

(3) Kollektive Akzeptanz. Zur Plausibiliät einer Interpretation trägt es schließlich bei, 
wenn die Adressat:innen den angeführten Argumenten sowie den verwendeten 
Schlussregeln zustimmen, aber auch die Zustimmung zu weiteren Annahmen und 
Praktiken, die mit einer Argumentation verbunden sind, fördert die Akzeptanz der 
These. In Interpretationstexten werden verschiedene Darstellungsstrategien einge-
setzt, um die Akzeptabilität der Argumentation zu erhöhen bzw. ihre Akzeptanz zu 
sichern (vgl. Kap. 8). 

Mittel, die vor allem (aber nicht nur) relevant für die kollektive Akzeptanz sind: 

• Topoi 
• Qualitätskriterien: konsensuelle Kriterien für die Beurteilung von Interpreta-

tionen 
• Wertungsverhalten gegenüber dem literarischen Text 
• Umgang mit Forschungsliteratur: Einbindung in einen Forschungszusam-

menhang 
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• Darstellungsmodus (z.B. Signalisieren von Innovativität, von Reflektiertheit, 
Einsatz von Fachterminologie) 

In den Leitfaden-Analysen wurden die Ergebnisse nach diesen drei Plausibilitätsas-
pekten strukturiert. Sie sind auch für die anschließende Zusammenfassung der Er-
gebnisse des Interpretationstextes von Wortmann leitend, jedoch sollen hier nur 
ausgewählte Darstellungsstrategien exemplarisch beleuchtet und auf die entspre-
chenden Plausibilitätseffekte hin perspektiviert werden: unter dem dominanten As-
pekt der Schlüssigkeit die Argumentationsstruktur und Argumenthäufung (4.3.1), 
unter dem Kohärenzaspekt die Vertextungsmuster und der Umgang mit dem inter-
pretierten Text (4.3.2) und unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz der Um-
gang mit der Forschung und die Topoi (4.3.3). Dabei wird sich auch zeigen, dass 
einige der Strategien Effekte auf zwei, zum Teil sogar auf alle drei Plausibilitätsas-
pekte haben können. Es soll ein Eindruck davon vermittelt werden, zu welchen 
Ergebnissen wir durch die kleinteilige Leitfadenanalyse und die Argumentationsre-
konstruktion gekommen sind – und welche Annahmen über deren Plausibilisie-
rungsfunktion die Ergebnisse zulassen. Auch für diesen Abschnitt gilt, dass die Be-
funde aus der Analyse eines einzelnen Beitrags erst im Vergleich mit den Ergebnis-
sen aus anderen Beiträgen aussagekräftig für die Plausibilisierungsstrategien werden. 

4.3.1 Fokus ‚Schlüssigkeit‘: Argumentationsstruktur und Argumenthäufung 

Schlüssigkeit wird in Wortmanns Interpretationstext vor allem über die klare, zum 
Teil auch explizit markierte Argumentationsstruktur signalisiert. Dieser explizierte 
Zusammenhang zwischen Argument und These bildet sich auch in der Rekonstruk-
tion des Argumentbaums (vgl. Kap. 6.1) ab. Die Rekonstruktion von Wortmanns 
Interpretation hat gezeigt, dass für eine Hauptthese argumentiert wird („Und dieser 
doppeldeutige Rechtsstatus, so meine These, wird zur Matrix, die die gesamte Er-
zählung organisiert und die sich in den zahlreichen Verdopplungsfiguren, die die 
Judenbuche fortwährend prozessiert, konkretisiert.“, 322). Der Interpret belegt diese 
These über drei zentrale Argumentationslinien: über den thematischen Komplex 
der Erzählung (Rechtssystem), über die Figuren- und Handlungsebene und über die 
Genrezuordnung. Die auf den oberen Ebenen übersichtliche Argumentationsstruk-
tur fächert auf in eine breite und tiefe Basis. Auch wenn wir de facto keine Argument-
baumtypen identifiziert haben (vgl. Kap. 6.1.4), fällt an dem rekonstruierten Argu-
mentbaum für Wortmanns Text (Abb. 4.1) auf, wie symmetrisch die Argumentati-
onsstruktur erscheint. Symmetrische Anlagen erwecken den Eindruck von Ausge-
wogenheit und Stabilität, was auch dem Gestalteindruck einer Argumentation po-
tenziell zugutekommen kann. 

Einen vergleichbaren Eindruck stützt auch die Schlussregelanalyse. Wie gezeigt 
werden konnte, macht der Interpret für die Argumente, die die Hauptthese direkt 
stützen und die die drei zentralen Argumentationsstränge bilden, eine gemeinsame 
Schlussregel geltend. Es sind einzig die unterschiedlichen Ebenen des literarischen 
Textes als Bezugsgröße, die im Detail differieren. Die Konstanz der impliziten An-
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nahmen kann den Eindruck einer schlüssigen Argumentation verstärken. Darüber 
hinaus wird mit der Tatsache, dass der Interpret von ein und derselben Grundan-
nahme Gebrauch macht, eine Art ‚roter Faden‘ produziert, der die Aussagen des 
Textes verbindet und somit einen Kohärenzeffekt haben dürfte. 

Zudem nutzt Wortmann eine weitere Strategie, Schlüssigkeit zu signalisieren, 
indem er einige seiner Thesen mit vielen Argumenten belegt. Interessanterweise 
wird diese Strategie in den drei zentralen Argumentationssträngen auf derselben 
Ebene eingesetzt, und zwar auf Ebene fünf des Argumentbaums. Hier wurden in je 
einem Argumentationsstrang sechs (5.1 bis 5.6), vier (5.8 bis 5.11) und fünf (5.13 
bis 5.17) Belege für Thesen gefunden. Makrostrukturell sind diese Stellen insofern 
nicht nur für die Herstellung von Schlüssigkeit bedeutsam, sondern aufgrund ihrer 
textorganisatorischen Systematik auch für die Passung: Sie sorgen dafür, dass sich 
die Argumentation für eine These über Seiten hin erstreckt, und können damit auch 
den Eindruck zusätzlicher Textkohärenz erzeugen. 

Eine weitere Stelle mit fünf Argumenten befindet sich auf Ebene neun des Ar-
gumentationsstranges zum Genre. In diesem Abschnitt des Stranges soll die Zu-
ordnung zum Genre ‚Familienroman‘ belegt werden. Der Interpret findet hier Be-
lege dafür, dass Friedrich Simons Sohn sein könne (335f., Argumente 9.7 bis 9.11). 
Dieser Punkt wird vom literarischen Text im Vagen belassen und stellt damit einen 
strittigen Sachverhalt dar, der auch auf der Textoberfläche der Interpretation ent-
sprechend markiert wird: „[V]ielleicht ist auch Friedrich ein ‚Kuckuckskind‘“ (ebd.; 
Herv. Verf.]. Argument 9.9 sieht in der Feuermetaphorik, die zur Beschreibung 
Margreths genutzt wird, einen Hinweis auf „libidinöses Begehren“ (335), während 
die übrigen Aussagen die These über direktere Verweise auf den Primärtext belegen: 
die Ähnlichkeit der Figuren Friedrich und Johannes (9.7, 335), das Zittern Mar-
greths (9.8, 335) ihr Hinweis auf die Ähnlichkeit der Jungen (9.10, 335) und Mar-
greths Entscheidung, Mergel zu heiraten, um ihre bereits bestehende Schwanger-
schaft vom Bruder zu vertuschen (9.11, 336). Diese kleinschrittige Argumentation 
könnte sowohl den Eindruck von Schlüssigkeit erhöhen, insofern hier auf das ge-
naue Belegen der These besonders viel Wert gelegt wird, als auch Einfluss auf die 
kollektive Akzeptanz üben. Denn die systematische Vorgehensweise und das Fin-
den zahlreicher Argumente für eine These legen den Eindruck nahe, dass tendenzi-
ell alle Argumente für eine Aussage berücksichtigt werden, und vermitteln so das 
Bild einer gründlichen Interpretationspraxis, die im Fach entsprechend geschätzt 
wird.  

Für die übergeordnete These, dass Die Judenbuche sich für mehrere Genres offen 
zeigt, wird, wie oben gezeigt, eine besonders breite Belegpraxis in Anschlag ge-
bracht. Im dritten Strang versammeln sich rund doppelt so viele Argumente wie in 
den beiden anderen. Diese These ist allerdings bereits in früheren Arbeiten formu-
liert worden, zum Teil von Wissenschaftler:innen des Forschungskollektivs, dem 
auch der Interpret selbst angehört.140 Der konkrete Mehrwert des hier präsentierten 

 
140 Z.B. in I07 und I11. 
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Vorgehens kann zum einen in einem forschungsstrategischen Gewinn gesehen wer-
den, indem die These, die im selben Forschungskollektiv formuliert wurde, noch 
einmal aufgegriffen wird, womit ihr potenziell ein Platz in der Judenbuche-For-
schungsdebatte gesichert werden kann. Zum anderen wird das Ziel gefördert, als 
Interpret mit neuen, eigenen Detailfunden an der Forschungsdebatte zu partizipie-
ren und sich damit als Teil des größeren Kollektivs ‚Judenbuche-Forschung‘ oder so-
gar ‚Literaturwissenschaft‘ zu positionieren. 

4.3.2 Fokus ‚Passung‘: Vertextungsmuster und Umgang mit dem 
literarischen Text 

Der Eindruck von Passung, der sich bei der Rezeption des Textes einstellt, fußt 
maßgeblich auf dem Umgang des Interpreten mit dem literarischen Text. Aus der 
Analyse der Vertextungsmuster geht hervor, dass sich die auffällige Textnähe der 
Interpretation vor allem aus den Paraphrasierungen und Bezugnahmen auf die er-
zählte Welt ergibt, die in den entsprechenden Vertextungsmustern eng mit explika-
tiven bzw. argumentativen Zielen verknüpft werden. Wie weiter oben erläutert 
wurde, besteht der Text zu 24,6 % aus Textpassagen, die vor allem explikativ sind. 
Dieses Vertextungsmuster ist immer dann zugeordnet worden, wenn ein Sachver-
halt – und damit ist hier in der Regel ein Sachverhalt gemeint, der die erzählte Welt 
betrifft – erläutert wird. In den meisten Fällen haben diese Passagen auch eine ar-
gumentative Funktion wie beispielsweise die folgende: 

In der Forschung wurden zahlreiche Einordnungsversuche unternommen: von der 
Kriminalgeschichte über die Entwicklungs- und Schicksalsnovelle, bis hin zur Mili-
eustudie und Dorfgeschichte. Sämtliche dieser Zuschreibungen sind nachzuvollzie-
hen, denn die Judenbuche operiert – mal mehr und mal weniger prominent – mit den 
Konventionen all dieser Genres. Persistierend aber wurde auf die Nähe des Textes 
zur Kriminalgeschichte hingewiesen; jüngst durch Mirjam Gebauer, die in dem „Gat-
tungsbezug zum Kriminal- und Detektivroman“ gar den Grund „für die fortbeste-
hende Aktualität des Textes“ sieht. (327) 

Diese explikative Textpassage erläutert, wie unterschiedlich das Genre der Judenbu-
che in ‚der Forschung‘ bestimmt wurde und stellt fest, dass jede dieser Bestimmun-
gen ‚nachzuvollziehen‘ sei, weil sie alle vom Text unterstützt werden. Der Interpret 
erklärt also einerseits einen Sachverhalt: Die Judenbuche ist als Kriminalgeschichte, 
Entwicklungsnovelle, Milieustudie und Dorfgeschichte gelesen worden. Damit ge-
neriert er andererseits auch einen ‚passenden‘ Verstehenskontext für seine eigenen 
Thesen und Argumente hinsichtlich des ‚ambiguen Genres‘ von Droste-Hülshoffs 
Text. 

Wir haben in der Analyse unterschiedliche Strategien identifiziert, wie Kohärenz 
im Text erzeugt oder als Eindruck vermittelt werden kann. Dazu gehört auch die 
mehrfache Wiederholung von Thesen. Wie zu Anfang im Hinblick auf die Rekon-
struktion des Argumentbaums erläutert wurde, stellte dieses Wiederholen von The-
sen in leichter Modifikation eine Herausforderung dar. Zugleich kann es aber die 



144 4. Beispielanalyse 

Textkohärenz stärken (vgl. Kap. 7.3). Einige Beispiele wurden in der Leitfaden-
Analyse genannt; ein weiteres sei hier angeführt: Argument 2.4 initiiert den dritten 
Argumentationsstrang, indem die konstatierte ‚Erzählstrategie‘ auf das Genre über-
tragen wird. Diese These existiert in zwei Varianten, und zwar auf Seite 327 („Die 
ambigue Struktur des Textes zeigt sich aber nicht nur auf der Ebene des Erzählten, 
sondern auch in Bezug auf das Genre des Textes“) sowie auf Seite 317, wo erklärt 
wird, dass die „Systematik der Verdopplung“ nun auf „das Genre der Erzählung 
übertragen“ wird. Die frühere Aussage auf Seite 317 fungiert als Vorverweis, der 
die Kohärenz insofern stärkt, als für die eigentliche Argumentation eine adäquate 
Verstehensumgebung generiert wird, Leser:innen werden sozusagen auf die eigent-
liche Beweisführung vorbereitet.  

4.3.3 Fokus ‚kollektive Akzeptanz‘: Umgang mit der Forschung und Topoi 

Mit der These, dass sich „[d]ie ambigue Struktur des Textes […] nicht nur auf der 
Ebene des Erzählten, sondern auch in Bezug auf das Genre des Textes“ zeige (327), 
wird ein Topos adressiert, der im Text eine zentrale Rolle spielt: Der ‚Mehrebenen-
Deutungstopos‘ bezeichnet, wie oben ausgeführt wurde, die Annahme, dass Inter-
pretationshypothesen vor allem dann besonders überzeugend sind, wenn sie sich 
auf verschiedene Ebenen des literarischen Textes anwenden lassen. Dafür muss 
nicht mehr argumentiert werden, es scheint eine kollektiv akzeptierte Annahme des 
ganzen Faches zu sein. Was die Plausibilität der Ausführung allerdings sowohl hin-
sichtlich der Passung als auch hinsichtlich der kollektiven Akzeptanz potenziell er-
höht, ist das Vorgehen des Interpreten, seine Hypothese sehr detailliert auf unter-
schiedlichen Ebenen am literarischen Text zu belegen.  

Im Zuge dieser intensiven Textarbeit des Interpreten kommt ein weiterer Topos 
zum Tragen, der für die literaturwissenschaftliche Praxis besonders relevant zu sein 
scheint: Der sogenannte ‚Komplexitätstopos‘ bezeichnet die Annahme, dass der li-
terarische Gegenstand komplex, vielschichtig und damit auch vieldeutig ist. Für den 
Interpreten ist dieser Topos in unterschiedlichen Hinsichten besonders wichtig. Im 
Umgang mit dem literarischen Text initiiert dieser Topos die Hauptthese. Wie oben 
gezeigt wurde, entwickelt der Verfasser seine zentrale These im Anschluss an die 
Profilierung seines Gegenstandes durch die Forschung, indem er v. Matt (2004) zi-
tiert, der die Komplexität des literarischen Textes konstatiert, ohne dass dafür ex-
plizit argumentiert werden müsste. Auch die Kritik an Forschungspositionen ge-
schieht vor dem Hintergrund des Komplexitätstopos: Indem der Interpret Holz-
hauers Zugang kritisiert, welcher dem Text und dessen Komplexität nicht gerecht 
werde, lässt er implizit auf die eigenen Ansprüche an Interpretationen schließen. 
Die Profilierung des eigenen Gegenstandes ist also vor allem hinsichtlich der kol-
lektiven Akzeptanz wichtig, scheint aber auch für die Passung eine wichtige Rolle 
zu spielen, insofern der Nachweis, der interpretierte literarische Text sei in einer 
bestimmten Hinsicht komplex, die verschiedenen Argumente bündelt. Eine solche 
Funktion haben auch Interpretationstopoi, etwa der qualitative Integrationstopos 
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(‚Eine gute Interpretation sollte besonders wichtige Merkmale des interpretierten 
Textes miteinander verbinden‘), der die verschiedenen Argumentationen zu den 
einzelnen Merkmalen zusammenführt.  

Der Interpret geht also von Vorannahmen aus, die für die Literaturwissenschaft 
typisch zu sein scheinen und in der Interpretationspraxis weit verbreitet sind. Zu-
sätzlich dazu ist im Verlauf der Analyse vielfach festgestellt worden, dass er sich 
aktiv mit den Ergebnissen literaturwissenschaftlicher Forschung auseinandersetzt. 
Er positioniert sich nicht nur in der für die Hauptthese maßgeblichen Genre-De-
batte der Judenbuche-Forschung, sondern darüber hinaus in sieben weiteren Debat-
ten. Wortmanns Text ist als Beispiel für einen intensiven und souveränen Einbezug 
von Forschung beschrieben worden; das legen sowohl die qualitativen als auch 
quantitativen Ergebnisse nahe. Intensiver wurde auch die Belegpraxis beleuchtet. 
Einerseits besteht die Interpretation zu 9,8 % aus Forschungszitaten, was im Ver-
gleich mit dem übrigen Korpus ein hoher Wert ist (der Median liegt bei 1,6 %). 
Andererseits finden sich auch (nach unserer Definition) unbelegte Forschungsver-
weise, die in einer makrostrukturellen Perspektive als kritische Querverweise gele-
sen werden können. Dass Kritik an Forschungspositionen ohne konkreten Beleg 
geübt wird, ist in der Interpretationspraxis häufiger der Fall (vgl. Kap. 8.5.8). Zu-
sammengenommen können diese Vorgehensweisen – d.h. starker Forschungsbe-
zug, Auseinandersetzung mit der Forschung und wörtliche Zitate – zusätzliche 
Textkohärenz etablieren. Der Interpret erklärt unter Rekurs auf Primärtext und For-
schungsliteratur, wie Argumente und Thesen zusammengehören, was den Eindruck 
von Passung erhöht. Der Eindruck des Analyseteams, dass der Text eine stringente 
und nachvollziehbare Interpretation zu erarbeiten sucht, die darüber hinaus mög-
lichst viel von der Judenbuche-Forschung zeigt, hat für alle drei Bereiche der Plausi-
bilisierung Relevanz.  

Mit seiner individuellen Entscheidung für oder gegen bestimmte Vorgehenswei-
sen oder die Partizipation an kollektiven Mustern wissenschaftlicher Darstellung 
trifft der Interpret Entscheidungen, die auch die kollektive Akzeptanz seiner Argu-
mentation fördern können. Dass die Spielräume dabei weit sind, zeigt sich erst im 
Vergleich der Beiträge untereinander: Interessante praxeologische Erkenntnisse er-
geben sich erst aus der Zusammenschau der Ergebnisse. 

 
 





 
 

Teil II: Ergebnisse  

 
 





 
 

5. Ergebnisse im Überblick 

In Teil II stellen wir die Ergebnisse unserer Analysen vor. Wie im ersten Kapitel 
erläutert, lässt sich aus dem Ziel, nicht nach der Gültigkeit von literaturwissen-
schaftlichen Argumentationen zu fragen, sondern nach den Strategien ihrer Plausi-
bilisierung, eine Heuristik gewinnen, mit deren Hilfe die Argumentationen unter 
unterschiedlichen, wenn auch miteinander zusammenhängenden Perspektiven un-
tersucht werden können (vgl. Kap. 1.2.4). Fragt man nach der Plausibilität eines 
argumentativen Zusammenhangs, können drei Schwerpunkte gesetzt werden: Die 
Argumentation kann in Hinsicht auf ihre Schlüssigkeit, in Hinsicht auf die Passung 
der argumentativen Bestandteile zueinander und in Hinsicht auf die Frage unter-
sucht werden, wie sie sich zu kollektiv akzeptierten Annahmen verhält. Nach den 
drei Aspekten der Schlüssigkeit (Kap. 6), der Passung (Kap. 7) und der kollektiven 
Akzeptabilität (Kap. 8) werden die Ergebnisse in diesem Teil gebündelt. Die Ein-
teilung der Plausibilisierungsstrategien hat, wie gesagt, heuristische Funktion, und 
wenn die Unterscheidung auch nicht trennscharf ist, so kann sie doch dazu dienen, 
die Strategien klarer darzustellen und ihre Funktionen besser zu erläutern. Wichtig 
hervorzuheben ist aber noch einmal, was schon in Kapitel 4 deutlich wurde: Die 
drei Aspekte hängen miteinander zusammen, so dass beispielsweise die Phäno-
mene, die wir unter dem Aspekt des Herstellens von Kohärenz bzw. Passung un-
tersuchen, auch die Schlüssigkeit berühren und auch unter der Perspektive der kol-
lektiven Akzeptanz betrachtet werden können. Die Zuordnung der Strategien rich-
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tet sich in den Kapiteln 6 bis 8 danach, welcher dieser Aspekte jeweils besonders 
stark ausgeprägt ist oder welchen Aspekt wir bei der Auswertung ins Zentrum ge-
stellt haben.  

Es ist nicht zuletzt unserem Ansatz geschuldet, dass wir unsere Ergebnisse zum 
Teil sehr kleinschrittig entwickeln und präsentieren: Wir haben mit den unterschied-
lichen Strategien, die zum Herstellen von Plausibilität beitragen können, viele Ein-
zelphänomene untersucht, die ihrerseits oft mehrere aufschlussreiche Einsichten 
erbracht haben und für die wir mehrere Erklärungsoptionen ins Auge fassen. Des-
halb gehen die Ergebniskapitel 6 bis 8 oft ins Detail. In diesem Kapitel 5 dagegen 
geben wir vorab einen knappen Überblick über wichtige, unerwartete oder auch 
besonders oft zu findende Ergebnisse unserer qualitativen und quantitativen Aus-
wertung. Damit sind die Ergebnisse der vorliegenden Studie zwar nicht erschöp-
fend benannt, doch wollen wir Leser:innen sowohl einen ersten, pointierten und 
orientierenden Einblick in wichtige Analysebefunde geben als auch die Möglichkeit 
bieten, gezielt die Kapitel mit ausführlicheren Erläuterungen und möglichen Erklä-
rungen der hier versammelten Beobachtungen und Daten anzusteuern. Es sei be-
tont, dass die folgenden, thematisch gegliederten Ergebnisse nur einen ersten Ein-
druck vermitteln können und zu einem genaueren Verständnis die Lektüre der ent-
sprechenden Kapitel erfordern, auf die wir jeweils in Klammern verweisen. Le-
ser:innen, die den modularen Aufbau der Studie nutzen und nur einzelne Kapitel 
lesen möchten, sollten sich vorab jedoch mit den Kapiteln 1.2, 2.1 und 3 vertraut 
machen, um die von der Anlage und dem Vorgehen der Studie geprägten Ergeb-
nisse nachvollziehen zu können. 

 
Argumentation und Darstellungspraktiken: 

(1) Literaturwissenschaftliche Interpretationen sind argumentierende Texte. 
Diese Auffassung dürfte im Fach zwar weitgehend, wenn auch nicht von 
sämtlichen Fachvertreter:innen, geteilt werden und gehörte auch zu den hy-
pothetischen Vorannahmen des Projekts, doch können wir sie anhand von 
belastbaren Daten prüfen und stützen: Für sämtliche Beiträge lässt sich eine 
umfängliche Argumentationsstruktur rekonstruieren (vgl. Kap. 6.1.1). Auf 
der Textoberfläche zeigt sich diese insofern, als alle Texte Konnektoren in 
potenziell argumentativer Funktion nutzen (vgl. Kap. 6.2.3.2) und in fast al-
len analysierten Interpretationen das Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ 
häufiger als jedes andere Vertextungsmuster vorkommt (vgl. Kap. 7.1). 
Auch sind unter den Qualitätskriterien für Interpretationen, die in den Kor-
pustexten verwendet werden, argumentative Qualitätskriterien prominent 
vertreten (z.B. ‚Stützung durch Argumente‘, ‚Plausibilität‘, ‚Schlüssigkeit‘, 
‚Widerspruchsfreiheit‘; vgl. Kap. 8.4.1). 

(2) De facto wird in der Interpretationspraxis zwischen besser und schlechter 
begründeten Interpretationstexten unterschieden (vgl. Kap. 6.1.1.3), so 
dass eine relativistische Haltung in Bezug auf die Begründung von Interpre-
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tationen in der interpretativen Praxis nicht festgestellt werden kann. Auch 
markieren Interpret:innen sprachlich, wie sie die Geltung einer Deutung 
einschätzen (vgl. Kap. 8.6.2.2). 

(3) Literaturinterpret:innen nutzen bei der Begründung von Interpretationen 
eine große Vielfalt von Argumenttypen (vgl. Kap. 6.1.3). Im Projekt wurden 
25 Typen von Argumenten unterschieden (vgl. Kap. 3.2.5). 

(4) Darstellungsstrategien spielen eine wichtige, vielfältig konturierte Rolle bei 
der Plausibilisierung von Argumentationen. Beispiele neben vielen anderen 
sind den Text strukturierende Techniken wie etwa das Verwenden von Auf-
zählungen (vgl. Kap. 6.3.2) oder das explizite Markieren argumentativer Zu-
sammenhänge (vgl. Kap. 6.3.3) und verschiedene Praktiken, die Thesen zu 
stützen, etwa das partielle Stützen komplexer, zusammengesetzter Thesen 
(vgl. Kap. 6.3.4). 

(5) In den Interpretationstexten werden vielfältige Strategien eingesetzt, um 
speziell die Kohärenz der argumentativen Zusammenhänge zu steigern. In-
terpret:innen verdeutlichen argumentative Zusammenhänge beispielsweise 
mit Hilfe von Thesen- und/oder Begriffswiederholungen, besonders wei-
ten Begriffen, Wortspielen oder Homonymen, Bezugnahmen auf den inter-
pretieren Text und anderen Mitteln (vgl. Kap. 7.3 bis 7.5). 

(6) Fachbegriffe werden spärlich eingesetzt (vgl. Kap. 8.6.3.1) und die verwen-
deten literaturwissenschaftlichen Begriffe selten erläutert bzw. definiert 
(vgl. Kap. 8.6.3.2). Wenn Begriffe erläutert werden, geschieht dies zum 
Großteil über Forschungsreferenzen. 

(7) Quantitäten spielen in den Interpretationstexten eine angesichts von typi-
schen Selbstbeschreibungen des Faches überraschend prominente Rolle. 
Strategien, die auf die Anzahl von plausibilisierenden Phänomenen setzen, 
liegen vor allem in der Argumenthäufung (vgl. Kap. 6.3.1), vereinzelt auch 
in expliziten Aufzählungen, meist von Argumenten und/oder Thesen (vgl. 
Kap. 6.3.2), sowie im Deutungsmuster des Mehrebenen-Topos (vgl. 
Kap. 8.1.3.1). 

Primärtextbezug: 

(8) Der Bezug auf den literarischen Text ist argumentativ von eminenter Be-
deutung. Insgesamt dominieren im Korpus textbezogene Argumente deut-
lich im Vergleich zu Argumenten, die sich auf andere Bereiche (Forschung, 
historischer Kontext, Autorbiografie etc.) beziehen: Nimmt man alle Argu-
menttypen zusammen, die sich auf den interpretierten Text beziehen, ergibt 
sich ein Mittelwert von 79 % relativ zur Gesamtzahl aller Argumente (vgl. 
Kap. 6.1.3.1). Dagegen spielen ästhetische, textkritische und psychologisch-
biografische Argumente eine wesentlich kleinere Rolle für die Begründung 
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von Interpretationen. Hier weichen unsere Befunde deutlich von denen 
früherer Untersuchungen zur Argumentationspraxis ab (Grewendorf 
1975). Zudem ‚wurzeln‘ Argumentationen für Interpretationshypothesen 
häufig in Argumenten mit direktem Textbezug: Letzte Argumente in den 
Argumentationssträngen – d.h. Argumente, von denen umfänglichere Ar-
gumentketten bis hin zu den Hauptthesen ihren Ausgang nehmen – sind zu 
großen Teilen auf den Primärtext bezogene Verstehensargumente.  

(9) Interpretationstexte weisen ein eigenes, in der linguistischen Forschung bis-
lang nicht etabliertes Vertextungsmuster auf: die ‚Wiedergabe der erzählten 
Welt‘. Es wird besonders oft eingesetzt, häufiger kommt nur das Vertex-
tungsmuster ‚Argumentation‘ vor (vgl. Kap. 7.1).  

(10) Einige Zitations- und Darstellungspraktiken weisen dem interpretierten 
Text einen besonderen Stellenwert zu. Das gilt für den spezifischen Status, 
der wörtlichen Zitaten aus dem literarischen Text zukommt, für die Typen 
der Bezugnahmen auf die fiktive Welt und für das Argumentieren im chro-
nologischen Durchgang durch den literarischen Text (vgl. Kap. 7.5).  

(11) In einigen Interpretationen wird der literarische Text positiv bewertet (z.B. 
als ‚komplex‘ oder ‚kognitiv wertvoll‘), auch wenn die Interpret:innen an-
dere Ziele verfolgen, z.B. den literarischen Text in einem Diskurs zu posi-
tionieren. Die Wertung erfolgt ‚nebenbei‘ und es werden überwiegend im-
plizite Strategien eingesetzt (vgl. Kap. 8.3.3).  

Forschungsbezug: 

(12) Die meisten Interpretationstexte (88 %) markieren ihren Innovationsan-
spruch gegenüber bestehender Forschung explizit oder machen ihn implizit 
deutlich (vgl. Kap. 8.6.2.1). 

(13) Das Anführen von Forschungsliteratur ist zwar die Regel, doch zeigen sich 
große Spielräume. Die Anzahl kann je nach Korpustext stark variieren und 
reicht in den Extremfällen von gar keinem bis zu 33 angeführten For-
schungsbeiträgen zu den Primärtexten (vgl. Kap. 8.5.1). 

(14) Argumentative Auseinandersetzungen mit Gegenpositionen finden selten 
statt. Der Großteil aller Korpustexte ist konvergent und nicht kontrovers 
angelegt: 83 % der Interpretationen verzichten darauf, Gegenargumente ge-
gen die eigenen Thesen einzubeziehen (vgl. Kap. 8.5.7.3; auch Kap. 6.3.5).  

(15) Wertungen anderer Forschungspositionen kommen durchaus vor, meist 
handelt es sich dabei um negative Wertungen (vgl. Kap. 8.5.7.7). Auffällig 
ist jedoch, dass Kritik eher pauschal, z.B. an ‚der‘ Forschung, geübt wird 
und tendenziell dort ausbleibt, wo andere Forscher:innen namentlich er-
wähnt werden (vgl. Kap. 8.5.7.8). 
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(16) Die Kriterien, die sich in den Beiträgen selbst als Qualitätskriterien für In-
terpretationen nachweisen lassen, werden häufig angewendet, aber nur sel-
ten erläutert oder begründet (vgl. Kap. 8.4.2). Der Verzicht auf Erläuterun-
gen oder Begründungen für die Anwendung eines spezifischen Kriteriums 
scheint grundsätzlich akzeptiert zu werden. 

(17) Ein Forschungsüberblick im engeren Sinne, der sich in 19 % aller Korpus-
texte findet, scheint kein zwingender Bestandteil von Literaturinterpretati-
onen zu sein (vgl. Kap. 8.5.4). Ähnliches gilt für Forschungsreferate, d.h. 
Erläuterungen anderer Forschungspositionen (vgl. Kap. 5.8.3). 

Fachspezifische Annahmen und literaturtheoretische Standpunkte: 

(18) Es lässt sich eine Reihe von typischerweise implizit bleibenden fachspezifi-
schen Annahmen rekonstruieren (Topoi und Schlussregeln), die im Fach 
weitgehend geteilt werden dürften und die das Plausibilisieren von Inter-
pretationshypothesen leiten. Beispiele dafür wären etwa Annahmen, die das 
Zusammenspiel von Inhalt von Form von literarischen Texten konturieren 
oder die Voraussetzungen von intertextuellen Bezugnahmen regeln (vgl. 
Kap. 8.1.3.1 und 6.4.2). 

(19) Der Literaturbegriff spielt für die Plausibilisierung der Argumentation eine 
konturierbare Rolle als kollektiver Bezugspunkt, vor allem für die implizit 
bleibenden Argumentationsschritte. Das gilt für allgemeine, theorieüber-
greifende Annahmen wie die Überzeugungen, dass literarische Texte be-
sonders komplexe Texte seien, dass sie symbolische und symptomatische 
Bedeutungen haben, es relevante Bezüge zwischen verschiedenen ‚Ebenen‘ 
des literarischen Textes gebe, der literarische Text Priorität vor dem Kon-
text habe, und andere (vgl. Kap. 8.1.3.1). 

(20) Der literaturtheoretische Standpunkt lässt sich nur selten eindeutig bestim-
men (vgl. 8.7.1). Dass die herangezogene Bezugstheorie im Regelfall nicht 
benannt und die verwendete Analysemethode im Regelfall nicht gerechtfer-
tigt wird, scheint zudem darauf hinzudeuten, dass die theoretische Selbst-
verortung für die Plausibilisierung von Argumentationen häufig als ent-
behrlich erachtet wird (vgl. Kap. 8.7.4). 

(21) Sämtliche untersuchten Texte gehen in einer Weise vor, die man sehr grob 
als ‚hermeneutisch‘ bezeichnen kann. Auch in den Fällen, in denen sich ver-
schiedene literaturtheoretische Standpunkte identifizieren lassen, bestätigt 
sich die Vermutung, dass diese Standpunkte in der Regel zu deutlich unter-
schiedlichen Argumentationspraktiken führen würden, nicht (vgl. Kap. 
8.7.3 und 8.7.4). 

In der Gesamtschau lässt sich festhalten, dass es in Bezug auf die Plausibilisierung 
von Argumentationen in literaturwissenschaftlichen Interpretationstexten einerseits 
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weithin geteilte Praktiken und mithin einen (oft nicht explizit gemachten) common ground 
gibt. Anderseits lässt sich in vielen Hinsichten eine auffällige Heterogenität nebenei-
nander bestehender Praktiken und mithin ein großer Spielraum beobachten. Dies wird 
mitunter gerade an den Stellen deutlich, an denen man es möglicherweise am we-
nigsten erwarten würde: Der common ground beispielsweise zeigt sich in dem aus-
nahmslos geteilten, im Grundsatz hermeneutischen Vorgehen oder in den als Topoi 
und Schlussregeln rekonstruierten Grundannahmen (Ergebnisse 21 und 18); die he-
terogenen Praktiken beispielsweise in den verschiedenen kohärenzsteigernden Dar-
stellungsstrategien (Ergebnis 5) oder im unterschiedlichen Umgang mit der For-
schung, der zudem in einigen Hinsichten typischen, z.B. in der wissenschaftlichen 
Schreibforschung formulierten Erwartungen entspricht (z.B. Ergebnis 12), in ande-
ren Hinsichten aber auch überraschend davon abweicht (z.B. Ergebnis 14). Das 
Spannungsverhältnis zwischen Homogenität und Heterogenität der Praktiken, das 
in den folgenden Kapiteln immer wieder an konkreten Phänomenen illustriert wird, 
werden wir im Fazit noch einmal aufgreifen (vgl. Kap. 9). 
 

 



 

 

 

6. Strategien des Herstellens von Schlüssigkeit 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse dargestellt, die in erster Linie den Aspekt 
‚Schlüssigkeit‘ einer plausiblen Argumentation betreffen. Schlüssigkeit ist, wie in der 
Einleitung erläutert, eine der normativen Perspektiven, unter denen eine Argumen-
tation als plausibel oder nicht plausibel beurteilt werden kann. Wir gehen von der 
Annahme aus, dass Interpret:innen für den Argumentationszusammenhang ihres 
Beitrags beanspruchen, er sei folgerichtig. Unter dieser Perspektive von Plausibilität 
geht es um die Frage, ob die Argumentation insofern korrekt ist, als die angeführten 
Argumente in der Lage sind, die Thesen zu stützen, Schlussregeln eingesetzt wer-
den, die geeignet sind, den Übergang vom Argument zur These mit (unterschiedlich 
starkem) Gültigkeitsanspruch zu vollziehen, und keine Argumentationsfehler vor-
liegen. In der Analyse der Beiträge interessieren uns allerdings ausschließlich die 
Verfahren, die eingesetzt werden, um Schlüssigkeit herzustellen. Es wird also nicht 
beurteilt, ob die Argumentationen in den Korpustexten schlüssig sind, sondern es 
wird untersucht, welche Strategien eingesetzt werden, mit denen Schlüssigkeit her-
gestellt werden soll. 

Die erwartbare Standardstrategie besteht darin, Thesen und sie stützende Argu-
mente zu formulieren und zu erläutern, gegebenenfalls auch den Zusammenhang 
zwischen ihnen eigens zu thematisieren. Die argumentativen Beziehungen wurden, 
wie oben beschrieben (vgl. Kap. 3.2), für jeden Beitrag herausgearbeitet und in ei-
nem Argumentbaum festgehalten. Wichtige Ergebnisse der Argumentbaum-Analy-



156 6. Strategien des Herstellens von Schlüssigkeit 

 

sen werden im Folgenden vorgestellt (Kap. 6.1). Erwartbar war auch, dass die argu-
mentativen Zusammenhänge an der Textoberfläche durch entsprechende Konnek-
toren markiert sind: Konnektoren wie ‚also‘, ‚daher‘, ‚weil‘ weisen in der Regel da-
rauf hin, dass eine argumentative Beziehung zwischen zwei oder mehr Aussagen 
behauptet wird. Da aber das Vorkommen potenziell argumentativer Konnektoren 
weder ein notwendiges noch ein hinreichendes Indiz für das Vorliegen argumenta-
tiver Zusammenhänge ist und dies durch Besonderheiten von Interpretationstex-
ten – z.B. das Wiedergeben von kausalen Zusammenhängen oder Begründungsbe-
ziehungen in der erzählten Welt – noch verstärkt wird, waren hier ausführlichere 
Untersuchungen erforderlich (Kap. 6.2). Neben den obligatorischen gibt es eine 
Reihe weiterer Plausibilisierungsstrategien, die unter dem Schlüssigkeitsaspekt inte-
ressant sind und aufschlussreiche Ergebnisse erbracht haben, etwa verschiedene 
Verfahren der expliziten Textstrukturierung, das Stärken einer These dadurch, dass 
besonders viele Argumente angeführt werden, oder spezifische Verfahren, kom-
plexe, d.h. aus mehreren Teilthesen bestehende Thesen zu stützen. Typische und 
häufiger eingesetzte Strategien dieser Art werden in Kapitel 6.3 exemplarisch erläu-
tert. Ein besonderer Fokus liegt schließlich auf der Analyse der rekonstruierten 
Schlussregeln und den Problemen dieses Verfahrens (Kap. 6.4). 

6.1 Strukturierung der Argumentation: Ergebnisse der 
Argumentbaum-Analyse 
Dieses Kapitel versammelt Ergebnisse in Bezug auf die Argumentbäume. Zur Er-
innerung: Argumentbäume erfassen weitgehend vollständig die argumentative 
Struktur eines Interpretationstextes, d.h. sie bilden Argumente und Thesen sowie 
deren Beziehungen zueinander in grafischer und maschinenlesbarer Form ab und 
klassifizieren diese Argumente und Thesen nach Hauptthese(n) und Argumentty-
pen. Das Verfahren der Rekonstruktion von Argumentbäumen und der Klassifizie-
rung von Argumenten und Thesen wurde in Kapitel 3.2 bereits vorgestellt. Im Fol-
genden präsentieren wir quantitative und qualitative Ergebnisse und Beobachtun-
gen zu den Bäumen und den Daten, die mit ihrer Hilfe generiert werden konnten. 
Gerade für die quantitativen Ergebnisse gilt, dass sie immer wieder Fragen aufwer-
fen wie: Wie können diese Daten erklärt werden? Welche weitergehenden Hypo-
thesen lassen sich auf Grundlage dieser Daten formulieren? usw. Weil die Daten 
grundsätzlich offen für verschiedene Erklärungs- und Deutungsansätze sind, wer-
den wir immer wieder Vorschläge machen, wie sie verstanden werden können, ohne 
damit weitere, von uns nicht berücksichtigte Deutungen der Daten ausschließen zu 
wollen. 

Ganz generell sei darauf hingewiesen, dass die folgenden Ergebnisse und Be-
obachtungen Punkte betreffen, die uns relevant und bemerkenswert erschienen. 
Die Auswertung der Argumentbäume bzw. sämtlicher Daten, welche die Grundlage 
für die folgenden Ergebnisse darstellen, ist damit jedoch nicht abgeschlossen. Prin-
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zipiell sind alle Leser:innen eingeladen, selbst nach weiteren Auffälligkeiten, interes-
santen Zusammenhängen etc. zu suchen, die wir hier nicht erwähnen bzw. die uns 
nicht aufgefallen sind. Wie alle relevanten und veröffentlichungsfähigen Projektda-
ten stehen auch die Argumentbäume als Online-Ressource zum Download zur Ver-
fügung (vgl. Anhang, Kap. 11).  

6.1.1 Allgemeine Beobachtungen zu den Argumentbäumen und ihrer 
Rekonstruktion 

Bevor die Beschaffenheit der Argumentbäume im Detail diskutiert wird, seien zu-
nächst drei allgemeine Beobachtungen festgehalten, die sich in Bezug auf die Bäume 
und deren Rekonstruierbarkeit ergaben.  

6.1.1.1 Interpretationen als argumentative Texte 
Ein erstes Ergebnis der Argumentbaumrekonstruktion liegt auf der Hand, und auch 
wenn es manchen Fachvertreter:innen trivial erscheinen dürfte, ist es dennoch wich-
tig, es explizit festzuhalten: Zu ausnahmslos allen im Projekt untersuchten Texten 
ließ sich eine differenzierte und in der Regel auch umfangreiche argumentative 
Struktur rekonstruieren. Insbesondere für die Hauptthesen gilt, dass es im gesamten 
Korpus keine einzige gibt, die lediglich postuliert, d.h. ohne jede weitergehende Be-
gründung behauptet werden würde: Sämtliche Hauptthesen werden durch Argu-
mente, typischerweise sogar durch längere Argumentketten über mehrere Ebenen 
der Argumentbäume hinweg, gestützt (vgl. dazu unten, Kap. 6.1.2.5).141 Im Median 
ergeben sich dabei für das gesamte Korpus 13,38 Argumente pro 1.000 Wörter,142 
wobei sich innerhalb beider Teilkorpora nur minimale Unterschiede zeigen. Die 
folgende Abbildung zeigt die Anzahl der Argumente pro 1.000 Wörter für alle Texte 
des Korpus. 

 
141 Es sei hier daran erinnert, dass Hauptthesen im vorliegenden Projekt nicht nur dadurch definiert 
wurden, dass auf ihnen das größte argumentative Gewicht liegt bzw. ein großer Teil der Argumenta-
tion auf sie hinausläuft. Prinzipiell ließ unsere Definition auch Fälle von lediglich postulierten, aber 
nicht bzw. nur in geringem Umfang begründeten Hauptthesen zu – nämlich dann, wenn diese im 
Interpretationstext klar als solche markiert wurden, etwa über Formulierungen wie ‚Ich möchte in 
diesem Aufsatz die folgende(n) These(n) vertreten …‘. Fälle dieser Art, bei denen eine These klar als 
Hauptthese markiert wird, ohne dass für sie argumentiert wird, traten jedoch nicht auf. 
142 Zwei Hinweise: Zum einen sei daran erinnert, dass die Argumentbäume nur diejenigen Argumente 
erfassen, die zur Stützung von Interpretationshypothesen dienen. Die analysierten Texte können also 
weitere Argumente enthalten, etwa wenn Interpret:innen für andere Thesen argumentieren, ohne dass 
diese Argumentation eine Rolle für die Stützung der Interpretationshypothesen spielt. Zum anderen 
zeigen die Daten zwar, dass argumentiert wird – und nur darauf kommt es uns an dieser Stelle an. Ob 
dies jedoch viel oder wenig geschieht, lässt sich letztlich nur dann beurteilen, wenn man über entspre-
chende Vergleichswerte verfügt (z.B. durch Auswertung weiterer Korpora). 
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Auch wenn die argumentative Struktur nicht alles ist, was einen Interpretationstext 
ausmacht – wie in Kap. 3.2 erläutert, abstrahieren die Bäume weitgehend von Dar-
stellungstechniken wie z.B. dem Aufbau oder der rhetorischen Gestaltung eines 
Textes143 –, so lässt sich doch sagen, dass das Argumentieren einen wesentlichen 
und zentralen Aspekt der untersuchten Texte ausmacht, unabhängig davon, ob es 
sich um Texte des Kohlhaas- oder des Judenbuche-Korpus handelt. Dies wird zusätz-
lich gestützt durch die Auswertung der Vertextungsmuster, die wir in Kapitel 7.1 
vorstellen und die ebenfalls zeigen, dass argumentierende Textpassagen auch in 
quantitativer Hinsicht den mit Abstand größten Teil innerhalb der analysierten In-
terpretationen ausmachen. 

Die Rekonstruktionen der Argumentbäume mögen im Detail problematisch ge-
wesen sein, insofern sich manche Texte in ihrer argumentativen Struktur wesentlich 
schwerer erfassen ließen als andere. Dies lag aber nicht daran, dass diese Texte keine 
argumentative Struktur aufwiesen, sondern vielmehr daran, dass argumentative Zu-
sammenhänge kaum explizit markiert waren oder bestimmte Darstellungsmittel die 
rekonstruktive Erfassung dieser Zusammenhänge erschwerte. Auch bei Schwierig-
keiten im Detail (vgl. dazu unten, Kap. 6.1.5) stellte sich daher bei keinem Text die 
grundsätzliche Frage, ob überhaupt argumentiert werde. Damit bestätigt sich die 
Annahme, von der das Projekt im Sinne einer zu überprüfenden Hypothese zu Be-
ginn ausgegangen war, nämlich dass es sich bei fachwissenschaftlichen Interpreta-
tionen um Exemplare einer argumentativen Textsorte handelt, um Texte also, bei 

 
143 Dass die Argumentbäume in ihrer finalen Gestalt vom Aufbau, den eingesetzten Darstellungsmit-
teln und anderen Eigenschaften der Korpustexte abstrahieren, heißt nicht, dass diese Aspekte bei der 
Genese, d.h. der Rekonstruktion der Bäume, unberücksichtigt blieben: Bei der Identifikation von The-
sen und Argumenten können sie selbstverständlich eine wichtige Rolle spielen, beispielsweise indem 
Thesen und Argumente sprachlich explizit als solche markiert werden. 

Abb. 6.1: Anzahl der Argumente pro 1.000 Wörter 
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denen das Argumentieren für oder gegen eine Interpretationshypothese nicht nur 
eine Randerscheinung, sondern ein integraler Bestandteil ist (vgl. dazu Kap. 1.2.2 
und 2). 

Dass es sich lohnt, diesen Befund eigens hervorzuheben, liegt an mindestens 
zwei Dingen: Zum einen mag es sich zwar insofern um einen trivial wirkenden Be-
fund handeln, als dass viele Fachvertreter:innen ohnehin davon ausgehen dürften, 
dass Interpretationen zu den argumentierenden Texten zählen. Doch gehörte es, 
wie einleitend gesagt (vgl. Kap. 1.2.2), zu den Zielen des Projekts, gerade auch ver-
meintlich sichere, intuitiv einleuchtende Überzeugungen anhand von belastbaren 
Daten zu überprüfen. Zum anderen ist die ‚Argumentationsdimension‘ selbst der 
fachwissenschaftlichen Interpretationen nicht völlig unumstritten. Sowohl inner-
halb wie außerhalb des Faches gab und gibt es Stimmen, die den Stellenwert des 
Argumentierens im Rahmen der Textinterpretation bestreiten. Andere Modelle des 
Interpretierens sind durchaus denkbar und werden auch tatsächlich vertreten – etwa 
die Auffassung, dass es sich dabei um eine Tätigkeit des rhetorischen Überredens, 
nicht des argumentativen Überzeugens handle (paradigmatischer Vertreter einer 
solchen Auffassung ist Stanley Fish; vgl. Fish 1980) oder dass literaturwissenschaft-
liche Interpretationen keine Erkenntnisse vermitteln (so Werner Hamacher über die 
Philologie überhaupt; vgl. Hamacher 2009, 29), sondern in erster Linie ästhetische 
Erfahrungen ermöglichen sollten (Sontag 1966) bzw. ganz allgemein Ziele verfol-
gen, für die das Argumentieren nicht das (erste) Mittel der Wahl wäre.144 Auch wenn 
unsere Daten, wie schon mehrfach betont, nichts über die Qualität der rekonstru-
ierten Argumentationen aussagen, lässt sich doch zumindest so viel sagen, dass Vor-
würfe der Art, literaturwissenschaftliches Interpretieren sei lediglich unverbindli-
ches Reden über literarische Texte ohne argumentativen Anspruch, nicht zu diesen 
Daten passen. 

6.1.1.2 Stützung durch Argumente als Qualitätskriterium für Interpretationen 
Wenn prinzipiell argumentiert wird, könnte man dies als Indiz dafür verstehen, dass 
zumindest ein Qualitätskriterium für Interpretationen weithin geteilt wird, nämlich 
dass sie durch Argumente gestützt sein sollten. Damit ist nicht gesagt, dass ‚Stüt-
zung durch Argumente‘ das einzige Qualitätskriterium ist, an dem Interpretationen 
gemessen werden (vgl. dazu Kap. 8.4), aber es scheint sich doch um ein besonders 
wichtiges und zentrales Kriterium zu handeln – dies jedenfalls wäre eine nahelie-
gende Erklärung für den z.T. beträchtlichen argumentativen Aufwand, den Inter-
pret:innen betreiben, um ihre Interpretationen mithilfe von Argumenten zu plausi-
bilisieren. 

 
144 Zu weiteren möglichen Einwänden gegen den Stellenwert des Argumentierens im Rahmen der Text-
interpretation vgl. Descher/Petraschka 2019, Kap. 2. 
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6.1.1.3 Akzeptanz der Unterscheidung von besseren und schlechteren Interpretationen 
Wenn argumentiert wird, dann liegt es nahe anzunehmen, dass Interpret:innen auch 
zwischen gut begründeten und nicht gut begründeten Interpretationen unterscheiden, 
wobei die Möglichkeit von Zwischenstufen selbstverständlich gegeben sein kann. 
Es scheint ihnen also, anders gesagt, nicht nur um das bloße Anhäufen von Argu-
menten zu gehen, sondern darum, tatsächlich plausible (hier im Sinne von: gut be-
gründete und daher schlüssige) Argumentationen zu liefern. Und damit scheinen 
Interpret:innen zugleich ein Kriterium dafür in Anschlag zu bringen, um bessere 
von schlechteren Interpretationen zu unterscheiden. Auch andere im Projekt gene-
rierte Daten sprechen tendenziell dafür, dass die prinzipielle Unterscheidbarkeit von 
besseren und schlechteren Interpretationen in der Praxis de facto akzeptiert wird: 
Zunächst wird in manchen Korpustexten explizit erwähnt, dass Interpretationen 
gut begründet sein sollten (vgl. dazu Kap. 8.4). Ferner gibt es kaum Hinweise da-
rauf, dass Interpret:innen auch solche Interpretationen akzeptieren würden, die der 
eigenen begründeten Interpretation widersprechen (vgl. Kap. 8.5). Und auch die 
seltene, aber doch anzutreffende kritische Auseinandersetzung mit abweichenden 
Interpretationen (vgl. ebd.) deutet darauf hin, dass in der interpretativen Praxis 
keine relativistische Grundhaltung vorherrscht – eine Haltung also, der zufolge alle 
Interpretationen im Grunde gleich gut seien bzw. es keine Möglichkeit gebe, bessere 
von schlechteren Interpretationen zu unterscheiden.  

6.1.2 Hauptthesen 

Die vorangehenden Punkte betrafen allgemeine Überlegungen dazu, dass sich über-
haupt Argumentbäume und damit eine komplexe argumentative Struktur rekon-
struieren ließen. Die folgenden Kapitel versammeln Beobachtungen zur konkreten 
Beschaffenheit der Bäume selbst, wobei wir mit Auswertungen in Bezug auf die 
identifizierten Hauptthesen beginnen.  

6.1.2.1 Anzahl der Hauptthesen  
Wie in Kap. 3 erläutert, wurde für jeden Korpustext ermittelt, auf welche These 
oder Thesen die gesamte Argumentation hinausläuft. Diese Thesen wurden als 
‚Hauptthesen‘ bezeichnet und im Argumentbaum entsprechend markiert. Eine 
erste diesbezügliche Beobachtung lautet, dass der überwiegende Teil aller Korpus-
texte eine einzige Hauptthese aufweist. Wie die folgende Abbildung zeigt, haben 43 
der insgesamt 58 analysierten Texte eine Hauptthese, elf Interpretationen weisen 
zwei Hauptthesen auf, zwei Texte haben drei Hauptthesen. Darüber hinaus gibt es 
einen Text mit vier und einen Text mit fünf Hauptthesen. 
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Dass über zwei Drittel aller Interpretationen darauf abzielen, eine einzige zentrale 
Interpretationshypothese zu begründen, dürfte vermutlich den Erwartungen ent-
sprechen und ist auch mit Hinweis auf die spezifische Textsorte erklärbar: Aufsätze 
bzw. Einzelkapitel aus Monografien, um die es sich bei den Korpustexten handelt, 
widmen sich in der Regel der Plausibilisierung eines konkreten Interpretationsvor-
schlags, der sich in Form einer einzigen (ggf. komplexen) These formulieren lässt.  

 
Text Korpus Anzahl Hauptthesen 
I22 Judenbuche 5 
I11 Judenbuche 4 
I28 Kohlhaas 3 
I24 Judenbuche 3 
I19 Kohlhaas 2 
I20 Kohlhaas 2 
I39 Kohlhaas 2 
I55 Kohlhaas 2 
I45 Kohlhaas 2 
I06 Kohlhaas 2 
I56 Kohlhaas 2 
I46 Kohlhaas 2 
I54 Judenbuche 2 
I05 Judenbuche 2 
I48 Judenbuche 2 

Tab. 6.1: Korpustexte mit zwei oder mehr Hauptthesen 

Abb. 6.2: Anzahl der Hauptthesen in den Korpustexten 
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Wie die oben genannten Zahlen zeigen, gibt es jedoch auch Abweichungen vom 
Modell des ‚Eine-Hauptthese-Aufsatzes‘. In Bezug auf die beiden Teilkorpora zeigt 
sich dabei eine leichte Tendenz, auf die wir zumindest hinweisen: Von den 15 In-
terpretationen, die mehr als eine Hauptthese aufweisen, stammen sechs Texte aus 
dem Judenbuche-Teilkorpus, die restlichen neun aus dem Kohlhaas-Korpus. Bezogen 
auf die elf Interpretationen, die genau zwei Hauptthesen aufweisen, ist der Unter-
schied noch größer: Drei Texte stammen aus dem Judenbuche-Teilkorpus, acht aus 
dem Kohlhaas-Korpus. (Unter den vier Texten mit mehr als zwei Hauptthesen fin-
den sich allerdings auch drei Judenbuche-Interpretationen.) Wie diese Tendenz zu er-
klären ist, ist nicht leicht zu sagen, zumal die Datenbasis hier sehr gering ist. Man 
könnte jedoch vermuten, dass es nicht die literarischen Texte selbst, sondern viele 
verschiedene Faktoren, etwa die spezifischen Ziele, Fragestellungen, Hintergrund-
theorien und ggf. auch schlicht die Publikationskontexte sind, welche die Zahl der 
Hauptthesen maßgeblich mitbestimmen. Eine Prüfung dieser Parameter ergab dies-
bezüglich jedoch keine nennenswerten Auffälligkeiten oder Muster. Welche kon-
kreten Eigenschaften der beiden Erzählungen die genannte Tendenz hervorrufen 
könnten, ist daher unklar. 

6.1.2.2 Zusammenhänge zwischen Argumentationssträngen für Hauptthesen 
Bei Interpretationstexten, die mehrere Hauptthesen aufweisen, stellt sich die Frage 
nach dem Zusammenhang der Hauptthesen bzw. der sie jeweils begründenden Ar-
gumentationsstränge.145 Besitzt ein Text mehrere Hauptthesen A, B, C usw. mit den 
sie jeweils begründenden Argumentationssträngen, dann lassen sich sehr allgemein 
drei Typen von Zusammenhängen unterscheiden. 

(1) Es kann argumentative Zusammenhänge geben, bei denen A und B und ihre 
jeweiligen Argumentationsstränge durch argumentative Stützungsbeziehungen ver-
bunden sind. Im Argumentbaum drückt sich dies dadurch aus, dass es grüne Ver-
bindungslinien (oder ggf. grüne Verbindungspfeile; siehe dazu Kap. 3.2.1) zwischen 
den jeweiligen Argumentationssträngen für A und B (oder direkt zwischen A und 
B) gibt. 

(2) Es kann nicht-argumentative Zusammenhänge geben, z.B. weil zwischen zwei 
Hauptthesen eine thematische Nähe besteht oder weil sie sich auf denselben Teil 
des Primärtextes beziehen etc. Im Argumentbaum drückt sich dies dadurch aus, 
dass es graue beschriftete Linien zwischen den jeweiligen Thesen gibt. 

(3) Es kann keine erkennbaren Zusammenhänge geben. In diesem Fall weisen 
die jeweiligen Hauptthesen und Argumentationsstränge keine Verbindung auf und 
stehen separat. 

 
145 Unter einem ‚Argumentationsstrang‘ verstehen wir hier und im Folgenden einen Teil eines Baumes, 
der eine bestimmte These – z.B., aber nicht nur, eine Hauptthese – argumentativ stützt. Bildlich ge-
sprochen könnte man auch von einem ‚Ast‘ des Baumes sprechen, der ggf. in sich weiter ‚verzweigt‘ 
sein kann. Davon abzugrenzen ist der enger definierte Begriff der ‚Argumentkette‘ in Kap. 6.1.2.5. 
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Von den 15 Texten, die mehr als eine Hauptthese aufweisen, besteht in elf Tex-
ten mindestens eine argumentative Verbindung zwischen den Hauptthesen bzw. 
zwischen den Argumentationssträngen für die Hauptthesen. Mindestens ein Argu-
ment im Argumentationsstrang für Hauptthese A ist also zugleich ein Argument für 
eine These im Argumentationsstrang für Hauptthese B, erfüllt also sozusagen eine 
argumentative ‚Doppelfunktion‘. Zwei der 15 Texte weisen eine nicht-argumenta-
tive Beziehung zwischen den Hauptthesen auf: In einem Fall (I20) besteht eine mo-
tivationale Beziehung zwischen den Hauptthesen, d.h. eine Hauptthese motiviert 
eine bestimmte Fragestellung, auf die die zweite Hauptthese eine Antwort gibt. Im 
anderen Fall (I24) handeln zwei Hauptthesen vom selben Textteil, auch wenn sie 
ansonsten thematisch und argumentativ unabhängig voneinander sind. Ein einziger 
Text (I05) weist vollständig separate Argumentationsstränge für seine Hauptthesen 
auf, nämlich eine Interpretationshypothese im engeren Sinne und eine These zum 
methodischen Umgang mit der Judenbuche, die zugleich eine Kritik an (aus Sicht des 
Interpreten) verbreiteten Verfahren der Judenbuche-Forschung darstellt. 

Interpret:innen, so könnte man diese Ergebnisse deuten, dürften auch im Falle 
mehrerer Hauptthesen tendenziell bemüht darum sein, Interpretationen als argumen-
tativ zusammenhängende Texte zu verfassen. Bildlich gesprochen gibt es auch bei meh-
reren Hauptthesen in der Regel ‚Scharnierstellen’ oder ‚Übergänge‘, die verhindern, 
dass einzelne Argumentationsbestandteile völlig separat neben anderen stehen. Das 
leitende Bild für das Verfassen einer Interpretation scheint typischerweise das eines 
organisch zusammenhängenden, kohärenten Ganzen zu sein, bei dem alle argumen-
tativen Bestandteile miteinander verbunden sind, sei es, wie im Regelfall, argumen-
tativ, sei es auf andere Weise.146  

6.1.2.3 Inhaltliche Beschaffenheit der Hauptthesen (Interpretationsziele) 
Neben der Ermittlung der bloßen Anzahl von Hauptthesen ist vor allem von Inte-
resse, wie diese Hauptthesen inhaltlich beschaffen sind bzw. worum es in ihnen 
geht. Denn eine nähere inhaltliche Klassifizierung der Hauptthesen verspricht Auf-
schluss darüber, welche Ziele Interpret:innen in ihren Interpretationen vorrangig 
verfolgen. Daher wurden sämtliche Hauptthesen – insgesamt 80 an der Zahl – noch 
einmal danach klassifiziert, welche spezifischen Interpretationsziele mit ihnen ver-
knüpft sind. 

Im Anschluss an die Rekonstruktion der Bäume wurde daher jeder Hauptthese 
mindestens ein allgemeines interpretatives Ziel zugeordnet. Zum Beispiel kann man 
der Hauptthese ‚Friedrich ist nicht der Mörder Aarons‘, für die insbesondere die 
Beiträge I35 und I37 argumentieren, unter anderem das allgemeine interpretative 
Ziel zuordnen, zu ermitteln, was in der fiktiven Welt der Fall bzw. nicht der Fall der 
Fall ist. 

 
146 Zu weiteren Techniken, mit denen Interpret:innen ihre Interpretationen als kohärent erscheinen 
lassen können, vgl. Kap. 7. 
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Dabei ist zu beachten, dass die hier formulierten Ziele Interpretationsziele im 
engeren Sinne sind, d.h. solche Ziele, die sich unter dem sehr allgemeinen Meta-Ziel 
‚Textverständnis herstellen‘ subsumieren lassen. Selbstverständlich kann man mit 
ein und derselben Interpretationshypothese viele verschiedene Ziele verfolgen, von 
denen auch einige nicht-interpretativer Natur sein können. Beispielsweise kann man 
mit der Hauptthese ‚Friedrich ist nicht der Mörder Aarons‘ nicht nur das interpre-
tative Ziel im engeren Sinne verfolgen, einen Sachverhalt in der fiktiven Welt zu 
ermitteln. Man kann damit zugleich anstreben, sich als Forscher:in einen Namen zu 
machen, der Droste-Hülshoff-Forschung einen entscheidenden Impuls zu geben 
usw. Hier stehen dagegen solche Interpretationsziele im Vordergrund, die sich di-
rekt aus dem Gehalt der jeweiligen Hauptthese ergeben bzw. daraus ableiten lassen. 
Die einzige Ausnahme davon bildet das Ziel ‚Kritik an Forschungsposition‘, da sich 
dieses Ziel nicht immer direkt aus dem Gehalt der Hauptthese ergibt, aber dennoch 
in allen vorkommenden Fällen so stark mit der Hauptthese verknüpft war (z.B. in-
dem die Interpret:innen explizit darauf hinweisen, dass ihre Hauptthese als Kritik 
an einer Forschungsposition intendiert ist), dass wir uns entschieden haben, auch 
dieses Ziel in die untenstehende Liste möglicher Interpretationsziele aufzunehmen. 

Mehrfachklassifikationen einzelner Thesen waren zulässig. Zum Beispiel kann 
man der Hauptthese ‚Friedrich ist nicht der Mörder Aarons‘ die Ziele ‚Ermittlung 
von Sachverhalten in der fiktiven Welt‘ und ‚Kritik an Forschungsposition‘ zuord-
nen, da nicht nur ermittelt werden soll, was in der fiktiven Welt der Fall bzw. nicht 
der Fall ist, sondern damit zugleich eine verbreitete Forschungsposition widerlegt 
werden soll. 

Die Klassifizierung wurde wiederum im Vier-Augen-Verfahren vorgenommen. 
Dabei wurden keine Ziel-Kategorien (keine allgemeinen Interpretationsziele) von 
vornherein festgesetzt, sondern sie wurden im Durchgang durch die Hauptthesen 
identifiziert. Die Analysierenden konnten also stets eine neue Ziel-Kategorie ein-
führen, wenn eine Hauptthese dies erforderlich machte. Die Ziel-Kategorien sollten 
dabei so allgemein sein, dass ihnen potenziell mehrere Hauptthesen zugeordnet 
werden konnten, so z.B. das Ziel ‚Deutung eines Motivs‘, das für eine größere Zahl 
von Hauptthesen im Korpus einschlägig ist. Allerdings sollten sie wiederum nicht 
so allgemein sein, dass die Kategorisierung uninformativ werden würde. Zum Bei-
spiel ist das Ziel ‚den Text besser verstehen‘ zwar ein häufig anzutreffendes Ziel, 
aber es ist so allgemein formuliert, dass fast alle Hauptthesen der analysierten Kor-
pustexte auf die Erreichung dieses Ziels ausgerichtet sind. Wir erläutern zunächst 
die Klassifikationskategorien, d.h. sämtliche Interpretationsziele, die wir im ausge-
werteten Korpus auf Grundlage der Hauptthesen ermitteln konnten. Anschließend 
präsentieren und diskutieren wir die Ergebnisse der Auswertung. 

• Ermittlung von Sachverhalten in der fiktiven Welt: Die Interpretation zielt darauf 
ab festzustellen, was in der fiktiven Welt der Fall bzw. nicht der Fall ist. 

• Erklärung von Figurenverhalten: Die Interpretation zielt darauf ab, das Handeln 
einer oder mehrerer Figuren zu erklären. Es kann sich dabei auch um Erklä-
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rungen handeln, in denen zugleich etwas über Sachverhalte in der fiktiven 
Welt gesagt wird, d.h. um einen Spezialfall des vorangehenden Interpretati-
onsziels. Beispielsweise stellt die Hauptthese „Es zeigt sich, daß das Geheim-
nis von Simons Vaterschaft an Johannes auf Friedrich übertragen wird und 
in der Folge dessen psychopathologisches Verhalten verursacht.“ (I33, 542) 
sowohl eine Erklärung von Figurenverhalten als auch eine Ermittlung von 
Tatsachen in der fiktiven Welt dar. In solchen Fällen wurden der Hauptthese 
auch beide Ziele zugleich zugeordnet (Doppelklassifikation). Da Erklärun-
gen von Figurenverhalten ein besonders markantes Interpretationsziel dar-
stellen, ist es dennoch instruktiv, es in einer eigenen Kategorie gesondert zu 
erfassen. 

• Symptomatische Interpretation: Die Interpretation zielt darauf ab nachzuweisen, 
dass die Erzählung (oder Teile der Erzählung) als Ausdruck bzw. Symptom 
weltanschaulicher, politischer, moralischer, religiöser, psychologischer oder 
anderer Theorien, Auffassungen und Haltungen der Entstehungszeit ver-
standen werden kann. 

• Positionierung innerhalb eines Diskurses: Die Interpretation zielt darauf ab, das 
Verhältnis der Erzählung zu einem größeren Diskurszusammenhang zu be-
stimmen. 

• Ermittlung eines Kompositionsprinzips: Die Interpretation zielt darauf ab, ein 
Kompositionsprinzip, Strukturmerkmal, wiederholtes Motiv oder erzähleri-
sches ‚Programm‘ der Erzählung herauszuarbeiten. 

• Wirkung auf Rezipient:innen: Die Interpretation zielt darauf ab, die Wirkung des 
Textes auf Leser:innen zu bestimmen bzw. allgemein das Text-Leser-Ver-
hältnis zu ermitteln. 

• Literaturhistorische Einordnung: Die Interpretation zielt darauf ab, die Position 
der Erzählung und/oder ihre Rolle innerhalb der Literaturgeschichte zu be-
stimmen. 

• Ästhetische Bewertung oder Vergleich: Die Interpretation zielt darauf ab, die Er-
zählung ästhetisch zu beurteilen und/oder mit anderen Kunstwerken unter 
ästhetischer Perspektive zu vergleichen. 

• Bestimmung des Genres: Die Interpretation zielt darauf ab, die Genrezugehörig-
keit des Textes zu ermitteln. 

• Verhalten der Erzählinstanz: Die Interpretation zielt darauf ab, das Verhalten 
der Erzählinstanz bzw. allgemein deren Eigenschaften zu beschreiben. 

• Intertextueller Bezug: Die Interpretation zielt darauf ab, einen intertextuellen 
Bezug herzustellen und/oder für die Deutung fruchtbar zu machen. 

• Absichten des Autors/der Autorin: Die Interpretation zielt explizit darauf ab, 
Absichten Kleists bzw. Droste-Hülshoffs zu ermitteln, die mit der jeweiligen 
Erzählung verfolgt werden. Maßgebend war hier die konkrete Formulierung 
der jeweiligen Hauptthese. Die Hauptthese musste also explizit markieren, 
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dass es um die Ermittlung von Autorabsichten geht – etwa mit Formulierun-
gen wie ‚Kleist ging es darum, …‘ oder ‚Droste-Hülshoff will mit ihrer Er-
zählung …‘. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass sich auch weitere Haupt-
thesen prinzipiell als Zuschreibungen von Autorintentionen auffassen lassen 
könnten, auch wenn solche expliziten Markierungen fehlen. 

• Entstehungsgeschichtlicher Sachverhalt: Die Interpretation zielt darauf ab, Aspekte 
der Entstehungsgeschichte aufzuklären. 

• Kritik an Forschungsposition: Die Interpretation zielt darauf ab, eine bestehende 
Forschungsposition zu kritisieren oder zu korrigieren. Hier handelt es sich 
um ein Ziel, das im Wortlaut der Hauptthesen nicht immer direkt zum Aus-
druck kommt, auch wenn der Kontext eindeutig zeigt, dass die Hauptthese 
als Kritik an einer Forschungsposition verstanden werden muss. Beispiels-
weise enthält die Hauptthese ‚Friedrich ist nicht der Mörder Aarons‘ (I37) 
keinen direkten Bezug auf die Forschung, obwohl der gesamte Aufsatz un-
missverständlich klar macht, dass diese Hauptthese sich gegen einen beste-
henden Konsens der Judenbuche-Forschung richtet. In solchen eindeutigen 
Fällen haben wir auch Hauptthesen, die im Wortlaut keinen direkten For-
schungsbezug aufweisen, das Ziel ‚Kritik an Forschungsposition‘ zugewie-
sen. 

• Thematische Interpretation: Die Interpretation zielt darauf ab, ein wichtiges The-
ma der Erzählung zu ermitteln. Die Hauptthesen lassen sich daher nach dem 
Muster ‚In Die Judenbuche/Michael Kohlhaas geht es um x‘ oder ‚Die Judenbu-
che/Michael Kohlhaas handelt von x‘ verstehen bzw. entsprechend reformulie-
ren. Thematische Interpretationen können sich auch nur auf Teile der Er-
zählung beziehen, z.B. das vorangestellte Gedicht in der Judenbuche. 

• Theorie-Anwendung: Die Interpretation zielt darauf ab, die Fruchtbarkeit einer 
(z.B. narratologischen) Theorie oder eines bestimmten Interpretationsansat-
zes zu illustrieren.  

• Biografischer Sachverhalt: Die Interpretation zielt darauf ab, einen biografischen 
Sachverhalt in Bezug auf Kleist bzw. Droste-Hülshoff zu ermitteln Dieses 
Ziel wird unterschieden von Ermittlung der Intentionen (siehe oben). 

• Deutung eines Motivs: Die Interpretation zielt darauf ab, die Funktion und Re-
levanz eines Motivs zu erklären. 

Nachdem sämtlichen 80 Hauptthesen mindestens eines dieser Ziele zugeordnet 
wurde, ergaben sich die in Abbildung 6.3 zusammengestellten Werte (Darstellung 
in absoluten Zahlen). Die mit Abstand häufigste Kategorie ist die einer themati-
schen Interpretationshypothese, d.h. einer Hypothese, die sich nach dem Muster 
‚In Die Judenbuche/Michael Kohlhaas geht es um x‘ oder ‚Die Judenbuche/Michael Kohlhaas 
handelt von x‘ formulieren ließe. Von allen 80 Hauptthesen wurde 33 dieser Thesen 
das Ziel zugeordnet, ein Thema des jeweiligen Textes zu ermitteln. Dabei handelt 
es sich nicht um Thesen, die lediglich simple Elemente der histoire-Ebene beschrei-
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ben – eine Hauptthese wie ‚In Michael Kohlhaas geht es um einen Roßhändler, der 
zum Anführer eines Aufstands wird‘ findet sich im Korpus selbstverständlich nicht. 
Vielmehr werden in den thematischen Hauptthesen solche allgemeineren Themen 
benannt, die nicht auf der Hand liegen und die nicht durch eine kurze Beschreibung 

des plots identifizierbar sind. Hilfreich ist in diesem Zusammenhang eine Unter-
scheidung Peter Lamarques, der zwei grundsätzliche Weisen differenziert, in denen 
Interpret:innen etwas über literarische Texte sagen: Sie können Aussagen über den 
„subject level“ und über den „thematic level“ machen. Während es sich bei Aussa-
gen über den „subject level“ letztlich um Wiedergaben des plots oder Beschreibun-
gen von Handlungen und Figuren handelt, versteht Lamarque unter Aussagen über 
den „thematic level“ Folgendes: „To speak of what a work is about, thematically, is 
to speak of a unifying thread that binds together incident and character in an illu-
minating way.“ Eine thematische Interpretationshypothese „involves identifying a 
perspective or vision or general reflection that informs the subject matter and 
moves beyond the immediate events portrayed.“ (Lamarque 2009, 150). Um Aus-
sagen in diesem Sinne handelt es sich auch bei den im Korpus identifizierten the-
matischen Hauptthesen. Beispiele für Hauptthesen dieser Art sind u.a. die Thesen, 
dass es in Kleists Michael Kohlhaas um die „Auflösung des Gesellschaftsvertrages“ 
gehe (I53, 69), dass Die Judenbuche „die Geschichte fortgesetzter Verletzungen [er-

Abb. 6.3: Interpretationsziele für sämtliche 80 Hauptthesen (Judenbuche- und Kohlhaas-Korpus) 
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zähle], die der Mensch dem Menschen antut“ (I48, 12) oder dass „der Sinn- und 
Bedeutungsverlust des bürgerlichen Individuums in der aufkommenden Massenge-
sellschaft und die so entstehende Identitätskrise des Bürgers zentrale, wenn nicht 
gleich erkennbare, Motive von Kleists Novelle“ sind (I06, 70). 

Interpret:innen fragen also offenkundig in vielen Fällen danach, worum es in 
den interpretierten Texten in einem tieferen Sinne geht. Damit scheint zugleich das 
typisch hermeneutische Ziel verknüpft zu sein, Texte besser zu verstehen bzw. de-
ren nicht hinreichend verstandene Aspekte (besser) zu erklären, verborgene Bedeu-
tungsaspekte aufzudecken, das Nicht-Offensichtliche herauszuarbeiten usw. Dass 
die Identifikation von Themen ein so wichtiges Interpretationsziel darstellt, könnte 
als Hinweis darauf verstanden werden, dass der Nachweis von Kohärenz des litera-
rischen Textes für viele Interpret:innen ein wichtiges Anliegen ist: Ein Thema hat 
für einen Text, wie die obige Formulierung Lamarques verdeutlicht, eine organisie-
rende Funktion. Es bildet den ‚roten Faden‘, der sich durch einen Text zieht. Die 
Ermittlung eines Themas trägt somit dazu bei, einen Text kohärent erscheinen zu 
lassen – eine Eigenschaft, die ihrerseits Gegenstand ästhetischer Wertschätzung 
sein kann. Was sich darin andeutet, ist eine Hierarchie von Interpretationszielen, die 
unser Verfahren lediglich tentativ erfassen kann: Das Ziel, wichtige Themen eines 
Textes zu ermitteln, mit dem die Hauptthesen in vielen Fällen verknüpft sind, 
könnte seinerseits vom Ziel abhängig sein, einen Text kohärent erscheinen zu las-
sen, das seinerseits wiederum vom (sehr allgemeinen) Ziel abhängig sein könnte, 
den Text als Kunstwerk bzw. als ästhetischen Gegenstand zu betrachten und zu 
würdigen. 

Eine weitere denkbare Erklärung für die Dominanz des Interpretationsziels, 
Themen zu ermitteln, könnte in einem humanistischen Literaturverständnis liegen, 
von dem Interpret:innen, ob bewusst oder unbewusst, ausgehen. Unter einem ‚hu-
manistischen Literaturverständnis‘ sei hier die Auffassung verstanden, dass es in der 
Literatur und ihrer Interpretation primär darum gehe, menschlich bedeutsame In-
halte zu thematisieren und Leser:innen ggf. die Möglichkeit zu geben, etwas für die 
‚echte Welt‘ zu lernen oder darüber nachzudenken. Literatur ist einem solchem Ver-
ständnis zufolge etwas, das uns angeht, das wichtige Inhalte vermitteln, relevante 
Fragen aufwerfen kann usw.147 Aus der Perspektive eines solchen Begriffs von Li-
teratur scheint es naheliegend zu sein, literarische Texte auch und vor allem darauf-
hin zu untersuchen, welche bedeutsamen Themen in ihnen behandelt werden. 

Die zweithäufigste Zielkategorie, ‚Ermittlung eines Kompositionsprinzips‘ (12 
Vorkommnisse), dürfte darauf hinweisen, dass formale bzw. strukturelle Eigen-
schaften der untersuchten Texte (nach wie vor?) als lohnenswerte Untersuchungs-
gegenstände gelten. Beiträge, deren Hauptthesen dieses Interpretationsziel zugeord-
net wurde, möchten Thesen über die ‚Machart‘, allgemeine Strukturen oder rekur-
rente Muster des literarischen Textes plausibilisieren. Das Interesse richtet sich hier 
darauf, wie ein Text ‚gemacht‘ ist. 

 
147 Paradigmatische Vertreter eines solchen Literaturverständnisses sind Lamarque/Olsen 1994. 
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Die beiden genannten häufigsten Interpretationsziele könnten ebenso wie wei-
tere prominente Ziele (Bestimmung des Genres: sechs Vorkommnisse, Deutung 
eines Motivs: sechs Vorkommnisse) insgesamt darauf hinweisen, dass Interpret:in-
nen vorrangig am literarischen Text selbst, seinem ‚Inhalt‘ und seiner ‚Form‘ bzw. 
‚Machart‘, interessiert sind, nicht bzw. nicht primär an der Beziehung des Textes zu 
außerliterarischen Kontexten. Das Ziel einer symptomatischen Interpretation – ei-
ner Interpretation also, die darauf abzielt, den Text als Anzeichen bzw. Symptom 
außerliterarischer Sachverhalte zu betrachten – fand sich in Bezug auf sämtliche 80 
Hauptthesen beispielsweise nur in zwei Fällen. Allerdings ist hier auch Vorsicht ge-
boten: Die Zielkategorie ‚Ermittlung eines Themas‘ lässt beispielsweise genug Raum 
für solche Themen, die durchaus über den Text ‚hinausgehen‘ und allgemeine Sach-
verhalte behandeln, etwa wenn für die Hauptthese argumentiert wird, dass es in 
Michael Kohlhaas um ökonomische Sachverhalte (Handel, Profit) und Tod gehe (I49). 
Zudem sei daran erinnert, dass Mehrfachklassifikationen möglich sind, Interpret:in-
nen sich also um text- wie kontextzentrierte Interpretationen zugleich bemühen 
können. 

Möglicherweise überraschend ist die dritthäufigste Zielkategorie, die Ermittlung 
von Absichten des Autors bzw. der Autorin. Beispielweise argumentiert der Beitrag 
I28 für die folgende Hauptthese: „Es sollte vornehmlich gezeigt werden, dass Kleist 
in seinem Text bewusst Mittel einsetzt, die den Leser emanzipieren sollen, insofern 
sie die ‚Suche‘ nach den wahren Motiven und Triebfedern des Protagonisten gezielt 
provozieren.“ (I28, 248) Ein anderer Interpret vertritt die These, dass es Kleist um 
die Frage gegangen sei, „ob Gerechtigkeit innerhalb der bestehenden Gesellschafts-
ordnung möglich sei“ (I17, 210). Dabei sei daran erinnert, dass nur solche Fälle 
registriert wurden, in denen die Thesen diesen Bezug explizit machen wie in den 
genannten Beispielen. Das lässt die Möglichkeit offen, dass sich auch weitere The-
sen als implizite Aussagen über Kleists bzw. Droste-Hülshoffs Intentionen auffas-
sen lassen könnten. Doch wie dem auch sei: Dass Hauptthesen, in denen ausdrück-
lich vom Autor bzw. von der Autorin und seinen bzw. ihren Absichten die Rede 
ist, sich immerhin neunmal im Korpus finden, könnte ein Hinweis darauf sein, dass 
die Interpretationspraxis im Untersuchungszeitraum zumindest in ihren autorphi-
lologischen Teilen von der fach- und theoriegeschichtlich starken Kritik an autor-
zentrierten Interpretationsansätzen unbeeindruckt geblieben ist.148 

In Bezug auf die beiden Teilkorpora zeigen sich jedoch auch leichte Unter-
schiede (vgl. Abb. 6.4 und 6.5). Zunächst fällt auf, dass zwar in beiden Teilkorpora 
das Ziel einer thematischen Interpretation dominiert, mit weitem Abstand gegen-
über den anderen Zielen aber nur im Kohlhaas-Korpus. Zudem werden im Kohlhaas-
Korpus fünf Ziele gar nicht verfolgt, während im Judenbuche-Korpus nahezu alle 
Interpretationsziele zumindest einmal verfolgt werden. Anders gesagt: Im Judenbu-
che-Korpus verteilen sich die Ziele etwas gleichmäßiger. Dies könnte mit der Tatsa-
che zusammenhängen, dass sich bestimmte Fragen für Michael Kohlhaas nicht oder 

 
148 Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam bereits Winko 2002b. 
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zumindest in vergleichsweise geringerem Maße stellen – ein Beispiel wäre etwa die 
Frage der Genrezuordnung, auf die wir gleich zurückkommen – oder dass Michael 
Kohlhaas der deutlich häufiger erforschte Text ist und in Bezug auf einige der Ziele, 
z.B. die literarhistorische Einordnung, gewissermaßen ‚schon alles gesagt‘ sein 
könnte. 

Während es in Bezug auf Die Judenbuche insgesamt sechs Hauptthesen gibt, die das 
Ziel einer Genrebestimmung verfolgen, gibt es in Bezug auf Michael Kohlhaas keine 
derartige Hauptthese. Dies dürfte vor allem an den Eigenschaften der Erzählungen 
und ihrer Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte selbst liegen: Genrefragen stell-
ten sich in Bezug auf Die Judenbuche nicht nur aufgrund der historischen Vorlage 
eines tatsächlichen Kriminalfalls (im Falle von Michael Kohlhaas gibt es zwar ebenfalls 
eine historische Vorlage, diese legt aber nicht in vergleichbarer Weise eine be-
stimmte Genreklassifikation nahe) und vor allem Droste-Hülshoffs eigenen Bemer-
kungen zu ihrer „Criminalgeschichte“ (vgl. Plachta/Woesler 1996, 778), sondern 
auch aufgrund der Aufnahme der Erzählung in den Deutschen Novellenschatz. Und 
schließlich ist die Genrediskussion auch zum festen Bestandteil der Judenbuche-For-
schung geworden, was die Wahl von Interpretationszielen ebenfalls beeinflussen 
kann. 
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Abb. 6.4: Interpretationsziele (39 Hauptthesen, Kohlhaas-Korpus) 
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Abb. 6.5: Interpretationsziele (41 Hauptthesen, Judenbuche-Korpus) 

6.1.2.4 Inhaltliche Beschaffenheit der Hauptthesen (Interpretationsziele) bei mehreren 
Hauptthesen 
Wenn ein Korpustext mehrere Hauptthesen aufwies, wurde geprüft, ob sich hier 
bestimmte Muster erkennen lassen, d.h. ob die Hauptthesen in solchen Fällen bei-
spielsweise auffällig häufig bestimmte Gegenstände betreffen. Meist wurden dabei 
schlicht verschiedene Aspekte des interpretierten Textes adressiert, z.B. dessen Thema 
bzw. Themen, strukturelle oder motivische Eigenschaften usw. Bemerkenswert 
war, dass zumindest in zwei Fällen neben solchen primär textbezogenen Hauptthesen 
eine weitere Hauptthese jeweils die Rolle der Leser:innen adressierte. Die beiden 
Hauptthesen im Korpustext I48 beispielsweise lauten einerseits, dass Die Judenbuche 
„die Geschichte fortgesetzter Verletzungen [erzähle], die der Mensch dem Men-
schen antut“ (ebd., 12), andererseits, dass „[d]ie betonte Zurückhaltung der Erzäh-
lerin […] den Leser [beteilige] und […] ihn im Sinne des berühmten Wortes von 
Novalis zum erweiterten Autor [mache], der die eigentlichen Hintergründe des 
exakt Beschriebenen versteht.“ (ebd., 21) Ganz ähnlich lautet eine von fünf Haupt-
thesen in I22: „Der Leser wird in der Geschichte der ‚Judenbuche‘ zum Autor. Er 
ist derart in den Erzählvorgang einbezogen, als würde er selbst erzählen.“ (Ebd., 
192) 

Während hier primär textbezogenen Hauptthesen eine auf Leser:innen bezo-
gene Hauptthese an die Seite gestellt wird, finden sich in zwei anderen Fällen neben 
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primär textbezogenen Hauptthesen eher autorbezogene Hauptthesen. In I05 heißt es 
beispielsweise: „Bestimmte Aussagen der Judenbuche [gemeint sind die „zeit- und 
ortstypischen [antisemitischen] Vorurteile“; Verf.] dürfen nicht als Meinung der Au-
torin missgedeutet werden“ (I05, 183). In einem anderen Text lautet eine Haupt-
these: „Droste-Hülshoff nobilitiert mit ihrem Rekurs auf das homerische Epos 
nicht nur die Dorfgeschichte, sie nobilitiert auch ihre Autor-Position“ (I11, 159). 

Diese Beobachtungen seien erwähnt, auch wenn die Fälle quantitativ nicht aus-
reichen, um daraus allgemeine Aussagen über Texte mit mehreren Hauptthesen ab-
leiten zu können. 

6.1.2.5 Länge der Argumentketten für Hauptthesen 
Begründungen für Hauptthesen sind typischerweise 
‚tief‘, d.h. sie enthalten mehrere argumentative Teil-
schritte, die im Argumentbaum durch mit grünen Linien 
verbundene Kästen abgebildet werden, die über mehrere 
verschiedene Ebenen verteilt sind. Anders gesagt: Eine 
Hauptthese wird in der Regel nicht durch solche Argu-
mente gestützt, die ihrerseits nicht weiter begründet wer-
den, sondern auch die Argumente für Hauptthesen wer-
den ihrerseits mit Argumenten gestützt, diese wiederum 
mit weiteren Argumenten usw., so dass sich längere Ar-
gumentketten ergeben. Abbildung 6.6 zeigt eine solche 
Argumentkette in schematischer Darstellung: Ein Argu-
ment 1, das ganz unten im Argumentbaum steht und 
selbst nicht weiter begründet wird, stützt eine These, die 
ihrerseits wiederum ein Argument 2 darstellt, das eine 
weitere These begründet, die ihrerseits als Argument 3 
fungiert, welches die Hauptthese stützt.  

Eine Argumentkette erstreckt sich nach unserem 
Verständnis von einem selbst nicht weiter begründeten 
Argument auf einer unteren Baumebene (z.B. einem 
Textzitat) bis zur Hauptthese, insofern dieses erste Argu-
ment und die Hauptthese durch weitere Argumente miteinander verbunden sind.149 

Unsere Daten zeigen (siehe Abb. 6.7), dass sich solche Argumentketten im Mit-
telwert über 3,9 Ebenen im Argumentbaum erstrecken oder, wie man auch sagen 

 
149 Der Begriff ‚Argumentkette‘ hat also eine spezifischere Bedeutung als der an anderen Stellen dieser 
Arbeit verwendete Begriff ‚Argumentationsstrang‘, der einen argumentativ verknüpften, aber ggf. auch 
‚verästelten‘ Teil eines Argumentbaums bezeichnet, der nicht notwendigerweise Hauptthesen oder 
Argumente auf der letzten Ebene umfassen muss. Kurz gesagt: Ein Argumentstrang ist ein beliebig 
großer Teil einer Argumentation für eine These oder Hauptthese, eine Argumentkette ist dagegen ein 
ganz spezifischer Argumentationsstrang, der eine schrittweise Argumentation von einer der untersten 
Baumebenen bis hin zur Hauptthese umfasst. 

Abb. 6.6: Schematische Ab-
bildung einer Argumentkette 
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könnte, dass eine Argumentkette für eine Hauptthese im Mittelwert rund 4 argu-
mentative Teilschritte umfasst: 

 
 
Die Länge der Argumentketten ist dabei über die Korpustexte weitgehend homo-
gen verteilt: Lediglich ein Korpustext weist Argumentketten auf, die im Mittel we-
niger als zwei Argumentationsschritte enthalten, und nur ein Korpustext enthält im 
Mittel mehr als sechs Argumentationsschritte. Alle anderen Texte bewegen sich nah 
am Gesamtmittelwert von 3,9. 

Betrachtet man alle Argumentketten für sich, so zeigt sich, dass die längste der 
in den Argumentbäumen rekonstruierten Argumentketten aus elf argumentativen 
Teilschritten besteht (vgl. den Argumentbaum zu I42). Zehn argumentative Teil-
schritte finden sich dagegen bereits fünfmal im gesamten Korpus, neun argumen-
tative Teilschritte 22-mal usw.150 

Als Beispiel für eine längere Argumentkette kann die elf Teilschritte umfassende 
Argumentation in I42 dienen. In dieser Kohlhaas-Interpretation soll die Hauptthese 
begründet werden, dass die  

Erzählung […] eine Doppelfunktion [hat]: Einerseits macht sie das Handeln und 
Leiden Kohlhaasens zum Medium, das die politischen und sozialen, insbesondere 
die existenzbedrohenden wirtschaftlichen und rechtlichen Mißstände zum Vor-
schein bringt; andererseits kann sich nur im Medium dieser Mißstände der Radikali-
sierungsprozeß vollziehen, der auch den Leser bis an eine äußerste Grenze treibt. 
(I42, 215)  

 
150 Zu diesen und weiteren hier nicht erwähnten Daten vgl. das Notebook zu Kap. 6.1 in den Online-
Ressourcen. 

Abb. 6.7: Mittelwert der Länge von Argumentketten für alle Korpustexte 
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Es handelt sich also um eine sehr weitreichende These (bzw. zwei Teilthesen151), 
die eine sehr generelle Aussage über die Funktion bzw. „Doppelfunktion“ der ge-
samten Erzählung macht. 

Ein direktes Argument für diese Hauptthese bzw. deren ersten Teil lautet, dass 
Kleist „schon an der Basis des Erzählprozesses […] eines seiner aufklärerischen 
Ziele [verfolge], nämlich falsche Autoritäten zu entlarven.“ (Ebd., 212) Dieses Ar-
gument für die Hauptthese wird seinerseits durch zahlreiche weitere Argumentati-
onsschritte gestützt, die hier nicht im einzelnen aufgeführt werden können (siehe 
dafür den Argumentbaum zu I42). Lediglich das ‚untere‘ Ende dieser Argument-
kette sei erwähnt: Dort findet sich auf Ebene 11 ein direktes Textzitat, nämlich die 
Textpassage, in welcher der Erzähler es als „eine Schwärmerei krankhafter und miß-
geschaffener Art“ bezeichnet, dass Kohlhaas sich „einen Reichs- und Weltfreien, 
Gott allein unterworfenen Herrn“ nenne (ebd., 213). Dieses Primärtextzitat bzw. 
die Aussage von Kohlhaas bildet den Ausgangspunkt der Argumentkette und fun-
giert als direktes Argument dafür, dass sich in Kohlhaas’ Worten „der Anspruch auf 
die Freiheit und Unabhängigkeit von der konkreten Obrigkeit [ausdrücke], die 
Kohlhaas aufgrund des von ihr etablierten oder jedenfalls geduldeten Unrechtssys-
tems nicht mehr anzuerkennen vermag.“ (Ebd.) Diese zuletzt genannte These bildet 
wiederum ein Argument für eine These auf der darüberliegenden Baumebene usw., 
bis die Kette schließlich in der oben genannten Hauptthese mündet. Dieses hier 
lediglich skizzierte Beispiel einer umfangreichen Argumentkette illustriert zudem 
eine typische inhaltliche Struktur der Argumentbäume, die häufig vom Konkreten 
(hier: einem direkten Textzitat) zum Allgemeinen aufsteigen (hier: zu einer weitrei-
chenden Hauptthese über eine fundamentale „Doppelfunktion“ der Erzählung). 
Auf diesen Punkt werden wir in Kap. 6.1.3.1 noch einmal zurückkommen. 

Dass Begründungen für interpretative Hauptthesen sich typischerweise nicht im 
simplen Muster ‚Die Hauptthese ist plausibel, weil A‘ erschöpfen, sondern eine ver-
schachteltere Struktur aufweisen (‚Die Hauptthese ist plausibel, weil A; A ist plau-
sibel, weil B; B ist plausibel, weil C usw.‘), dürfte als Hinweis auf eine hohe Kom-
plexität literaturwissenschaftlicher Argumentationen verstanden werden können. 
Hauptthesen ergeben sich, so könnte man den Befund deuten, nicht ‚einfach so‘, 
z.B. aus direkten Textbeobachtungen, sondern müssen Schritt für Schritt hergeleitet 
werden, auch wenn diese Herleitungen bzw. Argumentketten im Regelfall von di-
rekten Textbeobachtungen (Paraphrasen oder Zitaten) ihren Ausgang nehmen. 

6.1.3 Argumenttypen 

Wie in Kap. 3 erläutert, wurden sämtliche Argumente in den Argumentbäumen in-
haltlich klassifiziert und mit einer entsprechenden Sigle versehen, so dass Argu-

 
151 Bei diesem Beispiel einer Hauptthese handelt es sich offenkundig um eine These, die letztlich zwei 
Teilthesen enthält. Vgl. zu diesem Phänomen auch Kap. 6.3.4. 
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menttypen unterschieden und ihr Einsatz quantitativ ausgewertet werden konnte. 
Die Ergebnisse dieser Auswertung stellen wir im Folgenden vor. 

6.1.3.1 Große relative Häufigkeit von (Primär-)Textargumenten 
Die untenstehende Grafik (Abb. 6.8) zeigt, welchen Anteil Argumente verschiede-
ner Typen an den rekonstruierten Argumenten innerhalb der Korpustexte haben. 

Abb. 6.8: Anteil der Argumenttypen an Argumenten nach Argumentgruppen 
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Die Abbildung differenziert drei Betrachtungsweisen: Berücksichtigt werden einer-
seits alle rekonstruierten Argumente (blau), andererseits nur diejenigen Argumente, 
die auf letzten Baumebenen liegen (rot; mehr dazu unten), und schließlich nur die-
jenigen Argumente, die direkt Hauptthesen stützen (grün). 

Jeder Datenpunkt repräsentiert einen Forschungstext. Die Abbildung ist so zu 
lesen, dass zum Beispiel Argumente, die sich auf ein Verständnis der erzählten Welt 
des Primärtextes beziehen (ArgTypVerstPrimEW, ganz oben), im Median über die 
analysierten Forschungstexte hinweg 37 % aller rekonstruierten Argumente ausma-
chen. Betrachtet man nur diejenigen Argumente, die sich auf ‚letzten Baumebenen‘ 
befinden, das heißt nur diejenigen Argumente, die nicht von weiteren Argumenten 
gestützt werden, machen ArgTypVerstPrimEW-Argumente im Median 33 % dieser 
Argumente aus. Blickt man hingegen nur auf diejenigen Argumente, die unmittelbar 
Hauptthesen stützen, handelt es sich im Median zu 0 % um ArgTypVerstPrimEW-
Argumente (oberes Quartil: 36 %). 

Die Abbildung macht deutlich, dass die Werte stark von Forschungstext zu For-
schungstext schwanken. Besonders im Fall der selteneren Argumenttypen ist die 
Regel, dass sie in den meisten Interpretationstexten gar nicht vorkommen und nur 
eine begrenzte Zahl von Ausnahmetexten existiert, die die Argumente des jeweili-
gen Typs einsetzen, dies dann aber vergleichsweise oft. Da Abbildung 6.8 nicht sehr 
übersichtlich ist, zeigen wir die Daten noch einmal in vereinfachter Form, die die 
Streuung nicht mehr wiedergibt. Abbildung 6.9 repräsentiert nur die jeweiligen Mit-
telwerte. 

Abbildung 6.9 zeigt zum Beispiel, dass Argumente, die sich auf ein Verständnis 
der erzählten Welt des Primärtextes beziehen (ArgTypVerstPrimEW, ganz oben), 
im Mittelwert über die analysierten Forschungstexte hinweg 37 % aller rekonstru-
ierten Argumente ausmachen, 37 % der Argumente auf letzten Ebenen und 22 % 
der Argumente, die direkt Hauptthesen stützen. Die ausschließliche Repräsentation 
von Mittelwerten stellt eine starke Informationsreduktion dar. Sie lässt wichtige 
Merkmale der Werteverteilungen – zum Beispiel den Umstand, dass die meisten 
Texte die meisten Argumenttypen gar nicht enthalten – außen vor. Insofern sollte 
bei den folgenden Auswertungen stets auch die weniger übersichtliche, aber deut-
lich differenziertere Datenrepräsentation in Abbildung 6.8 bedacht bzw. das Note-
book zu diesem Kapitel in den Online-Ressourcen konsultiert werden. 

Wie häufig kommen in den Argumentbäumen solche Argumente vor, die sich 
direkt auf den zu interpretierenden Text beziehen? Die quantitative Auswertung der 
verwendeten Argumenttypen zeigt, dass Argumente dieser Art den mit Abstand 
größten Anteil aller Argumente ausmachen. Von den rekonstruierten Argumenten 
sind im Mittelwert 71 % solche Argumente, die sich in der ein oder anderen Weise 
direkt auf den Primärtext beziehen. Im Mittelwert bestehen die Argumentationen 
zu 37 % aus solchen Argumenten, die sich auf ein Verständnis der erzählten Welt 
des Primärtextes beziehen (ArgTypVerstPrimEW); zu 25 % aus solchen Argumen-
ten, die sich auf ein Verständnis des interpretierten Textes beziehen, in dem andere 
textbezogene Sachverhalte als ein Verständnis der erzählten Welt zum Ausdruck 
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kommen (ArgTypVerstPrimSonst); und zu 9 % aus Argumenten, in denen direkt 
aus dem Primärtext zitiert wird (ArgTypZitPrim). Zählt man auch Argumente 
hinzu, die sich auf textkritische bzw. entstehungsgeschichtliche Sachverhalte 
(ArgTypTextKrit), die erzählerische Beschaffenheit (ArgTypTextAn) oder vom 
Text ausgelöste Rezeptionsphänomene beziehen (ArgTypVerstPrimRez), so ergibt 
sich sogar ein Mittelwert von 79 % von auf den Primärtext bezogenen Argumenten 
relativ zur Gesamtzahl aller Argumente. Die Werte schwanken allerdings von Kor-
pustext zu Korpustext recht stark. 

Die Befunde lassen sich so verstehen, dass der interpretierte Text innerhalb des 
gesamten Begründungszusammenhangs für die Hauptthesen zumindest quantitativ 
eine sehr wichtige, ja dominante Rolle spielt, der Text also zentral für Interpretati-
onen ist. Da es sich bei den Texten des Korpus um Texte des Typs ‚Einzeltextinter-

Abb. 6.9: Anteile von Argumenttypen an Argumenten je nach Argumentgruppe (Mittelwerte) 
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pretation‘ handelte, war dieser Fokus auf den Text einerseits erwartbar. Dennoch 
könnte das Ergebnis als empirischer Beleg dafür aufgefasst werden, dass der gegen-
wärtigen Literaturwissenschaft tatsächlich nicht, wie es in Winfried Barners be-
rühmtem Debattenaufruf im Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft aus dem Jahr 
1997 hieß, ihr ‚Gegenstand abhanden‘ gekommen ist (vgl. Barner 1997), sondern 
dass in der interpretativen Praxis unabhängig von der Popularität kulturwissen-
schaftlicher und anderer, stark kontextualisierender Ansätze die argumentative 
Textbezogenheit weiterhin stark ausgeprägt ist.152 Zudem passt das Ergebnis zu 
dem an anderer Stelle vorgestellten Befund, dass sämtliche untersuchten Korpus-
texte der Sache nach hermeneutisch vorgehen in dem Sinne, dass das (Besser)Ver-
stehen des literarischen Textes als zentrales Anliegen gelten kann (vgl. dazu 
Kap. 8.7). 

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang der Anteil der Argument-
typen auf der letzten bzw. untersten Argumentbaumebene, die auf der folgenden 
Abbildung aus einer weiteren Perspektive dargestellt wird. Abbildung 6.10 zeigt, wie 
groß der Anteil der Argumente eines Argumenttyps, die auf der letzten Baumebene 
vorkommen, an allen Argumenten des Argumenttyps ist. Betrachtet man zum Bei-
spiel Argumente, die in einem direkten Zitat aus dem Primärtext bestehen 
(ArgTypZitPrim), befinden sie sich in fast allen Forschungstexten zu 100 % auf der 
letzten Baumebene. Blickt man demgegenüber auf ArgTypVerstPrimSonst-Argu-
mente (Argumente, die sich auf ein Verständnis des interpretierten Textes beziehen, 
aber nicht (nur) ein Verständnis der erzählten Welt zum Ausdruck bringen), befin-
den sie sich im Median nur zu 35 % auf der untersten Baumebene. Um Missver-
ständnisse zu vermeiden: Die Abbildung sagt nichts darüber aus, ob ein Argument-
typ einen großen oder kleinen Anteil aller Argumente auf der untersten Baumebene 
ausmacht. Beispielsweise kommt der Argumenttyp ArgTypZitAW zwar zu 100 % 
auf der letzten Ebene vor, aber es gibt für diesen Argumenttyp auch nur elf Vor-
kommnisse im gesamten Korpus, die zudem allesamt aus demselben Text stammen 
(I29). Die vertikale schwarze Linie zeigt den Median über alle Argumenttypen hin-
weg an, der hier als Referenzmaßstab dient. Argumenttypen, die einen hohen Wert 
aufweisen – einen Wert, der deutlich über dem Median liegt –, tendieren dazu, ver-
gleichsweise oft auf der letzten Ebene vorzukommen. Argumenttypen, die einen 
niedrigen Wert aufweisen, tendieren dazu, vergleichsweise selten auf der letzten 
Ebene vorzukommen.  

Begründungen für Hauptthesen, die in der Regel auf der obersten Ebene eines 
Argumentbaums vorkommen, erstrecken sich häufig über zahlreiche argumentative 
Teilschritte bzw. über viele darunterliegende Ebenen im Argumentbaum (vgl. oben, 
Kap. 6.1.2.5). Auf der untersten Ebene eines Textes – auf der Ebene also, wo diese 

 
152 Wobei noch einmal betont sei, dass es sich bei der Textbezogenheit an dieser Stelle um eine rein 
quantitative Größe handelt: In vergleichsweise vielen Argumenten ist direkt vom Text die Rede, ohne 
dass damit etwas über die genaue Beschaffenheit, Funktion oder gar Qualität dieser Argumente gesagt 
wäre. 



6.1 Strukturierung der Argumentation: Ergebnisse der Argumentbaum-Analyse 179 

 

Argumentketten ihren Anfang nehmen – gibt es im Median 49 Argumente pro For-
schungstext. Von Argumenten des Typs ArgTypVerstPrimSonst befindet sich, ver-

glichen mit anderen Argumenttypen, ein vergleichsweise geringer Anteil auf letzten 
Baumebenen. Der ‚Letzte-Ebenen-Anteil‘ der Verstehensargumente, die sich auf 
ein Verständnis der erzählten Welt beziehen (ArgTypVerstPrimEW), liegt genau im 
Median; ArgTypVerstPrimEW-Argumente tendieren also gegenüber anderen Ar-
gumenttypen nicht dazu, besonders oft auf letzten Baumebenen vorzukommen. 

Abb. 6.10: Anteile von Argumenttypen auf der letzten Baumebene 
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Dagegen kommen Argumente, die im Wesentlichen aus einem Zitat des Primärtex-
tes bestehen (ArgTypZitPrim), häufig auf der letzten Ebene vor. Anders gesagt: 
Wenn Primärtextzitate im Argumentbaum vorkommen, dann tun sie das nahezu 
ausschließlich am Beginn einer Argumentkette, d.h. auf der letzten bzw. untersten 
Baumebene. Primärtextzitate werden also in argumentativer Hinsicht so eingesetzt, 
dass sie – metaphorisch gesprochen – als der (selbst nicht mehr als begründungs-
bedürftig bzw. begründungsfähig angesehene) Fels behandelt werden, auf den In-
terpret:innen ihre Interpretationen aufbauen. Auf den Primärtext bezogene Verste-
hensargumente (ArgTypVerstPrimSonst), in denen nicht nur ein Verständnis der 
erzählten Welt zum Ausdruck kommt, kommen dagegen tendenziell auf höheren 
Baum ebenen vor, z.B. als direkte Stützungen von Hauptthesen (dazu unten mehr). 

Primärtextzitate sind nicht die einzigen Argumenttypen, die häufig auf der letz-
ten Ebene vorkommen. Es sind jedoch ausschließlich Argumenttypen, bei denen 
Zitate zum Einsatz kommen, die zu 100 % auf der letzten Ebene eingesetzt werden: 
Zitate, die sich auf lexikalische oder etymologische Sachverhalte beziehen 
(ArgTypZitLexEty), Zitate aus einem literarischen (ArgTypZitIntLit) oder nicht-
literarischen Intertext (ArgTypZitIntNichtLit) sowie Zitate aus anderen Kunstwer-
ken (ArgTypZitAW). Auch Zitate aus der Forschungsliteratur (ArgTypZitForsch) 
und aus theoretischen Texten (ArgTypZitTheo) kommen meist ausschließlich auf 
der letzten Ebene vor. Auch wenn die absoluten Zahlen von Vorkommnissen der 
zuletzt genannten Argumenttypen eher gering sind und die Ergebnisse daher nicht 
überinterpretiert werden sollten, deutet dies dennoch auf die funktionale Rolle hin, 
die Zitate in der literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis spielen: Sie die-
nen, pointiert gesagt, als ‚nicht-belegte Belege‘, denen insofern besonderes argu-
mentatives Gewicht zukommt, als dass sie selbst zwar Argumentketten fundieren, 
aber selbst nicht weiter argumentativ gestützt werden.153  

Interessant ist zudem der Anteil von Verstehensargumenten auf der Ebene, die 
sich direkt unter der jeweiligen Hauptthese befindet – auf der Ebene also, auf der 
sich Argumente befinden, die die Hauptthese direkt stützen (vgl. Abb. 6.8 und 6.9). 
Primärtextzitate werden so gut wie nie zur direkten Stützung einer Hauptthese ein-
gesetzt (im Mittelwert 0,4 % pro Forschungstext). Und auch solche Verstehensar-
gumente, in denen ein Verständnis der erzählten Welt zum Ausdruck kommt 
(ArgTypVerstPrimEW), bilden tendenziell seltener direkte Argumente für die Haupt-
these als auf anderen Ebenen (22 %). Dagegen tendieren Verstehensargumente des 
Typs ArgTypVerstPrimSonst dazu, häufig auf der Ebene direkt unter der Haupt-
these vorzukommen (47 %). Hauptthesen, so könnte man diesen Befund interpre-
tieren, werden also vergleichsweise häufig durch solche Argumente gestützt, die 
nicht ‚unmittelbar‘ aus dem Text hervorgehen (z.B. in Form von Zitaten oder Be-
schreibungen dessen, was in der fiktiven Welt der Fall ist), sondern die ihrerseits 

 
153 Zu weiteren, kohärenzstiftenden Funktionen wörtlicher Zitate aus dem interpretierten literarischen 
Text vgl. Kap. 7.5.1. 
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bereits ‚über den Text hinausgehen‘ und abstraktere, verallgemeinernde oder andere 
Aussagen über einen Text machen.  

In der Gesamtschau zeigt sich, dass viele Argumentbäume ein typisches Muster 
aufweisen: Interpretationen bzw. Begründungen für Interpretationen bewegen sich 
vom Konkreten zum Allgemeinen. Am Beginn der Argumentkette stehen typi-
scherweise direkte Zitate oder Paraphrasen des Primärtextes, während auf höheren 
Baumebenen tendenziell Aussagen von immer allgemeinerem bzw. abstrakterem 
Charakter zu finden sind, gipfelnd in den Hauptthesen, die meist sehr generelle 
Aussagen über den interpretierten Text machen – z.B. thematische Hypothesen, die 
den gesamten Text betreffen, oder Aussagen über dessen strukturelle Beschaffen-
heit, seine ‚Kompositionsprinzipien‘ usw. Der Begründungsgang für Interpreta-
tionshypothesen steigt sozusagen von Stufe zu Stufe auf immer höhere Abstrakti-
onsebenen. (Ein Beispiel für eine so beschaffene Argumentkette wurde oben in 
Kap. 6.1.2.5 gegeben.) 

Am Rande sei darauf hingewiesen, dass diese Beobachtungen auffällig gut zu 
einer Darstellung des Interpretationsprozesses passen, die Stein Haugom Olsen in 
seinem zumindest im deutschsprachigen Raum heute weitgehend unbekannten 
Werk The Structure of Literary Understanding gegeben hat (Olsen 1978). Olsen charak-
terisiert das Interpretieren literarischer Texte als einen Prozess der stufenförmigen 
Text(neu)beschreibung, bei dem Interpret:innen danach streben, ein hierarchisch 
geordnetes Netzwerk von Beschreibungen des Textes zu entwickeln („a network of 
descriptions“), das alle bzw. möglichst viele Textteile („segments“) in erhellender 
Weise miteinander verknüpft. Dabei setzen Interpret:innen Olsen zufolge bei der 
Charakterisierung einzelner lokaler Textsegmente an, z.B. der Beschreibung einzel-
ner Sätze oder Passagen des Primärtextes, versuchen aber im Laufe des Interpreta-
tionsprozesses, immer allgemeinere Aussagen über den Text zu machen, unter die 
sich die konkreten Beschreibungen der lokalen Textsegmente subsumieren lassen 
(vgl. Olsen 1978, Kap. 4, hier: 82f.). Was bei Olsen als normatives Bild vom Inter-
pretieren entworfen wird – Interpret:innen sollten Olsen zufolge in dieser Weise vor-
gehen, wenn sie literarische Texte interpretieren –, findet in unseren Ergebnissen 
tendenziell eine deskriptive Bestätigung: Betrachtet man die Argumentbäume, so 
zeigt sich, dass Interpret:innen typischerweise tatsächlich dem von Olsen beschrie-
benen Muster folgen.154 

 
154 Vgl. auch die exemplarische grafische Darstellung der verschiedenen Begründungsschritte einer 
Hamlet-Interpretation (Olsen 1978, 93), die der Sache nach dem entspricht, was im vorliegenden Pro-
jekt mithilfe der Argumentbäume rekonstruiert wurde. 
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6.1.3.2 Unterschiede zwischen beiden Teilkorpora 
Kleinere Unterschiede bezüglich der Argumenttypen ergeben sich zwischen den 
Interpretationen des Judenbuche- und des Kohlhaas-Korpus. Die folgende Abbildung 
zeigt den Anteil der zehn häufigsten Argumenttypen an allen Argumenten für beide 
Teilkorpora an: 

Zunächst weisen Kohlhaas-Interpretationen (rot dargestellt) einen deutlich höheren 
Anteil an Argumenten auf, die sich auf ein unmittelbares Verständnis der erzählten 
Welt (ArgTypVerstPrimEW) beziehen, während Judenbuche-Interpretationen (blau 
dargestellt) einen deutlich höheren Anteil an Argumenten aufweisen, die sich zwar 
ebenfalls auf den Primärtext beziehen, dabei aber nicht in erster Linie von der er-
zählten Welt, sondern anderen Aspekten des Primärtextes handeln (ArgTypVerst-

Abb. 6.11: Anteil der zehn häufigsten Argumenttypen an allen Argumenten (blau: Judenbuche; rot: 
Michael Kohlhaas) 
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PrimSonst). Anders gesagt: Die erzählte Welt spielt beim Begründen von Kohlhaas-
Interpretationen eine quantitativ größere Rolle als beim Begründen von Judenbuche-
Interpretationen. Auch Primärtextzitate werden in Kohlhaas-Interpretationen etwas 
häufiger als Argumente eingesetzt als in Judenbuche-Interpretationen. 

Welche Faktoren diese Unterschiede bedingen, wäre zu diskutieren. Wir vermu-
ten aber, dass die Ursachen weniger in der Beschaffenheit der Primärtexte selbst 
liegen dürften als beispielsweise in den Zielen, die die Interpret:innen jeweils ver-
folgen. So zielen die zwei Interpretationen, die den geringsten Anteil an auf die er-
zählte Welt bezogenen Verstehensargumenten aufweisen, darauf ab, die Leistungs-
fähigkeit eines bestimmten theoretischen Ansatzes zu illustrieren (I21) bzw. den 
Primärtext zu einer filmischen Umsetzung ins Verhältnis zu setzen (I29). In beiden 
Fällen dürfte es nahe liegen, dass der erzählten Welt schon rein quantitativ nicht 
allzu viel Raum gegeben wird. Wie Abb. 6.4 zeigt, findet sich im Kohlhaas-Korpus 
zudem keine Hauptthese, der das Ziel zugeordnet werden kann, Sachverhalte in der 
erzählten Welt zu ermitteln. Möglicherweise wird die erzählte Welt in Kleists Er-
zählung also zumindest in zentralen Punkten als weniger klärungsbedürftig oder 
umstritten betrachtet als die erzählte Welt der Judenbuche, so dass sie in argumenta-
tiver Hinsicht gewissermaßen den ‚festeren‘ Standort bietet. Interessant ist auch, 
dass die vier Texte, die den größten Anteil an Verstehensargumenten aufweisen, die 
sich auf die erzählte Welt beziehen (die vier roten Punkte oben rechts in Abb. 6.11), 
nicht nur allesamt aus dem Kohlhaas-Teilkorpus stammen, sondern sich bei der Dis-
kussion des Primärtextes stark an der Textchronologie orientieren (vgl. Kap. 7.5.3). 
Dieses Strukturprinzip – die Interpretation folgt dem Verlauf des Textes chronolo-
gisch – findet sich generell häufiger in Kohlhaas-Interpretationen (vgl. ebd.) und mag 
seinerseits bedingen, dass die erzählte Welt eine anteilsmäßig größere Rolle bei der 
Begründung der jeweiligen Interpretation spielt. 

Eine letzte Auffälligkeit, auf die wir hier hinweisen möchten, betrifft den Anteil 
von Argumenten, die sich auf historische Sachverhalte beziehen (ArgTypHist). 
Auch dieser Argumenttyp findet sich vergleichsweise häufiger in Kohlhaas-Interpre-
tationen. Dieser Unterschied lässt wiederum viele mögliche Erklärungsoptionen zu, 
naheliegend scheint uns jedoch zu sein, dass dieses Ergebnis zumindest zum Teil 
auch der Forschungstradition geschuldet ist, die im Falle von Michael Kohlhaas we-
sentlich stärker durch Bezug auf historische Sachverhalte (Fehderecht, allgemeine 
Rechtsdiskurse und -reformen um 1800 usw.) geprägt ist und dazu neigt, die Erzäh-
lung zu diesen Kontexten in Beziehung zu setzen. 

6.1.3.3 Weitgehend marginale Rolle von ästhetischen, textkritischen, psychologisch-biografischen 
und textanalytischen Argumenten  
Die oben präsentierten Daten zu verschiedenen Argumenttypen lassen sich in er-
hellender Weise zu den Ergebnissen der Interpretationsanalysen bei Grewendorf 
1975 in Bezug setzen. Grewendorf kam zu dem Ergebnis, dass ästhetische Argu-
mente, worunter Grewendorf ästhetische Werturteile über den literarischen Text 
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verstand, als die ‚stärksten‘ Argumente zu gelten hätten, in abnehmender Stärke ge-
folgt von psychologisch-biografischen, Verstehensargumenten und textkritischen 
Argumenten (vgl. Grewendorf 1975, 70). Während wir diese Behauptung Grewen-
dorfs weder bestätigen noch widerlegen können – die normative Beurteilung der 
‚Stärke‘ der Argumente war nicht Teil unseres Projekts –, so lässt sich doch zumin-
dest sagen, dass ästhetische Werturteile in unserem Korpus extrem selten als Argu-
mente eingesetzt werden, ja in dieser Funktion so gut wie nie vorkommen: Insge-
samt wurden lediglich neun ästhetische Argumente in vier verschiedenen Interpre-
tationstexten rekonstruiert. Der Argumenttyp macht im Mittelwert weniger als 
0,2 % aller Argumente aus – der viertniedrigste Wert unter allen 25 differenzierten 
Argumenttypen.155 Auch dass immerhin vier von den insgesamt neun ästhetischen 
Argumenten auf der letzten Baumebene vorkommen, d.h. selbst nicht mehr be-
gründeter Ausgangspunkt von Argumentketten sind, stützt Grewendorfs These 
nicht, da viele andere Argumenttypen anteilsmäßig noch häufiger auf der letzten 
Ebene zu finden sind. 

Auch der Anteil von textkritischen Argumenten an sämtlichen Argumenten ei-
nes Korpustexts beträgt im Median 0 % und im Mittelwert lediglich 1,4 %, der An-
teil von psychologisch-biografischen Argumenten im Median 1 % und im Mittel-
wert 3 % (siehe jeweils Abb. 6.11). Daher lassen sich Grewendorfs Beobachtungen 
zumindest insofern relativieren, als die von ihm als besonders wichtig (‚stark‘) wahr-
genommen Argumenttypen unserer Auswertung zufolge in der aktuellen Interpre-
tationspraxis kaum vorkommen bzw. ein Randphänomen darstellen. 

Wie diese Abweichungen zu den Ergebnissen Grewendorfs zu erklären sind, 
wäre zu diskutieren. Mindestens folgende Optionen sind denkbar: (1) Es könnte ein 
unterschiedliches Verständnis von ‚ästhetisches Argument‘ in Grewendorfs und un-
seren Analysen vorliegen. (2) Unsere Analyse könnte fehlerhaft sein und tatsächli-
che ästhetische Argumente nicht als solche identifiziert haben. (3) Die Unterschiede 
könnten durch das Korpus begründet sein: Grewendorf stützte seine Beobachtun-
gen auf Lyrikinterpretationen, während hier Interpretationen zu Erzähltexten un-
tersucht wurden. (4) Die Ergebnisse bilden eine fachgeschichtliche Entwicklung ab, 
innerhalb derer ästhetische Argumente deutlich an Stellenwert im Sinne von ‚Häu-
figkeit ihrer Verwendung‘ verloren. Ohne dies hier ausführlich erläutern zu können, 
scheinen uns (1) und (2) nicht überzeugend zu sein – unser Verständnis des Argu-
menttyps entspricht im Grundsatz demjenigen Grewendorfs. Und selbst wenn es 
Analysefehler im Einzelnen gäbe, bliebe die Zahl von ästhetischen Argumenten 
sehr wahrscheinlich dennoch verschwindend gering. Die Punkte (3) und (4) könn-
ten u.E. jedoch durchaus plausible Erklärungen darstellen.  

 
155 Um Missverständnisse zu vermeiden, sei auf Folgendes hingewiesen: Dass der Argumenttyp ‚Äs-
thetisches Argument‘ extrem selten vorkommt, heißt nicht ohne Weiteres, dass ästhetische Wertungen 
generell selten vorkommen würden. Letzteres zu untersuchen war nicht Ziel des Projekts. Unsere 
Daten besagen lediglich: Werturteile kommen extrem selten in Argumentfunktion vor (vgl. dazu auch 
Kap. 8.3). 
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Eine interessante Auffälligkeit zeigt sich in Bezug auf psychologisch-biografi-
sche Argumente. Während diese, wie gesagt, insgesamt zwar eher selten vorkom-
men, kommen sie im Mittelwert dennoch bemerkenswert häufig auf derjenigen 
Baumebene vor, die direkt unter den Hauptthesen liegt (siehe grüner Balken in 
Abb. 6.9). Während psychologisch-biografische Argumente unter sämtlichen re-
konstruierten Argumenten im Mittelwert lediglich 3 % ausmachen, machen sie un-
ter denjenigen Argumenten, die Hauptthesen direkt stützen, im Mittelwert immer-
hin rund 10 % aus. Wenn sie eingesetzt werden, dann also besonders häufig, um 
Hauptthesen zu begründen. Dabei zeigt sich zudem ein Unterschied zwischen den 
Teilkorpora: Während 13 Judenbuche-Interpretationen psychologisch-biografische 
Argumente zur Stützung der Hauptthesen einsetzen, ist dies lediglich in sechs Kohl-
haas-Interpretationen der Fall. 

Dieser Befund – psychologisch-biografische Argumente stützen, wenn sie vor-
kommen, häufig die Hauptthesen – steht im Einklang damit, dass es sich bei einigen 
Hauptthesen um Thesen handelt, die sich direkt auf die Intentionen des Autors 
bzw. der Autorin beziehen: Wie oben in Kap. 6.1.2.3 bereits erwähnt, handelt es 
sich bei der Ermittlung von Absichten des Autors bzw. der Autorin um das dritt-
häufigste Interpretationsziel im gesamten Korpus. Wenn eine Hauptthese sich auf 
Intentionen des Autors bzw. der Autorin bezieht, dann liegt es nahe, diese auch 
durch Argumente zu stützen, in denen von diesen Intentionen (bzw. allgemein psy-
chologisch-biografischen Sachverhalten in Bezug auf den Autor bzw. die Autorin) 
die Rede ist. Allerdings ergab eine Prüfung aller psychologisch-biografischen Argu-
mente, die Hauptthesen stützen, dass es sich dabei um Hauptthesen aller Art han-
deln kann. Beispielsweise ist in der Hauptthese im Beitrag I38 nicht oder zumindest 
nicht direkt von den Absichten der Autorin, sondern von der Funktion der Sprich-
wörter und Redensarten innerhalb der Judenbuche die Rede: „Entgegen ihrer Natur, 
Wahrheit sein zu wollen, zeigen Sprichwörter und Redensarten, dass sie gerade dies 
nicht können, veranschaulichen die Unmöglichkeit einer Wahrheitsfindung und tra-
gen dadurch die Gesamtaussage der ‚Judenbuche‘ in nuce in sich.“ (I38, 130). Diese 
Hauptthese wird durch eine Reihe von Argumenten gestützt, darunter auch das 
psychologisch-biografische Argument, dass Droste-Hülshoff „Sprichwörter und 
Redensarten […] bewusst als Stilmittel eingesetzt“ habe (ebd., 132). In einer ande-
ren Interpretation wird die thematische Hauptthese, dass es in Michael Kohlhaas u.a. 
um ökonomische Sachverhalte gehe, unter anderem mit dem psychologisch-biogra-
fischen Argument gestützt, dass Kleist sich vielfach mit Ökonomie beschäftigt habe 
(vgl. I49, 226). Diese Beispiele zeigen, dass psychologisch-biografische Argumente 
zur Stützung ganz unterschiedlicher Hauptthesen dienen können – hier etwa von 
funktionalen Erklärungshypothesen (Textelement x hat Funktion y) oder themati-
schen Zuschreibungen. 

Bemerkenswert sind zudem die Daten bezüglich textanalytischer Argumente. 
Unter diesen Argumenttyp (ArgTypTextAn) fallen Aussagen in Begründungsfunk-
tion, die durch narratologische, lyrik- oder dramenanalytische Verfahren gewonnen 
wurden, sich auf formale, strukturelle Eigenschaften des Textes beziehen und be-
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schreibend, aber nicht interpretativ sind. Da Textanalysen, wie es im Reallexikon der 
deutschen Literaturwissenschaft heißt, auch „als Vorstufe und Bedingung der Interpre-
tation“ (Winko 2003, 597) gelten können, sind wir im Projekt zunächst von der 
Erwartung ausgegangen, dass dieser Argumenttyp häufig anzutreffen ist und zudem 
eine ‚begründungsfundierende‘ Funktion hat, d.h. besonders häufig auf der letzten 
Baumebene vorkommt. Beide Erwartungen haben sich nicht bestätigt: Textanalyti-
sche Argumente machen im Median 0 % und im Mittelwert lediglich 3 % sämtlicher 
Argumente aus, wobei ihr Anteil auf der letzten Baumebene, d.h. dem Anfang von 
Argumentketten, mit im Mittelwert 2,5 % sogar noch niedriger liegt. Dass textana-
lytische Argumente selten sind, passt zu der Beobachtung, dass in den Korpustexten 
auch die (insbesondere narratologische) Fachterminologie zumindest nicht in be-
sonders prominenter Weise eingesetzt wird (vgl. Kap. 8.6.3). Dies könnte damit zu-
sammenhängen, dass für beide Erzählungen bereits auf eine lange Analyse- und 
Deutungsgeschichte zurückgeblickt werden kann. Die Annahme liegt nahe, dass in 
Beiträgen zu literarischen Texten, deren Struktur oder Erzählweise erst erschlossen 
wird, textanalytische Argumente eine größere Rolle spielen. Allerdings ließe sich 
dagegenhalten, dass sich auch in den Korpustexten des Öfteren Thesen zur Machart 
der Erzählungen finden. Dass sie eher selten mit textanalytischen Argumenten ge-
stützt werden, scheint darauf hinzudeuten, dass Interpret:innen Verstehensargu-
mente bevorzugen, die nicht über operationalisierte Analyseschritte gewonnen wer-
den. 

6.1.4 Argumentbaum-Typen 

Bei der Erstellung der Argumentbäume fiel immer wieder auf, dass die Bäume eine 
unterschiedliche Gestalt aufweisen und sich möglicherweise verschiedene ‚Baumty-
pen‘ identifizieren lassen könnten. Diesen Eindruck der Projektmitglieder an kon-
kreten Eigenschaften der Bäume festzumachen, ist nicht leicht, und mit entspre-
chender Vorsicht sollten die folgenden Überlegungen aufgenommen werden. Den-
noch schien uns der Versuch, verschiedene Arten von Argumentbaum-Typen zu 
identifizieren, lohnenswert zu sein, insofern er auf verschiedene Arten der Plausibi-
lisierung von Interpretationshypothesen hinweisen könnte. 

Der auffälligste Unterschied betrifft das oben bereits vorgestellte Phänomen, 
dass Interpretationstexte mehrere Hauptthesen aufweisen können und damit nicht 
nur einen, sondern mehrere (allerdings in der Regel argumentativ verknüpfte) Ar-
gumentbäume aufweisen. Ein weiterer, möglicherweise aufschlussreicherer Unter-
schied im Erscheinungsbild der Bäume betraf deren Breite und Höhe. Einige Ar-
gumentbäume sind sehr in die Breite gezogen, d.h. es finden sich innerhalb von ein 
und derselben Ebene besonders viele Argumente, insbesondere auf der Ebene, die 
zur direkten Stützung der Hauptthese(n) dient. Andere Bäume dagegen sind auffäl-
lig ‚tief‘, die Begründungsebenen gehen also über mehrere Argumentebenen bzw. 
argumentative Zwischenschritte. 
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Lässt sich diese Beobachtung erklären? Eine naheliegende Vermutung könnte 
lauten, dass Interpret:innen, deren Argumentbäume eher breit sind, großen Wert 
auf eine massive Stützung der Hauptthese legen (siehe dazu auch unsere Überle-
gungen zum Phänomen der Argumenthäufung in Kap. 6.3.1). Mit besonders tiefen 
Bäumen könnten Interpret:innen dagegen eine besonders ‚steile‘, d.h. besonders 
umstrittene oder ungewöhnliche These stützen, für die besonders viele argumenta-
tive Zwischenschritte nötig sind, bis man vom Primärtext – der, wie oben erläutert, 
in ca. 76 % aller Fälle das ‚Fundament‘ der Argumentketten bildet – zur Hauptthese 
‚aufgestiegen‘ ist.  

Ob diese Vermutung zutrifft, müsste allerdings anhand sämtlicher Bäume und 
deren jeweiligen Hauptthesen systematisch überprüft werden. Dies konnte im Rah-
men des Projekts nicht geleistet werden. Stichproben zeigen aber, dass breite Bäume 
sowohl bei sehr umstrittenen Hauptthesen (z.B. bei I37, wo dezidiert gegen einen 
weit verbreiteten Forschungskonsens argumentiert wird) als auch bei Hauptthesen 
vorkommen, die weniger kontrovers sein dürften oder die mehrere Aspekte enthal-
ten, welche entsprechend auch mehrere Argumente verschiedener Art verlangen. 
So heißt es z.B. in der Hauptthese des Beitrags I42, dass die Erzählung eine „Dop-
pelfunktion“ habe, was mindestens nach zwei Argumenten zu diesen unterschied-
lichen Funktionen verlangt. Auch ganz andere Erklärungsmöglichkeiten für das 
Vorliegen breiter Bäume bieten sich an. So könnte z.B. das Bemühen um Gründ-
lichkeit, vielleicht sogar um Vollständigkeit ausschlaggebend dafür sein, dass Inter-
pret:innen ihre Argumentationsstruktur eher breit anlegen. Aber auch das Gegenteil 
könnte der Fall sein: Auch ein besonders assoziatives, vielleicht sogar unsystemati-
sches Vorgehen könnte dazu führen, dass besonders viele Argumente auf einer 
Ebene vorkommen. Aufgrund der Vielfalt und Inkompatibilität dieser und anderer 
Erklärungsmöglichkeiten können wir nicht abschließend beurteilen, wie die von uns 
wahrgenommenen unterschiedlichen Baumtypen zustande kommen, zumal es ver-
mutlich auf eine Prüfung des Einzelfalls ankommen wird.  

6.1.5 Unsicherheiten bei der Rekonstruktion der Argumentbäume 

Abschließend möchten wir auf einen Punkt zurückkommen, den wir bereits bei der 
Vorstellung des Rekonstruktionsverfahrens in Kap. 3 angesprochen haben und der 
helfen kann zu erläutern, wo genau die Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion der 
Argumentbäume liegen: Bei dieser Tätigkeit handelt es sich um eine hermeneutische 
Aufgabe, bei der die Mitglieder des Analyse-Teams so gut wie möglich nachzuvoll-
ziehen und abzubilden versuchen, welche argumentative Struktur ein Korpustext 
aufweist. Dabei hatten die Analysierenden zuweilen den Eindruck, sehr sicher sagen 
zu können, dass sie die argumentative Struktur weitgehend richtig erfasst haben, 
zuweilen aber auch den gegenteiligen Eindruck. Um diese subjektiv wahrgenom-
mene Unsicherheit bei der Rekonstruktion von Argumentbäumen zu dokumentie-
ren, wurde, wie in Kapitel 3.2.2 beschrieben, eine ‚Unsicherheitsskala‘ eingeführt. 
Erhoben wurde die Einschätzung der Annotierenden vor der Besprechung mit dem 
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Team-Mitglied sowie die Einschätzung des Analyse-Tandems nach der Fertigstel-
lung des finalen Argumentbaums (Konsenswert). Die Skala umfasste fünf mögliche 
Werte: 1 (sehr sicher), 2 (zum großen Teil sicher), 3 (mittel sicher), 4 (zum großen 
Teil unsicher), 5 (sehr unsicher). Es wurden keine eindeutigen Kriterien festgelegt, 
wie genau sich die Werte 1, 2, 3 usw. unterscheiden, sondern die Analysierenden 
entschieden sich intuitiv für einen der Werte. Die Vergabe der Werte wurde im 
Analyseleitfaden aber immer kurz begründet. – Die folgende Abbildung gibt den 
Konsenswert wieder: 

 

Auffällig ist zunächst, dass die Extreme eher selten sind. Bei nur drei von 58 Inter-
pretationstexten war sich das Analyse-Team nach der Erstellung des finalen Argu-
mentbaums – und damit nach Abgleich und Diskussion zweier zunächst unabhän-
gig voneinander erstellter Bäume – sehr sicher, dass es die Argumentationsstruktur 
adäquat erfasst habe. Auch wenn es sich, wie gesagt, bei der Unsicherheitsskala le-
diglich um ein Maß für subjektive Eindrücke handelt, ist u.E. dennoch erstaunlich 
und auch erklärungsbedürftig, warum sich die Analyse-Teams bei der Ermittlung 
der Argumentationsstruktur nur in so wenigen Fällen sehr sicher waren. Denn im-
merhin könnte man erwarten, dass in wissenschaftlichen Texten die Argumentati-
onsstruktur möglichst leicht erkennbar sein sollte. Zu den möglichen Gründen da-
für kommen wir gleich. In jedem Fall muss aber beachtet werden, dass sich die Skala 
auf die Rekonstruktion des gesamten Baums bezieht. Generell bestand bei den Ana-
lysierenden, abgesehen von Ausnahmefällen, nur wenig Unsicherheit in Bezug auf 
die Identifizierung der Hauptthesen (vgl. dazu auch Kap. 4.1.1). Die Unsicherheiten 
bezogen sich vor allem auf die ‚Detailstruktur‘ der Argumentation. 

Abb. 6.12: Anzahl der Korpustexte, für die jeweils ein Unsicherheitswert zwischen 1 (sehr sicher) und 5 
(sehr unsicher) vergeben wurde 
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Überwiegend wurden die eigenen Rekonstruktionen jedoch mit einem mittleren 
Wert beurteilt: Werte 2 bis 4, wobei der Wert 3 am häufigsten vergeben wurde, 
nämlich bei der Hälfte aller Korpustexte. Bei zwei von 58 Texten (I18, I51) war sich 
das Analyse-Team sehr unsicher, ob die rekonstruierte Struktur die tatsächliche Ar-
gumentationsstruktur widerspiegelt. 

Worin lagen nun aus Sicht der Analyse-Teams die Gründe dafür, wenn Rekon-
struktionen als zum großen Teil bzw. sehr unsicher wahrgenommen wurden (Werte 
4 und 5)? Im Leitfaden wurden vor allem unklare oder fehlende Markierungen für 
argumentative Beziehungen, fehlende oder nicht erkennbare Verknüpfungen der 
einzelnen Textabschnitte und Absätze, eine fehlende oder nicht erkennbare Struk-
turierung des Textes, fehlende Erläuterungen zur Einbindung der Zitate, fehlende 
Hinweise darauf, was als Hauptthese zu gelten habe und wie der Interpretationstext 
aufgebaut ist, zum Teil auch sprachliche Mängel als Gründe angeführt. Mehrfach 
wurde notiert, dass die Bedeutung bzw. der Gehalt der Thesen nur schwer verständ-
lich war und daher auch die argumentativen Beziehungen nur mit Mühe festgestellt 
werden konnten. Die Argumentationsrekonstruktion wurde aus Sicht der Analysie-
renden also nicht allein dadurch erschwert, dass die argumentativen Beziehungen 
selbst unklar wären, sondern bereits auf Ebene des Textverständnisses: Was genau 
wird im Interpretationstext gesagt, was besagen die einzelnen Thesen?156 Bei denje-
nigen Rekonstruktionen, die mit den Unsicherheitswerten 1 oder 2 versehen wur-
den, fanden sich diese Eigenschaften der untersuchten Texte dagegen kaum: Typi-
scherweise wurden hier die zentralen Thesen sowie die argumentativen Zusammen-
hänge sprachlich klar markiert, ggf. erläutert, der Aufbau transparent gemacht etc. 

Ebenfalls wurde geprüft, ob ein Zusammenhang zwischen der Unsicherheit bei 
der Argumentrekonstruktion und der jeweiligen Theoriezugehörigkeit des Korpus-
textes bestand (zur Theoriezugehörigkeit vgl. allgemein Kap. 8.7). Die folgende Ta-
belle gibt an, wie viele Korpustexte, die einem bestimmten theoretischen Ansatz 
zugeordnet wurden, jeweils auf der Unsicherheitsskala (U = 1 bis U = 5) verortet 
wurden: 

 
156 Dennoch sei darauf hingewiesen, dass ein hoher Wert auf der Unsicherheitsskala nicht notwendig 
heißen muss, dass die Korpustexte für die Analysierenden schwer verständlich waren, auch wenn bei-
des sich tatsächlich oft bedingt. Die Unsicherheitsskala bezieht sich jedoch zunächst nur darauf, wie 
gut sich die Interpretationen in das hierarchisch-argumentative Argumentbaum-Schema überführen 
lassen. 
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Theorie Anzahl 
Texte 

U  
= 1 

U  
= 2 

U  
= 3 

U  
= 4 

U  
= 5 

Mittel-
wert 

Me-
dian 

Raumtheorie 3 0 1 1 0 0 2.5 2.5 
Sozialwissenschaft 10 1 3 4 1 0 2.56 3 
Hermeneutik 31 2 11 13 4 1 2.71 3 
Kulturwissenschaft 5 0 2 2 1 0 2.8 3 
Medienwissenschaft 4 0 1 2 1 0 3 3 
Strukturalismus 3 0 1 1 1 0 3 3 
Rezeptionstheorie 3 0 0 3 0 0 3 3 
Werkimmanenz 1 0 0 1 0 0 3 3 
Poststrukturalismus 17 0 5 7 4 1 3.06 3 
Psychoanalyse 9 0 2 3 3 1 3.33 3 
Gendertheorien und 
Feminismus 

1 0 0 0 1 0 4 4 

Tab. 6.2: Anzahl der Korpustexte, die einem bestimmten theoretischen Ansatz zugeordnet wurden157 

Die theoretischen Ansätze sind nach dem Mittelwert der Unsicherheitsskala geord-
net: Je tiefer sie in der Tabelle erscheinen, desto höher im Mittelwert die Unsicher-
heit des Analyse-Teams. Vergleichsweise waren demnach die Argumentationsstruk-
turen von Texten, die raumtheoretischen, sozialwissenschaftlichen oder hermeneu-
tischen Ansätzen verpflichtet sind, für die Teams mit größerer Sicherheit zu rekon-
struieren als im Fall von Texten, die aus poststrukturalistischer, psychoanalytischer 
oder gendertheoretischer Perspektive verfasst wurden. 

Allerdings warnen wir davor, diese Ergebnisse auf die Goldwaage zu legen: Zu-
nächst wurde bereits mehrfach angesprochen, dass es sich bei den Unsicherheits-
werten um subjektive Eindrücke der Analysierenden handelt. Zudem ist zu berück-
sichtigen, dass die Projektmitglieder in bestimmter Weise ‚literaturwissenschaftlich 
sozialisiert‘ wurden. Analysierende mit anderen Vorkenntnissen und Vorerfahrun-
gen hätten möglicherweise die Rekonstruktion der Argumentstruktur anderer Kor-
pustexte als sicher bzw. unsicher empfunden. Darüber hinaus ist die Zuordnung 
von Texten zu Theorien aus den in Kap. 8.7 beschriebenen Gründen schwierig und 
die Datenbasis ist bei manchen Theorien sehr gering.158 Und schließlich sind auch 
die Unterschiede zwischen den Mittelwerten nicht besonders groß. 

Doch auch wenn die Unsicherheitsskala in ihrer Aussagekraft begrenzt ist, 
schien es uns sinnvoll zu sein, die Ergebnisse hier zumindest anzuführen. Erstens 
sind die genannten Gründe für die Unsicherheiten nicht gänzlich uninformativ: 
Dass es das Verständnis der Argumentationsstruktur erschwert, wenn die Gehalte 

 
157 Dass die Summe der vergebenen Unsicherheitswerte im Fall der raumtheoretischen und sozialwis-
senschaftlichen Texte nicht der Gesamtzahl aller Texte dieser Theorierichtungen entspricht, liegt da-
ran, dass einem einzelnen Interpretationsbeitrag, der raumtheoretisch und sozialwissenschaftlich ori-
entiert ist, vom Analyseteam kein Unsicherheitswert zugewiesen wurde.  
158 Siehe Spalte 2 der Tabelle: Bei mehreren Theorien gab es nur vier oder weniger Texte, die überhaupt 
der jeweiligen Theorie zugeordnet wurden; im Falle der Werkimmanenz sogar nur einen einzigen Text. 
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der betroffenen Aussagen als unklar oder vage wahrgenommen werden oder wenn 
explizite Hinweise auf die Struktur des Textes fehlen, dürfte ein, nicht nur der zu-
fälligen Zusammensetzung der Analyse-Teams geschuldeter, ernstzunehmender 
Hinweis darauf sein, dass solche ‚handwerklichen‘ Fragen des Verfassens literatur-
wissenschaftlicher Texte nicht unterschätzt werden sollten. Zweitens wird auf diese 
Weise ein bemerkenswertes Spannungsverhältnis deutlich: Denn einerseits zählt es 
zu den Ergebnissen der Argumentbaumanalyse, dass Interpretationen als argumen-
tative Texte (mit entsprechenden Standards, siehe Kap. 8.4) verstanden werden soll-
ten. Andererseits ist es vor diesem Hintergrund überraschend, dass die Argumenta-
tionsstruktur in vielen Fällen nur schwach markiert wird und schwer zu rekonstru-
ieren ist. Und drittens scheint uns die Frage, welche Rolle Verständlichkeit in der 
literaturwissenschaftlichen Fachkommunikation spielt, eine Frage zu sein, die 
grundsätzlich hochrelevant ist und weitere Forschungen verdient hätte. Eine mög-
liche Anschlussfrage wäre etwa, ob Texte, die von Fachvertreter:innen als schwer 
verständlich wahrgenommen werden, seltener oder häufiger rezipiert werden als 
solche Texte, die als verständlich wahrgenommen werden. 

6.1.6 Zentrale Ergebnisse und Ausblick auf weitere Auswertungen der 
Argumentbäume 

Ohne sämtliche Teilergebnisse dieses Kapitels im Einzelnen aufzulisten, möchten 
wir abschließend die zwei Ergebnisse der Argumentbaumauswertung hervorheben, 
die uns am wichtigsten zu sein scheinen. Erstens zeigt sich, dass die projektleitende 
Annahme, dass es sich bei literaturwissenschaftlichen Texten um argumentierende 
Texte handelt, empirisch bestätigt werden kann. Für alle Korpustexte lässt sich ohne 
Ausnahme eine komplexe Argumentationsstruktur rekonstruieren, das Argumen-
tieren ist in der untersuchten Textsorte ein ubiquitäres Phänomen (dieses Ergebnis 
wird zusätzlich gestützt durch die Auswertung der Vertextungsmuster in Kap. 7.1) 
und die Stützung durch Argumente wird in der literaturwissenschaftlichen Interpre-
tationspraxis faktisch als wichtiges Kriterium für die Plausibilität von Interpretatio-
nen akzeptiert (vgl. auch Kap. 8.4.1). Auch wenn viele Fachvertreter:innen – darun-
ter auch wir selbst – intuitiv ohnehin zu diesen Annahmen neigen dürften, stand 
eine quantitativ belastbare empirische Bestätigung, die sich nicht allein auf Intuitio-
nen und subjektive Einschätzungen des eigenen Fachs stützt, bisher aus. 

Zweitens ist die quantitativ große Rolle bemerkenswert, die textbezogene Argu-
mente (insbesondere solche Argumente, die wir als unterschiedliche Varianten von 
Verstehensargumenten klassifiziert haben) bei der Begründung von Thesen in In-
terpretationen spielen: Unsere Untersuchungen zeigen, dass dem Primärtext in 
quantitativer Hinsicht bei Weitem das größte Gewicht dabei zukommt, während 
ästhetische, textkritische, psychologisch-biografische oder auch textanalytische Ar-
gumente im engeren Sinne eher Randphänomene darstellen. 

Die Argumentbäume ermöglichen darüber hinaus viele weitere Beobachtungen 
zu Plausibilisierungsstrategien, die wir jedoch an anderer Stelle ausführlicher behan-
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deln möchten. Dies betrifft insbesondere das Phänomen der Argumenthäufung, 
d.h. die Stützung einer These durch mehrere Argumente. Dieses Phänomen wird in 
Kapitel 6.3.1 diskutiert. Zudem bilden die Argumentbäume die Grundlage für die 
Rekonstruktion von Schlussregeln, die den Übergang von Argumenten zu Thesen 
erlauben und somit potenziell Aufschluss über implizite argumentationsleitende 
Vorannahmen geben können. Das entsprechende Verfahren und dessen Grenzen 
stellen wir in Kapitel 6.4 vor. 

6.2 Verwendung argumentationsindizierender 
Konnektoren 
Interpret:innen können Texte in unterschiedlicher Weise als Argumentationen mar-
kieren. Eine wichtige Rolle spielen dabei die sogenannten Konnektoren oder „Satz-
verknüpfer“ (Fritsche 1982; Pasch/Brauße/Breindl/Waßner 2003, 1), also Ausdrü-
cke wie ‚und‘ oder ‚weil‘. Sie fungieren als „Strukturierungssignale“ (Schumacher 
2017, 84), die den „Aufbau eines Satzgefüges transparent machen“ (ebd., 86), indem 
sie logisch-semantische Verbindungen zwischen Aussagen (in der Regel Sätzen) 
etablieren. Uns interessieren in diesem Zusammenhang vor allem argumentation-
sindizierende Konnektoren, also jene ‚sprachlichen Verbindungsstücke‘, die funkti-
onal für die Textstrategie ‚Argumentation‘ sein können und auf der Textoberfläche 
auf sie hinweisen, etwa ‚denn‘, ‚somit‘ oder das bereits erwähnte ‚weil‘.159 In dieser 
Funktion signalisieren sie zunächst einmal, dass überhaupt argumentiert wird. Von 
einer genaueren Untersuchung der Konnektoren erhofften wir uns, zu Aussagen 
vor allem über die Markierung der argumentativen Struktur der Korpustexte zu 
kommen und damit ein wichtiges Darstellungsmittel der Texte erfassen zu können, 
das Aufschluss über das Herstellen von Schlüssigkeit gibt. Da sich die Vermutung, 
zu diesem Zweck nur die argumentativen Konnektoren auszählen zu müssen, als 
zu schlicht erwies, hat sich dieser Schritt der Analyse zu einem eigenen kleinen Teil-
projekt ausgeweitet.  

Die linguistische Forschung beschreibt den Vorgang der Verknüpfung zweier 
Aussagen, die sogenannte Konnexion, in Hinblick auf ihre syntaktische wie seman-
tische Funktion.160 Die Verknüpfung durch Konnektoren, so erläutert das Handbuch 
der deutschen Konnektoren, sei insofern „eine wichtige Schaltstelle zwischen der Mikro-

 
159 Kindt spricht in seinem Artikel von sogenannten Argumentationsindikatoren, worunter auch Kon-
nektoren fallen. Dazu führt er definitorisch aus: „Unter einem Indikator versteht man in der Linguistik 
üblicherweise einen formal eindeutig identifizierbaren Teil von Äußerungen, dessen Vorkommen ggf. 
Rückschlüsse auf einen nicht unmittelbar wahrnehmbaren Sachverhalt zulässt.“ (Kindt 2008, 153) 
160 Das Handbuch der deutschen Konnektoren, das auch für unsere Untersuchungen die Basis war, ist in 
dieser Folge ebenfalls in zwei Bände aufgeteilt: Der 2003 erschienene erste Band, herausgegeben von 
Renate Pasch, Ursula Brauße, Eva Breindl und Ulrich Hermann Waßner, fokussiert die „syntakti-
sche[n] Merkmale der deutschen Satzverknüpfer“, der zweite Band, 2014 herausgegeben von Eva 
Breindl, Anna Volodina und Ulrich Hermann Waßner, legt den Schwerpunkt auf die Semantik.  
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struktur und der Makrostruktur, zwischen der Ebene der Satzbildung und der Ebe-
ne der Diskursorganisation“ (Breindl/Volodina/Waßner 2014, 4). Auch in unserer 
Auseinandersetzung mit der argumentativen Struktur literaturwissenschaftlicher In-
terpretationen sind diese ‚Schaltstellen‘ von besonderem Interesse, wobei syntakti-
sche Aspekte bei der Untersuchung argumentationsindizierender Konnektoren 
zwar eine Rolle spielten – zum Beispiel in der qualitativen Auswertung, wie später 
deutlich wird –, die semantischen Eigenschaften von Konnektoren für uns jedoch 
im Zentrum standen.  

Im Folgenden soll zunächst erläutert werden, was wir unter argumentationsin-
dizierenden Konnektoren verstehen (Kap. 6.2.1), um im Anschluss daran auf das 
genannte Teilprojekt der vorliegenden Studie zu sprechen zu kommen (Kap. 6.2.2): 
Qualitative und quantitative Vorgehensweisen kombinierend wurde von uns auf 
Basis des Handbuchs der deutschen Konnektoren eine Liste von potenziell in Argumen-
tationen einsetzbaren Konnektoren erarbeitet, die in einem zweiten Schritt stich-
probenartig auf ihren tatsächlichen argumentativen Einsatz im Korpus hin unter-
sucht wurden. In einem dritten Schritt wurden die Ergebnisse der Stichprobenana-
lyse mit Hilfe quantitativer Methoden auf das Gesamtkorpus (93 Beiträge) bezogen. 
Einige Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus dieser Untersuchung werden im sich 
anschließenden Kapitel (Kap. 6.2.3) präsentiert, worauf eine kurze zusammenfas-
sende Betrachtung zum Verhältnis von Schlüssigkeit und Konnexion (Kap. 6.2.4) 
das Kapitel abschließt. 

6.2.1 Argumentationsindizierende Konnektoren 

Konnektoren sind semantisch zweistellig, das heißt, sie bezeichnen eine Bedeu-
tungsrelation, die zwischen zwei Sachverhalten gegeben sein kann (vgl. Pasch/Brau-
ße/Breindl/Waßner 2003, 331).161 Diese Relation kann argumentativ sein, wenn ein 
Konnektor anzeigt, welche Aussage als These bzw. Argument zu verstehen ist. Als 
typische Konnektoren, die auf Argumentationen schließen lassen, nennt Kindt 
‚weil‘ und ‚denn‘ (kausal) oder ,sodass‘/‚so dass‘ (konsekutiv), aber auch ‚damit‘ (fi-
nal), weil sie unmittelbar auf eine Folgerungsbeziehung hinweisen (Kindt 2008, 
154). Argumentationsindizierende Konnektoren können also auch als Signalwörter 
verstanden werden, die im Wesentlichen zwei Funktionen haben: Sie markieren ei-
nerseits auf der Textoberfläche den allgemeinen argumentativen Anspruch, indem 
sie anzeigen, dass an einer bestimmten Textpassage eine Argumentation präsentiert 
werden soll; anderseits können sie auch dazu dienen, die Aussagen im Hinblick auf 
ihre Rolle in der Argumentation zu markieren, also anzuzeigen, ob es sich um eine 
These oder ein Argument handelt.  

 
161 Auch die Linguistik übernimmt Vorgehensweisen aus der Logik und nennt jene Propositionen bei 
der semantischen Interpretation „Argumente“ (vgl. Breindl/Volodina/Waßner 2014, 6). Um zusätzli-
che Verwirrung zu vermeiden, sei dies hier nur erwähnt, der Terminus im Weiteren aber nicht ver-
wendet. 
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Das folgende Beispiel aus dem Beitrag I04 zeigt eine deutlich markierte These 
(T) und zwei Varianten sich anschließender Aussagen (a bzw. a’). (a’) bezeichnet 
eine von uns zu Illustrationszwecken veränderte Variante von (a). Eine These (T) 
kann, wie im folgenden Beispiel, auf unterschiedliche Weise mit ihren Argumenten 
verknüpft werden, wobei jeweils mehr oder weniger deutlich markiert wird, dass es 
sich um Belege für (T) handelt:  

(T) Allerdings – so meine These – lässt sich die Kategorisierung des Textes als Kri-
minalgeschichte, die vom Mord an Brandis und Aaron erzählt, auch als Verschlei-
erungsstrategie perspektivieren, die die zweite (Verbrechens-)Geschichte, die der 
Text behandelt, verbirgt. (I04, 329)  

(a) Denn lesen lässt sich die Judenbuche nicht nur als Geschichte des „Burschen im 
Paderbörnischen, der den Juden erschlug“, sondern auch als veritabler ‚Famili-
enroman‘ […].“ (I04, 330; Herv. Verf.) 

(a’) Lesen lässt sich die Judenbuche nicht nur als Geschichte des „Burschen im Pader-
börnischen, der den Juden erschlug“, sondern auch als veritabler ‚Familienro-
man‘ […]. 

Argumentiert wird sowohl in Aussage (a) als auch in (a’), weil sich beide als Argu-
mente für die vorher geäußerte Behauptung (T) verstehen lassen. Deutlicher wird 
der Anspruch zu argumentieren allerdings in (a), und zwar durch den Konnektor 
‚denn‘. Ohne Konnektor fällt eine solche Einordung ungleich schwerer. In (a’) wäre 
also notwendig, aus dem übrigen Argumentationskontext darauf zu schließen, wel-
che Aussage These und welche Aussage Argument ist. ‚Denn‘ hingegen fungiert als 
deutlicher Argumentationsindikator im Kindt’schen Sinne, der nicht nur sicher-
stellt, dass die Sprechhandlung ‚Argumentation‘ unmittelbar wahrgenommen wird, 
sondern auch Hinweise darauf gibt, welche Funktion diese „Argumentationshand-
lung“ (Pasch/Brauße/Breindl/Waßner 2003, 6) hier besitzt, ob beispielsweise be-
gründet oder gefolgert wird.162 In (a) gibt ‚denn‘ eine Beziehung zwischen der vor-
anstehenden These der Verschleierung und der nachstehenden Aussage, wie Die 
Judenbuche „zu lesen ist“ (I04, 329), vor: Die nachstehende Aussage ist ein Argument 
für die Verschleierungsthese, die besagt, dass die Konzentration auf Aarons Mord 
und die Rezeption des Textes als Kriminalgeschichte eine andere Genrezuordnung 
verdeckt, und zwar die als „Familienroman“ (ebd., 330). Der additive Konnektor 
‚nicht nur … sondern auch‘, wäre in diesem Fall zum einen eine zusätzliche Bestä-
tigung der Existenz dieser beiden Geschichten und damit ein argumentativer Mar-
ker, zum anderen ist er als Ausdruck einer stilistischen Eigenheit zu sehen, die einen 

 
162 In ihrer Studie zu Mustern im wissenschaftlichen Argumentieren (2018) schließt auch Sarah Brom-
mer sich an die semantische Klassifikation von Konnektoren nach Breindl/Volodina/Waßner (2014) 
an. Sie fasst diese allerdings zu analytischen Zwecken nach Funktionen zusammen. Ihr Vorgehen be-
gründet sie mit einer Beobachtung, die auch wir gemacht haben: In wissenschaftlichen Texten ist bei-
spielsweise zwischen Begründungen und Schlussfolgerungen oftmals nicht trennscharf zu unterschei-
den, beide Operationen können jedoch der allgemeineren Textstrategie ‚Argumentation‘ zugeordnet 
werden (vgl. Brommer 2018, 185). 
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im Text prominenten Gestus unterstützt, welcher Die Judenbuche immer wieder als 
ästhetisch besonders wertvoll auszeichnet und dazu auf die Deutungsvielfalt des 
Textes rekurriert (vgl. dazu genauer Kap. 4.1).163 

Anhand dieses Beispiels wird also deutlich: Konnektoren können Argumentati-
onsindikatoren sein. Allerdings sind sie das nicht immer: Sie können auch nicht-
argumentativ verwendet werden, z.B. indem sie kausale oder andere Relationen an-
geben. Der Konnektor ‚weil‘ etwa kann sowohl Argumentationen anzeigen als auch 
kausale Verhältnisse zwischen Ereignissen (‚x geschah, weil y geschah‘). Zudem 
können sie in Kontexten verwendet werden, in denen von der fiktiven Welt die 
Rede ist, wie in folgendem Beispiel:  

Nach achtundzwanzig Jahren kehrt Friedrich aus der Sklaverei in sein Heimatdorf 
zurück, weil er nur hier wiederfinden kann, was er verloren hat: ein Mindestmaß an 
gesellschaftlichem Ansehen, ohne das er keinen Frieden mit sich selbst und seiner 
Welt machen kann. (I48, 30) 

Der Interpret gibt hier die erzählte Welt wieder und erläutert die Beweggründe 
Friedrichs, die kein strittiger Sachverhalt sind. ‚Weil‘ fungiert hier also kausal in dem 
Sinne, dass eine Ursache für Friedrichs Verhalten in der fiktiven Welt angegeben 
wird, aber nicht argumentativ. 

Schon anhand dieses Beispiels wird deutlich, dass es nicht genügt, eine Liste 
zusammenzustellen, die eine Übersicht über argumentative Konnektoren gibt, wel-
che dann wiederum in den Texten wiedergefunden werden können (vgl. Kindt 
2008, 153). Konnektoren haben nicht per se eine argumentative Funktion, sondern 
müssen erst innerhalb einer Rekonstruktion als ‚argumentativ‘ gedeutet werden – 
und zwar unter Einbezug verschiedener Ebenen und Zusammenhänge.164 Eine 
Ebene, die wir besonders fokussieren wollten, ist, wie weiter oben bereits angedeu-
tet, die semantische. Wie erwähnt nennt Kindt einige semantische Funktionen, die 
für Argumentationen besonders nützlich sind, und unterscheidet dabei zusätzlich 
zwischen Konnektoren, die unmittelbarer auf Argumentationen schließen lassen 
(kausal, konsekutiv, final), und anderen, die ebenfalls relevant für Argumentationen 
sein können (konditional, konzessiv; Kindt 2008, 154), aber nicht unmittelbar auf 
sie schließen lassen. Die wenigsten Konnektoren besitzen jedoch nur eine semanti-
sche Funktion, sondern meistens zwei oder sogar mehr als zwei. ‚So dass‘ beispiels-
weise kann sowohl kausale als auch konsekutive Zusammenhänge anzeigen. Um 
festzustellen, ob Konnektoren abgesehen von der Semantik auch in argumentativer 
Funktion verwendet werden, müssen nicht nur die Inhalte der Aussagen geprüft 
werden, sondern auch der Kontext der Aussagen Beachtung finden (vgl. ebd., 153).  

 
163 Zu unterschiedlichen Argumentationsstilen vgl. die Forschung im Bereich der Pragmastilistik, die 
untersucht, wie die Sprechhandlung ‚Argumentieren‘ realisiert wird, und diese Varianten hinsichtlich 
ihrer Struktur und ihrer Funktionen beschreibt (vgl. Herbig 1992, 112; Sandig 1984, 139; Püschel 1980, 
305). 
164 Die Mehrstufigkeit der Analyse von Argumentationsstilen erklärt insbesondere Herbig 1992, 117f. 
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Wissenschaftliche Texte sind „hochgradig argumentative Texte“ (Brommer 
2018, 179), deren textuelle Rahmung als ‚wissenschaftlich‘ bereits als argumentati-
onsindizierend wahrgenommen werden kann. Konnektoren sind überdies aufgrund 
ihrer Zweistelligkeit und ihrer Gerichtetheit165 dazu in der Lage, die Teile einer Ar-
gumentation deutlicher zu markieren und, wie weiter oben gezeigt, den Zusammen-
hang zwischen These und Argument zu verdeutlichen und damit Schlüssigkeit zu 
signalisieren. Wer sich also im Rahmen einer entsprechenden Textsorte für einen 
bestimmten argumentationsindizierenden Konnektor entscheidet, signalisiert argu-
mentatives Handeln. Diese Entscheidung und ihre Folgen zu beschreiben, ist eine 
Herausforderung, weil sie sich in unterschiedlichen Bereichen konstituiert: Ein be-
stimmter Konnektor fungiert einerseits syntaktisch als Satz- bzw. Aussagenver-
knüpfer, er ist andererseits Ausdruck eines spezifisch pragmatischen Handlungswis-
sens, im Hinblick auf unsere Fragestellung also Ausdruck eines Wissens davon, wie 
man sprachlich verdeutlicht, dass darauf abgezielt wird, eine These zu plausibilisie-
ren. Darüber hinaus repräsentiert er auch „einzelsprachliche[s] Wissen“ (Pasch/ 
Brauße/Volodina/Waßner 2003, XV) sowie einen spezifischen Stil (vgl. Sandig 
1984; Herbig 1992): Wer bestimmte Konnektoren im Rahmen literaturwissen-
schaftlicher Interpretationstexte verwendet, gibt zu verstehen, dass argumentiert 
werden soll, und legt nahe, dass im eigenen Verständnis Interpretieren und Argu-
mentieren zusammengehören.  

6.2.2. Erhebung des Anteils argumentationsindizierender Konnektoren  

Für die systematische Analyse der Konnektoren war notwendig, sowohl das Vor-
kommen potenziell argumentativer Konnektoren als auch deren konkrete Verwen-
dung zu erheben, da, wie erläutert, nicht jedes ‚also‘ oder jedes ‚weil‘ argumentative 
Funktion besitzt. Unsere zentrale Frage bestand demnach darin, welche Konnekto-
ren in unserem Korpus wie häufig in argumentativer Funktion eingesetzt werden. 
Aus pragmatischen Gründen war es nicht möglich, jedes Vorkommen jedes Kon-
nektors manuell zu überprüfen. Deshalb haben wir ein mehrstufiges Verfahren ent-
wickelt, das quantitative und qualitative Methoden kombiniert, um zumindest nä-
herungsweise zu Ergebnissen für den gesamten Sprachgebrauch im Korpus zu 
kommen, welche wir im Hinblick auf die Plausibilisierungsstrategien auswerten 
können. 

Unser Verfahren soll im Folgenden in seinen Einzelschritten dargestellt werden. 
Eine Interpretation der Ergebnisse folgt in Kapitel 6.2.3. 

(1) Basierend auf Band II des Handbuchs der deutschen Konnektoren wurde zunächst 
eine Liste derjenigen Satzverknüpfer erstellt, die potenziell argumentativ genutzt 
werden können. Wir haben uns dabei an der Systematik des Handbuchs orientiert, 
die einige der oben genannten, von Kindt aufgezählten semantischen Funktionen 

 
165 Damit ist gemeint, dass sie zwei Elemente auf geordnete Weise verbinden. 
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übernimmt, einige aber auch spezifiziert.166 Vernachlässigt wurden Konnektoren 
mit ausschließlich temporaler, metakommunikativer und additiver Funktion.167 So 
ergab sich eine Liste aus insgesamt 105 Konnektoren.168 Wie bereits erwähnt, haben 
die wenigsten dieser Konnektoren nur eine einzige semantische Funktion, die meis-
ten weisen zwei oder mehr Funktionen auf. Außerdem sind einige der als Konnek-
toren in die Liste aufgenommenen Wörter oder Wortkombinationen nicht nur als 
Konnektoren gebräuchlich, sondern auch als Präpositionen oder Vergleichspartikel. 

(2) Anschließend wurden aus dem Untersuchungskorpus Zufallsstichproben ge-
zogen. Für jeden der 105 Konnektoren haben wir randomisiert je 30 Vorkommnisse 
selektiert. Die Vorkommnisse wurden, zusammen mit ihrem jeweiligen Absatz-
Kontext, in einer Tabelle zusammengetragen. Die zusammengetragenen Stellen 
wurden von je zwei Projektmitgliedern separat auf ihre argumentative Verwendung 
geprüft. 

(3) Die Analysierenden mussten sich für jeden Verwendungszusammenhang auf 
einen Wert 0 (nicht argumentativ) oder 1 (argumentativ) festlegen. Dazu wurde ein 
Leitfaden erarbeitet, der das Vorgehen systematisieren und intersubjektiv anleiten 
sollte. Die erste Frage in der leitfadengestützten Analyse bezog sich stets auf die 
Sicherstellung, dass es sich bei dem vorliegenden Wort (oder der Wortkombination) 
tatsächlich um einen Konnektor handelt. Angelegt wurden dazu die Maßgaben zur 
Bestimmung im Handbuch der deutschen Konnektoren (vgl. Breindl/Volodina/Waßner 
2014, 51–78). Die zweite Frage galt der argumentativen Beziehung zwischen den 
beiden durch den Konnektor verknüpften Bestandteilen A und B. Ob die Bezie-
hung zwischen A und B argumentativ ist, kann aus unserer Sicht mit ‚ja‘ beantwortet 
werden, wenn ein Konnektor (i) Thesen und Argument(e) verbindet oder (ii) zwei 

 
166 Eine vollständige Liste aller semantischen Funktionen von Konnektoren findet sich zum schnellen 
Abgleich auch auf den Seiten des IDS Mannheim (Breindl 2018). Die Einordnung in semantische 
Funktionen ist Gegenstand anhaltender Diskussionen. Deswegen sei hier darauf hingewiesen, dass das 
Handbuch für Konnektoren ‚kausal‘ beispielsweise noch einmal genauer unterteilt in ‚Antezedens‘ und 
‚Konsequens‘, unter anderem um der strittigen Unterscheidung von Konsekutivität und Kausalität zu 
begegnen. (Vgl. Breindl/Volodina/Waßner 2014, 244; dazu auch Brommer 2018, 185). Für unsere 
Zwecke ist die Zuordnung ‚kausal‘ und ‚konsekutiv‘ ausreichend, auch, weil es uns um die argumen-
tative Funktion geht und weniger um linguistisch einwandfrei anwendbare semantische Kriterien. Er-
wähnt sei trotzdem, dass auch die Unterscheidung von adversativ (entgegensetzend) und konzessiv 
(einräumend) Gegenstand von Diskussionen ist (vgl. Breindl/Volodina/Waßner 2014, 244; Duden 
2016, 1110–1114). Wir haben uns trotzdem dafür entschieden, die Einteilungen zu übernehmen, wol-
len die Problematisierung innerhalb der linguistischen Forschung aber natürlich nicht verschweigen. 
167 Auch in Bezug auf die syntaktischen Eigenheiten haben wir uns auf die Handbücher der 
Konnektoren berufen. Ein Punkt, der hier hervorgehoben werden sollte, ist, dass wir deswegen frei 
bildbare, phraseologische Konnektoren (z.B. ‚anhand dessen‘, ‚bezüglich dessen‘, ‚diesbezüglich‘, 
‚demgemäß‘, ‚im Hinblick darauf‘ u.a.), die in unserem Korpus durchaus vorkommen, ausgenommen 
haben, da ihre spezifische Bedeutung „verblasst“ ist und „als relationale Bedeutung nur eine Art un-
spezifischer Zusammenhang zwischen den Argumenten, eine Art ‚Rahmen‘ bleibt“ (Breindl/Volodi-
na/Waßner 2014, 2).  
168 Um welche Konnektoren es sich im Einzelnen handelt, ist den online bereitgestellten Begleitmate-
rialien zu entnehmen. 
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oder mehr Argumente miteinander verbindet, um eine These zu stützen, die aller-
dings nicht im Satzverbund enthalten ist bzw. sein muss. Das Beispiel (a) am Anfang 
dieses Unterkapitels veranschaulicht diesen Fall (ii). 

Das Vorgehen sei hier noch einmal am Beispiel der Verwendung von ‚weil‘ il-
lustriert:  

Auf Eisenmenger und Schudt berief sich im 19. Jahrhundert, wer die jüdische Magie 
antijüdisch als Inbegriff moralisch-theologischer Verkommenheit verstehen wollte. 
Dies gilt für Clemens Brentano, Jacob Grimm und Achim von Arnim, insbesondere 
aber auch für Joseph von Görres. Görres’ ‚Christliche Mystik‘ (1836–1842) ist für 
den hier untersuchten Zusammenhang nicht nur deshalb von Bedeutung, weil darin 
u.a. das ‚jüdische Zauberwesen‘ thematisiert, sondern auch, weil sie im nächsten Um-
feld der Entstehung der Judenbuche rezipiert wurde. (I52, 242; Herv. Verf.) 

In diesem Beispiel markiert der wiederholt eingesetzte Konnektor ‚weil‘ die jeweils 
nachfolgenden Aussagen als Argumente für die vorangehende These über Görres’ 
Relevanz für die literaturwissenschaftliche Interpretation. Er wird also eindeutig in 
argumentativer Funktion genutzt. ‚Weil‘ kann jedoch auch in nicht-argumentativer 
Form verwendet werden, z.B. wenn lediglich kausal wirksame Handlungsmotive ei-
ner Figur referiert werden wie im weiter oben bereits genannten Beispiel aus I48. 
Da der Verfasser die Intention Friedrichs, zurück an seinen Geburtsort zu kommen, 
lediglich referiert, sie aber nicht als strittige Aussage markiert, liegt keine Argumen-
tation des Interpreten vor. Hier wird über eine kausale bzw. motivationale Erklä-
rungsbeziehung in der fiktiven Welt informiert. Oft ist genau diese Frage, ob eine 
bestimmte Aussage einen aus der Perspektive der Interpret:innen strittigen Sach-
verhalt benennt oder nicht, aus dem Text heraus nicht eindeutig zu beantworten. 
In diesem Beispiel war sich das analysierende Team sicher, dass der Verfasser das 
‚weil‘ in nicht-argumentativer Funktion nutzt, Friedrichs Intention also unstrittig ist 
und hier lediglich referiert wird, was in der Diegese der Fall ist. Um in diesen Grenz-
fällen zu einer Entscheidung zu gelangen, muss von den Analysierenden daher im-
mer der Kontext, in dem ein Konnektor steht, mitunter sogar die gesamte Interpre-
tation einbezogen werden.  

Wie einig waren sich die Teammitglieder in ihren Urteilen? Um die Einigkeit 
von Annotator:innen zu quantifizieren, wird zum Beispiel in der Computerlinguistik 
oder in den Computational Literary Studies üblicherweise ein Inter-Annotator-Agreement 
angegeben. Diese Übereinstimmung kann auf unterschiedliche Weise berechnet 
werden;169 Resultat ist typischerweise ein Wert, der maximal 1 beträgt, wobei 1 voll-
ständige Übereinstimmung bedeutet. Der Wert 0 repräsentiert demgegenüber einen 
Grad an Übereinstimmung, den die Annotator:innen auch im Fall einer zufälligen 
Verteilung der Annotationen erzielt hätten. ‚0‘ heißt also nicht, dass die Annota-
tor:innen gar nicht übereinstimmen, sondern dass sich ihre Übereinstimmung auf 
Zufallsniveau bewegt. Werte unter 0 zeigen an, dass die erzielte Übereinstimmung 

 
169 Hier wird als Metrik Krippendorff’s Alpha genutzt. Vgl. zum Agreement und zu verschiedenen 
Agreement-Metriken einführend Artstein/Poesio 2008, Artstein 2017, Reiter/Konle 2022. 
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noch niedriger als die zufällige Übereinstimmung ist. Im Fall der hier erläuterten 
Annotationsaufgabe haben die Annotator:innen ein Agreement von 0,79 (Metrik: 
Krippendorff’s Alpha) erreicht, was auf eine solide Übereinstimmung hindeutet, 
wenngleich das Agreement je nach Konnektor zum Teil stark schwankt (vgl. das 
Notebook zu Kap. 6.2 in den Online-Ressourcen). 

(4) Anschließend wurde der Anteil der Konnektorenverwendungen in argumen-
tativer Funktion an allen Konnektorenverwendungen innerhalb der Stichprobe er-
rechnet. Dazu wurde für jeden Konnektor die Zahl der Annotationen, laut denen 
eine argumentative Verwendungsweise vorliegt, durch die Zahl aller Annotationen 
(in aller Regel 2x30 = 60) geteilt. Den resultierenden Wert bezeichnen wir im Fol-
genden auch als ‚Anteil in argumentativer Funktion‘. Ein Beispiel: Wenn Teammit-
glied A 10 von 30 Textstellen für einen spezifischen Konnektor als argumentativ 
eingeschätzt hat und Teammitglied B 12 von 30 Textstellen, wurde sich in 22 von 
60 möglichen Fällen für die Variante ‚ist argumentativ‘ entschieden; der ‚Anteil in 
argumentativer Funktion‘ würde in diesem Fall 22/60 = 0,37 bzw. 37 % betragen.  

Der Anteil in argumentativer Funktion gibt einen Hinweis darauf, ob ein Kon-
nektor in unserem Untersuchungskorpus besonders oft oder selten im Rahmen von 
Argumentationen eingesetzt wird. ‚Somit‘ weist beispielsweise einen Anteil von 
92 % auf. In den stichprobenhaft ausgewerteten Textstellen hat er Aussagen beson-
ders oft, nämlich zu 92 %, in argumentativer Funktion verbunden. ‚Darum‘ ist im 
Gegensatz dazu mit 43 % ein deutlich geringerer Wert zuzuordnen, was im Vor-
hinein nicht unbedingt zu erwarten war: Sowohl ‚somit‘ als auch ‚darum‘ sind kau-
sal-konsekutive Konnektoren (vgl. Tab. 6.3) und gelten damit gemäß Kindt als „un-
mittelbare Folgerungsindikatoren“ (Kindt 2008, 154). Trotzdem ist der Einsatz von 
‚somit‘ zumindest mit Blick auf die analysierte Stichprobe deutlich höher als der von 
‚darum‘. Inwiefern Literaturwissenschaftler:innen als Gruppe oder auch Gemein-
schaften innerhalb der Literaturwissenschaften bestimmte Konnektoren bevorzu-
gen, haben wir nicht untersucht. Man kann jedoch vermuten, dass die Entscheidung 
für einen bestimmten Konnektor nicht beliebig ist, sondern auf Entscheidungen 
der Schreibenden in Hinsicht auf Syntax, Semantik und Stil basiert (vgl. Brommer 
2018, 213).  

Ob unsere Ergebnisse auf die gesamte Wissenschaftskommunikation anzuwen-
den sind oder ob die literaturwissenschaftliche Interpretation hinsichtlich der Satz-
verknüpfer Sonderwege geht, muss in anderen Studien untersucht werden. Im Fol-
genden sollen nun unsere Ergebnisse und einige exemplarische Deutungen der Da-
ten vorgestellt werden. 

6.2.3 Ergebnisse und exemplarische Deutungen 

Auch wenn sich die Untersuchung der argumentationsindizierenden Konnektoren 
zu einem Teilprojekt ausgeweitet hat, so sei doch vorausgeschickt, dass diese Un-
tersuchung dennoch ein vergleichsweise kleiner Teil des Gesamtprojekts war. Die 
generierten Daten in Gänze auszuwerten, muss an dieser Stelle deswegen ausblei-
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ben. Es sollen aber einige Überlegungen vorgestellt werden, wie die Ergebnisse im 
Hinblick auf die Plausibilisierungsstrategien in literaturwissenschaftlichen Interpre-
tationstexten Erkenntnisse fördern können. 

Ein erstes Ergebnis dieses Teilprojekts ist die erstmalige Zusammenstellung ei-
ner vollständigen Liste aller potenziell argumentationsindizierenden Konnekto-
ren.170 Ein zweites Ergebnis ist der Abgleich mit dem tatsächlichen Sprachgebrauch. 
Auf Basis der erhobenen Daten zur Verwendung der argumentationsindizierenden 
Konnektoren im Korpus treffen wir erste, vorsichtige Aussagen darüber, wie häufig 
diese tatsächlich in argumentativer Funktion genutzt worden sind, und zwar in fol-
gendem Sinn: Wir verallgemeinern die Erkenntnisse, die wir anhand der annotierten 
Stichproben gewonnen haben, für das gesamte Korpus, indem wir die Häufigkeit 
eines Konnektors im Korpus mit seinem Anteil in argumentativer Funktion laut der 
Stichprobenannotation multiplizieren. Der resultierende Wert stellt eine Schätzung 
dar, wie häufig der Konnektor im Gesamtkorpus in argumentativer Funktion vor-
kommt. Das Schätzverfahren basiert also auf der Annahme, dass sich die Beobach-
tung der Stichprobe, genauer gesagt der in der Stichprobe beobachtete Anteil von 
Konnektoren in argumentativer Funktion, auf das Gesamtkorpus übertragen lässt. 
Diese Annahme ist problematisch, unter anderem da die Stichproben sehr klein 
sind.171 Zudem berücksichtigt das Schätzverfahren keinerlei zusätzliche Informati-
onen darüber, wie genau (zum Beispiel in welchem semantischen oder syntaktischen 
Kontext oder von welchen Interpret:innen) die Konnektoren im Gesamtkorpus 
eingesetzt werden. Alternative Verfahren, zum Beispiel Verfahren auf Basis von 
Sprachmodellen, wären denkbar gewesen und könnten in Anschlussstudien getestet 
werden. Trotz aller Limitationen präsentieren wir die Befunde, um einen ersten, 
tentativen Einblick in die Konnektorenverwendung im Korpus zu geben. 

 
170 Unserem Wissen nach existiert eine solche Liste bisher nicht. Wenn Konnektoren hinsichtlich ihrer 
Bedeutung für die Sprachhandlung ‚Argumentation‘ untersucht wurden, dann ausschließlich exemp-
larisch: Kindt (2008) geht es im Allgemeinen um ‚Argumentationsindikatoren‘, weshalb er natürlich 
auch die Konjunktionen und Adverbien, die in der späteren Forschung als Konnektoren zusammen-
gefasst werden, nur beispielhaft bespricht. Brommer (2018) konzentriert sich auf einige zentrale Mus-
ter in wissenschaftlichen Texten, deren Bestandteil Konnektoren sind, welche aber nicht im Zentrum 
ihres Interesses stehen. Die Erläuterungen in Regine Schumachers Schreiben in den Literaturwissenschaften 
(2017) knüpfen stark an die linguistische Forschung an, wenn sie exemplarisch zeigt, wie man mit 
Hilfe von Konnektoren zu „abwechslungsreich konstruier[t]en“ (ebd., 83) Sätzen kommt. Ein Über-
blick über argumentationsindizierende Konnektoren wäre auch für ihre Ausführungen sicher nützlich. 
171 Beispielsweise liegt das 95 %-Konfidenzintervall für den Anteil in argumentativer Funktion im Fall 
eines Konnektors wie ‚wenn‘, der in 17 von 30, also in 57 % der betrachteten Textstellen argumentativ 
eingesetzt wird, zwischen 39 % und 74 %. Zur Erklärung: Von denjenigen Konfidenzintervallen, die 
mit einem 95 %-Konfidenzniveau berechnet werden, enthalten (bei hinreichend vielen Stichproben) 
95 % den tatsächlichen, jenseits der Stichprobe gegebenen Anteil in argumentativer Funktion. Das 
Intervall von 39 % bis 74 % ist sehr groß; die Ergebnisse sind nicht sonderlich sicher. Eine erweiterte 
Version der Tabelle 6.3 inklusive der Konfidenzintervalle findet sich im Notebook zu Kap. 6.2 in den 
Online-Ressourcen. 
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Tabelle 6.3 zeigt eine Übersicht aller potenziell argumentativen Konnektoren, 
die im 93 Texte umfassenden Gesamtkorpus mindestens 100-mal vorkommen,172 

also besonders häufig sind, geordnet nach ihrem Anteil in argumentativer Funktion 
laut der Stichprobenannotation (Spalte 4, in absteigender Reihenfolge). Angegeben 
wird in Spalte 2 auch die semantische Funktion, wobei jene Funktionen, die die 
Konnektoren ebenfalls besitzen können, die für Argumentationen aber nicht un-
mittelbar relevant sind (z.B. temporal oder metakommunikativ), keinen Eingang in 
die Tabelle gefunden haben. 

 
Konnektor Semantische 

Funktion (argu-
mentativ) 

Häufigkeit Anteil in argu-
mentativer 
Funktion laut 
Stichproben-
annotation  

Geschätzte 
Häufigkeit in 
argumentati-
ver Funktion 

somit kausal/konseku-
tiv 

145.0 0.92 132.92 

deshalb kausal/konseku-
tiv 

166.0 0.9 149.4 

denn kausal 722.0 0.88 637.76 
sodass/so dass kausal/konseku-

tiv 
118.0 0.83 98.0 

weil kausal 436.0 0.64 278.56 
allerdings adversativ/kon-

zessiv 
338.0 0.62 208.43 

wenn konditional 736.0 0.57 417.07 
daher kausal 205.0 0.56 114.66 
einerseits/anderer-
seits/anderseits 

adversativ 279.0 0.48 134.85 

also kausal/konseku-
tiv 

717.0 0.45 322.65 

indem adversativ/kausal 451.0 0.43 195.43 
darum/drum kausal/konseku-

tiv 
109.0 0.43 47.23 

zwar adversativ 456.0 0.4 182.4 
dennoch konzessiv 132.0 0.38 50.6 
da kausal/adversativ 542.0 0.35 189.7 
dafür adversativ/kondi-

tional 
154.0 0.35 53.9 

obgleich/obschon/ 
obwohl/obzwar 

konzessiv 183.0 0.3 54.9 

nämlich kausal 253.0 0.28 71.68 

 
172 Zitate waren bei den Auswertungen (wie üblich in derartigen Fällen) ausgeschlossen. 
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Konnektor Semantische 
Funktion (argu-
mentativ) 

Häufigkeit Anteil in argu-
mentativer 
Funktion laut 
Stichproben-
annotation  

Geschätzte 
Häufigkeit in 
argumentati-
ver Funktion 

doch/und doch adversativ/kon-
zessiv 

744.0 0.27 198.4 

damit kausal/konditio-
nal/final 

719.0 0.22 155.79 

schließlich kausal 322.0 0.17 53.67 
wenn auch/wenn … 
auch/wenn schon/ 
wenn … schon/wenn-
gleich/wennschon/ 
wennzwar 

konzessiv 118.0 0.19 22.0 

aber adversativ/kon-
zessiv 

1779.0 0.18 326.14 

dementsprechend/ 
entsprechend 

kausal/konseku-
tiv 

104.0 0.17 17.33 

jedoch adversativ/kon-
zessiv 

508.0 0.17 84.67 

nur adversativ 1694.0 0.17 282.34 
so konditional 2063.0 0.14 284.55 
freilich adversativ 156.0 0.13 20.8 
dadurch/dadurch, 
dass 

konditional 178.0 0.12 20.77 

während/währenddes-
sen 

adversativ 382.0 0.1 38.2 

wiederum adversativ 169.0 0.08 14.08 
dagegen adversativ 162.0 0.08 13.5 
allein adversativ 163.0 0.08 13.58 
nachdem kausal 176.0 0.05 8.8 
dazu kausal/konditio-

nal 
361.0 0.05 18.05 

wieder adversativ 541.0 0.05 27.05 
dabei konzessiv 395.0 0.0 0.0 
dass kausal/konseku-

tiv/final 
3321.0 0.0 0.0 

Tab. 6.3: Konnektoren > 100 im Korpus 

Ein Lesebeispiel anhand des Konnektors ‚somit‘, der hier an erster Stelle steht: ‚So-
mit‘ zeigt kausale sowie konsekutive Beziehungen zwischen zwei Aussagen an. Er 
kommt im Gesamtkorpus insgesamt 145-mal vor, was nicht allzu häufig ist, vergli-
chen mit Konnektoren wie ‚denn‘ (722) oder ‚aber‘ (1779). Die Verwendung von 
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‚somit‘ ist allerdings, wenn man die manuell annotierte Stichprobe zum Maßstab 
nimmt, meistens argumentativ, und zwar zu 92 %. Multipliziert man diesen Wert 
nun mit der Häufigkeit des Konnektors im Gesamtkorpus (145, Spalte ‚Häufigkeit‘), 
erhält man den Wert 132,92: Wir schätzen demnach, dass ‚somit‘ in rund 133 von 
145 Fällen in unserem Korpus in argumentativer Funktion genutzt wird. Wenn wir 
hier und im Folgenden von ‚Schätzen‘ sprechen, ist darunter ein statistischer Vor-
gang zu verstehen, der von einer Stichprobe ausgeht und von ihr auf die Gesamtheit 
aller Konnektoren im Korpus schließt (vgl. Stocker/Steinke 2022, 498).  

Was folgt nun aus diesen Zahlen? Wie können diese Ergebnisse gedeutet wer-
den? Im Folgenden wollen wir drei aufschlussreiche Punkte hervorheben. Die ers-
ten beiden sind allgemeinerer Natur und betreffen Aussagen zur Konnektorenver-
wendung im Gesamtkorpus (Kap. 6.2.3.1) und Aussagen, die wir über die semanti-
schen Funktionen der verwendeten Konnektoren treffen können (Kap. 6.2.3.2). Im 
letzten Abschnitt versuchen wir, einen interessanten Zusammenhang zu explizie-
ren, die Relation zwischen der Anzahl der Konnektoren und einer kontroversen 
Argumentation (Kap. 6.2.3.3). 

6.2.3.1 Befunde zur Konnektorenverwendung im Gesamtkorpus 
Aus den bisherigen Ausführungen sollte deutlich geworden sein, dass es in diesem 
Zusammenhang nicht darum geht, die argumentativen Strukturen der Einzeltexte 
auf Schlüssigkeit hin zu bewerten (vgl. die Einleitung zu Kap. 6). Den Einsatz ar-
gumentationsindizierender Konnektoren fassen wir vielmehr in erster Linie als ein 
Vorgehen auf, um argumentative Zusammenhänge in einem Text zu signalisieren 
und damit – in Begriffen der Plausibilitätsstrategien – Schlüssigkeit auf der Text-
oberfläche nahezulegen. Zudem wird, wie unten zu erläutern ist, mit seiner Hilfe 
Textkohärenz erzeugt und die Passung zwischen Argument und These potenziell 
verstärkt. Abbildung 6.13 zeigt, wie viele argumentationsindizierende Konnektoren 

Abb. 6.13: Geschätzte Häufigkeit argumentativer Konnektoren pro 1.000 Wörter im Gesamtkorpus 
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pro 1.000 Wörter laut unseren Berechnungen in den einzelnen Interpretationstex-
ten enthalten sind. 
Angezeigt wird die geschätzte Häufigkeit argumentativer Konnektoren je nach For-
schungstext, normalisiert mit der Textlänge. Datenpunkte mit hohen Werten stehen 
für Forschungstexte, die geschätzt eine große relative Häufigkeit argumentativer 
Konnektoren aufweisen; Datenpunkte mit niedrigen Werten für Forschungstexte, 
die geschätzt eine geringe relative Häufigkeit argumentativer Konnektoren aufwei-
sen. 

Zunächst wird deutlich, dass Interpretationstexte in ihrer Konnektorenverwen-
dung unter quantitativem Aspekt deutlich voneinander abweichen: Der Spielraum 
liegt zwischen 3,52 und 15,37 Konnektoren pro 1.000 Wörtern bei einem Median 
von 8,74. Um den Einsatz von Konnektoren unter einem qualitativen Aspekt zu 
illustrieren, sei einer der Datenpunkte genauer betrachtet. Der auf der y-Achse 
fünfthöchste Punkt repräsentiert Korpustext I21, der mit 12,48 Konnektoren pro 
1.000 Wörtern eine hohe geschätzte Häufigkeit argumentationsindizierender Kon-
nektoren aufweist. Die folgende Passage ist ein exemplarischer Ausschnitt: 

Was passiert im skizzierten theoretischen Setting, wenn die Erzählinstanz als unzu-
verlässig zu qualifizieren ist, weil etwa Widersprüche oder Ungereimtheiten ihre Er-
zählung kennzeichnen? Frank Zipfel denkt Ryans Theorie möglicher Welten bezo-
gen auf diese Frage weiter und an seinen Ergebnissen setze ich an. Als unzuverlässig 
ist eine – egal ob homo- oder heterodiegetische – Erzählinstanz genau dann zu klas-
sifizieren, wenn die NAW [narrational actual world; Verf.] von der TAW [textual re-
ference world; Verf.] abweicht. Doch damit fangen die analytischen Probleme erst an. 
Denn wie ist die TAW zu ermitteln, wenn doch die NAW den einzigen Zugang zur 
fiktiven TAW darstellt, wenn also – anders gesagt – keine zweite autoritative bzw. 
zuverlässige Version der TAW existiert? (I21, 113; Herv. Verf.) 

In diesem kurzen Abschnitt verbindet der Verfasser zwei Theorien, und zwar die 
Theorie möglicher Welten und das narratologische Konzept des unzuverlässigen 
Erzählens. Der Absatz umfasst 101 Wörter, darunter acht Konnektoren. Die meis-
ten dieser Konnektoren werden in argumentativer Funktion genutzt; im Übrigen ist 
der Anteil, mit dem jene Konnektoren in argumentativer Funktion vorkommen, 
laut der Stichprobenannotation auch im restlichen Korpus hoch: ‚Denn‘, ‚weil‘, 
‚wenn‘ und ‚also‘ gehören mit Werten zwischen 45 % und 88 % zu den Konnekto-
ren, die laut unserer Annotation zu einem besonders großen Anteil argumentativ 
eingesetzt werden.  

In der Zusammenschau mit anderen Ergebnissen aus der Leitfadenanalyse wer-
den diese Beobachtungen zu noch aussagekräftigeren Ergebnissen:  

Vertextungsmuster. Die gesamte Passage ist dem Vertextungsmuster ‚Argumenta-
tion‘ zuzuordnen, dessen Anteil an den untersuchten Forschungstexten wiederum 
mit der geschätzten, relativen Häufigkeit von argumentationsindizierenden Kon-
nektoren positiv korreliert, wenn auch nur schwach (vgl. das Notebook zu Kap. 6.2 
in den Online-Ressourcen). Im Median macht dieses Vertextungsmuster 58 % der 
Interpretationstexte aus (vgl. dazu Kap. 7.1.1), im Falle von I21 sind es sogar 68 %. 
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Die Sprachhandlung ‚Argumentation‘, so kann daraus bereits geschlossen werden, 
steht klar im Vordergrund und ist auf der Textoberfläche präsent. 

Strukturierung und Explizitheit. Wie die Leitfadenanalyse ergeben hat, weist der 
Beitrag I21 weitere Verfahren auf, die das literaturwissenschaftliche Argumentieren 
als Handlung betonen: Das betrifft zum einen die Formulierungspraxis des Inter-
preten, der Thesen und Argumente so vollständig präsentiert, dass das Analyseteam 
nur in wenigen Fällen aufwändigere Rekonstruktionsarbeit leisten musste, und sie 
auch als solche markiert. Zudem macht der Verfasser zu Anfang sein Vorgehen 
deutlich, verweist zum Ende auf die Hauptthese und fasst Ergebnisse zusammen 
(vgl. Kap. 7.1.2). Durch diese Vorgehensweisen verfestigt sich der Eindruck, dass 
auf die Nachvollziehbarkeit der Argumentation Wert gelegt wird. Auch die Verwen-
dung von Konnektoren kann als ein solches Verfahren verstanden werden, als ‚Hil-
festellung‘ für Leser:innen: Gelingt es Interpret:innen nicht, die Bezüge zwischen 
Satzeinheiten z.B. mittels Konnektoren zu verdeutlichen, „kann die Kohärenz eines 
Textes beeinträchtigt sein“ (Schumacher 2017, 83). Eine ausgeprägte Tendenz zur 
‚Hilfestellung‘ ist aber nicht in allen Texten mit hoher Konnektorendichte zu fin-
den. Im Gegensatz zum Beitrag I21 lenkt z.B. I53, der die meisten Konnektoren in 
argumentativer Funktion aufweist, Leser:innen kaum. Und auch der Forschungstext 
I30, mit 12,37 geschätzten argumentativen Konnektoren pro 1.000 Wörter immer-
hin auf Platz sechs, wurde vom Analyseteam als nicht klar leser:innenlenkend ein-
gestuft.  

Markierung der Argumentation, Debatten- und Forschungsbezüge. Im Leitfaden haben 
wir außerdem danach gefragt, (1) wie deutlich die Bestandteile der Argumentation 
im Beitrag gekennzeichnet werden, (2) wie stark sich die Verfasser:innen an Debat-
ten beteiligen und (3) wie stark sich die Verfasser:innen mit der Forschung ausei-
nandersetzen. Da alle drei Punkte u.E. relevant sind, und zwar für die Rezeptions-
lenkung und Nachvollziehbarkeit (besonders 1) und für die Sprachhandlung ‚Argu-
mentation‘ in literaturwissenschaftlichen Interpretationen (besonders 2 und 3), 
wurde die Korrelation mit dem Konnektoreneinsatz untersucht. Es lassen sich je-
doch keine nennenswerten quantitativen Zusammenhänge zwischen der geschätz-
ten Häufigkeit argumentativ eingesetzter Konnektoren einerseits und den soeben 
genannten Merkmalen andererseits feststellen; höchstens weisen Texte, die ihre 
Hauptthese(n) explizit markieren, eine geringfügig höhere geschätzte Häufigkeit ar-
gumentativ eingesetzter Konnektoren auf (vgl. das Notebook zu Kap. 6.2 in den 
Online-Ressourcen). Wie Einzeltexte operieren und welche Teilstrategien sie kom-
binieren, ist also von einer Varianz geprägt, die die genaue Betrachtung der sprach-
lichen Strukturen notwendig macht. Die Verwendung von argumentationsindizie-
renden Konnektoren scheint nicht zwingend mit anderen Teilstrategien des Plausi-
bilisierens in Verbindung zu stehen. Ein enger Zusammenhang mit dem Vertex-
tungsmuster ‚Argumentation‘ liegt zwar nahe und wurde auch vom Beispiel ge-
stützt; für andere Strategien, die zum Eindruck von Schlüssigkeit beitragen und die 
Textkohärenz erhöhen können, scheint es aber fakultativ zu sein, ob sie gemeinsam 
mit einer ausgeprägten Konnektorenverwendung eingesetzt werden oder nicht.  
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6.2.3.2 Semantische Funktionen argumentationsindizierender Konnektoren 
Im Folgenden werden unsere Ergebnisse im Hinblick auf das Vorkommen und die 
Verwendung von Konnektoren ausgewertet, mit besonderer Berücksichtigung der 
Semantik und unter Rekurs auf ausgewählte Forschung (besonders Kindt 2008, 
Breindl/Volodina/Waßner 2014 und Brommer 2018). Abbildung 6.14 zeigt die 
Verteilung von Konnektoren, die in unserem Korpus in argumentativer Funktion 
gefunden wurden, sortiert nach semantischen Funktionen. Wie erwähnt haben viele 
Konnektoren nicht nur eine, sondern zwei und mehr semantische Funktionen, wes-
halb sie in der Grafik ebenfalls mehrfach vorkommen können. Hier und in den 
folgenden Tabellen 6.4 und 6.5 werden nur solche Konnektoren berücksichtigt, die 
im Korpus mindestens 30-mal vorkommen und für die folglich eine gewisse Min-
destzahl von Annotationen vorliegt.  

 
 
Die horizontale Achse zeigt die Konnektoren aus unserem Korpus nach semanti-
scher Funktion geordnet, die vertikale Achse zeigt den Anteil, zu dem der jeweilige 
Konnektor in der von uns annotierten Stichprobe in argumentativer Funktion ein-
gesetzt wird. Die Basis für die Benennung der semantischen Funktionen bildet die 
Zuordnung nach Breindl/Volodina/Waßner (2014), die wir leicht vereinfacht ha-
ben,173 und zwar zum einen aus Gründen der Übersichtlichkeit und zum anderen, 
um sie besser in Zusammenhang mit den Ausführungen Kindts diskutieren zu kön-
nen. 

Wie zu Anfang erwähnt, unterscheidet Kindt Konnektoren, die unmittelbar 
(kausal, konsekutiv und final) und mittelbar (konditional, konzessiv) auf Folgerungs-

 
173 So wurden unter ‚konditional‘ auch die Spezifikationen (‚negativ-konditional‘, ‚irrelevanzkonditio-
nal‘ sowie ‚instrumental‘) gefasst, außerdem wurden ‚kausal‘ und ‚Antezedens‘ zusammengefasst, wäh-
rend wir statt ‚Konsequens‘ das gebräuchlichere ‚konsekutiv‘ in die Tabelle aufgenommen haben. 

Abb. 6.14: Argumentative Konnektoren nach semantischer Funktion 
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beziehungen schließen lassen und deswegen besonders nützlich seien, um Argu-
mentationen auf der Textoberfläche zu markieren (Kindt 2008, 154). Erwartbar 
wäre demnach, dass besonders kausale, konsekutive und finale Konnektoren oft in 
argumentativer Funktion zu finden sind. 

Zunächst wird deutlich, dass die Werte sehr stark schwanken: Für fast alle un-
terschiedenen Konnektorengruppen gilt, dass sowohl Konnektoren vorkommen, 
die in den von uns untersuchten Stichproben zu einem vergleichsweise hohen An-
teil argumentativ eingesetzt werden, als auch Konnektoren, die in den Stichproben 
gar nicht argumentativ eingesetzt werden. Wegen der starken Streuung der Werte 
und aufgrund des Umstands, dass einige Konnektorengruppen von nur sehr weni-
gen (konsekutiv, final) Konnektoren repräsentiert werden, sollten alle folgenden 
Aussagen über etwaige Unterschiede zwischen den Konnektorengruppen mit Vor-
sicht betrachtet werden. 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass kausale und konsekutive Konnektoren 
tatsächlich vergleichsweise häufig argumentativ eingesetzt werden, wenn sie denn 
vorkommen: Der höchste Datenpunkt sowohl im Boxplot ‚kausal‘ als auch im 
Boxplot ‚konsekutiv‘ repräsentiert den Konnektor ‚somit‘, welcher, wie weiter oben 
bereits ausgeführt wurde, in der von uns untersuchten Stichprobe zu 92 % argu-
mentativ eingesetzt wird. Auch ‚deshalb‘ (90 %) und ‚sodass/so dass‘ (83 %) gehö-
ren in diese Gruppe mit semantischer Doppelfunktion und häufiger Verwendung 
in argumentativer Weise. Mit Blick auf die Verteilung der Konnektoren in den bei-
den Gruppen kann aber eine große Streuung festgestellt werden, das bildet auch die 
folgende Tabelle ab, die alle kausalen Konnektoren noch einmal gruppiert und dabei 
den Anteil in argumentativer Funktion laut unserer Stichprobenannotation aufzeigt. 

 
Konnektor Anteil in argumentativer Funktion laut 

Stichprobenannotation 
somit 0,92 
deshalb 0,9 
denn 0,88 
sodass/so dass 0,83 
weil 0,64 
mithin 0,57 
daher 0,56 
zumal/zumal da 0,5 
folglich 0,47 
also 0,45 
indem 0,43 
darum/drum 0,43 
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Konnektor Anteil in argumentativer Funktion laut 
Stichprobenannotation 

da 0,35 
dafür 0,35 
nämlich 0,28 
damit 0,22 
dementsprechend/entsprechend 0,17 
schließlich 0,17 
dadurch/dadurch, dass 0,12 
dazu 0,05 
nachdem 0,05 
dass 0 
außer 0 
hierzu 0 

Tab. 6.4: Konnektoren mit kausaler Funktion 

Wie man hier gut sehen kann, werden nur sieben der 24 kausalen Konnektoren laut 
den Stichprobenannotationen in mehr als 50 % der Fälle argumentativ eingesetzt. 
Ein Konnektor kommt auf den Wert 0,5 und die übrigen 16 dieser Konnektoren 
weisen Werte von unter 0,5 auf; in den annotierten Stichproben wurden also weni-
ger als die Hälfte der Vorkommnisse als argumentative Verwendungsweisen einge-
stuft. Drei Konnektoren erhalten sogar den Wert Null, sind also bei unseren Stich-
proben kein einziges Mal in argumentativer Funktion gefunden worden. 

Schon an diesen Ergebnissen zu den kausalen Konnektoren wird deutlich, dass 
die semantische Funktion noch kein Garant für die argumentative Verwendung von 
Konnektoren ist. Das wird mit Blick auf die konsekutiven und finalen Konnek-
toren, die Kindt ebenfalls dieser Gruppe der für Argumentationen besonders nütz-
lichen Verbindungswörter zuordnet, noch deutlicher: Während ‚somit‘ neben der 
kausalen auch eine konsekutive, d.h. eine Folgerungsfunktion haben kann und laut 
der Stichprobenannotation zu 92 % argumentativ verwendet wird, ist der nächste 
Konnektor in der Gruppe ‚konsekutiv‘ nur noch in 56 % der annotierten Fälle ar-
gumentativ. Der finale bzw. konsekutive Konnektor ‚dass‘ wird, zumindest in der 
von uns annotierten Stichprobe, gar nicht in argumentativer Funktion eingesetzt. 

Für konditionale und konzessive Konnektoren, die laut Kindt mittelbar auf Fol-
gerungsbeziehungen schließen lassen, gilt ebenfalls, dass der Anteil, zu dem sie in 
argumentativer Funktion eingesetzt werden, sehr unterschiedlich ausfallen kann. 
Der konditionale Konnektor ‚denn‘, welcher zudem konsekutive Funktion haben 
kann, wird laut unserer Annotation recht oft, nämlich in 88 % der Fälle, argumen-
tativ eingesetzt. Doch auch die Gruppe ‚konditional‘ enthält Konnektoren, die in 
nur wenigen bis keinen Fällen in den Stichproben in argumentativer Funktion ge-
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funden wurden.174 Konditionale Konnektoren sind zudem im Korpus eher selten 
vorhanden, einzig ‚wenn‘ kommt häufiger als 100-mal vor, nämlich 736-mal, und 
tritt in 57 % der annotierten Fälle in argumentativer Verwendung auf.175 

Zum Argumentieren gehört auch der Einbezug von Gegenpositionen und po-
tenziell das Entkräften von Argumenten. Brommer beispielsweise zählt dazu das 
sprachliche Muster des Entgegensetzens, schließlich könne nur durch „Berücksich-
tigen des Für und Wider […] die Logik einer Argumentation nachvollzogen wer-
den“ (Brommer 2018, 198; vgl. auch Steinhoff 2007, 123–126, sowie unten, 
Kap. 6.3.5). Auch Kindt führt in Rekurs auf das Toulmin’sche Schema aus, dass es 
beim Argumentieren darum gehe, Gegenpositionen einzubeziehen, also darum, 
dass „eine Prämisse genannt wird, die eigentlich gegen die Konklusion spricht“ 
(Kindt 2008, 154). Semantisch sind sowohl konzessive, d.h. einräumende, als auch 
adversative, d.h. Gegensätze markierende Konnektoren in der Lage, dieses Für und 
Wider sprachlich darzustellen. Der Konnektor ‚allerdings‘ kann für beide semanti-
sche Funktionen ins Feld geführt werden; unter allen Konnektoren der Gruppen 
‚konzessiv‘ und ‚adversativ‘ wird er laut unseren Stichprobenannotationen am häu-
figsten argumentativ eingesetzt, nämlich zu 62 %. Die folgende Tabelle zeigt, analog 
zu der obigen, alle konzessiven Konnektoren sowie den Anteil, zu dem sie laut den An-
notationen in argumentativer Funktion vorkommen.  

 

Tab. 6.5: Konnektoren mit konzessiver Funktion 

 
174 Die Konnektoren ‚außer‘ und ‚gesetzt‘ beispielsweise sind nie in argumentativer Verwendung ge-
funden worden. 
175 Auch der Konnektor ‚so‘ hat neben einer metakommunikativen eine konditionale Funktion und 
kommt häufig vor (2063-mal). Die Stichprobenanalyse hat jedoch gezeigt, dass ‚so‘ nur in 14 % der 
Fälle argumentativ verwendet wird. 

Konnektor Anteil in argumentativer Funktion 
laut Stichprobenannotation 

allerdings 0,62 
dennoch 0,38 
obgleich/obschon/obwohl/obzwar 0,3 
wobei 0,3 
doch/und doch 0,27 
wenn auch/wenn … auch/wenn schon/wenn …  
schon/wenngleich/wennschon/wennzwar 0,19 
aber 0,18 
auch wenn 0,18 
gleichwohl 0,18 
jedoch 0,17 
trotzdem 0,12 
dabei 0 
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Deutlich wird auch hier, dass die Streuung groß ist und bis auf einen, häufiger in 
argumentativer Funktion vorkommenden Konnektor (‚allerdings‘), der in 62 % der 
annotierten Fälle argumentativ genutzt wird, alle anderen stark abfallen (38 % bis 
0 %). 

Die Konnektoren mit adversativer Funktion werden von Kindt nicht berück-
sichtigt. Wegen ihrer Bedeutung für das Argumentieren spielen sie für unsere Un-
tersuchung aber eine Rolle. Tatsächlich zeigte sich für unser Korpus jedoch, dass 
die meisten adversativen Konnektoren zu einem recht geringen Anteil argumentativ 
eingesetzt werden, im Median in den Stichproben zu 20 % (zum Vergleich siehe 
noch einmal Abb. 6.14: konsekutiv 33 % und kausal 39 %). Dies deckt sich mit der 
Beobachtung, dass es nur wenige kontroverse Argumentationen in unserem Korpus 
gibt (vgl. zum Folgenden auch das Kap. 8.5.7.3). Zusammengenommen zeigt die 
Untersuchung der konzessiven und adversativen Konnektoren, die typischerweise 
im Rahmen des argumentativen Abwägens und Gegenüberstellens eingesetzt wer-
den können, also, dass diese im Korpus nur selten in argumentativer Funktion vor-
handen sind. Ausdrücke wie ‚während‘ oder ‚währenddessen‘ scheinen also eher in 
temporaler als in adversativer und noch seltener in tatsächlich argumentativer Ver-
wendung vorzukommen. Dieser Zusammenhang zwischen Konvergenz (d.h. des 
fehlenden Einbezugs von Gegenargumenten) und Kontroversität (d.h. des Einbe-
zugs von Gegenargumenten) einer Argumentation und dem Einsatz argumentativer 
Konnektoren soll im Folgenden genauer beleuchtet werden. 

6.2.3.3 Relation zwischen der Anzahl der Konnektoren und einer kontroversen Argumentation 
Eine Übersicht über die Art der Argumentation einerseits und die geschätzte rela-
tive Häufigkeit der argumentativen Konnektoren andererseits liefert die folgende 
Abbildung: 

Abb. 6.15: Zusammenhang zwischen Argumentationsweise und geschätzter Häufigkeit argumentativer 
Konnektoren pro 1.000 Wörter 
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Jeder Datenpunkt repräsentiert einen Beitrag; die Vertikale zeigt die geschätzte 
Häufigkeit der argumentativ eingesetzten Konnektoren pro 1.000 Wörter. Bei kon-
vergenten Argumentationen, also solchen, die keine Gegenargumente miteinbezie-
hen, liegt der Median bei 8,57 argumentativen Konnektoren pro 1.000 Wörter. Bei 
den kontroversen Argumentationen auf der rechten Seite beträgt der Median 10,21. 
Wir können also feststellen, dass Argumentationen, die Gegenargumente einbezie-
hen, tendenziell mehr argumentative Konnektoren verwenden. Allerdings ist der 
Unterschied nicht sehr groß, die Werte streuen wie üblich stark und es konnte nur 
eine begrenzte Zahl von Texten mit kontroverser Argumentation einbezogen wer-
den, da sie, wie gesagt, im Korpus nur selten vorkommen. Am Beispiel des Beitrags 
I53 soll im Folgenden gezeigt werden, wie das sprachliche Abbilden von ‚Für und 
Wider‘ einer kontroversen Argumentation aussehen kann.  

Die Interpretation I53 wird durch den obersten Punkt auf der rechten Seite re-
präsentiert. Der Text weist geschätzt 15 argumentative Konnektoren pro 1.000 
Wörter auf, der Spitzenwert in unserer Erhebung. Der Verfasser argumentiert da-
für, dass es in Michael Kohlhaas um die Auflösung des Gesellschaftsvertrages gehe, 
und diskutiert in diesem Zuge mehrere, mit der eigenen Interpretation unvereinbare 
Positionen in der Forschung. Eine dieser Positionen, die im folgenden Zitat adres-
siert wird, lautet, Kohlhaas handele nach Rousseau’schen Grundsätzen. Dazu er-
klärt der Interpret, dass Rousseau davon ausgehe, der Naturzustand sei für den 
Menschen am zuträglichsten. Daraus folge, dass Gesellschaftsverträge, die trotzdem 
geschlossen werden, auf der Souveränität des Volkes basieren, welches sich freiwil-
lig dazu entschieden habe und aus diesem Grund auch „das Recht habe, eine Re-
gierung, die die Staatsgeschäfte nicht mehr im Einklang mit dem allgemeinen Willen 
führe, ihres Amtes zu entheben.“ (I53, 70) Kohlhaas, der Luther erkläre, warum er 
zum Mordbrenner geworden sei, beziehe sich zwar direkt auf Rousseau, was „die 
Mehrheit der ‚Kohlhaas‘-Interpreten“ (ebd.) auch so gesehen hätte. Statt allerdings 
von der politischen Theorie der Rousseau’schen Prägung direkt auf die konkrete 
Handlung in der fiktiven Welt, nämlich die „Mordbrennerei“, zu schließen, plädiert 
der Interpret dafür, die Rousseau-Bezüge im Kohlhaas detaillierter zu interpretieren 
und auch miteinzubeziehen, dass Rousseau die Rückkehr in den Naturzustand und 
die Auflösung des Gesellschaftsvertrags nicht mit Gewalt verbunden habe. Im fol-
genden Beispiel grenzt er seinen Ansatz deutlich ab. Zum besseren Nachvollzug 
sind die Sätze nummeriert und die Konnektoren kursiviert: 

[1] Allerdings sollte man Rousseau darum nicht zum geistigen Urheber von Kohlhaa-
sens Mordbrennerei erklären. [2] Ernst Bloch hat zwar in seinem vielzitierten Buch 
„Naturrecht und menschliche Würde“ geschrieben, Rousseau habe Revolution ge-
lehrt, aber das ist so nicht haltbar. [3] Ebenso wie man das Wort „Retour à la nature“ 
in Rousseaus umfangreichem Oeuvre vergeblich suchen wird, hat er sich an keiner 
Stelle für die Revolution ausgesprochen, sondern im Gegenteil immer wieder vor ihr 
gewarnt. [4] Wenn die Kleist-Forschung weitgehend darin übereinstimmt, daß Kleist 
nicht für Revolution, sondern für Evolution gewesen sei, so ließe sich das gleiche von 
Rousseau sagen. (Ebd., 71) 
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Der Verfasser beginnt diesen Abschnitt mit „allerdings“, also mit einem deutlichen 
Signal, dass hier ein Einwand gegen eine Forschungsposition erhoben wird. Dieser 
Konnektor wird in der annotierten Stichprobe in 62 % der Fälle argumentativ ein-
gesetzt und kann sowohl in konzessiver als auch in adversativer Funktion verwen-
det werden, wobei es hier klar darum geht, entgegensetzend zu agieren. Im zweiten 
Satz kritisiert der Verfasser Bloch, der „zwar“ Rousseau zum Revolutionär erklärt, 
damit „aber“ einen Fehler gemacht habe. Beide Konnektoren haben hier ebenfalls 
eine adversative und argumentative Funktion.176 Der dritte Satz korrigiert Blochs 
Irrtum über einen Vergleich mittels der additiven Konnektoren „ebenso“ und „son-
dern“, womit ein Zusatz zur weiter oben ausgeführten These angefügt wird, dass in 
Rousseaus Schriften keine Aussagen zu einer gewaltsamen Rückkehr in den Natur-
zustand vorhanden seien. Der vierte Satz rekurriert dann auf die gesamte Kleist-
Forschung und macht anhand einer Konditionalkonstruktion deutlich, inwieweit 
das Verständnis des literarischen Textes auch dem Verständnis Rousseaus förder-
lich ist: Die Forschungsposition, die davon ausgeht, dass Kohlhaas Evolution und 
nicht Revolution bei seinem Handeln im Sinn gehabt habe, sei auch im Hinblick auf 
das Verständnis von Rousseaus politischer Schrift sinnvoll.177 

Es wird deutlich, dass in dieser relativ kurzen Passage, die sich mit abweichen-
den Forschungspositionen auseinandersetzt, besonders viele Konnektoren in argu-
mentativer Funktion genutzt werden, die einräumend (konzessiv) bzw. entgegen-
setzend (adversativ) fungieren. Auf den gesamten Text hin bestätigt sich dieser Ein-
druck: Konnektoren, die sowohl konzessive als auch adversative Funktion haben 
können, kommen häufig vor, nämlich „allerdings“ (3), „aber“ (17) und „jedoch“ 
(2); die adversativen Konnektoren „zwar“ (7) und „während“178 (2) sind ebenfalls 
an zentralen Stellen im Text vertreten. 

6.2.4 Resümee: Einsatz von Konnektoren unter dem Aspekt der 
Schlüssigkeit 

Argumentationsindizierende Konnektoren stellen auf der Textoberfläche einen be-
stimmten Typ logisch-semantischer Beziehungen zwischen Aussagen her, vor allem 
kausale, konsekutive und finale Beziehungen, und zeigen an, welche Aussage als 
These und welche als Argument zu verstehen ist. Sie werden daher in dieser Studie, 
die Strategien der Plausibilisierung von Argumentationen untersucht, als sprachli-
che Indikatoren zum einen für den Anspruch der Interpret:innen aufgefasst, über-
haupt zu argumentieren, zum anderen für die intendierte Folgerichtigkeit einer 

 
176 Beide werden laut der Stichprobenannotation im Übrigen nicht sonderlich oft argumentativ einge-
setzt, ‚aber‘ kommt auf den Wert 0,18 und ‚zwar‘ auf den Wert 0,4. Umso interessanter ist es, sie hier 
so gehäuft in dieser eindeutig argumentativen Verwendung vorzufinden. Über den Text hinweg nutzt 
der Interpet ‚zwar‘ noch sieben weitere Male, ‚aber‘ sogar 16-mal. 
177 Interessant dabei ist, dass die diesem Satz angehängte Fußnote nicht auf mehrere Studien verweist, 
wie es die Formulierung „die Kleist-Forschung“ erwarten lassen würde, sondern einzig auf den Auf-
satz von Gonthier-Louis Fink zur Rebellion als Motiv in Kleists Werk (1989). 
178 ‚Während‘ besitzt auch temporale Funktion, in dieser kommt der Konnektor einmal im Text vor. 
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Argumentation und damit für die Schlüssigkeit als Plausibilitätsaspekt. Eine hohe 
Dichte an argumentationsinduzierenden Konnektoren in Interpretationstexten lässt 
vermuten – mit allen in diesem Kapitel dargestellten Problemen –, dass es den Ver-
fasser:innen besonders wichtig ist, ihren argumentativen Anspruch deutlich heraus-
zustellen. Zudem dienen die Konnektoren der Rezeptionslenkung: Sie geben den 
Leser:innen Hinweise darauf, welcher Typ von Beziehung zwischen zwei Aussagen 
besteht. Damit verstärken sie tendenziell die Verständlichkeit des Beitrags: Empiri-
sche Forschungen haben gezeigt, dass Texte, in denen „koreferenzielle[] und kau-
sale[] Relationen“ explizit markiert sind, besser und schneller verstanden und besser 
im Gedächtnis behalten werden als Texte ohne diese Markierungen (Christmann 
2008, 1097). Dies gilt vor allem für kausale Konnektoren. Der Effekt ist stärker bei 
Leser:innen, die sich mit dem Inhalt des Textes nicht gut auskennen (vgl. ebd.).  

Da die untersuchten Konnektoren so relevant für das Argumentieren sind, die 
meisten von ihnen aber weitere Funktionen erfüllen können, wurde in dieser Studie 
ein Verfahren entwickelt, mit dem sich der tatsächliche argumentative Einsatz po-
tenziell argumentationsinduzierender Konnektoren im Analysekorpus auf eine be-
gründete Weise schätzen lässt. Die Verallgemeinerbarkeit dieses Teilprojekts zur 
Verwendung von Konnektoren in argumentativer Funktion ist zwar durch das Kor-
pus begrenzt, das mit Interpretationen zweier kanonisierter Erzähltexte aus dem 19. 
Jahrhundert aus spezifischen Texten besteht; die erarbeitete Konnektorenliste kann 
jedoch auch für die quantitative Auswertung anderer Korpora herangezogen wer-
den. So könnte geprüft werden, ob unsere Liste auch für andere Untersuchungen 
fruchtbar ist oder ob für andere Korpora mit anderen Konnektorenhäufigkeiten 
und -verteilungen gerechnet werden muss. Schon aus den hier präsentierten exemp-
larischen Ergebnissen wird aber deutlich, dass sich ein Blick bis auf die Wortebene 
lohnt. 

Dies belegt z.B. ein Ergebnis zum kontroversen Argumentieren, das abschlie-
ßend hervorgehoben sei: Für kontroverse Argumentationen sind beide Funktionen 
argumentationsinduzierender Konnektoren – die Folgerungsbeziehungen herstel-
lende und die rezeptionslenkende Funktion – besonders wichtig, weil nicht nur ei-
gene Thesen präsentiert werden, sondern zudem Thesen anderer, von welchen sich 
die Interpret:innen abgrenzen wollen. Sprachlich erhöht sich also die Komplexität 
der Handlungen, was einen stärkeren Einbezug von Aussagen ordnenden 
Konnektoren zur Folge zu haben scheint. Deutlich wurde, dass kontroverse Argu-
mentationen tendenziell mehr argumentative Konnektoren nutzen. Exemplarisch 
konnte darüber hinaus gezeigt werden, dass gerade in den Passagen, die sich mit 
abweichenden Forschungspositionen auseinandersetzen, die Dichte argumentativ 
eingesetzter Konnektoren zunehmen kann. Allerdings steigen, wie wir ebenfalls be-
legen konnten, Interpret:innen nur selten überhaupt in kontroverse Argumentatio-
nen ein.  
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6.3 Analyse einzelner Darstellungsstrategien 
Die leitfadengestützte Auswertung der Interpretationstexte und bereits das Erstel-
len der Argumentbäume ließen einige weitere Strategien erkennbar werden, mit de-
nen potenziell der Eindruck von Schlüssigkeit hergestellt werden kann bzw. die in 
diesem Zusammenhang einige wichtige Funktionen übernehmen könnten. Diese 
Strategien stellen wir im Folgenden vor. 

Zu den überraschenden Beobachtungen zählte etwa, dass die Anzahl der Argu-
mente, die für eine These angeführt werden, stark schwankt. Das Spektrum liegt 
zwischen einem Argument und 32 voneinander unabhängigen Argumenten. Auch 
wenn eine These prinzipiell durch ein einziges Argument gestützt werden kann und 
dieser Fall im Korpus auch am häufigsten auftritt, ist die Argumenthäufung doch 
eine sehr verbreitete Strategie (Kap. 6.3.1). Unter quantitativem Aspekt lässt sich 
sowohl erheben, wie oft diese Strategie eingesetzt wird, als auch die Anzahl der 
jeweils präsentierten Argumente. Auch wenn wir selbstverständlich auf die Frage, 
wie viele Argumente vorliegen müssen, damit eine These in literaturwissenschaftli-
chen Texten als hinreichend gut gesichert gilt, keine verallgemeinerungsfähige Ant-
wort geben können und wollen, können wir doch – mit den oben (Kap. 3.1 und 
3.2.2) erläuterten allgemeinen Unsicherheiten bezüglich der Argumentationsrekon-
struktion – angeben, wie viele Argumente durchschnittlich angeführt werden, um 
eine These zu stützen. Qualitativ interessiert uns, für welche Thesen sich Argument-
häufungen besonders oft finden und welche Funktion sie haben können. 

Zwei weitere Darstellungsstrategien können den Eindruck von Schlüssigkeit er-
zeugen auch oder verstärken: die explizite Aufzählung, in der Regel von Argumen-
ten (Kap. 6.3.2) und die explizite Markierung argumentativer Zusammenhänge 
(Kap. 6.3.3). Auffällig sind zudem Strategien, die von den üblichen Praktiken der 
direkten Stützung einer These durch ein oder mehrere Argumente abweichen. In 
einigen Beiträgen werden etwa komplexe Thesen und ‚Thesenbündel’ formuliert, 
die nicht als ganze, sondern nur partiell gestützt werden (Kap. 6.3.4). Hier sind die 
leitenden Fragen: Muss jede These, die als gesichert gelten soll, mit eigenen Argu-
menten gestützt werden? Welche anderen Strategien werden eingesetzt, die das An-
führen direkter Argumente für eine These ersetzen können? Zu diesen Strategien 
zählt auch die Falsifikation bzw. das Entkräften abweichender Thesen (Kap. 6.3.5). 
Sie findet sich in den untersuchten Interpretationstexten seltener als vermutet: Text-
sortenbedingt wäre eine eingehende Auseinandersetzung mit vorliegenden Inter-
pretationen anzunehmen und damit die Strategie, abweichende Thesen zu entkräf-
ten; diese Strategie verfolgen aber längst nicht alle Beiträge, wie schon im vorange-
henden Kapitel 6.2.3.3 angesprochen wurde. Auch zwei weitere, miteinander zu-
sammenhängende Phänomene betreffen den Begründungszusammenhang von 
These und Argument179 und beeinflussen den Eindruck von Schlüssigkeit. Erstens 

 
179 Das Phänomen von „Begründungslücken“ in Interpretationstexten, auf das Olav Krämer hinge-
wiesen hat (Krämer 2015, 203), behandeln wir unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz (Kap. 8.2). 
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werden in einigen Fällen Thesen, die zunächst als hypothetisch erläutert worden 
sind, im Laufe der Interpretation ohne weitere Argumente als akzeptierte Thesen 
verwendet (Kap. 6.3.6). Da dieses Vorgehen zwar nicht dem Standardvorgehen in 
den Beiträgen entspricht, aber doch so häufig vorkommt, dass es nicht als Versehen 
einzelner Interpret:innen abgetan werden kann, wird nach Funktionen und Erklä-
rungsmöglichkeiten gefragt. Zweitens können der Geltungsanspruch und die Reich-
weite, mit denen eine These formuliert wurde, nachträglich geändert werden, erwei-
tert oder reduziert (Kap. 6.3.7). Auch hier stellt sich die Frage nach möglichen 
Funktionen und Motivationen. Betont sei, dass es uns auch in diesem Kapitel vor 
allem darum geht, die Strategien des Herstellens von Schlüssigkeit zunächst einmal 
in einem größeren Korpus sichtbar zu machen, ihre vermutliche Wirkung zu be-
schreiben und Erklärungsoptionen vorzuschlagen, ohne die Strategien zu werten 
und ihre Legitimität zu problematisieren. 

6.3.1 Argumenthäufung  

In den Interpretationstexten schwankt die übliche Praxis, eine These mit Argumen-
ten zu stützen, in quantitativer Hinsicht erheblich. Betrachtet man das gesamte Kor-
pus nach der Anzahl der Argumente, die eingesetzt werden, um eine These auf der 
direkt folgenden Ebene zu belegen, so ergibt sich folgende Verteilung:180  

Abb. 6.16: Anzahl der angeführten Argumente pro These 

 
180 Der Übersichtlichkeit halber betrachten wir hier und im Folgenden das gesamte Korpus und diffe-
renzieren nicht zwischen einzelnen Interpretationstexten, auch wenn sich dadurch sicherlich ein ge-
wisser Informationsverlust ergibt. 
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Auch wenn die weitaus meisten Thesen mit jeweils einem Argument gestützt wer-
den, gibt es im Korpus doch immerhin 1133 Thesen, für die die Interpret:innen 
zwei oder mehr Argumente anführen. Dieses Vorgehen liegt im Bereich literatur-
wissenschaftlicher Beweisführung nahe, weil es oft nicht ein zwingendes Argument 
für eine These gibt, sondern eine Mehrzahl von Argumenten, die für eine These 
sprechen können, aber nicht müssen. Erst in ihrer Vielzahl tragen sie dazu bei, die 
These plausibel erscheinen zu lassen. Wir bezeichnen das Phänomen im Folgenden 
als ‚Argumenthäufung‘. Es ist nicht ganz einfach zu entscheiden, ab wann es sinn-
voll ist, von einer Argumenthäufung zu sprechen. Wenn in Interpretationen zwei 
oder drei Argumente für eine These angeführt werden, scheint dies nicht sonderlich 
auffällig zu sein, wenn eine These mit acht, 16 oder gar 32 Argumenten belegt wird, 
dagegen schon: Mit der Anzahl der angeführten Argumente steigt die Auffälligkeit 
des Phänomens. Im Folgenden beziehen wir dezisionistisch solche Fälle in die Aus-
wertung ein, in denen mindestens fünf Argumente für eine These angeführt werden. 
Wenn wir damit ‚mehr als vier‘ als Indikator für eine Argumenthäufung festgelegt 
haben, heißt das nicht, dass das Belegen einer These mit vier Argumenten nicht 
ebenfalls aufschlussreich für die Analyse des Beitrags sein bzw. ebenso beschrieben 
und erklärt werden kann, wie es im Folgenden vorgeschlagen wird.181 Zu betonen 
ist auch, dass es hier nur um das Anführen, nicht um das Gewicht der Argumente 
geht.  

 
Abb. 6.17: Argumenthäufungen nach Anzahl der angeführten Argumente pro These 

 
181 Ein Beispiel dafür haben wir in Kap. 4.1.3 vorgestellt. 
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Das Spektrum der Argumenthäufungen im Korpus reicht von fünf bis zu 32 von-
einander unabhängigen182 Argumenten für eine These. Deutlich ist, dass sich Bei-
spiele für neun und mehr Argumente nur vereinzelt finden, interessant könnte aber 
sein, dass und unter welchen Umständen diese Belegpraxis überhaupt gewählt wird. 
Insgesamt ist das Phänomen der Argumenthäufungen sehr verbreitet und kommt 
in immerhin 93 % aller untersuchten Beiträge vor. Im Mittelwert findet es sich 3,4-
mal pro Interpretationstext. Weil die Argumenthäufung so oft eingesetzt wird, lohnt 
es sich, diese Praxis genauer zu betrachten und auch nach ihren Funktionen zu fra-
gen. Im Folgenden erläutern wir, auf welchen Ebenen der Argumentation sich diese 
Strategie findet (1) und für welche Art von These sie mit welcher Funktion einge-
setzt wird (2). Die Funktionen der Argumenthäufung werden abschließend zusam-
mengefasst (3).  

(1) Die Strategie kann prinzipiell auf allen Ebenen einer Argumentation einge-
setzt werden. So können z.B. zur direkten Stützung der Hauptthese besonders viele Ar-
gumente angeführt werden. Typisch für solche Beiträge ist eine Baumstruktur, die 
gleich nach der Hauptthese in die Breite geht (vgl. Kap. 6.1.4). Ein prominentes 
Beispiel aus dem Judenbuche-Korpus bietet der Forschungstext I37. Der Verfasser 
führt für seine kontroverse Hauptthese, dass Friedrich nicht der Mörder des Juden 
Aaron sei, 16 voneinander unabhängige Argumente an, von denen einige verbreite-
ten Forschungsmeinungen widersprechen. Aber auch nicht-kontrovers angelegte 
Beiträge können ihren argumentativen Schwerpunkt auf die direkte Stützung der 
Hauptthese legen. Ein Interpret z.B. argumentiert für seine These, die „Intention 
des Vorspruchs“ zur Judenbuche besage, dass es zwar legitim sei, einen Verbrecher 
nach dem Gesetz zu verurteilen, es zugleich jedoch für unbeteiligte Personen mo-
ralisch geboten sei, sich einer Verurteilung zu enthalten (vgl. I36, 115). Zur Stützung 
führt er fünf voneinander unabhängige Argumente an, die ihrerseits dann nur noch 
mit wenigen Argumenten gestützt werden. Im Fall dieser Argumenthäufung soll 
eine bereits etablierte Deutung gegen neuere Forschungspositionen abgegrenzt wer-
den, vor allem durch das Einbeziehen bislang unbeachteter Intertexte. Da die 
Hauptthesen per definitionem die zentralen Thesen in einem Interpretationstext bil-
den, für die am meisten Argumentationsaufwand betrieben wird (vgl. Kap. 3.2.4), 
könnte man annehmen, dass es gerade diese Thesen sind, zu deren Beleg die Argu-
menthäufung bevorzugt genutzt wird. Tatsächlich ist dies jedoch nicht der Fall,183 
wenn man die absoluten Zahlen betrachtet, wohl aber, wenn man die relativen 
Werte zugrunde legt und den Anteil der Argumenthäufungen an der Gesamtzahl 
der Argumente pro Ebene einbezieht.  

Die folgenden beiden Übersichten (Abb. 6.18 und 6.19) machen deutlich, wie 
oft Argumenthäufungen auf den verschiedenen Ebenen der Argumentbäume vor-

 
182 Als Sibling verbundene Argumente (siehe Kap. 3.2.1) wurden in der Auswertung als ein Argument 
gezählt.  
183 Erinnert sei daran, dass alle mit einer Hauptthese verbundenen Argumentationsstränge für diese 
These argumentieren, d.h. für eine Hauptthese Argumente auf mehreren Ebenen gesammelt werden, 
während das Phänomen der Argumenthäufung die Argumente auf nur einer Ebene betrifft.  
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kommen.184 Betrachtet man die absoluten Vorkommnisse, so finden sich für eine 
direkte Stützung der Hauptthese durch mehr als vier Argumente185 29 Beispiele im 
Korpus. Besonders viele Argumenthäufungen kommen aber bei Thesen vor, die 
nicht die Hauptthese bilden. Dabei kann es sich um Thesen handeln, die die pri-
mären Argumente für die Hauptthese bilden und für die auf der dritten Ebene Ar-
gumente gesammelt werden, aber auch um Thesen, die, bildlich gesprochen, in grö-
ßerer Entfernung von der Hauptthese formuliert werden bzw. – in der Visualisie-
rung – auf einer Ebene weiter ‚unten‘ im Baum angesiedelt sind. Auf der dritten 
Ebene der Argumentation lassen sich 64 Beispiele, auf der vierten 47 und auf der 
fünften noch 32 Beispiele für dieses Phänomen finden. Typisch für solche Beiträge 
ist eine Baumstruktur, deren breiteste Stelle in der Mitte des Argumentbaums liegt. 

 
Abb. 6.18: Absolute Anzahl der Argumenthäufung nach Ebenen 

Dass Argumenthäufungen auch eingesetzt werden, um Thesen zu stützen, die un-
terhalb der Hauptthese formuliert werden, macht deutlich, dass auch im Verlauf 
einer verzweigten Beweisführung noch gewichtige, mit Aufwand zu belegende The-
sen eingebracht werden können. Auch für diese Variante der Argumenthäufung sei 
ein Beispiel angeführt. Einer der Interpreten etwa stützt seine These, dass die soge-
nannte Abdeckerszene in Michael Kohlhaas „als zentrale Achse und Wendepunkt der 

 
184 Auf der obersten Ebene der Argumentation kann das Phänomen nicht auftreten, da diese Ebene 
nur die Hauptthese(n) enthält.  
185 Die Struktur der Verteilung bleibt übrigens gleich, egal ob man die Argumenthäufung als Ansamm-
lung von vier, fünf oder sechs Argumenten auffasst. 
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gesamten Erzählung“ erscheine (I39, 109), mit sieben Argumenten, in denen er Ver-
änderungen benennt, die nach dieser Szene eintreten. Die hier vorliegende Argu-
menthäufung ließe sich z.B. dadurch erklären, dass die zentrale Funktion der Abde-
ckerszene nicht auf der Hand liegt, unter anderem weil der Protagonist in der Szene 
nur am Rande zugegen ist, so dass eine strittige und wohl auch kontroverse Behaup-
tung vorliegt, die aber nicht die Hauptthese des Beitrags darstellt.186 

Auffällig ist, dass, absolut gesehen, nur wenige Argumenthäufungen auf der un-
tersten Ebene eines Argumentationsstranges vorkommen. Diese Struktur liegt z.B. 
vor, wenn eine These mit mehreren Zitaten aus dem interpretierten Text und/oder 
mehreren Wiedergaben der erzählten Welt belegt wird. Oft sind es jedoch nur ein 
oder zwei Argumente, die angeführt werden, um eine besonders ‚textnahe‘ These 
zu stützen. Anders gesagt: Aus den meisten Zitaten oder Wiedergaben der erzählten 
Welt werden eigene Schlüsse gezogen. Dies gilt nicht ausschließlich, aber doch vor 
allem für die jeweils unterste Ebene der Argumentbäume, da dort in der Regel be-
sonders viele Argumente eingesetzt werden, die den Text zitieren oder die erzählte 
Welt wiedergeben (vgl. Kap. 6.1.3.1).  

Die Befunde sehen etwas anders aus, wenn man normalisierte Zahlen auswertet 
und für jede Ebene fragt, wie groß der Anteil der Argumente ist, die Teil von Ar-
gumenthäufungen sind. Absolut gesehen, finden sich zwar die meisten Argument-
häufungen auf den Ebenen 3 bis 5, also unterhalb der direkten Stützung der Haupt-
these. Auf diesen Ebenen kommen aber auch insgesamt gesehen die meisten Argu-
mente vor, so dass der relative Anteil der Argumenthäufungen hier abnimmt. Ent-

 
186 Weitere Beispiele dieser Art finden sich u.a. in I03, I01, I52, I58, I10, I04, I57, I14. 

Abb. 6.19: Anteilige Argumenthäufung nach Ebenen 
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sprechend steigt der Anteil auf den Ebenen, auf denen sich insgesamt weniger Ar-
gumente finden. Es ergibt sich die unten in Abbildung 6.19 gezeigte Verteilung.  
Betrachtet man die relative Häufigkeit von Argumenthäufungen auf den verschie-
denen Ebenen, wird zum einen die Vermutung gestützt, dass dieses Mittel der Her-
stellung von Schlüssigkeit für Hauptthesen besonders nahe zu liegen scheint. In 
dieser Auswertung nimmt die Dichte der Argumenthäufungen bis zur siebten 
Ebene ab. Der leichte Anstieg auf den unteren Ebenen, auf denen es nur wenige 
Beispiele gibt, ist zu vernachlässigen. 

(2) Für welche Art von These wird die Argumenthäufung eingesetzt? Wie viele 
Argumente angeführt werden, hängt – wenig überraschend – häufig vom Gehalt 
der Thesen und seiner Akzeptanz ab. Die Strategie findet sich oft für thematische 
Thesen (a), für Thesen, die quantitativ formuliert sind, weite Begriffe einsetzen oder in 
ihrer Formulierung schon anzeigen, dass sie sich auf mehrere Aspekte des interpre-
tierten Textes beziehen (b), und für solche Thesen, die innovativ und/oder besonders 
strittig sind (c). Die erste und zweite Gruppe erfordern mehrere Argumente, um die 
Relevanz bzw. die Vielfalt des jeweils behaupteten Phänomens zu belegen, die dritte 
Gruppe, weil sie mit hohen primären Adressatenwiderständen (vgl. Luppold 2015, 
219f., auch Kap. 1.2.5) rechnen muss.  

Dazu einige Beispiele. (a) Wie in Kapitel 6.1.2.3 erläutert, stellt die Identifizie-
rung eines Themas das mit Abstand häufigste Interpretationsziel dar, das mit der 
Formulierung einer Hauptthese verknüpft ist: Bei 33 von 80 ausgewerteten Haupt-
thesen handelt es sich (auch) um thematische Interpretationshypothesen nach dem 
Muster ‚Ein zentrales Thema des Textes ist…‘. Dieser Typ von Interpretation er-
fordert es zum einen nachzuweisen, dass ein bestimmtes Thema im literarischen 
Text behandelt wird, und zum anderen zu zeigen, dass es wichtig ist. Dies wird nicht 
an nur einem einzigen Beispiel, sondern in der Regel anhand des ganzen Textes 
belegt, d.h. es werden mehrere Textpassagen oder generalisierende Aussagen über 
den interpretierten Text als Argumente angeführt, gegebenenfalls zusätzlich Argu-
mente aus Kontextinformationen. So argumentiert eine Interpretin dafür, dass es in 
Michael Kohlhaas zentral um ökonomische Sachverhalte gehe, und führt zu diesem 
Zweck acht unabhängige Argumente an, von denen sechs aus der Untersuchung 
von Handlungssträngen, Figuren und symbolischen Beziehungen in der Erzählung 
gewonnen werden und je eines aus Kleists Biografie sowie aus dem Vergleich der 
Erzählung mit einem zeitgenössischen Intertext (vgl. I49, 226f., 230, 232, 234–236).  

(b) Ein Beispiel für die zweite Gruppe bietet eine These aus einer Judenbuche-
Interpretation, die besagt, dass viele Sachverhalte der erzählten Welt unklar bleiben 
(vgl. I01, 316). Gestützt wird diese Aussage naheliegenderweise mit mehreren, in 
diesem Fall zehn, Argumenten, die jeweils einen dieser unklar bleibenden Sachver-
halte anführen und erläutern bzw. begründen, warum er unklar ist. Ein zweites Bei-
spiel liefert die thematische These, dass es in Michael Kohlhaas „um Fragen des 
Rechts, des Staats sowie das Verhältnis von Macht und Gewalt“ gehe (I39, 101), die 
der Interpret mit sieben voneinander unabhängigen Argumenten stützt. Hier wird 
schon aus der Formulierung klar, dass mindestens drei Argumente erforderlich sind, 
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um die These zu stützen. Zudem sind die Begriffe weit und haben mehrere Bedeu-
tungsaspekte (vgl. Kap. 7.4.1), so dass es nahe liegt, die These auch mit mehreren, 
die Bedeutungsaspekte aufnehmenden Argumenten zu stützen. Als Argumente 
führt der Interpret verschiedene Konstellationen in der Erzählung an, zum Teil in 
Verbindung mit historischen Kontexten. Ähnlich funktionieren Thesen, in denen 
verschiedene Aspekte des interpretierten Textes nicht aufgelistet, sondern in eine 
funktionale Beziehung zueinander gesetzt werden. Wenn ein Interpret die These 
aufstellt, „[E]s ist […] das durchgängige Paradoxon als konstitutives Grundprinzip, 
das Michael Kohlhaas kennzeichnet.“ (I06, 75), dann muss er mehrere Argumente 
anbringen, um diese Annahme zu belegen. Er muss zeigen, dass das Paradoxon 
nicht nur vereinzelt in der Erzählung vorkommt, wofür wohl in der Regel mehrere 
Belege nötig sind, und er muss mit mindestens einem weiteren Argument belegen, 
dass es eine „konstitutive[]“ Funktion für den Text hat. Tatsächlich führt der Inter-
pret sechs Argumente an.187  

(c) Die Strategie, für die Akzeptabilität einer kontroversen These möglichst viele 
Argumente anzuführen, findet sich in zahlreichen Interpretationstexten. Als ein 
hervorstechendes Beispiel für diese dritte Gruppe sei noch einmal der Beitrag I37 
genannt, der sich mit seiner kontroversen Hauptthese, Friedrich sei nicht der Mör-
der Aarons, gegen die Mehrheit der Judenbuche-Forschung stellt, und zwar sowohl 
gegen diejenigen, die Friedrichs Täterschaft als klar gegeben ansehen, als auch gegen 
diejenigen, die eine Festlegung in dieser Frage für dem Text unangemessen halten. 
Der Interpret beansprucht, möglichst vollständig alle „Argumente gegen die Mör-
der-These“ (I37, 42) anzuführen, um seine eigene These zu stützen. Ein weiterer 
Beitrag mit einer besonders umfangreichen Argumenthäufung gehört in diese 
Gruppe. Hier belegt der Interpret mit 24 Argumenten, dass sich Michael Kohlhaas als 
„Fallbeispiel“ der Kant’schen Anthropologie lesen lasse (I28, 221), und wider-
spricht damit einer gewichtigen Gruppe der Kohlhaas-Forschung. Zu bedenken ist 
sicher auch, dass es sich bei den drei Texten mit den umfangreichsten Argument-
häufungen (I48, I37 und I28) um Kapitel aus Monografien handelt, d.h. sie haben 
mehr Raum für das ausführliche Belegen als z.B. Zeitschriftenartikel. 

Am Beispiel eines Beitrags mit zwei Hauptthesen, für die unterschiedlicher Ar-
gumentationsaufwand betrieben wird, lassen sich weitere Einsichten in den Zusam-
menhang von Argumentationshäufung und Art der These gewinnen. Ein Interpret 
argumentiert zum einen dafür, dass sich die Störungen der Kommunikation in Mi-
chael Kohlhaas fruchtbar mit Vilém Flussers „modellhafte[r] Abfolge von Kommuni-
kationsmedien“ (I56, 164f.) analysieren ließen, und zum anderen für die These, 
Kleist nehme aristotelische poetologische Kategorien auf und unterwandere sie be-
wusst (vgl. ebd., 172, 176, 178). Beide Behauptungen haben den Status von Haupt-
thesen. Für die erste führt der Interpret vier direkte Argumente an, für die zweite 
sieben. Die erste der beiden Hauptthesen stützt er durch klassifikatorische Erläute-

 
187 Vier dieser Argumente sind Teil anderer Argumentationsstränge, haben also eine doppelte Stüt-
zungsfunktion.  
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rungen, in denen er zeigt, welche Passagen der Erzählung sich welcher Kategorie 
zuordnen lassen. Als innovativ ausgewiesen wird hier das Heranziehen des Flus-
ser’schen Kommunikationsmodells. Die zweite These dagegen ist eine poetologi-
sche These und damit vom Typ her konventioneller als die erste. Gerade deswegen 
hat sie aber ein höheres Potenzial, vorhandenen Interpretationen in einem substan-
zielleren Sinne zu widersprechen, als es bei der Anwendung eines neuen Klassifika-
tionsmodells der Fall ist.188 Neue Klassifikationsmodelle können für sich ins Feld 
führen, dass sie bislang noch niemand auf den literarischen Text angewendet hat, 
und müssen ihre Relevanz für den Text erweisen. Das kann im Prinzip sogar ge-
schehen, ohne dass sich der Interpret mit einzelnen vorliegenden Interpretationen 
auseinanderzusetzen braucht. Es ist nur erforderlich, ein Problem im Verständnis 
des interpretierten literarischen Textes nachzuweisen, das bisherige Interpretatio-
nen nicht lösen konnten. Dabei kann pauschal auf die bisherige Forschungslage 
Bezug genommen werden (vgl. dazu Kap. 8.5.1). Dagegen haben neue Thesen zu 
konventionellen Themen in Interpretationen (z.B. Poetologie, Themen, Motive, 
Wirkungen literarischer Texte) die Tendenz, in eine inhaltliche Konfrontation mit 
vorliegenden Interpretationshypothesen zu gehen. Diese Tendenz besteht, auch 
wenn eine direkte Konfrontation durch eine deeskalierende Darstellungsstrategie189 
vermieden wird. Daher sind Thesen zu ‚Standardthemen‘ potenziell kontroverser in 
Hinsicht auf den Forschungsstand.  

Diese und andere, zahlreich vorkommende Beispiele zeigen, dass es besonders 
kontroverse Thesen sind, denen ein hoher Rechtfertigungsbedarf zugeschrieben 
und zu deren Stützung die quantitative Strategie, viele Argumente anzuführen, für 
sachdienlich gehalten wird. Macht man die Gegenprobe und untersucht die Beleg-
praxis für Thesen, deren propositionaler Gehalt wenig oder sogar gar nicht strittig190 
ist, finden sich tatsächlich auch meist weniger Argumente. Auffällig sind vor diesem 
Hintergrund aber die Beispiele im Korpus, in denen ausführlich und unter Anfüh-
rung zahlreicher Argumente für eine nicht oder kaum strittige These argumentiert wird. 
Anhand von ihnen lassen sich weitere Funktionen der Argumenthäufung erkennen.  

Ein Beispiel bietet die Interpretation I07.191 In dem Beitrag belegt die Interpre-
tin unter anderem die Behauptung, dass Droste-Hülshoff sich „auf eines der ältes-
ten und einflussreichsten Werke der abendländischen Literatur, auf Homers Odys-
see“ beziehe (I07, 222), mit sieben Argumenten, die Gemeinsamkeiten der beiden 

 
188 Ein weiteres Beispiel für eine in diesem Sinn konventionellere These bietet die unter (1) genannte 
Interpretation I36. 
189 Vgl. dazu die Tendenz, gerade die Kritik an abweichenden Positionen vorsichtig zu formulieren, 
wenn sie einer Person zuzuordnen ist (vgl. die entsprechenden Abschnitte in Kap. 8.5.7). 
190 Auch wenn Aussagen über einen nicht strittigen Sachverhalt in unserem Sinne keine Thesen sind 
(vgl. Kap. 1.2.1), können sie in Interpretationstexten als Thesen behandelt werden, indem Argumente für 
sie vorgebracht werden. Im Korpus betrifft dies etwa klassifikatorische Aussagen (z.B. Gattungszu-
ordnungen) und Aussagen über nicht offensichtliche Sachverhalte im interpretierten Text (z.B. über 
die erzählte Welt oder Bezugnahmen auf Intertexte), zum Teil sind es Aussagen, die Forschungskon-
sens geworden, aber zu einem früheren Zeitpunkt strittig gewesen sind.  
191 Ebenso in I11. 
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Texte anführen. Da es sich bei dieser Behauptung weder um eine provokative, ge-
gen einen Forschungskonsens gerichtete noch – im Jahr 2008 – überhaupt um eine 
strittige Annahme handelt, stellt sich die Frage, warum so viele Argumente zusam-
mengetragen werden. Eine Antwort zeigt sich, wenn man die Funktion der Behaup-
tung für die Gesamtargumentation betrachtet. Die Behauptung, die hier aufwändig 
belegt wird, ist für die Argumentation besonders wichtig, weil sie eine zentrale 
Funktion für eine der neuen Thesen des Beitrags hat: Sie stützt die These, dass 
Droste-Hülshoff das Genremuster ‚Dorfgeschichte‘, dem die Erzählung unter an-
derem zugeordnet werden könne, durch den Bezug auf den kanonischen Intertext 
„nobilitiert“ (I07, 229). Indem die Interpretin eine kaum strittige These mit einer 
Reihe von Argumenten belegt, markiert sie deren Relevanz. Die Relevanz der These 
wird auch daran deutlich, dass sie in einer Fußnote noch stärker formuliert wird: 
„Die Odyssee […] figuriert als entscheidender Bezugstext Drostes.“ (I07, 222, Fußnote 
50; Herv. Verf.), auch wenn in der entsprechenden Passage im Haupttext nur belegt 
wird, dass die Odyssee ein Bezugstext ist. Betrachtet man die angeführten Argumente 
im Einzelnen, wird eine weitere Leistung dieser Argumenthäufung deutlich: Ange-
führt werden überwiegend vorgefundene, in anderen Forschungsbeiträgen schon 
genannte Argumente, die jedoch um zwei eigene Argumente192 ergänzt werden. 
Diese sind für sich genommen keine starken Argumente; dass die Interpretin ihnen 
eher geringes Gewicht zuschreibt, drückt sich darin aus, dass sie sie nur in den Fuß-
noten und nicht im Haupttext platziert. Erst in der Kombination mit den anderen 
Argumenten können sie überzeugen. Die Reihung der Argumente bietet der Inter-
pretin die Möglichkeit, ihre eigenen interessanten Beobachtungen zu integrieren 
und so die Annahme mit noch mehr Belegen zu stützen. Der Gewinn dieser Stra-
tegie liegt in der Möglichkeit, einem in der Forschungsliteratur bekannten Set an 
Argumenten ohne größeren Darstellungsaufwand neue hinzuzufügen.193  

Als Darstellungsstrategie in wissenschaftlichen Beiträgen betrachtet, kann die 
Argumenthäufung zudem ein Bild der wissenschaftlichen persona der Schreibenden 
vermitteln. Sie signalisiert eine besondere Gründlichkeit, die sich darin äußert, ten-
denziell alle Argumente für eine These zu berücksichtigen. Damit kann die Argu-
menthäufung auch unter dem Aspekt der persönlichkeitsbezogenen Adressatenwi-
derstände (vgl. Kap. 1.2.5; auch Luppold 2015, 220) zur Akzeptanz der These bei-
tragen.  

(3) Zusammenfassend sei festgehalten, was Argumenthäufungen leisten. Zum 
einen sind sie das geeignete Mittel, um Thesen zu stützen, die quantitativ formuliert 
sind. Zum anderen können sie mindestens zwei weitere, die Plausibilität der vorge-
legten Argumentation stärkende Funktionen haben: Sie können eine besonders in-

 
192 Die Argumente lauten: In beiden Texten spielt ein Baum eine wichtige Rolle bei der Identifikation 
des Protagonisten und es werden Bezüge zu einem Eber hergestellt; vgl. I07, 223, Fußnoten 53 und 
54. 
193 Dieselbe Strategie, allerdings für eine strittigere These, findet sich im selben Interpretationstext in 
der Sammlung und Ergänzung von Argumenten dafür, dass Friedrich und nicht Johannes der Heim-
kehrer ist; vgl. I07, 224f., bes. Fußnote 56.  
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novative und/oder kontroverse These quantitativ ‚gewichtig‘ stützen, um anzuneh-
mende Adressatenwiderstände, die die rationale Akzeptanz der These in Frage stel-
len, herabzusetzen; und sie können genutzt werden, um die Wichtigkeit einer These 
zu markieren. Darüber hinaus haben sie den forschungsstrategischen Vorteil, dass 
sie Argumenten für eine These, die in der Forschung bereits bekannt sind, neue, 
eigene Detailfunde hinzufügen können, die für sich genommen zu wenig gewichtig 
für eine eigene Abhandlung sind. In diesem letzten Punkt kann diese Strategie auch 
dem wissenschaftlichen Fortschritt in einem quantitativen Sinne dienen. Unter dem 
Aspekt der kollektiven Akzeptanz kann die Häufung von Argumenten schließlich 
auch dazu dienen, das Bild genau und gründlich vorgehender Interpret:innen zu 
vermitteln.  

6.3.2 Verfahren der Textstrukturierung 1: Explizite Aufzählungen  

Für den Eindruck von Schlüssigkeit ist relevant, dass Interpret:innen des Öfteren 
explizite Aufzählungen einsetzen. Mit ‚expliziten Aufzählungen‘ sind Verknüpfun-
gen von zwei oder mehr Elementen – z.B. von Argumenten oder Thesen – durch 
Ausdrücke wie ‚erstens‘, ‚zweitens‘ und ‚drittens‘ oder durch Nummerierung per 
Ziffer gemeint.194 Zu klären, auf welche Weise und zu welchen Zwecken derartige 
Aufzählungen in den Korpustexten eingesetzt werden und in welchen Fällen sie 
potenziell den Eindruck von Schlüssigkeit stärken, ist das Ziel dieses Kapitels. Dazu 
soll zunächst ein Überblick über die Verbreitung und die Formen expliziter Auf-
zählungen gegeben werden; anschließend lassen sich mögliche Funktionen heraus-
arbeiten. 

Explizite Aufzählungen finden sich in 17 von 58 detailliert untersuchten Kor-
pustexten und in 31 von 93 Texten des Gesamtkorpus. In den meisten Interpreta-
tionstexten, die explizite Aufzählungen enthalten, kommt genau eine explizite Auf-
zählung vor; kein Text umfasst mehr als drei explizite Aufzählungen. Einerseits ist 
das Phänomen also nicht bloß vereinzelt vorhanden, sondern in einer größeren Zahl 
von Forschungsbeiträgen anzutreffen. Andererseits ist es längst nicht so verbreitet 
wie beispielsweise die Argumenthäufungen, die in nahezu allen Forschungstexten 
vorkommen (vgl. dazu Kap. 6.3.1). 

Die expliziten Aufzählungen lassen sich zunächst danach unterscheiden, was für 
Elemente aufgezählt werden. Am häufigsten zählen die Interpret:innen Bestandteile 
der argumentativen Struktur auf, also die in den Argumentbäumen erfassten Argu-
mente und/oder Thesen.195 Als Beispiel für eine solche Aufzählung lässt sich eine 

 
194 Demnach werden Verknüpfungen durch Formulierungen wie ‚ferner‘, ‚weiterhin‘, ‚zum einen … 
zum anderen‘ oder ‚einerseits … andererseits‘ nicht zu den expliziten Aufzählungen gerechnet. Vgl. 
zu den beiden letzten Ausdrücken das Kapitel 6.2, das sich mit argumentativen Konnektoren befasst. 
195 Es ließe sich versuchen, noch genauer zwischen Aufzählungen von Argumenten einerseits und 
Aufzählungen von Thesen andererseits zu unterscheiden. In den meisten Fällen ist eine solche Diffe-
renzierung allerdings nur schwer möglich, da sich die aufgezählten Bestandteile häufig als Argumente 
und Thesen zugleich betrachten lassen (vgl. Kap. 3). Das gilt auch für das folgende Beispiel. 
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Kohlhaas-Interpretation nennen, in der unter anderem die Auffassung vertreten wird, 
Kohlhaas erscheine als „Querulant“ und Kleist gestalte eine „Poetik der Querulanz“ 
(I55, 539). Dafür sei „ein Vierfaches wesentlich“ (ebd.), die vier Elemente werden 
explizit aufgezählt. Zum Beispiel heißt es: „Zweitens wird in Kleists bürokratischem 
System des Austauschs von Nachrichten Kohlhaas als Querulant sichtbar, indem 
das Scheitern seiner Kommunikation mit den Rechtsinstanzen vorgeführt wird“ 
(ebd.). Bei jedem der vier Aufzählungselemente handelt es sich einerseits um eine 
These, die der Interpret argumentativ belegt. Beispielsweise werden als Argumente 
für das zitierte zweite Element die „Abwehrreaktionen der bürokratischen Institu-
tionen in Sachsen und Brandenburg“ (ebd.) angeführt. Andererseits fungieren die 
vier aufgezählten Elemente selbst als Argumente für übergeordnete Thesen, insbe-
sondere für die bereits erwähnte These, Kleist gestalte eine „Poetik der Querulanz“ 
(ebd.). Neben Argumenten und/oder Thesen werden in seltenen Fällen auch Ele-
mente aufgezählt, die nicht Teil der in den Argumentbäumen erfassten Struktur 
sind. Zum Beispiel enthält eine Judenbuche-Interpretation, die sich auf die Theorie 
möglicher Welten bezieht, folgende Passage: 

Drei Welten entsprechen also drei textuellen Ebenen: erstens die TAW [textual ac-
tual world; Verf.] als Gesamtsystem aller Aussagen über die erzählte Welt (TRW 
[textual reference world; Verf.]); zweitens die NAW [narrational actual world; Verf.] 
als durch die Erzählinstanz vermittelte Version der erzählten Welt; und drittens die 
PCW [private character worlds; Verf.], die den Perspektiven der einzelnen Figuren 
entsprechen, ohne dass diese zu Erzählinstanzen avancieren müssen. (I21, 113) 

Der Interpret zählt keine Argumente oder Thesen auf, sondern nutzt die explizite 
Aufzählung, um Konzepte einer Bezugstheorie zu differenzieren und zu erläutern. 

Um verschiedene Formen expliziter Aufzählungen zu unterscheiden, lässt sich 
weiterhin danach fragen, wie viele Elemente Teil der Aufzählung sind. In den 93 Tex-
ten des Gesamtkorpus werden 18-mal zwei Elemente aufgezählt, 14-mal drei Ele-
mente, viermal vier Elemente und fünfmal fünf oder mehr Elemente. Am häufigs-
ten kommen explizite Aufzählungen also dann vor, wenn nur wenige Elemente auf-
gezählt werden. Umgekehrt finden sich umso weniger Beispiele für explizite Auf-
zählungen, je mehr Elemente Teil der Aufzählung sind.196 Dieses Ergebnis ist nicht 
selbstverständlich, wäre doch ebenso gut denkbar gewesen, dass explizite Aufzäh-
lungen vor allem dann eingesetzt werden, wenn zahlreiche – oder zumindest mehr 
als zwei – Elemente verknüpft werden sollen. Eines der seltenen Beispiele für die 
explizite Aufzählung besonders vieler Elemente findet sich in der bereits im letzten 
Kapitel angeführten Judenbuche-Interpretation, die darauf abzielt, die These zu wi-
derlegen, dass Friedrich der Mörder Aarons sei. Der Interpret zählt ganze 13 Argu-

 
196 Eine ähnliche Häufigkeitsverteilung zeigt sich, wenn man auswertet, von wie vielen Argumenten 
Thesen gestützt werden: Es gibt sehr viele Thesen, zu deren Stützung die Interpret:innen ein oder 
zwei Argumente einsetzen, aber nur vergleichsweise wenige Thesen, die von zum Beispiel 10 oder 11 
Argumenten gestützt werden (vgl. Kap. 6.3.1). 
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mente „gegen die Mörder- und für die Nichtmörder-These auf“ (I37, 42),197 und 
das gleich doppelt: In der Einleitung des Interpretationstextes wird ein knapper 
Überblick über die Argumente gegeben, während der Hauptteil sie ausführlicher 
entfaltet; in beiden Fällen versieht der Interpret die Argumente mit Nummern von 
1 bis 13. Explizite Aufzählungen solchen Umfangs stellen im Korpus die absolute 
Ausnahme dar. 

Welche potenziellen Funktionen erfüllen explizite Aufzählungen? Zunächst 
können explizite Aufzählungen dazu dienen, die Anzahl der vorgebrachten Argumente zu 
betonen, was in der Regel zugleich dazu beiträgt, den Eindruck von Schlüssigkeit zu 
stärken. Als Beispiel lässt sich eine Judenbuche-Interpretation nennen, die ebenfalls 
gegen die These argumentiert, Friedrich habe Aaron ermordet:  

Die Mehrheit der literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zu Droste-Hülshoffs 
„Judenbuche“ nimmt an, dass Friedrich Mergel den Juden Aaron erschlagen haben 
muss. Mit dieser Annahme sind eine Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Erstens 
bietet der Text weder ein Geständnis des Protagonisten noch eine Indizienlage, die 
die Verurteilung Mergels selbstverständlich machen würde. Zweitens führt die An-
nahme von Friedrichs Täterschaft zu Ungereimtheiten, (wesentliche Punkte werden 
in diesem Aufsatz besprochen), die Droste-Hülshoff immer wieder den Vorwurf des 
fehlerhaften Erzählens eingetragen haben. Zum dritten erweist sich der Text unter 
der Annahme, Mergel sei der Mörder, als auffällig locker komponiert: Die Funktion 
der Förstermord-Geschichte in bezug auf die Ermordung Aarons durch Friedrich 
ist nicht näher zu bestimmen. Es ergibt sich der Eindruck, Droste-Hülshoff habe in 
einer Novelle zwei autonome Geschichten vereinigt. (I35, 481f.) 

Die explizite Aufzählung hebt hervor, dass die These, Friedrich sei der Mörder 
Aarons, nicht lediglich mit einem einzigen Problem, sondern mit einer größeren 
Zahl von „Schwierigkeiten“ verbunden sei. Indem die Interpretin die Anzahl der 
(drei) Schwierigkeiten explizit benennt, betont sie das quantitative Gewicht ihrer 
Kritik. Nochmals verstärkt wird die Hervorhebung der quantitativen Dimension 
dadurch, dass nicht lediglich von „Schwierigkeiten“, sondern ausdrücklich von einer 
„Reihe von Schwierigkeiten“ die Rede ist. Das Beispiel zeigt, dass explizite Aufzäh-
lungen die Anzahl der Argumente bereits dann betonen können, wenn eine über-
schaubare Menge von Argumenten vorgebracht wird. Falls die Aufzählung deutlich 
mehr Argumente umfasst, dürfte sich der Eindruck, dass eine besonders große Zahl 
von Argumenten vorliegt, in vielen Fällen noch verstärken. 

Eine weitere potenzielle Funktion expliziter Aufzählungen besteht darin, die auf-
gezählten Elemente möglichst klar zu differenzieren. Die Funktion spielt beispielsweise in 
folgender Passage aus einer Kohlhaas-Interpretation eine Rolle: 

Aber obwohl Kohlhaas nach dem Eintreffen der brandenburgischen Resolution vor 
Wut schäumte (24, 22), ist er, als er sein Gut verkauft hat – „weil ich in einem Lande, 
liebste Lisbeth, in welchem man mich, in meinen Rechten, nicht schützen will, nicht 

 
197 Genau genommen führt der Interpret sogar 16 Argumente an; explizit zählt er allerdings nur 13 
auf. Vgl. den Argumentbaum zu I37. 
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bleiben mag“ (27, 23–25) –, doch von dreierlei Dingen fest überzeugt: Erstens glaubt 
er, daß die Abweisung seiner Supplik durch Brandenburg auf einem Mißverständnis 
beruhen muß. Zweitens basiert sein Vorhaben, eine Supplik persönlich zu überrei-
chen, auf dem Glauben an den Kurfürsten – „der Herr selbst, weiß ich, ist gerecht“ 
(27, 34). Drittens ist er ebenso davon überzeugt, daß, wenn er seinen Herrn erreichen 
kann – „bis an seine Person“ (27, 35) –, die Sache schnell und einfach geregelt wird: 
„so zweifle ich nicht, ich verschaffe mir Recht, und kehre fröhlich, noch ehe die 
Woche verstreicht, zu dir und meinen alten Geschäften zurück“ (27, 36–38). (I15, 
233) 

Die explizite Aufzählung weist darauf hin, dass es sich bei den drei aufgezählten 
Elementen um unterschiedliche Aspekte handelt. Das ist insofern relevant, als zu-
mindest nicht ausgeschlossen scheint, die beiden zuletzt genannten Elemente als 
einen einzigen Punkt zu begreifen, schließlich haben beide etwas mit Kohlhaas’ 
„Glauben an den Kurfürsten“ zu tun. Dem Interpreten kommt es jedoch darauf an, 
zu differenzieren: Der eine Aufzählungspunkt betont vor allem Kohlhaas’ Auffas-
sungen über die Eigenschaften des Kurfürsten, der andere die Konsequenzen eines 
persönlichen Zusammentreffens. Die Aufzählung trennt beide Aspekte durch die 
Ausdrücke „Zweitens“ und „Drittens“ und stellt somit sicher, dass etwaige Miss-
verständnisse ausgeschlossen werden und die Leser:innen die argumentative Struk-
tur des Beitrags in allen Details nachvollziehen können. Die Funktion spielt vor 
allem eine Rolle, wenn – wie im Beispiel – ähnliche oder eng verknüpfte Thesen 
oder Argumente aufgezählt und per Aufzählung differenziert werden. Die Funktion 
ist aber nicht per se auf dieses Szenario beschränkt. Jedenfalls scheint möglich, dass 
explizite Aufzählungen auch dann, wenn Phänomene aufgezählt werden, deren Un-
terschiedlichkeit eigentlich nicht in Frage stehen sollte, bei bestimmten Leser:innen 
den Eindruck gesteigerter argumentativer Klarheit erzeugen. Gegebenenfalls ließe 
sich dieser zuletzt genannte Fall auch als eigenständige, separate Funktion expliziter 
Aufzählungen begreifen. 

Explizite Aufzählungen können auch die Funktion erfüllen, den Interpretationstext 
(oder Teile des Interpretationstextes) zu gliedern. Die Funktion kommt zum Tragen, wenn 
jedes aufgezählte Element in einer gewissen Ausführlichkeit erläutert wird, sodass 
die Aufzählung nicht nur einige Sätze, sondern mehrere Abschnitte oder sogar den 
Großteil des Interpretationstextes umfasst. Als Beispiel lässt sich die bereits er-
wähnte Judenbuche-Interpretation nennen, die sich gegen die These wendet, Friedrich 
sei der Mörder Aarons, und deren Hauptteil aus einer expliziten Aufzählung von 13 
Argumenten besteht (vgl. I37). Explizite Aufzählungen ähneln in solchen Fällen 
Kapitelstrukturen (vgl. dazu Kap. 7.2.1). Falls es sich bei den aufgezählten Elemen-
ten um Argumente und/oder Thesen handelt, was meistens der Fall ist, führt die 
explizite Aufzählung dazu, dass sich die Gliederung des Beitrags an Bestandteilen 
der argumentativen Struktur orientiert. Das ist nicht selbstverständlich, immerhin 
lassen sich Texte auch nach anderen Aspekten gliedern – z.B. thematischen oder 
textchronologischen (vgl. dazu Kap. 7.5.3) –, die nicht in allen Fällen mit einzelnen 
Argumenten oder Thesen zusammenfallen müssen. 



228 6. Strategien des Herstellens von Schlüssigkeit 

 

Zusammenfassend betrachtet, kommen explizite Aufzählungen in gut einem 
Viertel der detailliert untersuchten Korpustexte vor und setzen sich am häufigsten 
aus zwei oder drei Argumenten oder Thesen zusammen. Die Aufzählungen können 
unter anderem dazu dienen, die Anzahl der vorgebrachten Argumente zu betonen, 
die aufgezählten Elemente möglichst klar zu differenzieren und den Interpretati-
onstext – in der Regel anhand von Bestandteilen der argumentativen Struktur – zu 
gliedern. Besonders die Betonung der Argumentzahl kann dazu beitragen, den Ein-
druck von Schlüssigkeit zu stärken. Weitere Funktionspotenziale sind denkbar, spie-
len in den untersuchten Korpustexten allerdings seltener eine Rolle. Die vorgestell-
ten Funktionen korrelieren teilweise mit den weiter oben erläuterten Bauformen, 
also der Art und der Anzahl der aufgezählten Elemente, ohne dass sich Funktionen 
und Formen umstandslos auseinander ableiten ließen. Beispielsweise dürften expli-
zite Aufzählungen umso eher die Zahl der vorgebrachten Argumente hervorheben, 
je mehr Elemente aufgezählt werden. Zugleich hat das diskutierte Beispiel (I35) ge-
zeigt, dass die Funktion auch im Fall kürzerer Aufzählungen relevant werden kann. 
Im Übrigen können die genannten Funktionen keineswegs ausschließlich von ex-
pliziten Aufzählungen, sondern auch von einer Reihe alternativer Darstellungsmit-
tel erfüllt werden. Zum Beispiel ist die klare Differenzierung aufeinanderfolgender 
Elemente auch durch bestimmte Konnektoren wie ‚zum einen … zum anderen‘ 
oder entsprechende Kommentierungen wie ‚Es ist wichtig, die folgenden Aspekte 
zu unterscheiden …‘ möglich. Abschließend sei daran erinnert, dass die meisten 
untersuchten Forschungstexte keine expliziten Aufzählungen einsetzen. Möglicher-
weise sprechen aus Sicht einiger Interpret:innen bestimmte Faktoren gegen den 
Einsatz expliziter Aufzählungen, etwa deren (tatsächlich oder vermeintlich) ‚szien-
tistische‘ oder ‚pedantische‘ Anmutung. Zudem könnten Interpret:innen manche 
der oben genannten Funktionen und Wirkungen gerade nicht als Vorteil, sondern 
als Nachteil begreifen: Wenn es Forscher:innen zum Beispiel darauf ankommt, dass 
ihre Argumente besonders eng miteinander zusammenhängen, mag die Funktion 
expliziter Aufzählungen, die aufgezählten Elemente möglichst klar zu differenzie-
ren, eher nachteilig erscheinen. 

6.3.3 Verfahren der Textstrukturierung 2: Explizite Markierung 
argumentativer Zusammenhänge  

Wenn Interpret:innen Thesen aufstellen und Argumente vorbringen, tun sie das in 
der Regel, ohne die Aussagen explizit als ‚Thesen‘ oder ‚Argumente‘ zu bezeichnen. 
Stattdessen bleibt die argumentative Funktion der meisten Propositionen mehr oder 
minder implizit und die Leser:innen müssen sie erschließen. Es gibt allerdings Aus-
nahmen: Interpret:innen können Begriffe wie ‚These‘ und ‚Argument‘, aber auch 
etwa ‚Beleg‘ oder ‚Beweis‘ verwenden, um explizit zu markieren, welche argumen-
tative Funktion bestimmten Aussagen zukommt. Dieses Kapitel fokussiert derartige 
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explizite Markierungen argumentativer Zusammenhänge und fragt nach ihrer Häu-
figkeit, ihren Formen und ihren Funktionen.198 

Von den 58 detailliert untersuchten Beiträgen markieren 14 (24 %) die eigene 
Hauptthese und 25 (43 %) mindestens einmal Thesen oder Argumente unterhalb 
der Hauptthese explizit. In der Regel enthalten Texte, die argumentative Zusam-
menhänge markieren, lediglich einige wenige solcher Markierungen. Dass eine In-
terpretation einen erheblichen Teil oder gar die Mehrzahl der Argumente und The-
sen explizit markiert, kommt nur sehr selten vor. Damit gilt für die explizite Mar-
kierung argumentativer Zusammenhänge wie schon für die expliziten Aufzählun-
gen (vgl. Kap. 6.3.2), dass das Phänomen einerseits in einer größeren Zahl von For-
schungstexten zu finden ist und insofern nicht lediglich als Eigenheit einiger weni-
ger Interpret:innen gelten kann. Andererseits enthält die Mehrheit der Forschungs-
beiträge keine expliziten Markierungen argumentativer Zusammenhänge; der Ein-
satz dieser Darstellungsstrategie ist also nicht selbstverständlich.199 

Das Vorkommen expliziter Markierungen hängt unter anderem mit dem Karri-
erestatus der Interpret:innen zusammen, wie Tabelle 6.6 zeigt. 

 
 Student:innen und 

Doktorand:innen 
Postdocs Professor:innen 

und Emerit:ae 
Texte 21 17 19 
… davon mit expliziten Mar-
kierungen der Hauptthese oder 
anderer Thesen/Argumente 

13 (62 %) 9 (53 %) 6 (32 %) 

Tab. 6.6: Explizite Markierungen argumentativer Zusammenhänge nach Karrierestatus 

Die Zahl der untersuchten Forschungstexte pro Akteursgruppe ist begrenzt, den-
noch zeigt sich eine gewisse Tendenz: Je weiter die wissenschaftliche Karriere von 
Interpret:innen fortgeschritten ist, desto unwahrscheinlicher wird, dass sie argu-
mentative Zusammenhänge explizit als solche markieren. Doktorand:innen setzen 
explizite Markierungen häufiger als Postdocs ein und Postdocs häufiger als Profes-
sor:innen und Emerit:ae. Ob der beschriebene Zusammenhang auch in weiteren 
Korpora eine Rolle spielt und inwiefern er sich verallgemeinern lässt, müssen zu-
sätzliche Untersuchungen zeigen. Ebenso kann an dieser Stelle nicht abschließend 
beurteilt werden, wie die Beobachtungen zu erklären sind. Möglicherweise sind ei-
nige der weiter unten erläuterten Funktionen und Leistungen expliziter Markierun-
gen, z.B. der Hinweis auf den argumentativen Anspruch des Beitrags, für Inter-
pret:innen, die am Beginn ihrer wissenschaftlichen Karriere stehen, wichtiger als für 

 
198 Nicht behandelt werden in diesem Kapitel argumentative Konnektoren wie ‚weil‘ oder ‚denn‘, vgl. 
dazu Kap. 6.2. Zu operativen und metakommunikativen Mitteln der Organisation wissenschaftlicher 
Texte allgemein vgl. Graefen (1997), 156–160. 
199 Dass argumentative Zusammenhänge in literaturwissenschaftlichen Beiträgen seltener explizit ge-
macht werden als in linguistischen Texten zeigen z.B. Viana 2012, 177 und 180; Andresen 2022, 61 
und 167. 
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erfahrenere Forscher:innen. Möglicherweise spielen aber auch generationelle Un-
terschiede eine Rolle – in diesem Fall würden die beobachteten Unterschiede nicht 
oder nicht allein auf den Karrierestatus selbst zurückzuführen sein. 

Welche Begriffe werden eingesetzt, um argumentative Zusammenhänge explizit 
zu markieren? Sowohl die eigene Hauptthese als auch Thesen unterhalb der eigenen 
Hauptthese markieren die Interpret:innen am häufigsten mit dem naheliegenden 
Begriff „These“. Andere Bezeichnungen wie „Schlußfolgerung“ (I03, 36), „Posi-
tion“ (I07, 216), „Begründungsziel“ (I28, 248) oder „Konklusion“ (I51, 311) kom-
men zwar ebenfalls vor, sie sind jedoch deutlich seltener anzutreffen. Auch der spe-
zifizierende Ausdruck ‚Hauptthese‘ spielt kaum eine Rolle; er findet sich in den de-
tailliert untersuchten Interpretationstexten lediglich ein einziges Mal, und zwar in 
einer Fußnote, in der es nicht um die eigene Hauptthese, sondern um die Haupt-
these einer anderen Forscherin geht (I37, 55). Auffällig ist, dass der Begriff ‚These‘ 
typischerweise nur für besonders zentrale und wichtige Thesen gebraucht wird. 
Eine mögliche Erklärung könnte lauten, dass viele Interpret:innen den Begriff 
‚These‘ – anders als in der vorliegenden Studie – in einem anspruchsvollen Sinn 
verstehen: Sie begreifen nicht beliebige strittige Aussagen als ‚Thesen‘, stattdessen 
werden Thesen aus ihrer Sicht womöglich erst durch einen spezifischen Sprechakt – 
das ‚Aufstellen einer These‘ – konstituiert. Dieser Sprechakt wiederum vermittelt – 
empirisch gesehen – meist Gehalte, die als besonders relevant erachtet bzw. durch 
den Sprechakt als besonders relevant ausgewiesen werden. So jedenfalls ließe sich 
auch verständlich machen, warum der Ausdruck ‚Hauptthese‘ kaum genutzt wird: 
Wenn bereits der Begriff ‚These‘ aus Sicht vieler Interpret:innen eine besonders 
zentrale, wichtige Aussage markiert, scheint überflüssig, die Bedeutsamkeit der Äu-
ßerung durch ein Wort wie ‚Hauptthese‘ zusätzlich zu unterstreichen. 

Wenn Aussagen explizit als Argumente markiert werden, gebrauchen die Inter-
pret:innen am häufigsten den abermals naheliegenden Begriff ‚Argument‘ (bzw. ‚ar-
gumentieren‘). Aber auch alternative Ausdrücke werden des Öfteren verwendet, vor 
allem ‚Beleg‘ bzw. ‚belegen‘.200 Vereinzelt ist zudem davon die Rede, dass etwas 
‚bewiesen‘ werden soll, ein Interpret möchte beispielsweise „durch [s]eine Analyse 
beweisen, dass diese Voreingenommenheit [die Annahme, Friedrich sei der Mörder 
Aarons; Verf.] nicht nur falsch, sondern auch nicht von der Erzählinstanz (hetero-
diegetisch, überwiegende Null-Fokalisierung) intendiert ist.“ (I30, 53) Der Aus-
druck „beweisen“ vermittelt, dass die „Voreingenommenheit“ auf eine besonders 
schlüssige oder gar unwiderlegbare Weise zurückgewiesen werden soll. Der affir-
mative, auf die eigene Interpretation bezogene Einsatz eines so entschiedenen Be-
griffs wie „beweisen“ kommt im Korpus allerdings nicht häufig vor. Schon etwas 
öfter finden sich in den Interpretationstexten Aussagen, laut denen andere For-

 
200 Genau genommen bezeichnen Verben wie ‚belegen‘ oder ‚beweisen‘ gegenüber Begriffen wie ‚Be-
leg‘ oder ‚Beweis‘ andere Phänomene, nämlich nicht Argumente, sondern (Argumentations-)Hand-
lungen. Da die genannten Ausdrücke aber eng zusammenhängen – wer ‚belegt‘, verwendet in der Regel 
‚Belege‘; wer ‚beweist‘, verwendet in der Regel ‚Beweise‘ –, werden sie hier gemeinsam behandelt. 
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scher:innen etwas ‚bewiesen‘ hätten oder laut denen sich etwas gerade „nicht be-
weisen lässt“ (I26, 58) bzw. „kaum endgültig beweisen lassen“ werde (I28, 217). 
Dass der Ausdruck ‚beweisen‘ nicht sonderlich oft affirmativ mit Bezug auf die ei-
gene Interpretation verwendet wird, lässt sich eventuell als Indiz dafür verstehen, 
dass die Interpret:innen Argumentationshandlungen in literaturwissenschaftlichen 
Interpretationen nur selten als ‚Beweise‘ begreifen. Allerdings könnten auch andere 
Faktoren, etwa Fachtraditionen, für den beobachteten Umstand eine Rolle spielen. 

Alles in allem nutzen Interpret:innen also vor allem die Ausdrücke ‚Argument‘ 
und ‚These‘, um argumentative Zusammenhänge explizit zu markieren. Alternative 
Begriffe wie ‚Prämisse‘ und ‚Konklusion‘ oder auch ‚Beweis‘ werden deutlich selte-
ner eingesetzt. Daraus lässt sich allerdings nicht schließen, dass im Untersuchungs-
korpus durchgängig auf eine einheitliche und verbindliche Argumentationstermino-
logie Bezug genommen würde. Denn in der Mehrzahl der Korpustexte werden, wie 
erläutert, argumentative Zusammenhänge überhaupt nicht markiert, und eine be-
grenzte, aber noch immer erhebliche Menge von Interpretationen nutzt alternative 
Begriffe, z.B. ‚Beleg‘ bzw. ‚belegen‘. 

Welche potenziellen Funktionen erfüllen explizite Markierungen argumentativer 
Zusammenhänge und inwiefern leisten sie einen Beitrag zur Plausibilisierung? Be-
sonders zwei Funktionen sind im Korpus verbreitet. Erstens können explizite Mar-
kierungen signalisieren, dass der Text einen argumentativen Anspruch verfolgt. Begriffe wie 
‚These‘ oder ‚Argument‘ einzusetzen, verdeutlicht den Leser:innen – über den Ein-
satz potenziell argumentativer Konnektoren hinaus (vgl. Kap. 6.2) –, dass der In-
terpretationsbeitrag als argumentativer Text aufzufassen ist, was in der Regel nahe-
legt, dass sich der:die Interpret:in auf bestimmte Normen – etwa die Notwendigkeit, 
Aussagen zu begründen – einlässt. Der Hinweis auf den argumentativen Anspruch 
kann in bestimmten Fällen mit mehr oder minder deutlichen Wertungen einherge-
hen. Zumindest ist nicht ausgeschlossen, dass Begriffe wie ‚These‘ und vor allem 
‚Argument‘ den Eindruck vermitteln (sollen), dass ein wohlbegründeter, schlüssiger 
und/oder plausibel argumentierender Text vorliegt. In diesem Fall würden die ge-
nannten Begriffe in einem emphatischen Sinn verstanden werden und in die Nähe 
von Qualitätskriterien rücken (vgl. dazu Kap. 8.4). Dass so etwas vorkommen kann, 
legt eine Judenbuche-Interpretation durch ein Negativbeispiel nahe: 

Mit seinem dringenden ethischen Appell, den sprichwörtlichen Stein der Verurtei-
lung nicht auf ein „arm verkümmert Sein“ zu werfen, schließt dieser programmati-
sche Vorspruch aus, dass damit von der Hauptfigur als einem Mörder die Rede ist. 
Mitgefühl mit einem Mörder, womöglich als mildernder Umstand zu veranschlagen, 
dass die Tat eigentlich kein Verbrechen, weil das Opfer nur ein Jude sei? Mörder von 
Juden verteidigen sich oft mit diesem ‚Argument‘. Und wo bleibt Mitgefühl mit dem 
Opfer? (I37, 43f.) 

Der Interpret lehnt das antisemitische „‚Argument‘“ ab, es könne als „mildernder 
Umstand“ gelten, wenn das Opfer des Mordes ein Jude sei. Dass der Interpret das 
Wort ‚Argument‘ in einfache Anführungszeichen setzt, legt nahe, dass es sich aus 
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seiner Sicht nicht um ein ‚echtes‘ Argument handelt. Offenbar wird der Begriff „Ar-
gument“ hier in einem emphatischen Sinn verstanden: Argumente müssen be-
stimmte Kriterien erfüllen, um als ‚echte Argumente‘ zu gelten, was auf die antise-
mitische Aussage nicht zutrifft. Welche expliziten Markierungen argumentativer 
Zusammenhänge als klare Wertungen verstanden werden, lässt sich kaum schema-
tisch angeben und dürfte stark vom Einzelfall und von den jeweiligen Rezipient:in-
nen abhängen. 

Ein zweites relevantes Funktionspotenzial expliziter Markierungen argumenta-
tiver Zusammenhänge besteht darin, den Leser:innen das Verständnis des Interpretations-
textes erleichtern. Wenn Interpret:innen explizit vermitteln, welche Aussagen sie als 
Thesen bzw. als Argumente verstanden wissen wollen, vermeiden sie etwaige Miss-
verständnisse. Inwieweit die Funktion eine Rolle spielt, hängt unter anderem davon 
ab, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Rezipient:innen Schwierigkeiten bei der 
Identifikation der argumentativen Zusammenhänge hätten, wenn explizite Markie-
rungen ausbleiben würden. Zumindest die Erfahrungen im Projekt sprechen dafür, 
dass die Rekonstruktion argumentativer Beziehungen in vielen Fällen nicht trivial 
ist und dass explizite Markierungen das Verständnis der Interpretationstexte in der 
Tat erleichtern. 

Fazit: Etwa 40 % der detailliert untersuchten Beiträge markieren argumentative 
Zusammenhänge mindestens einmal explizit, wobei insbesondere Forscher:innen 
am Beginn ihrer wissenschaftlichen Karriere das Darstellungsmittel einsetzen. Mit 
Abstand am häufigsten nutzen die Interpret:innen die Begriffe ‚These‘ und ‚Argu-
ment‘, um Argumentationsbestandteile als solche zu markieren. Die potenziellen 
Leistungen expliziter Markierungen bestehen unter anderem darin, zu signalisieren, 
dass der Text einen argumentativen Anspruch verfolgt, was mit mehr oder minder 
deutlichen Wertungen einhergehen kann, und das Verständnis des Interpretations-
textes zu erleichtern. Die genannten Funktionen sind miteinander vereinbar. 

Auch im Fall der expliziten Markierung argumentativer Zusammenhänge lohnt 
es sich, daran zu erinnern, dass die Mehrzahl der ausgewerteten Interpretationsbei-
träge keine derartigen Markierungen enthält. Womöglich sprechen aus Sicht der In-
terpret:innen in bestimmten Fällen ‚ästhetische‘ oder ‚soziale‘ Bedenken gegen den 
Einsatz des Darstellungsmittels, etwa auch in diesem Fall die Annahme, dass die 
Markierungen ‚szientistisch‘ wirken oder ein falsches Register bedienen könnten. 
Unter Umständen sind Interpret:innen auch der Auffassung, dass explizite Markie-
rungen argumentativer Zusammenhänge im Rahmen einer Kommunikation zwi-
schen Expert:innen überflüssig seien. 

6.3.4 Abweichende Praktiken der Thesenstützung  

Als Standardfall des Argumentierens gilt, wie oben ausgeführt, eine These zu for-
mulieren und Argumente anzuführen, die diese stützen. Die Beziehung zwischen 
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These und Argument bzw. Argumenten ist eindeutig,201 und das Argument stützt 
die gesamte These. Eine solche Beziehung zwischen These und Argument ist im 
Korpus meist gegeben. Es kommen aber auch abweichende Praktiken vor, um die 
es in diesem Abschnitt gehen soll.  

6.3.4.1 Partielle Stützung komplexer Thesen  
In den untersuchten Interpretationstexten werden oft Thesen mit einem komplexen 
Gehalt in dem Sinne formuliert, dass mehrere Dinge auf einmal ausgesagt werden. 
Unter einer komplexen These verstehen wir einen in der Regel zusammengesetzten 
Aussagesatz, der zwei oder mehrere Sachverhalte behauptet. Die mitbehaupteten 
Sachverhalte können mehr oder weniger deutlich als eigene Aussage formuliert sein. 
Sie können etwa in Form von Prädikationen formuliert werden, die durch gleich- 
oder unterordnende Junktoren miteinander verbunden werden, ohne Junktor ne-
beneinander stehen oder als „Nebenbei-Prädikation“202 vermittelt werden. Bevor 
das in diesem Kapitel interessierende Phänomen der partiellen Stützung untersucht 
wird, sei zunächst an Beispielen illustriert, wie solche komplexen Thesen im Korpus 
eingesetzt werden und mit welchen Schwierigkeiten ihre Analyse zu rechnen hat.  

Als erstes Beispiel sei eine Passage aus dem Beitrag I23 herangezogen. Der In-
terpret stellt die als These markierte Behauptung auf, dass sich in Michael Kohlhaas 
„der Raum als eine Größe dar[stellt], die aufgrund unterschiedlicher Operationen 
erschlossen und berechnet wird – und sich doch als nicht kontrollierbar entpuppt“ 
(I23, 113). Eine, wie uns scheint, naheliegende Rekonstruktion kann in dieser Aus-
sage drei Teilthesen identifizieren, die den Gegenstand, über den gesprochen wird, 
näher bestimmen: Der Raum in der Erzählung ist als eine Größe aufzufassen, die 
(1) „aufgrund unterschiedlicher Operationen erschlossen“ und (2) „berechnet“ 
wird, jedoch (3) nicht kontrolliert werden kann. Auch wenn die drei Bestandteile 
nicht als Teilthesen markiert werden, werden sie im Anschluss doch einzeln und 
ausführlich belegt (vgl. ebd., 113–117). Nach dieser Analyse setzt sich also die als 
These markierte Aussage des Interpreten aus drei Prädikationen zusammen. Diese 
könnten als einzelne Thesen rekonstruiert werden, was aber nicht mit unseren Re-
konstruktionsprinzipien übereinstimmen würde. Da wir, wie oben erläutert (vgl. 

 
201 ‚Eindeutig‘ bezieht sich hier auf die Argumentationsstruktur und meint die Beziehung zwischen 
These und Argument. Es geht nicht um Eindeutigkeit in einem epistemischen Sinn. Tatsächlich war 
es in vielen Fällen komplexer Thesen nicht einfach zu erkennen, welche Argumente welche These 
stützen sollen.  
202 Nach Angelika Linke und Markus Nussbaumer handelt es sich bei diesem Phänomen um eine 
Prädikation, die zwar ausgesprochen wird, aber eben „neben der eigentlichen Prädikation des Satzes 
hergeht“ und „die neue Information thematisch ein[]führt“ (Linke/Nussbaumer 2000, 440f.). Drei 
Beispiele aus dem Korpus: „Ist doch gerade das Marionettentheater, dieses ‚von Verstand und Anmut 
glänzende Stück Philosophie‘ (Hofmannsthal), mit seinen ironisch kalkulierten Unstimmigkeiten, se-
mantischen Zweideutigkeiten und Widersprüchen, eher ein Gebilde subtiler Poesie als theoretisie-
rende Abhandlung.“ (I64, 180); „immer vorausgesetzt, daß der Krieg ein ‚gerechter‘, ein Auftrag Got-
tes […] ist“ (I76, 93); „Lesen lässt sich Die Judenbuche als ‚Familienroman‘, ja als ‚Fallgeschichte‘.“ (I07, 
214). 
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Kap. 3.2.3), in unseren Analysen der argumentativen Struktur möglichst nahe an der 
Oberfläche der Korpustexte bleiben wollten, haben wir uns in aller Regel dazu ent-
schieden, den Formulierungen der Interpret:innen den Vorrang zu geben und in 
Fällen wie diesem eine komplexe These anzunehmen. Entscheidend für diese Re-
konstruktion ist, dass die Interpret:innen mehrere Aussagen in einen zusammenge-
setzten Satz integriert und gerade nicht klar voneinander getrennt haben. Zudem 
markieren sie den Status der einzelnen integrierten Aussage nicht, was im folgenden 
Beispiel vor Analyseprobleme stellt. 

In diesem Beispiel, dem Beitrag I09, ist das Phänomen noch ausgeprägter. Hier 
lautet die Hauptthese:  

In Kleists Michael Kohlhaas irritiert gerade diese Distanz zwischen Autor und Leser, 
so die These dieses Beitrags, immer wieder inszenatorisch die Logik der Substitution, 
die sowohl jedem Akt der Lektüre als auch jedem Tauschakt im Sinne der episteme 
der Repräsentation zugrunde liegt. (I09, 296)  

Die These ist besonders komplex formuliert und lässt sich auf mehrere Weisen re-
konstruieren. Wir stellen hier eine Möglichkeit vor, die uns am wahrscheinlichsten 
zu sein scheint. Es lassen sich mindestens fünf Teilthesen unterscheiden.  

(1) In Kleists Michael Kohlhaas gibt es eine „Distanz zwischen Autor und Leser“.  

(2) Diese Distanz „irritiert […] die Logik der Substitution“.  

(3) Die „Logik der Substitution“ liegt „jedem Akt der Lektüre […] zugrunde“.  

(4) Die „Logik der Substitution“ liegt „jedem Tauschakt […] zugrunde“.  

Ambig ist der Zusatz „im Sinne der episteme der Repräsentation“, der grammatisch 
den „Tauschakt“, aber auch die „Logik der Substitution“ spezifizieren kann. Inhalt-
lich liegt die zweite Möglichkeit näher, was die erläuternde Fußnote deutlich macht, 
in der „Repräsentation“ mit den Synonymen „Stellvertretung, an stelle [sic] von, 
anstatt, Statthalter, Substitution“ erläutert wird (ebd., 313). Daher dürfte die fünfte 
Teilthese lauten:  

(5) Die „Logik der Substitution“ ist „im Sinne der episteme der Repräsentation“ zu 
verstehen.  

Bei genauerer Untersuchung zeigt sich, dass in zwei der Teilthesen weitere Behaup-
tungen zusammengefasst werden: Auch wenn es in der Hauptthese nicht explizit 
gemacht wird, wird durch die Argumentation im Folgenden doch deutlich, dass die 
Aussage sowohl für die erzählte Welt und deren Mechanismen als auch für den 
Leseakt gelten soll, also die fiktive und reale Kommunikationsebene gleichermaßen 
betrifft. Die Argumente bzw. Argumentationsstränge, mit denen die Interpretin die 
Hauptthese stützt, beziehen ihre Belege daher zum einen aus der Analyse der Me-
chanismen in der erzählten Welt, zum anderen aber auch aus der vermuteten Inter-
aktion der Leser:innen mit der Erzählung. Bestandteil (3) der These meint damit 
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also nicht nur das Lesen der vielen Dokumente in Michael Kohlhaas, sondern auch 
die Lektüre der Erzählung. Sie enthält also ihrerseits zwei Teilthesen:  

(3a)  Die „Logik der Substitution“ liegt in der Erzählung Michael Kohlhaas „jedem 
Akt der Lektüre […] zugrunde“.  

(3b)  Die „Logik der Substitution“ liegt in der Realität „jedem Akt der Lektüre […] 
zugrunde“.  

Dasselbe gilt für Bestandteil (4). Die b-Varianten der Teilthesen ließen sich sogar 
noch weiter differenzieren, indem man sie als Behauptungen einerseits über jede 
Lektüre, andererseits über die Lektüre von Michael Kohlhaas verstehen kann. Das 
Beispiel macht besonders deutlich, dass das Analysieren komplexer Thesen schwie-
rig sein kann, weil sich auf die Fragen, welche Teilthesen oder mitbehaupteten Sach-
verhalte sie eigentlich enthalten und wie weit Analysierende bei der Differenzierung 
gehen sollten, oft verschiedene Antworten geben lassen. Als Teilthesen können, wie 
in diesem Beispiel, auch allgemeine, theoriegestützte Aussagen eingesetzt werden – 
etwa über die allgemeine Beschaffenheit von Zeichenprozessen und sozialen Hand-
lungen –, die sich in einer Literaturinterpretation selbstverständlich nicht stützen, 
sondern nur exemplarisch belegen oder illustrieren lassen. 

Das Verfahren, komplexe Thesen zu formulieren, ist im Korpus sehr verbreitet. 
Es ist einer der Faktoren, die dazu beitragen, dass Argumentationen in Interpreta-
tionstexten nicht immer leicht analysiert werden können. Unsere Rekonstruktionen 
haben allerdings ergeben, dass in den weitaus meisten Fällen die Bestandteile kom-
plexer Thesen in direkt anschließenden Argumentationssträngen einzeln belegt wer-
den. Es finden sich aber auch Strategien, die von diesem Standardfall abweichen: In 
manchen Beiträgen werden komplexe Thesen nur partiell mit expliziten, direkt an-
geschlossenen Argumenten gestützt. Zwei Varianten dieser Strategie lassen sich un-
terscheiden: Stützende Argumente werden in anderen Argumentationssträngen, ge-
wissermaßen en passant gebracht; implizite Annahmen ersetzen explizite Argumente.  

Die erste Variante liegt z.B. in Beiträgen vor, in denen Bestandteile einer komple-
xen These nicht mit direkt vorangehenden oder unmittelbar folgenden Argumenten 
gestützt werden. These und Argumente werden hier gewissermaßen entkoppelt: 
Damit ist gemeint, dass ein Bestandteil der komplexen These in dem zur These 
gehörigen Argumentationsstrang nicht belegt wird, dass aber Aussagen, die ihn stüt-
zen, an anderen Stellen des Interpretationstextes, genauer: in anderen Argumenta-
tionssträngen angeführt werden. Sie können vor der komplexen These oder auch 
an späterer Stelle des Beitrags stehen. Diese vorgezogenen oder nachgestellten Ar-
gumente haben eine zweifache Funktion: Sie dienen als Thesen oder als Argumente 
in den Argumentationssträngen, in denen sie angeführt werden, stützen aber zu-
gleich auch die unbelegte Teilthese, die an anderer Stelle des Beitrags steht.203 Die 

 
203 Auch wenn die räumliche Entfernung zwischen These und Argument als ein Indikator für dieses 
Phänomen verwendet werden kann, ist sie doch keine hinreichende Bedingung. So ist es – gerade im 
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Teilthese wird damit eher beiläufig oder en passant gestützt, da die vorgezogenen 
oder nachgestellten Argumente ihre erste und deutlicher markierte Funktion in dem 
Argumentationsstrang erfüllen, in dem sie angeführt werden. Diese Stützungsstra-
tegie bleibt in aller Regel unmarkiert, was erfordert, dass die Leser:innen die Zuord-
nung selbst zu leisten haben. Im Fall der vorgezogenen Stützung müssen sie die 
Argumente, im Fall der nachgestellten Stützung die These bzw. ihren ungestützten 
Bestandteil salient halten.  

Ein Beispiel für das spätere Belegen bietet der Judenbuche-Beitrag I02, der die 
schwierig zu beschreibende Erzählinstanz untersucht. Die Interpretin stellt u.a. die 
komplexe These auf, dass diese Instanz das Ergebnis sowohl von erzählerischer 
„Meisterschaft“ als auch von „diverse[n] Creator-Fehler[n] und kompositionelle[n] 
Schwächen“ (I02, 54f.) sei.204 Von den fünf direkt angeführten Argumenten, die 
diese These stützen, stützen vier die Teilthese des defizitären Erzählens, indem der 
Erzählinstanz u.a. abrupte Perspektivenwechsel und das Fehlen einer konsistenten 
Konzeption nachgewiesen werden (vgl. ebd., 55–59). Für die Teilthese des meister-
haften Erzählens führt die Interpretin nur an, dass die „zeitweilige Präsentation di-
verser Informationen in Form von Wiedergaben allgemein zugänglicher Sprecher-
äußerungen (z.B. Dorfklatsch oder Aussagen vor Gericht) als schöpferisch geglückt 
bezeichnet werden“ (ebd., 56f.) könne. Dies scheint noch kein hinreichendes Argu-
ment dafür zu sein, das Erzählen in Die Judenbuche mit einem der höchsten Wertprä-
dikate zu versehen. Weitere Argumente werden erst zwei Seiten später in einem 
anderen Argumentationsstrang205 angeführt: der Kunstgriff, Friedrich an einer in 
ihrer „Herkunft“ „ungeklärt[en]“ Narbe erkennen zu lassen, der das Geschehen ins 
„Irrationale, Magische“ steigere (ebd., 61), und die „überaus kunstvoll“ gestaltete 
„vollkommene Erfüllung des umstrittenen Talionsprinzips“ (ebd., 62) am Ende der 
Erzählung. Auch wenn sie nicht in direkter Umgebung der Teilthese angeführt wer-
den und ihre primäre Funktion in der späteren Argumentation erfüllen, stützen sie 
doch zugleich auch die frühere Behauptung von der „Meisterschaft“ des Erzählens. 
Die positiv wertende Teilthese bleibt also nicht so schwach belegt, wie es an der 
Stelle scheint, an der sie aufgestellt wird, sondern wird an späterer Stelle der Inter-
pretation weiter gestützt.  

Die zweite Variante der Strategie besteht darin, dass die Argumente, die explizit 
angeführt werden, nur einen Teil der komplexen These stützen. Dazu ein Beispiel 
aus dem Kohlhaas-Korpus: Eine Interpretin stellt in ihrem Beitrag unter anderem die 
These auf, dass der Protagonist „[v]on der protestantisch-puritanischen Ethik, auf 
die Weber den Geist des Kapitalismus zurückführt, […] tief durchdrungen“ sei (I49, 
229). Die protestantisch-puritanische Ethik zeige sich, so das stützende Argument, 

 
Fall von übergreifenden Thesen und besonders von Hauptthesen – der Normalfall, dass sich die Ar-
gumentation über mehrere Seiten eines Beitrags erstreckt.  
204 Vgl. dazu den Argumentbaum zu I02, These 2.8 und die zugehörigen Argumente 3.21 bis 3.25. 
205 In diesem Argumentationsstrang belegt die Interpretin, dass es eine „zweite[] Bedeutungsebene“ 
(ebd., 61) in der Erzählung gibt. Vgl. den Argumentbaum zu I02, These 1.1 und die Argumente 2.4 
und 2.3. 
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in Kohlhaas’ „unaufhörlichen Gewissensbefragungen, aber auch in seiner erstaun-
lichen Gefühlskälte gegenüber Frau, Kind und Gesinde“ (I49, 229). Dieses Argu-
ment fungiert in der weiteren Argumentation als eine komplexe These im hier ge-
meinten Sinne. Sie lässt sich als zusammengesetzt aus zwei Eigenschaftszuschrei-
bungen verstehen:  

(1) Kohlhaas’ „protestantisch-puritanische[] Ethik“ zeigt sich „in seinen unaufhörli-
chen Gewissensbefragungen“.  

(2) Kohlhaas’ „protestantisch-puritanische[] Ethik“ zeigt sich „in seiner erstaunli-
chen Gefühlskälte gegenüber Frau, Kind und Gesinde“.  

Um die komplexe These zu stützen, führt die Interpretin im Folgenden ein Argu-
ment aus der Erzählung an, indem sie auf „Kohlhaas’ Neigung zum Verhör“ hin-
weist (I49, 230). Dieses Argument kann aber nur die in (1) behauptete Eigenschaft, 
die „Gewissensbefragungen“, belegen, nicht jedoch die „erstaunliche[] Gefühlskäl-
te“. Für (2) bringt die Interpretin keine Belege, erhält aber die Behauptung des ge-
fühlskalten Protagonisten im Folgenden aufrecht. Nur für einen Teil der komplexen 
These wird also ein Argument gebracht.  

Dies sieht zunächst einmal nach einem problematischen Vorgehen aus, das eine 
konstitutive Regel des Argumentierens verletzt (vgl. Kap. 1.2.1): Die Interpretin 
nimmt zwei Eigenschaftszuschreibungen vor, belegt nur eine von ihnen und behan-
delt die zweite, als sei sie ebenfalls belegt worden. Da dieses Phänomen im Korpus 
zwar nicht häufig vorkommt, aber doch in einigen Beiträgen identifiziert wurde, an 
der prinzipiellen Bereitschaft der Interpret:innen, ihre Thesen mit Argumenten zu 
versehen, aber nicht gezweifelt werden kann (vgl. dazu noch einmal Kap. 6.1.1.2), 
ist es erklärungsbedürftig. Eine Erklärungsmöglichkeit eröffnet sich, wenn man es 
anders beschreibt: nicht unter der Perspektive des fehlenden Arguments, sondern 
unter der Frage ‚Unter welchen Bedingungen könnte der zweite Bestandteil der 
These nicht stützungsbedürftig sein?‘. Unter dieser zweiten Perspektive lässt sich 
eine bestimmte Praktik erkennen: Das explizite Argument, das (2) stützt, fehlt zwar, 
aber es gibt eine Art Kompensation. Dazu muss man die Passage in einem größeren 
Zusammenhang betrachten. Die Interpretin macht nämlich in der Auseinanderset-
zung mit einem Zitat von Max Weber deutlich, dass sie ein spezielles Verständnis 
des Verhörs zugrunde legt. Die Eigenschaftszuschreibung (2) wird damit indirekt 
gerechtfertigt, d.h. nicht durch Belege aus der Erzählung, sondern durch ein theo-
retisch mit Max Weber begründetes Junktim zwischen „[r]ationale[r] Nächstenliebe 
und Gewissenskult“ (I49, 230), mit dem die Interpretin die behaupteten Eigenschaf-
ten des Protagonisten verbindet. Für sie manifestieren sich dadurch beide Eigen-
schaften im Verhör, das Kohlhaas „[g]erade den Nächsten und Liebsten“ zumute 
(I49, 230): Mit dem Nachweis, dass es in der Erzählung dem Protagonisten naheste-
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hende Figuren gibt, die er verhört, wird zugleich seine Gefühlskälte belegt.206 Unter 
dieser Voraussetzung könnte die Zuschreibung (2) für die Interpretin schlicht evi-
dent und damit nicht begründungsbedürftig sein. Die Tatsache, dass es Passagen in 
der Erzählung gibt, die Fürsorge und Empathie des Protagonisten nahelegen, die 
Interpretin sie aber nicht einbezieht,207 weist auf das besondere Gewicht hin, das 
Bezugstheorien für die Wiedergabe und Erklärung der erzählten Welt haben. Im 
Beispiel wird bei der Charakterisierung des Protagonisten die Bezugstheorie den 
Texthinweisen vorgezogen.208 

Eine analoge Funktion wie theoriegestützte Annahmen können Topoi haben. 
Als Beispiel sei noch einmal auf die Kohlhaas-Interpretation I09 eingegangen. Die 
Interpretin stellt die These auf: „Es geht also in Kleists Michael Kohlhaas, wie in vielen 
anderen seiner Erzählungen, um das Problem der Beglaubigung, und noch allge-
meiner: um die Frage nach der Logik der Repräsentation.“ (I09, 301) Komplex ist 
die These insofern, als sie der Erzählung zuschreibt, dass es in ihr (1) um „das Prob-
lem der Beglaubigung“ gehe, dass sie (2) hierin vielen Erzählungen Kleists ähnlich 
sei, also viele der Erzählungen Kleists dieses Problem thematisieren, und dass sie 
(3) zugleich „die Frage nach der Logik der Repräsentation“ behandle. Zudem wird 
(4) ausgesagt, dass diese Frage allgemeiner sei als das „Problem der Beglaubigung“. 
Mit Argumenten gestützt werden im Folgenden die Teilthesen (1) und (3), indem 
die Interpretin nachweist, wie sich in der Erzählung Geist und Buchstabe zueinan-
der verhalten und dass die „repräsentationale Funktion von Schrift und Sprache“ 
(ebd., 301f.) im Laufe der Handlung immer problematischer werde.209 Nicht belegt 
werden die Teilthesen (2) und (4). (4) kann als ein weiteres Beispiel für eine theo-
riegestützte und im Rahmen der theoretischen Vorgaben ‚evidente‘ Behauptung gel-
ten: Die Interpretin versteht unter der „Logik der Repräsentation“ einen grundle-
genden zeichentheoretischen Mechanismus, dem sie eine Reihe von Problemen zu-
ordnet, so etwa die Stellvertretungsbeziehungen zwischen Signifikant und Signifikat 
(vgl. ebd., 299 und 301) oder zwischen einem Untergebenen und einem Machthaber 
(vgl. ebd., 298) sowie das in der These angesprochene „Problem der Beglaubigung“, 
das hier mit Bezug auf Lessing und den Fragmentenstreit als Beglaubigung des 
Geistes durch den Buchstaben erläutert wird (vgl. ebd., 300). Dass dieses Problem 

 
206 Diese Lesart der These nimmt an, dass die Wendung „aber auch“ als rhetorische Verstärkung der 
zweiten Eigenschaftszuschreibung gemeint ist und nicht als Entgegensetzung der beiden Eigen-
schaftszuschreibungen.  
207 Zwei Beispiele: „Sobald er, bei seiner Ankunft in Kohlhaasenbrück, Lisbeth, sein treues Weib, 
umarmt, und seine Kinder, die um seine Knie frohlockten, geküßt hatte, […].“ (Kleist 1990, 29, Z. 1–
3) Im Verhör Herses verbirgt Kohlhaas sein Mitgefühl gegenüber seinem verletzten Knecht und 
scheint ihm eine distanzierte Haltung nur vorzuspielen, z.B. „Kohlhaas sagte, bleich im Gesicht, mit 
erzwungener Schelmerei“ (Kleist 1990, 37, Z. 11f.). Siehe zu diesem Beispiel auch Kap. 7.5.2.2.  
208 Betont sei noch einmal, dass es hier um den Versuch einer Erklärung des Vorgehens geht, nicht 
um seine Rechtfertigung. 
209 Vgl. den Argumentbaum zum Beitrag I09, hier These 2.2 und die stützenden Argumente 3.5 bis 
3.7. 
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Teil des allgemeineren, zeichentheoretisch bestimmten Denkens ist, muss damit 
nicht begründet werden.  

Etwas anders verhält es sich mit der ebenfalls ohne Beleg bleibenden Teilthese 
(2), die besagt, dass viele Erzählungen Kleists dasselbe Problem wie Michael Kohlhaas 
behandeln. Der Status dieser Aussage kann auf zwei Weisen verstanden werden. 
Zum einen kann es sich um einen allgemeinen Hinweis darauf handeln, dass das 
„Problem der Beglaubigung“ von Kleist des Öfteren thematisiert wird, ohne dass 
dieser Hinweis eine argumentative Rolle für die eigene Interpretation spielen soll. 
Zum anderen, und hier relevanter, könnte der Verweis auf viele andere Erzählungen 
Kleists einen literaturwissenschaftlichen Topos nutzen, der die Argumentation der 
Interpretin stützt: eine Variante des Einzelwerk-Gesamtwerk-Topos (vgl. dazu 
Kap. 8.1.3.1), der besagt, dass das einzelne Werk von Autor:innen in einem engen, 
interpretationsrelevanten Verhältnis zu ihrem Gesamtwerk steht. Dieser Topos 
muss nicht auf das gesamte Werk, sondern kann auch auf dessen Teile, z.B. Gat-
tungen innerhalb des Gesamtwerks (hier: „Erzählungen“), und eine nicht näher spe-
zifizierte Mehrzahl an Werken (hier: „viele[]“) bezogen werden. Die Aussage, dass 
das für Michael Kohlhaas nachgewiesene Phänomen in vielen anderen Erzählungen 
des Autors ebenfalls zu finden sei, stärkt die Argumentation der Interpretin. Als 
Topos kann die Annahme von der Interpretationsrelevanz anderer Werke desselben 
Autors fachliche Evidenz für sich beanspruchen, so dass es nicht belegt werden 
muss, dass diese Relevanz auch im Fall von Kleists Erzählungen gegeben ist, zu 
denen Michael Kohlhaas fraglos gehört. Auffällig ist, dass nicht nur in diesem Beispiel 
die Belege für die anderen Texte des Autors oder der Autorin offenbar fehlen kön-
nen.210 Den Einzelwerk-Gesamtwerk-Topos nutzende Bestandteile einer zusam-
mengesetzten These könnten als evident gelten und damit als immanente Stützung 
der These, ohne selbst belegt werden zu müssen. 

6.3.4.2 Uneindeutige Stützung: Thesenbündel und Argumentpools 
Die zweite Strategie, die vom Standardfall der Stützung von Thesen durch Argu-
mente abweicht, besteht in der uneindeutigen Stützung von Thesenbündeln: Inter-
pret:innen formulieren mehrere Thesen, die nicht dasselbe besagen, in ihren propo-
sitionalen Gehalten aber ähnlich sind, und führen anschließend ohne eine genaue 
Zuordnung zu einer dieser Thesen eine Reihe von Argumenten an, die die Funktion 
haben, das gesamte Ensemble dieser Thesen zu stützen. Solche Ensembles ähnli-
cher Thesen werden hier als ‚Thesenbündel‘ bezeichnet, die Menge der nicht pass-
genauen Argumente als ‚Argumentpool‘.  

Ein Beispiel dafür bietet ein Absatz aus einer psychoanalytisch ausgerichteten 
Interpretation von Die Judenbuche, der hier wegen der besseren Nachvollziehbarkeit 
ganz zitiert wird. Die Interpretin argumentiert in ihrem Beitrag für die Hauptthese, 

 
210 Solche unbelegten, pauschalen Bezugnahmen auf ‚das Werk‘ oder ‚viele Werke‘ Kleists und Droste-
Hülshoffs finden sich in einer Reihe von Korpustexten. Um nur einige Beispiele zu nennen: I88, 74; 
I86, 103; I61, 130; I92, 166; I38, 129; I07, 195f.; I42, 212 und 220; I19, 46 und 47.  
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dass „das Geheimnis von Simons Vaterschaft an Johannes auf Friedrich übertragen 
wird und in der Folge dessen psychopathologisches Verhalten verursacht“ (I33, 
542). Im Anschluss an Nicolas Abraham und Maria Torok bezeichnet sie dieses 
Geheimnis als „Phantom“. Als die Schlüsselstelle der Erzählung, in der die Über-
tragung des Phantoms geschildert wird, identifiziert sie den nächtlichen Gang Fried-
richs und Simons durch das Brederholz (vgl. ebd., 551–554). Nach einer längeren 
Analyse und Deutung dieser Szene formuliert sie folgende drei Thesen:  

[1] Mit der Übertragung des Phantoms gerät Friedrich in ein pathologisches Bündnis 
mit Simon. [2] Dieses Bündnis hat den Zweck, das Geheimnis von Johannes’ wahrer 
Identität vor Entdeckung zu schützen. [3] Der geheime Pakt mit Simon macht aller-
dings Friedrichs gesunde Identitätsentwicklung von nun an unmöglich. (ebd., 554; 
Nummerierung Verf.) 

In der Folge führt die Interpretin eine Reihe von Argumenten an, die nicht die ein-
zelnen Thesen, sondern deren Ensemble stützen können. Die drei Thesen werden 
also nicht nacheinander abgehandelt und belegt, sondern die Interpretin sammelt 
Textbeobachtungen und -deutungen, die die Leser:innen auf eine oder mehrere der 
Thesen beziehen können und die dazu beitragen, das gesamte Thesenbündel mit 
stützenden Aussagen zu versehen:211  

[4] Nach der Nachtwanderung mit Simon ist Friedrich wesensverändert: „Der Knabe 
war seitdem wie verwandelt.“ (646) [5] Das fremde Wissen um Johannes’ Identität, 
das nun Friedrichs Unterbewußtsein beherrscht, gelangt in der Verwechslungsszene 
zum Ausdruck: Margreth glaubt Friedrich zu sehen. „Friedrich“ ist jedoch in Wirk-
lichkeit Johannes. Die Verwischung von Fremdem und Eigenem, die nun in Fried-
richs Unterbewußtsein dominiert, nimmt hier greifbare Gestalt an. [6] Margreth er-
lebt Johannes als Verkörperung des Unheimlichen selbst. Er erscheint ihr fast so 
vertraut wie der eigene Sohn aber durch seine verfremdeten Züge gleichzeitig als 
Eindringling, als ein Fremder, der unangemeldet in der häuslichen Küche steht. [7] 
Johannes’ Identität ist darüber hinaus im doppelten Sinne heimlich: er stammt von 
der Familie ab, aber diese Verwandtschaft wird verschwiegen. [8] Die Person des 
Johannes wird so zum Paradigma des Unheimlichen, denn in ihm überschneiden 
und konzentrieren sich die verschiedenen erzählerischen Gestaltungsebenen der Un-
heimlichkeit. (ebd., 554; Nummerierung Verf.) 

Die Aussage [4] stützt die Thesen [1] und [3] insofern partiell, als sie eine Verände-
rung des Protagonisten konstatiert und diese zum nächtlichen Gang in eine Bezie-
hung setzt, die zwar temporal formuliert wird, aber darüber hinaus auch kausal ge-
meint ist.212 Die in [3] aufgestellte Behauptung, eine „gesunde Identitätsentwick-

 
211 In der Rekonstruktion der Argumentation in diesem Beitrag stellt bereits die Entscheidung der 
Analysierenden, die Argumente für die zusammengesetzte Hauptthese in zwei Argumentstränge zu 
unterteilen, einen systematisierenden Eingriff dar, der vom Beitrag nicht zwingend nahegelegt wird 
(vgl. die Argumente 2.2 und 2.3 im Argumentbaum des Beitrags I33). 
212 Der Vollständigkeit halber sei angemerkt, dass das als Beleg angeführte Zitat aus Die Judenbuche sich 
nicht auf eine Veränderung Friedrichs direkt nach dem nächtlichen Gang mit dem Onkel bezieht 
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lung“ des Protagonisten sei „von nun an unmöglich“, wird dagegen nicht belegt. Sie 
ergibt sich vielmehr bereits aus den Annahmen, dass es in der Erzählung überhaupt 
um das psychische Phänomen eines Phantoms geht und dass ein „Phantomträger[]“ 
(ebd., 544) bestimmte psychische Probleme aufweist. Damit ist sie als eine theorie-
gestützte Aussage einzustufen. Die Aussagen in [5] greifen die in [1] formulierte 
Zuschreibung auf und stellen einen Zusammenhang zwischen der erzählten Welt 
und ihrer erzählerischen Darstellung her. Demnach wird das Wissen einer Figur 
(Friedrichs Wissen darüber, dass Johannes der illegitime Sohn Simons ist) auf der 
Gestaltungsebene der Erzählung dadurch versinnbildlicht, dass Friedrichs Mutter 
ihren Sohn mit Johannes verwechselt. Bis zum Ende des Absatzes spricht die In-
terpretin über beide Ebenen, die diegetische Ebene (in [6] und [7]) und die „erzäh-
lerischen Gestaltungsebenen“ (in [8]). Mit der Verbindung beider Ebenen nutzt die 
Interpretin einen den Mehrebenen-Deutungstopos, der in Interpretationstexten des 
Öfteren eingesetzt wird und der einen hohen Plausibilisierungseffekt zu haben 
scheint: Wenn eine These über ein bestimmtes Merkmal auf einer Ebene eines lite-
rarischen Textes belegt wird und zugleich gezeigt werden kann, dass dieses Merkmal 
sich auch auf einer anderen Ebene nachweisen lässt, dann erhöht dies die Plausibi-
lität der These (vgl. dazu Kap. 8.1.3.2). Die Interpretin nutzt diese Strategie eben-
falls, um das Thesenbündel [1] bis [3] zu stärken. In [6] führt sie mit dem „Unheim-
lichen“ ein weiteres psychologisches Konzept an, das sie vorher in Anlehnung an 
Sigmund Freud erläutert (vgl. ebd., 546) und an dieser Stelle mit der Formulierung 
der „Verwischung von Fremdem und Eigenem“ vorbereitet hat, und verbindet es 
mit dem in [1] und [2] behaupteten Phänomen des Phantoms. 

Was die Interpretin in diesem Absatz anführt, sind keine passgenauen Argu-
mente, die eine These stützen, sondern Aussagen, die mehreren der weit formulier-
ten Thesen [1] bis [3] zugeordnet werden können. Zwar werden sie keineswegs be-
liebig gebildet, stehen aber auch in keiner eindeutigen Beziehung zu den Thesen. 
Sie bilden eine Art ‚Argumentpool‘, der in seiner Gesamtheit das Thesenbündel 
weniger stützt, als dass er es in einem schwächeren Sinne plausibilisiert. Er bildet 
ein Umfeld an Aussagen, das die Akzeptabilität der Thesen erhöhen kann.213 Dabei 
könnte folgender Mechanismus wirksam sein: In dem ‚Argumentpool‘ wird eine 
Reihe interpretations- oder erklärungsbedürftiger Informationen versammelt, z.B. 
zitierte Textstellen, Wiedergaben und Erläuterungen fiktiver Ereignisse. Das The-
senbündel ließe sich als Versuch verstehen, diese Informationen mithilfe einer ko-
härenten Interpretation zu deuten oder zu erklären. Diese kohärente Interpretation 
besteht aus mehreren Einzelthesen, aber wird stets als ganze an den Informationen 
gemessen. Damit wird der Mechanismus ‚Formulieren einer These und Stützung 
durch ein Argument oder mehrere‘ insofern variiert, als in diesen Fällen zwei umfas-

 
(Droste-Hülshoff 1978, 11, Z. 28–13, Z. 7), sondern erst drei Seiten später zu finden ist und im Zu-
sammenhang mit einer Beschreibung von Friedrichs neuen Arbeiten steht. Dabei handelt es sich um 
eine Passage, die seine Veränderung zunächst einmal positiv darstellt (vgl. ebd., 16, Z. 8). 
213 Ähnliche Passagen finden sich z.B. in I44 und I50. 
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sendere Einheiten in einer argumentativ intendierten Beziehung zueinander stehen. 
Das beschriebene Vorgehen fördert potenziell den Eindruck von Schlüssigkeit, ver-
wendet zu diesem Zweck aber Mittel, die für eine bessere Passung sorgen (vgl. 
Kap. 7). Hier zeigt sich erneut, dass sich Plausibilisierungsstrategien unter verschie-
denen Perspektiven beschreiben lassen, vor allem dann, wenn sie mehrere Funkti-
onen erfüllen können.  

6.3.4.3 Spielräume des Herstellens von Schlüssigkeit und Leistung der Strategien  
Die untersuchten Abweichungen von der Standardpraxis geben Aufschluss über 
Spielräume, die in Interpretationstexten offenbar bestehen, wenn es um das Her-
stellen von Schlüssigkeit unter dem Aspekt ‚Stützung einer komplexen These durch 
Argumente‘ geht. Die entsprechenden Vorgehensweisen könnten regulativen Re-
geln unterworfen sein (vgl. Kap. 1.2.1). In Interpretationstexten muss demnach 
nicht jede These, die als gesichert gelten soll, und müssen nicht alle Bestandteile 
einer komplexen These mit eigenen, direkt angeführten Argumenten gestützt wer-
den. Es können andere Strategien eingesetzt werden, die das übliche Anführen von 
Argumenten im direkten Umfeld einer These ersetzen und die These dennoch plau-
sibilisieren können. (1) These und Argumente können in unterschiedlichen Argu-
mentationssträngen platziert werden. Entweder werden die Argumente, die einen 
Teil der komplexen These stützen, in einem früheren Argumentationsstrang des 
Beitrags angeführt, in dem sie eine andere, primäre Stützungsfunktion haben, oder 
sie werden in einem späteren nachgeliefert. Anders als thematische Beziehungen zu 
einer weiteren These oder Analogiebeziehungen (vgl. Kap. 7.3.3), die in erster Linie 
die Kohärenz der Argumentation erhöhen, haben diese vorgezogenen oder nach-
gestellten Argumente eine die Schlüssigkeit fördernde Funktion. (2) Zudem können 
die nicht direkt belegten Teilthesen mit Hilfe theoriebedingter Implikationen – bei-
spielsweise mittels theoriebedingter Auffassungen bestimmter, in der Formulierung 
der These verwendeter Begriffe – auf indirekte Weise gestützt werden. Dieselbe 
Funktion können Topoi übernehmen, wenn Interpret:innen sie als Bestandteil einer 
These einsetzen. Beide Möglichkeiten impliziter Belege könnten – wie mehrere un-
serer Ergebnisse – darauf hinweisen, dass es ‚Selbstverständlichkeiten‘ sind, die von 
der Belegpflicht entbinden: Was unter den Bedingungen einer bestimmten Theorie 
oder im Fach geteilter allgemeiner Annahmen als evident gelten kann, scheint nicht 
argumentativ gestützt werden zu müssen. Vorausgesetzt werden muss allerdings, 
dass die Leser:innen diese Evidenzen teilen. Da aber nicht alle Interpretationstexte, 
die theoretische Annahmen oder Topoi in komplexen Thesen verwenden, auf eine 
Begründung verzichten, scheint es verschiedene Auffassungen darüber zu geben, 
welche Aspekte von Thesen explizit belegt werden müssen und welche nicht (vgl. 
dazu auch Kap. 8.2). (3) Noch stärker weicht das Zuordnen eines ‚Argumentpools‘ 
zu einem Thesenbündel vom Standardvorgehen ab. Hier geht es nicht mehr um das 
Belegen einzelner Thesen; vielmehr wird eine Reihe von Argumenten angeführt, die 
in keinem passgenauen Verhältnis zu den Thesen stehen, sondern sich multipel auf 
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die eine oder andere beziehen lassen. Es werden zwar die Muster argumentativer 
Stützung verwendet, aber die Zuordnung von Thesen und Argumenten verbleibt 
im Ungefähren. 

Alle drei Typen der Abweichung beeinflussen auf unterschiedliche Weise die 
Rezeption, indem sie verschiedene Anforderungen an die Leser:innen stellen. Wäh-
rend die erste Strategie mit der räumlichen Entkoppelung von Teilthese und Argu-
ment das Arbeitsgedächtnis der Leser:innen herausfordert, ist die zweite insofern 
voraussetzungsvoller, als sie es nötig macht, das implizite Argument zu explizieren. 
Die dritte Strategie erschwert die Rezeption in dem Sinne, dass Leser:innen auf der 
Suche nach dem passgenauen Argument für eine These nicht fündig werden. Es 
bleibt ihnen überlassen, aus den verschiedenen Angeboten eine Argumentation zu 
rekonstruieren, die in erster Linie kohärent und in sich stimmig ist. 

Abschließend bleibt zu fragen, was die im Korpus verbreitete Strategie, kom-
plexe, aus mehreren Prädikationen zusammengesetzte Thesen zu formulieren, ei-
gentlich leistet. (1) Zum einen erschwert sie zunächst einmal das schnelle Nachvoll-
ziehen argumentativer Zusammenhänge, wenn diese (wie im Regelfall) nicht explizit 
gemacht werden. Dies könnte, wenn man das Vorgehen unter dem Schlüssigkeits-
aspekt betrachtet, zur Vermutung führen, dass komplexe, explizite Einzelschritte 
vermeidende Thesen genutzt werden, um sich das Belegen einzelner Annahmen zu 
sparen. Unsere Auswertung des Untersuchungskorpus vermittelt jedoch ein anderes 
Bild: Die Standardpraxis, die sich aus der Mehrheit der Fälle ergibt, scheint der im-
pliziten Regel zu folgen, dass jeder Bestandteil einer zusammengesetzten These, 
auch wenn er nicht als eigenständige These formuliert wird, mit Argumenten ge-
stützt werden muss, und dies in unmittelbarer Nähe der These. (2) Eine erwünschte 
Leistung der Strategie könnte auch darin liegen, dass sie es ermöglicht, schon in der 
Thesenformulierung Zusammenhänge zwischen den einzelnen Bestandteilen anzu-
deuten: Es wird impliziert, dass die verschiedenen Annahmen gleichzeitig gelten 
und enger verbunden sind, als es das Abarbeiten aufeinander folgender Thesen na-
helegen würde. (3) Zudem könnte die Plausibilisierungsstrategie etwas mit der An-
nahme vom Gegenstand ‚Literatur‘ zu tun haben und den Angemessenheitstopos 
bedienen (vgl. dazu Kap. 8.1.3.2): Über Literatur sollte nicht zu schlicht gesprochen 
werden, sondern in einer Form, die der Komplexität des Gegenstandes gerecht 
wird. Dies kann zur Tendenz führen, in Interpretationstexten besonders komplex 
zu formulieren. (4) Darüber hinaus könnte die Formulierungspraxis stilistische Vor-
teile bringen. Da Nebenbei-Prädikationen die neue Information thematisch und 
nicht, wie üblich, rhematisch einführen (vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 441), kön-
nen entsprechend formulierte Thesen auch als eine Form besonders dichten Spre-
chens angesehen werden. Zudem könnten sie Wiederholungen und den Eindruck 
von Pedanterie vermeiden. Während das kleinschrittige Argumentieren für einzelne 
Thesen als systematisierendes, durchstrukturiertes Vorgehen aufgefasst werden 
könnte, vermitteln komplexe Thesen möglicherweise einen ‚natürlicheren‘ oder ‚or-
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ganischeren‘ Eindruck.214 (5) Schließlich könnte hier auch die Strategie vermutet 
werden, bestimmte Thesen gegen Kritik zu immunisieren, indem mehrere Informa-
tionen auf eine Weise verbunden werden, die nicht allein das Nachvollziehen und 
Überprüfen, sondern gegebenenfalls schon das Nachfragen erschwert. 

6.3.5 Falsifizierung bzw. Entkräftung abweichender Thesen 

Thesen lassen sich nicht allein dadurch stärken, dass direkte Argumente für sie an-
geführt werden, sondern auch auf indirekte Weise. Es können Argumente, die ge-
gen die eigene These sprechen, als nicht stichhaltig ausgewiesen oder abweichende 
Thesen falsifiziert bzw. entkräftet werden (vgl. dazu auch Grewendorf 1975, 51). 
Im Korpus finden sich mindestens zwei Strategien, die eigene These indirekt zu 
stärken.  

Die erste Strategie, das Kritik vorwegnehmende Entkräften möglicher Gegen-
argumente, kann sogar als typisch oder auch obligatorisch für wissenschaftliche Bei-
träge aufgefasst werden. Nach Steinhoff (2007) beispielsweise müssen Verfasser:in-
nen in der Kommunikation mit einem potenziell skeptischen Publikum Argumente, 
die gegen die eigene These sprechen könnten, bedenken und entschärfen, um ihren 
Beitrag als wissenschaftlichen zu profilieren (vgl. Steinhoff 2007, 123–126 und 329–
331).215 Typische sprachliche Formen solcher Entkräftungsstrategien sind ‚zwar – 
aber‘-Formulierungen. Sie kommen auch im Untersuchungskorpus des Öfteren 
vor. Als Beispiel kann ein Kohlhaas-Beitrag dienen. Der Interpret argumentiert für 
die These, dass die Kommunikation in der erzählten Welt mit Flusser „amphitheat-
ralisch“ werde (I56, 168), d.h. nicht auf eine genau angebbare Figur als Empfän-
ger:in ziele, sondern bewusst ungenau adressiert sei. Um seine These zu stützen, 
bringt er eine Reihe von Beispielen aus der Erzählung an, in denen Nachrichten 
sich „unkontrolliert[]“ verbreiten. Bei dem Brief, den Nagelschmidt an Kohlhaas 
sendet, scheint der Fall zunächst anders zu liegen, da er ja an Kohlhaas adressiert 
ist und diesen auch erreicht. Dies konzediert der Interpret zunächst, verbindet den 
Einwand aber im selben Satz mit einem entkräftenden Argument: „Der Brief Na-
gelschmidts an Kohlhaas gelangt zwar an den intendierten Empfänger, jedoch erst 
nachdem er am sächsischen Hof zur Kenntnis genommen wurde und dort den Plan 
anstieß, Kohlhaas eine Falle zu stellen.“ (ebd., 169) Mit der ‚zwar – jedoch‘-Kon-
struktion wird der mögliche Einwand zur Kenntnis genommen, aber auch gleich 
entschärft. Eben dieses Einräumen mit anschließender Entkräftung ist kennzeich-
nend für die erste Strategie. Entsprechend kann man davon ausgehen, dass im 

 
214 Ähnliche Erklärungsoptionen lassen sich auch für den häufigen Verzicht auf textstrukturierende 
Verfahren anführen; vgl. Kap. 6.3.2 und 6.3.3. 
215 Für Steinhoff bildet dieses „konzessive Argumentieren“ eine der fünf „funktionalen Anforderun-
gen an wissenschaftliche Texte“ (Steinhoff 2007, 109). In der pragma-dialektischen Argumentations-
theorie z.B. zählt das Ausräumen potenzieller Zweifel bzw. das Widerlegen potenzieller Einwände 
dezidiert zum argumentativen Verhalten und ist nicht daran gebunden, dass eine opponierende Person 
anwesend ist oder tatsächlich Einwände vorgebracht wurden (vgl. van Eemeren/Grootendorst 2004, 
59). Zum Einsatz konzessiver und adversativer Konnektoren vgl. auch noch einmal Kap. 6.2.3.2. 
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Beispiel die Verwendung von „zwar“ in den Leser:innen die Erwartung weckt, dass 
jetzt etwas thematisiert wird, was der Position des Interpreten entgegensteht, jedoch 
kein so starkes Argument ist, dass es diese Position schwächen oder gar widerlegen 
könnte (vgl. dazu auch Steinhoff 2007, 333).  

Weniger konventionalisiert ist die zweite Strategie, die im Folgenden etwas aus-
führlicher untersucht werden soll. In diesem Fall wird gegen eine von der eigenen 
These abweichende These argumentiert. Unter ‚abweichenden Thesen‘ verstehen 
wir Aussagen, die in Hinsicht auf denselben Sachverhalt Unterschiedliches behaup-
ten. Dabei kann es sich um These und Gegenthese handeln, die sich gegenseitig 
widersprechen, d.h. miteinander nicht vereinbar sind, aber auch um zwei Aussagen, 
von denen nicht so klar ist, in welcher Weise sie miteinander nicht vereinbar sind. 
Da in den Korpustexten das Verhältnis von eigener These und abweichender These 
nicht immer klar als kontradiktorisches ausgewiesen ist, verwenden wir hier eben-
falls ein offeneres Konzept. Die Frage der Vereinbarkeit kann damit als eine gradu-
elle verstanden werden, von der auch die Stärke der Entkräftung und damit der 
Plausibilisierung abhängig ist: Je weniger die beiden Thesen vereinbar sind, desto 
stärker kann die Entkräftung der abweichenden These zur Stützung der eigenen 
beitragen. Ein Beispiel für kontradiktorische Aussagen sind die Thesen, über die in 
der Judenbuche-Forschung viel gestritten wird: ‚Friedrich ist der Mörder Aarons‘ und 
‚Friedrich ist nicht der Mörder Aarons‘ (vgl. I35, I37, I30). Wird die erste entkräftet, 
stärkt dies die zweite und umgekehrt. Ein Beispiel für den weniger klaren Fall nicht 
miteinander vereinbarer Thesen bietet ein Kohlhaas-Beitrag. Hier stützt der Interpret 
seine These „[D]ie Analyse der Rechtslage im Fall des historischen Hans Kohlhase 
ist für die Interpretation der Kleist’schen Dichtung von begrenztem Erkenntnis-
wert“ (I53, 73), indem er zwei Annahmen aus Forschungsbeiträgen entkräftet, die 
jeweils einen rechtsgeschichtlichen Kontext für ihre Kohlhaas-Deutung als beson-
ders wichtig ausweisen (vgl. ebd.). Mit diesem exemplarischen Vorgehen kann er 
nur zu einer schwachen Plausibilisierung seiner globalen These beitragen, da es eine 
Reihe relevanter Beziehungen zwischen Rechtskontext und Erzählung geben 
könnte, die er nicht untersucht. 

Zunächst sei an einem Beispiel demonstriert, wie die Strategie im argumentati-
ven Zusammenhang eines Interpretationstextes eingesetzt werden kann (1). Im An-
schluss wird ein Blick auf die Häufigkeit des Vorkommens im Korpus geworfen (2) 
und schließlich nach den Spielräumen gefragt, mit denen die Strategie im Korpus 
umgesetzt wird (3).  

(1) In einer Judenbuche-Interpretation wird für eine bestimmte Lesart des der Er-
zählung vorangestellten Gedichts argumentiert. Für den Interpreten lautet die „In-
tention des Vorspruchs“, dass „[m]an […] einen Verbrecher zwar nach dem Gesetz 
verurteilen [kann], aber der sozusagen unbeteiligte Dritte soll und darf in diese Ver-
urteilung nicht einstimmen, da ihm dazu die Legitimität in jeglicher Hinsicht fehlt“ 
(I36, 115). Diese Aussage bildet die Hauptthese des Beitrags; mit den ‚unbeteiligten 
Dritten‘ meint der Interpret sowohl Figuren im Text, die nicht Teil des Rechtssys-
tems sind, als auch die Leser:innen. Im Anschluss an diese Formulierung bringt der 
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Interpret zunächst keine stützenden Argumente, sondern stellt seiner eigenen These 
eine Annahme der „neuere[n] Forschung“ (ebd.) entgegen, die nicht mit ihr verein-
bar ist. Sie besagt, dass die Erzählung sich gegen jedes Urteilen ausspreche, nicht 
nur gegen das Urteilen durch ‚unbeteiligte Dritte‘. Diese Annahme widerlegt der 
Interpret im Folgenden, indem er u.a. hervorhebt, dass in Droste-Hülshoffs Werk 
„die Notwendigkeit des juristischen Systems insgesamt […] nirgendwo in Abrede 
gestellt“ werde (ebd., 116), was damit auch für Die Judenbuche gilt. Mit dieser Strategie 
stützt er seine These ‚Unbeteiligte Dritte dürfen nicht urteilen‘ nicht direkt, sorgt 
aber doch dafür, dass sie plausibler wird. Dabei geht er auf eine besondere Weise 
vor, indem er nicht die Gegenthese (‚Auch unbeteiligte Dritte bzw. alle dürfen ur-
teilen‘) entkräftet, sondern eine These, die weiter geht als seine eigene (‚Niemand 
darf urteilen‘). Er widerlegt diese Forschungsthese, indem er aufzeigt, dass sie zu 
weitreichend ist und differenziert werden muss, um besser zu den Informationen 
zu passen, die der literarische Text vermittelt.  

Wie in diesem Beispiel nutzen Interpret:innen im Korpus das Entkräften abwei-
chender Thesen als zusätzliche Strategie, um die eigene These zu stärken. Sie argu-
mentieren bereits im Vorfeld der Entkräftungsstrategie direkt für die eigene These 
oder lassen eine solche Argumentation auf die Widerlegung bzw. Entkräftung fol-
gen. Nicht allein auf das Entkräften abweichender Thesen zu setzen, scheint sinn-
voll zu sein: Auch wenn es zur Positionierung der eigenen Interpretation in Hinsicht 
auf vorliegende Forschungsthesen strategisch nützlich ist, stützt es für sich genom-
men die eigene These doch weniger als das Anführen von Argumenten. Das gilt vor 
allem für die Fälle, in denen keine kontradiktorische Aussage widerlegt wird – d.h. 
keine Aussage, deren Negation die Affirmation der eigenen These impliziert –, son-
dern die Vereinbarkeit zwischen den beiden Thesen nicht ganz klar ist.  

(2) Erwartet hatten wir, dass das Widerlegen abweichender Thesen zu den argu-
mentativen Standardstrategien in den Interpretationstexten zählt. Die Erwartung 
lag insofern nahe, als zum einen das Entkräften von Gegenargumenten ein häufig 
angeführtes und für relevant gehaltenes Merkmal des Argumentierens im Allgemei-
nen und des wissenschaftlichen Argumentierens im Besonderen ist (vgl. z.B. van 
Eemeren/Grootendorst 2004, 59, Steinhoff 2007, 109, Brommer 2018, 198) und 
zum anderen wegen der langen Interpretationsgeschichte beider Erzählungen: Da 
eine weitere Interpretation sich u.a. dadurch legitimieren muss, dass sie neue Ein-
sichten in den literarischen Text vermittelt, konnte vermutet werden, dass diese 
neuen Einsichten in Beziehung zu abweichenden Deutungen gesetzt werden. Eine 
der Möglichkeiten, sich gegenüber der vorliegenden Forschung zu profilieren, liegt 
darin, sich ausführlich mit vorliegenden Thesen zu befassen und diese zu entkräf-
ten.216 In anderen Disziplinen, etwa der Philosophie, ist ein entsprechendes Vorge-

 
216 Auf eine andere Möglichkeit, sich zur vorliegenden Forschung in Beziehung zu setzen, sei hier nur 
hingewiesen. Sie besteht darin, die eigene These als komplementär zu vorliegenden auszuweisen und sie 
damit zu plausibilisieren. In diesem Fall wird die eigene neue These durch Forschungsthesen gestützt, 
die etwas Ähnliches besagen bzw. die dieselbe übergeordnete Annahme über den interpretierten Text 
stützen (z.B. ‚Die Judenbuche ist ein offener Text‘). 
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hen wahrscheinlich verbreiteter.217 In den untersuchten Interpretationstexten wird 
es dagegen seltener als erwartet eingesetzt: Es kommt in 15 Beiträgen (25,86 %) des 
detailliert ausgewerteten Korpus mindestens einmal vor, in wenigen Beiträgen 
mehrfach.218 

(3) Untersucht man genauer, auf welche Weise in den 15 Korpustexten abwei-
chende Thesen entkräftet werden, ergeben sich neben Gemeinsamkeiten auch Un-
terschiede, die einen Spielraum an Umsetzungsmöglichkeiten zeigen.  

Zum einen lassen sich die Thesen, die entkräftet werden, überwiegend zwei 
Gruppen zuordnen: Thesen zur symptomatischen oder symbolischen Deutung der 
Erzählung und Thesen über die Beschaffenheit der erzählten Welt. Thesen zur 
Machart der Erzählung, etwa zur Erzählweise, sind dagegen die Ausnahme.219 Ein 
Beispiel für die erste Gruppe bildet der eingangs erläuterte Interpretationstext, in 
dem es um die Frage geht, welche Art des Urteilens in Die Judenbuche kritisiert werde; 
prominentes Beispiel für die zweite Gruppe sind die in der Judenbuche-Forschung 
umstrittenen Fragen, ob der Tote im Baum Friedrich Mergel oder Johannes Nie-
mand sei und ob es sich um Selbstmord oder einen weiteren Mordfall handle. Da 
in der Kohlhaas-Forschung weniger elementare, die Handlung betreffende Fragen als 
offen angesehen werden, finden sich in dieser Gruppe auch weniger Beispiele.220 
Zwar sind deutende Thesen und Thesen zur erzählten Welt im Korpus insgesamt 
stärker vertreten als Aussagen über formale Merkmale der Erzählungen, wie sich 
auch aus der Analyse der Argumenttypen ableiten lässt (vgl. Kap. 6.1.3.1, Abb. 6.8 
und 6.9). Jedoch könnte der Befund hier auch darauf hinweisen, dass sich Inter-
pret:innen über Form und Struktur des interpretierten Textes leichter einig werden 
als über dessen Inhalt und Deutungsmöglichkeiten. Diese Annahme müsste aber 
eigens untersucht werden. 

Da ein Effekt der Entkräftungsstrategie darin besteht, die eigene Interpretation 
durch Kritik an vorliegenden Thesen zu profilieren, liegt die Annahme nahe, dass 
sie besonders oft auf den höheren Ebenen der Argumentation, d.h. zur Plausibili-
sierung der Hauptthese oder zumindest eines sie stützenden Arguments, genutzt 

 
217 Auch wenn wir keine Untersuchung zu dieser Praxis kennen, gibt es doch ein ausgeprägtes argu-
mentatives bzw. dialektisches Selbstverständnis in der Philosophie. Dies belegen unter anderem Einführungs-
werke, in denen z.B. betont wird: „Der dialektische Prozeß der Philosophie schreitet fort, indem Ar-
gumenten mit Argumenten begegnet wird.“ (Rosenberg 2009, 60); „Philosophen sind sich fast nie 
einig, obwohl sie den Anspruch erheben, dass sie alle ihre Behauptungen durch Argumente begrün-
den.“ (Tetens 2014, 248)  
218 Identifiziert wurde die Strategie, abweichende Thesen zu widerlegen, in den Korpustexten I33, I02, 
I35, I01, I45, I25, I32, I53, I37, I28, I47, I04, I36, I30, I41.  
219 Sie werden nur in einem Beitrag entkräftet (in I02, vor allem 57, 60), Deutungen dagegen in sieben 
(I01, I45, I53, I32, I47, I36, I41) und Aussagen über die erzählte Welt ebenfalls in sieben Beiträgen 
(I33, I35, I25, I37, I28, I04, I30).  
220 Von den sieben Beiträgen, in denen Forschungsthesen über die erzählte Welt entkräftet werden, 
stammen fünf aus dem Judenbuche-Korpus (I33, I35, I37, I04, I30) und nur zwei aus dem Kohlhaas-
Korpus (I25, I28). 
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wird. Das ist in der Tat des Öfteren der Fall.221 Allerdings ist die Strategie in einigen 
Beiträgen auch auf unteren Ebenen der Argumentbäume zu finden.222 Dies könnte 
ein weiteres Mal darauf hinweisen, dass Interpretationstexte gewissermaßen bis in 
ihre Peripherie argumentativ geprägt sind: Auch in Passagen, die nur indirekt zur 
Stützung der zentralen Aussage des Textes beitragen, können Interpret:innen sich 
noch mit abweichenden Positionen auseinandersetzen, um sie zu entkräften. Die 
These, die entkräftet oder widerlegt wird, wird in der Regel Forscher:innen nament-
lich zugeordnet, sie kann aber auch generisch als These ‚der‘ Judenbuche- bzw. Michael 
Kohlhaas-Forschung ausgewiesen werden (z.B. I33, 548; I30, 59). Seltener werden 
Thesen widerlegt, die die Interpret:innen nicht in der Forschung vorfinden, sondern 
selbst ins Spiel bringen (z.B. I45, 131; I25, 246f.).  

In ihrer Widerlegung können die Interpret:innen unterschiedlich ausführlich 
vorgehen, was an zwei Beispielen demonstriert sei. Argumentativ sparsam geht ein 
Interpret vor, der in seiner Judenbuche-Interpretation die These widerlegen will, die 
Figuren Friedrich und Johannes seien identisch. Der Interpret zitiert verschiedene 
Varianten dieser These und lehnt sie als falsch ab, zunächst ohne Argumente zu 
geben (vgl. I01, 318). Zusammenfassend führt er dann gegen die Spielarten der 
These an, dass sie nicht zu Merkmalen der erzählten Welt passen; nur unter der 
Annahme, es handle sich um zwei Figuren, können „die Verdrängungs- und nach-
folgenden Stigmatisierungstechniken“ in der Erzählung „greifen“ (ebd.). Dies bleibt 
allerdings eine Behauptung, die die eigene These plausibilisieren soll, aber selbst 
nicht mit Argumenten gestützt wird. Ausführlicher befasst sich ein Kohlhaas-Inter-
pret mit Gegenpositionen. Hier geht es um die Auffassung vom Gesellschaftsver-
trag und seiner Funktion in Kleists Erzählung. Auch dieser Interpret geht eine Reihe 
von Thesen anderer Kleist-Forscher:innen durch, die er explizit ablehnt und denen 
er vorwirft, Rousseau falsch gedeutet und verfälschend auf Kleists Erzählung bezo-
gen zu haben (vgl. I53, 70f.). Seine Ablehnung der Forschungsthesen stützt er in 
der Regel mit mindestens einem Argument. In die kleine Gruppe der Interpretatio-
nen, die sich zentral und eingehend mit abweichenden Thesen auseinandersetzen, 
gehören auch Beiträge, in denen die Positionierung gegen die vorliegende For-
schung die gesamte Darstellungsstruktur prägt (I35 und I37; ähnlich I30). Das Ent-
kräften einer abweichenden, der eigenen Auffassung widersprechenden These kann 
also ausführlich und mit Argumenten, aber auch punktuell und knapp erfolgen, bis 
hin zum bloßen Behaupten, sie treffe nicht zu. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in ca. einem Viertel der Beiträge des 
detailliert ausgewerteten Korpus, meist vereinzelt, die Strategie eingesetzt wird, 
durch Entkräftung einer abweichenden These die eigene Position zu stärken. Es 
geht dabei auch darum, mögliche oder tatsächlich vorgebrachte Gegenargumente 
gegen die eigene These zu schwächen, was die Plausibilität der Argumentation unter 

 
221 Zur Stützung der Hauptthese z.B. in I36, 115f. und I30, 53; zur Stützung eines Arguments für die 
Hauptthese z.B. in I02, 57f.; I32, 301; I53, 75 und I28, 240, 241.  
222 Auf der vierten Ebene z.B. in I01, 318; auf der sechsten Ebene z.B. in I30, 59. 
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dem Aspekt der Schlüssigkeit erhöht. Wenn diese Strategie eingesetzt wird, dann 
muss sie aber offenbar nicht zu einer ausführlichen Auseinandersetzung mit der 
abweichenden These führen; im Extremfall können Interpret:innen der These auch 
ohne Argumente einfach nur widersprechen. Dass die Widerlegung abweichender 
Thesen in den untersuchten Interpretationstexten nicht häufiger gewählt wird, passt 
zu den Befunden, dass eine ausführliche Auseinandersetzung mit vorliegenden For-
schungsbeiträgen nicht die Regel ist (vgl. Kap. 8.5.7.1) und dass mit 49 Beiträgen 
die weitaus meisten Interpretationstexte im Korpus konvergent und nur neun Bei-
träge kontrovers angelegt sind (vgl. Kap. 8.5.7.3). Wenn es auch außer Frage steht, 
dass die Interpretationstexte argumentativ strukturiert sind, so scheint es in Hin-
sicht auf das hier untersuchte Mittel, Schlüssigkeit zu erhöhen, doch wieder deutli-
che Spielräume zu geben. Sie reichen von ‚fehlt ganz‘, was bei immerhin fast drei 
Vierteln der Beiträge der Fall ist, über ‚erfolgt sporadisch‘ bis hin zu ‚wird ausführ-
lich umgesetzt‘. Wenn man die Ergebnisse dieses Kapitels mit denen anderer zu-
sammennimmt, wird zum einen deutlich, dass Interpret:innen vor allem auf die Stra-
tegie setzen, Argumente für ihre Thesen zu sammeln, und dabei Gegenargumente 
nicht systematisch berücksichtigen. Zum anderen zeigt der Befund, dass eine gründ-
liche argumentative Auseinandersetzung mit Gegenpositionen nicht zu den Bedin-
gungen zählt, die im Fach akzeptierte Interpretationstexte erfüllen müssen. Drittens 
könnte eine mögliche, wenngleich hier nicht überprüfbare Erklärungshypothese für 
die Ergebnisse lauten, dass es eher zur Fachkultur gehört, offen geführte Kontro-
versen zu vermeiden, als Auseinandersetzungen mit namentlich gekennzeichneten 
Gegenpositionen auf breitem Raum auszutragen. 

6.3.6 Unmarkierte Änderung des Modus  

In mehreren Interpretationstexten wird eine Hypothese aufgestellt, die zunächst als 
lediglich mögliche Lesart präsentiert, im weiteren Verlauf aber unkommentiert als 
gültige Behauptung über den Text akzeptiert wird: Die hypothetisch erwogene Les-
art wird ohne argumentativen Aufwand zu einer Feststellung. Dies kann dadurch 
geschehen, dass die im Konjunktiv bzw. als Möglichkeit223 formulierte These dann 
im Indikativ bzw. ohne Relativierung wiederholt wird oder dass Folgerungen aus 
dieser Hypothese ohne weitergehende argumentative Stützung als gültige Behaup-
tungen über den Text präsentiert werden. Diese Darstellungsweise hat insofern et-
was mit der Schlüssigkeit der Argumentation zu tun, als der Geltungsanspruch, der 
mit der Argumentation für die mögliche Lesart verbunden ist, sich mit der im Indi-
kativ formulierten These ändert, ohne dass ein neues Argument hinzugekommen 
ist. Im Folgenden sollen zwei Typen von Beispielen vorgestellt und es soll nach der 
Funktion der Plausibilisierungsstrategien gefragt werden.  

 
223 Zu diesem Zweck können verschiedene sprachliche Mittel eingesetzt werden, z.B. Modaladverbien 
wie ‚vielleicht‘ oder relativierende Formeln wie ‚lässt sich verstehen als‘. 
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Beispieltyp 1. In einer Michael Kohlhaas-Interpretation untersucht die Interpretin 
die Motivation des Protagonisten, um die „inneren Wendepunkte“ (I25, 239) in der 
Erzählung zu rekonstruieren. Sie erläutert Beispiele für das abschätzige Verhalten 
des Junkers gegenüber Kohlhaas und formuliert anschließend wie folgt:  

Die Geste, sich den Staub von den Hosen zu schütteln, könnte eine Anspielung auf 
die Gewohnheit der Juden sein, sich den Staub von den Füßen zu schütteln, um 
nichts Unreines mitzubringen, wenn sie aus nichtjüdischem Gebiet nach Israel zu-
rückkamen.35 Sie hat also ebenfalls beleidigenden Charakter. (I25, 244f.) 

Zunächst führt die Interpretin im Konjunktiv die These ein, die Geste des Junkers 
„könnte“ auf einen jüdischen Brauch anspielen. Ihre unmittelbar folgende Folge-
rung aus dieser These präsentiert sie aber im Indikativ und ohne Einschränkung: 
Die Geste ist eine Beleidigung. Die Fußnote führt nur die „Sacherklärungen“ der 
Bibel an (vgl. I25, 257), belegt also nur, dass es diesen Brauch gibt, kann aber nicht 
die Deutung stützen. Auch wenn die Interpretin die Bedeutung der Geste im ersten 
Satz als Möglichkeit markiert hat, muss sie sie als gegeben annehmen, um die Fol-
gerung aus ihr so ziehen zu können, wie es im zweiten Satz geschieht. 

Beispieltyp 2. In einigen Beiträgen scheint die Bezugnahme auf Forschungsbei-
träge eine Rolle für den Übergang von einer hypothetischen Aussage zu einer Sach-
verhaltsaussage zu spielen. Ein Beispiel bietet die in der Judenbuche-Forschung wohl 
seit dem Beitrag von Martha C. Helfer (1998) von einigen Forscher:innen vertretene 
These, dass es in der Familie Semmler inzestuöse Beziehungen gebe. Die enge Va-
riante der These postuliert ein Inzestverhältnis zwischen Margreth Mergel und ih-
rem Bruder Franz Semmler (vgl. Helfer 1998, 235f.), die weitere Variante ein eben-
solches Verhältnis zwischen Margreth und ihrem anderen Bruder Simon Semmler 
(vgl. ebd., 238f.).224 Ausgehend von denselben Textpassagen225 stellen die Inter-
pret:innen unter Voraussetzung psychoanalytischer Annahmen zur ‚Urszene‘ die 
Möglichkeit einer inzestuösen Beziehung zwischen den Geschwistern fest und for-
mulieren zunächst stets hypothetisch. Dies liegt nahe, weil in der Erzählung nicht 
explizit von inzestuösen Beziehungen gesprochen wird. Im Anschluss wird auf min-
destens einen Forschungsbeitrag verwiesen, der die Textstellen ebenso versteht. 

 
224 Angemerkt sei hier nur, dass Helfer wie Beispieltyp 1 vorgeht. Sie stellt zunächst fest, dass es unklar 
sei, was in der Küche wirklich passiere, sieht aber die Hinweise auf sexuelle Handlungen als stark an: 
„While this might be interpreted as a description of Margreth and her brother readying Hermann’s corpse 
for burial, it is by no means clear what actually happens here, and textual evidence points strongly to 
sexual activity.“ (Helfer 1998, 235; Herv. Verf.) Im nächsten Absatz bezieht sie sich dann schon ohne 
Einschränkung auf diese Szene als „this incestuous interlude“ (ebd., 236). 
225 Für den Inzest zwischen Margreth und Franz ist dies in erster Linie die Passage, in der der neun-
jährige Friedrich die schwer identifizierbaren Geräusche aus der Küche hört, wo Margreth und Franz 
sich – möglicherweise unter anderem – um den toten Hermann Mergel kümmern. Für den Inzest 
zwischen Margreth und Simon sind es vor allem Passagen, in denen die Ähnlichkeit zwischen Simon 
und Friedrich thematisiert wird (bes. Droste-Hülshoff 1978, 11, Z. 22–27; auch der Vergleich beider 
Figuren mit einem Hecht, ebd., 9, Z. 25 und 27, Z. 37).  
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Danach kann im Konjunktiv verblieben oder in den Indikativ übergegangen wer-
den.226 

Im Forschungstext I07 wird festgestellt, dass die Geräusche, die Friedrich 
nachts in seiner Kammer hört, einerseits durch das „Herrichten der Leiche“ (I07, 
206) seines Vaters verursacht sein könnten, andererseits aber auch durch sexuelle 
Aktivitäten seiner Mutter und seines Onkels. Belegt wird Letzteres mit einem Hin-
weis auf Helfer (1998). Die Interpretin legt sich aber nicht explizit fest und bringt 
die Inzest-Lesart nur als Möglichkeit ins Spiel. Eindeutig gegeben ist für sie nur, 
dass Friedrich im Hören dieser Geräusche „einer, seiner Urszene ausgesetzt“ ist 
(ebd.).227 Auch die ein Jahr später erschienene Interpretation I47 bezieht sich auf 
diese Szene, auch sie stellt den Inzest als Möglichkeit dar:  

Das oben zitierte Gespräch zwischen Friedrich und der Mutter steht in unmittelbarer 
Nähe zu Friedrichs traumatischer Urszene, dem Tod des Vaters und dem angedeu-
teten Inzest der Mutter mit ihrem Bruder Franz.237 (I47, 169) 

In der Fußnote wird ebenfalls ein Forschungshinweis eingesetzt, hier aber, um die 
Verbreitung der These nachzuweisen: „Von mehrerer Seite [sic] wird die These ver-
treten, dass die Geräusche, die Friedrich, nachdem Hermanns Leiche zurückge-
bracht wurde, aus der Küche vernimmt, auf sexuelle Handlungen zwischen Mar-
greth und ihrem Bruder Simon hindeuten könnten“ (ebd.).228 Als Beleg für die Ver-
breitung wird allerdings nur Webber (2001) genannt. In einer späteren Passage führt 
die Interpretin mehrere Textstellen aus Die Judenbuche an, um auch die weite Inzest-
these zu belegen (vgl. ebd., 172). In ihren Formulierungen dieser These bleibt sie 
wiederum durchgehend hypothetisch, selbst wenn sie durch das Sammeln von In-
dizien nahelegt, dass diese These gut begründet sein könnte. 

Dezidierter wird am Ende einer ähnlich angelegten Strategie im wiederum ein 
Jahr später erschienenen Beitrag I04 formuliert. Der Interpret kann sich bereits auf 
vier Forschungsbeiträge stützen, die, wie Helfer (1998), den Inzest als Tatsache der 
erzählten Welt behaupten oder, wie die beiden eben dargestellten Korpustexte I07 
und I47, eine Inzest-Lesart als Möglichkeit nennen bzw. nahelegen. Zum möglichen 
Inzest zwischen Margreth und Franz und mit Bezug auf die bekannte Textstelle 
stellt er zunächst (Schritt 1) fest: „Eindeutig klären lässt sich – wie so oft in Drostes 
Text – die Quelle der Geräusche nicht, da das Geschehen nur aus der Perspektive 

 
226 Vgl. I07, 205f.; I04, 333f., 335, hier zu Simon als Vater Friedrichs; I47, 169–172. Während sich der 
Beitrag I07 positiv auf Helfers Annahme bezieht, zwischen Margreth und Franz gebe es ein inzestuö-
ses Verhältnis, nimmt die Interpretin deren These, dieselbe Beziehung bestehe zwischen Margreth und 
ihrem Bruder Simon Semmler (vgl. Helfer 1998, 238f.), nicht auf. Der Forschungstext I47 dagegen 
vertritt beide Thesen, belegt sie aber nicht mit Helfer (die die Interpretin mehrfach mit deren Antise-
mitismusthese zitiert), sondern mit eigenen Textbeispielen (die allerdings auch Helfer anführt) und die 
Margreth-Franz-These zudem noch mit Bezug auf Webber 2001. Der Text I04 nimmt ebenfalls die 
weitere Version der Inzestthese auf. 
227 Vgl. auch: „Wie auch immer man die Leerstellen füllt, die der Text hier lässt, Friedrich ist in dieser 
Nacht einem ganzen Bündel an Traumatisierungen ausgesetzt […]“. (ebd.) 
228 Dabei verwechselt die Interpretin die Brüder Simon und Franz. 
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des im Bett liegenden Friedrich mitgeteilt wird.“ (I04, 333). Ähnlich vorsichtig for-
muliert er den möglichen Inzest zwischen Margreth und Simon: „[…] vielleicht ist 
auch Friedrich ein ‚Kuckuckskind‘“ und „Allerdings kann es [gemeint ist Margreths 
Hinweis auf Ähnlichkeiten zwischen Friedrich und Simon; Verf.] auch als Hinweis 
darauf gelesen werden, das [sic] hier einem Vater zum ersten Mal sein Kind präsen-
tiert wird“ (I04, 335; Herv. Verf.). Es folgt (Schritt 2) in der Fußnote 76 ein For-
schungshinweis: „Ähnlich argumentieren auch Esther Kilchmann und Martha B. 
Helfer […]“ (I04, 335). Eine Seite später heißt es dann (Schritt 3):  

Denn die Ehe mit Mergel, der Skandal dieser seltsamen Verbindung, die im Dorf für 
großes Erstaunen sorgt, hat das Potenzial, das eigentlich [sic] Skandalon, die inzes-
tuöse Beziehung zwischen Margreth und ihren Brüdern, zu verdecken. (I04, 336).  

Hier wird der Inzest als Tatsache der erzählten Welt behandelt. Zwar setzt der In-
terpret den Hinweis auf die Forschungsbeiträge nicht explizit ein, um von der mög-
lichen zur akzeptierten Lesart überzugehen. Dennoch könnte dieser Hinweis eine 
legitimierende Funktion haben: Dass auch andere Forscher:innen die Hypothese in 
Erwägung ziehen oder vertreten, kann den Übergang zumindest plausibler machen.  

Bei den Beispielen beider Typen handelt es sich nicht um das übliche Vorgehen 
in Interpretationstexten, aber auch nicht um Einzelfälle; vielmehr wird die gezeigte 
Strategie in mehreren Beiträgen eingesetzt, sowohl für diegetische Sachverhalte als 
auch für Auslegungsschemata. Die Praktik, von einer als hypothetisch markierten 
Aussage zu einer Feststellung überzugehen, ohne diesen Wechsel im Modus zu mar-
kieren, zu kommentieren oder mit weiteren Argumenten zu stützen, weicht also 
vom Standardvorgehen ab, wird aber offenbar toleriert. Wie ist sie einzuordnen? 
Man könnte kritisch von einer suggestiven Strategie sprechen, weil der Übergang 
von der Möglichkeit zur Tatsache nicht metasprachlich markiert wird. Es wird nicht 
explizit gesagt, dass im Folgenden angenommen wird, die Geste sei tatsächlich eine 
antijüdische Anspielung (Beispieltyp 1) bzw. der Inzest sei in der erzählten Welt der 
Judenbuche tatsächlich der Fall (Beispieltyp 2). Hier geht es aber erneut nicht um eine 
Bewertung dieser Darstellungsstrategie, sondern lediglich um mögliche Erklärun-
gen und um die Frage, auf welche Grundannahmen der Praxis die Strategie hinwei-
sen könnte.  

Erklärungsoptionen. Eine Erklärung könnte darauf verweisen, dass hier eine indi-
rekte, holistische Plausibilisierung vorliegt. Sie ähnelt der in Kapitel 6.3.4.2 beschrie-
benen Praktik, Thesen indirekt zu stützen, indem Thesenbündel durch ‚Argument-
pools‘ belegt werden. Die Inzest-These beispielsweise lässt sich nicht direkt an der 
Erzählung belegen, da die Indizien im Text hierfür nicht hinreichen. Sie muss also 
zunächst hypothetisch formuliert werden. In den anschließenden Ausführungen 
wird sie in die Interpretation integriert. Plausibilität erhält sie schließlich dadurch, 
dass sie in eine Interpretation passt, die als ganze überzeugt: Wenn eine plausible 
Interpretation der Judenbuche vorgelegt werden kann, die die Inzest-These auf kohä-
rente Weise integriert, erhöht das die Plausibilität der These indirekt. Es liegt nahe 
anzunehmen, dass solche indirekten, holistischen Plausibilisierungen in Interpreta-
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tionstexten vorgenommen werden können, die sich auf mehrere Aspekte bzw. Pas-
sagen eines literarischen Textes beziehen; paradigmatische Beispiele für sie sind 
‚Gesamtinterpretationen‘, weil sie maximal umfassend sind. Das Beispiel weist zu-
dem darauf hin, dass Deutungsschema und zu integrierende These nicht derselben 
Bezugstheorie angehören müssen: Die Inzest-These erfordert einen psychoanalyti-
schen Theorierahmen, die Interpretation, in die sie integriert wird, ist aber keine 
psychoanalytische Deutung der Erzählung (vgl. dazu Kap. 4.2.1). Es scheint zu rei-
chen, dass die psychoanalytische These dem Deutungsschema nicht widerspricht 
und in einer anderen Weise zu ihm passt als darin, dasselbe Theoriefundament zu 
teilen (dazu auch Kap. 8.7.4). 

Eine zweite Möglichkeit, das Vorgehen zu erklären, liegt im pragmatischen Um-
gang mit der Deutungsoffenheit literarischer Texte. Im Bewusstsein, dass literari-
sche Texte nicht nur offen für verschiedene Interpretationen sind, sondern dass 
auch das, was in der erzählten Welt geschieht, oft unterschiedlich beschrieben wer-
den kann, werden in Interpretationstexten zunächst eine mögliche Lesart oder meh-
rere mögliche Lesarten entworfen und hypothetisch formuliert. Um in der eigenen 
Beweisführung weiterzukommen, verengen die Interpret:innen das Spektrum mög-
licher Lesarten auf eine, die dann nicht mehr hypothetisch, sondern als Feststellung 
bzw. Behauptung präsentiert wird. Dieser Übergang braucht insofern nicht markiert 
zu werden, als er einen typischen Schritt in der Interpretationspraxis darstellt: In-
terpret:innen wissen, dass sie, bildlich gesprochen, nicht alle Bälle zugleich in der 
Luft halten können und dass sie sich in der Regel für eine Lesart aus dem Spektrum 
möglicher Lesarten entscheiden bzw. mit einer zunächst als hypothetisch formu-
lierten Lesart weiterarbeiten müssen. Diese Möglichkeiten reduzierende Entschei-
dung könnte so stark konventionalisiert sein, dass es ins Belieben der Interpret:in-
nen gestellt werden kann, ob sie den Wechsel von der hypothetischen Formulierung 
zur nicht mehr relativierten Aussage metasprachlich markieren wollen oder nicht. 
Auch wenn eine Markierung der Klarheit dienen würde, wird im Korpus meist da-
rauf verzichtet – vielleicht aus sprachökonomischen und ästhetischen Gründen. 
Nach der Konvention könnte die anfängliche Unsicherheitsmarkierung – im Sinne 
eines kognitiven Priming – den Vorrang vor der späteren Sachverhaltsaussage im 
mentalen Modell der Leser:innen bewahren und bis zum Ende der Ausführungen 
aufrechterhalten werden. Die im Fokus bleibende Information liegt dann darin, dass 
eine bestimmte Lesart des Textes als möglich bzw. akzeptabel dargestellt wird. Auch 
wenn sie später als Tatsache behandelt wird, bleibt implizit das Vorzeichen ‚ist eine 
mögliche Lesart‘ bestehen. Es geht dann nicht darum, einen Sachverhalt in der er-
zählten Welt als Tatsache oder ein Deutungsschema als unumgänglich zu etablieren, 
sondern darum, für eine von mehreren Möglichkeiten zu argumentieren, wie die 
erzählte Welt beschaffen sein oder wie der Text gedeutet werden kann. Für den 
Beispieltyp 2 passt diese Auffassung auch zu einer der Grundannahmen der Inter-
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pret:innen über die Erzählung Die Judenbuche: zu der Annahme ihrer programmati-
schen Offenheit.229 

Für die erste und gegen die zweite Erklärungsoption spricht, dass in später ver-
fassten Beiträgen dann doch behauptet werden kann, in einem bestimmten Inter-
pretationstext sei ein Sachverhalt ‚gezeigt‘ (z.B. I47, 161 und 163; I60, 45; I67, 82), 
‚belegt‘ (z.B. I05, 181) oder ‚nachgewiesen‘ (z.B. I43, 45; I04, 325; I22, 190) worden. 
Auf die Differenz zwischen den eigenen hypothetischen Formulierungen und den 
Klassifikationen der Interpretationshypothesen anderer Interpret:innen als ‚gesi-
chert‘ soll hier wenigstens hingewiesen werden. Es müsste umfassender untersucht 
werden, was genau mit ‚zeigen‘, ‚belegen‘ oder ‚nachweisen‘ bezeichnet wird. Ver-
mutlich ist nicht gemeint, es sei eine Tatsache bewiesen worden, solange es sich 
nicht um einen empirisch verifizierbaren Sachverhalt handelt. Eher könnte mit die-
sen Formeln dem zitierten Interpretationstext attestiert werden, seine Argumenta-
tion für die Möglichkeit des fiktiven Sachverhalts oder der Deutung sei so plausibel, 
dass er bzw. sie in dem vorliegenden Beitrag akzeptiert wird. Ein stärkerer Anspruch 
scheint nicht zum epistemischen Status von Interpretationshypothesen zu passen, 
die eher als zu diskutierende Vorschläge230 denn als Feststellungen über Tatsachen 
aufgefasst werden.  

6.3.7 Nachträgliche Änderung des Geltungsanspruchs und der Reichweite 
einer These  

Einen ähnlichen Effekt wie die unmarkierte Änderung des Modus (vom hypotheti-
schen zum behauptenden Modus) können zwei weitere Strategien haben: (1) den 
behaupteten Geltungsanspruch und (2) die Reichweite einer These im Nachhinein 
zu verändern. Damit betreffen auch diese Strategien den Schlüssigkeitsaspekt der 
Plausibilisierung; und auch in diesem Fall geht es um die Reihenfolge der Thesen in 
einem Beitrag. Zwar entsprechen die Strategien nicht dem Standardvorgehen im 
Korpus, es finden sich jedoch so oft Beispiele, dass man nicht nur von Einzelfällen 
sprechen kann. Sie sollen daher im Folgenden genauer untersucht und nach ihren 
Funktionen befragt werden. Dabei ist es auch in diesem Fall nicht unser Ziel, eine 
Darstellungspraxis zu entlarven, die im Verdacht steht, Argumentationsfehler zu 
produzieren;231 vielmehr wird nach möglichen fachbezogenen Erklärungen für sie 
oder zumindest für eine Gruppe von ihnen gesucht. 

 
229 Diese Praxis kann mit einem anderen Formulierungsverhalten an der Textoberfläche interferieren: 
Wenn Interpret:innen den hypothetischen Status des Gesagten besonders häufig signalisieren, kann es 
schwierig sein, die tatsächlich vorgenommenen Festlegungen zu erschließen. 
230 Entsprechende Formulierungen zum Vorschlagscharakter von Interpretationen finden sich auch 
in den Korpustexten; so in I60, 46, 61; I72, 227f., 234; I32, 285; I68, 91; I81, 56; I04, 334, 335; I42, 
207; I21, 110; I63, 64; I54, 60. 
231 Vgl. z.B. André Kukla, der in seiner Auseinandersetzung mit konstruktivistischen Argumentations-
weisen die Phänomene der nachträglichen Ausweitung und Einschränkung einer These unter der Be-
zeichnung „switcheroo“ bzw. „reverse switcheroo“ pointiert beschrieben und als Immunisierungsstra-
tegien kritisiert hat; vgl. Kukla 2000, X. 
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(1) Geltungsmodifikation. In manchen Beiträgen wird eine These zunächst mit ein-
geschränkter Geltung behauptet und später, ohne dass weitere Argumente ange-
führt worden wären, mit stärkerem Geltungsanspruch wiederholt (zur Markierung 
von Geltungsansprüchen vgl. auch Kap. 8.6.2.2). Diese Strategie ähnelt der im letz-
ten Abschnitt behandelten, sie weicht jedoch in Hinsicht auf die Darstellung ab: Es 
wird nicht der Modus gewechselt, sondern der klar markierte Geltungsanspruch des 
Behauptungssatzes verändert. Diese Änderung kann in beide Richtungen gehen, 
vom schwächeren Geltungsanspruch zum stärkeren oder umgekehrt. Während die 
erste Richtung problematisch ist, weil es zusätzlicher Argumente bedarf, um den 
Geltungsanspruch einer bereits belegten eingeschränkten Aussage zu verstärken, ist 
die zweite Richtung vor allem überraschend.  

(2) Reichweitenmodifikation. In manchen Beiträgen wird die Reichweite einer These 
im Nachhinein verändert. Mit dem Ausdruck ‚Reichweite‘ beziehen wir uns auf den 
Objektbereich einer These, genauer auf dessen Umfang. Es geht hier also darum, 
ob die These für einen großen Objektbereich, d.h. z.B. für viele Gegenstände oder 
Merkmale, oder für einen kleinen Objektbereich behauptet wird. Auch in diesem 
Fall kann die Änderung in beide Richtungen gehen, d.h. entweder wird zuerst eine 
These über einen engeren Gegenstandsbereich aufgestellt und begründet, der später 
ausgeweitet wird, oder es wird zuerst eine weitreichende These aufgestellt und an-
schließend wieder partiell zurückgenommen, indem der Gegenstandsbereich einge-
engt wird. Ein argumentatives Problem haben beide Varianten dann, wenn die 
Reichweite ohne Begründung verändert wird, d.h. wenn eine These als belegt bzw. 
gestützt behauptet wird, für die genau genommen nicht argumentiert worden ist. 
Für die erste Variante liegt das Problem auf der Hand, es handelt sich um eine Ver-
letzung einer konstitutiven Regel des Argumentierens, zumindest unter der Voraus-
setzung, dass die nachträgliche Erweiterung des Objektbereichs stillschweigend 
vorgenommen und nicht eigens begründet wird. Die Reichweite einschränkende 
Variante dagegen ist in aller Regel dann unproblematisch, wenn ein Subsumptions-
verhältnis bzw. eine Implikationsbeziehung vorliegt, d.h. die spezifischere These 
unter die allgemeine fällt, für die argumentiert worden ist. Während uns für den 
ersten Fall im Korpus keine klaren Beispiele aufgefallen sind, die systematisch inte-
ressant wären, sieht das für den zweiten Fall anders aus: Es finden sich einige Bei-
spiele für die Strategie, die Reichweite der These im Nachhinein zu verengen, und 
diese Beispiele scheinen uns interessante Einblicke in eine die Schlüssigkeit der Ar-
gumentation betreffende Plausibilisierungspraktik zu geben.  

Betrachtet man die beiden ‚reduzierenden‘ Varianten der Strategien (1) und (2) – 
die nachträgliche Abschwächung des Geltungsanspruchs und die nachträgliche Ver-
engung der Reichweite einer These – zunächst aus abstrakter Sicht, dann ist nicht 
sofort klar, warum Interpret:innen sie einsetzen: Wenn ein wissenschaftlicher Bei-
trag darauf zielt, Erkenntnisse über einen Sachverhalt zu vermitteln, scheint die Rei-
henfolge ‚erst starker Geltungsanspruch, dann abgeschwächter‘ ebenso wenig die 
typische zu sein wie ‚erst weiter Gegenstandsbereich, dann enger‘. Erwartbar ist für 
beide Strategien (1) und (2) insofern die umgekehrte Reihenfolge, als sie für einen 
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Erkenntnisgewinn bestimmten Typs steht: die Zunahme an sicherem, verallgemei-
nerungsfähigem Wissen (vgl. Steiner 2009, 259f.). Vor dem Hintergrund dieser 
Überlegungen soll im Folgenden anhand von Beispielen nach möglichen Effekten 
und Funktionen der Strategien gefragt werden. 

Beispiele für Strategie (1): Typisch für die meisten Verwendungen der Strategie ist 
die folgende Passage aus einer Judenbuche-Interpretation. In ihr wird die Bedeutung 
des Intertextes Die Odyssee für Droste-Hülshoffs Erzählung herausgestellt: 

Bedeutsam ist die Odyssee als Intertext der Judenbuche also auch deshalb, weil sie die 
Identifizierung desjenigen, der sich am Ende der Judenbuche erhängt, ermöglicht – 
zumindest macht ein Blick auf die Odyssee wahrscheinlicher, dass es sich bei dem, der 
sich erhängt, um Friedrich handelt und nicht um Johannes. (I11, 155) 

Zunächst wird argumentiert, dass die intertextuellen Bezüge zwischen beiden Tex-
ten, die im Vorangehenden aufgelistet wurden, eine Legitimation dafür darstellen, 
den Heimkehrer in Die Judenbuche mit Friedrich zu identifizieren. Die Geltung dieser 
Identitätshypothese, die zunächst ohne Einschränkung formuliert wird, wird jedoch 
nachträglich leicht abgeschwächt und als Wahrscheinlichkeitsaussage formuliert 
(„zumindest macht […] wahrscheinlicher, dass“). Einschränkungen wie diese – 
meist auch mit demselben sprachlichen Ausdruck – finden sich des Öfteren im 
Korpus.232 Gründe für die Relativierung können, wie im ersten Beispiel, weggelas-
sen oder, wie im folgenden Beispiel, impliziert werden:  

Der Tod Hermann Mergels, dem der Narrator so viel Zeit und Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat, entpuppt sich im weiteren Verlauf der Novelle als Unfall. Zumindest 
bleibt jegliche weitere Untersuchung dieses Todesfalles aus. (I02, 54) 

Die Interpretin stellt zunächst ohne Einschränkung fest, dass Hermann Mergels 
Tod sich als Unfall erweise. Im folgenden Satz relativiert sie ihre Feststellung, indem 
sie andeutet, dass sie über eine Schlussfolgerung zu dieser Annahme gekommen ist. 
Dadurch ändert sich der Status der Behauptung: Es handelt sich um keine Aussage 
mit sicherem Geltungsstatus, was der Fall wäre, wenn sie einen in der Erzählung 
klar als solchen ausgewiesenen Sachverhalt behaupten würde, sondern um eine Aus-
sage mit weniger sicherem Status, die die Interpretin aus Indizien erschlossen hat: 
Statt einer unstrittigen deskriptiven Aussage über einen fiktiven Sachverhalt handelt 
es sich also um eine These. 

Welche Funktionen kann diese Strategie haben? Anders gefragt: Warum werden 
die weiterreichenden Thesen überhaupt ins Spiel gebracht, wenn sie im Anschluss 
wieder zurückgenommen werden? Zum einen kann die Strategie dazu dienen, eine 
These, die zunächst ohne problematisierende Erläuterungen erwähnt wird, um die 
Leser:innen über die ‚grobe Zielrichtung‘ der Argumentation zu informieren, nach-
träglich zu präzisieren. Im ersten Beispiel etwa hebt die Interpretin als eine der Leis-
tungen des Intertextes hervor, dass er eine Antwort auf die umstrittene Frage geben 

 
232 Z.B. in I02, 47, 54; I48, 15, 26; I06, 79, 82, 95; I72, 225, 237; I09, 297, 306; I55, 535, 543; I41, 139, 
141. 
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kann, wer der Heimkehrer sei, und markiert damit die Richtung ihrer Argumenta-
tion. In dem einschränkenden Zusatz begrenzt sie die Leistung des Intertextes auf 
eine wahrscheinliche (nicht eine zwingende) Antwort auf die Frage. Hierin kann ein 
Mittel der Rezeptionslenkung liegen, das dazu dient, die Klarheit der präsentierten 
Argumentation zu erhöhen. Eine andere Funktion könnte darin liegen, zunächst 
eine starke These in den Raum stellen, sich davon aber in gewisser Weise distanzie-
ren und gegen Kritik absichern zu können. Auf diese Weise kann man eine weitrei-
chende, eventuell schwierig zu belegende These prominent positionieren, ohne sich zu 
verpflichten, sie verteidigen zu müssen. Dies kann eine These sein, von der die interpretie-
rende Person annimmt, dass sie zutrifft, die sie aber nicht ausreichend belegen kann. 
Zugleich lassen sich auf diese Weise auch zwei philologische Tugenden signalisie-
ren. Zum einen weist das Vorgehen auf wissenschaftliche Vorsicht hin, da von der wei-
terreichenden These zurückgetreten und die weniger weitreichende These behaup-
tet wird. Im Odyssee-Beispiel etwa wird durch die Relativierung auch Bewusstsein 
dafür signalisiert, dass die Frage der Identität des Heimkehrers in der Judenbuche-
Forschung umstritten ist. Zum anderen kann die Strategie wissenschaftliche Redlichkeit 
anzeigen, da die Interpret:innen nicht mehr behaupten möchten, als sich plausibili-
sieren lässt. Im zweiten Beispiel wird dies dadurch geleistet, dass die Interpretin den 
Status ihrer Behauptung nachträglich transparent macht. Die These mit dem gerin-
geren Geltungsanspruch wird als eine Art Common Ground präsentiert: Selbst wer die 
stärkere These nicht vertritt, kann der schwächeren bzw. engeren zustimmen. Da-
mit zusammenhängend, ließe sich in Hinsicht auf den Adressatenwiderstand (vgl. 
Kap. 1.2.5) ein weiterer Effekt vermuten: Indem die Leser:innen von der ersten, zu 
starken These zu der schwächeren ‚mitgenommen‘ werden, könnten sie dazu be-
wegt werden, diese leichter zu akzeptieren.  

Als Beispiel für Strategie (2), die Reichweitenmodifikation, sei eine Kohlhaas-Inter-
pretation angeführt. Die zentrale These des Beitrags lautet, dass es sich bei Kohl-
haas um einen Amokläufer handelt. Diese These wird zunächst ohne Einschrän-
kung und pointiert formuliert: „Kohlhaas läuft Amok.“ (I41, 142) Um die These zu 
begründen, führt der Interpret eine Reihe von Merkmalen an, die Amokläufer kenn-
zeichnen, um anschließend zu zeigen, dass Kohlhaas diese Merkmale erfüllt (vgl. 
I41, 142–144). Nach dieser Argumentation wird die These jedoch nachträglich ein-
geschränkt: 

Dennoch sind Differenzen zwischen Kohlhaas und dem Amokläufer nicht zu über-
sehen: während dieser um sich schlägt und tötet, was immer seinen Lauf hemmt, 
bleibt Kohlhaas’ Hass intentional – zwar weitet er den Adressatenkreis seiner Rache 
zunehmend und nicht immer nachvollziehbar aus, aber es ist eine konzentrierte, 
keine zentrifugale Gewalt. Kohlhaas bleibt auch in seiner „Verrückung“ und in sei-
ner „Schwärmerei krankhafter und mißgeschaffener Art“ (68) doch immer Herr sei-
ner selbst, der sich stolz zu seiner Tat bekennt, statt ihre Ungeheuerlichkeit in das 
Dunkel geistiger Umnachtung zu verbannen. (I41, 144) 
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Das Anführen von Merkmalen, die nicht zum Deutungsschema ‚Amok‘ passen, 
schwächt zunächst die Hauptthese des Beitrags insofern, als nun doch Einschrän-
kungen ins Spiel gebracht werden: Der Gegenstandsbereich, auf den das Deutungs-
schema zutrifft, ist enger, als die Hauptthese es nahelegt. Die Einschränkungen füh-
ren aber nicht zur Aufgabe oder Modifikation der These. Stattdessen wird sie im 
anschließenden Satz für berechtigt erklärt und damit wieder bekräftigt: 

Aber will man den Extremismus dieses Charakters, seine Mordlust und seine Unver-
söhnlichkeit ernst nehmen, bietet sich der Begriff des Amok zur Charakterisierung 
eines soziales [sic] Exzesses an, dem gegenüber eine konventionelle Analyse der Ge-
nese der Gewalt defizitär bleibt. (Ebd., 144f.) 

Zur Bekräftigung seiner These stellt der Interpret zum einen drei Charaktermerk-
male des Protagonisten – seinen „Extremismus“, „seine Mordlust und seine Unver-
söhnlichkeit“ – als besonders relevant heraus und impliziert, dass die nicht passen-
den Merkmale weniger wichtig seien. Zum anderen weist er auf den pragmatischen 
Vorteil seiner Hauptthese hin: Sie passe besser als eine „konventionelle Analyse der 
Genese der Gewalt“ zu diesen Merkmalen und damit zum Text.  

Eine wichtige Funktion der nachträglichen Einschränkung der These liegt in 
diesem Fall auf der Hand: Sie wird vorgenommen, um mögliche Einwände zu berück-
sichtigen. Das zugrundeliegende Muster sieht wie folgt aus: ‚Ich behaupte p. Aber es 
gilt auch zu berücksichtigen, dass q gegen p sprechen könnte.‘ Auch wenn Inter-
pret:innen die Ausgangsthese durch dieses Vorgehen schwächen, stärken sie doch 
die gesamte Argumentation, eben weil sie mögliche Einwände nicht einfach igno-
rieren (vgl. dazu Descher/Petraschka 2019, 127–130). Im Anschluss an die Diskus-
sion der Einwände kann die Ausgangsthese, wie gesehen, sogar noch einmal bekräf-
tigt werden. Zu diesem Zweck kann betont werden, dass die gegen sie sprechenden 
Einwände nicht so gewichtig sind, und/oder es kann ein neues Argument aus einem 
anderen Bereich angeführt werden, das für die These spricht. Darüber hinaus lassen 
sich auch zwei der oben für die nachträgliche Geltungsmodifikation skizzierten 
Funktionen ins Spiel bringen: Die These wird nachträglich präzisiert, allerdings un-
ter explizitem Festhalten an der weiten Ausgangsthese; und es wird wissenschaftli-
che Redlichkeit signalisiert, da mögliche Einwände nicht übergangen werden.  

Das spezifische Phänomen, dass Interpret:innen an einer wichtigen These eines 
Beitrags festhalten, obwohl sie explizit Einwände gegen sie anführen, kommt in den 
Korpusbeiträgen selten vor (ähnlich z.B. I65, 339). Handelt es sich, wie im gerade 
untersuchten Beispiel, um eine besonders spektakuläre These, die provokativ gegen 
die Forschungsmehrheit gehalten wird, könnte es besonders naheliegen, sie trotz 
der Einwände nicht fallenzulassen oder zu modifizieren, sondern nachgeschobene 
Argumente anzubringen, die die Einwände wieder abschwächen bzw. die passenden 
Argumente gegenüber den zugestandenermaßen nicht-passenden als die relevante-
ren auszuweisen. Ähnliche Phänomene könnten als Effekt eines Begutachtungspro-
zesses in den Beiträgen zu finden sein, wenn Interpret:innen die Kritik aufnehmen, 
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aber nicht zu viel am ursprünglichen Text ändern wollen oder können, um dessen 
Besonderheit nicht aufgeben zu müssen.  

Die bislang erläuterten Beispiele stehen für die Gruppe von Geltungs- und 
Reichweitenmodifikationen, die insgesamt häufiger im Korpus zu finden sind und 
die sich mit Bezug auf das Standardvorgehen erklären lassen. Für sie lassen sich 
Funktionen angeben, die darauf hinweisen können, dass es sich nicht um argumen-
tationsstrategisch problematische Vorgehensweisen handelt. Zur Abgrenzung sei 
im Folgenden auf zwei singuläre Beispiele eingegangen, in denen der Spielraum des 
Zulässigen überschritten wird.  

Den Spielraum der Strategien (1) und (2) überschreitende Beispiele. In einem Judenbuche-
Beitrag wird eine These mit hohem Geltungsanspruch aufgestellt und mit einem 
Beleg gestützt, der einen schwächeren Geltungsanspruch erhebt. Die Interpretin 
argumentiert dafür, dass die Buche, die in der Szene erwähnt wird, in der Friedrich 
den Förster Brandis in die falsche Richtung weist, mit der Buche identisch ist, an 
der er sich am Schluss erhängt:  

Der Baum, an dem sich Friedrich erhängt, ist gemeinsames Element zweier Mengen. 
Zum einen gehört er in der Tat zur Menge der Requisiten der Judenmord-Ge-
schichte: In der Nähe dieses Baumes wird die Gattin Aarons den Erschlagenen fin-
den, hier bringen die Juden ihre Beschwörung an. Zum andern ist die fragliche Buche 
aber als Baum des Brederholzes ein Requisit der Förstermord-Geschichte.17 (I35, 
488) 

Die Identitätsthese im letzten Satz des Zitats wird mit uneingeschränktem Gel-
tungsanspruch formuliert. Als Beleg für sie wird in der Fußnote die Annahme 
Benno von Wieses angeführt, die allerdings einen schwächeren Geltungsanspruch 
hat:  

17 Vgl. von Wiese [Anm. 8], S. 42. Von Wiese weist darauf hin, dass die Buche, an 
der Friedrich den Förster losschickt, die spätere Judenbuche sein könnte. (Ebd., 488; 
Herv. Verf.) 

Auch wenn in diesem Beispiel keine weitreichende These im Nachhinein eingeengt 
wird, verweist es doch, zumindest in einer möglichen Lesart, auf ein ähnliches Prob-
lem: Es wird eine Begründungsbeziehung zwischen starker These und schwachem 
Argument hergestellt, die auf diese Weise nicht eingelöst werden kann, da die gel-
tungsstarke These ‚Es ist der Fall, dass p‘ nicht mit der hypothetischen Annahme 
begründet werden kann ‚Es ist möglicherweise der Fall, dass p‘. Allenfalls könnte 
hier ein implizites Autoritätsargument vorliegen: Wenn schon der renommierte 
Forscher Benno von Wiese die Identität der beiden Buchen als Möglichkeit erwo-
gen hat, dann stärkt dies die Identitätsthese.  

Das Beispiel, das hier nicht genauer untersucht werden soll, kann als Indiz dafür 
gelten, dass im Korpus Probleme mit den Geltungsansprüchen – wie auch mit den 
Reichweiten – nicht nur zwischen Thesen, sondern auch zwischen These und Ar-
gument bestehen können und dabei die Schlüssigkeit der Argumentation schwä-
chen. Das Vorgehen in Passagen wie diesen lässt sich unseres Erachtens nicht durch 
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die oben angeführten Funktionen erklären. Es könnte darauf hinweisen, dass bei 
manchen Interpret:innen das Bewusstsein, dass hier argumentative Probleme liegen 
könnten, nicht ausgeprägt ist. Dies gilt auch für das letzte Beispiel. 

Ein Kohlhaas-Interpret deutet zunächst die Abdeckerszene in der Erzählung und 
den sich daran anschließenden Umschwung der „öffentlichen Meinung“ gegenüber 
dem Protagonisten wie folgt: 

Was sich in dieser kleinen Episode artikuliert, legt die Anschauung nahe, dass „das 
Volk […] veränderlich und wetterlaunisch“ sei und daher „im Grunde bei seinen 
Meinungen [gemeint ist: bei der öffentlichen Meinung] nicht mehr und nur allzu oft 
weniger Gutes herauskomme“. (I20, 162) 

Die Zitate in dieser Passage stammen von Christoph Martin Wieland, den der In-
terpret als Gewährsmann für ein maßgebliches historisches Konzept der öffentli-
chen Meinung in seine Ausführungen einbezieht. Nach Auffassung des Interpreten 
belegt die Abdeckerszene eine allgemeine Einsicht, dass nämlich, in Wielands Wor-
ten, durch die öffentliche Meinung „nur allzu oft weniger Gutes herauskomme“. 
Einige Sätze später heißt es: 

Das Gewaltpotential der öffentlichen Meinung besteht für ihn [Kleist, Verf.] […] 
darin, dass jede übereinstimmende Meinung gerade wegen ihrer Einheitlichkeit 
zwangsläufig in Gewalt münden muss. (Ebd., 163) 

Wie geht der Interpret hier vor? Er ersetzt seine vage, weite Ausgangsthese still-
schweigend durch eine inhaltlich verwandte, aber viel spezifischere These, nach der 
die öffentliche Meinung nun nicht mehr „weniger Gutes“, sondern „Gewalt“ und 
diese nicht mehr „allzu oft“, sondern „zwangsläufig“ hervorbringe. Die These wird 
im zweiten Satz verändert, ohne dass der Interpret dies markieren oder gar begrün-
den würde: Er verengt den Objektbereich, da zum ‚weniger Guten‘ erheblich mehr 
Gegenstände gezählt werden können als zur ‚Gewalt‘, und er behauptet nun eine 
Art gesetzmäßigen Zusammenhang („zwangsläufig“) zwischen der öffentlichen 
Meinung und der Gewalt. Genau genommen stellt er hier eine neue These über 
einen anderen und wesentlich spezifischeren Sachverhalt auf, den er zuvor nicht 
belegt hat und den er auch im Anschluss nicht argumentativ stützt: Aus einer quan-
titativen These über einen unspezifischen Gegenstand wird eine Gesetzes-These 
über einen spezifischen Gegenstand. Problematisch ist, dass die beiden Thesen in 
keiner Implikationsbeziehung stehen. Zwar stützt der Interpret seine Ausgangs-
these mit Argumenten, hat damit aber nicht zugleich auch die zweite These belegt, 
denn die Aussage über das ‚weniger Gute‘ als Effekt der öffentlichen Meinung im-
pliziert nicht die spezifischere These über die Gewalt.233  

 
233 Nicht in allen Fällen fehlt, wie gesagt, die Implikationsbeziehung. Wenn z.B. in der Judenbuche-
Forschung behauptet wird, das einleitende Gedicht besage, dass es niemandem erlaubt sei, über eine 
andere Person zu urteilen, dann impliziert das die These, dass ‚unbeteiligte Dritte‘ nicht urteilen dürfen 
(vgl. dazu das Beispiel 1 in Kap. 6.3.5). Wird in diesem Fall die allgemeine These durch die spezifi-
schere These ersetzt, ist das unproblematisch. 
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Betrachtet man die in diesem Kapitel untersuchten Darstellungsstrategien zu-
sammenfassend, so lassen sich folgende Ergebnisse festhalten: Die Schlüssigkeit 
wird in einigen Interpretationstexten unter anderem davon beeinflusst, dass Gel-
tungsanspruch und Reichweite einer These, für die argumentiert wurde, im Nach-
hinein geändert, entweder verstärkt bzw. ausgeweitet oder abgeschwächt bzw. ein-
geengt werden können. Während klare Fälle für Verstärkung bzw. Ausweitung im 
Untersuchungskorpus nur vereinzelt zu finden und in aller Regel als argumentative 
Fehler einzustufen sind, scheinen die häufigeren Beispiele für Schwächung bzw. 
Verengung systematischen Stellenwert zu haben und auf eine zulässige Praktik zu 
verweisen, die bestimmte Funktionen erfüllt. Anders gesagt: Der Verdacht, hier 
liege eine fehlerhafte Argumentation vor, ist in diesen Fällen unberechtigt, wenn die 
Schlüssigkeit der Argumentation unbeeinträchtigt bleibt. Die Strategien, Geltungs-
anspruch und Reichweite einer These nachträglich zu reduzieren, scheinen vor al-
lem dazu genutzt zu werden, die These zu präzisieren und Einwände zu berücksich-
tigen. Bleibt die Frage, warum es überhaupt angemessen erscheint, eine weitrei-
chende These zunächst prominent zu positionieren, ohne sie dann auch verteidigen 
zu müssen. Es könnte sich in solchen Fällen um Thesen handeln, die Interpret:in-
nen eigentlich vertreten wollen und von deren Plausibilität sie überzeugt sind, für 
deren Stützung die Argumente aber nicht ausreichen. Sie argumentieren dann für 
die reduzierte, besser belegbare These. Zudem können zwei Funktionen ins Spiel 
kommen, die weniger mit der Schlüssigkeit zu tun haben, als dass sie kollektive Ak-
zeptanz verstärken: das Signalisieren wissenschaftlicher Vorsicht und Redlichkeit, 
die beide die starke bzw. weite These als Bezugspunkt brauchen, von dem sie sich 
abgrenzen können. Zusammenfassend lassen sich die Funktionen der nachträgli-
chen Geltungs- oder Reichweiteneinschränkung bündeln in solche, die wissen-
schaftliche Tugenden betreffen und etwa Präzision, Vorsicht oder Redlichkeit des 
Vorgehens signalisieren, und solche, die textstrategische Vorteile erbringen, indem 
sie z.B. die Möglichkeit eröffnen, Thesen ohne Begründungsverpflichtung promi-
nent zu formulieren und Adressatenwiderstände zu senken. 

6.3.8 Zusammenfassende Sichtung der Darstellungsstrategien  

Auch wenn Schlüssigkeit in Interpretationstexten in aller Regel auf dieselbe Weise 
hergestellt wird wie in argumentierenden Texten im Allgemeinen, ging es in diesem 
Kapitel darum, bestimmte Darstellungsstrategien zu untersuchen, die das übliche 
Vorgehen – für Thesen werden Argumente angeführt, die in der Lage sind, eine 
Stützungsfunktion zu erfüllen – ergänzen oder von ihm abweichen. Diese Strategien 
waren in den Detailanalysen aufgefallen und betreffen vier unterschiedliche Berei-
che der wissenschaftlichen Darstellung.  

(1) Anzahl der angeführten Argumente: Für das relativ oft im Korpus zu fin-
dende Phänomen der Argumenthäufung ließ sich eine Reihe von Funktionen er-
kennen. Sie reichen von der Stützung quantitativ formulierter Thesen, die nicht sel-
ten in Interpretationstexten aufgestellt werden, über den ‚gewichtigen‘ Beleg inno-
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vativer und/oder kontroverser Thesen bis zur Markierung der Relevanz einer The-
se. 

(2) Strukturierung des Interpretationstextes: Als Verfahren, den Beitrag zu 
strukturieren und damit den Eindruck von Schlüssigkeit zu verstärken, wurden ex-
plizite Aufzählungen und explizite Markierungen der argumentativen Bestandteile 
untersucht. Auch wenn solche „Gliederungssignale“ nicht als „Argumentationsin-
dikatoren“ einzustufen sind (Schröter 2021, 21), können sie doch zur Plausibilisie-
rung beitragen. Die genannten Verfahren können verschiedene Funktionen erfül-
len, z.B. dienen sie potenziell dazu, die Anzahl der vorgebrachten Argumente zu 
betonen oder zu signalisieren, dass der Interpretationsbeitrag einen argumentativen 
Anspruch verfolgt. 

(3) Abweichende Praktiken der Stützung von Thesen: Es zeigte sich, dass in 
einigen Interpretationstexten Strategien eingesetzt werden, die das übliche Anfüh-
ren von Argumenten im direkten Umfeld einer These ersetzen und die These den-
noch plausibilisieren können. Als solche abweichenden, aber offenbar im Spielraum 
des Akzeptablen liegenden Strategien wurden die partielle Stützung einer komplex 
formulierten These und die uneindeutige Stützung von ‚Thesenbündeln‘ identifi-
ziert. Beide scheinen einer wissenschaftlichen Darstellungsweise zu dienen, der es 
unter anderem darum geht, Annahmen zu vernetzen und die Komplexität der eige-
nen Gedankenführung auszustellen. Tendenziell schwächen sie die Schlüssigkeit ei-
ner Argumentation, können sie aber vielleicht in Hinsicht auf die anderen beiden 
Plausibilitätsaspekte, das Herstellen von Passung (vgl. Kap. 7) und kollektiver Ak-
zeptanz (vgl. Kap. 8), stärken. 

Ein weiteres, indirektes Verfahren, die eigene These zu stützen, entkräftet mög-
liche oder tatsächlich vorgebrachte Gegenargumente oder abweichende Thesen. Es 
findet sich in ca. einem Viertel der detailliert untersuchten Korpustexte und wird 
nur vereinzelt eingesetzt. Generell ließ sich erkennen, dass Interpret:innen tenden-
ziell bevorzugen, Argumente für ihre Thesen zu sammeln. Die Praxis, Gegenargu-
mente systematisch zu berücksichtigen und sich ausführlich mit ihnen auseinander-
zusetzen, ist dagegen deutlich weniger verbreitet. 

(4) Ebenfalls die Schlüssigkeit betrifft das Vorgehen, die Thesen, die im Beitrag 
aufgestellt und belegt worden sind, nachträglich zu modifizieren: Zum einen werden 
im Konjunktiv formulierte Aussagen ohne Anführung weiterer Gründe in den In-
dikativ überführt, zum anderen werden Geltungsanspruch oder Reichweite einer 
These im Nachhinein verändert. Diese Strategien kommen nicht sehr oft im Korpus 
vor; wo sie aber zu finden sind und als Muster identifiziert werden können, weisen 
sie auf bestimmte plausibilisierende Leistungen hin: Werden Geltungsanspruch 
oder Reichweite einer These nachträglich reduziert, kann dies z.B. die Funktionen 
haben, die These zu präzisieren und Einwände gegen sie zu berücksichtigen. 

Die untersuchten Vorgehensweisen haben unterschiedliche Effekte für das 
Nachvollziehen der argumentativen Zusammenhänge durch die Leser:innen. Wäh-
rend die strukturierenden Mittel, die Aufbau des Beitrags und Abfolge der Argu-
mentationsschritte transparent machen, Leser:innen Schritt für Schritt lenken, gilt 
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dies gerade nicht für die partielle Stützung einer komplex formulierten These und 
die uneindeutige Stützung von Thesenbündeln. Sie verlangen von ihren Rezipi-
ent:innen, sich gewissermaßen ihren Weg durch die Argumentation selbst zu suchen 
und Schritte zu ergänzen sowie Beziehungen zu finden oder sogar herzustellen, die 
nicht klar zutage liegen.  

Vor allem die Praxis des uneindeutigen Belegens von Thesenbündeln führt noch 
einmal vor Augen, dass Schlüssigkeit in einem strengen Sinne nicht das einzige Kri-
terium sein kann, das zur Plausibilität der Argumentation in einem Interpretations-
text beiträgt. Bei der Beurteilung einer Argumentation als ‚plausibel‘ spielen vermut-
lich verschiedene Kriterien zusammen, die nicht alle gleichermaßen erfüllt sein müs-
sen, so dass in einem Beitrag ein schwächer ausgeprägtes Qualitätsmerkmal, etwa 
Schlüssigkeit in jedem Argumentationsstrang, durch ein stärker ausgeprägtes, z.B. 
Plausibilität durch interne Kohärenz, kompensiert werden kann. Die Ersetzbarkeit 
ist sicher nicht beliebig und lässt sich wohl auch nicht für alle Kriterien gleicherma-
ßen annehmen. Auch für diesen Bereich wären Rezeptionsstudien hilfreich.  

6.4 Schlussregeln 
Neben der Erfassung expliziter Argumentationen und Argumentationsstrukturen, 
die in Form der in Kap. 6.1 vorgestellten Argumentbäume rekonstruiert wurden, 
zielte das Projekt auch darauf ab, gerade solche Annahmen von Interpret:innen 
sichtbar zu machen, die der Plausibilisierung ihrer Interpretationshypothesen zwar 
zugrunde liegen, aber in der Regel als implizite Voraussetzungen die allgemeinen 
und potenziell von vielen Vertreter:innen des Fachs geteilten Rahmenannahmen 
oder Spielregeln des Plausibilisierens von Interpretationshypothesen darstellen. 
Dieses Ziel sollte durch die Analyse von sogenannten ‚Schlussregeln‘ erreicht wer-
den. Dem Toulmin’schen Argumentationsmodell zufolge lässt sich für den Fall, 
dass eine These durch ein Argument gestützt wird, stets eine Schlussregel (warrant; 
in Abb. 6.20 des Toulmin-Schemas als „W“ bezeichnet) rekonstruieren, die den 
Schluss von Argument zu These legitimiert. Beispielsweise lässt sich für die fol-
gende Argumentation 

Argument:  Droste-Hülshoff beabsichtigte, dass Friedrich der Mörder ist. 
___________________________________________________________ 

These: Also ist Friedrich der Mörder. 

eine Schlussregel rekonstruieren, die etwa wie folgt lauten könnte: 
Schlussregel: Wenn Verfasser:innen eines literarischen Werkes die Bedeutung x in-

tendieren, dann hat das Werk die Bedeutung x. 
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Schlussregeln werden in der Regel nicht explizit gemacht, sondern fungieren als all-
gemeine Annahmen, die eine stützende Funktion für den Übergang von Argumen-
ten zu Thesen haben. So besteht die 
Schlussregel im Beispiel in einer litera-
turtheoretischen Annahme, der zufolge 
die Bedeutung eines literarischen Wer-
kes maßgeblich davon abhängt, was 
dessen Verfasser:innen intendierten. 
Die Schlussregelanalyse sollte dabei hel-
fen, allgemeine Annahmen dieser Art 
zu identifizieren – Annahmen, die häu-
fig ‚im Hintergrund‘ von Argumentati-
onen stehen und deren Legitimität ge-
wissermaßen ‚verbürgen‘. 

Das folgende Kapitel stellt zunächst 
das Verfahren vor, mit dem Schlussregeln ermittelt werden sollten. Dieses Verfah-
ren wurde im Laufe des Projekts zunehmend eingeschränkt, da sich einerseits zeigte, 
dass die oben genannten Ziele besser durch die breiter angelegte Analyse von Topoi 
(siehe dazu Kap. 8.1.2) erreicht werden konnten, in welche die Ergebnisse der 
Schlussregelanalyse schließlich integriert wurden, und sich andererseits bei der prak-
tischen Ermittlung von Schlussregeln bestimmte Schwierigkeiten ergaben, die unten 
ausgeführt werden. Wir halten es dennoch für wichtig, das Verfahren und dessen 
Probleme hier zu erläutern. Erstens ist es nicht per se ungeeignet, interessante 
Schlussregeln zu rekonstruieren – einige Ergebnisse stellen wir unten vor –, und es 
kann verschiedene Kontexte geben, in denen sich das Verfahren als zweckmäßig 
erweist, z.B. als methodisches Instrumentarium in der universitären Lehre, wenn 
der kritische Umgang mit Forschungsliteratur eingeübt werden soll. Zweitens halten 
wir es generell für wichtig, dass explorative Forschungsprojekte, die ihre Analyse-
methoden wie in unserem Fall zunächst selbst entwickeln und in der Praxis erpro-
ben müssen, auch Grenzen und Probleme dieser Methoden dokumentieren. Drit-
tens gab es doch zumindest vorläufige Ergebnisse, die u.E. interessante Einblicke 
in die meist implizit bleibenden methodologischen Rahmenannahmen bieten, die 
die Interpretationspraxis leiten, und die wir daher in Grundzügen vorstellen möch-
ten. 

Abb. 6.20: Toulmin-Schema (aus: Toulmin 2003, 
96): Den Übergang von einem Argument („D“) zu 
einer These („C“) gewährleistet eine Schlussregel 
(„W“) 
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6.4.1 Ermittlung von Schlussregeln: Erläuterung des Verfahrens  

Zunächst zur Ausgangslange: Schlussregeln können erst dann ermittelt werden, 
wenn man die wesentlichen Bestandteile einer Argumentation – Argument und 
These – identifiziert hat. Eben dies leistete 
die Rekonstruktion eines Argumentbaums, 
wie wir sie in Kapitel 3.2 vorgestellt haben. 
Zur Erinnerung: Argumentbäume erfassen in 
grafischer Form sämtliche Argumente und 
Thesen, die im jeweils analysierten Interpre-
tationstext explizit erwähnt werden.234 Un-
sere Leitfrage im Rahmen der Schlussre-
gelanalyse lautete nun, wie man von den im 
Baum erfassten Argumenten und Thesen zu 
den in der Regel implizit bleibenden Schluss-
regeln kommt, d.h. zu den allgemeinen (Hin-
tergrund-)Annahmen, die den Übergang von 
Argument zu These zumindest aus Sicht der 
Verfasser:innen legitimieren können. Bei-
spielsweise werden im Argumentbaum Argu-
mentationen wie in Abbildung 6.21 erfasst.235 
Die Frage nach der Schlussregel für Argumentationen dieser Art besteht darin, wie 
der Übergang vom Argument (‚Friedrich und Odysseus haben eine Narbe.‘) zur 
These (‚Die Odyssee stellt einen Intertext der Judenbuche dar.‘) legitimiert werden kann. 

Ein wichtiger methodischer Schritt in der ersten Projektphase bestand darin, 
Toulmins Modell für die praktische Argumentationsanalyse operationalisierbar zu 
machen. Toulmin selbst führte den Begriff der Schlussregel (warrant) vor allem über 
intuitiv verständliche Beispiele ein (vgl. Toulmin 2003, 89–95). Eine präzise Defini-
tion des Begriffs oder eine methodische Anleitung, wie man Schlussregeln in der 
Praxis identifiziert, findet sich bei Toulmin dagegen nicht. Einen Vorschlag, wie 
Schlussregeln methodisch kontrolliert ermittelt werden können, hat Milan Mihajlo-
vic vorgelegt (vgl. zum Folgenden Mihajlovic 2008, Kap. I.3). Mihajlovic geht da-
von aus, dass Schlussregeln als Konditionale zu verstehen seien, d.h. als Wenn-
dann-Sätze, deren Bestandteile (Antezedens und Konsequens) jeweils aus den ver-
allgemeinerten Argumenten bzw. Thesen bestehen. Konkret besteht Mihajlovics 
Verfahren, das wir für das vorliegende Projekt adaptiert haben, aus zwei Schritten, 
die wir am soeben vorgestellten Beispiel einer intertextuellen Argumentation erläu-
tern. 

 
234 Die Ergänzung impliziter Annahmen stellte im Argumentbaum lediglich eine sehr seltene Aus-
nahme dar. Siehe ebenfalls Kap. 3.2. 
235 Die Argumentation lehnt sich an eine Argumentation im Korpustext I07 an, wurde aber zu Veran-
schaulichungszwecken etwas vereinfacht. 

Abb. 6.21: Vereinfachte Argumentation 
(nach I07) 
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(1) Ergänzung des logischen Minimums: Der erste Schritt der Schlussregelanalyse 
nach Mihajlovic besteht darin, aus formal unvollständigen Argumentationen zu-
nächst vollständige Argumentationen zu machen, indem man eine fehlende236 Prä-
misse bzw. ein fehlendes Argument ergänzt. Eine Argumentation wie die in Abbil-
dung 6.21 gezeigte lässt sich nämlich auch wie folgt darstellen: 

Argument: Friedrich und Odysseus haben eine Narbe.     
_______________________________________________________ 

These: Also stellt die Odyssee einen Intertext der Judenbuche dar. 

Diese Argumentation erfasst nur die explizit im Korpustext genannten Annahmen, 
die auch im Argumentbaum rekonstruiert wurden. In logischer Hinsicht ist diese 
Argumentation jedoch unvollständig: Es fehlt eine weitere Prämisse (ein weiteres 
Argument), die den Übergang von Argument zu These legitimiert. Schlussregeln 
sind Mihajlovic zufolge eben diejenigen Annahmen, die diesen Übergang gewähr-
leisten. Die metaphorische Redeweise vom ‚Übergang‘ lässt sich dabei so überset-
zen: Gesucht ist eine Annahme, die gewährleistet, dass aus wahren Argumenten 
(Prämissen) auch wahre Konklusionen (Thesen) folgen würden. 

Welche Prämisse sollte man nun ergänzen, um die Argumentation logisch voll-
ständig zu machen? Mihajlovic schlägt vor, im ersten Schritt eine Prämisse bzw. ein 
weiteres Argument einzufügen, das die Struktur eines Konditionals hat (eine Wenn-
dann-Struktur) und inhaltlich lediglich die Formulierungen der jeweiligen Argu-
mente und Thesen aufgreift (Ergänzung des logischen Minimums): 

Argument:  Friedrich und Odysseus haben eine Narbe. 

Ergänztes Argument: Wenn Friedrich und Odysseus eine Narbe haben, dann ist 
es plausibel anzunehmen, dass die Odyssee einen Intertext der 
Judenbuche darstellt. 

________________________________________________________________ 

These:  Also stellt die Odyssee einen Intertext der Judenbuche dar. 

Bei dieser Argumentation handelt es sich um eine logisch vollständige Argumenta-
tion. Formal entspricht sie dem deduktiven Argumentationsschema des modus 
ponens, das sich in logischer Notation so darstellen lässt: 

p 
p  q 
_____ 
q 

 
236 Ausdrücklich sei darauf hingewiesen: Dass eine Prämisse bzw. ein Argument ‚fehlt‘, besagt hier und 
im Folgenden nicht, dass es sich um eine schlechte Argumentation handeln würde oder ein Fehler 
vorliegt, sondern lediglich, dass die Prämisse implizit bleibt. Dass Prämissen in Argumentationen im-
plizit bleiben, ist ein typisches und im Regelfall unproblematisches Phänomen in realen Argumentati-
onssituationen (vgl. dazu van Eemeren/Grootendorst 2004, 97f.). 
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Der erste Schritt der Schlussregelanalyse – die Ergänzung des logischen Mini-
mums – besteht also lediglich darin, zu einem gegebenen Argument (im formalen 
Schema: „p“) und einer gegebenen These („q“) ein weiteres Argument zu ergänzen, 
das die Form eines Konditionals besitzt, in dem Argument und These logisch ver-
knüpft werden („p  q“; lies: Wenn p der Fall ist, dann ist auch q der Fall.) und 
durch das die Argumentation logisch vollständig wird. 

Bevor der zweite Schritt erläutert wird, noch eine Bemerkung zu einer Sprach-
regelung: Wie das obige Beispiel eines ergänzten Arguments zeigt, haben wir für die 
sprachliche Formulierung von Schlussregeln nicht nur auf die ‚Wenn …, dann …‘-
Formel zurückgegriffen, sondern eine epistemische Modifizierung integriert: 
‚Wenn …, dann ist es plausibel anzunehmen, dass …‘. Diese Veränderung gegenüber 
dem von Mihajlovic vorgeschlagenen Verfahren ist dadurch motiviert, dass wir da-
von ausgegangen sind, dass literaturwissenschaftliche Argumentationen die jeweili-
gen Thesen häufig nur zu einem gewissen Grad stützen sollen: Die gegebenen Ar-
gumente sollen eine These in irgendeinem Sinne plausibler machen, aber nur in den 
seltensten Fällen ist wohl tatsächlich von den Verfasser:innen intendiert, dass eine 
These zwingend (logisch) aus einem Argument folgt. Die Formulierung dient ge-
wissermaßen als Platzhalter für alle möglichen intendierten Stützungsbeziehungen 
zwischen Argumenten und Thesen (vgl. dazu auch die Bemerkungen zum Plausibi-
litätsbegriff, Kap. 1.2.3). Diese Offenheit bezüglich der konkreten Natur der Stüt-
zungsbeziehung sollte bei der sprachlichen Rekonstruktion von Schlussregeln zum 
Ausdruck kommen.  

Allerdings bedeutet das Integrieren einer epistemischen Modifizierung in der 
rekonstruierten Schlussregel zugleich, dass auch die zu begründende These (die 
Konklusion) konsequenterweise epistemisch modifiziert werden müsste. Das obige 
Beispielargument müsste also korrekterweise so lauten: 

Argument:  Friedrich und Odysseus haben eine Narbe. 

Ergänztes Argument: Wenn Friedrich und Odysseus eine Narbe haben, dann ist 
es plausibel anzunehmen, dass die Odyssee einen Intertext der 
Judenbuche darstellt. 

________________________________________________________________ 

These: Also ist es plausibel anzunehmen, dass die Odyssee einen In-
tertext der Judenbuche darstellt. 

Da wir jedoch für die Schlussregelanalyse die Formulierungen von Argumenten und 
Thesen direkt aus dem Argumentbaum übernommen haben und die ursprünglichen 
Formulierungen sichtbar bleiben sollten, haben wir darauf verzichtet, die Thesen 
ebenfalls mit einer expliziten epistemischen Modifizierung zu versehen, obwohl sie 
streng genommen auch dort erscheinen müssten. Was aus formallogischer Sicht 
ungenau erscheint, ist daher den pragmatischen Zwecken unserer Analyse geschul-
det. 
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(2) Schrittweise Verallgemeinerung des ergänzten Arguments zum pragmatischen Optimum: 
Die ergänzte Prämisse (das logische Minimum) stellt zwar eine logisch vollständige 
Argumentation her, gibt aber für sich genommen wenig Aufschluss über literatur-
wissenschaftliche Argumentationsmuster. Das Ziel der Schlussregelanalyse sollte ja 
gerade darin bestehen, allgemeine Spielregeln des Faches zu ermitteln, die nicht nur 
für einzelne Argumentationen für Interpretationshypothesen gelten. Um zu solchen 
allgemeinen Spielregeln zu gelangen – zu Schlussregeln, die nicht nur für einen Fall, 
sondern für eine ganze Klasse von Fällen gelten, und die sich daher nicht nur in 
einem einzigen, sondern zumindest potenziell auch in anderen Korpustexten wie-
derfinden lassen –, muss die ergänzte Prämisse Mihajlovic zufolge schrittweise so 
weit verallgemeinert werden wie möglich, ohne dass man den Interpret:innen dabei 
Überzeugungen zuschreiben müsste, die sie nicht vertreten würden (Ermittlung des 
pragmatischen Optimums).  

Solche Verallgemeinerungen kann man z.B. vornehmen, indem man konkrete 
Figurennamen oder konkrete Eigenschaften (etwa ‚Friedrich‘, ‚eine Narbe haben‘) 
durch generische Ausdrücke ersetzt (‚eine Figur‘, ‚eine signifikante Eigenschaft ha-
ben‘), konkrete Titel (z.B. ‚Odyssee‘) durch Variablen für literarische Texte ersetzt 
(‚Text‘) usw. So lässt sich beispielsweise das logische Minimum ‚Wenn Friedrich 
und Odysseus eine Narbe haben, dann ist es plausibel anzunehmen, dass die Odyssee 
einen Intertext der Judenbuche darstellt.‘ in folgender Weise zu einem pragmatischen 
Optimum verallgemeinern: 

Schlussregel (pragmatisches Optimum): Wenn eine Figur aus dem literarischen Text T1 und 
eine Figur aus dem literarischen Text T2 eine signifikante Eigenschaft teilen, dann ist 
es plausibel anzunehmen, dass T2 einen Intertext von T1 darstellt. 

Diese Schlussregel hat einen wesentlich größeren Geltungsgrad, ist wesentlich all-
gemeiner als das logische Minimum: Auch mit ihr wird aus der ursprünglich unvoll-
ständigen Argumentation eine logisch vollständige Argumentation. Doch im Ge-
gensatz zum logischen Minimum gilt sie nicht nur für einen Fall, sondern potenziell 
für eine ganze Klasse von Fällen, in denen es signifikante Ähnlichkeiten zwischen 
zwei Figuren aus verschiedenen Texten gibt. Sie ist damit ein Kandidat für eine 
allgemeine Interpretationsspielregel des Faches, die für die Plausibilisierung einer be-
stimmten Art von intertextuellen Interpretationshypothesen herangezogen werden 
kann. 

Schlussregeln dieser Art waren es, die im Projekt mithilfe des von Mihajlovic 
vorgeschlagenen Verfahrens ermittelt werden sollten. Das Verfahren hat den gro-
ßen Vorteil, die Suche nach Schlussregeln methodisch in zwei sehr einfachen Schrit-
ten anzuleiten: (1) Ergänze das logische Minimum. (2) Verallgemeinere es so weit 
wie möglich. Allerdings bringt dieses Verfahren auch eine ganze Reihe von Proble-
men mit sich. Einige dieser Probleme waren uns von Beginn an bewusst, schienen 
uns allerdings nicht grundsätzlich gegen das Verfahren zu sprechen. Andere zeigten 
sich erst im Laufe der Analysen und führten letztlich dazu, den Umfang der Schluss-
regelanalyse zu beschränken und die Ergebnisse in die Toposanalyse zu überführen. 
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Wir möchten diese Schwierigkeiten und die Art und Weise, wie wir mit ihnen um-
gegangen sind, im Folgenden dokumentieren. 

Problem 1: Das Verfahren ist zu aufwändig, um Schlussregeln aller Argumentationen rekon-
struieren zu können. Zunächst ist die beschriebene Form der Schlussregelanalyse sehr 
aufwändig, insbesondere der zweite Schritt, der permanentes Abwägen verlangt, 
wann eine verallgemeinernde Formulierung zu weit geht. Zu weit geht eine Schluss-
regel dann, wenn sie auch solche Argumentationen legitimieren würde, die die je-
weiligen Verfasser:innen nicht akzeptieren würden. Um das Beispiel aufzugreifen: 
Zwar legitimiert die oben rekonstruierte Schlussregel („Wenn eine Figur aus dem 
literarischen Text T1 und eine Figur aus dem literarischen Text T2 eine signifikante 
Eigenschaft teilen, dann ist es plausibel anzunehmen, dass T2 einen Intertext von 
T1 darstellt.“) den Übergang vom konkreten Argument zur konkreten These. Doch 
stellt sich die Frage, ob sie darüber hinaus nicht auch solche Argumentationen legi-
timieren würde, die die Verfasserin der obigen Beispielinterpretation nicht akzep-
tieren würde. Anders als das bloße logische Minimum erlaubt die Schlussregel (das 
durch Verallgemeinerung generierte pragmatische Optimum) nämlich ohne weitere 
einschränkende Bedingungen intertextuelle Argumentationen in Bezug auf belie-
bige Texte, solange nur in beiden Texten Figuren vorkommen, die eine signifikante 
Eigenschaft teilen. Auf Grundlage der Kenntnis des gesamten Interpretationstextes 
I07, aus dem das obige Beispiel stammt, ist es jedoch sehr unwahrscheinlich, dass 
die Verfasserin diese extrem weite Schlussregel akzeptieren würde. Mindestens zwei 
weitere Bedingungen müssten mutmaßlich erfüllt sein: Erstens darf T2 zeitlich nicht 
nach T1 entstanden sein, so wie auch die Odyssee nicht nach der Judenbuche entstanden 
ist (Ausschluss von Anachronismen). Zweitens muss der:die Verfasser:in von T1 
den Text T2 gekannt haben, so wie Droste-Hülshoff selbstverständlich die Odyssee 
kannte (Ausschluss nicht-intentionaler Bezugnahme237). Dass die Verfasserin von 
I07 diese einschränkenden Bedingungen mutmaßlich akzeptieren würde, legt der 
Interpretationstext vor allem dadurch nahe, dass darin nur solche intertextuellen 
Argumentationen vorkommen, die diesen Bedingungen genügen. Diese beiden Be-
dingungen müssten daher in die Formulierung der Schlussregel, genauer: in das An-
tezedens bzw. den ‚Wenn‘-Teil, integriert werden. 

Die Schwierigkeit der Schlussregelrekonstruktion besteht also darin, dass einer-
seits eine größtmögliche Verallgemeinerung angestrebt wird, um möglichst allge-
meingültige und in mehreren Texten potenziell wiederkehrende Regeln identifizie-
ren zu können, andererseits die Verallgemeinerung stets die Gefahr mit sich bringt, 
einschränkende Bedingungen zu übersehen. Die Überlegungs- und Abwägungspro-
zesse, die nötig sind, um mögliche Fehler bei der Schlussregelanalyse zu minimieren, 
sind sehr zeitaufwändig. Die Analyse ließ sich daher aus pragmatischen Gründen 
nicht für sämtliche Argumente des jeweils analysierten Textes durchführen. Auf 
dieses Problem reagierten wir, indem wir Schlussregeln nur für ausgewählte Be-

 
237 Vgl. Pfister 1985, 29; Broich/Pfister/Suerbaum 1985, 48; sowie das ‚strukturalistisch-hermeneuti-
sche Intertextualitätsverständnis‘ nach Köppe/Winko 2013, 127–132. 
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standteile eines Argumentbaums erhoben haben. Zum einen wurden Schlussregeln 
für diejenigen Argumente rekonstruiert, die die Hauptthese(n) stützen. Zum ande-
ren wurde von den Analysierenden ein weiterer Argumentationsstrang (ein Teil des 
Argumentbaums) ausgewählt, der prima facie interessante Ergebnisse für die Schluss-
regelanalyse versprach. Interessant in unserem Sinne sind diese Ergebnisse bei-
spielsweise, wenn die entsprechenden Argumentationen in irgendeiner Weise unge-
wöhnlich sind oder wenn die Schlussregeln den Analysierenden besonders typisch zu 
sein schienen, insofern erwartbar war, dass sie sich potenziell auch in anderen In-
terpretationen wiederfinden lassen und insofern auf allgemeine Interpretationsspiel-
regeln des Faches hindeuten könnten. Hier kam es also auf das Urteil und die Er-
fahrung der Analysierenden bei der Auswahl des jeweiligen Argumentationsstranges 
an. 

Problem 2: Verallgemeinerungen der Schlussregeln sind in besonderem Maße unsicher. Wie 
bereits bei der Diskussion von Problem 1 deutlich wurde, erfordert die Generierung 
des pragmatischen Optimums bzw. der jeweiligen Schlussregel einen Abwägungs-
prozess, der alle bekannten Informationen über den analysierten Text und dessen 
Verfasser:innen berücksichtigt. Dieser Prozess ist fehleranfällig: Welche Überzeu-
gungen man Interpret:innen begründet zuschreiben darf, welche Ausnahmebedin-
gungen für die rekonstruierten Regeln gelten, welche unerwünschten, aber möglich-
erweise unbemerkten Argumentationen eine zu weite Schlussregel ebenfalls legiti-
mieren würde usw., liegt keineswegs immer klar auf der Hand. Die Frage, ob die 
jeweils rekonstruierte Schlussregel tatsächlich von den jeweiligen Verfasser:innen 
akzeptiert werden würde, lässt sich daher oft nicht eindeutig beantworten. 

Zudem ist man zuweilen gezwungen, bei der Formulierung der Schlussregeln 
bewusst vage zu bleiben. Beispielsweise ist in der Formulierung der zuletzt genann-
ten Intertextualitäts-Schlussregel davon die Rede, dass zwei Figuren „eine signifi-
kante Eigenschaft teilen“ müssten, damit eine intertextuelle Beziehung angenom-
men werden könne. Aber was genau es heißt, dass die geteilte Eigenschaft „signifi-
kant“ ist, lässt die Schlussregel offen. Zwar ist klar, dass nicht jede geteilte Eigen-
schaft zwischen Figuren eine intertextuelle Relation etabliert (dann würden schlicht 
alle Texte, in denen fiktive Figuren vorkommen, intertextuell verknüpft sein), son-
dern nur eine besonders auffällige oder (je nach Kontext) relevante und in diesem 
Sinne signifikante Eigenschaft. Doch ist genauso klar, dass sich kaum in allgemeiner 
Weise sagen lässt, wann genau letzteres der Fall ist.  

Das Problem, dass die Rekonstruktion von Schlussregeln mit solchen Unsicher-
heiten verknüpft ist, ist ernst zu nehmen, unterscheidet sich aber nicht grundsätzlich 
von den Schwierigkeiten, die mit der Rekonstruktion von Argumentationsstruktu-
ren generell verbunden sind (vgl. Kap. 3.1 und 6.1.5). Auch hier gilt jedoch, dass die 
Gefahr, falsch zu liegen, nicht grundsätzlich gegen den Versuch spricht, auf dem 
beschriebenen Weg allgemeine Spielregeln des Faches ermitteln zu wollen. Auch 
wenn die so rekonstruierten Schlussregeln nicht immer genau das treffen, was In-
terpret:innen tatsächlich glauben, können sie zumindest grob in die richtige Rich-
tung weisen. Ob beispielsweise die Verfasserin von I07 tatsächlich genau diejenige 
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Schlussregel akzeptieren würde, die wir oben expliziert haben, lässt sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Dennoch kann man annehmen, dass sie zumindest eine Schluss-
regel dieser Art akzeptieren würde, mit der intertextuelle Bezüge legitimiert werden 
können. Kurz: Die Schlussregelanalyse mag häufig unsicher sein, dennoch ist sie 
geeignet, zumindest Hinweise auf allgemein akzeptierte Normen des Fachs zu ge-
ben. 

Problem 3: Das Verfahren führt zur Rekonstruktion aller Argumentationen als deduktive 
Argumentationen. Das von Mihajlovic vorgeschlagene Verfahren führt dazu, dass zum 
Zwecke der Schlussregelanalyse sämtliche Argumentationen so behandelt werden, 
als wären sie deduktive Argumentationen nach dem oben erwähnten Schema des 
modus ponens. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass Interpret:innen ihre Argumenta-
tionen stets als deduktive Argumentationen verstanden haben und als solche präsen-
tieren wollten. Die logisch vollständigen Argumentationen, die durch die Rekon-
struktion von Schlussregeln (sozusagen als ‚Bindeglieder‘ innerhalb deduktiver Ar-
gumentation) hergestellt werden, dürfen daher nicht verwechselt werden mit der 
tatsächlichen logischen Struktur der Argumentationen der jeweils analysierten In-
terpretationen: Bei der Behandlung der Argumentationen als modus ponens-Argu-
mentationen zum Zwecke der Schlussregelermittlung handelt es sich lediglich um 
eine pragmatische Abstraktion, die der methodisch kontrollierten Freilegung von 
Schlussregeln dient, die aber nicht mit der Annahme einhergeht, dass Interpret:in-
nen wirklich immer deduktive Argumentationen präsentieren wollen. Die jeweiligen 
Argumentationen ließen sich prinzipiell immer auch in anderer Form (mithilfe an-
derer Argumentationsschemata) rekonstruieren.238 

Dass wir für die Schlussregelanalyse dennoch das Verfahren Mihajlovics anwen-
deten, ist dadurch begründet, dass die Rekonstruktion mithilfe des modus ponens-
Schemas methodisch zweckmäßig ist: Sie gewährleistet eine klar strukturierte Vor-
gehensweise nach den oben genannten beiden Schritten und erleichtert die Ver-
gleichbarkeit der Schlussregeln über Korpustexte hinweg, da alle Schlussregeln for-
mal in derselben Weise, als Konditional, formuliert werden. Das geschilderte Prob-
lem 3 sollte man sich daher zwar bewusst machen – insbesondere den Umstand, 
dass die formale Struktur der rekonstruierten Argumentationen wahrscheinlich nur 
in seltenen Fällen dem entspricht, was Verfasser:innen tatsächlich intendierten –, es 
spricht aber nicht prinzipiell gegen das gewählte Verfahren. 

Problem 4: Das Verfahren führt durch Isolierung von Argumenten zur Rekonstruktion 
‚schwacher‘ Argumentationen. Ein Problem des Verfahrens, das erst im Laufe der Ana-
lysen deutlich wurde, besteht darin, dass Argumente ‚isoliert‘ betrachtet werden, 
obwohl sie manchmal nur zusammen, d.h. in der Summe mehrerer Argumente, ei-
nen Beitrag zur Plausibilisierung einer These leisten. Wie in Kap. 6.3.1 dargestellt, 
besteht eine häufig eingesetzte Plausibilisierungsstrategie darin, eine These nicht nur 

 
238 Konkrete Beispiele für solche alternativen Rekonstruktionsmöglichkeiten, die in Bezug auf die lo-
gische Struktur literaturwissenschaftlicher Argumentationen bestehen, geben Descher/Petraschka 
2018. 



272 6. Strategien des Herstellens von Schlüssigkeit 

 

durch ein, sondern gleich durch mehrere Argumente zu stützen (Phänomen der 
‚Argumenthäufung‘). Dabei ist es in einigen Fällen so, dass unter den ‚gehäuften‘ 
Argumenten auch solche Argumente zu finden sind, die die These für sich genom-
men, d.h. isoliert, nur in sehr schwacher Weise plausibilisieren. Für die oben er-
wähnte These, dass die Odyssee einen Intertext der Judenbuche darstellt, findet sich in 
der analysierten Interpretation I07 z.B. auch folgendes, bereits in Kap. 6.3.1 behan-
deltes Argument: 

Argument:  Friedrich und Odysseus werden beide zu einem Eber in Bezug ge-
setzt. 

________________________________________________________________ 

These:  Die Odyssee stellt einen Intertext der Judenbuche dar. 

Wer beide Texte kennt, den wird diese Argumentation allein wohl kaum davon 
überzeugen, dass die Odyssee ein Intertext der Judenbuche ist. Zwar trifft es tatsächlich 
zu, dass in beiden Texten ein Eber vorkommt und der jeweilige Protagonist dazu 
„in Bezug gesetzt“ wird. Dennoch ist dieser Umstand – zumindest in Hinsicht auf 
die Judenbuche – so marginal, dass allein dadurch noch kein intertextueller Bezug 
nachgewiesen werden dürfte. Die Argumentation gewinnt erst dadurch an Plausibi-
lisierungskraft, dass sie gewissermaßen auf wesentlich stärkere Argumentationen für 
die erwähnte These ‚aufsattelt‘. Denn in der Interpretation I07 finden sich für die 
These insgesamt gleich sieben Argumente, von denen einige in deutlich stärkerer 
Weise stützen – beispielsweise das oben erwähnte ‚Narben‘-Argument. Das ‚Eber‘-
Argument dagegen wird lediglich als ein Indiz neben anderen, als eine weitere Pa-
rallele zwischen beiden Texten, am Rande angeführt, was zudem dadurch markiert 
wird, dass es in einer Fußnote, nicht aber im Haupttext erwähnt wird. 

Diese Nuancen der Gewichtung und der gegenseitigen Stützung von Argumen-
ten gehen bei der Isolierung, die das Verfahren der Schlussregelanalyse erfordert, 
also verloren. Allerdings muss auch betont werden, dass es sich dabei vor allem um 
ein Problem handelt, das die Plausibilität der rekonstruierten Argumentationen als 
ganzer betrifft, nicht zwingend die Plausibilität der rekonstruierten Schlussregeln 
selbst: Die Schlussregelanalyse führt in Fällen wie dem genannten zwar zur Rekon-
struktion von Argumentationen, die für sich genommen unplausibel, ja ‚schräg‘ wir-
ken mögen wie im ‚Eber‘-Beispiel. Das schließt jedoch nicht grundsätzlich aus, dass 
die rekonstruierte Schlussregel selbst informativ für die hier verfolgten Zwecke und 
zudem gut begründet sein kann. So liegt beispielsweise der ‚Eber‘-Argumentation 
eine Schlussregel zugrunde, die im Rahmen intertextueller Interpretationen mehr-
fach und auch in anderen Korpus-Texten angewendet wird und die wir unten als 
‚Schlussregel Intertextualität (Typ ‚Ähnlichkeit‘)‘ ausführlicher vorstellen werden. 

6.4.2 Ergebnisse der Schlussregel-Analyse 

Wir möchten hier einige ausgewählte Ergebnisse vorstellen, weil sie uns aufschluss-
reich in Bezug auf mutmaßlich weithin geteilte, aber selten explizit gemachte Hin-
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tergrundannahmen scheinen, die die argumentative Interpretationspraxis leiten.239 
Ausführlich möchten wir eine Gruppe von Schlussregeln vorstellen, die in unseren 
Analysen besonders häufig auftraten, nämlich solche Regeln, die im Hintergrund 
von intertextuellen Argumentationen stehen. Anschließend werden wir in knapperer 
Form einige weitere Schlussregeln auflisten und erläutern, die sich in den Korpus-
texten ebenfalls wiederholt antreffen ließen und in denen u.E. im Fach verbreitete, 
insbesondere die Interpretationsmethodik betreffende Hintergrundannahmen zum 
Ausdruck kommen. Da wir, wie oben erläutert, Schlussregeln nur für ausgewählte 
Argumentationen innerhalb der Gesamtargumentation (bildlich gesprochen: für 
einzelne Zweige innerhalb des Argumentbaums) rekonstruiert haben, lässt sich die 
Häufigkeit, mit der Schlussregeln zum Einsatz kommen, zwar mit unserem Verfah-
ren nicht exakt angeben. Dennoch scheinen uns die beobachteten Regelmäßigkeiten 
nicht zufällig zu sein, sondern tatsächlich verbreitete Spielregeln des Interpretierens 
abzubilden. 

6.4.2.1 Intertextualitäts-Schlussregeln 
Eine der auffälligsten und in zahlreichen Korpustexten in der ein oder anderen 
Form herangezogenen Schlussregeln findet sich im Rahmen von intertextuellen Ar-
gumentationen. Bezüge auf andere, literarische und nicht-literarische, Texte spielen 
sowohl in den Judenbuche- als auch den Michael Kohlhaas-Interpretationen immer wie-
der eine argumentative Rolle, wobei sich grob zwei Gruppen von Argumentationen 
unterscheiden lassen: (1) Argumentationen, in denen es um die Ermittlung eines 
Intertextes geht, und (2) Argumentationen, in denen bereits etablierte Intertexte 
herangezogen werden, um weitere Interpretationsziele (bes. Bedeutungszuschrei-
bungen im weitesten Sinne) zu erreichen. Argumentationen der ersten Gruppe ge-
ben also eine Antwort darauf, warum es sich bei einem bestimmten Text um einen 
Intertext zur Judenbuche bzw. Michael Kohlhaas handelt. Argumentationen der zweiten 
Gruppe geben eine Antwort darauf, was man aus der Tatsache, dass ein bestimmter 
Text einen Intertext darstellt, schließen kann. 

Eine Schlussregel aus der ersten Gruppe kann z.B. wie folgt formuliert werden: 

Schlussregel Intertextualität (Typ ‚Erwähnung‘): Wenn in einem zu interpretierenden Text 
T1 Aspekte (z.B. fiktive Figuren) eines anderen Textes T2 erwähnt werden und der:die 
Autor:in von T1 T2 gekannt hat, dann ist es plausibel anzunehmen, dass T2 einen 
Intertext für T1 darstellt.  

Diese Schlussregel formuliert eine Überzeugung darüber, wann man berechtigt ist, 
einen Text als Intertext eines anderen Textes zu verstehen – nämlich dann, wenn in 
diesem anderen Text Aspekte des in Frage kommenden Intertextes erwähnt werden 
(z.B. Figuren). Ein Beispiel für einen konkreten Gebrauch dieser Schlussregel ist die 
Argumentation für die These, dass Homers Odyssee einen Intertext der Judenbuche 

 
239 Für eine ausführlichere Diskussion verbreiteter Topoi verweisen wir auf das entsprechende 
Kap. 8.1.3. 
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darstellt, weil Odysseus bzw. Ulysses in den Eingangssätzen der Judenbuche nament-
lich erwähnt wird (vgl. I11, 153; vgl. auch den entsprechenden Argumentbaum). 

Die Bedingungen, unter denen Regeln wie die soeben formulierte akzeptiert 
werden, können sich in vielen Hinsichten unterscheiden. Reicht tatsächlich die 
bloße Erwähnung oder müssen weitere Voraussetzungen erfüllt sein, damit T2 einen 
Intertext von T1 darstellt? Kann es sich bei dem erwähnten Aspekt um irgendeinen 
Aspekt des in Frage kommenden Intertextes handeln oder sind es z.B. nur beson-
ders signifikante Aspekte (im Beispiel etwa die Erwähnung des Protagnisten, d.h. 
der zentralen Figur der Odyssee), deren Erwähnung zur Etablierung einer intertextu-
ellen Beziehung ausreicht? Solche Fragen lassen sich anhand der Korpustexte allein 
nicht sicher entscheiden. Weitere Bedingungen haben wir nur dann in die Formu-
lierung der Schlussregeln aufgenommen, wenn sie uns auf der Grundlage des ge-
samten Interpretationstextes zweifellos gegeben zu sein schienen bzw. ganz offen-
sichtlich vorausgesetzt werden mussten, auch wenn die Verfasser:innen sie nicht 
explizit machen.240 Unsere Rekonstruktion der Schlussregeln enthält im Antezedens 
dementsprechend eine weitere Bedingung neben der bloßen Erwähnung, nämlich 
dass der:die Autor:in, zu dessen:deren Text T1 ein Intertext T2 ermittelt werden soll, 
den in Frage kommenden Text T2 tatsächlich gekannt haben muss. Bis auf eine ein-
zige Ausnahme – wir kommen unten darauf zu sprechen – haben wir kein Beispiel 
für eine intertextuelle Argumentation gefunden, in dem diese ‚Bekanntheits‘-Bedin-
gung nicht akzeptiert zu werden scheint, und sei es in der abgeschwächten Form, 
dass der:die Autor:in von T1 den möglichen Intertext T2 zumindest gekannt haben 
konnte. Dieser Umstand ist durchaus aufschlussreich für die literaturwissenschaftli-
che Interpretationspraxis: Denn trotz der Popularität poststrukturalistisch orientier-
ter Intertextualitätstheorien z.B. von Julia Kristeva und Roland Barthes, nach denen 
intertextuelle Bezüge nicht davon abhängig sind, welche Texte der:die Autor:in 
kannte und ob er:sie einen intertextuellen Bezug tatsächlich intendiert haben könnte 
(vgl. Pfister 1985, bes. 11–25; Köppe/Winko 2013, Kap. 7.4), scheint in der Praxis 
eher ein Intertextualitätsverständnis verbreitet zu sein, das intertextuelle Bezüge nur 
dann zulässt, wenn zumindest die Möglichkeit einer intendierten Bezugnahme 
durch den:die Autor:in gegeben ist. 

Eine der ersten Schlussregel verwandte und nicht in allen Fällen klar davon ab-
grenzbare, aber dennoch davon unterscheidbare Regel, die der Ermittlung von In-
tertexten dient, lässt sich so formulieren: 

Schlussregel Intertextualität (Typ ‚Ähnlichkeit‘): Wenn es zwischen dem zu interpretieren-
den Text T1 und einem anderen Text T2 eine Ähnlichkeit gibt (z.B. in Bezug auf Fi-
guren, die Handlungsebene, literarische Motive oder Formales) und der:die Autor:in 
von T1 T2 gekannt hat, dann ist es plausibel anzunehmen, dass T2 einen Intertext für 
T1 darstellt. 

 
240 Jede Schlussregel ließe sich zudem um die Bedingung „wenn es keine hinreichenden Gegengründe 
gibt“ ergänzen, da es immer übergeordnete Prinzipien, Gründe bzw. Regeln geben kann, die eine 
Schlussregel außer Kraft setzen. 
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Hier ist es nicht die Erwähnung eines Elements, sondern eine Ähnlichkeit, die jenen 
Text (neben der ‚Bekanntheits‘-Bedingung) zu einem Intertext macht. Ein konkre-
tes Beispiel dafür findet sich wiederum in I11, wo aus dem Umstand, dass sich 
Friedrich hinter dem „Namensscreen“ (ebd., 155) „Niemand“ verstecke, geschlos-
sen wird, dass die Odyssee einen Intertext der Judenbuche darstellt, da Odysseus sich 
ebenfalls hinter dem Namen „Niemand“ versteckt. In beiden Texten liegt also ein 
ähnliches Handlungselement vor, das es erlaubt, darauf zu schließen, dass es sich 
bei der Odyssee um einen „antiken Prätext“ (ebd.) der Judenbuche handelt. 

Die zweite Gruppe von Intertextualitäts-Schlussregeln legitimiert nicht die Er-
mittlung von Intertexten, sondern Schlüsse, die aus einer bereits etablierten intertex-
tuellen Beziehung gezogen werden. Ein Beispiel dafür ist die folgende Schlussregel: 

Schlussregel Intertextualität (Typ ‚Bedeutungsübertragung‘): Wenn es motivische und zitie-
rende Bezugnahmen zwischen Text T1 und dessen Intertext T2 gibt, der:die Autor:in 
von T1 T2 gekannt hat und Intertext T2 einen Bedeutungsaspekt B hat, dann ist es 
plausibel anzunehmen, dass der zu interpretierende Text T1 ebenfalls den Bedeu-
tungsaspekt B hat. 

Bei Argumentationen, die diese Schlussregel einsetzen, wird auf einen Bedeutungs-
aspekt im zu interpretierenden Text geschlossen, weil sich dieser Bedeutungsaspekt 
bereits im Intertext findet. Argumentationen, die in der einen oder anderen Weise 
auf diese Schlussregel zurückgreifen, wurden in zahlreichen Korpustexten identifi-
ziert.241 Beispielsweise wird in einer Interpretation konstatiert, dass die „Schlussfor-
mulierung [in der Judenbuche; Verf.] eindeutig auf das Neue Testament […] zurück-
zubeziehen“ (I36, 115) sei. Und weil an dieser Stelle des Intertextes (Joh. 8,7; Matth. 
7,1) „Jesus […] in die […] allgemeine Verdammung der Sünderin nicht einstimmen 
und von den Umstehenden nicht eingestimmt wissen [will]“, wird darauf geschlos-
sen, dass auch für Die Judenbuche gelte, dass unbeteiligte Dritte (gemeint sind sowohl 
Figuren innerhalb der Erzählung als auch die Leser:innen) in die Verurteilung des 
Mörders nicht einstimmen dürfen bzw. sich des Urteils enthalten sollten (ebd., 115). 

Eine Variante dieser Schlussregel findet sich da, wo der potenzielle Intertext 
nicht von anderen Autor:innen, sondern von ein und demselben Verfasser bzw. 
derselben Verfasserin stammt. In mehreren Korpustexten wird auf Bedeutungsas-
pekte von T1 (im konkreten Fall also von Die Judenbuche oder Michael Kohlhaas) ge-
schlossen, weil ein anderer, vom selben Autor bzw. von derselben Autorin stam-
mender Text T2 einen bestimmten Bedeutungsaspekt aufweist.242 Auch intertextu-
ellen Schlussregeln in dieser Variante liegen jedoch in der Regel (und je nach Fall) 
einschränkende Bedingungen zugrunde. Beispielsweise werden auch hier nicht ir-
gendwelche Texte aus dem Gesamtwerk des:der Autors:in als Intertexte herangezogen, 
sondern solche Texte, in denen es signifikante thematische, strukturelle, formale 

 
241 So etwa in I04, I43, I01, I53, I32, I07, I11, I36, I24, I57, I14, I44, I55, I28, I16, I45 und I40. 
242 Derartige Schlussregeln wurden z.B. für die Korpustexte I04, I56, I57, I49, I42, I18, I48 und I45 
rekonstruiert. 
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u.a. Parallelen gibt und/oder die in zeitlicher Nähe zu T1 geschrieben wurden 
usw.243 

Andere intertextuelle Schlussregeln, die von einer bestehenden intertextuellen 
Beziehung ausgehen, legitimieren dagegen keine Bedeutungszuschreibungen, son-
dern Schlüsse auf das Handeln des:der Autors:in: 

Schlussregel Intertextualität (Typ ‚Wertübertragung‘): Wenn ein:e Autor:in sich mit sei-
nem:ihrem literarischen Text T1, der dem Genre G zuzuordnen ist, auf einen beson-
ders positiv gewerteten Intertext T2 bezieht, dann ist es plausibel anzunehmen, dass 
er:sie damit G aufwertet. 

Diese Schlussregel legitimiert einen Schluss darauf, dass Autor:innen eines Textes 
eine bestimmte Wertungshandlung vollführen, indem sie sich mit ihrem Text auf 
einen besonders geschätzten und für wertvoll erachteten Intertext beziehen: Sie 
werten mit diesem Bezug (indem er dem Intertext sozusagen seine Reverenz er-
weist) nämlich zugleich das Genre auf, dem der eigene Text angehört. Beispiels-
weise heißt es in einem Korpustext, dass „die Dorfgeschichte auf der Folie des an-
tiken Epos-Modells [Kontur] gewinnt“ (I11, 147) bzw. noch deutlicher: „Die An-
spielung auf die Odyssee nobilitiert die Dorfgeschichte“ (ebd., 159). 

Alle bisher vorgestellten intertextuellen Schlussregeln lassen sich auch so ver-
stehen, dass sie methodische Anleitungen dazu geben, wann man einen Text als Intertext 
identifizieren kann oder wann man mit Rückgriff auf einen Intertext auf Bedeu-
tungs- oder Wertungsaspekte des zu interpretierenden Textes schließen kann. Noch 
deutlicher kommt diese methodische Dimension in der folgenden Schlussregel zum 
Ausdruck: 

Schlussregel Intertextualität (Typ ‚Deutungskonflikt‘): Wenn sich in einem Text T1 viele 
Verweise auf einen Intertext T2 finden, dann ist es im Falle eines Deutungskonflikts 
in Bezug auf T1 wahrscheinlicher, dass diejenige Deutung von T1 zutrifft, die einen 
weiteren Verweis auf T2 ermöglicht. 

Diese Schlussregel regelt, wie sich Interpret:innen im Falle eines Konflikts zwischen 
zwei (oder mehreren) Deutungen bzw. Interpretationen zu verhalten haben: Sie 
sollten derjenigen Interpretation den Vorzug geben, die bereits etablierte intertex-
tuelle Beziehungen sozusagen ‚erhärtet‘. Beispielsweise wirft Die Judenbuche die Frage 
auf, wer der Heimkehrer im Schlussteil der Erzählung ist. Hier bieten sich mindes-
tens zwei Interpretationsoptionen an, da es sich sowohl um Friedrich als auch um 
Johannes Niemand handeln könnte. In I11 findet sich nun folgende Argumenta-
tion: „Nimmt man den intertextuellen Verweis auf die ‚Odyssee‘ ernst, dann ergibt 
sich tatsächlich fast zwingend eine Identifikation des Rückkehrers mit Friedrich.“ 
(I11, 155) Der Heimkehrer wird also „fast zwingend“ mit Friedrich identifiziert, 
eben weil es – wie im Korpustext ausführlich erläutert wird – sehr viele Verweise 

 
243 Zur Parallelstellenmethode als hermeneutisches Schlussverfahren vgl. z.B. Danneberg 2019, 245–
247. 
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auf den Intertext gibt und die Identifikation von Heimkehrerfigur und Friedrich 
diese Verweisstruktur noch einmal bekräftigt. 

Bei allen von uns rekonstruierten Schlussregeln kann man grundsätzlich die 
Frage stellen, wie plausibel diese Regeln ihrerseits sind bzw. welche Gründe sich für 
oder gegen sie formulieren lassen. Diese Aufgabe, die literaturtheoretisch an-
spruchsvoll ist, wenn sie präzise vorgenommen werden soll, stellt ein wichtiges 
mögliches Anschlussprojekt an unsere Schlussregel-Rekonstruktionen dar. Wir 
möchten hier lediglich in Bezug auf die zuletzt genannte Schlussregel und in exemp-
larischer Absicht folgende Hypothese zur Diskussion stellen: Das leitende Prinzip 
für die Geltung der vorgestellten Schlussregel scheint die Orientierung an Kohä-
renzmaximierung zu sein. Es wird hier derjenigen Deutung der Vorzug gegeben, 
die ein bereits etabliertes Muster (intertextuelle Verweise) noch einmal bestätigt 
bzw. die zu dem passt, was man bereits über den zu interpretierenden Text und 
seinen Intertext weiß. 

Bevor wir weitere Schlussregeln vorstellen, sei abschließend noch einmal auf die 
einschränkenden Bedingungen zurückgekommen, die für intertextuelle Schlussre-
geln zu gelten scheinen. Unseren Rekonstruktionen zufolge sind in der Praxis nicht 
alle intertextuellen Bezugnahmen erlaubt, sondern nur solche, die bestimmte Be-
dingungen erfüllen, insbesondere die ‚Bekanntheits‘-Bedingung, die man in zwei 
Varianten – einer strikteren und einer moderaten – ausformulieren könnte: 

(1) Der:die Autor:in von T1 hat T2 gekannt.   
(2) Der:die Autor:in von T1 kann T2 gekannt haben.  

Wie oben erwähnt, ist uns im gesamten Korpus nur ein einziger Fall begegnet, in 
dem die ‚Bekanntheits‘-Bedingung möglicherweise nicht vorausgesetzt wird: In ei-
ner detaillierten Interpretation der Abdeckerszene aus Michael Kohlhaas vertritt ein 
Interpret die These, dass „[d]ie Geste des sich despektierlich abwendenden Schin-
ders“ – gemeint ist das Ausschütten eines Wassereimers auf dem Marktplatz – „den 
Anwesenden verfehlte Selbsterkenntnis [bescheinigt]“ (I14, 202). Er begründet 
diese These u.a. mit mehreren Verweisen auf literatur- und kulturgeschichtliche 
Sachverhalte und die motivgeschichtliche Tradition des ‚Wasserverschüttens‘ in 
Texten von Cicero, Titus Petronius oder Gilles Corrozet, für die zumindest die mo-
derate Bedingung (2) gelten dürfte: Kleist konnte diese Texte und die motivge-
schichtliche Tradition gekannt haben. Ein Argument für die genannte These lautet 
jedoch so: „In einem Gedicht Eugenio Montales hingegen fällt ein Eimer, in dessen 
Wasserspiegel sich der Sprecher selbst erkennen wollte, in einen tiefen Brunnen 
zurück“ (I14, 201). Für eine Schlussregel, die den Schluss von diesem Argument auf 
die These ermöglicht, kann die ‚Bekanntheits‘-Bedingung jedoch offenkundig nicht 
vorausgesetzt werden, da der hier erwähnte potenzielle Intertext aus dem 20. Jahr-
hundert stammt und Kleist ihn daher unmöglich gekannt hat bzw. kennen konnte. 
Hier könnte es sich also um einen Fall einer intertextuellen Argumentation handeln, 
bei der von einem Bedeutungsaspekt eines Intertextes (eines Gedichts von Eugenio 
Montale) auf einen Bedeutungsaspekt des zu interpretierenden Textes (Michael Kohl-
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haas) geschlossen wird, obwohl keine intendierte Bezugnahme vorliegen kann und die 
Bezugnahme anachronistisch zu sein scheint. Allerdings ist nicht ganz klar, ob das 
Beispiel tatsächlich in diesem Sinne verstanden werden muss. Man könnte die Ar-
gumentation auch so verstehen, dass das Gedicht Eugenio Montales lediglich ein 
Beispiel für die Bedeutung eines Motivs in der europäischen Kulturgeschichte dar-
stellen sollte, mit der Kleist vertraut sein konnte, auch wenn er das konkrete Beispiel 
selbst nicht kennen konnte. 

Weitere Bedingungen, die wir für die Anwendung intertextueller Schlussregeln 
identifizieren konnten, stellen wir in Form einer offenen Liste zusammen: 

(3) Es gibt motivische und zitierende Bezugnahmen von T1 auf T2.  
(4) Es liegen thematische Parallelen zwischen T1 und T2 vor.  
(5) Es besteht eine zeitliche Nähe zwischen T1 und T2.  
(6) T1 und T2 stimmen in ihren Werten überein.  
(7) … 

Auch wenn die Schlussregel-Rekonstruktionen nur selektiv vorgenommen wurden, 
ließen unsere Analysen deutlich werden, dass typischerweise eine dieser Bedingun-
gen über die bloße ‚Bekanntheits‘-Bedingung hinaus vorausgesetzt werden muss, 
damit intertextuelle Schlussregeln zum Einsatz kommen können. ‚Bekanntschaft‘ 
mit einem potenziellen Intertext, so könnte man diesen Befund reformulieren, 
scheint zwar (lässt man die obige potenzielle Ausnahme außen vor) die conditio sine 
qua non für intertextuelle Argumentationen zu sein, aber es muss darüber hinaus 
weitere signifikante Beziehungen zwischen den jeweiligen Texten geben.  

6.4.2.2 Weitere Schlussregeln mit methodologischem und literaturtheoretischem Gehalt 
Wie oben erwähnt, zielte die Schlussregelanalyse insbesondere auf solche Rahmen-
annahmen des Interpretierens ab, die das Argumentieren in Interpretationen leiten, 
ohne dass sie typischerweise explizit formuliert werden. Die Schlussregelanalyse 
dient in dieser Hinsicht auch der Rekonstruktion impliziter methodologischer und 
literaturtheoretischer Hintergrundannahmen. Die vorangehend ausführlicher vor-
gestellten intertextuellen Schlussregeln waren Beispiele für Hintergrundannahmen 
dieser Art: Sie machten methodische Regeln explizit, die Interpret:innen Hand-
lungsanweisungen dafür geben, unter welchen Bedingungen sie berechtigt sind, ei-
nen Text als Intertext anzusehen bzw. aus einer bestehenden intertextuellen Bezie-
hung bestimmte Schlüsse zu ziehen. Im verbleibenden Teil dieses Kapitels werden 
wir einige weitere Schlussregeln in knapperer Form tabellarisch auflisten und jeweils 
anhand eines Beispiels illustrieren (Tab. 6.7). Diese Schlussregeln sind nicht ‚spek-
takulär‘ in dem Sinne, dass sie völlig Neues und gänzlich Überraschendes zutage 
fördern würden. Der Gewinn der folgenden Auflistung liegt u.E. vielmehr in dem 
Versuch, explizit zu machen, was meist (aus durchaus nachvollziehbaren Gründen) 
stillschweigend vorausgesetzt wird. Erst diese Explizierung ermöglicht es, An-
schlussfragen insbesondere nach der Rechtfertigung der explizierten Regeln zu stel-
len – danach also, ob es sich um sinnvolle und gut begründbare Regeln der Interpre-
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tationspraxis handelt bzw. unter welchen Bedingungen sie akzeptabel sind und un-
ter welchen nicht. Wie auch im Topos-Kapitel stellen wir hier also Material bereit, 
an das literaturtheoretische und methodologische Diskussionen prinzipiell anschlie-
ßen können. Diese Diskussionen sind zwar nicht Teil des vorliegenden Projekts, 
wir geben aber in der Kommentarspalte Hinweise darauf, welche diskussionswür-
digen Aspekte die Schlussregeln jeweils aufweisen könnten. 

 
Rekonstruierte 
Schlussregel 

Kommentar Beispiele aus den Kor-
pustexten 

Gattungszugehörigkeit: 
Wenn ein Text T ein 
Merkmal M aufweist und 
M ein typisches Merkmal 
von Texten der Gattung 
G darstellt, dann ist es 
plausibel anzunehmen, 
dass T der Gattung G 
angehört. 

Die Schlussregel lizensiert die Zuord-
nung eines Textes zu einem be-
stimmten Genre, wenn dieser Text 
ein genretypisches Merkmal aufweist. 
Anschlussfragen könnten sich z.B. 
mit Blick darauf stellen, was genau 
ein ‚typisches‘ Merkmal eines Genres 
darstellt, wie viele genretypische 
Merkmale ein Text aufweisen muss, 
um einer Gattung anzugehören, usw. 

Die These, dass Die Judenbu-
che (auch) dem Genre der 
Kriminalliteratur angehört, 
wird mit dem folgenden Ar-
gument begründet: „Die 
Auflösung der Bedeutung 
dieser Zeichen [der hebräi-
schen Schrift; Verf.] erst am 
Ende der Erzählung ist vom 
[für Kriminalerzählungen 
typischen; Verf.] Kalkül des 
Spannungsaufbaus gekenn-
zeichnet und enthüllt auf ei-
nen Schlag die Schicksalhaf-
tigkeit der dargestellten Er-
eignisse.“ (I58, 63) 

Identifikation eines Themas: 
Wenn ein literarischer 
Text T einzelne Elemen-
te (Handlungselemente, 
Motive u.a.) aufweist, die 
sich als Darstellung, Illu-
stration, Symbolisierung 
etc. des Themas x auffas-
sen lassen, dann ist es 
plausibel anzunehmen, 
dass T das Thema x be-
handelt. 

Die Schlussregel, für deren Anwen-
dung es im Korpus zahlreiche Bei-
spiele gibt, erlaubt Begründungen 
von thematischen Interpretationshy-
pothesen, d.h. von Thesen darüber, 
wovon ein Text als Ganzer handelt. 
Der entscheidende Punkt der 
Schlussregel ist, dass sich das Thema 
eines Textes auf globaler Ebene (d.h. 
den gesamten Text betreffend) im 
Sinne einer Teil-Ganzes-Relation 
auch auf lokaler Ebene nachweisen 
lässt (d.h. in einzelnen Passagen bzw. 
noch allgemeiner in einzelnen Ele-
menten des Gesamttextes). Auch 
hier stellt sich die Frage, wie häufig 
und wie prominent ein Thema inner-
halb eines Textes aufgegriffen wer-
den muss, um als Thema des gesam-
ten Textes gelten zu können. 

I54, 59f., argumentiert für 
die These, dass es „im zwei-
ten Strang der Erzählung“ 
Die Judenbuche thematisch 
um eine „Ökonomie der 
Vergeltung“ gehe, „die auf 
dem Prinzip des Ausgleichs 
eines zuvor erfolgten Un-
rechts basiert“. Ein Argu-
ment für diese These lautet, 
dass „im zweiten Teil […] 
eine Buche aus der ökono-
mischen Nutzung herausge-
löst und so zum Zeichen ei-
ner noch nicht abgegoltenen 
Schuld gemacht“ werde. 

Ermittlung eines Konstrukti-
onsprinzips: 
Wenn ein literarischer 
Text T ein Merkmal M 
auf verschiedenen Ebe-

Es handelt sich um eine Variante ei-
ner Schlussregelgruppe, die häufig 
anzutreffen ist und die im Topos-Ka-
pitel (Kap. 8.1.3.2) unter dem Begriff 
des ‚Mehrebenen-Topos‘ ausführli-

In der Interpretation I04, 
322, wird aus der Annahme, 
dass sich eine „Struktur der 
Verdoppelung“ auf ver-
schiedenen Textebenen 
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Rekonstruierte 
Schlussregel 

Kommentar Beispiele aus den Kor-
pustexten 

nen aufweist, dann ist es 
plausibel anzunehmen, 
dass M ein Konstrukti-
onsprinzip von T ist. 

cher diskutiert wird. Schlussregeln 
dieser Art basieren darauf, dass das-
selbe Merkmal auf unterschiedlichen 
Textebenen angetroffen wird (z.B. 
auf Ebene der histoire und auf Ebene 
des discours) und daraus geschlossen 
werden kann, dass dieses Merkmal 
für die ‚Machtart‘ des Textes eine be-
sondere Relevanz aufweist (hier: es 
wird darauf geschlossen, dass ein 
Merkmal als Konstruktionsprinzip ei-
nes Textes gelten kann). 

nachweisen lässt (u.a. der 
Handlungs- und der Figu-
renebene), darauf geschlos-
sen, dass Verdopplungs-
strukturen „die gesamte Er-
zählung organisier[en]“. 

relevante Textstellen als Be-
währungsprobe für Interpre-
tationen: 
Wenn eine relevante Pas-
sage in einem literari-
schen Text für eine In-
terpretation I1 und gegen 
eine Interpretation I2 
spricht, dann ist es plau-
sibel anzunehmen, dass 
I1 korrekt ist. 

Es handelt sich um eine Regel, die 
ein Qualitätskriterium für gute Inter-
pretationen bestimmt: Interpretatio-
nen sollten zu relevanten Textstellen 
passen. Wenn von konkurrierenden 
Interpretationen eine besser zu einer 
relevanten Textstelle passt, sollte 
diese der anderen vorgezogen wer-
den. Wann eine Textstelle als ‚rele-
vant‘ gelten kann, wird durch die 
Schlussregel offengelassen. Zudem 
spielen für die Bewertung von Inter-
pretationen selbstverständlich auch 
andere Kriterien eine Rolle (vgl. dazu 
Kap. 8.4). 
 
Diese Schlussregel wurde in verschie-
denen Varianten rekonstruiert, bei 
denen nicht nur relevante Textstel-
len, sondern (je nach Fall) auch das 
‚Textganze‘ oder andere Textele-
mente (z.B. die Beschaffenheit fikti-
ver Figuren) zur Interpretation pas-
sen muss. 

I35 wägt zwei Lesarten der 
Judenbuche ab, nach denen 
Friedrich entweder der 
Mörder Aarons ist oder 
nicht ist. Sie zieht die Inter-
pretation, dass Friedrich 
nicht der Mörder ist, der 
konkurrierenden Interpreta-
tion vor, weil die Nicht-
Mörder-Interpretation bes-
ser zur Lumpenmoises-
Textpassage passt. 
Ein anderes Beispiel findet 
sich in I37, 49: „Das große 
Gewicht der Förstermord-
Episode steht all jenen die 
Rezeption dominierenden 
Deutungen der Gesamter-
zählung sperrig im Wege, 
die auf Schuld und Sühne, 
Nemesis, Vergeltung, Ge-
rechtigkeit Gottes, Teufels-
pakt, Erbsünde, Determina-
tion, Macht des Fluches, 
Wirksamkeit dämonischer 
Mächte, magisches Verfal-
lensein an das Böse und 
dergleichen hinauslaufen.“ 

Aufwertung einer Figur ge-
genüber historischem Vor-
bild:  
Wenn eine zentrale Figur 
F eines literarischen Tex-
tes T signifikante Abwei-
chungen von einer histo-
rischen Vorbildfigur auf-
weist, die auf eine Bin-
dung von F an ein 

Diese Schlussregel betrifft die Bewer-
tung von literarischen Figuren wie 
beispielsweise Michael Kohlhaas, die 
nach historischen Vorbildern ge-
schaffen wurden. Interpret:innen 
sind demzufolge berechtigt, die Figur 
im Vergleich mit der historischen 
Vorbildfigur positiver zu bewerten, 
wenn sie sich aus moralischer Per-
spektive besser verhält (z.B. wenn 

I39, 103, argumentiert da-
für, dass Kleists Text eine 
„Tendenz zur Aufwertung 
Kohlhaas’“ aufweise, weil 
„Kohlhaas’ Feldzug für das 
Recht“ nicht mehr dem mit-
telalterlichen Fehderecht, 
sondern einem vergleichs-
weise fortschrittlicheren 
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Rekonstruierte 
Schlussregel 

Kommentar Beispiele aus den Kor-
pustexten 

vergleichsweise höher-
wertiges Normensystem 
(z.B. Moral, Recht usw.) 
hinweisen, dann ist es 
plausibel anzunehmen, 
dass F aufgewertet wird. 

der fiktive Kohlhaas einen Moral-
code akzeptiert, der dem Moralcode 
der historischen Vorbildfigur überle-
gen ist). 

Rechtsdenken zu verdanken 
sei. 

Literarischer Text als berei-
chernder Beitrag zur Gat-
tungspoetologie: 
Wenn ein literarischer 
Text aufzeigt, dass eine 
verbreitete poetologische 
Auffassung über eine 
Gattung falsch ist, dann 
ist es plausibel anzuneh-
men, dass der Text die 
Poetologie der Gattung 
bereichert. 

Die Schlussregel bringt eine nichttri-
viale literaturtheoretische Annahme 
zum Ausdruck, insofern sie unter an-
derem impliziert, dass literarische 
Texte poetologische gattungsge-
schichtliche oder -systematische Auf-
fassungen kritisieren können. Zu-
gleich dürfte damit eine Wertung ver-
bunden sein: Dass ein Text die Poe-
tologie bereichert, ist eine besondere 
Leistung des Textes. 

I50, 194f., argumentiert da-
für, dass Michael Kohlhaas 
„die Poetik der historisie-
renden Fiktion“ bereichere. 
Ein Argument dafür lautet, 
dass Kleists Erzählung „die 
Theorie des klassischen his-
torischen Romans einer 
Täuschung“ überführe, in-
sofern sie die „Notwendig-
keit“ zeige, dass „Ge-
schichtsdichtung „ihre Leser 
literarisch zu überzeugen“ 
habe. 

Historischer Kontext beein-
flusst Motivwahl des Autors:  
Wenn ein historischer 
Sachverhalt H eine:n Au-
tor:in beim Verfassen ei-
nes literarischen Textes 
T beeinflusst hatte, dann 
ist es plausibel anzuneh-
men, dass H ein (zentra-
les) Motiv von T ist. 

Diese Schlussregel legitimiert eine 
Variante von biografischen Argu-
mentationen. Es wird darauf ge-
schlossen, dass in einem Text ein be-
stimmtes Motiv vorliegen könnte, 
weil der:die Autor:in in irgendeiner 
Weise tatsächlich von dem betroffen 
war bzw. sich mit dem auseinander-
setzte, was das Motiv bezeichnet. 

Der Text I06, 70 und 75, ar-
gumentiert für die These, 
dass der „Sinn- und Bedeu-
tungsverlust des bürgerli-
chen Individuums in der 
aufkommenden Massenge-
sellschaft und die so entste-
hende Identitätskrise des 
Bürgers zentrale, wenn 
nicht gleich erkennbare, 
Motive von Kleists Novel-
le“ sind. Ein Argument da-
für lautet, dass die „uner-
warteten Wendungen und 
das plötzliche Umschlagen 
bei Kleist“ ein „ästheti-
sche[r] Reflex der Identitäts-
krise des Bürgers um 1800“ 
seien. 

Tab. 6.7: Schlussregeln und Beispiele aus dem Korpus 

Wie die Tabelle deutlich macht, können sich die rekonstruierten Schlussregeln auf 
eine Vielzahl von Gegenständen beziehen. Sie können beispielsweise Schlüsse auf 
Bedeutungszuschreibungen, Konstruktionsprinzipien, Gattungszuordnungen, The-
men und viele andere Texteigenschaften, aber auch normative, insbesondere wer-
tende Aussagen über Texte, Figuren usw. oder die Zulässigkeit von Interpretationen 
legitimieren. 
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6.4.3 Generelle Einsichten und normative Anschlussfragen  

Ertragreich ist die Schlussregelanalyse sowohl in methodologischer als auch in in-
haltlicher Hinsicht. In methodologischer Hinsicht kommt der Versuch, Schlussre-
geln und damit allgemein akzeptierte Annahmen und daraus abzuleitende argumen-
tative Spielregeln des Interpretierens allein anhand von konkreten Interpretations-
texten freizulegen, zwar an die oben erwähnten Grenzen. Doch sollte man dessen 
Wert auch nicht unterschätzen: Die hier vorgeschlagene Rekonstruktionsmethode 
ist trotz der erwähnten Einwände immerhin ein mögliches Verfahren, sich den ge-
suchten impliziten Spielregeln zumindest anzunähern. Die Verfahrensschritte sind 
dabei so klar und transparent formuliert, dass sie prinzipiell von praxeologischen 
Folgeprojekten aufgegriffen und verbessert werden können. 

In inhaltlicher Hinsicht lässt sich der keineswegs triviale Umstand festhalten, 
dass überhaupt konkrete Vorschläge für die Formulierung solcher Schlussregeln ge-
macht werden konnten. Auch wenn die Formulierungen, die wir oben festgehalten 
haben, aus den genannten Gründen unsicher und vage sein mögen, sind sie ein ers-
ter Versuch, grundlegende Annahmen bzw. Interpretationsspielregeln des Fachs 
überhaupt erst einmal explizit zu machen – Annahmen, die tatsächlich im „Betriebs-
modus“ der Literaturwissenschaft „kaum sichtbar“ sind und „für den Praktiker häu-
fig in einem Maße zur ‚zweiten Natur‘ [werden], dass sie nur mit großer Mühe arti-
kuliert und zum Gegenstand expliziter Analysen und theoretischer Diskussion ge-
macht werden können.“ (Martus/Spoerhase 2009, 89) Eben darin, dass einer sol-
chen Diskussion über implizite Interpretationsspielregeln eine konkrete Basis gege-
ben wird, scheint uns eine wichtige Funktion der Schlussregelanalyse – sowohl des 
Verfahrens als auch der inhaltlichen Ergebnisse – zu liegen. Insbesondere ergeben 
sich die folgenden beiden Anschlussfragen: 

Erstens stellt sich die deskriptiv orientierte Frage, wie die hier rekonstruierten 
Schlussregeln genauer erfasst und ausformuliert werden können. Treffen die von 
uns gewählten Formulierungen (die ja dem Ideal des ‚pragmatischen Optimums‘ 
entsprechen sollen) tatsächlich das, wovon Interpret:innen in der Praxis ausgehen, 
oder müssen sie präzisiert werden, z.B. durch einschränkende Bedingungen hin-
sichtlich ihres Geltungsbereichs? Nötig wären hier wohl weitere empirische Studien, 
die nicht bzw. nicht nur konkrete Interpretationstexte einbeziehen, in denen litera-
turwissenschaftliche Überzeugungen in der Regel nur implizit zum Ausdruck kom-
men, sondern auch explizite Aussagen von Literaturwissenschaftler:innen über ihre 
Praxisroutinen und die damit verknüpften Annahmen.244 

Zweitens stellt sich die normativ orientierte Frage, wie es um die Geltung der 
rekonstruierten Schlussregeln bestellt ist. Lassen sie sich mit guten Gründen recht-
fertigen? Oder sollte man sie modifizieren, ggf. sogar aufgeben? Sind die Schlussre-
geln miteinander vereinbar oder gibt es Schlussregeln, die einander widersprechen? 

 
244 Beispiele dafür finden sich etwa in Steffen Martus’ und Carlos Spoerhases praxeologischer Aufar-
beitung von Texten Peter Szondis (Martus/Spoerhase 2022). 
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Ist die faktische Akzeptanz solcher Schlussregeln möglicherweise abhängig von the-
oretischen Vorannahmen, von Fach-Communities oder ‚Interpretations-Schulen‘? 

Wir können diese Fragen an dieser Stelle nicht beantworten, da dies eine um-
fangreichere Textbasis und eine breitere Diskussion erfordern würden. Wie für das 
gesamte hier vorgestellte Projekt gilt auch für die Rekonstruktion von Schlussregeln, 
dass sie als Einladung zu verstehen ist, weiter über die Konventionen nachzuden-
ken, die die Praxis des Interpretierens in den Literaturwissenschaften leiten. Die hier 
generierten Daten können als Startpunkt einer solchen Diskussion dienen. 

 
 





 

 

 

7. Strategien des Herstellens von Passung 

In diesem Kapitel wird mit der ‚Passung‘ ein zweiter Aspekt der Plausibilisierung in 
den Fokus gerückt, zu dessen Erforschung andere Merkmale der Korpustexte un-
tersucht werden müssen als im vorigen Kapitel. Wir nehmen an, dass Interpret:in-
nen für den Argumentationszusammenhang ihres Beitrags beanspruchen, dass er 
kohärent sei (siehe Kap. 1.2.4), und dass sie bestimmte Darstellungsmittel einsetzen, 
um die Kohärenz sprachlich herzustellen bzw. zu verstärken. Unter der Perspektive 
der Passung wird nicht die Schlüssigkeit der Argumentation untersucht, sondern 
ihre interne Kohärenz oder Stimmigkeit. ‚Passung‘ ist hier in zwei Hinsichten zu 
verstehen: zum einen als Passung der argumentativen Bestandteile zueinander, zum 
anderen als Passung zu vorausgesetzten Hintergrundannahmen. Im ersten Fall geht 
es vor allem darum, dass das Argument, das zur Stützung einer These angeführt 
wird, von der Sache her zu der These passt, im zweiten Fall um die Plausibilität des 
gesamten Begründungszusammenhanges. 

Es sei noch einmal betont, dass es bei dem Aspekt der Passung weder um ‚bloße 
Rhetorik‘ geht, die dem eigentlichen Argumentieren akzidentell ist und auch weg-
gelassen werden könnte, noch um manipulative Rhetorik, die eingesetzt wird, um 
die Leser:innen der Interpretationstexte in eine bestimmte Richtung zu lenken. Viel-
mehr ist die sachliche Passung von These und Argument eine der Bedingungen 
gelungenen Argumentierens, und es gibt eine Reihe von Darstellungsmitteln, mit 
denen diese Passung sprachlich und formal signalisiert werden kann. Wenn wir vom 
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‚Herstellen‘ von Passung und von ‚Strategien‘ sprechen, die zu diesem Zweck ein-
gesetzt werden, verfolgen wir damit kein ‚entlarvendes‘ Ziel; vielmehr untersuchen 
wir den Handlungsaspekt wissenschaftlicher Darstellung, fragen, wie die Korpustexte 
gemacht sind, und gehen davon aus, dass beim Verfassen jedes Textes Strategien 
auf verschiedenen Ebenen der Planung angewendet werden, die nicht bewusst sein 
müssen (vgl. Kap. 1.2.5). Uns interessiert, welche der sprachlichen und textorgani-
satorischen Darstellungsmittel in den Korpustexten eingesetzt werden, um die sach-
liche Passung von Argument und These zu signalisieren und den argumentativen 
Zusammenhang zu stärken. Damit untersuchen wir nur bestimmte Strategien der 
Kohärenzverstärkung. Für Kohärenz kann z.B. auch ein durchgängiger oder über 
längere Passagen durchgehaltener Sprechgestus sorgen, etwa eine ironische Haltung 
gegenüber der Forschung (z.B. I32, 287, 289, 291 u.ö.), eine auf Aufdeckung von 
Verborgenem zielende Haltung, mit der darauf hingewiesen wird, was ‚unter‘ der 
Oberfläche des interpretierten Textes liegt, bislang aber übersehen wurde (z.B. I06, 
70, 77f., 80, 89), oder ein auf Steigerung oder Überbietung zielender Gestus (z.B. 
I41, 138, 140f., 144f. u.ö.). Um diese Darstellungsmittel geht es nicht, sondern um 
die direkter mit dem Argumentieren verbundenen Mittel. Bei der Beschreibung und 
Auswertung haben wir uns auch in diesem Kapitel auf exemplarische Befunde be-
schränkt.  

Im Folgenden erläutern wir wiederholt eingesetzte und besonders auffällige 
Strategien, die Kohärenz erzeugen oder verstärken. Für diese Untersuchungsper-
spektive ist es zweckmäßig, auch globale Beziehungen im Interpretationstext zu be-
trachten, weil so weitere kohärenzstiftende Mittel in den Blick kommen, die einem 
entgehen, wenn man sich auf die Formulierungen der Thesen und Argumente als 
einzelne Aussagesätze beschränkt. Auch unter dem Aspekt der internen Kohärenz 
geht es nicht darum zu beurteilen, ob die Argumente tatsächlich zu den Thesen oder 
die argumentativen Zusammenhänge tatsächlich zu vorausgesetzten Hintergrundan-
nahmen passen, sondern es geht um die Verfahren, mit denen Passung hergestellt 
wird bzw. hergestellt werden soll. Zunächst wird mithilfe einer linguistischen Kate-
gorie untersucht, welche Vertextungsmuster in den Korpusbeiträgen eingesetzt 
werden (Kap. 7.1). Vertextungsmuster gelten als „Teilkomponenten von umfassen-
deren Strategien […], als Ensembles von Verfahren zur Textherstellung und zur 
Textdarstellung im engeren Sinne“ (Heinemann 2000, 357), die zur lokalen wie auch 
globalen Strukturierung eines Textes beitragen und bestimmte Mittel sprachlicher 
Darstellung nutzen. Sie sind daher einschlägig auch für die Leitfrage dieses Kapitels. 
Das gilt ebenfalls für formale Mittel, z.B. der Gliederung, mit denen die Beiträge 
strukturiert werden (Kap. 7.2). Wie die Vertextungsmuster haben sie Einfluss auf 
die globale Kohärenz eines Interpretationstextes, die sich auf den Eindruck einer 
kohärenten Argumentation auswirken kann. Darüber hinaus trägt eine Reihe weite-
rer Plausibilisierungsstrategien dazu bei, die Kohärenz des argumentativen Zusam-
menhanges zu verstärken. Untersucht werden verschiedene Praktiken interner Be-
zugnahme, unter anderem das mehrfache Verwenden von Argumenten oder The-
senwiederholungen (Kap. 7.3), und weitere kohärenzstiftende Vorgehensweisen, 



7.1 Strukturierung über Vertextungsmuster 287 

 

die sich lexikalischer, semantischer und rhetorischer Mittel bedienen, etwa weitge-
fasster Begriffe, Isotopien und Metaphern (Kap. 7.4). Besonders auffällig im Kor-
pus ist eine Gruppe von Passung erzeugenden Strategien, die sich auf den interpre-
tierten literarischen Text beziehen und z.B. verschiedene Zitationspraktiken einset-
zen oder die Chronologie der interpretierten Erzählung als Ordnungsprinzip des 
Interpretationstextes verwenden (Kap. 7.5).  

7.1 Strukturierung über Vertextungsmuster 
Literaturwissenschaftliche Interpretationen sind komplexe Texte. Wie wir zeigen 
wollen, ist ihr Hauptanliegen, für ihre Thesen zu argumentieren, doch tun sie das 
nicht nur, sie beschreiben, erklären und erzählen auch. Ziel der Beschäftigung mit 
den Vertextungsmustern war es, eine Aussage darüber treffen zu können, aus wel-
chen funktionalen Einheiten literaturwissenschaftliche Interpretationen bestehen 
und welche Rolle diese textstrukturelle Beschaffenheit für die Passung innerhalb 
der Argumentation und damit für die Herstellung von Plausibilität spielt. Anschlie-
ßend an die linguistische Forschung verstehen wir unter Vertextungsmustern, wie 
erwähnt, „Teilkomponenten“ von umfassenderen „Textstrategien“ (Heinemann 
2000, 356). Vereinfacht gesagt, handelt es sich bei Vertextungsmustern um Charak-
terisierungen einzelner Textabschnitte, die sich mit Blick auf ihre primäre funktio-
nale Rolle – z.B. als Beschreibung oder Erklärung – bestimmen und voneinander 
unterscheiden lassen. Sie ermöglichen, verschiedene Verfahren der Darstellung in 
Texten zu identifizieren (vgl. ebd., 358) und diese Texte so auf lokaler Ebene ge-
nauer zu analysieren. Während die Argumentbäume (vgl. Kap. 6.1) von der Ge-
samtstruktur und dem Aufbau der analysierten Texte weitgehend abstrahieren und 
lediglich das ‚argumentative Skelett‘ der Texte repräsentieren, erlaubt die Analyse 
von Vertextungsmustern, Aussagen über Beschaffenheit und Aufbau der Korpus-
texte im Ganzen zu machen, über das ‚textuelle Skelett‘ sozusagen, und so einen 
globalen Blick auf die Texte einzunehmen. 

Wir unterscheiden insgesamt fünf Typen von Vertextungsmustern: (1) ‚Argu-
mentation‘, (2) ‚Deskription‘, (3) ‚Explikation‘, (4) ‚Narration‘ sowie (5) ‚Wiedergabe 
der erzählten Welt‘.245 Jeder Text, der Gegenstand der Leitfadenanalyse war, wurde 
vom Analyseteam zusätzlich auf die realisierten Vertextungsmuster hin untersucht. 

 
245 Ein erster Schritt bei der Definition der uns interessierenden Vertextungsmuster bestand im Sichten 
der entsprechenden Artikel aus den Handbüchern für Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK). Diese 
Beiträge waren nützlich zur anfänglichen Orientierung und lieferten zudem Einsichten in die For-
schung, auch in kontroverse Debatten zu einzelnen Vertextungsmustern. Für unseren Fokus, der auf 
einer schnellen und konsensuellen Identifikation von Textpassagen liegt, haben wir eigene Arbeitsde-
finitionen formuliert, die sich zum Teil an den HSK-Artikeln orientieren. Mit dem Vertextungsmuster 
‚Wiedergabe der erzählten Welt‘ legen wir außerdem den Vorschlag für ein neues, spezifisches Ver-
textungsmuster vor, das für literaturwissenschaftliche Interpretationen eine zentrale Rolle spielt. ‚In-
terpretieren‘ ist für uns, wie wir schon mit Bezug zur Textsorte erläutert haben, eine komplexe Sprach-
handlung, die sich aus den erwähnten Vertextungsmustern zusammensetzt. 
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Deren Annotation erfolgte meist auf Satz-, in manchen Fällen auch auf Teilsatze-
bene und wurde in CATMA vorgenommen. Annotiert wurde jeweils der gesamte 
Fließtext, d.h. jedem Satz wurde ein Vertextungsmuster zugeordnet, die Langzitate, 
Fuß- bzw. Endnoten ausgenommen. Wie kleinteilig das Analyseteam dabei vorge-
gangen ist, variierte. Das hat mit der Genese des Projekts zu tun: Zu Anfang wurde 
davon ausgegangen, dass die absatzweise Zuordnung zu einem Vertextungsmuster 
ausreicht. Im Laufe unserer Analysen waren wir mit diesem Vorgehen jedoch zu-
nehmend unzufrieden, weil es dazu führte, dass interessante kleinteiligere Zuord-
nungen verloren gingen. Aus diesem Grund führten wir eine pragmatische Ände-
rung des Verfahrens ein, das dem Ermessen des Analyseteams freistellte, überall 
dort kleinteiliger zu annotieren, wo der Bau der Texte es nützlich und notwendig 
machte. Dieses Vorgehen hat natürlich Einfluss auf die hier präsentierten Zahlen 
der quantitativen Analyse, insbesondere auf die Analyse der Frequenz, in der die 
Vertextungsmuster wechseln (vgl. Kap. 7.1.3). 

Es hat sich gezeigt, dass das Hauptziel aller Texte im untersuchten Korpus, die 
umfassendere Textstrategie sozusagen, identisch ist und darin besteht, für (mindes-
tens) eine aufgestellte These zu argumentieren. Bei der Analyse der Texte konnten 
wir feststellen, dass oft auch Passagen, die beschreiben, erklären oder die erzählte 
Welt wiedergeben, Argumente enthalten. Aus diesem Grund haben wir uns für ein 
Verfahren entschieden, das zwei Ebenen unterscheidet: Zunächst wurden die Ver-
textungsmuster auf einer ersten Ebene auf ihre sprachliche Funktion hin eingeord-
net und den Typen (1) bis (5) zugewiesen. Auf einer zweiten Ebene wurden dann 
die Typen (2) bis (5) im Hinblick darauf bestimmt, ob sie auch eine argumentative 
Funktion besitzen oder nicht. Sie wurden in CATMA dann entsprechend doppelt 
ausgezeichnet, z.B. ‚explikativ-argumentativ‘: Die erste Bezeichnung benennt also 
die primäre kommunikative Handlung der Textpassage (erste Ebene), die zweite 
Bezeichnung zeigt an, ob die Passage eine Funktion für die Argumentation hat, z.B. 
Argumente oder Hintergrundannahmen liefert (zweite Ebene).246  

Die Festlegung auf eine primäre kommunikative Handlung basiert auf der Er-
kenntnis, dass die wenigsten umfangreicheren Textpassagen ein Vertextungsmuster 
in ‚Reinform‘ aufweisen. Zum einen können sich Vertextungsmuster überlagern, 
beispielsweise können in narrativen Passagen auch deskriptive Komponenten vor-
kommen u.a. Wir haben dann versucht, das jeweils dominante Vertextungsmuster 
einer Passage zu identifizieren. Zum anderen kann sich eine Passage aus mehreren 
Vertextungsmustern zusammensetzen. In solchen Abschnitten gehen z.B. Aussa-
gen, die die erzählte Welt wiedergeben, oft unmarkiert in Aussagen über, die die 
Welt deuten, zum Teil sogar in demselben Satzgefüge. Ein Beispiel dafür ist die 
folgende Passage aus I44, deren Sätze und Teilsätze zur leichteren Bezugnahme 
nummeriert sind: 

 
246 Diese Spezifikation fällt beim Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ weg, da das Bereitstellen von 
Thesen und Argumenten schon zentrales Ziel der ersten Ebene ist.  
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[1] Vom Textinventar her jedenfalls lässt sich nicht entscheiden, wer im Baum hängt 
und ob es der Mörder Aarons ist. [2] Dies leistet allein der Richterspruch des Guts-
herrn, [3] dass es nicht „recht“ sei, „daß der Unschuldige für den Schuldigen leide“ 
– [4] der überdies der Erlösungstat Christi widerspricht. (I44, 86) 

Der erste Satz [1] ist annotiert als deskriptiv-argumentativ, Teilsatz [2] als argumen-
tativ, [3] als Wiedergabe der erzählten Welt mit argumentativer Funktion und der 
mit einem Gedankenstrich angeschlossene Relativsatz [4] als explikativ-argumenta-
tiv. Diese Passage zeigt exemplarisch, vor welchem Hintergrund die Ergebnisse die-
ses Kapitels verstanden werden müssen. Für unsere Analyse haben wir primäre Ver-
textungsmuster identifiziert, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass im selben Ab-
schnitt auch andere Vertextungsmuster vorkommen. Aus diesem Grund werden 
insbesondere die hier versammelten quantitativen Ergebnisse unter dem Vorbehalt 
diskutiert, dass sich Tendenzen zeigen, die in weiteren Studien verifiziert werden 
müssen. 

 
Abbildung 7.1 zeigt die Verteilung der Vertextungsmuster im ‚kleinen‘ Korpus, also 
den 58 anhand des Leitfadens analysierten und in CATMA annotierten Texten. Je-
der Datenpunkt steht für einen Text und gibt an, wie groß der Anteil von Passagen, 
die dem jeweiligen Vertextungsmuster zugewiesen wurden, an allen annotierten 
Passagen innerhalb des Textes ist, gemessen in Wörtern. Die Boxplots fassen wie 
üblich die Verteilung der Werte zusammen; die horizontale Linie innerhalb der Box 
markiert den Median. Der Punkt ganz oben links sagt zum Beispiel aus, dass die in 
I35 annotierten Passagen zu 99 % dem Vertextungsmuster ‚argumentativ‘ zugewie-
sen wurden. Im Median aller Texte wurden 58 % der annotierten Passagen dem 
Vertextungsmuster ‚argumentativ‘ zugewiesen. Anders gesagt: Textpassagen mit pri-

Abb. 7.1: Verteilung der Vertextungsmuster im Korpus 
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mär argumentativer Funktion machen in der Mehrzahl der Fälle über die Hälfte 
eines Interpretationstextes aus.247 

Die folgenden Unterkapitel setzen vier Schwerpunkte: In Kapitel 7.1.1 wird zu-
nächst jedes Vertextungsmuster mit einer Definition und einigen Beispielen vorge-
stellt und durch grundlegende Aussagen zu Quantität und Funktion charakterisiert. 
Die folgenden Unterkapitel beschreiben die Beschaffenheit der Interpretationstexte 
und versuchen, erste Schlüsse zu ziehen. Kapitel 7.1.2 adressiert die Abfolge der 
Vertextungsmuster: Der Schwerpunkt liegt auf Anfang und Schluss der Interpreta-
tionstexte und die in diesen Abschnitten dominierenden Vertextungsmuster. In Ka-
pitel 7.1.3 geht es dann um die Frequenz: In diesem Zusammenhang interessieren 
uns die Anzahl der Wechsel von einem zum anderen Vertextungsmuster. Operieren 
Texte eher konstant, indem sie über lange Passagen hinweg ein dominierendes Ver-
textungsmuster bedienen, oder zeigen sich schnelle Wechsel und welche Effekte 
könnte das auf die Plausibilisierung der Argumentationszusammenhänge haben? Im 
abschließenden Kapitel 7.1.4 werden die Ergebnisse zusammengeführt und im Hin-
blick auf offene Fragen hin perspektiviert.  

7.1.1 Definitionen, Beispiele und Quantität von Vertextungsmustern 

(1) Argumentation. In Textpassagen, die diesem Vertextungsmuster zugeordnet wer-
den können, werden primär Thesen aufgestellt und/oder Argumente angeführt, die 
Thesen plausibilisieren sollen. Das vorrangige Ziel besteht darin, strittige Behaup-
tungen zu stützen. 

In I41 beispielsweise gibt der Interpret schon im Titel die Hauptthese seines 
Beitrages vor, „Kohlhaas läuft Amok“ (I41, 131), für die dann im Weiteren Argu-
mente gefunden werden. Auf den ersten Seiten des Artikels erläutert der Verfasser, 
warum die Beschreibung von Kohlhaas als einer „der rechtschaffensten zugleich 
und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit“ (Kleist 1990, 13) nicht als Paradox zu 
verstehen sei, sondern als „Bedingungsverhältnis“ (I41, 131): Gerade wegen Kohl-
haas’ Rechtschaffenheit müsse das Unrecht, das er zu erleiden hatte, zu Raserei füh-
ren. In einer späteren argumentativen Passage, die hier zur besseren Bezugnahme 
durchnummeriert wurde, erläutert der Interpret: 

[1] Wenn aber die Macht blind ist [weil sie in jeweils fremder Hand bzw. „in den 
Händen der Subalternen liegt“; Verf.], dann kann auch die Rache derer, die aufbe-
gehren, nicht präzise gerichtet sein. [2] Kohlhaas befindet sich nicht im Bürgerkrieg, 
er führt keine Fehde an und schon gar nicht agiert er als Volkstribun, der sich der 

 
247 Genau genommen macht das Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ im Median nicht 58 % der ge-
samten Interpretation, sondern 58 % der Interpretationsbestandteile, denen Vertextungsmuster zugewiesen wur-
den, aus. Der Unterschied ist relevant, denn es gibt auch Interpretationsbestandteile – z.B. Literatur-
angaben in Fußnoten –, denen gar kein Vertextungsmuster zugewiesen wurde. Um die Formulierun-
gen nicht zu umständlich werden zu lassen, nutzen wir hier und im Folgenden aber (auch) Redeweisen 
wie die im Fließtext: ‚Das Vertextungsmuster macht x % des Interpretationstextes aus‘, ‚Der Text 
besteht zu x % aus dem Vertextungsmuster y‘ usw. 
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Sache der Entrechteten annimmt. [3] Die Selbstermächtigung zum Racheengel und 
zum Souverän einer provisorischen Weltregierung ist die Metapher für die Patholo-
gie des Helden, den die Anomie der Verhältnisse zu einem unberechenbaren Täter 
werden lässt, der rot sieht: [4] Kohlhaas läuft Amok. (Ebd., 142) 

Hier werden für die These von Kohlhaas als Amokläufer [4] unterschiedliche Ar-
gumente angeführt. In [1] wird durch die Formulierung im Konditional nahegelegt, 
dass Kohlhaas’ Rache nicht zielgerichtet sei – was, wie der Interpret zuvor erläutert 
hat, als zentrale Eigenschaft des Amoklaufs verstanden wird. Satz [2] negiert die 
Möglichkeiten der Einordnung von Kohlhaas’ Handeln und liefert so Belege dafür, 
dass es sich bei ihm um einen Amokläufer handelt. Satz [3] liefert schließlich Textar-
gumente, die auf die Kohlhaas’schen Mandate referieren. Kohlhaas setzt sich in 
diesen Mandaten selbst in nächste Nähe zum Erzengel Michael und gibt als Ort bei 
der Unterzeichnung das Erzschloss zu Lützen als „Sitz unserer provisorischen 
Weltregierung“ an (Kleist 1990, 73). Beides, so die Argumentation des Interpreten, 
lasse auf „die Pathologie des Helden“ schließen und damit auf dessen Status als 
Amokläufer. 

Auch wenn diese Passage mit der These und den sie stützenden Argumenten 
alle Bestandteile einer Argumentation aufweist, muss ein Textabschnitt dies nicht 
zwingend tun, um als argumentativ identifiziert zu werden. Ein Absatz kann auch 
nur einen Teil einer Argumentation enthalten wie im folgenden Beispiel: 

Der Subtext zur Droste’schen Formulierung besagt demnach wohl: Man kann einen 
Verbrecher zwar nach dem Gesetz verurteilen, aber der sozusagen unbeteiligte Dritte 
soll und darf in diese Verurteilung nicht einstimmen, da ihm dazu die Legitimität in 
jeglicher Hinsicht fehle (I36, 115). 

Auch in diesem Fall wird die Hauptthese des Beitrages präsentiert, jedoch ohne an 
dieser Stelle weitere Argumente für sie zu geben: Die Passage besteht allein aus der 
präsentierten These. Dass ihr dennoch das Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ zu-
gewiesen wurde, liegt daran, dass diese These wesentlicher Teil eines größeren Ar-
gumentationszusammenhangs ist, der auch (in anderen Textpassagen lokalisierte) 
Begründungen bzw. Argumente für diese These umfasst. Anders gesagt: Um einem 
Textabschnitt das Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ zuzuweisen, ist es nicht 
zwingend nötig, dass die Argumentation vollständig ist, d.h. These(n) und Argu-
ment(e) enthält. Es reicht, wenn die Textpassage einzelne Bestandteile einer Argu-
mentation präsentiert. 

Wie oben gesagt, hat das Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ im Median 58 % 
Anteil an einer literaturwissenschaftlichen Interpretation in unserem Korpus. Es ist 
damit in der Textsorte ‚literaturwissenschaftliche Interpretation‘ das dominante. 
Dabei gibt es keine systematischen Unterschiede zwischen den Interpretationstex-
ten, die sich mit der Judenbuche befassen, und den Untersuchungen, die sich mit Mi-
chael Kohlhaas beschäftigen. Der Median ist für beide Korpora nahezu identisch. 
Trotzdem gibt es starke Unterschiede zwischen einzelnen Interpretationstexten. 
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Der Text I35 beispielsweise besteht zu 99 % aus argumentativen Passagen, während 
I43 zu 11 % das Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ aufweist.248 

(2) Deskription. In Passagen, die diesem Vertextungsmuster zugeordnet werden 
können, wird ein als gegeben präsentiertes Objekt oder ein als unproblematisch 
präsentierter Sachverhalt sachlich und tendenziell neutral (nicht-evaluativ) beschrie-
ben. Dazu zählen u.a. Beschreibungen der Struktur eines literarischen Textes, seines 
Aufbaus sowie Beschreibungen von zur Kontextualisierung herangezogenen Ob-
jekten und Sachverhalten der Realität.249 Deskriptive Passagen zielen darauf, über 
Sachverhalte zu informieren und Wissen zu vermitteln. Ein Beispiel ist die Ein-
gangspassage von I05: 

Worüber hier berichtet werden soll, steht eher am Rande einer solchen Tagung zur 
jüdischen Literatur in Westfalen. Weniger geht es um das geschriebene Wort und 
dessen Wirkung, als vielmehr um Zeugnisse jüdischen Lebens in Westfalen, um reale 
Hintergründe von Literaturgeschichte und deren Umsetzung in musealer Präsenta-
tion. Die Rede ist von einem Haus in Ovenhausen, einem Ort ganz in der Nähe von 
unserem Tagungsort hier in Bökendorf, erbaut Anfang des 19. Jahrhunderts und 
seitdem bis 1941 von einer jüdischen Familie bewohnt. […] Es war im Besitz der 
Familie eines jüdischen Händlers mit Namen Soistmann Berend aus Ovenhausen, 
der Mitte Februar 1783 gewaltsam zu Tode gekommen war. Vorangegangen war ein 
Prozeß, den Berend gegen den Bauernsohn Georg Winckelhan aus Bellersen ange-
strengt hatte, bei dem sich letzterer für eine ausstehende Zahlung für ein Kleidungs-
stück verantworten mußte. Die gerichtliche Untersuchung unter Caspar Moritz von 
Haxthausen entschied zuungunsten Winckelhans. Da Soistmann Berend noch am 
Abend nach der Urteilsverkündung erschlagen aufgefunden wurde, fiel der Verdacht 
auf Winckelhan, der sich seiner Verhaftung durch Flucht entzog und erst 1806 nach 
Bellersen zurückkehrte. Die Tat wurde nicht weiter verfolgt, ihr Hergang nie völlig 
geklärt. Im September des Jahres erhängte sich Winckelhan in einem Baum. Soweit 
die historischen Fakten. (I05, 175) 

Der Verfasser steigt in seinen Text ein, indem er beschreibend einen Hintergrund 
schafft, vor dem die eigentliche Argumentation stattfinden kann. Dazu gehört u.a. 
die Information, in welchem Rahmen der Artikel entstanden ist, nämlich im Rah-
men einer Tagung zu jüdischer Literatur in Westfalen. Es ist außerdem die realwelt-
liche Nähe zum Tagungsort, die hervorgehoben wird, die „reale[n] Hintergründe 
von Literaturgeschichte“, um die es dem Verfasser geht: Um diese anschaulich zu 
machen, beschreibt er das Haus von Soistmann Berend, dessen Prozess gegen 
Georg Winckelhan und dessen Tod, der mutmaßlich durch den Beklagten verur-
sacht wurde. Jene „historischen Fakten“ dokumentierte auch August von Haxthau-

 
248 Der Text I43 wird weiter unten noch thematisiert, er operiert vor allem über das Vertextungsmuster 
‚Wiedergabe der erzählten Welt‘. 
249 In der Linguistik werden hierunter prototypisch solche Passagen verstanden, die ein Objekt durch 
räumliche Beschreibungen möglichst genau und für die Leser:innen identifizierbar darstellen (vgl. Hei-
nemann 2000, 360). Für die literaturwissenschaftliche Forschung zu Beschreibungen sind vor allem 
Aussagen zu Textstrukturen typisch, z.B. zum Metrum oder zur Fokalisierung (vgl. Kindt 2015, 96). 
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sen, dessen Geschichte eines Algierer-Sklaven als Hauptquelle für Die Judenbuche gilt, 
durch die, so erläutert der Interpret im Anschluss, der „Fall“ dann „Eingang in die 
Literaturgeschichte“ erhält (ebd., 175).  

In I05 wird dafür argumentiert, dass die literaturwissenschaftliche Beschäftigung 
mit der Judenbuche aufgrund der Vieldeutigkeit des literarischen Textes keine „eindi-
mensionale Interpretation“ (ebd., 177) hervorbringen könne.250 Die oben zitierte 
Passage wurde in diesem Zusammenhang als ‚deskriptiv-nicht argumentativ‘ einge-
ordnet, weil sie den historischen Hintergrund beschreibt, ohne jedoch Argumente 
für die Hauptthese oder von der Hauptthese abhängende Unterthesen zu liefern. 
Deskriptive Passagen solcherart sind gerade zu Beginn von literaturwissenschaftli-
chen Interpretationen häufiger zu finden (vgl. Kap. 7.1.2). 

Im Anschluss an seine Ausführungen zum Kontext erläutert der Verfasser die 
Vieldeutigkeit des literarischen Textes von Droste-Hülshoff, um in einer weiteren 
deskriptiven Passage auf die Machart der Erzählung einzugehen: 

Im Entstehungsprozess der Novelle gewann – insbesondere in bezug auf die Um-
stände des Judenmordes – zunehmend die freie Gestaltung die Oberhand. Der Text 
verselbständigte sich immer mehr und entfernte sich von den historischen Fakten. 
Durch die zunehmende Verknappung oder Auslassung von Informationen wurden 
kausale Zusammenhänge immer mehr verschleiert, so dass die Aussage des Textes 
zunehmend vieldeutig wurde. (I05, 177) 

Auch wenn der Text in dieser Passage zum handelnden Objekt wird, das ‚sich ver-
selbständigt‘, handelt es sich hier um eine Beschreibung: Dargestellt wird der Pro-
zess, der dazu führte, dass der Text nun in seiner Vieldeutigkeit vorliegt. Als de-
skriptiv sind die Ausführungen einzuordnen, weil unstrittige Aussagen über den li-
terarischen Text formuliert werden, die als bekannt vorausgesetzt werden können, 
nämlich das Verhältnis der Struktur der Erzählung zur historischen Quelle. Aller-
dings handelt es sich hier um eine Passage, die zugleich auch eine argumentative 
Funktion hat. An sie schließt sich im nächsten Satz die bereits angesprochene 
Hauptthese an. In der Rekonstruktion der Argumentationsstruktur, d.h. im Argu-
mentbaum, taucht diese deskriptive Passage dementsprechend ebenfalls auf, und 
zwar als Argument 3.2.  

An diesem Beispiel lässt sich zeigen, wie die Betrachtung der Vertextungsmuster 
auf unterschiedliche Weisen zu Einsichten in die Kohärenz des untersuchten Textes 
führen kann: Die deskriptive Passage fungiert zum einen als Beleg dafür, dass im 
Laufe der Textgenese „Zusammenhänge immer mehr verschleiert“ (ebd.) werden, 
ist also mittelbares Argument für die Hauptthese und wird so auch im Argument-
baum rekonstruiert (Argument 3.2). Durch diese miteinander in Bezug gesetzten 
Aussagen entsteht zum einen der Eindruck von Schlüssigkeit: Die Aussagen ent-
sprechen einem induktiven Vorgehen. Zum anderen entsteht durch die Abfolge der 
Vertextungsmuster der Eindruck von Passung: Auf eine Beschreibung folgt die 

 
250 „Letztlich ist in dieser Novelle nichts mehr sicher, jede eindimensionale Interpretation steht in 
Frage“ (I05, 177). 
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Hauptthese, ‚argumentativ‘ folgt auf ‚deskriptiv‘ und erweckt dadurch den Eindruck 
eines auch textgrammatisch kohärent strukturierten Interpretationstextes.  

Die quantitative Auswertung hat ergeben, dass die untersuchten Interpretatio-
nen im Median zu 10 % aus deskriptiven Passagen bestehen. Die Unterschiede zwi-
schen Judenbuche- und Kohlhaas-Interpretationen sind dabei marginal (9 % vs. 10 % 
im Median). Das Spektrum allerdings ist auch hier breit und bewegt sich zwischen 
einem Anteil von 47 % Deskription (I32) und Texten, die gar keine Deskription 
nutzen (I34, I35, I01, I57, I40). Werden deskriptive Vertextungsmuster eingesetzt, 
haben sie vor allem argumentative Funktion (84 % im Median). Es handelt sich also 
in den weitaus meisten Fällen um Beschreibungen, die auch in argumentativer Hin-
sicht zur Plausibilisierung der Interpretation beitragen sollen. Auch hier gibt es Aus-
nahmen. Die oben besprochene deskriptive nicht-argumentative Passage in I05 
deutet auf eine solche Ausnahme hin, die von der quantitativen Analyse bestätigt 
wird: I05 besteht zu 30 % aus Deskription, wovon nur 9 % argumentative, aber 
91 % keine argumentative Funktion besitzen.251 

(3) Explikation. In explikativen Passagen wird eine Beziehung hergestellt zwi-
schen etwas zu Erklärendem, dem Explanandum, und einem zur Erklärung heran-
gezogenen Sachverhalt, dem Explanans (vgl. Jahr 2000, 386). Beide Bestandteile der 
Relation werden als gegeben angenommen und sind als solche nicht strittig. Zent-
rales Ziel der Sprechhandlung ist also die Erklärung eines Phänomens oder seiner 
Funktionsweise und damit, Wissen zu generieren (vgl. ebd., 385). I19 beispielsweise 
beginnt mit einer Einführung in die literaturwissenschaftliche Raumtheorie: 

Die erste Wahrnehmung des Lesers von ‚Raum‘ in einer Erzählung bezieht sich meist 
auf den geographischen Raum. Schon diese geographische ‚Landschaft‘ ist wesent-
lich mehr als nur Kulisse für die Figuren und deren Handlung. Parallel zum geogra-
phischen Raum wirken jedoch weitere Dimensionen des Raumes, die weniger un-
mittelbar wahrgenommen werden und auf deren sprachliche Vermittlung sich dieser 
Beitrag konzentriert […]. (I19, 45) 

Die Verfasserin erläutert hier, anschließend an eine grundlegende Beobachtung zur 
Rezeption literarischer Texte, die Ausgangspunkte einer literaturwissenschaftlichen 
Raumtheorie, aus der sie im Anschluss ihre These generiert. Der geografische Raum 
der erzählten Welt wird als Explanandum eingeführt: Dieser werde von Leser:innen 
unmittelbar wahrgenommen, sei aber „mehr als nur Kulisse“. Dies wird erklärt, in-
dem die Verfasserin auf zusätzliche „Dimensionen“ von Raum und dessen „Kom-
plexität“ hinweist (Explanans), die von ihr im Anschluss mittels raumtheoretischer 
Bezüge genauer erläutert werden. Das zugeordnete Vertextungsmuster ist explika-
tiv-argumentativ.  

 
251 Eine mögliche Begründung dafür könnte der Kontext der Publikation sein: Der Artikel ist die 
Verschriftlichung eines Vortrages zu jüdischem Leben in Westfalen, sein Verfasser ist Geschäftsführer 
der Annette von Droste-Hülshoff-Gesellschaft und befasst sich mit regionaler Literaturforschung und 
deren öffentlicher Vermittlung. Die weiter oben angesprochene deskriptive Einbettung seiner Inter-
pretation in den regionalen Kontext scheint für ihn deswegen von besonderer Wichtigkeit zu sein. 
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Quantitativ gesehen entfallen im Median 11 % der Interpretationstexte auf Ex-
plikationen. Die Unterschiede zwischen den Teilkorpora sind dabei abermals mar-
ginal (10,5 vs. 10,9 %). Den höchsten Anteil an explikativen Vertextungsmustern 
haben die Judenbuche-Interpretation I52 (50,4 %) und die Kohlhaas-Interpretation I41 
(50,7 %). Nur in zwei Texten kommen keinerlei explikative Passagen vor, I12 und 
I15.252 Explikative Passagen sind im Korpus auch ohne konkreten Bezug zur Argu-
mentation zu finden, wobei die quantitative Analyse zeigt, dass ein Einsatz in nicht-
argumentativer Funktion deutlich seltener vorkommt als z.B. beim Vertextungs-
muster ‚Deskription‘. Im Median werden in 100 % der explikativen Passagen auch 
Bestandteile für die Argumentation bereitgestellt (arithmetisches Mittel: 91 %).253 
Eines der eher seltenen Beispiele für einen nicht-argumentativen Einsatz ist die fol-
gende Passage aus I31, in der der Interpret einen Beitrag der Kleistforschung (Ste-
phens 1994) referiert – allerdings ohne ihn für die eigene Argumentation zu nutzen: 

Die Geschichte als Thematisierung von der Sprache der Macht lesend, gliedert 
Anthony Stephens den Text in drei Teile. Seiner Meinung nach nehmen die drei 
Abschnitte Bezug aufeinander, indem das Ende der Geschichte zweimal verschoben 
wird. […] Auf diese Weise stellt der Text die Frage, ob die Beziehung vom Indivi-
duum zur Maschinerie des Staates und zu abstrakten sozialen Forderungen wie Frei-
heit in der realen Welt verständlich bleibt. Die Klarheit des Zusammenhangs von 
Individuum und Staat mit den Sitten wird, laut Stephens, möglicherweise in der Zi-
geunerin-Episode geschaffen (I31, 66). 

Der Verfasser argumentiert in seinem Artikel dafür, dass die biblische Hiob-Ge-
schichte einen wichtigen Intertext für Michael Kohlhaas darstellt. Seine Hauptthese 
lautet, dass „Parallelen der existenziellen Krise“ (ebd., 63) zwischen den beiden Er-
zählungen bestehen. Der Text von Stephens und dessen Feststellung, dass die 
Handlung in drei Abschnitte zu teilen sei, wird in diesem Zusammenhang zwar er-
läutert, allerdings ohne daraus Argumente zu gewinnen.  

Einerseits besitzt dieser Abschnitt keine Funktion für die Schlüssigkeit der Ar-
gumentation, weil aus der Erklärung von Stephens’ Untersuchung keine Argumente 
extrahiert werden. Andererseits kann die mehrfache Bezugnahme auf die struktu-
relle Ähnlichkeit zwischen der Hiob-Geschichte und Kleists Text als Vorbereitung 
für die Entwicklung des Arguments für die Hauptthese gelesen werden, das maß-
geblich im Anschluss an die anthropologische Forschung Victor Turners entwickelt 

 
252 Um Missverständnisse zu vermeiden, sei noch einmal darauf hingewiesen, dass mit den Vertex-
tungsmustern die primäre Funktion der jeweiligen Textabschnitte erfasst wird. Wenn also in den ge-
nannten Texten das Vertextungsmuster ‚Explikation‘ nicht vorkommt, heißt dies nicht notwendiger-
weise, dass in diesen Texten keine Erklärungen vorliegen würden, sondern lediglich, dass Erklärungen 
nicht im Vordergrund stehen bzw. nicht zu den dominanten Funktionen der einzelnen Textpassagen 
gehören. 
253 Die beiden Werte (Median und arithmetisches Mittel) weichen deshalb so stark voneinander ab, 
weil für die Mehrheit der Texte gilt, dass alle explikativen Passagen in argumentativer Funktion vor-
kommen (Folge: Median 100 %), während einige andere Texte zum Teil deutlich unter diesem Maxi-
malwert liegen (Folge: arithmetisches Mittel deutlich unter 100 %). 
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wird. Mit der Erklärung schafft der Interpret somit den Hintergrund, vor dem diese 
beiden argumentativen Schritte plausibler werden. Allgemein gesagt: Die verwen-
deten Vertextungsmuster könnten auch dann zur Plausibilisierung beitragen, wenn 
sie keinen direkten Anteil an der Argumentation haben.  

(4) Narration. Passagen, die diesem Vertextungsmuster zugeordnet werden, zie-
len darauf ab, Zusammenhänge zwischen Ereignissen und Entwicklungen in einem 
spezifischen ,erzählerischen‘ Modus darzustellen. Das Vertextungsmuster kann An-
schaulichkeit und Spannung erzeugen oder emotionalisierende Effekte erzielen.  

In I52 beispielsweise beginnt der Interpret mit einer Anekdote: 

Als Karl Schulte-Kemminghausen 1925 erstmals die handschriftlichen Entwürfe von 
Annette von Droste-Hülshoffs Criminalgeschichte Die Judenbuche (1842) veröffent-
lichte, mußte er den Ort im Manuskript, der dem Text seinen Namen gegeben hat, 
als eine leere Stelle beschreiben: „Hier ist ein von einem Strich umrahmter Platz 
freigelassen.“ Im Druck, ca. zwei Jahre nach diesem Entwurf, stand an der Stelle des 
leeren Feldes jene hebräische Inschrift, die die Juden in die Buche des Brederholzes 
„mit dem Beil eingehauen“ haben (I52, 234). 

Diese narrative Passage lenkt die Aufmerksamkeit der Rezipierenden auf den für 
den Interpreten zentralen Punkt, ohne in medias res in die Argumentation einzustei-
gen. Im vorangestellten Abstract wird erklärt, das Ziel des Artikels sei, „die hebräi-
sche Schrift der Judenbuche in den wissensgeschichtlichen Kontext des spätromanti-
schen Diskurses über Schrift, Gesetz und Magie der Juden“ (ebd.) zu stellen. Die 
komplexe Hauptthese, die im Zuge der Rekonstruktion des Argumentbaums her-
ausgearbeitet wurde, stellt für Die Judenbuche fest, dass sowohl auf schwarze wie auf 
weiße Magie referiert wird. Erstere mache „ein antijüdisches Szenario erkennbar“, 
während sich die zweite auf den Kriminalfall „als ein metaphysisches Prozedere“ 
beziehe, „dessen katastrophischer Anfang die Beschädigung und dessen Ziel die 
Wiederherstellung der Ordnung sei“ (ebd., 238). Mit der editionsgeschichtlichen 
Anekdote über die Leerstelle liefert der Verfasser keine Argumente für seine Haupt-
these, erzeugt aber Spannung und Interesse für seinen Gegenstand, weshalb sie als 
narrativ ohne argumentative Funktion einzuordnen ist. 

Narrative Passagen können jedoch auch argumentative Funktion besitzen, wie 
am folgenden Zitat aus I54 gezeigt werden kann: 

Nachdem die Familie im Jahr 1401 Stadt und Amt Bredenborn mit den dazugehöri-
gen Wäldern erworben und der Bevölkerung das Recht des Les- und Fallholzsam-
melns zugestanden hatte, kam es in der Folge immer wieder zu Überschreitungen 
und Einschränkungen dieser Rechtslage. Erst 1848/1850 wurde eine endgültige Lö-
sung zwischen Gutsherrenschaft und Bevölkerung vereinbart. (I54, 63) 

Ausgangspunkt der Verfasserin ist Fontanes Kritik an der Judenbuche, es handele sich 
um zwei Erzählungen, die sie aufgreift, um dafür zu argumentieren, dass im Text 
nicht zwei Erzählungen, sondern zwei Handlungsstränge vorliegen, die sinnhaft 
miteinander verwoben sind. Ein zentraler Punkt ist dabei das Thema ‚Wald‘: Die 
Handlung um den Onkel und die Holzdiebe sowie die Handlung um die Judenbu-
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che seien beide „Holzgeschichten“ (ebd., 59; Argument 2.2 im Argumentbaum). 
Die narrative Passage erläutert den historischen Hintergrund mit Fokus auf den 
Besitztümern der Familie Droste-Hülshoffs. Im Argumentbaum fungiert sie auf 
neunter Ebene (Argument 9.2) als Beleg für die „praktisch unentwirrbare[] Gemen-
gelage“ der „Eigentums- und Nutzungsverhältnisse des Waldes“ (ebd., 62), die im 
19. Jahrhundert vorherrschen (Argument 7.3), und ist insofern mittelbarer Beleg für 
die historischen Quellen dieser „Holzgeschichten“. Die Narrativierung des histori-
schen Arguments erfüllt zwei weitere Funktionen: Erstens inszeniert sich die Ver-
fasserin durch den Verweis auf das Archiv als kompetente und gewissenhafte 
Droste-Hülshoff-Forscherin, die die Informationen zu den Besitzverhältnissen der 
Familie im Archiv gesammelt und verifiziert hat, zweitens wird das historische Ar-
gument erzählend veranschaulicht. 

Der Einsatz narrativer Passagen ist im gesamten Korpus eher selten, so dass 
sich für den Median der Wert 0 % und im Mittelwert ein Anteil von 0,6 % narrative 
Passagen pro Interpretationstext ergibt. I52 ist einer der wenigen Texte, die narra-
tive Passagen in sowohl argumentativer als auch in nicht-argumentativer Form ein-
setzen.254 Im Übrigen kommt in den meisten Fällen ausschließlich die eine oder 
ausschließlich die andere Form vor: Von insgesamt 14 Texten, in welchen über-
haupt narrative Passagen zu finden sind, setzen sieben Narration ausschließlich in 
argumentativer Funktion ein und vier in ausschließlich nicht-argumentativer, wobei 
dieser Befund wesentlich damit zusammenhängt, dass narrative Passagen allgemein 
sehr selten sind. 

Explikation, Deskription und Argumentation sind typische Vertextungsmuster 
der literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis. Für narrative Passagen gilt 
dies weniger. Insbesondere Emotionalisierung und Spannungserzeugung als mögli-
che Effekte der Narration scheinen dem Anspruch von Interpretationen entgegen 
zu stehen. Schumacher beispielsweise plädiert in ihrem Ratgeber Schreiben in den Li-
teraturwissenschaften dafür, das Vertextungsmuster ‚Narration‘ „allenfalls punktuell 
einzusetzen“ (Schumacher 2017, 133). Trotzdem kommen narrative Passagen im 
Korpus vor. Ihre Häufigkeit ist allerdings, wie gesagt, stark begrenzt und sie liefern 
nur einen sehr kleinen Teil der Argumente, die im Zuge der Rekonstruktion auch 
in den Argumentbäumen abgebildet wurden. Wenn narrative Passagen nicht argu-
mentativ eingesetzt werden, welche Funktionen könnten sie sonst für die literatur-
wissenschaftliche Interpretation haben? 

Bei der Auswertung aller Funde narrativer Vertextungsmuster im Korpus wird 
offenbar, dass es vor allem zwei zentrale Funktionen gibt, die den Einsatz narrativer 
Grundmuster motivieren können: Interesse zu wecken und die präsentierten Zu-
sammenhänge zu veranschaulichen. 

 
254 Der Text liegt mit 23 % argumentativem Anteil an narrativen Passagen im kaum vorhandenen 
Mittelfeld. Außer in I52 sind auch in I12 (12 % argumentativ) und I20 (21 % argumentativ) narrative 
Passagen zu finden, die sowohl argumentativ als auch nicht-argumentativ sind. Bei allen dreien über-
wiegt die Tendenz, Narration ohne Bezug zur Argumentation einzusetzen. 
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In vier Passagen, welche narrative Vertextungsmuster aufweisen, geht es darum, 
grundlegendes Interesse für das Thema zu wecken. Ein Beispiel dafür ist der oben 
bereits zitierte Abschnitt aus I52. Interessant ist, dass diese Funktion ausschließlich 
in Sätzen zu finden ist, die die Interpretationen einleiten. Narration zu Beginn 
scheint demnach eine etablierte Praktik zu sein (vgl. Kap. 7.1.2), wobei variiert, wie 
schnell die Interpret:innen in die Argumentation einsteigen. Während die entspre-
chenden Passagen in I52 und I20 nicht-argumentativ sind, bereiten I41 und I17 in 
den ersten erzählenden Sätzen bereits die Auseinandersetzung mit ihrer Hauptthese 
vor. 

Das Veranschaulichen von Zusammenhängen ist als Vorgehen am häufigsten 
im Korpus zu finden und wäre sicherlich noch weiter zu differenzieren.255 Neben 
der weiter oben bereits erläuterten Textstelle aus I54 ist auch die folgende, narrativ-
argumentative Passage aus I52 ein Beispiel für Veranschaulichung: 

Am Anfang des Jahres 1839, in dem die Droste zum zweiten Mal die „Geschichte 
des Algierer Sklaven“ lesen sollte, ist in der Theissingschen Buchhandlung in Müns-
ter der dritte Band von Franz Joseph Molitors „Philosophie der Geschichte“ erschie-
nen (I52, 248). 

Hier werden zwei chronologisch zusammenfallende Ereignisse verknüpft, Droste-
Hülshoffs belegte Relektüre der Geschichte des Algierer-Sklaven und das Erscheinen 
des dritten Bandes von Molitors Studie. Den Leser:innen wird damit ein kausaler 
Zusammenhang suggeriert, der Spannung erzeugt, weil der konkrete Zusammen-
hang dieser zwei Ereignisse nicht Teil des Erzählten ist. Als argumentativ gilt diese 
Passage, weil im Folgenden ausführlich auf Molitors Text eingegangen wird. Dabei 
wird zum einen erläutert, wie relevant das „Magie-Modell“ (ebd.) Molitors für die 
Deutung der Judenbuche sei, zum anderen wird geklärt, auf welchen Wegen Droste-
Hülshoff mit Molitors Text in Kontakt gekommen sein könnte. Aus der erzählen-
den Passage wird zwar kein direktes Intertext-Argument gewonnen, es wird jedoch 
vorbereitet, und zwar indem plausibilisiert wird, dass Droste-Hülshoff den genann-
ten Text zur Kenntnis genommen haben könnte. 

(5) Wiedergabe der erzählten Welt. Während es sich bei den bislang erläuterten Ver-
textungsmustern um Kategorien handelt, die in der linguistischen Forschung bereits 
etabliert sind, wurde dieses Muster projektbezogen eingeführt. Es wurde für die 
Passagen eines Interpretationstextes verwendet, in denen Informationen über die 
Beschaffenheit der erzählten Welt im Mittelpunkt stehen.256 Zu diesen Passagen 
zählen Nacherzählungen, Paraphrasen und zusammenfassende Inhaltswiedergaben, 

 
255 Zur genaueren Analyse narrativer Vertextungsmuster vgl. Milevski/Winko 2025. 
256 Die Benennung dieses Vertextungsmusters ist unserem Korpus geschuldet, das aus Interpretatio-
nen besteht, die Erzähltexte untersuchen. Lyrik- oder Dramen-Interpretationen beziehen sich zwar 
weniger auf eine erzählte, aber doch auf eine mit sprachlichen Mitteln erzeugte Textwelt, die von den 
Interpret:innen ebenfalls sekundär vermittelt werden muss. Insofern eignet sich dieses Vertextungs-
muster unserer Meinung nach grundsätzlich für die Untersuchung jedweder Interpretation, unerheb-
lich welche Gattung oder welches Medium sie fokussiert. 
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d.h. Typen von Bezugnahmen auf den interpretierten Text, bei denen das Vermit-
teln von Informationen über die erzählte Welt im Fokus steht. Dies kann überwie-
gend narrativ passieren, als eine Art ‚Erzählen zweiter Ordnung‘ oder überwiegend 
deskriptiv. In jedem Fall ist das adressierte Objekt der Sprachhandlung der literari-
sche Text und von so zentraler Bedeutung für die Interpretationstexte, dass es sinn-
voll erschien, Wiedergaben der erzählten Welt eigens zu erfassen und nicht unter 
die allgemeineren Vertextungsmuster zu subsumieren. 

Bei der Annotation der Passagen, denen das Vertextungsmuster ‚Wiedergabe 
der erzählten Welt‘ zugeordnet wurde, wurde auch entschieden, ob sie argumenta-
tive Funktion besitzen oder nicht.257 In aller Regel sind sie auch argumentativ: Bei 
der quantitativen Analyse ergab sich in diesem Zusammenhang der Median 100 % 
und der Mittelwert 97 %. Ein Beispiel für eine solche Passage ist die folgende aus 
I43. Diesem Artikel liegt die These zugrunde, dass Michael Kohlhaas als Mythos ge-
lesen werden könne, da der Text in dieser Hinsicht paradigmatische Konstellatio-
nen aufweise, die so z.B. auch in der Genesis zu finden seien. Die von dieser überge-
ordneten These abhängende Unterthese, für die am meisten argumentiert wird und 
die daher in unserer Argumentationsrekonstruktion die Hauptthese darstellt, besagt, 
dass „es die elementaren Einstellungen gegenüber Ich und Gesellschaft, Leben und 
Tod sind, die Kleist und die Moderne trennen“ (I43, 41) und den Text zum Mythos 
machen. Die wenige Seiten später folgenden Erläuterungen zur Textwelt liefern 
mittelbare Argumente für diese Hauptthese, die im Zitat nach dem Vorkommen im 
Argumentbaum nummeriert sind: 

[6.11] Im selben Augenblick jedenfalls, in dem Kohlhaas vom Mißerfolg seiner recht-
lichen Schritte erfährt und beschließt, das ihm angetane Unrecht nicht zu akzeptie-
ren, leitet er Schritte ein, deren Ergebnis er ersichtlich nicht will. In allem, was er von 
nun an unternimmt, ist er Simulant. [7.4] Als eine solche forcierte Simulation be-
schreibt der Text eindeutig den von Kohlhaas eingeleiteten Verkauf seines Gutes 
und seine ersten Schritte zur Auflösung seiner Familie. Diese Aktion ist von mehr 
als strategischen Überlegungen motiviert; es ist der mentale Zustand, in dem sich 
Kohlhaas befindet, der ausschließt, sein bisheriges geliebtes Leben als Familienvater 
und Roßhändler weiterzuführen. (Ebd., 44) 

Der Interpret argumentiert vor dieser Passage, dass sich Kohlhaas von der Gesell-
schaft lossage und so sein bisheriges Leben und Denken umkehre (vgl. ebd., 43 
bzw. Argument 4.2 im Argumentbaum). In der zitierten Passage werden nun – nach 
einem hier zu vernachlässigenden Zwischenschritt – unter Rekurs auf den literari-
schen Text Argumente für diese These gefunden [6.11]: Der Interpret fasst Kohl-
haas’ Handlungen nach der Ablehnung seiner Beschwerde zusammen und hebt her-
vor, dass diese Handlungen Folgen haben, die Kohlhaas nicht wollte. Diese Zusam-

 
257 Bei der Auszeichnung der entsprechenden Textstellen wurde neben der argumentativen Funktion 
auch unterschieden in Passagen, die sich auf die für die Interpretation zentralen literarischen Texte 
beziehen, also entweder auf Die Judenbuche oder Michael Kohlhaas, und Passagen, die sich auf andere 
literarische Texte beziehen. 
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menfassung stützt er wiederum mit einer Wiedergabe der erzählten Welt [7.4], wenn 
er z.B. den Verkauf des Gutes anführt und Kohlhaas’ Motivation erläutert. Weiter 
oben wurde I43 schon einmal als Beispiel für einen Text genannt, der besonders 
wenige rein argumentative Passagen aufweist. Das heißt jedoch nicht, dass im Text 
weniger argumentiert wird – tatsächlich liegt dieser Text mit ca. 11 Argumenten pro 
1.000 Wörter noch im Mittelfeld aller Korpustexte (vgl. dazu Kap. 6.1 zur Auswer-
tung der Argumentbäume) –, sondern dass die Argumentation sehr stark mit Bezü-
gen auf die erzählte Welt verknüpft ist: Die Passage zeigt, wie die Bezugnahmen des 
Interpreten auf die Diegese Argumente für die formulierte Hauptthese liefern, die 
auch im Argumentbaum entsprechend erfasst wurden. 

Im Median für das detailliert ausgewertete Korpus macht die Wiedergabe der 
erzählten Welt 11 % der literaturwissenschaftlichen Interpretationen aus. In I43 
sind es 62 % (wovon wiederum 99 % argumentative Funktion besitzen). Es zeigt 
sich auch hier ein breites Spektrum; in einigen Texten, z.B. I35, kommt das Vertex-
tungsmuster überhaupt nicht zum Einsatz258, obwohl selbstverständlich auch dort 
von der erzählten Welt die Rede ist – nur nicht in primärer Funktion. Beim Vertex-
tungsmuster ‚Wiedergabe der erzählten Welt‘ sind, im Gegensatz zu allen anderen 
Vertextungsmustern, auch deutliche Unterschiede zwischen den Teilkorpora be-
obachtbar: Die Texte zu Michael Kohlhaas bestehen im Median aus 15 % Wiedergabe 
der erzählten Welt, die Texte zu Die Judenbuche aus 8 %. Ein Grund dafür, dass die 
erzählte Welt der Judenbuche deutlich weniger in Anschlag gebracht wird, könnte die 
Unsicherheit ihrer Wahrnehmung sein. Was in der Diegese der Fall ist, ist anhaltend 
Gegenstand der Forschungsdebatten (vgl. Kap. 4.2.1). Sie eignet sich daher in we-
sentlichen Aspekten eher als Gegenstand für strittige Aussagen, also Thesen, und 
weniger für eindeutige Argumente. 

Im Korpus sind nur wenige Fälle vorhanden, in welchen die Wiedergabe der 
erzählten Welt nicht mit dem Argumentieren für die eigene These verknüpft wird: 
Es beziehen sich lediglich sechs Texte an einigen Stellen auch nicht-argumentativ 
auf die erzählte Welt.259 Ein Beispiel für eine solche nicht-argumentative Bezug-
nahme liefert I14. Der Interpret beginnt seine Interpretation mit einer Paraphrase 
der Szene, die er im Anschluss auch direkt zitiert: 

Auf dem Schlossplatz zu Dresden, am vielleicht letztmöglichen Wendepunkt des 
zwischen dem Rosshändler Kohlhaas und dem Junker Wenzel von Tronka flammen-
den Streits, gießt der Abdecker von Döbbeln einen Eimer Wasser vor den verfein-
deten Parteien aus. (I14, 197) 

Diese Paraphrase der Handlung, mit der der Verfasser in seine Interpretation ein-
steigt, hat noch keine argumentative Relevanz, sondern fungiert vielmehr als Auf-

 
258 Außerdem noch I50, I22, I32, I05, I37, I24 und I21.  
259 I43, I18, I34, I51, I14 und I11.  
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takt, der den Fokus des Textes einführt.260 Der Aufsatz vertritt die These, dass Was-
ser im Rahmen der Erzählung für „Erkenntnis“ (ebd., 200 und 202) stehe, und be-
trachtet in diesem Zusammenhang besonders solche Stellen, in welchen Wasser eine 
Rolle spielt (vgl. dazu auch Kap. 7.4.3). So wird die kurze Szene, in der der Abdecker 
sein Pferd tränkt und anschließend das restliche Wasser ausgießt, für den Interpre-
ten zur Schlüsselstelle des Textes. Im Anschluss an den Beitragstitel „Wasser und 
Eloquenz“, folgt also die oben zitierte Paraphrase, in welcher der Interpret die im 
Text eher beiläufige Handlung des Ausgießens ausformuliert und betont, es handle 
sich „vielleicht“ um den letzten möglichen „Wendepunkt“ des zentralen Streits zwi-
schen Kohlhaas und dem Junker. Die Szene wird so in Bezug auf die Handlungs-
führung aufgewertet, was in der Folge für eine bessere Passung zwischen der später 
formulierten Hauptthese und ihren Argumenten sorgt. 

7.1.2 Abfolge der Vertextungsmuster 

In den bisherigen Ausführungen ist bereits angeklungen, dass Vertextungsmuster 
über den Verlauf einer literaturwissenschaftlichen Interpretation hinweg verschie-
den häufig vertreten sind. Abbildung 7.2 zeigt dies gemittelt für alle detailliert aus-
gewerteten Texte.261 

 
Abb. 7.2: Anteil der Vertextungsmuster im Textverlauf 

Jeder Text wurde in 20 gleich große Segmente geteilt; für jedes Segment in jedem 
Text wurde erhoben, wie groß der Anteil der verschiedenen Vertextungsmuster 

 
260 Dies steht ganz im Gegensatz zu den späteren argumentativen Wiedergaben der erzählten Welt. 
Winko zeigt, wie der Interpret in I14 dort die Anschaulichkeit steigert, um eine bessere Passung für 
seine These zu generieren. Vgl. Winko 2022, 16f. 
261 Auf Mittelwerte greifen wir hier aus Gründen der Übersichtlichkeit zurück. Natürlich handelt es 
sich dabei um eine starke Vereinfachung; de facto schwanken die Werte je nach Forschungstext stark; 
vgl. dazu die exemplarische Boxplot-Darstellung im Notebook (Online-Ressourcen, Kap. 7.1) für das 
Vertextungsmuster ‚Wiedergabe der erzählten Welt‘. 
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innerhalb dieses Segments ist. Die Abbildung lässt sich so lesen, dass z.B. von den 
ersten Zwanzigsteln der Korpustexte im Mittelwert 29 % dieser Zwanzigstel das 
Vertextungsmuster ‚argumentativ‘ (blau), 39 % das Vertextungsmuster ‚deskriptiv‘ 
(rot), 17 % das Vertextungsmuster explikativ (grün), 5 % das Vertextungsmuster 
‚narrativ‘ (lila) und 10 % das Vertextungsmuster ‚Wiedergabe der erzählten Welt‘ 
(orange) zugewiesen wurde. 

Anhand der Abbildung können einige der bereits erläuterten Beobachtungen 
genauer gefasst werden: Jedes Segment besteht anteilig aus argumentativen Text-
passagen, wobei diese im Textverlauf im Mittelwert kontinuierlich zunehmen und 
zum Schluss der Interpretation ihren Höchstwert erreichen (76 %). Im ersten Drit-
tel finden sich häufiger Deskriptionen, Explikationen und narrative Vertextungs-
muster. Der größte Anteil an Deskription ist im ersten Segment zu finden (39 %), 
danach nimmt der Wert sukzessive ab und beträgt in den beiden letzten Dritteln 
zwischen 6 und 13 %. Explikative Vertextungsmuster sind im dritten Segment am 
stärksten vertreten (28 %). Die erste Hälfte der Interpretationstexte arbeitet mit 
größeren Anteilen an Explikation (17 bis 28 %), in der zweiten Hälfte fallen die 
explikativen Anteile mit 8 bis 15 % eher gering aus. Auch dies kann an die beobach-
tete Praxis angeschlossen werden, da die zu erklärenden Inhalte, z.B. Theorien, Ent-
stehungsgeschichte oder auch Forschungspositionen, tendenziell vor der argumen-
tativen Auseinandersetzung adressiert werden. Das Vertextungsmuster ‚Wiedergabe 
der erzählten Welt‘ macht vor allem in den mittleren Segmenten (9 bis 14) einen 
größeren Anteil der Texte aus (15 bis 24 %), also in jenen Abschnitten, in welchen 
die argumentative Hauptarbeit in Form der konkreten Textinterpretation geleistet 
wird (vgl. dazu Kap. 7.5.2). Narrative Vertextungsmuster kommen grundsätzlich 
selten vor; wenn sie eingesetzt werden, dann ebenfalls eher zu Beginn der Interpre-
tationstexte. Im ersten Segment sind 5 % der Anteile erzählend, in Segment 2 bis 4 
zwischen 1,3 und 1,7 %. Auch in Segment 9, 13 und 16 sind narrative Vertextungs-
muster zu finden, allerdings nur sehr marginal (0,5 bis 0,7 %). Diese ‚Ausreißer‘ sind 
interessant, können hier aber nicht genauer untersucht werden, zumal sie eher durch 
einzelne Texte zustande kommen und insofern nicht notwendig auf systematische 
Gesichtspunkte hindeuten. Stattdessen sollen in diesem Unterkapitel zwei häufiger 
vorkommende Phänomene analysiert werden: erstens, der Einstieg in die Interpre-
tation über eine Deskription, zweitens, der Abschluss der Interpretation in Form 
argumentativer Vertextungsmuster. 

7.1.2.1 Deskriptive Textanfänge 
Insgesamt beginnen 31 der 58 annotierten Texte mit einer deskriptiven Passage, elf 
beginnen mit dem Vertextungsmuster ‚Argumentation‘. Acht Texte beginnen mit 
Passagen, die explikativ operieren und vier mit solchen, die die erzählte Welt wieder-
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geben. Vier Verfasser:innen eröffnen ihre Beiträge narrativ.262 Eine literaturwissen-
schaftliche Interpretation deskriptiv zu beginnen, scheint also ein verbreitetes Vor-
gehen zu sein. Aus diesem Grund sollen diese Textanfänge im Folgenden eingehen-
der betrachtet werden. 

Zum einen zeigt sich Varianz bei der Länge der einführenden Abschnitte: Einige 
der Interpret:innen agieren in nur einem einleitenden Satz deskriptiv, um dann in 
die Argumentation einzusteigen, z.B. in I44, andere beschreiben über ein ganzes 
erstes Kapitel hinweg, etwa in I32. Deutlich weniger Abwechslung ergibt sich hin-
sichtlich der beschriebenen Objekte in diesen ersten Passagen. Die meisten Texte 
thematisieren in ihren ersten Sätzen den literarischen Text selbst, dessen Inhalt und 
Entstehungsgeschichte, seine Rezeptionsgeschichte oder die Forschung zum fokus-
sierten literarischen Text. Ein Beispiel für einen kurzen deskriptiven Einstieg, der 
die Forschung zu Michael Kohlhaas resümiert, findet sich in I53:  

Betrachtet man Kleists Michael Kohlhaas und die Literatur darüber aus politologischer 
Sicht, so überrascht es einen zunächst einmal, wie viele politische Theorien zur Deu-
tung der Novelle herangezogen wurden, angefangen von einer älteren germanischen 
Rechtsauffassung über die Entwürfe der großen Staatsdenker wie Althusius, 
Rousseau oder Kant bis hin zu den Anschauungen eines Ludwig Gottfried Madihn 
oder Adam Müller, und es werden sogar noch solche Schriften bemüht, die erst ein 
Vierteljahrhundert nach der Fertigstellung des Kohlhaas veröffentlicht wurden wie 
zum Beispiel Friedrich Christoph Dahlmanns Die Politik auf den Grund und Maß der 
gegebenen Zustände zurückgeführt. (I53, 69) 

Diese Passage umreißt in einer ersten Bestandsaufnahme das Forschungsfeld, in-
dem sie Schriften nennt und damit auf Forschungspositionen referiert, mit welchen 
sich der Interpret im Folgenden genauer auseinandersetzt. Vor dem Hintergrund, 
dass politische Theorie für die Deutung des Michael Kohlhaas eine große Rolle ge-
spielt hat, wird die These diskutiert, dass die „Auflösung des Gesellschaftsvertra-
ges“ (ebd.) das Thema der Novelle darstellt. Im Zuge dessen setzt sich der Verfasser 
mit „fragilen“ Positionen (ebd., 70) in der Forschung auseinander, die er korrigiert. 
Obwohl in dieser ersten Passage noch keine konkreten Argumente formuliert wer-
den, wird hier doch schon die eigentliche Argumentation vorbereitet: Der Interpret 
beschreibt das Forschungsfeld und gestaltet so den Kontext, in dem er im An-
schluss seine eigenen Argumente formuliert, so dass der Eindruck von Passung ent-
steht. Deshalb wurde die Passage als deskriptiv-argumentativ annotiert.  

Zum anderen zeigt sich die Varianz im Hinblick auf die Gegenstände, die am 
Anfang eines Interpretationstextes beschrieben werden. Jedoch lassen sich Typen 

 
262 Die Zahlen beziehen sich darauf, welches Vertextungsmuster in einem Interpretationstext als erstes 
eingesetzt wird. Hier sei nur nebenbei darauf hingewiesen, dass sich die Frage, mit welchem Vertex-
tungsmuster ein Text beginnt, auch anders interpretieren resp. operationalisieren ließe. Zum Beispiel 
könnte geprüft werden, welchem Vertextungsmuster in den ersten x % des Textes die größte relative 
Häufigkeit zukommt; oder man könnte zunächst annotieren, welche Passage in einem anspruchsvol-
leren Sinn als ‚eigentlicher‘ Textbeginn gelten kann. Diese alternativen Operationalisierungen wurden 
exploriert, sie führen allerdings zu sehr ähnlichen Ergebnissen. Dasselbe gilt für die Schlusspassagen.  
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bilden. Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der in den Textanfängen beschrie-
benen Bereiche. 

 
(1) Inhalt und Entstehungsgeschichte Judenbuche oder Kohlhaas 7 
(2) Wertung und Rezeptionsgeschichte Judenbuche oder Kohlhaas 7 
(3) Forschung Judenbuche oder Kohlhaas 5 
(4) Andere Forschung  2 
(5) Autor:in 1 
(6) Inhalt und Entstehungsgeschichte Intertext 1 
(1) und (2) Inhalt und Entstehungsgeschichte sowie Wertung und Rezeptionsge-
schichte Judenbuche oder Kohlhaas 

2 

(2) und (3) Wertung und Rezeptionsgeschichte Judenbuche oder Kohlhaas sowie For-
schung Judenbuche oder Kohlhaas 

5 

(1) und (3) Inhalt und Entstehungsgeschichte sowie Forschung Judenbuche oder 
Kohlhaas 

1 

Tab. 7.1: Verteilung der beschriebenen Inhalte in den deskriptiven Textanfängen 

So sind im Korpus je sieben Bezugnahmen auf (1) Inhalt und die Entstehungsge-
schichte und (3) Forschung zu finden sowie fünf deskriptive Abschnitte, die die 
Wertung und Rezeption des literarischen Textes beschreiben (2). Die Mischform 
aus Wertung und Rezeptionsgeschichte und Forschung (2 und 3) ist fünfmal und 
damit ebenfalls eher häufig zu finden. Eine solche Exposition wählt auch I30: 

Die Novelle Die Judenbuche ist ein Text, der im Kanon der Schulliteratur seinen festen 
Platz hat, genauso fest ist auch das Vorurteil, das die Lektüre des Textes begleitet 
und seine Interpretationen beeinflusst. Es lautet, dass die Hauptfigur des Textes, 
Friedrich Mergel, der Mörder des Juden Aaron sei. (I30, 53) 

In seinem Beitrag verfolgt der Verfasser das Ziel, ebenjenes „Vorurteil“, dass Fried-
rich der Mörder Aarons sei, zu widerlegen. Argumentiert wird in diesem Zusam-
menhang vor allem für die Hauptthese, dass es in der Novelle nicht um die Ge-
schichte eines Mörders gehe, sondern um eine Gesellschaft, die „intolerante Nor-
men aufgestellt hat“ und „in Majorität und Außenseiter trennt“ (ebd., 61). Der de-
skriptive Einstieg über die Beobachtung, dass die Judenbuche ein kanonischer Text 
sei, hat keine argumentative Funktion, dient aber dazu, den Gegenstand als wertvoll 
und bedeutsam einzuführen. Erst danach steigt der Verfasser in die Argumentation 
ein, indem er zunächst die sogenannte Mörder-These als gleichermaßen bedeu-
tungsvoll für sowohl die allgemeine Lektüre als auch die literaturwissenschaftliche 
Forschung beschreibt und, anknüpfend an diesen deskriptiv-argumentativen Ab-
schnitt, in einer ersten argumentativen Passage feststellt: „Doch möchte ich durch 
meine Analyse beweisen, dass diese Voreingenommenheit nicht nur falsch, sondern 
auch nicht von der Erzählinstanz (heterodiegetisch, überwiegend Null-Fokalisie-
rung) intendiert ist.“ (Ebd., 53; Argument 2.1 im Argumentbaum) In der deskripti-
ven Exposition werden also Rezeption und Forschung verbunden, indem für die 
Lektüre und für die Interpretation ein übereinstimmender Ausgangspunkt etabliert 
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wird, nämlich die Schlussfolgerung, dass Friedrich der Mörder Aarons sei. Die Pas-
sung der Hauptthese zum ersten Argumentationsstrang wird hier also über die Aus-
sage hergestellt, dass diese prominente ‚Mörder-These‘ falsch sei (Argument 2.1), 
was vom Interpreten vor allem durch die Deutung des Primärtextes belegt wird. 

Von den 31 Interpretationen, die eine deskriptive Exposition aufweisen, thema-
tisieren nur zwei Forschungserkenntnisse, die nicht zur literaturwissenschaftlichen 
Kohlhaas- bzw. Judenbuche-Forschung zu zählen sind.263 Die Beschreibung eines In-
tertextes, in diesem Fall Kotzebues Vom Adel, ist nur einmal zu finden, in I12. Der 
Verfasser nutzt die Schrift des um 1800 prominenten Dramatikers als Symptom für 
die Krise des Adels in Folge der Französischen Revolution. Michael Kohlhaas, so ar-
gumentiert er in seiner Interpretation, setzt sich ebenfalls mit dieser Krise auseinan-
der. Diese Ergebnisse bedingen sich sicher durch die Auswahl unseres Korpus aus 
Einzeltextanalysen. Obwohl zwei Texte und zwei Autor:innen im Zentrum stehen, 
ist es doch auffällig, dass biografisch gefärbte Beschreibungen des Autors bzw. der 
Autorin eher die Ausnahme sind. Einzig I49 beginnt mit Informationen zum stu-
dentischen Leben Kleists, insbesondere zu seinen Studienfächern und Professoren, 
welche für die Interpretation als Beleg dienen, dass es in Michael Kohlhaas um öko-
nomische Sachverhalte gehe. Die Interpretin argumentiert also mit der Sachkennt-
nis Kleists, die sich der Autor im Zuge seines Studiums angeeignet habe. Dass die 
Mehrzahl der Interpret:innen biografische Aspekte aus der Einführung ausschließt, 
könnte auch Rückschlüsse auf die theoretischen Ausrichtungen der Schreibenden 
zulassen. Interessant wäre es deswegen, diese Punkte an einem breiteren Vergleichs-
korpus zu prüfen. 

7.1.2.2 Argumentative Schlusspassagen 
In den Schluss-Sequenzen dominiert die Argumentation, während die anderen Ver-
textungsmuster hier nur marginal vertreten sind: Fünf Texte enden mit deskriptiven 
Passagen, sechs mit explikativen. Je ein Text endet narrativ bzw. mit einer Passage, 
die die erzählte Welt wiedergibt. 45 der 58 Texte schließen mit argumentativen 
Passagen.  

Diese Beobachtung ist nicht überraschend. Für den Schluss einer wissenschaft-
lichen Arbeit wird in den meisten Handreichungen empfohlen, die zentralen Er-
kenntnisse sowie die eingangs formulierte Forschungsfrage oder -hypothese aufzu-
greifen (vgl. etwa Kornmaier 2016, 159). Schlussbemerkungen, so Jeßing, überprü-
fen alle Argumente „daraufhin, in welchem Verhältnis sie zu der Ausgangshypo-
these aus der Einleitung stehen“ (Jeßing 2017, 74). Ob dieses Vorgehen auch Teil 
einer literaturwissenschaftlichen Argumentationspraxis ist, adressierte auch die Leit-
fadenanalyse, indem danach gefragt wurde, ob die Interpret:innen zum Schluss ihres 
Textes (1) eine Zusammenfassung liefern und (2) auf die Hauptthese Bezug neh-

 
263 I29 beispielsweise liefert zur Einführung einige grundlegende Einsichten zur filmischen Literatur-
adaption und I10 beschreibt die Forschung zu Raum und Literatur. 
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men.264 Bei der Auswertung wird deutlich, dass sich die Mehrheit der Interpret:in-
nen an dieser Empfehlung zu orientieren scheint. Von den 45 Interpretationen, die 
mit einer argumentativen Passage schließen, weisen 32 (71 %) mindestens eines der 
zwei Vorgehen auf. Während acht Texte nur die Hauptthese aufgreifen, ohne zu-
sammenzufassen, liefern dahingegen sechs Texte eine Zusammenfassung, ohne die 
Hauptthese aufzugreifen. Die meisten Interpretationen allerdings, nämlich 18, ma-
chen beides, sie (re)formulieren ihre Hauptthese265 und fassen ihre Untersuchung 
zusammen. Zum Vergleich: Von den 13 Texten, die nicht mit einem argumentati-
ven Vertextungsmuster schließen, gilt nur für drei (23 %), dass sie eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse bieten und/oder nochmals auf die Hauptthese Bezug neh-
men. 

Ein Beispiel für einen Text, der mit einer argumentativen Passage endet und 
dabei sowohl eine Zusammenfassung bietet als auch die Hauptthese am Schluss 
erneut aufgreift, ist I01. Die Interpretation stellt die These auf, dass in Droste-Hüls-
hoffs Judenbuche die „Verunklarung der Bezüge“ als „Programm“ fungiert: „Eine 
schlüssige Auflösung der sich aufdrängenden Fragen ist von der Autorin bewußt 
verstellt worden.“ (I01, 309) Diese komplexe These besteht aus zwei Bestandteilen, 
einer Behauptung über den Text – Vieles bleibt in der erzählten Welt unklar – und 
einer Behauptung über die Autorin – die Unklarheiten sind bewusst konstruiert –, 
für die beide argumentiert wird. Die Interpretation besteht auf den letzten Seiten 
(vgl. ebd., 314–320) durchgehend aus argumentativen Passagen.266 Auf Seite 319, 
der vorletzten Seite des Beitrags also, zieht der Interpret eine Art Zwischenfazit, 
welches auch sprachlich explizit markiert wird. Droste-Hülshoff habe mit fort-
schreitender Handlung in der Judenbuche den Status und das Wiedererkennungspo-
tenzial der Figuren, deren „Kontur“ (ebd., 319), zunehmend verunklart. Zum 
Schluss könne deswegen nicht mehr sicher beurteilt werden, „wer welche Tat be-
gangen hat und wer der Heimkehrer ist“, das habe „die Untersuchung verdeutlicht“ 
(ebd.). 

Nach diesem Fazit zur eigenen Untersuchung entwickelt der Interpret noch ei-
nen weiteren Argumentationsstrang, in dem an einzelnen Beispielen aus dem Werk 
Droste-Hülshoffs Belege dafür gesammelt werden, dass das „Programm“ der Ver-
unklarung (ebd., 309) nicht nur für Die Judenbuche, sondern für das Gesamtwerk be-
stätigt werden kann. Die finale argumentative Passage kommt dann auf die Haupt-
these zurück: 

Und genau diese Verschlingung von Erfüllung und Bruch der Erwartungshaltung 
macht auch die Judenbuche zu einem so faszinierenden Prosastück: Die bewußt ange-

 
264 Der ‚Schluss‘ wird im Leitfaden (Frage 1.2.1.1) nicht genauer definiert. Die Durchsicht der anno-
tierten Texte macht deutlich, dass die Rückbezüge auf die These oder die Zusammenfassung der Er-
gebnisse nicht zwingend in der letzten Passage der Interpretationen steht.  
265 Die meisten Interpret:innen formulieren die Hauptthese dazu um, nur fünf der Texte mit argumen-
tativem Ende nehmen auf die genaue Formulierung zu Anfang Bezug. 
266 Auf diesen Seiten kommt die Hauptthese in mehrfacher Reformulierung vor, vgl. I01, 316, 318, 
319, 320; (vgl. dazu auch Kap. 7.3.2).  
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legte Ambivalenz und Verschleierung der Bezüge, die sowohl einen Grund für die 
andauernde Beschäftigung der Interpreten mit diesem Text als auch für das margi-
nale Interesse an den anderen Prosatexten angibt, wird in der Abfolge der Hand-
schriften immer stärker ausgebaut und schließlich zum Hauptcharakter des Werkes. 
(Ebd., 320) 

Der Interpret kommt hier nicht nur auf seine Hauptthese zu sprechen, sondern 
verbindet das Gelingen seiner Untersuchung mit einem Werturteil über den litera-
rischen Text. Weil sich Droste-Hülshoff in der Judenbuche einer „schlüssigen Auflö-
sung der sich aufdrängenden Fragen“ (ebd., 309) verwehrt und es zum „Bruch der 
Erwartungshaltung“ kommt, sei dieser Text als „faszinierende[s] Prosastück“ stark 
beforscht worden (im Gegensatz zu den übrigen Werken der Autorin). Zugleich 
greift der Interpret mit dem Terminus ‚Verschleierung‘ die Titelformulierung auf, 
was ebenfalls eine gängige Praxis zum Ende von Interpretationen darstellt.  

Dieses Vorgehen wird, wie das Zusammenfassen der Ergebnisse und deren fi-
nale Erläuterung hinsichtlich der These, ebenfalls in Anleitungen zum wissenschaft-
lichen Arbeiten thematisiert, wo es allerdings als optional gilt: „Möglicherweise“, 
schreibt z.B. Jeßing, „gibt der Schluss auch einen Ausblick, erweitert den Blick auf 
den Gegenstand auf noch zu Untersuchendes hin, aus Zeit- oder Raumgründen in 
dieser Arbeit Unterlassenes“ (Jeßing 2017, 74). Kornmaier hebt in diesem Zusam-
menhang besonders auf den Expert:innenstatus ab, den sich die Verfasser:innen mit 
ihrer wissenschaftlichen Arbeit erworben haben und der auch in den letzten argu-
mentativen Handlungen des Textes zum Tragen kommen könne (vgl. Kornmaier 
2016, 159). So stellt er einen ganzen Katalog an möglichen Schlusshandlungen zu-
sammen, worunter sich auch normative und deontische befinden: Interpret:innen 
könnten „Verbesserungsvorschläge“ unterbreiten, für andere, die sich mit dem 
Thema beschäftigen oder auch auf die Bedeutung des Themas – jetzt und in Zu-
kunft – eingehen (ebd.). 

Auch die Schlusspassagen in den Korpustexten weisen sowohl quantitativ als 
auch inhaltlich eine große Varianz auf. Die Zahlen zu den argumentativen Schluss-
passagen beziehen sich auf die letzte Zuordnung eines Vertextungsmusters, erfas-
sen also die Passage nach dem letzten Wechsel. Diese Abschnitte konnten sowohl 
lang als auch kurz sein. Der eigentliche Schluss im inhaltlichen Sinn, die letzten 
Schritte der Argumentation sozusagen, konnte zudem über dieses letzte Vertex-
tungsmuster hinausgehen, wie bei I01. Jede abschließende Textpassage zu untersu-
chen, war nicht Teil des Projekts. Interessiert hat uns aber doch, was jene übrigen 
13 Texte tun, die mit argumentativen Passagen enden, aber weder die Ergebnisse 
zusammenfassen noch auf die Hauptthese zurückkommen. Die Antwort ist: Sie 
führen neue Argumente ein, die in vielen Fällen kaum oder gar nicht mit dem 
Hauptstrang des Argumentbaums verbunden sind.  

Ein Beispiel für ein solches Vorgehen liefert I06. In dieser Kohlhaas-Interpreta-
tion geht es um das „Paradoxon als konstitutives Grundprinzip“ (I06, 75), welches 
sich im Text wiederfinden lässt, beginnend mit der Einführung der Hauptfigur als 
„eine[s] der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit“ 
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(Kleist 1990, 13). Der Interpret stellt außerdem die These auf, dass sich diese para-
doxe Struktur in der Moderne zur Groteske wandelt, welche als Argument, zumin-
dest unserer Rekonstruktion nach, die Hauptthese zusätzlich stützen soll. Die In-
terpretation argumentiert in diesem Zuge am Beispiel der Schlagbaumepisoden in 
Michael Kohlhaas und Franz Kafkas Das Schloss auf den letzten Seiten dafür, dass sich 
dieser Wandel an den Texten ablesen lasse. Kleists Werk zeige in diesem Zusam-
menhang „exakt den Übergang“ (I06, 93) an. Statt also die Ergebnisse der zentralen 
Argumentation zu den paradoxalen Strukturen in Michael Kohlhaas zusammenzufas-
sen und sie noch einmal auf die Hauptthese zu beziehen, erweitert der Interpret sie 
um eine literaturhistorische These. Inwieweit dieses Vorgehen als Plausibilisierungs-
strategie zu deuten ist, die auf kollektive Akzeptanz abzielt, wird in Kap. 7.1.4 dis-
kutiert werden. 

7.1.3 Frequenz der Vertextungsmuster-Wechsel 

Die Entscheidung für bestimmte Vertextungsmuster hängt vom Fortgang des Tex-
tes, d.h. vom „Informationsfortschritt“ (Schumacher 2017, 133) der literaturwissen-
schaftlichen Interpretation ab. Wie weiter oben festgestellt wurde, befinden sich 
deswegen deskriptive Textpassagen eher am Anfang und argumentative in auffälli-
ger Zunahme am Ende. Nachdem in den ersten Unterkapiteln die Quantität und 
die Reihung der Vertextungsmuster im Vordergrund standen, geht es im Folgenden 
um ein spezifischeres Merkmal: Untersucht wird, wie häufig, d.h. in welcher Fre-
quenz, ein Interpretationstext zwischen Vertextungsmustern wechselt und welche 
Konsequenzen dies potenziell für die Wahrnehmung des Textes und dessen Plau-
sibilisierung haben kann. Dabei ist erneut darauf hinzuweisen, dass die Annotation 
der Vertextungsmuster unterschiedlich groß- oder kleinschrittig vorgenommen 
wurde (vgl. die Einleitung zu Kap. 7.1), was für diesen Kapitelabschnitt noch we-
sentlich folgenreicher als für den vorangegangenen ist. Um den Einfluss abweichen-
der Annotationspraktiken auf die Ergebnisse zu minimieren, schließen wir diejeni-
gen Interpretationstexte, die lediglich auf Absatzebene annotiert wurden (I24, I32), 
von den weiteren Analysen aus. So wird sichergestellt, dass die Befunde auf Anno-
tationen derselben Einheiten – Sätze bzw. Teilsätze statt Absätze – beruhen. Den-
noch gilt auch innerhalb des somit abgesteckten Rahmens, dass die Detailliertheit 
der Annotationen je nach Text variieren kann, was die Ergebnisse möglicherweise 
beeinflusst. 

Abbildung 7.3 zeigt die Zahl der Vertextungsmuster-Wechsel pro 1.000 Wörter 
je nach Forschungstext. Im Median wechseln die Forschungstexte pro 1.000 Wörter 
7,6-mal das Vertextungsmuster. Deutlich wird auch, dass sich die Forschungstexte 
erheblich unterscheiden: Während einige Beiträge sehr niedrige Werte aufweisen, 
das heißt nur selten zwischen Vertextungsmustern wechseln und folglich vergleichs-
weise lange einzelne Vertextungsmuster beibehalten, wechseln andere Beiträge 
deutlich häufiger zwischen Vertextungsmustern hin und her. Bedacht werden muss, 
dass die Grafik alle Daten pro Forschungstext in einem Wert kondensiert und inso-
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fern nicht zeigt, wie die Frequenz der Vertextungsmuster-Wechsel und die damit 
zusammenhängende Länge der Vertextungsmuster innerhalb der einzelnen For-
schungstexte variiert. In aller Regel sind die Vertextungsmuster-Passagen in einem 
Forschungstext nicht gleich lang, stattdessen bestehen die meisten Interpretationen 
aus wenigen langen und vielen kurzen Passagen.  

 
 
Die folgende Abbildung 7.4 bietet eine zusätzliche Perspektive und zeigt die Häu-
figkeit, mit der Vertextungsmuster-Abschnitte unterschiedlicher Länge im detailliert 
untersuchten Korpus vorkommen.267 Die horizontale Achse unterscheidet Vertex-
tungsmuster-Abschnitte unterschiedlicher Länge, gemessen in Zeichen, wobei der 
Wert ‚>=5.000‘ 5.000 oder mehr Zeichen bedeutet. Mit einem Vertextungsmuster-
Abschnitt ist hier eine Reihe von einer oder mehreren aufeinander folgenden An-
notationsspannen gemeint, die alle demselben Vertextungsmuster zugeordnet wur-
den; ein neuer Vertextungsmuster-Abschnitt beginnt, sobald ein neues, abweichen-
des Vertextungsmuster eingesetzt wird. Um welche Vertextungsmuster es sich han-
delt (Argumentation, Deskription usw.), wird nicht unterschieden. Auf der vertika-
len Achse ist zu sehen, wie häufig die Vertextungsmuster-Abschnitte je nach ihrer 
Länge im Korpus zu finden sind. Deutlich wird, dass am häufigsten Vertextungs-
muster-Abschnitte von 100 bis 300 Zeichen vorkommen, was ungefähr 15 bis 45 
Wörtern entspricht. Einige Vertextungsmuster-Abschnitte sind aber auch mehr als 
5.000 Zeichen (ca. 750 Wörter) lang. 

 

 
267 Werte für das gesamte Korpus statt für einzelne Texte anzuzeigen, erleichtert die Übersicht, ist 
aber sicherlich nicht maximal differenziert und stellt insofern eine Informationsreduktion dar. 

Abb. 7.3: Relative Häufigkeit von Vertextungsmuster-Wechseln 
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Abb. 7.4: Relative Länge der Vertextungsmuster-Passagen im Korpus 

Im Folgenden sei an zwei Beispielen der Versuch unternommen, zumindest einige 
Hypothesen im Hinblick auf die Frage zu entwickeln, ob die Vertextungsmuster-
Frequenz Folgen für die Kohärenz in literaturwissenschaftlichen Interpretationen 
hat, und wenn ja, welche es sind. Zu diesem Zweck werden zwei abweichende Bei-
spiele genauer untersucht: In I35 finden sich wenig Wechsel, also eine niedrige Fre-
quenz. Die Interpretin verfährt konsequent argumentativ. In I19 findet sich eine 
hohe Frequenz, da sich Vertextungsmuster oft abwechseln. 

7.1.3.1 Niedrige Frequenz 
Der Text I35 wechselt nur dreimal zwischen Vertextungsmustern ab, wie die Se-
quenzanalyse in der folgenden Abbildung zeigt: 

 

Abb. 7.5: Sequenzanalyse der Vertextungsmuster in I35 

Abbildung 7.5 repräsentiert die Verteilung der annotierten Vertextungsmuster im 
Textverlauf. Der Anfang des Interpretationstextes ist links, das Ende rechts zu se-
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hen. Welche Abschnitte welchen Vertextungsmustern zugewiesen wurden, ist durch 
die Einfärbungen markiert; z.B. finden sich diesem Beitrag einige wenige explikative 
Passagen am Textanfang, ansonsten wurden die meisten Abschnitte dem Vertex-
tungsmuster ‚Argumentation‘ zugewiesen. Die weißen Stellen repräsentieren Text-
abschnitte, denen kein Vertextungsmuster zugewiesen wurde, z.B. weil es sich um 
Überschriften, Zitate oder Fußnoten handelt. 

Die Interpretin vertritt die These, dass „Friedrich eindeutig unschuldig“ (I35, 
482) sei, und markiert diese Position als eine in der Forschung marginalisierte. Ziel 
der Interpretation ist es, diese These „möglichst textnah plausibel zu machen“ 
(ebd.). Die Verfasserin steigt mit einer explikativen Passage in ihre Interpretation 
ein, in der sie die prominentesten Positionen in der Judenbuche-Forschung erläutert: 
„Die Mehrheit der literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zu Droste-Hüls-
hoffs ‚Judenbuche‘ nimmt an, dass Friedrich Mergel den Juden Aaron erschlagen 
haben muss. […] Eine Minderheit geht davon aus, dass der Text keine Klärung der 
Schuldfrage biete.“ (Ebd., 481f.; Herv. i. Orig.)268 Im Anschluss daran diskutiert sie 
diese Positionen, um anschließend auf ihre These zu kommen. Das konsequente 
Vertextungsmuster ‚Argumentation‘, das im Folgenden nicht mehr wechselt, geht 
einher mit anderen Phänomenen, die den argumentativen Anspruch der Interpretin 
auch auf der Textoberfläche zeigen: Die Verfasserin nutzt Worte und Phraseme, die 
die Thesen, Argumente und das Argumentieren markieren, sie nutzt eine klare Glie-
derung und setzt eine überdurchschnittlich hohe Anzahl argumentationsindizieren-
der Konnektoren ein. I35 setzt also konsequent Mittel ein, die zur Steigerung der 
Textkohärenz beitragen, was ebenfalls den Eindruck einer kohärenten Argumenta-
tion verstärken kann. 

Einige anhand von I35 aufgezeigte Befunde weisen auf allgemeinere Strukturen 
hin: Im detailliert untersuchten Korpus gilt für Texte mit einer geringeren Zahl von 
Vertextungsmuster-Wechseln pro 1.000 Wörtern tendenziell, dass sie gegenüber 
Texten mit einer höheren Wechselfrequenz etwas eher den Aufbau erläutern, die 
Hauptthese am Ende erneut aufgreifen und sich mit Forschung auseinandersetzen. 
Die Unterschiede sind aber sehr begrenzt und sollten nicht überbetont werden (vgl. 
das Notebook zu Kap. 7.1 in den Online-Ressourcen). 

7.1.3.2 Hohe Frequenz 
Eine Interpretation, die viele Wechsel aufweist, ist I19. Die Vertextungsmuster 
wechseln sich hier 82-mal ab, was 12,9 Wechseln pro 1.000 Wörter entspricht. 

 
268 Bei I35 handelt es sich um einen frühen Korpustext. Mit den späteren Beiträgen nimmt die For-
schungsposition, „dass der Text keine Klärung der Schuldfrage biete“ (ebd.), deutlich zu. 
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Abb. 7.6: Sequenzanalyse der Vertextungsmuster in I19 

In I19 argumentiert die Interpretin einerseits für die Raumtheorie als Interpretati-
onstheorie, was sie andererseits mit einer konkreten Analyse von Michael Kohlhaas 
verknüpft, dessen „fortdauernde Aktualität“ der Komplexität der Raumbezüge zu 
verdanken sei (I19, 45). Zusätzlich zum geografischen Raum, so formuliert sie, ent-
werfe der Text  

mindestens acht weitere[], weniger unmittelbar wahrnehmbare[] Räume, deren Di-
mensionen von Ökonomie, territorialen Grenzen und Staat, Machtkonstellationen, 
Gesetz und Justiz, Religion, Kommunikation, dem seelischen Inneren und dem Sub-
jekt Kohlhaas und schließlich von Grenzen und ihrer Überschreitung geprägt sind.“ 
(Ebd., 46)  

Diese „Raumkonstrukte“ (ebd., 51) werden unter Rekurs auf mehrere Arbeiten 
adressiert, die im Zuge des Spatial Turn besonderes Interesse erfahren haben: Arbei-
ten von Michel de Certeau, Henri Lefevbre, Doris Bachmann-Medick, aber auch 
George Lakoff und Mark Johnson. Die Verfasserin erläutert ihr Verfahren als „hy-
pothesen-generierend“ (ebd.), was für sie bedeutet, dass sie die Raumtheorien nicht 
jeweils „anwenden“ möchte. Zu den generierten Hypothesen sollen also nicht zwin-
gend theoriegestützte Belege erarbeitet werden, eine argumentative Struktur ist 
nicht in Gänze intendiert. So ist potenziell zu erklären, warum zum einen die argu-
mentativen Anteile im Text im Vergleich gering ausfallen (33 % der annotierten 
Abschnitte wurden dem Vertextungsmuster ‚Argumentation‘ zugewiesen, der Me-
dian liegt bei 58 %). Zum anderen bestimmt dieses Verfahren auch die Struktur des 
Beitrags: Zunächst wird die erzählte Welt in der Chronologie des Textes wiederge-
geben, wobei jeweils auf die mit Räumen verbundenen Handlungen fokussiert 
wird.269 Darauf folgen argumentative, explikative und/oder deskriptive Passagen, in 
denen die Interpretin die jeweils präsentierte Handlung erläutert und das mit raum-
theoretischen Überlegungen zu generierende Erkenntnispotenzial auslotet. Ein Bei-
spiel liefert der folgende Auszug, der zur besseren Bezugnahme durchnummeriert 
ist: 

 
269 Zum chronologischen Durchgang durch den Text vgl. Kap. 5.3.5.3. 
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[1] Einen Knecht des Junkers zwingt Kohlhaas zuerst „unter entsetzlichem Geläch-
ter der Umstehenden“, seine Rappen aus dem brennenden Stall zu retten, dann er-
hebt er seinen „Fuß“ zum tödlichen „Tritt“ (SW9 II, 33) über ihn. [2] Es bleibt zwar 
bei dieser Drohung, jedoch haben sich ‚Füße‘ und ‚Tritte‘ schon vorher als Mittel 
zur Machtdemonstration erwiesen, bedenkt man z.B. Kohlhaas’ Phantasie seines Fu-
ßes auf der Stirn des Schlossvogtes und sein Gefühl, wiederum selbst wie ein Hund 
mit Füßen getreten worden zu sein. [3] Folgerichtig erhebt sich Kohlhaas nach dem 
angedrohten Tritt auch im ganz praktischen Sinne, indem er sein Pferd „best[eigt]“ 
(SW9 II, 33). [4] Als Gegensatz zu den erlittenen Erniedrigungen der vorangegange-
nen zwei Episoden auf der Burg zeigt diese Szene den Versuch Kohlhaas’, über die 
eigene Erhöhung die ‚alte Ordnung‘ wiederherzustellen, indem er die erfahrene Er-
niedrigung umkehrt: [5] Stellvertretend für den Junker, den er nicht vorfindet, er-
niedrigt er dessen Personal und versucht, die Burg ‚dem Erdboden gleich‘ zu ma-
chen. (I19, 58f.) 

Im ersten Satz gibt die Verfasserin die erzählte Welt wieder und bleibt dabei durch 
die eingestreuten Zitate nah am Text. Sie konzentriert sich auf eine Geste, den zum 
Tritt gehobenen Fuß. Satz [2] operiert dann eher explikativ, indem die Geste als 
Machtdemonstration beschrieben wird. Satz [3] gibt die erzählte Welt wieder, [4] 
deutet die vorangegangenen Aussagen: Die Geste der Erhöhung sei ein Versuch, 
„die ‚alte Ordnung‘ wiederherzustellen“. Der letzte Satz [4] bindet diese Deutung 
dann wiederum durch eine Wiedergabe der erzählten Welt zurück an den literari-
schen Text. Aus dieser kurzen Erläuterung wird bereits deutlich, dass das argumen-
tative Vorgehen der Interpretin darin besteht, im Durchgang durch den Text viele 
Belege dafür zu finden, dass ein raumtheoretischer Zugang zusätzliches Analysepo-
tenzial birgt. Schlüssigkeit wird hier vor allem durch dieses additive Verfahren der 
Argumenthäufung erzeugt (vgl. Kap. 6.3.1). Der häufige Wechsel der Vertextungs-
muster ist ebenfalls durch dieses Verfahren bedingt. Die Vermutung, dass ein häu-
figer Wechsel von Vertextungsmustern den Eindruck von Passung tendenziell 
schwächt, ist eher unzutreffend, zumindest wenn, wie es bei I19 der Fall ist, das 
methodische Vorgehen diese häufigen Wechsel benötigt. Zusätzliche Kohärenz 
schafft in diesem Fall die sprachliche Gestaltung mittels Isotopieketten, die anhand 
von Raumbezügen ein dichtes Verweisnetz spannen (vgl. Kap. 7.4.3).  

Im Übrigen hängt die Zahl der Vertextungsmuster-Wechsel pro 1.000 Wörter 
im detailliert untersuchten Korpus nicht nennenswert mit der Einschätzung zusam-
men, wie sicher das Analyseteam im Hinblick auf den rekonstruierten Argument-
baum ist (vgl. Kap. 6.1.5 sowie das Notebook zu Kap. 7.1 in den Online-Ressour-
cen). Unsere Vermutung, dass schnelle Wechsel auch in einer Unsicherheit hinsicht-
lich der Argumentationsstruktur resultieren könnten, hat sich nicht bestätigt.  

Interessant ist auch, dass die Wechsel im Lauf der Texte recht konstant bleiben, 
wie die Abbildung 7.7 zeigt. Jeder Text wurde in 20 gleichgroße Segmente geteilt; 
anschließend wurde für jeden Text und jedes Segment geprüft, wie viele Vertex-
tungsmuster-Wechsel in dem Segment pro 1.000 Wörter vorkommen. Die Ergeb-
nisse werden hier als Boxplots gezeigt, wobei jeder Datenpunkt einen Forschungs-
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text repräsentiert. Die Abbildung ist so zu lesen, dass zum Beispiel im ersten Seg-
ment der Korpustexte im Median 6,4 Vertextungsmuster-Wechsel pro 1.000 Wörter 
vorkommen. 

 
Abb. 7.7: Wechsel der Vertextungsmuster im Textverlauf 

Die Abbildung zeigt im letzten Segment eine leichte Tendenz zu einer niedrigeren 
Frequenz, im Übrigen bleiben die Werte für die einzelnen Segmente aber doch sehr 
nahe an den 7,6 Wechseln pro 1.000 Wörtern, die eingangs für alle Texte und Text-
abschnitte ermittelt wurden. Natürlich gibt es einige Ausreißer in dieser Hinsicht. 
I46 beispielsweise weist in der ersten Hälfte eine deutlich höhere Frequenz auf und 
bleibt in der zweiten Hälfte überwiegend argumentativ. I25 wiederum weist in der 
Mitte der Interpretation Vertextungsmuster-Wechsel auf, die gerahmt sind von ei-
ner konsequent deskriptiven Exposition und einem konsequent argumentativen 
Schluss. 

7.1.4 Erkenntnisse der Vertextungsmuster-Analyse 

Welche Erkenntnisse hält die Analyse der Vertextungsmuster für die Praxis der li-
teraturwissenschaftlichen Interpretation und im Hinblick auf unsere Überlegungen 
zur Herstellung von Plausibilität bereit? Zunächst stellt auch die Analyse der Ver-
textungsmuster deutlich heraus, dass literaturwissenschaftliche Interpretationen ar-
gumentieren wollen und das auch auf der Textoberfläche markieren. Dies zeigt zum 
einen der große Anteil des Vertextungsmusters ‚Argumentation‘. Zum anderen sind 
auch die anderen Vertextungsmuster, ‚Deskription‘, ‚Explikation‘, ‚Wiedergabe der 
erzählten Welt‘ und selbst die seltener vorkommende ‚Narration‘ überwiegend ar-
gumentativ ausgerichtet. 



7.1 Strukturierung über Vertextungsmuster 315 

 

Im Hinblick auf den Aufbau konnten wir einige interessante Erkenntnisse für 
die textuelle Gestaltung literaturwissenschaftlicher Interpretationen gewinnen. Die 
Auswertung zeigt erstens, dass Interpretationen zumeist deskriptiv beginnen und 
welche Themen im Vordergrund dieser expositorischen Beschreibung stehen. 
Nicht nur scheint die Praxis, einführend z.B. die Entstehungs- und Rezeptionsge-
schichte eines literarischen Textes zu beschreiben, verbreitet zu sein. Auch wird so 
über den Gegenstand selbst Passung für die sich anschließende Argumentation er-
zeugt. Zweitens zeigt die Auswertung, dass Schlusspassagen überwiegend argumen-
tativ sind und eine größere Varianz aufweisen. Viele der Interpretationstexte liefern 
eine Zusammenfassung ihrer Ergebnisse und kommen auf die Hauptthese oder 
auch auf das Ziel des Textes zurück. Das erzeugt insofern Kohärenz, als über Rück-
bezüge Argumentationslinien gestärkt werden. Einige der Korpustexte nutzen aber 
auch nur wenige oder sogar keine dieser Verfahren. Stattdessen etablieren sie in den 
abschließenden argumentativen Passagen zusätzliche Argumentationsstränge oder 
enden mit normativen und deontischen Aussagen zum Text oder zur Interpretati-
onspraxis. Dies könnte hinsichtlich der Plausibilisierung weniger auf die Passung, 
sondern mehr auf die kollektive Akzeptanz zielen, weil Interpret:innen z.B. Wert-
urteile über den behandelten literarischen Text formulieren, welche sie an ihre Un-
tersuchungsergebnisse rückbinden (z.B. I01), oder auch Vergleiche mit anderen ka-
nonisierten literarischen Texten vollziehen, um eine literarästhetische Entwicklung 
zu skizzieren (z.B. I06): Beide Vorgehen betonen potenziell den Expert:innenstatus 
der Interpret:innen. 

Im letzten Teil dieses Kapitels ging es um die Frage, ob die Frequenz, in der die 
Vertextungsmuster wechseln, Einfluss auf die Kohärenz von literaturwissenschaft-
lichen Interpretationen haben kann. Diese Frage können wir nicht abschließend 
beantworten. Einerseits scheinen Texte mit niedrigerer Frequenz eher kohärent zu 
wirken und markieren eher ihren Anspruch zu argumentieren, indem sie z.B. den 
Aufbau erläutern, die Hauptthese am Ende erneut aufgreifen und sich mit der For-
schung auseinandersetzen. Andererseits ist keine nennenswerte Korrelation zu ver-
zeichnen zwischen einer hohen Frequenz und z.B. der Unsicherheit der Analysie-
renden, was die Rekonstruktion der Argumentationsstruktur angeht. Dies mag da-
ran liegen, dass Vertextungsmuster darauf keinen Einfluss haben, oder daran, dass 
andere Parameter der Argumentation im Hinblick auf die Rekonstruktion stärker 
zum Tragen kommen. Schließlich ist sicher auch ein persönlicher Stil entscheidend 
bei der Gestaltung der literaturwissenschaftlichen Interpretationen insgesamt, aber 
auch im Hinblick auf die Wahl der Vertextungsmuster. Auf einige Literaturwissen-
schaftler:innen mag eine niedrige Frequenz nicht strukturiert wirken, sondern viel-
leicht langweilig, während eine hohe Frequenz auf andere assoziativ wirken mag 
oder auch abwechslungsreich. 

Weiterhin offen ist die Frage, in welchem Verhältnis die einzelnen Vertextungs-
muster zueinander stehen. Das betrifft die Funktion von Kombinationen aus ein-
zelnen Vertextungsmustern, aber auch ihr Vorkommen: Werden bestimmte Vertex-
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tungsmuster oft miteinander kombiniert und wenn ja, welchen Effekt hat das auf 
die Interpretation? Dies könnte Gegenstand zukünftiger Forschung sein. 

7.2 Strukturierung des Beitrags  
Interpret:innen setzen verschiedene Mittel ein, um ihre Beiträge zu strukturieren. 
Zwei dieser Mittel sollen in den beiden folgenden Abschnitten näher untersucht 
werden, nämlich die formale Gliederung durch Kapitel (Kap. 7.2.1) und die beson-
ders konsequente Orientierung an einem einheitsstiftenden Organisationsprinzip, 
etwa einer Leitfrage oder einer (Literatur-)Theorie (Kap. 7.2.2). Die genannten 
Strukturierungsmittel sind für die Passung der Interpretationsbeiträge und die Ko-
härenz der Argumentation unter anderem insofern relevant, als sie die inhaltliche 
Zusammengehörigkeit von Argumenten und Thesen signalisieren können, wie 
noch zu erläutern sein wird. 

7.2.1 Formale Mittel der Gliederung 

Der Abschnitt untersucht den Einsatz formaler Mittel der Gliederung, genauer ge-
sagt konzentriert er sich auf ein besonders wichtiges Gliederungsmittel, nämlich die 
Unterteilung der Interpretationsbeiträge in Kapitel (vgl. auch Krey 2020, 97f.).270 In 
den detailliert untersuchten Korpustexten werden Kapitelmarkierungen auf unter-
schiedliche Weise und zu unterschiedlichen Zwecken genutzt. Während einige In-
terpret:innen ihre Beiträge mithilfe zahlreicher Kapitel auf mehreren Ebenen unter-
gliedern, beschränken sich andere auf die Einteilung der Interpretationen in zwei 
oder drei Hauptabschnitte. Wieder andere verzichten ganz auf Kapitelmarkierun-
gen. Die folgenden Ausführungen sollen das Phänomen näher beleuchten und die 
Verbreitung, die Formen und die Funktionen von Kapitelmarkierungen in den Blick 
nehmen. 

Von den 58 detailliert untersuchten Korpustexten enthalten 36 (62 %) Kapitel-
markierungen; von den 93 Texten des Gesamtkorpus gilt dasselbe für 67 (72 %). 
Der Einsatz von Kapitelmarkierungen ist demnach in den ausgewerteten Interpre-
tationsbeiträgen zwar nicht selbstverständlich, aber doch weit verbreitet. Zu beden-
ken ist, dass über Formalia wie die Untergliederung in Kapitel gegebenenfalls nicht 
nur die Interpret:innen, sondern auch die Herausgeber:innen von Sammelbänden 
oder Zeitschriften entscheiden.271 

Sucht man im detailliert analysierten Korpus nach systematischen Unterschie-
den zwischen den Beiträgen mit und ohne Kapitelgliederung, fallen mindestens drei 

 
270 Ein weiteres Mittel der formalen Gliederung, das hier nicht untersucht wird, wäre beispielsweise 
die Einteilung des Textes in Absätze. 
271 Im detailliert untersuchten Korpus enthalten 5 der 10 Interpretationen in Monografien (50 %) Ka-
pitelgliederungen, 13 der 25 Beiträge in Sammelbänden (52 %) und 18 der 23 Aufsätze in Zeitschriften 
und Jahrbüchern (78 %). 
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Zusammenhänge auf: Erstens sind Texte, die in Kapitel gegliedert sind, tendenziell 
länger als Texte, die nicht in Kapitel gegliedert sind.272 Das Ergebnis ist nachvoll-
ziehbar; den Interpret:innen erscheinen Kapitelgliederungen weniger notwendig, 
wenn sie vergleichsweise kurze Beiträge verfassen. 

Zweitens setzen die Interpretationen mit Kapitelgliederung häufiger als die rest-
lichen Beiträge weitere Strategien ein, die das Textverständnis auf einer Makroebene 
erleichtern können: Die Texte mit Kapitelgliederung geben in 14 von 36 Fällen 
(39 %) einen expliziten Überblick über den Aufbau des Beitrags; die 22 Texte ohne 
Kapitelgliederung tun das in keinem einzigen Fall. Ebenso findet sich eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse in 22 von 36 Beiträgen mit Kapitelgliederung (61 %), 
aber nur in fünf von 22 Interpretationen (23 %) ohne Kapitelgliederung. Die Be-
obachtungen zeigen, dass Kapitelmarkierungen, Überblicke und Zusammenfassun-
gen miteinander verknüpft sind und vergleichsweise oft kombiniert werden.273 Of-
fenbar greifen Interpret:innen, wenn sie sich um Verständlichkeit, Transparenz, 
Ordnung und/oder Übersichtlichkeit bemühen, tendenziell zu mehreren entspre-
chenden Maßnahmen, die Hand in Hand gehen. Es ließe sich vermuten, dass das 
Bemühen um Verständlichkeit und Zugänglichkeit auch etwas mit dem Publikati-
onskontext der Interpretationsbeiträge zu tun hat. Zum Beispiel wurde bereits auf 
die Möglichkeit hingewiesen, dass Beiträge in Jahrbüchern, die sich auch an Mitglie-
der der Droste- bzw. der Kleist-Gesellschaft richten, in besonderer Weise darum 
bemüht sein könnten, für Leser:innen verständlich und zugänglich zu sein (vgl. Ka-
pitel 2.1). Unsere Daten weisen allerdings nicht eindeutig in diese Richtung: Von 
den zwölf Texten des detailliert untersuchten Korpus, die in Jahrbüchern mit 
Droste-Hülshoff- oder Kleist-Bezug erschienen sind, erläutern drei (25 %) ihren 
Aufbau und fünf (42 %) bieten eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Von den 
restlichen 46 Texten des detailliert untersuchten Korpus erläutern elf (24 %) ihren 
Aufbau und 22 (48 %) bieten eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Blickt man 
auf Kapitelgliederungen, in deren Fall Daten für das 93 Texte umfassende Gesamt-
korpus vorliegen, enthalten 13 der 16 Beiträge (81 %) aus den genannten Jahrbü-
chern Kapitelgliederungen gegenüber 54 von 77 Texten (70 %), die nicht aus den 
Jahrbüchern stammen. Klare, einheitliche Unterschiede zeigen sich also nicht. Zu 
bedenken ist, dass die Befunde wegen der geringen Zahl der Jahrbuch-Beiträge oh-
nehin nur eingeschränkt belastbar sind und dass sich die Ergebnisse ändern könn-
ten, wenn weitere oder andere Indikatoren für die ‚Zugänglichkeit‘ der Korpustexte 

 
272 Interpretationen mit Kapitelgliederungen umfassen im Median 7.416 Wörter (unteres Quartil = 
5.961 Wörter, oberes Quartil = 10.186 Wörter). Interpretationen ohne Kapitelgliederungen umfassen 
im Median 5.348 Wörter (unteres Quartil = 4.033 Wörter, oberes Quartil = 7.211 Wörter). 
273 Auch zwischen Zusammenfassungen und Überblicken besteht ein Zusammenhang: Von den 31 
Texten, in denen sich keine Zusammenfassung der Ergebnisse findet, geben lediglich drei (10 %) einen 
Überblick über den Aufbau, während von den 27 Texten, die die Ergebnisse zusammenfassen, elf 
(41 %) einen solchen Überblick enthalten.  
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berücksichtigt werden.274 Die Befunde sind auch für die Einschätzung des Unter-
suchungskorpus aufschlussreich: Sie zeigen, dass Vermutungen über den Einfluss 
des Publikationskontexts nicht zutreffen müssen oder dass sie sich zumindest nicht 
immer anhand des hier untersuchten Korpus nachweisen lassen. 

Der dritte Unterschied zwischen Beiträgen mit und ohne Kapitelgliederung be-
trifft das adressierte Publikum: Von den 36 Interpretationstexten mit Kapitelgliede-
rung richten sich zwölf (33 %) auch an literaturinteressierte Leser:innen außerhalb 
der akademischen Welt, drei (8 %) auch an Studierende und lediglich ein einziger 
(3 %) auch an Fachfremde.275 Demgegenüber adressieren die 22 Texte ohne Kapi-
telgliederung deutlich häufiger (auch) Leser:innen, bei denen es sich nicht um Lite-
raturwissenschaftler:innen handelt: An literaturinteressierte Leser:innen richten sich 
zehn dieser Texte (45 %), an Studierende sechs (27 %) und an Fachfremde ebenfalls 
sechs (27 %). Interpretationsbeiträge ohne Kapitelgliederungen wenden sich also 
vergleichsweise oft Adressat:innen jenseits der Literaturwissenschaft zu. Umgekehrt 
gilt, dass Interpretationen, die (auch) Nicht-Literaturwissenschaftler:innen adressie-
ren, nur vergleichsweise selten in Kapitel gegliedert sind. Das Ergebnis ist nicht 
trivial, schließlich hätte man ebenso gut das Gegenteil vermuten können – dass 
nämlich Interpret:innen umso eher Kapitelgliederungen einsetzen, wenn sie sich an 
Fachfremde und/oder Nichtwissenschaftler:innen richten, um diesen besonders 
‚hilfsbedürftigen‘ Adressat:innen das Verständnis des Beitrags so weit als möglich 
zu erleichtern. Wie sich die klar gegen diese Vermutung sprechenden Beobachtun-
gen erklären lassen, kann an dieser Stelle nicht abschließend entschieden werden. 
Möglicherweise werden die Texte, die sich an Adressat:innen jenseits der Literatur-
wissenschaft wenden, von den Interpret:innen auf eine spezifische Weise gestaltet 
– zum Beispiel ‚popularisierend‘ oder ‚essayistisch‘ –, so dass Kapitelgliederungen 
aus ihrer Sicht überflüssig oder sogar störend erscheinen. 

Welche Formen und Typen von Kapitelgliederungen kommen im Gesamtkor-
pus vor? Differenzieren lassen sich die Gliederungen zunächst nach der Anzahl der 
Ebenen, über die sie verfügen. Von den 67 Kapitelgliederungen im Gesamtkorpus 
umfassen 56 (84 %) genau eine Ebene: Es kommen Kapitel (Kapitel 1, Kapitel 2, 
Kapitel 3 usw.), aber keine Unterkapitel (Kapitel 2.1, Kapitel 2.2 usw.) vor. Acht 
Texte enthalten Kapitelgliederungen mit zwei Ebenen, also mit Unterkapiteln, und 
drei Texte Kapitelgliederungen mit drei Ebenen. Die in der Mehrzahl ‚flache‘ Glie-
derung der Interpretationstexte hat sicherlich etwas mit dem begrenzten Umfang 
der meisten Beiträge zu tun, der eine größere Zahl von Gliederungsebenen unnötig 
erscheinen lässt.  

 
274 Blickt man z.B. auf den Einsatz von Fachterminologie, wird ersichtlich, dass die Beiträge aus den 
Jahrbüchern nicht seltener, sondern sogar häufiger als andere Interpretationsbeiträge Fachterminolo-
gie einsetzen, zumindest laut unserer Annotation (vgl. das Notebook zu Kap. 7.2 in den Online-Res-
sourcen). 
275 Es sei daran erinnert, dass sich die Kategorien nicht gegenseitig ausschließen. Interpretationstexte 
können sich zum Beispiel an Literaturwissenschaftler:innen und an Fachfremde zugleich richten. Das 
wurde in der Analyse berücksichtigt. 
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Betrachtet man als zusätzliches Kriterium die Anzahl der Kapitel auf der ersten 
Ebene, also in wie viele ‚Hauptkapitel‘ der Beitrag gegliedert ist, zeigt sich eine stär-
kere Heterogenität der Korpustexte:  
 

Anzahl Ka-
pitel auf ers-
ter Ebene 

2 3 4 5 6 7 mehr als 
7 

Anzahl 
Texte 

11 
(16 %) 

10 
(15 %) 

14 
(21 %) 

14 
(21 %) 

6 
(9 %) 

5 
(7 %) 

7  
(10 %) 

Tab. 7.2: Anzahl Forschungstexte nach Anzahl der Kapitel auf der ersten Ebene276 

Am häufigsten sind die Interpretationen in vier oder fünf Hauptkapitel gegliedert, 
aber auch andere Gliederungsformen kommen oft vor. Die größte Zahl von Kapi-
teln auf der ersten Ebene enthält eine Kohlhaas-Interpretation (I19), die etwas mehr 
als 18 Seiten umfasst und in 16 Kapitel gegliedert ist, wobei zwei Kapitel lediglich 
einen einzigen Absatz lang sind. 

Als weiteres Kriterium zur Unterscheidung der Kapitelgliederungen lässt sich 
das Format der Markierungen heranziehen. In 17 Interpretationen werden die Kapitel 
durch Zahlen (1., 2., 3. usw.), in ebenfalls 17 Interpretationen durch Wörter (‚Ein-
leitung‘, ‚Der historische Kontext‘ usw.) und in 32 Interpretationen durch eine 
Kombination aus Zahlen und Wörtern (‚1. Einleitung‘, ‚2. Der historische Kontext‘ 
usw.) markiert.277 Ein einziger Beitrag (I63) untergliedert die Kapitel ausschließlich 
mithilfe von Zeichen (‚:::‘). Für diejenigen Texte, die zur Markierung (unter ande-
rem) Wörter einsetzen, lässt sich danach fragen, welche Begrifflichkeiten und For-
mulierungen genutzt werden und in welchem Verhältnis diese zueinander und zum 
Fließtext stehen. Vier Aspekte, die verschiedene Ebenen betreffen und keineswegs 
den Anspruch erheben, eine exhaustive Systematik zu bilden, seien hervorgehoben:  

(1) Unter anderem lassen sich Kapitelnamen prototypisch danach unterschei-
den, ob sie (a) metatextuell Interpretationshandlungen bzw. Bestandteile von Inter-
pretationstexten (analysieren, rekonstruieren, Einleitung, Fazit usw.) und/oder (b) 
die Gegenstände bzw. Ergebnisse dieser Interpretationshandlungen (die Rolle 
Friedrichs in Die Judenbuche, der juristische Diskurs um 1800 usw.) bezeichnen. Die 
meisten Kapitelnamen lassen sich primär der zuletzt genannten Gruppe zuordnen, 
sie lauten zum Beispiel „Zur Struktur des Michael Kohlhaas“ (I25, 241) oder „1. Die 
Novelle im Kontext der praktischen Philosophie“ (I28, 216). Demgegenüber ver-
weist lediglich eine Minderheit metatextuell auf Interpretationshandlungen oder Be-

 
276 Lesebeispiel: Von den Texten mit Kapitelgliederungen umfassen elf (16 %) genau zwei Kapitel auf 
der ersten Ebene (Kapitel 1, Kapitel 2). 
277 Wenn Kapitel ausschließlich durch Zahlen markiert werden, handelt es sich in 13 von 17 Fällen 
(76 %) um römische Zahlen (I., II., III. usw.) und in vier von 17 (24 %) um arabische (1., 2., 3. usw.). 
Das Verhältnis kehrt sich um, wenn man diejenigen Kapitelmarkierungen betrachtet, die Zahlen und 
Wörter kombinieren: Hier werden in nur zwölf von 32 Fällen (38 %) römische Zahlen eingesetzt und 
in 20 von 32 (62 %) arabische. 
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standteile von Interpretationstexten, etwa durch Namen wie „Makroanalyse“ (I81, 
72), „1. Einleitendes“ (I66, 231), „IV. Fazit“ (I21, 119) oder „Exkurs“ (I73, 369).  

(2) Für zahlreiche Kapitel gilt, dass sich ihre Namen als Argumente, Thesen oder 
Thesenbestandteile verstehen lassen. Etwa wird in einer Judenbuche-Interpretation 
die These, dass Friedrich ein ‚neuer Odysseus‘ sei, durch den Kapitelnamen „Der 
neue Odysseus“ (I07, 222) aufgegriffen. In einer Kohlhaas-Interpretation verweist 
der Kapitelname „Gerechtigkeit als Vorwand und Selbstillusion“ (I06, 76) auf die 
im weiteren Textverlauf genannte These, „daß die Gerechtigkeit Kohlhaas primär 
als Vorwand und Selbstillusion dient“ (ebd., 79).278 Das Aufgreifen einer These im 
Kapitelnamen kann die Relevanz der These betonen und das argumentative Haupt-
ziel des Kapitels verdeutlichen. Bei einer ebenfalls großen Zahl von Kapitelnamen 
handelt es sich allerdings nicht um Thesen, stattdessen lauten sie beispielsweise „In-
halt und Aufbau“ (I42, 208). 

(3) Die Namen der Kapitel sind von unterschiedlicher sprachlicher Komplexi-
tät. Einige Interpret:innen entscheiden sich für schlichte Titel wie „1. Die Echt-
heitsfrage“ (I24, 105) oder „Zum Stoff“ (I80, 181). Andere Kapitelnamen fallen 
komplexer aus, beispielsweise „1. Ein Mann sieht rot oder Vertrag und Kündigung: 
zur friedensstiftenden Kraft von Fiktionen“ (I83, 125) oder auch „Doppelgänger, 
verdoppelte Verdächtige und ein doppelter Suizid“ (I04, 323). Möglicherweise spie-
len für die Differenzen abweichende ästhetische Vorlieben der Interpret:innen, aber 
auch unterschiedliche Wirkungsziele (Verständnis erleichtern, Eloquenz demonst-
rieren, Komplexität des behandelten Phänomens markieren, Spannung erzeugen 
usw.) eine Rolle (vgl. dazu auch Kap. 7.4.6).  

(4) Einige Beiträge setzen Kapitelnamen ein, die auf lexikalischer und semanti-
scher Ebene direkt miteinander verbunden sind. Zum Beispiel lauten die Titel der 
drei Kapitel einer Kohlhaas-Interpretation „I. Ökonomischer Raum“, „II. Juristi-
scher/politischer Raum“ und „III. Kommunikativer Raum“ (I23, 113, 118, 124). 
Eine weitere Kohlhaas-Interpretation gliedert sich in die Kapitel „I. Pfand und 
Geld“, „II. Pfand und Recht“, „III. Pfand und Politik“ und „IV. Pfand und Vergel-
tung“ (I70, 105, 109, 110, 112). Derartige Reihungen können den systematischen 
Zusammenhang der Kapitel und ihre Rolle innerhalb des Interpretationstextes ver-
deutlichen. 

Welche potenziellen Funktionen übernehmen Kapitelgliederungen? Einige 
Funktionen wurden bereits genannt oder angedeutet; an dieser Stelle sollen die 
wichtigsten systematisiert werden. Zunächst dient die Gliederung in Kapitel dazu, 
den Leser:innen das Verständnis des Interpretationstextes bzw. die Orientierung zu erleichtern. 
Denn die Kapitel nehmen den Leser:innen die Aufgabe ab, bestimmte Sinneinhei-
ten eigenständig als solche erkennen zu müssen. Zugleich dürften Kapitelgliederun-

 
278 Im Übrigen können nicht nur die Kapitelnamen, sondern auch die Titel mancher Beiträge als The-
sen verstanden werden, des Öfteren sogar als Hauptthesen. Eine Kohlhaas-Interpretation trägt bei-
spielsweise den Titel „Das ‚Rechtgefühl einer Goldwaage‘ oder: Kohlhaas läuft Amok“. Dass Kohl-
haas Amok laufe, ist die Hauptthese des Beitrags, siehe I41. 
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gen aus Sicht der meisten Interpret:innen kaum notwendig dafür sein, den Interpreta-
tionstext angemessen verstehen zu können. Denn aller Voraussicht nach gehen 
auch die Interpret:innen, die auf Kapitelgliederungen verzichten, davon aus, dass 
ihre Texte verständlich sind. 

Durch Kapitelgliederungen oder, genauer gesagt, Kapitelbenennungen lassen 
sich zudem Thesen aufstellen und hervorheben. Dass Kapitelnamen bisweilen als Thesen 
fungieren, wurde bereits ausgeführt (vgl. den zweiten der vier weiter oben genann-
ten Aspekte), weshalb die Erläuterungen an dieser Stelle knapp ausfallen können. 
Ergänzt sei lediglich, dass die Nennung einer These im Kapitelnamen deren Bedeu-
tung durch die exponierte Stellung zusätzlich hervorhebt.  

Eine weitere Funktion der Gliederung in Kapitel kann darin bestehen, die Zu-
sammengehörigkeit der im Kapitel enthaltenen Aussagen zu markieren. Der Umstand, dass 
bestimmte Aussagen in einem Kapitel zusammengezogen werden, vermittelt in der 
Regel: ‚Die folgenden Ausführungen gehören zusammen und sind (etwa thematisch 
oder argumentativ) miteinander verbunden.‘ Wenn beispielsweise der Titel des Ka-
pitels eine These formuliert, wird dadurch typischerweise zum Ausdruck gebracht, 
dass die folgenden Aussagen etwas mit dieser These zu tun haben und dass sie als 
Argumente dienen, die die These stützen. Aber auch im Fall von Kapiteln, die kei-
nen thesenartigen (oder überhaupt keinen) Titel tragen, kann die Kapitelgliederung 
vermitteln, dass die Aussagen innerhalb des Kapitels miteinander verknüpft sind – 
ansonsten wären sie nicht Teil desselben Kapitels. Die Funktion gewinnt an Rele-
vanz, wenn für Leser:innen nicht offensichtlich wirkt, dass die im Kapitel angespro-
chenen Phänomene zusammengehören und sich auf einen gemeinsamen Gesichts-
punkt beziehen lassen. Gegebenenfalls ließe sich bei all dem auch ein Appellcha-
rakter annehmen: Kapitelgliederungen könnten von einigen Leser:innen bewusst 
oder unbewusst als Aufforderung verstanden werden, die jeweils folgenden Aussa-
gen als zusammengehörig zu rezipieren. 

Schließlich können Kapitelgliederungen dazu dienen, den Eindruck von Systemati-
zität oder Vollständigkeit zu erzeugen oder zu verstärken. Voraussetzung dafür ist, dass die 
Kapitelnamen zusammengenommen das Untersuchungsfeld umfassend abzude-
cken scheinen. Ein Beispiel bietet eine Kohlhaas-Interpretation, die sich auf Vilém 
Flussers Unterscheidung von vier Kommunikationsmedien beruft (I56). In einer 
Fußnote wird erläutert, dass eines der vier Medien für Kleists Text nicht relevant 
sei (vgl. I56, 165). Den restlichen drei Kommunikationsmedien sind jeweils eigene 
Kapitel gewidmet. Die Kapitelgliederung vermittelt insofern, dass der Interpretati-
onstext alles Wichtige abdeckt und nichts ausspart. Eine ähnliche Wirkung könnte 
die Gliederung einer Judenbuche-Interpretation entfalten, die aus den Kapiteln „Vor-
geschichte: Die Rechtslage vor Ort“, „Hauptsache: Das Recht steht auf Seiten des 
Ehemannes“ und „Nachgeschichte: Recht ohne Halt“ besteht (I89, 63, 72, 96). Die 
Reihe ‚Vorgeschichte – Hauptsache – Nachgeschichte‘ ist dazu geeignet, den Ein-
druck von Vollständigkeit oder zumindest Abgeschlossenheit und systematischem 
Vorgehen zu erzeugen. Kapitelgliederungen erfüllen die erläuterte Funktion aller-
dings nur unter bestimmten Bedingungen: Beispielsweise müssen die Leser:innen 
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der Einschätzung des Kohlhaas-Interpreten folgen, dass eines der vier Kommunika-
tionsmedien für den literarischen Text keine relevante Rolle spielt – nur dann er-
scheint die Menge der Kapitel als vollständig. Sollten die Rezipient:innen hingegen 
der Auffassung sein, dass die Kapitelgliederung lediglich scheinbar vollständig oder 
umfassend ist und/oder dass der vom jeweiligen Kapitelnamen aufgerufene An-
spruch nicht eingelöst wird, kann die Gliederung die erläuterte Funktion nicht er-
füllen. Gegebenenfalls entsteht in diesem Fall sogar der entgegengesetzte Eindruck 
und der Beitrag wirkt lückenhaft oder unvollständig. 

Fazit. Eine formale Gliederung in Kapitel findet sich zwar nicht in allen, aber 
doch in der Mehrzahl der untersuchten Interpretationsbeiträge. Die Interpret:innen 
beschränken sich meist auf eine einzige Gliederungsebene, die allerdings eine un-
terschiedlich große Zahl von Kapiteln umfassen kann. Zur Markierung der Kapitel 
nutzen die Interpret:innen Zahlen oder Wörter, am häufigsten in Kombination. Die 
wichtigsten Funktionen der Kapitelgliederungen bestehen darin, den Leser:innen 
das Verständnis des Textes zu erleichtern, Thesen aufzustellen und hervorzuheben, 
die Zusammengehörigkeit der im Kapitel enthaltenen Aussagen zu markieren, 
und/oder den Eindruck von Systematizität oder Vollständigkeit zu erzeugen oder 
zu verstärken. Besonders die Funktion, die Zusammengehörigkeit von Aussagen zu 
markieren, verdeutlicht die Relevanz der Kapitelgliederung für die Passung des In-
terpretationsbeitrags. 

7.2.2 Konsequente Orientierung an einer Leitfrage, einer Theorie u.a. 

Ein weiteres Mittel zur Strukturierung des Interpretationsbeitrags besteht darin, sich 
besonders konsequent an einem einheitsstiftenden Organisationsprinzip zu orien-
tieren, etwa einer Leitfrage oder einer (Literatur-)Theorie.279 Wenn beispielsweise 
durchgängig auf Begriffe, Konzepte und Annahmen einer bestimmten Theorie Be-
zug genommen wird, kann die Theorie als ‚roter Faden‘ erscheinen und einen maß-
geblichen Beitrag dazu leisten, den Text zu strukturieren und zu ordnen. Ziel der 
folgenden Ausführungen ist, Formen und Funktionen des skizzierten Phänomens 
herauszuarbeiten und einige Interpretationen, die in die bezeichnete Richtung wei-
sen, exemplarisch zu diskutieren.  

Dazu zwei präzisierende Vorbemerkungen: Erstens werden Texte besprochen, 
die sich an Leitfragen oder an Theorien orientieren, doch das Kapitel zielt nicht 
darauf ab, einen Überblick über Leitfragen und Theoriebezüge als solche zu geben. 
Stattdessen werden die beiden Aspekte lediglich als Beispiele für ein übergeordnetes 
Phänomen begriffen – die Orientierung an einheitsstiftenden Organisationsprinzi-

 
279 Unter Leitfragen verstehen wir Fragen, auf deren Beantwortung die Interpretationsbeiträge primär 
abzielen. Hauptthesen lassen sich typischerweise als Antworten auf Leitfragen verstehen, und umge-
kehrt Leitfragen als diejenigen Fragen, auf die die Hauptthesen eine Antwort geben. Leitfragen können 
explizit formuliert werden, sie können aber auch implizit bleiben. 
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pien –, für das sich auch andere Beispiele finden ließen.280 Dass ausgerechnet Leit-
fragen und Theorien hervorgehoben werden, liegt daran, dass beide Aspekte im 
untersuchten Korpus besonders häufig bzw. in besonders deutlicher Weise als Or-
ganisationsprinzipien fungieren. Zweitens: Je nach Begriffs- und Textverständnis 
lässt sich über sehr viele Interpretationsbeiträge sagen, dass sie sich an einer Leit-
frage oder einem theoretischen Programm (oder einer sonstigen organisierenden 
Größe) orientieren. Sie tun das allerdings in unterschiedlichen Graden: Während 
einige Beiträge zum Beispiel eine Fragestellung lediglich implizit andeuten und zahl-
reiche Exkurse enthalten, die höchstens mittelbar mit ihr zu tun haben, nennen an-
dere Beiträge die Fragestellung explizit und zielen in allen Abschnitten durchgängig 
und direkt darauf ab, sie zu beantworten. Das Kapitel konzentriert sich auf letzteren 
Fall, also die besonders konsequente Orientierung an Organisationsprinzipien, da vor 
allem diese Variante die textstrukturierende Wirkung, auf die es hier ankommt, ent-
falten dürfte.281 

Als erstes Beispiel sei der bereits mehrfach herangezogene Beitrag zur Judenbu-
che-Forschung genannt, der sich gegen die These wendet, Friedrich sei der Mörder 
Aarons (I37). Der Interpret orientiert sich konsequent an einer explizit formulierten 
Leitfrage: „Was spricht nun, außer den vielfältigen wissenschaftlichen Regelverstö-
ßen, mit deren Hilfe sie am Leben erhalten wird, gegen die in der gesamten Rezep-
tionsgeschichte der Judenbuche bis heute vorherrschende Lektüre, die Friedrich als 
Mörder annimmt, die Mörder-These?“ (I37, 42). Die Bedeutung der Frage wird 
dadurch hervorgehoben, dass es sich um den ersten Satz des Interpretationstextes 
handelt. Zudem greift der Titel des übergeordneten Abschnitts – „Argumente ge-
gen die Mörder-These“ (ebd.) – die Frage auf. Der Beitrag konzentriert sich ganz 
darauf, die Leitfrage zu beantworten, und reiht dazu 13 „Argumente gegen die Mör-
der- und für die Nichtmörder-These“ auf (ebd.). Dass die Argumente nummeriert 
werden, kann den Eindruck von Systematizität verstärken (vgl. zu expliziten Auf-
zählungen Kap. 6.3.2). Zudem fehlen Exkurse oder anderweitige Elemente, die von 
der strikten Konzentration auf die Leitfrage ablenken würden. Höchstens ließe sich 
darauf hinweisen, dass der Interpret neben der zitierten Frage noch eine weitere 
nennt: „Und wie lässt sich der unwahrscheinliche Befund erklären, dass demnach 
fast alle ihrer Interpreten die Judenbuche falsch verstanden haben?“ (Ebd.) Diese 
zweite Frage hängt allerdings stark mit der zuerst genannten zusammen. Beide be-
ziehen sich darauf, dass die Mörder-These falsch sei, und gegebenenfalls trägt die 
Beantwortung der zweiten Frage sogar zur Beantwortung der ersten bei: Wenn sich 
plausibel erklären lässt, warum Interpret:innen bestimmte Thesen vertreten, obwohl 
diese Thesen falsch sind, kann das die eigene, abweichende Lesart überzeugender 

 
280 Zum Beispiel können auch bestimmte Fälle der Argumentation im chronologischen Durchgang 
durch den literarischen Text ähnliche organisierende Funktionen übernehmen, vgl. dazu Kap. 7.5.3. 
281 Da sich Interpretationstexte mehr oder weniger konsequent an einer Leitfrage, einer Theorie usw. 
orientieren können und man unterschiedlicher Auffassung darüber sein kann, was genau als ‚konse-
quent‘ gelten sollte, fällt es schwer, Genaueres über die absolute Häufigkeit des Phänomens auszusa-
gen. Das Kapitel konzentriert sich, wie gesagt, auf möglichst klare Fälle. 
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erscheinen lassen. Insofern muss das Nennen der zweiten Frage nicht dem Ein-
druck zuwiderlaufen, dass sich der Interpret durchgängig auf die direkte Beantwor-
tung der (ersten) Leitfrage fokussiert, die insofern den Text strukturiert und orga-
nisiert. 

Interpret:innen können sich nicht nur mit besonderer Konsequenz an Leitfra-
gen, sondern auch an Theorien orientieren. Als Beispiel für einen konsequent ‚the-
orieorientierten‘ Text lässt sich die Judenbuche-Interpretation I33 nennen. Die Inter-
pretin bezieht sich auf eine Variante der Psychoanalyse, die von Nicolas Abraham 
und Maria Torok geprägt wurde. Dass die Bezugstheorie eine äußerst wichtige Rolle 
für den Interpretationstext spielt, wird in mehrerlei Hinsicht deutlich. Erstens be-
zeichnet die Interpretin ihren Text explizit als „tiefenpsychologische Interpreta-
tion“ (I33, 543) und betont damit selbst dessen theoretische Fundierung. Zweitens 
sind der Erläuterung des psychoanalytischen Ansatzes vergleichsweise ausführliche 
Abschnitte gewidmet (vgl. ebd., 543–545). Drittens bezieht sich die Interpretin auch 
jenseits der dezidierten Theorieabschnitte immer wieder auf die dort genannten psy-
choanalytischen Begriffe und Konzepte, zum Beispiel werden regelmäßig Ausdrü-
cke wie „Psyche“, „Identität“, „Phantom“, „Unterbewusstsein“, „Unheimliches“ 
oder „Geheimnis“ (terminologisch) verwendet. Der letzte Begriff taucht auch im 
Titel der Interpretation – „Das offene Geheimnis in Annette von Droste-Hülshoffs 
‚Judenbuche‘“ – auf sowie in der Hauptthese: „Es zeigt sich, daß das Geheimnis 
von Simons Vaterschaft an Johannes auf Friedrich übertragen wird und in der Folge 
dessen psychopathologisches Verhalten verursacht.“ (Ebd., 542) Die Bezugstheorie 
organisiert und strukturiert insofern den gesamten Text. 

Welche Funktionen kann die besonders konsequente Orientierung an Organi-
sationsprinzipien, etwa an Leitfragen oder Theorien, erfüllen? Einleitend wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass die genannte Strategie potenziell einen Beitrag zur 
Textstrukturierung leistet. Mit dieser noch sehr allgemeinen ‚Basisfunktion‘ können 
mehrere spezifischere Funktionen verknüpft sein. Unter anderem wird potenziell 
den Leser:innen das Verständnis des Interpretationstextes erleichtert. Das gelingt, wenn die 
Rezipient:innen das Organisationsprinzip dafür nutzen, sich zu orientieren und 
neue Informationen einzuordnen. Falls beispielsweise eine Leitfrage wie ‚Was 
spricht gegen die Mörder-These?‘ den gesamten Interpretationstext strukturiert, 
kann die Rolle aller weiteren Textabschnitte anhand ihres Beitrags zur Beantwor-
tung der Leitfrage geklärt werden. 

Darüber hinaus trägt die konsequente Orientierung etwa an Leitfragen oder 
Theorien zur Plausibilisierung bei, indem der Gesamteindruck einer kohärenten Interpre-
tation gestärkt und damit gegebenenfalls auch die Passung von Thesen und Argumenten signalisiert 
wird. Zum Beispiel kann, falls der Interpretationstext die leitende Fragestellung 
durchgängig präsent hält, der Eindruck befördert werden, dass die genannten Ar-
gumente wirklich etwas mit der Beantwortung der Frage zu tun haben. Ebenso 
dürfte die besonders konsequente Orientierung an Bezugstheorien den sachlichen 
Zusammenhang von Argumenten und Thesen im gesamten Interpretationstext sig-
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nalisieren oder stärken, zumindest falls die Bezugstheorie direkte oder indirekte 
Aussagen zu diesem Zusammenhang trifft. 

Schließlich kann die konsequente Orientierung an Organisationsprinzipien zu 
dem potenziellen Interpretationsziel beitragen (oder daraus resultieren), eine kohärente Interpreta-
tion des literarischen Textes vorzulegen. Falls ein:e Interpret:in zum Beispiel zeigen 
möchte, dass sich der literarische Text durchgängig und kohärent auf ein bestimm-
tes Thema oder eine bestimmte Theorie beziehen lässt, liegt nahe, auch den Inter-
pretationstext besonders konsequent an der entsprechenden Fragestellung oder 
Theorie zu orientieren. Die jeweiligen Organisationsprinzipien prägen in diesem 
Fall sowohl den Interpretationstext als auch – so die Annahme der Interpret:innen – 
den literarischen Text.  

7.3 Interne Bezugnahmen 
Auch die in diesem Kapitel untersuchten Darstellungsmittel strukturieren die Inter-
pretationstexte in einer gewissen Weise, werden hier aber unter der Handlung zu-
sammengefasst, die mit ihnen ausgeführt wird: Sie stellen ‚interne Bezugnahmen‘ 
dar. Im Korpus werden sie eingesetzt, um Beziehungen zwischen verschiedenen 
Passagen des Interpretationstextes herzustellen oder zu verdeutlichen. Von den un-
terschiedlichen Typen dieser internen Bezugnahme interessieren hier solche, die für 
eine bessere Passung von argumentativen Zusammenhängen sorgen können. Dazu 
zählen das Vorverweisen auf noch kommende oder das Zurückgreifen auf voraus-
gehende Thesen, Argumente oder Argumentationsstränge und die Mehrfachver-
wendung von Argumenten (Kap. 7.3.1) sowie das Vorgehen, Thesen mehrfach und 
in verschiedenen Graden der Modifikation zu wiederholen (Kap. 7.3.2). Was leisten 
diese Wiederholungen und wie wird modifiziert? Eine ähnliche Funktion erfüllen 
auch nicht-argumentative Beziehungen, die in relativ vielen Beiträgen des detailliert 
untersuchten Korpus zwischen Textteilen auf lokaler wie auch globaler Ebene des 
Beitrags vorkommen (Kap. 7.3.3). 

7.3.1 Vor- oder Rückgriffe auf Argumentationsstränge und 
Mehrfachverwendung von Argumenten 

Beide in diesem Abschnitt untersuchten Kohärenz verstärkenden Mittel kommen 
im Korpus mehrfach vor. Da es sich um übliche Strategien in längeren argumenta-
tiven Texten handelt, sei nur kurz auf sie eingegangen.  

Vor- und Rückgriffe. Interpret:innen können in unterschiedlicher Form auf spä-
tere oder frühere Argumentationsstränge vor- oder zurückgreifen. Die Bezugnah-
men können, zum einen, markiert und mit einer Erläuterung versehen werden. Dies 
ist beispielsweise in dem in Kapitel 4 ausführlich untersuchten Beitrag I04 der Fall: 
Der Interpret erläutert seine These von der Verwirrung juristischer und moralischer 
Kategorien in der Judenbuche, führt aus, dass diese Verwirrung auch vor der Familie 
als Institution nicht Halt mache, und verweist mit der Formel „darauf wird zurück-
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zukommen sein“ (I04, 232) auf seine später ausführlicher durchgeführte Argumen-
tation. Solche internen Bezüge können aber, zum anderen, auch unmarkiert bleiben, 
wie zwei Beispiele aus dem Judenbuche-Beitrag I07 illustrieren sollen.282 Die Interpre-
tin bezieht hier Haxthausens Geschichte eines Algierer-Sklaven in ihren Vergleich zwi-
schen der Judenbuche und der Odyssee ein:  

Festzuhalten bleibt, dass der Protagonist, der doch gebeten wurde, von seinen Aben-
teuern zu erzählen, über die „sechs-und-zwanzig Jahre in der türkischen Sklaverei“ 
nichts erzählt – ganz anders als Hermann Winkelhannes über die vierundzwanzig-
jährige Leidenszeit in Haxthausens Text. (I07, 227) 

Da sie sich vorher in einer längeren Passage mit dem Verhältnis zwischen Haxthau-
sens Text und Droste-Hülshoffs Erzählung befasst hat (vgl. ebd., 197–203) und ihre 
dort erläuterte These, die Abweichungen seien signifikant (vgl. ebd., 201 und 203), 
auch an dieser späteren Stelle ihrer Argumentation braucht, ist ein Rückbezug auf 
die frühere Argumentation zielführend. Er wird aber nicht als solcher markiert. Das 
zweite Beispiel aus diesem Beitrag ist deutungsabhängiger. In dieser Passage erläu-
tert die Interpretin, dass zwischen Figuren der Familie Mergel bzw. Semmler ödipale 
Beziehungen bestehen. Wenn sie dabei feststellt, dass Freud sein „Beschreibungs-
modell“ für die „Konfiguration“, die in der Judenbuche dargestellt wird, „am antiken 
Ödipusstoff orientiert“ habe (ebd., 206), kann es sich um einen Vorverweis auf die 
spätere Argumentation handeln, dass Droste-Hülshoff sich in substanzieller Weise 
auf den antiken Intertext der Odyssee bezogen habe (vgl. ebd., 222–231). Ob dieser 
Hinweis tatsächlich als Vorverweis einzuschätzen ist, ist weniger deutlich als in den 
anderen Fällen. Dafür spricht, dass der Hinweis auf die antike Herkunft des Ödipus-
stoffes an dieser Stelle aus inhaltlichen Gründen nicht erforderlich ist. Dagegen 
spricht, dass es nicht dieselben antiken Texte sind, die einbezogen werden. Damit 
könnte es sich aber um einen Vorverweis handeln, der die Antike als interpretati-
onsrelevanten kanonischen Kulturraum plausibilisiert. 

Auch in ihrer unmarkierten Form können Vor- oder Rückverweise dazu beitra-
gen, den Eindruck von Verdichtung und hoher Integration des jeweiligen Beitrags 
zu vermitteln; ob es sich dabei aber um intendierte Verweise handelt, ist nicht im-
mer zu erkennen.  

Mehrfachverwendung von Argumenten. In einigen Beiträgen werden Argumente an-
geführt, die mehrere Thesen stützen.283 Anhand der Argumentbäume lässt sich die-
ses Phänomen gut visualisieren. Im exemplarischen Ausschnitt aus der Rekonstruk-
tion der Argumentationsstruktur des Beitrags I16 (Abb. 7.8) zeigen die zusätzlichen 
Pfeile an, dass die Argumente 6.3 bis 6.5 nicht nur eingesetzt werden, um die These 
5.4 zu stützen, sondern dass sie darüber hinaus auch Argumente für die Thesen 4.10 
bis 4.12 bilden sowie für weitere Thesen, die im Ausschnitt nicht erfasst werden.  

 
 

282 Ähnliche Passagen finden sich z.B. in den Beiträgen I16, I01, I29, I11, I28, I30, I44, I56, I50, I26 
und I41. 
283 Prominent z.B. in I03, I02, I16, I30. 
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Abb. 7.8: Ausschnitt aus dem Argumentbaum für den Beitrag I16 

Strukturell betrachtet wird der Beitrag in dem Sinne ‚dichter‘, dass die Anzahl der 
Beziehungen zwischen den Aussagen in argumentativer Funktion größer ist als im 
üblichen Fall, in dem ein Argument zur Stützung nur einer These verwendet wird. 
Die Vielzahl interner Beziehungen kann den Eindruck besonders starker Vernet-
zung vermitteln. Es müsste empirisch geprüft werden, ob der Eindruck auch ent-
steht, wenn die Argumentationsstruktur nicht – wie in diesem Projekt – Schritt für 
Schritt rekonstruiert wird. Vermutlich ist das der Fall, was wir aber nur mit Hinweis 
auf die Rezeptionseindrücke der Analyseteams belegen können, d.h. mit Hilfe einer 
nicht systematisch erhobenen und nicht empirisch geprüften Kategorie: Die Inter-
pretationstexte, deren Argumentbäume besonders viele mehrfache Argumentver-
wendungen aufweisen, gehören zu den Beiträgen, die von den Analyseteams auch 
im Gesamteindruck als ‚dicht‘, zudem als ‚kompliziert‘ oder ‚schwierig zu folgen‘ 
wahrgenommen wurden. Das könnte darauf hinweisen, dass die Mehrfachverwen-
dung von Argumenten die Kohärenz eines Beitrags nicht nur steigern, sondern in 
anderer Hinsicht auch reduzieren kann, da der Beitrag dann weniger stringent, we-
niger klar strukturiert, unübersichtlicher usw. wirken mag. 

Zusammenfassend haben beide Mittel – die Vor- oder Rückgriffe auf Argumen-
tationsstränge und die mehrfache Verwendung von Argumenten – das Potenzial, 
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die argumentativen Passagen eines Beitrags besonders gut aufeinander abzustim-
men, miteinander zu vernetzen und in diesem Sinne die von der argumentativen 
Struktur her gegebene Passung noch zu erhöhen. Auch wenn damit noch nichts 
über die Schlüssigkeit der Argumentationen ausgesagt ist, kann bei Leser:innen 
doch der Eindruck verstärkt werden, eine plausible Argumentation vor sich zu ha-
ben. 

7.3.2 Wiederholen von Thesen in leichter Modifikation 

Bei knapp der Hälfte der detailliert ausgewerteten Beiträge fiel auf, dass sie ihre 
Thesen an mehreren Stellen der Argumentation wiederholen und sie dabei in aller 
Regel modifizieren.284 Bei den Modifikationen kann es sich um leichte Umformu-
lierungen handeln, aber auch um Formulierungen, bei denen sich die Analysieren-
den nicht sicher waren, ob hier nicht doch eine andere, wenn auch ähnlich klingende 
These behauptet wird. Was als Wiederholung einer These, die in ihrer Formulierung 
leicht abweicht, und was als neue These intendiert ist, wird in der Regel nicht klar 
markiert. Die Thesenwiederholung kann unterschiedlich umgesetzt werden und 
entsprechend unterschiedliche Funktionen erfüllen.  

Ein längeres Beispiel soll das Spektrum der Möglichkeiten im Korpus illustrie-
ren. In einer Judenbuche-Interpretation argumentiert der Verfasser für die Haupt-
these, die Offenheit der Erzählung in Hinsicht auf die dargestellte Welt sei pro-
grammatisch und von der Autorin bewusst hergestellt worden (vgl. I01, 309; zu 
diesem Beispiel vgl. auch Kap. 7.1.2.2). Diese Aussage setzt er in Variationen an 
verschiedenen Stellen seines Beitrags ein, hier zusammengestellt in der Reihenfolge 
ihres Auftretens: 

[1] Die Verunklarung der Bezüge erweist sich vielmehr als das Programm des Wer-
kes: Eine schlüssige Auflösung der sich aufdrängenden Fragen ist von der Autorin 
bewußt verstellt worden. (I01, 309) 

[2] Diese Mißverständnisse und Fehleinschätzungen aufgrund von fehlerhaften oder 
nicht ausreichenden Informationen zeigen ein Grundprinzip der Erzählung auf, 
denn ständig wird falsch oder unangemessen geurteilt. (Ebd., 316) 

[3] Die daraus resultierenden Doppelbödigkeiten und Unsicherheiten durchziehen 
die gesamte Novelle, nahezu alle Fragen bleiben offen: […]. (Ebd.) 

[4] Offenheit und Unbestimmtheit scheinen demnach für den Text ein konstituie-
rendes Merkmal zu sein. (Ebd.) 

[5] Diesen Eindruck von Willkürlichkeit und Ungenauigkeit der Zuordnung von Na-
men und Personen unterstreicht die Entwicklung von den ersten Entwürfen bis zur 
Endgestalt des Textes. (Ebd., 318) 

 
284 Modifizierte Wiederholungen finden sich in den Beiträgen I33, I03, I02, I01, I16, I52, I56, I49, I50, 
I06, I18, I09, I31, I23, I29, I38, I47, I08, I36, I04, I55, I40, I30, I26, I57, I39, I20, I51. 
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[6.1] Droste setzt damit ein Signal: Man soll – auch als Interpret – keinem der sich 
widersprechenden Urteile in der Erzählung vorschnell trauen. [6.2] Daß dabei die 
Autorin ihre Figuren immer mehr angepaßt hat, bis am Schluß tatsächlich nicht mehr 
darüber geurteilt werden kann, wer welche Tat begangen hat und wer der Heimkeh-
rer ist, hat die Untersuchung verdeutlicht. (Ebd., 319) 

[7] Die bewußt angelegte Ambivalenz und Verschleierung der Bezüge, die sowohl 
einen Grund für die andauernde Beschäftigung der Interpreten mit diesem Text als 
auch für das marginale Interesse an den anderen Prosatexten angibt, wird in der Ab-
folge der Handschriften immer stärker ausgebaut und schließlich zum Hauptcharak-
terzug des Werkes. (Ebd., 320) 

Am Anfang des Beitrags formuliert der Interpret die Hauptthese [1], am Ende 
nimmt er sie im Hauptsatz von [7] wieder auf und erweitert sie, in den Passagen 
dazwischen wiederholt er sie bzw. Teile von ihr zu verschiedenen Zwecken. Ein 
wichtiger Zweck sind Zwischenbilanzen. Um die Hauptthese belegen zu können, 
muss er zum einen nachweisen, dass viele Bezüge in der erzählten Welt der Judenbu-
che so unklar sind, dass Fragen offen bleiben, und zum anderen, dass die Autorin 
diese Offenheit absichtlich so gestaltet hat („Programm des Werkes“, „bewußt“). 
Dem Absolvieren dieser beiden Nachweispflichten dienen die modifizierenden 
Aufnahmen der These: In [3] bündelt der Interpret seine Ergebnisse zu den unent-
scheidbaren Sachverhalten der erzählten Welt; in [5] und [6.2] bündelt er seine Er-
gebnisse zur absichtsvollen Gestaltung der Offenheit. In [5] bilanziert er seine Un-
tersuchung der Textvarianten für einen Aspekt der „Verunklarung“, nämlich für die 
Frage, wer der Heimkehrer ist, während er in [6.2] feststellt, dass er das Intentionale 
(und damit ggf. auch das ‚Programmatische‘) der Offenheit für die gesamte Erzäh-
lung durch die vorangehende Untersuchung belegt hat. 

Die Thesenmodifikationen in [2] und [4] passen nicht genau in diese Reihe. Hier 
geht mit der Modifikation eine leichte Bedeutungsverschiebung einher: In [2] wird 
die Behauptung, in der erzählten Welt der Judenbuche würden „ständig“ falsche bzw. 
nicht angemessene Urteile gefällt, als Grund für die Annahme angeführt, dass in-
formationsbedingte „Mißverständnisse und Fehleinschätzungen“ ein „Grundprin-
zip“ des Textes seien. Während „Mißverständnisse und Fehleinschätzungen“ als 
Beispiele für die in der Hauptthese thematisierte „Verunklarung der Bezüge“ auf-
gefasst werden könnten, ist die Beziehung zwischen „Grundprinzip“ und „Pro-
gramm“ nicht evident, so dass eine Erläuterung hilfreich wäre. Dasselbe gilt für die 
Annahme, dass mit der Einsicht, ein Phänomen komme in der erzählten Welt eines 
literarischen Textes häufig vor, dessen „Grundprinzip“ erfasst sei. Dass mit dem 
Begriff „Grundprinzip“ aber eine neue und erweiterte Lesart der Hauptthese ge-
wonnen worden ist, zeigt auch Aussage [4], in der der Interpret die Offenheit als 
ein „konstituierendes Merkmal“ der Erzählung ausweist, auch wenn er die Geltung 
der Aussage leicht abschwächt („scheinen“).  

Dadurch, dass die eingangs formulierte These wie ein ‚roter Faden‘ durch den 
Text läuft, kann der Eindruck eines kohärenten Textes verstärkt werden. Die These 
bleibt durch die Wiederholung salient, so dass die Lesenden den Eindruck einer klar 
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angeleiteten, gegebenenfalls auch stringenten Argumentation erhalten können. Bei 
genauerer Betrachtung wird die These aber, wie angedeutet, an verschiedenen Stel-
len des Beitrags leicht verändert, und zwar in mindestens vier Hinsichten: Die These 
wird verallgemeinert, es kommt eine weitere These ins Spiel, die Beweisführung 
wird auf eine andere Ebene verlagert und der Modus der Aussage wird verändert. 

Erstens wird die These vom anfänglich so bezeichneten „Programm“ [1] am 
Schluss zum „Hauptcharakterzug des Werkes“ [7]. Durch den Versionsvergleich 
(zusammengefasst in [5]) kann der Interpret belegen, dass Droste-Hülshoff einige 
Tatsachen der erzählten Welt in der letzten Fassung offener lässt als in den Manu-
skriptfassungen, was die Rede vom „Programm“ im Sinn einer bewusst verfolgten 
Strategie rechtfertigt. Dass er damit aber den „Hauptcharakterzug“ der Erzählung 
erfasst habe, kann er auf diese Weise nicht begründen, u.a. weil er keine anderen 
Kandidaten für eine solche entscheidende Funktion untersucht hat. 

Zweitens erweitert der Interpret die letzte Wiederholung [7] durch die Vermu-
tung, dass es u.a. die Ambivalenz ist, die die zahlreichen Interpret:innen motiviert, 
sich gerade mit dieser Erzählung und nicht mit den anderen Prosatexten der Auto-
rin zu befassen. Wie ihre Position in einem Relativsatz andeutet, bildet diese Ver-
mutung aber nicht das Ziel der Aussage, was vermutlich der Grund dafür ist, dass 
der Beleg ausbleiben kann. Es scheint in diesen Passagen nicht mehr allein darum 
zu gehen, die Hauptthese zu stützen, sondern auch darum, eine weitergehende 
(„Hauptcharakterzug“) bzw. eine ganz andere Annahme (Motivation der Inter-
pret:innen) plausibel erscheinen zu lassen.  

Darüber hinaus zeigt das Beispiel drittens einen Wechsel der Ebenen, über die 
gesprochen wird – von der Ebene der erzählten Welt zur Rezeptionsebene –, und 
viertens einen Wechsel des Modus – von deskriptiven zu normativen Aussagen. 
Beide Modifikationen hängen zusammen. In Variante [6] wird das Programm der 
Erzählung zum Appell an die Interpret:innen [6.1]: Mit der programmatischen 
„Verunklarung der Bezüge“ in der erzählten Welt signalisiere die Autorin, dass nur 
ein bestimmter, den Urteilen der Figuren gegenüber skeptischer Rezeptionsmodus 
angemessen sei. Damit wird aus dem in der Hauptthese [1] festgestellten textuellen 
Sachverhalt eine normative Aussage über das angemessene Verhalten der Lesenden 
und Interpretierenden. Dass es hier überhaupt um das Urteilen geht, wird in [6.2] 
insofern ‚nahegelegt‘, als der Interpret die Verunklarung von den Sachverhalten der 
erzählten Welt [1] auf die Urteile der Figuren verlagert. Damit passt die Aussage in 
[6] besser zu den Worten des einleitenden Gedichts, die auch in diesem Beitrag als 
Anleitung für das Textverstehen gedeutet werden; die Modifikationen der These 
werden aber nicht explizit gerechtfertigt. 

Das Beispiel hat das Spektrum illustriert, in dem Thesenwiederaufnahmen in 
den Korpustexten zu finden sind.285 Die Beiträge nutzen einen Spielraum, der von 

 
285 Eine weitere, seltener genutzte Variante liegt darin, Argumente durch eine These und ihre Wieder-
holung zu rahmen (vgl. z.B. I52, 242f.): Es wird erst eine These aufgestellt, für die im Folgenden 
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der klar identifizierbaren Wiederholung einer These über ihre leichte Umformulie-
rung bis zu Formulierungen reicht, bei denen nicht auszuschließen ist, dass es sich 
um eine nur scheinbare Wiederaufnahme, tatsächlich aber um eine neue These han-
delt. Ein stilistischer Effekt der Modifikation liegt darin, dass wörtliche Wiederho-
lungen vermieden werden. Dafür wird in Kauf genommen, dass die genaue argu-
mentative Struktur weniger deutlich markiert wird und – bei weitgehenden Umfor-
mulierungen – für Lesende erst nach genauer Rekonstruktion erkennbar ist.  

Es bleibt die Frage zu beantworten, was die wörtlichen und modifizierten Wie-
derholungen leisten können. Vier mögliche Funktionen lassen sich unterscheiden, 
die miteinander verbunden sein können. 

(1) Strukturierung des Beitrags. Am häufigsten wird die Wiederholung der These 
als Kohärenz stiftender ‚roter Faden‘ und als Mittel eingesetzt, Zwischenbilanzen 
zu geben. In dieser Funktion können die wörtlichen, aber auch die modifizierten 
Wiederholungen eingesetzt werden.  

(2) Komplexitätssignal. Ebenfalls keine Einzelfälle sind die impliziten Bedeutungs-
verschiebungen in den Thesenmodifikationen. Sie werden dadurch bewirkt, dass in 
die Wiederholung einer belegten These – bildlich gesprochen – eine weitere Aus-
sage integriert wird, die nicht dasselbe besagt wie die erste These. Ob sie noch von 
den Argumenten für die erste These gestützt wird, hängt davon ab, wie stark sie 
von dieser abweicht. Ihr Vorteil liegt darin, dass sie den Bereich, über den die erste 
These etwas aussagt, anreichert, indem sie einen weiteren interessanten Aspekt hin-
zufügt. Dieses Vorgehen lässt sich als Komplexitätssignal auffassen: Es könnte an-
zeigen, dass der Bereich, über den gesprochen wird, für komplizierter und vielfälti-
ger gehalten wird, als es die Beweisführung für eine enggefasste These abbilden 
kann. Trifft diese Funktion zu, dann bedient das Vorgehen zum einen den wichtigen 
fachlichen Topos der Komplexität des Gegenstandes wie auch den Interpretation-
stopos der Angemessenheit (siehe Kap. 8.1.3.1 und 8.1.3.2). Zudem passt es zu ei-
ner anderen Plausibilisierungsstrategie, dem Verwenden weiter Begriffe in Thesen-
formulierungen (vgl. Kap. 7.3.2).  

(3) Andeuten einer anderen These. Modifizierte Wiederholungen einer These können 
darüber hinaus anzeigen, dass Interpret:innen eigentlich für eine Annahme argu-
mentieren wollen, die nicht identisch mit der Hauptthese des Beitrags ist. Auch 
wenn sie den meisten argumentativen Aufwand für die Hauptthese treiben, scheint 
es ihnen – in der Regel am Ende des Beitrags signalisiert – doch zumindest auch 
darum zu gehen, eine andere – z.B. weitergehende, allgemeinere, interessantere, an-
spruchsvollere – These ins Spiel zu bringen, an der ihnen vielleicht sogar mehr liegt 
als an der quantitativ ‚gewichtigeren‘. Diese These wird nicht explizit formuliert, 
sondern nur angedeutet und ist gegebenenfalls schwieriger zu belegen als die Haupt-

 
argumentiert wird, und im Anschluss an die Erläuterung der Argumente wird die These in modifizier-
ter Formulierung wiederholt. Neben dem lokal kohärenzstiftenden Effekt kann dieses Vorgehen die 
These verstärken. Wenn die These modifiziert wird, kann durch die Umformulierung schon der 
nächste Argumentationsstrang vorbereitet werden. 
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these des Beitrags. Ein spezieller Fall dieser Funktion liegt vor, wenn dadurch, dass 
die Hauptthese in verschiedene Argumentationsstränge eingebunden und jeweils 
leicht abweichend formuliert wird, de facto für eine These mit breiterem Bedeutungs-
spektrum argumentiert wird. Dies zeigt sich erst, wenn man die entsprechenden 
Passagen zusammennimmt. Anders formuliert: Es werden verwandte, aber nicht 
identische Thesen gestützt, die zusammengenommen eine vagere Aussage über den 
interpretierten Text bilden. 

(4) Kohärenzverstärkung. In allen Fällen dient das Vorgehen, Thesen an verschie-
denen Stellen der Argumentation wörtlich oder modifiziert zu wiederholen, auch 
dazu, durch Rekurrenz die Kohärenz des Beitrags zu verstärken. Damit kann zu-
gleich die Plausibilität der These unter dem Aspekt der Passung verstärkt werden; 
unter dem Aspekt der Schlüssigkeit dürfte die Wiederholung dagegen keinen Effekt 
haben. In Hinsicht auf die Adressatenwiderstände kann das beschriebene Vorgehen 
funktionieren, wenn Leser:innen beim wiederholten Vorkommen die modifizierte 
These als ‚alte Bekannte‘ begrüßen und sie als strukturierendes, das Nachvollziehen 
erleichterndes Mittel nutzen. Es kann aber auch scheitern, wenn sich Leser:innen 
durch die leicht abgewandelten Wiederholungen nicht argumentativ überzeugt, son-
dern eher überredet fühlen – vor allem in den Fällen, die nicht eindeutig als Formu-
lierungsvarianten erkennbar sind. 

7.3.3 Herstellen nicht-argumentativer Beziehungen 

In vielen Interpretationstexten finden sich, wenn auch in jedem Text nur vereinzelt, 
Beziehungen zwischen Aussagen, die nicht direkt zur Argumentation beitragen. 
Diese Beziehungen stärken die Kohärenz des Beitrags, indem sie – wie die in den 
beiden vorangegangenen Kapiteln behandelten Mittel – dafür sorgen, dass der Bei-
trag ‚dichter‘ wird, betreffen aber nicht die Schlüssigkeit der Argumentation. Sie 
können, so unsere Annahme, dazu dienen, die Argumentation plausibler zu ma-
chen, ohne selbst argumentativ zu sein. Wie sie im Korpus eingesetzt werden und 
welche Effekte sie haben können, soll im Folgenden untersucht werden.  

Solche nicht-argumentativen Beziehungen können auf lokaler und auf globaler 
Ebene beobachtet werden. Ein Beispiel für eine lokale Passungsverstärkung soll 
diese Strategie verdeutlichen.  

Die nicht abgegoltene Schuld in den Mordfällen liegt folglich wie Friedrichs nicht 
beglichene „Mahnbriefe um geliehene Gelder“ (33) „zu unterst auf dem Boden des 
Koffers“ (32), mithin auf dem Grund des Textes. (I54, 74) 

Es handelt sich hier um eine These aus einem Judenbuche-Beitrag, die die Interpretin 
als Konsequenz („folglich“) ihrer vorausgehenden Analyse formuliert. Die These 
besagt, dass (1) Figuren Schuld an den Mordfällen (Brandis und Aaron) tragen, diese 
Schuld aber nicht abgegolten haben und dass (2) dieser Sachverhalt zentral für die 
Erzählung ist („liegt […] auf dem Grund des Textes“). Der Vergleich mit den Brie-
fen wird eingesetzt, um (2) zu illustrieren und zu plausibilisieren, und zwar mit Hilfe 
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einer räumlichen Analogie: In der erzählten Welt liegen die Briefe ganz unten im 
Koffer und die Schuld liegt ‚ganz unten‘ in der Erzählung. Die Bedeutung dieser 
Raumangabe verschiebt sich, indem aus einem räumlich lokalisierbaren ‚Unten‘ eine 
ins Räumliche übertragene Vorstellung von der unteren Ebene oder der Basis eines 
Textes wird. Hier kann die fiktive Tatsache, dass die Briefe unten im Koffer liegen, 
kein Argument dafür sein, dass die Schuld das ‚fundamentale‘ Problem der Judenbuche 
darstellt; sie kann diese Annahme nur illustrieren und bildlich nahelegen: In beiden 
Fällen geht es um etwas, das dem Blick entzogen werden soll (andere Zusammen-
hänge sind möglich). Der potenziell argumentationsindizierende Marker „mithin“ 
wird in dieser Lesart der Passage explikativ anstatt argumentativ verwendet. 

Das Beispiel stellt insofern eine Besonderheit dar, als es eine Analogie verwen-
det, dies aber in einer nicht-argumentativen Weise. Analogische Beziehungen wer-
den häufig im Korpus eingesetzt, meist aber argumentativ in Form von Analogie-
schlüssen. Um den Unterschied zu dem hier interessierenden Beziehungstyp zu ver-
deutlichen, sei kurz auf diese Schlussform eingegangen. Analogieschlüsse286 funkti-
onieren nach dem Prinzip:  

A und B weisen eine Ähnlichkeit auf (z.B. teilen sie das Merkmal M1). A hat das 
Merkmal M2. Also hat auch B M2.  

Ein Beispiel für einen solchen Schluss findet sich in einer anderen Judenbuche-Inter-
pretation:  

Den Akzent auf Schrift unterstützt, weniger offensichtlich, die Tatwaffe dieses 
Mordfalls: Aaron wird mit einem Stab erschlagen. […] Der Todesstab wird unter der 
„Buche“ gefunden, und das heißt im Klartext: er wird zum Buchstaben. (I16, 251)  

Hier wird ein Analogieschluss mit dem Ziel der Bedeutungsermittlung vorgenom-
men: Der fiktive Sachverhalt, dass der Gegenstand, mit dem Aaron erschlagen 
wurde, unter einem bestimmten Baum gefunden wurde, wird als Argument dafür 
verwendet, seine Bedeutung als Schriftzeichen zu belegen. Dieser Schluss funktio-
niert nur unter der impliziten Annahme, dass zwei lexikalische Tatsachen bedeu-
tungsrelevant seien: dass der Gegenstand ‚Stab‘ und der Baum ‚Buche‘ genannt wer-
den und dass es als Kompositum beider Ausdrücke das Wort ‚Buchstabe‘ gibt, das 
ein Grundelement der Schrift bezeichnet. Der Analogieschluss lässt sich so rekon-
struieren: Aarons Stab unter der Buche und ein Buchstabe teilen das Merkmal ‚Be-
nennung durch die Lexeme ‚Stab‘ und ‚Buch(e)‘‘; ein Buchstabe ist Element der 
Schrift; also gilt das auch für den Stab. Auf diese Weise wird die These gestützt, 

 
286 Zu Analogiebeziehungen, die er u.a. als drittes bedeutungsermittelndes Verfahren neben Bezeich-
nung und Exemplifikation auffasst, vgl. Danneberg 2019, 240–302. „Als Verfahren der Bedeutungs-
ermittlung ist die Analogie ein Schluß, der – vereinfacht gesagt – etwa von einer festgestellten Bedeu-
tung auf dieselbe oder eine ähnliche Bedeutung in einem anderen Zusammenhang erfolgt.“ (Danne-
berg 2019, 245) 
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dass es in der Erzählung um Schrift geht.287 Für wie überzeugend man auch immer 
solche Analogieschlüsse hält, sie gehören zu den akzeptierten und oft eingesetzten 
Mitteln, um in Interpretationstexten schlüssige Argumentationen herzustellen.  

Der Unterschied zum Eingangsbeispiel sollte deutlich geworden sein. Um Ana-
logieschlüsse geht es in diesem Kapitel nicht, vielmehr um Analogiebeziehungen, die 
wie auch andere Beziehungen eingesetzt werden, um Passagen eines Interpretati-
onstextes auf nicht-argumentative Weise zu verbinden. Solche Beziehungen zwi-
schen einzelnen Aussagen, Passagen oder Argumentationssträngen wurden in 20 
der detailliert untersuchten Beiträge identifiziert.288 Mangels einer eingeführten Be-
zeichnung für diesen Typ nicht-argumentativer Beziehungen haben wir sie ‚themati-
sche Beziehungen‘ genannt. Damit soll ausgedrückt werden, dass die Aussagen, die 
miteinander verbunden werden, dasselbe Thema, dasselbe Motiv, dieselben Entitä-
ten usw. behandeln.  

Thematische Beziehungen unterscheiden sich in Hinsicht auf ihre Position im 
Interpretationstext: Einige werden in Passagen eingesetzt, die bereits argumentativ 
eingebunden sind (1), andere in Passagen, die nicht in die Beweisführung für die 
Hauptthese des Beitrags integriert sind (2). Im ersten Fall fügen die nicht-argumen-
tativen Bezüge weitere Informationen zu einem Argument oder einer These hinzu 
und sorgen dafür, dass diese – über ihre Funktion in der Beweisführung hinaus – 
auch noch unter einem anderen Aspekt gesehen werden können; im zweiten Fall 
handelt es sich um Informationen, die allein durch nicht-argumentative Beziehun-
gen in den Beitrag integriert werden. Beide Fälle seien im Folgenden erläutert. 

(1) Thematische Beziehungen zwischen zwei Thesen oder Argumenten, die in verschiedenen 
Argumentationssträngen genutzt werden: In einer Kohlhaas-Interpretation z.B. wird auf 
diese Weise illustriert, dass sich die Auffassungen von „Geist und Buchstabe“ (I09, 
305) bei Friedrich Schlegel (5.10) und Kleists Protagonisten (4.18) unterscheiden 
(Abb. 7.9). Beide Aussagen haben eine argumentative Funktion in unterschiedli-
chen Argumentationssträngen: Die Aussage zu Schlegel ist Teil einer historischen 
Argumentation, die belegt, dass „[d]ie Paulinische Dichotomie von Geist und Buch-
stabe“ im 18. Jahrhundert bei verschiedenen Autoren ausgeprägt ist (ebd., 300), die 
Aussage zu Kleists Erzählung belegt die These, dass „Kohlhaas die Differenz zwi-
schen Geist und Buchstabe“ nicht zulasse (ebd., 304). Die zusätzliche Verbindung 
zwischen ihnen verdichtet den Beitrag an dieser Stelle. 

Solche zusätzlichen thematischen Beziehungen können unterschiedliche Funk-
tionen haben. Sie können, wie in diesem Beispiel, Unterschiede aufzeigen, sie kön-
nen Parallelen herstellen,289 Vorgehen motivieren290 und anderes mehr. In ihrer 
Funktionsvielfalt gleichen sie dem zweiten Typ nicht-argumentativer Beziehungen. 

 
 

287 Ähnlich funktioniert die Aussage „Die semiotische Verknüpfung von toten Körpern und Bäumen 
bezeichnet die Nähe von Schrift und Tod.“ (I16, 251). 
288 So in I01, I18, I22, I58, I11, I08, I44, I54, I50, I06, I45, I25, I53, I09, I31, I23, I55, I40, I26, I51. 
289 Ein Beispiel dazu aus dem Judenbuche-Korpus findet sich etwa in I44, 85. 
290 Ein Beispiel bietet I55, 535. 
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Abb. 7.9: Ausschnitt aus dem Argumentbaum für den Beitrag I09 

(2) Thematische Beziehungen zu Passagen, die kein Teil der Beweisführung für die Hauptthese 
des Beitrags sind. Mit Hilfe dieser Beziehungen können einzelne Aussagen, aber auch 
längere Passagen, die eigene Argumentationsstränge bilden, in den Beitrag integriert 
werden. Sie finden sich auf allen Ebenen der argumentativen Struktur der Interpre-
tationstexte, binden verschiedene weitere Überlegungen ein und erfüllen verschie-
dene Funktionen. Sie können unterschiedlich relevant für den Beitrag sein. 

Globale Relevanz hat das Vorgehen, zwei Hauptthesen thematisch zu verbin-
den, für die separat argumentiert wird (vgl. dazu Kap. 6.1.2.2). Die Strategie, Argu-
mentationsstränge auf thematische Weise an Thesen bzw. Argumente auf ‚niedrige-
ren‘ Ebenen der argumentativen Struktur anzuschließen, hat dagegen eher lokale 
Effekte. Ein Beispiel für die thematische Verbindung zweier Hauptthesen liefert ein 
Judenbuche-Beitrag, der zum einen für die These argumentiert, dass Droste-Hülshoffs 
Erzählung sich dem Genre der Dorfgeschichte zurechnen lässt (vgl. I11, 147), und 
zum anderen für die These, dass die Odyssee „die Dorfgeschichte auf der Folie des 
antiken Epos-Modells“ konturiere (ebd., 147). Beide Thesen stehen in einer thema-
tischen, nicht aber in einer Folgerungsbeziehung zueinander. Darüber hinaus kann 
auf nicht-argumentative Weise ein Argumentationsstrang integriert werden, der 
Ausnahmen von dem in der Hauptthese behaupteten Sachverhalt versammelt (z.B. 
I22, 190; I31, 80). Auch Argumentationsstränge, in denen die Hauptthese erweitert 
wird, können auf nicht-argumentative Weise angebunden werden. In einem Beitrag 
etwa fragt der Interpret, ob seine Befunde für Die Judenbuche auch für das Gesamt-
werk der Autorin gelten (vgl. I01, 319f.). Der Argumentationsstrang, in dem er diese 
Frage beantwortet, stützt nicht direkt die Beweisführung für die Hauptthese, kann 
sie aber plausibler machen.  

Was leisten diese thematischen Beziehungen? Ihre Funktionen sind nicht immer 
klar zu identifizieren und scheinen einander überlagern zu können. Tentativ haben 
wir folgende Funktionen unterschieden. 

(2.1) Häufig handelt es sich um eine erklärende oder erläuternde Beziehung. Zu diesem 
Zweck können einzelne Aussagen, aber auch längere Passagen einbezogen werden, 
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die ihrerseits argumentativ strukturiert sein können, aber nicht müssen. Sie können 
also eigene Argumentationsstränge bilden, die auf nicht-argumentative Weise mit 
der Argumentation verbunden sind. Dies ist des Öfteren der Fall bei erläuternden 
Informationen zum historischen Kontext (z.B. I06, 87; I18, 130), ebenso bei Be-
griffserläuterungen, die keine Argumente für die Beweisführung bilden, aber für 
nützlich erachtete Hintergrundinformationen liefern (z.B. I45, 141), oder bei Rück-
griffen auf die Forschung, die deren Verhalten erklären, ohne dass daraus ein Argu-
ment für die eigene Beweisführung würde (z.B. I58, 57f.). 

Auch andere Arten zusätzlicher Überlegungen können auf diese Weise einbezo-
gen werden. Ein Beispiel bietet der Beitrag I50, der nachweisen will, dass es in Mi-
chael Kohlhaas nicht um „historische[] Wahrheit“, sondern um den „poetischen Ef-
fekt des Historischen“ geht (I50, 174). Mit dieser Hauptthese wird ein umfangrei-
cher Argumentationsstrang thematisch verbunden, in dem der Interpret Kleists po-
litische Wirkungsabsicht darlegt, der aber die Hauptthese selbst nicht direkt stützt 
(vgl. ebd., 191f.). Die Ausführungen können jedoch verständlich machen, dass 
Kleist ein anderes Ziel als das Vermitteln historischer Wahrheiten gehabt hat. We-
niger ausführlich und eher ad hoc wird in einer Judenbuche-Interpretation vermutet, 
dass Die Judenbuche wegen ihrer „humanistische(n) Botschaft“ bei ihrer „Leser-
schaft“ so erfolgreich sei (I08, 56). Diese Annahme stützt nicht die Argumentation, 
die darauf zielt zu belegen, dass es in der Erzählung vor allem um „die Geheimnisse 
der menschlichen Seele“ und nicht allein um eine „Kriminalgeschichte“ gehe (ebd., 
55). Sie kann aber erklären, warum es sich um eine relevante Hauptthese handelt. 
Vielleicht erfüllt diese Passage aber auch die Funktion, die im Folgenden erläutert 
wird. 

(2.2) Eine weitere Funktion nicht-argumentativer Beziehungen ist die Motivierung 
oder Legitimation. Motiviert oder legitimiert wird des Öfteren das eigene Vorgehen, 
aber auch der Gegenstand, die interpretierte Erzählung, kann mit diesem Mittel z.B. 
gegen Kritik verteidigt und in diesem Sinn legitimiert werden. Für Letzteres ein Bei-
spiel aus dem Kohlhaas-Korpus: Die Interpretin argumentiert für die These, dass 
„Kohlhaas’ Rechtssuche“ durch zwei unterschiedliche Motive angetrieben wird, 
durch ein rationales Rechtsbegehren und ein emotionales Rachestreben, und dass 
sich entsprechend „mehrere Wendungen“ in der Handlung nachweisen lassen (I25, 
242). In einem separaten Argumentationsstrang führt sie aus, dass der interpretato-
rische Befund von der Doppelnatur des Protagonisten „nicht allein als strahlender 
Rechtskämpfer, sondern auch als Rachsüchtiger“ (ebd., 254) der Qualität der Er-
zählung keinen Abbruch tut. Für ihre Beweisführung in Hinsicht auf die Hauptthese 
haben diese Ausführungen keine argumentative Funktion, sie rechtfertigen aber 
eine vermeintlich fragwürdige Eigenschaft der Erzählung.291 In einigen Beiträgen 
wird das eigene Vorgehen in Passagen legitimiert, die theoretische Hintergrundan-
nahmen entfalten. In einem Kohlhaas-Beitrag z.B. führt der Interpret aus, wie Gior-

 
291 Ähnlich in der wertenden Funktion, wenn auch stärker ad hoc I18, 118; ein nicht wertendes Beispiel 
für eine legitimierende Funktion findet sich z.B. in I55, 535. 
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gio Agamben das Konzept der Biopolitik bestimmt (vgl. I40, 294f.), das er als Deu-
tungsfolie für seine Interpretation nutzt und mit einzelnen Thesen seiner Argumen-
tation in Verbindung bringt (vgl. ebd., 293f.). Die thematisch angebundene Passage 
übernimmt hier eine Motivierungs- bzw. Legitimierungsfunktion für das Vorgehen 
im Beitrag.292 

(2.3) Thematische Beziehungen können darüber hinaus eine illustrierende Funk-
tion haben. Auffällig ist, dass diese oft assoziativ hergestellt wird. Das oben erläuterte 
Eingangsbeispiel I54 gehört hierher, ebenso ein anders funktionierendes Beispiel 
aus einer Kohlhaas-Interpretation: Die Interpretin hat im Absatz davor dargelegt, 
dass Kohlhaas sich als ausgeschlossen aus der Gemeinschaft empfindet, und hat 
Freuds Erläuterungen zum Verhältnis von Recht und Gewalt wiedergegeben (vgl. 
I26, 54). Im Anschluss daran formuliert sie: „In seiner Selbststilisierung als von der 
Gemeinschaft Verstoßener erinnert Kohlhaas an die Figur des Revolutionärs, wie 
sie von Sergei Nechayev, einem russischen Terroristen des 19. Jahrhunderts [sic] 
beschrieben wurde.“ (ebd.) In der folgenden Argumentation stützt die Interpretin 
zwar ihre Zuschreibung, entwickelt damit aber einen eigenen Argumentations-
strang, der mit der Hauptargumentation des Beitrags assoziativ verbunden bleibt: 
Er bezieht sich auf ein Argument, das die Interpretin an früherer Stelle des Beitrags 
angebracht hat: dass Kohlhaas personale Gewalt („violencia“) verübt, im Unter-
schied zur strukturellen Gewalt der Machthaber („potestas“) (vgl. ebd., 48 und 51). 
Die Zuschreibung „Revolutionär[]“ illustriert dieses Argument.293  

(2.4) Über thematische Beziehungen können schließlich weitere Informationen ad-
ditiv in die Interpretation einbezogen werden, die nicht relevant für die Argumen-
tation sind, an denen den Interpret:innen aber aus verschiedenen Gründen gelegen ist. Sie 
können Unterschiedliches leisten, etwa über einen interessanten Sachverhalt infor-
mieren, Expertise demonstrieren, von einem fehlenden Argument ablenken und 
vieles mehr. Ein Beispiel liefert der Kohlhaas-Beitrag I23. Der Fokus der Beweisfüh-
rung liegt auf dem Protagonisten, was auch der Hauptthese des Beitrags („Kohl-
haas – so meine These – operiert aufgrund unvollständiger Induktionen“, I23, 
112f.) entspricht. An einer Stelle bezieht der Interpret das Verhalten von Kohlhaas’ 
Ehefrau Lisbeth ein, das er in Begriffen seines Interpretationsschemas reformuliert. 
Er zeigt, dass diese Figur sich anders verhält als Kohlhaas, was interessant, für die 
Beweisführung aber nicht zielführend ist, da hieraus kein Argument gemacht wird 
(vgl. ebd., 123). Die Ausführungen bilden einen eigenen kleinen Argumentations-
strang, der in einer thematischen Nähe zur Argumentation für die Hauptthese 
steht.294  

Zusammenfassend ist zunächst festzuhalten, dass thematische Beziehungen im 
Untersuchungskorpus in mehreren Texten, allerdings eher vereinzelt vorkommen. 
Sie können per definitionem nicht zur Schlüssigkeit einer Argumentation beitragen, 

 
292 Ein Beispiel aus dem Judenbuche-Korpus bietet I18, 116–118. 
293 Ähnlich I51, 332f.; weniger assoziativ I52, 238. 
294 Ein ähnliches Beispiel findet sich in I53, 74. 



338 7. Strategien des Herstellens von Passung 

 

wohl aber zur Passung von These und Argument oder auch zur Passung des argu-
mentativen Zusammenhangs zu Hintergrundannahmen, die den Interpret:innen 
wichtig sind. Zudem können sie ganz ohne argumentativen Anspruch auf interes-
sante Parallelen zwischen zwei Thesen oder auch Argumenten hinweisen und so 
den Gesamteindruck verstärken, dass eine kohärente Interpretation vorliegt. Ver-
mutlich wirken sie insofern plausibilisierend, als sie Thesen oder Argumente seman-
tisch anreichern und verdichten können, indem sie weitere Beziehungen zwischen 
Bestandteilen der Argumentation herstellen. Sie werden aber im Untersuchungskor-
pus nicht nur als zusätzliche Beziehung zwischen argumentativ verbundenen Passa-
gen, sondern auch als alleinige Verbindung von Passagen eingesetzt. Dies könnte 
darauf hindeuten, dass es sich um ein in Interpretationstexten akzeptiertes Mittel 
handelt, Thesen über ihre argumentative Stützung hinaus auf schwächere Weise zu 
plausibilisieren. Auch diese Plausibilisierungsstrategie belegt einen recht weiten 
Spielraum.  

7.4 Lexikalische, semantische und rhetorische Mittel  
In diesem Kapitel stellen wir exemplarisch einige Strategien dar, mit denen die Pas-
sung von These und Argument in Interpretationstexten auf eine eher indirekte 
Weise verstärkt werden kann und die zu diesem Zweck ein breites Spektrum sprach-
licher Mittel nutzen. Mit ‚lexikalisch, semantisch und rhetorisch‘ sind diese Mittel 
grob umrissen. Wie in der Einleitung zum Kapitel 7 gesagt, nehmen wir an, dass die 
sprachliche Darstellung – und damit auch der Einsatz der genannten Mittel – nichts 
für das Plausibilisieren Akzidentelles ist, das man in einer Analyse des Argumentie-
rens als sozialer Praxis auch weglassen könnte. Die Formulierung der argumentati-
ven Bestandteile, lokal und über den gesamten wissenschaftlichen Beitrag betrach-
tet, kann verschiedene Effekte auf die Passung haben, z.B. kann sie die sachliche 
Beziehung zwischen Argument und These rhetorisch noch verstärken und den ar-
gumentativen Zusammenhang des Beitrags verdeutlichen.  

Leitend für unsere Analysen ist die Überzeugung, dass jedes Verstehen einer 
solchen sachlichen Beziehung darauf basiert, Textelemente als semantisch identisch 
oder semantisch zusammengehörig zu erfassen (vgl. Renner 2005, 54). Greimas 
prägte in diesem Zusammenhang den Begriff der ‚Isotopie‘. Die ersten beiden Ab-
schnitte dieses Kapitels beschreiben lexikalische und begriffliche Mittel,295 mit de-

 
295 Erhoben wurden die im Folgenden vorgestellten Mittel in den Leitfadenfragen nach dem Einsatz 
von (Fach-)Begriffen (Fragen 2.2.2) und nach rhetorischen Auffälligkeiten (Frage 2.2.3.4). Eine Ein-
schränkung auf auffällige Mittel war angesichts der Fülle an Darstellungsmöglichkeiten erforderlich. 
Aus der noch immer großen Menge der erfassten Figuren können wir hier nur einige ausgewählte 
genauer untersuchen. Erwähnt, aber nicht eingehender analysiert seien nur die häufig eingesetzten 
Chiasmen und Steigerungsfiguren. Mit ‚Chiasmen‘ sind Formulierungen gemeint wie „der Trug als 
Wahrheit oder die Wahrheit als Trug“ (I09, 297), die den Eindruck einer wechselseitigen Beziehung 
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nen in Interpretationstexten Kohärenzeffekte erzeugt werden, indem Interpret:in-
nen sie als semantisch identisch verwenden. In Kapitel 7.4.1 geht es um den Einsatz 
weiter Begriffe in der Formulierung von Thesen, mit deren Hilfe auch heterogene 
Argumente in einen Zusammenhang gebracht werden können. In Kapitel 7.4.2 wird 
die Rekurrenz interpretativer Schlüsselbegriffe untersucht, also die wiederholte Ver-
wendung derselben (oder ähnlicher) Wörter in wichtiger Funktion. Die Unterkapitel 
7.4.3 bis 7.4.5 fokussieren, wie Interpret:innen semantische Ähnlichkeiten evozie-
ren, um Passung zu erzeugen. Exemplarisch wird es detaillierter um Isotopien im 
engeren Sinne gehen (Kap. 7.4.3), zudem um ihre Varianten,296 die Homonyme und 
Verbindung herstellenden Wortspiele (Kap. 7.4.4), sowie um uneigentliches Spre-
chen, mit dem Fokus auf Metaphern (Kap. 7.4.5). Ein kurzes Schlusskapitel fasst 
die Funktionen dieser Darstellungsstrategien zusammen und korreliert sie exemp-
larisch mit anderen Strategien (Kap. 7.4.6). 

7.4.1 Verwenden weiter Begriffe im Formulieren einer These 

Eine des Öfteren zu findende, am Einsatz lexikalischer Ausdrücke bzw. Begriffe 
identifizierbare Strategie liegt darin, mit Hilfe von weiten, mehrdeutigen Begriffen 
die Reichweite einer These zu erhöhen, d.h. ihren Umfang bzw. den Objektbereich, 
für den sie behauptet wird, zu erweitern (vgl. dazu Kap. 6.3.7). Mit diesem Verfah-
ren wird die These unpräziser, passt aber zu mehr Gegenständen, als es bei einer 
These mit eindeutigen, engen Begriffen der Fall wäre. Die Interpret:innen im Un-
tersuchungskorpus gehen des Öfteren auf diese Weise vor, nutzen aber unterschied-
liche Typen weiter Begriffe. Zum einen sind es unscharfe Begriffe, unter die, wie 
unter Alltagsbegriffe, mehrere Bedeutungen fallen können. In einem Kohlhaas-Bei-
trag beispielsweise argumentiert der Interpret für die These, dass es am Ende der 
Erzählung unter anderem um Kohlhaas’ „Verhältnis zum ‚Leben‘“ gehe (I39, 105), 
und führt zu diesem Zweck Argumente an, die mindestens drei Bedeutungen des 
Ausdrucks entsprechen: ‚Leben‘ als biologische Größe im allgemeinen Sinn, als 
Existenz des Protagonisten und als Lebenslauf (vgl. ebd., 109f.). In Fällen wie die-
sen scheint eine Strategie vorzuliegen, der die Vernetzung und Integrationskraft, 
gegebenenfalls auch der Anspielungsreichtum eines Ausdrucks wichtiger ist als 
seine enge, aber präzisere Definition. Werden Begriffe auf diese Weise eingesetzt, 

 
der Konzepte erwecken können. Neben der sprachlichen Ästhetik, die für die Wahl solcher Formu-
lierungen wahrscheinlich auch eine Rolle spielt, impliziert die Überkreuzstellung der Ausdrücke auch 
eine besondere Komplexität der Argumentation. ‚Steigerungsfiguren‘ funktionieren anders: Eine For-
mel wie ‚nicht nur, sondern auch‘ weist den Inhalt im ersten Teil (‚nicht nur‘) als gegeben, aber gegen-
über dem im zweiten Teil (‚sondern auch‘) Ausgesagten als weniger wichtig oder als gewöhnlicher aus. 
Eine Aussage in Steigerungsform kann insofern einen die Passung verstärkenden Effekt erzeugen, als 
sie im ersten Teil einen Sachverhalt etabliert, auf den der zweite Teil sich schon beziehen und den er 
überbieten kann. 
296 Wir orientieren uns hier an Rastier (1974) und seiner Erweiterung des Isotopiebegriffs, die zwischen 
semantischen und metaphorischen sowie lexikalischen und syntaktischen Isotopien unterscheidet; vgl. 
dazu Renner 2005, 57. 
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beeinflusst das insofern die Kohärenz der Argumentation, als eine Reihe verschie-
denartiger Argumente, die gleichermaßen relevant sind, unter einen Begriff versam-
melt werden kann. 

‚Weite Begriffe‘ können aber auch terminologisch eingesetzt und dezidiert wei-
ter bestimmt werden, als es in der üblichen Verwendung des Ausdrucks der Fall ist. 
Wenn eine Kohlhaas-Interpretin z.B. einen explizit weiten Begriff von „Repräsenta-
tion“ verwendet, der sowohl systematisch als auch historisch verstanden werden 
soll (vgl. I09, 313, Fußnote 6), wird es ihr möglich, denselben Begriff in Aussagen 
über Zeichenrelationen und historisch kontextualisierte Figurenbeziehungen zu 
nutzen und beides miteinander zu verbinden.297 Ein zweites Beispiel für die termi-
nologisch weite Begriffsverwendung bietet eine Judenbuche-Interpretation. In dem 
Beitrag wird der Begriff „Ökonomie“ sowohl als Bezeichnung für ‚Wirtschaft‘ ver-
wendet als auch in einer weiten Bedeutung für ‚Mechanismen‘ oder ‚Struktur‘: „So 
geht es im ersten Strang der Erzählung um eine Ökonomie des Tauschs […] und 
im zweiten Strang der Erzählung um eine Ökonomie der Vergeltung […]“ (I54, 
59f.). In der zweiten Bedeutung wird der Begriff austauschbar mit „Logik“ einge-
setzt.298 Dadurch wird ‚Ökonomie‘ zu einem umbrella term, der heterogene Gegen-
stände erfassen kann. Der Vorteil für die Argumentation in dem Interpretationstext 
liegt darin, dass auf diese Weise eine der Hauptthesen gestützt werden kann. Sie 
besagt, dass es zwei Erzählstränge in Die Judenbuche gebe – der eine behandelt den 
Holzdiebstahl und seine Akteure, der andere den Mord an Aaron und seine Fol-
gen –, die miteinander verbunden sind (vgl. ebd., 59). Der Nachteil liegt darin, dass 
bei einem so weiten, auch Heterogenes umfassenden Begriff die Plausibilisierungs-
leistung in verstärktem Maße an die Akzeptanz der Voraussetzungen gebunden ist, 
d.h. in diesem Fall: Die Leser:innen müssen die Gleichsetzung übernehmen.299 Zu-
dem liegt die Gefahr von auf Äquivokationen beruhenden Fehlschlüssen nahe, d.h. 
von Schlüssen, die auf Grund gleichlautender, aber im jeweiligen Kontext seman-
tisch verschiedener Begriffe gezogen werden. 

Auch wenn prinzipiell jeder in einem Deutungsmuster verwendete Begriff weit 
oder eng gefasst werden kann, gibt es im Korpus doch ein bestimmtes Begriffsfeld, 
das in mehreren Beiträgen terminologisch weit gefasst wird, und zwar das des Spre-
chens und/oder Schreibens. Auch hier kommen mehrere Varianten vor. Eine da-
von setzt weite Begriffe ein, die Sprechen und Handeln gemeinsam bezeichnen. 
Dabei wird nicht ‚Handeln‘ als Ober- und ‚Sprechen‘ als Unterbegriff eingesetzt, 
sondern beide Begriffe werden in dem Sinne nicht-hierarchisch und austauschbar 
verwendet, dass Handeln auch in Ausdrücken des Sprechens beschrieben und er-

 
297 Ähnliche Begriffsverwendungen finden sich z.B. in I03, I38, I47, I26, I57, I20, I41, I51 und I44. 
298 Einige Beispiele für die Austauschbarkeit der Begriffe: „Ökonomie des Tausches“ (ebd., 67), „Lo-
gik des Handels“ (ebd.), „ökonomische Logik des Tausches“ (ebd.), „Ökonomie der Vergeltung“ 
(ebd., 68) und „Vergeltungslogik“ (ebd., 68). 
299 Heiko Hausendorf und Wolfgang Kesselheim sprechen in diesem Zusammenhang von einer „text-
bezogenen Aktivierung semantischer Merkmale“ (Hausendorf/Kesselheim 2008, 130), die für jeden 
Text einzeln geprüft werden muss. 
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klärt werden kann (z.B. in I09, I74, I57 und I51). Ein Kohlhaas-Beitrag kann als Bei-
spiel dienen. Für den Interpretationstext I57 ist der Begriff der Autorschaft als Deu-
tungsmuster wichtig. Die Interpretin fasst ihn weit, was in Formulierungen wie „Au-
torschaft des Handelns und Sprechens“ (I57, 545) deutlich wird. Mit „Autorschaft“ 
wird ‚Urheberschaft‘ und ‚Verantwortlichkeit‘ konnotiert, der Begriff wird aber 
nicht allein auf Sprache oder Texte als Gegenstand bezogen, sondern auf alle Hand-
lungen: ‚Autor‘ und ‚Akteur‘ werden austauschbar. In derselben Weise wird der Be-
griff der „Autorisierung“ eingesetzt (ebd., 560). Mit dieser weiten Begriffsverwen-
dung können auch in diesem Beitrag Argumente aus verschiedenen Bereichen ge-
bündelt werden, um weitreichende Thesen zu stützen, z.B. die These, dass Michael 
Kohlhaas „Fragen der Stellvertretung und der Autorschaft nicht nur auf der Perso-
nen- bzw. Figurenebene“ entfalte, sondern diese Fragen auch „in einem tiefer ge-
legten Sinne die Organisation der Novelle selbst“ strukturieren (ebd., 546). Die In-
terpretin kann alle für ihre Argumentation wichtigen Sachverhalte mit Begriffen aus 
demselben Wortfeld beschreiben bzw. erläutern und so Kohärenz in einem be-
stimmten Sinne herstellen:300 Der weite Begriff von Autorschaft hat die Funktion, 
die Relevanz aller ihrer Argumente zu sichern.  

Die beiden Typen weiter Begriffe haben Vor- und Nachteile: Wenn Interpret:in-
nen unscharfe Begriffe verwenden, wie oben am Beispiel ‚Leben‘ kurz illustriert, 
nutzen sie die Beziehungsvielfalt und die Integrativität solcher Konzepte. Mit ihrer 
Hilfe können sie zum einen – neben den offen zutage liegenden – auch überra-
schende Beziehungen im interpretierten Text entdecken bzw. herstellen und zum 
anderen nachweisen, dass mehrere Textphänomene unter ein gemeinsames Prinzip 
fallen. Das Vorgehen erhöht auch die Kohärenz des interpretierten Textes, insofern 
sich seine unterschiedlichen Informationen auf einen Begriff bringen lassen, sowie 
seinen Beziehungsreichtum. Damit scheint diese Vorgehensweise mit zwei anderen 
Befunden zusammenzuhängen: zum einen mit dem sogenannten Mehrebenen-To-
pos, der besagt, dass verschiedene Ebenen eines literarischen Textes in enger Be-
ziehung zueinander stehen (vgl. Kap. 8.1.3.1), zum anderen aber auch mit der im 
Korpus verbreiteten hermeneutischen Vorgehensweise generell (vgl. Kap. 8.7). Ein 
wichtiges Anliegen vieler hermeneutischer Interpretationen ist, den literarischen 
Text als vielschichtiges, aber kohärentes Kunstwerk zu erfassen. Dieses Anliegen 
kann aber vermutlich nur umgesetzt werden, wenn angenommen wird, dass zwi-
schen den auf diese Weise versammelten Argumenten sachliche Beziehungen beste-
hen und dass der übergreifende, abstrakte Begriff tatsächlich in der Lage ist, sie zu 
bündeln. Wird dies von den Rezipient:innen bestritten und werden stattdessen prä-
zisere, enge Begriffe eingefordert, kann dem Vorgehen selbstverständlich keine Ko-

 
300 Zusätzlich wird in dem Beitrag also eine semantische Isotopie etabliert: Ausdrücke aus dem Wort-
feld ‚Autor‘ kommen insgesamt 73-mal im Beitrag vor und verstärken den Kohärenzeffekt. Vgl. dazu 
Kap. 7.4.4. 
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härenz-, sondern allenfalls eine Kohäsionsverstärkung zugeschrieben werden.301 
Ob es dann die Passungs-Funktion erfüllen kann, dürfte einmal mehr von den 
Überzeugungen der Leser:innen abhängen. 

Für die terminologisch weit gefassten Begriffe, die dezidiert mit größerer Reich-
weite bestimmt werden, als es in der üblichen Verwendung des Ausdrucks der Fall 
ist, gilt Ähnliches. Sie teilen das Merkmal der Integrativität mit den Alltagsbegriffen; 
spezifisch für sie ist aber ihre theoretische Fundierung. In Fällen wie der Engfüh-
rung von ‚Autor‘ und ‚Akteur‘ kann die weite Begriffsverwendung von einer theo-
retischen Vorannahme aus als gesichert gelten, die, kurz gesagt, nicht zwischen 
Sprache und physischen Dingen unterscheidet bzw. eine solche Unterscheidung ge-
rade als problematisch ausweist. Unter Voraussetzung dieser Annahme besteht eine 
klare sachliche Verbindung zwischen beiden Bereichen,302 und die angeführten Ar-
gumente können qua theoretischer Fundierung als relevant gelten. Dieser darstel-
lungstechnische Vorteil kann in Hinsicht auf die Rezeption zum Nachteil werden, 
wenn die theoretische Vorannahme nicht geteilt wird. Anders als im Fall von All-
tagsbegriffen, deren Weite durch die übliche, wenn auch unpräzise Begriffsverwen-
dung fraglos gegeben ist und auch von Leser:innen nachvollzogen werden kann, die 
weite Begriffe für problematisch halten, steht und fällt die weite terminologische 
Verwendung mit der Akzeptanz der Bezugstheorie. Für Leser:innen, die sie ableh-
nen, wird die Argumentation unplausibel: Die Argumente verlieren ihre Relevanz 
und ‚passen‘ nicht zur These. Auch die oben bereits erwähnte Gefahr von Fehl-
schlüssen, die auf Äquivokationen beruhen, ist in diesem Zusammenhang zu er-
wähnen. 

Beiträge, in denen weite Begriffe beider Typen eingesetzt werden, tendieren zur 
Argumenthäufung (vgl. Kap. 6.3.1), d.h. Interpret:innen führen für ihre mit weiten 
Begriffen formulierten Thesen eine Reihe von Argumenten an, die die verschiede-
nen Bedeutungen der Begriffe abdecken. Diese Argumente können direkt folgen 
und deutlich markiert als solche ausgewiesen werden. Es kann aber auch anders 
vorgegangen werden: Zunächst wird eine These mit einem weiten Begriff formuliert 
und wird durch Argumente gestützt, die eine Bedeutung des Begriffs belegen; später 
im Interpretationstext wird dann eine andere Bedeutung des Begriffs aufgenommen. 
Damit werden zwei oder mehrere Argumentationsstränge durch den übergreifen-
den Begriff verbunden. Begriffe mit weitgefassten Bedeutungen sind nicht immer 
trennscharf vom Phänomen der Homonyme abzugrenzen, die im Kapitel 7.4.4 be-
handelt werden. 

 
301 Während Kohäsion die Verbindung von Wörtern auf der Textoberfläche betrifft, z.B. grammati-
sche Formen und Konventionen, meint Kohärenz im linguistischen Sinn den semantischen Textzu-
sammenhang (vgl. Gansel/Jürgens 2007, 23f.). 
302 Fehlende Präzision gilt im Übrigen stets für die weite Alltags-, aber nicht ohne Weiteres auch für 
die weite terminologische Verwendung. 
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7.4.2 Wiederholtes Verwenden interpretativer Schlüsselbegriffe 

Als interpretative Schlüsselbegriffe fassen wir Begriffe auf, die für den jeweiligen 
Beitrag eine besonders wichtige Bedeutung haben, etwa weil sie den zentralen, dif-
ferenzbildenden Aspekt einer Interpretation benennen, der sie von anderen ab-
grenzt. Daher werden sie auch oft zur Formulierung der Hauptthese eingesetzt. 
Dass solche Begriffe im Verlauf des Interpretationstextes mehrfach verwendet wer-
den, ist erwartbar und für sich genommen wenig aussagekräftig. Darüber hinaus 
lässt sich aber eine spezifische Art der Wiederholung303 feststellen: In einer Reihe 
von Korpustexten werden Schlüsselbegriffe besonders auffällig wiederholt, so dass 
sie eine Art begriffliches Netzwerk bilden, das Passagen des Beitrags verbindet, da-
runter auch solche, die nicht direkt aufeinander folgen. Ging es im Kapitel 7.3.2 um 
das Wiederholen von Thesen, geht es nun um das rekurrente Platzieren leitender 
Begriffe und seine Effekte.304 Die Wiederholungen können unterschiedlich in die 
argumentative Struktur des Beitrags eingebunden sein: (1) Sie sind Teil des argu-
mentativen Zusammenhangs, indem sie z.B. in der Formulierung von Argumenten 
immer wieder eingesetzt werden. (2) Sie sind für die Beweisführung nicht erforder-
lich, werden aber dennoch immer wieder aufgenommen. Beide Varianten verstär-
ken naheliegenderweise den Zusammenhang des Beitrags: Die Rekurrenz der Aus-
drücke wirkt kohäsiv, ihre Bedeutung sorgt für größere Kohärenz. Darüber hinaus 
können die Wiederholungen aber auch die Plausibilität der Beweisführung steigern: 
Im Fall (1) ist der sachliche Zusammenhang ohnehin gegeben, und die Wiederho-
lungen betonen ihn noch zusätzlich, d.h. die sachlich verbundenen Passagen, in de-
nen dieselben Begriffe verwendet werden, ‚passen‘ auch sprachlich besonders gut 
zueinander. Im Fall (2) sorgen sie dafür, dass ein Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen auseinanderliegenden Passagen hergestellt wird. Die Wiederholungen 
erleichtern (Fall 1) oder ermöglichen (Fall 2) es den Leser:innen, Beziehungen zu 
vorangehenden Passagen herzustellen. Wie dies funktionieren kann, sei an einigen 
Beispielen demonstriert.  

(1) Wiederaufnahmen als Teil des argumentativen Zusammenhangs. Das Wiederaufneh-
men von Schlüsselbegriffen, um weitere Argumente zu bilden und anzuschließen, 
findet sich häufiger im Korpus. Dazu zwei Beispiele. Im Beitrag I08 zur Judenbuche 
wird Kohärenz durch wiederholtes Verwenden der interpretativen Schlüsselbegriffe 
„Sittengemälde“, „Milieuschilderungen“ und verwandter Bezeichnungen verstärkt. 
In einer These zu Beginn ihres Beitrags vermutet die Interpretin, dass die „umfang-
reichen Milieuschilderungen und die psychologischen Analysen“ weniger auf das 

 
303 Wir untersuchen im Folgenden also nicht nominale Wiederaufnahmen generell (vgl. dazu Czicza/ 
Hennig/Emmrich/Niemann 2012, 6 und 13f.), sondern einen speziellen Typ solcher Wiederaufnah-
men. Wir gehen dabei gröber vor als am Satz orientierte linguistische Untersuchungen und fragen nach 
weiteren Funktionen über das Herstellen von Kohärenz hinaus. 
304 Auch hier handelt es sich um eine Isotopie, die formal definiert wird als „Wiederholung irgendeiner 
sprachlichen Einheit“ (Rastier 1974, 153). Der Sonderfall besteht hier darin, dass sie durch einen re-
kurrenten Begriff gebildet wird. 
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Interesse der Autorin an einer Kriminalgeschichte hindeuten als vielmehr auf ihr 
Anliegen, ein „Sittengemälde“ zu entwerfen (I08, 43f.). Deutlich später im Beitrag 
kommen die Begriffe wieder vor, wenn die Interpretin auf das Novellenuntypische 
des Erzählanfangs verweist, in dem die westfälische Region und ihre Besonderhei-
ten beschrieben werden: „Die Schilderung des Milieus wird hier zum ‚Sittengemäl-
de‘“ (ebd., 50), was nach der Auffassung der Interpretin nicht zur Gattung Novelle 
passt.  

Die Passage lässt sich aus zwei Gründen als Stützung der Annahme auf der ers-
ten Seite des Beitrags verstehen: Erstens steigt die Interpretin zu Beginn des Bei-
trags noch nicht in die Argu-
mentation ein. Sie formuliert in 
dem entsprechenden Absatz 
zwar zwei Thesen, die aber vor 
allem die Richtung anzeigen, in 
die ihr Beitrag gehen wird, und 
sie führt nur für die zweite der 
beiden – die hier zitierte – über-
haupt ein Argument an. Eine 
umfangreiche Beweisführung 
setzt erst danach ein. Auch wenn 
explizite Hinweise fehlen, ist er-
wartbar, dass noch weitere Ar-
gumente folgen. Zweitens stellt 
die Interpretin den Bezug zwi-
schen den beiden Passagen zwar 
nicht explizit her, legt ihn aber 
über die Verwendung derselben 
bzw. der fast gleichlautenden 
Begriffe so nahe, dass Leser:in-
nen ihn ohne großen Aufwand 
selbst herstellen können. Inso-
fern hat das Analyseteam zwi-
schen den räumlich weit ausein-
anderliegenden Passagen einen 
argumentativen Zusammenhang 
gesehen, der durch dieselben Begriffe signalisiert wird (vgl. Argumente 2.3 und 3.11 
in Abb. 7.10). 

Ähnlich geht beispielsweise auch I30 vor. In dem Kohlhaas-Beitrag findet sich 
eine auffällige Rekurrenz des Ausdrucks „Mimikry“,305 mit dessen Hilfe der Inter-
pret die Entwicklung des Protagonisten erklären will. Auffällig ist, dass der Begriff 
nur den Anschein eines Terminus erweckt: Er wird nicht durch eine exakte 

 
305 Der Ausdruck kommt auf den Seiten 56–61 an 22 Stellen vor. 

Abb. 7.10: Ausschnitt aus dem Argumentbaum I08 
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Definition eingeführt, etwa eine Definition, die aus einer Wissenschaft wie der Bi-
ologie oder der Soziologie übernommen wird, stattdessen bestimmt ihn der Inter-
pret in seiner alltagssprachlichen Bedeutung.306 Sein Nutzen liegt aber – ebenso wie 
bei Fachbegriffen – darin, ein Muster zur Deutung der erzählten Welt zur Verfü-
gung zu stellen. In diesem Fall geht es um soziale Verhaltensweisen verschiedener 
Figuren, insbesondere aber des Protagonisten, die alle gleich gedeutet und gleicher-
maßen als „Mimikry“ bezeichnet werden. Die häufige Wiederholung desselben Be-
griffs sorgt nicht nur für Kohäsion an der Textoberfläche, sondern auch für Kohä-
renz und trägt dazu bei, die argumentative Struktur des Beitrags noch weiter zu 
verdeutlichen, indem die Argumente immer gleich oder doch ähnlich formuliert 
werden. Interessant ist, dass dieser Beitrag im Vergleich mit anderen Korpustexten 
besonders viele argumentative Konnektoren verwendet: Es gibt nur zwei Beiträge 
im 93 Texte umfassenden Korpus, die nach unserer Berechnung (vgl. Kap. 6.2.3) 
mehr Konnektoren aufweisen.307 Der Interpret legt damit überdurchschnittlich viel 
Wert darauf, die argumentativen Zusammenhänge zwischen seinen Aussagen zu 
markieren.308 Mit der Rekurrenz des Mimikry-Begriffs wendet er demnach ein zu-
sätzliches Mittel an, das die Argumentationsstruktur verdeutlicht. Ein solches Vor-
gehen kann besonders dann hilfreich für den Nachvollzug der intendierten argu-
mentativen Struktur sein, wenn in einem Beitrag argumentative Marker wie 
Konnektoren nur sparsam eingesetzt werden. 

(2) Wiederaufnahmen ohne argumentativen Zusammenhang. Beispiele für den zweiten 
Fall, das Erzeugen von Passung ohne einen erkennbaren argumentativen Zusam-
menhang, bietet der Judenbuche-Beitrag I33. Die Interpretin greift zentrale Interpre-
tationskonzepte, die sie am Anfang des Beitrags einführt, an späteren Stellen wieder 
auf, an denen es um andere Themen geht. Auffälligstes Beispiel ist der Begriff des 
Unheimlichen, der für einen Argumentationsstrang zur Stützung der Hauptthese 
eine wichtige Funktion hat, für andere aber nicht. Zu Beginn stellt die Interpretin 
fest: „Geheimnisse und unheimliche Geschehnisse sind die handlungsauslösenden 
Faktoren in der Judenbuche.“ (I33, 545) Diese zusammengesetzte These belegt sie mit 
gestaffelten Argumenten, die sie aus der Erzählung gewinnt und die sie mit Bezug 
auf Freuds Theorie des Unheimlichen erläutert. Dabei geht sie exemplarisch vor 
und konzentriert sich auf die Todesnacht Hermann Mergels, in der „das Motiv des 
Unheimlichen […] in eine psychische Sphäre gerückt“ werde (ebd., 546). Dieser 
Argumentationsstrang scheint zwei Seiten später abgeschlossen zu sein, wenn die 
Interpretin den Fokus wechselt und die Entwicklung Friedrichs nach dem Muster 

 
306 Er bestimmt ihn als „Reagieren des Individuums auf die Normen seiner Lebensumwelt“ (I30, 56).  
307 I30 kommt auf 11 Konnektoren pro 1.000 Wörter; mehr weisen nur noch I21 (12 pro 1.000 Wörter) 
und I53 (14 pro 1.000 Wörter) auf. 
308 Zudem fasst er am Ende seine Ergebnisse noch einmal zusammen und greift explizit seine Haupt-
these noch einmal auf (vgl. ebd., 61). 
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der ‚Phantom-Übertragung‘ deutet.309 Im Folgenden weist sie aber im Zuge anderer 
Argumentationsstränge immer wieder auf das Unheimliche verschiedener Figuren 
oder Szenen hin, ohne dass es dabei erkennbar um die zitierte These, sondern eben 
um den Beleg anderer Thesen geht. Dazu seien zwei typische Beispiele kurz erläu-
tert.  

Im ersten Beispiel gibt die Interpretin den nächtlichen Gang von Friedrich und 
Simon durchs Brederholz wieder und betont, dass das Gespräch zwischen beiden 
Figuren „in einer Atmosphäre […] der Unheimlichkeit“ (ebd., 551) stattfindet. Die 
Information bleibt ohne klare argumentative Funktion, denn an dieser Stelle der 
Interpretation wird etwas anderes thematisiert: Es geht hier um die Beweisführung, 
dass in der Szene im Brederholz das geheime Wissen, dass Simon der Vater Johan-
nes’ ist, von seinem Onkel auf Friedrich übertragen wird. Diese Annahme bildet 
einen Teil der Hauptthese des Beitrags. Im zweiten Beispiel erklärt die Interpretin 
in einem wiederum späteren Argumentationsstrang „Johannes […] zum Paradigma 
des Unheimlichen“ (ebd., 554). Hier untersucht sie die Küchenszene, in der Mar-
greth Johannes mit ihrem Sohn verwechselt. Die These, die gestützt werden soll, 
lautet: „Das fremde Wissen um Johannes’ Identität, das nun Friedrichs Unterbe-
wußtsein beherrscht, gelangt in der Verwechslungsszene zum Ausdruck.“ (Ebd.) 
Auch in der Argumentation für diese These ist der Hinweis auf die unheimliche 
Situation nicht erforderlich und bildet damit kein Argument.  

In beiden exemplarischen Passagen scheint der Begriff des Unheimlichen vor 
allem Passung herzustellen, indem ein Deutungsmuster vom Anfang des Interpre-
tationstextes wieder aufgenommen wird: Die Relevanz des Unheimlichen in der Er-
zählung, die die Interpretin vorher bereits belegt hat, behauptet sie auch für die 
später behandelten Passagen, und diese erneute Relevanzbehauptung wird in die 
jeweils aktuelle Argumentation integriert – in den angeführten Beispielen in die Ar-
gumentation für die Thesen, das geheime Wissen werde während der nächtlichen 
Wanderung auf den Protagonisten übertragen und zeige sich in der Küchenszene.310 
Ein möglicher Effekt dieses Vorgehens könnte sein, dass sich die neue Argumen-
tation leichter akzeptieren lässt, wenn das den Leser:innen bekannte, bereits belegte 
Deutungsmuster wieder aktiviert wird. Die Plausibilisierungsleistung ließe sich in 
diesem Fall wie folgt beschreiben: Die aktuelle These passt gut zu der anderen, be-
reits akzeptierten These über die Relevanz des Unheimlichen. Wegen dieser Pas-
sung der beiden Interpretationsthesen zueinander bzw. wegen der so verstärkten 

 
309 Wie oben bereits dargestellt (vgl. Kap. 6.3.4.2), argumentiert die Interpretin für ihre Hauptthese, 
dass „das Geheimnis von Simons Vaterschaft an Johannes auf Friedrich übertragen wird und in der 
Folge dessen psychopathologisches Verhalten verursacht“ (I33, 542). Sie legitimiert ihr Vorgehen mit 
der „Phantom“-Theorie Nicolas Abrahams und Maria Toroks (vgl. ebd., 543f.). 
310 Gegebenenfalls könnte die Wiederaufnahme des Begriffs auch dazu dienen, die oben zitierte These 
über die „handlungsauslösende[]“ Funktion u.a. der „unheimliche[n] Geschehnisse“ (I33, 545) zu be-
legen, für die ja tendenziell sehr viele Argumente angeführt werden könnten. Wenn das der Fall wäre, 
würde der Beitrag I33 ähnlich wie die beiden vorigen als Beispiel für Fall (1) einzustufen sein. Aller-
dings wurden in dem Beitrag keine Indizien für diese Lesart der entsprechenden Passagen identifiziert. 
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Kohärenz der Gesamtinterpretation kann die neue These an Plausibilität gewinnen. 
Damit ist nicht gesagt, dass sie für plausibel gehalten werden muss, aber dass sie 
vermutlich leichter akzeptiert werden kann. Die naheliegende Frage, ob dieses Vor-
gehen als legitim eingeschätzt werden kann oder als suggestiv, sei hier nur aufge-
worfen. 

Die beiden exemplarisch erläuterten Strategien werden auch des Öfteren kom-
biniert, d.h. Schlüsselbegriffe können im selben Beitrag mit und ohne argumentative 
Anbindung wiederholt werden. In I40 etwa setzt der Interpret – vermutlich dem 
Titel des Sammelbandes Ausnahmezustand der Literatur geschuldet – diverse Kompo-
sita mit ‚Ausnahme‘ wie „Logik der Ausnahme“ (ebd., 294f., 300f.), „Ausnahmefi-
gur“ (ebd., 295), „Ausnahmezustand“ (ebd., 294f., 299, 303f.) usw. ein, die zum Teil 
eine wichtige Funktion in der Argumentation des Beitrags haben und zum Teil allein 
dem Herstellen von Passung zu dienen scheinen. Weitere Beispiele finden sich in 
den Beiträgen I03, I06, I23 und I12. 

7.4.3 Einsatz von Isotopien 

Im Folgenden soll es um Isotopien im engeren Sinn gehen. Dafür ist das Konzept 
von Greimas (1966/71, 1974, 1978) leitend. Es geht davon aus, dass Textverstehen 
grundlegend auf dem Erfassen von semantischen Zusammenhängen basiert (vgl. 
Renner 2000, 55). Ein Text wird also dann als kohärent wahrgenommen, wenn sich 
Isotopie-Ebenen konstituieren, und zwar über „Lexeme, die in einem Teil über ein 
gemeinsames, rekurrent-dominierendes semantisches Merkmal verknüpft sind“ 
(Greimas 1974, 149). Diese semantische Korrespondenz kann einfach oder kom-
plex sein und wird verklammert durch eine übergeordnete „semantische Kategorie“ 
(Wiegand 1980, 202). Lexeme wie ‚Mädchen‘ oder ‚Junge‘ sind beispielsweise über 
die semantische Kategorie ‚Geschlecht‘ verknüpft. 

Jeder Text, und so auch jeder unserer Interpretationstexte, besteht aus einer 
Vielzahl an Isotopien, die im Anschluss an Greimas und die vielen Weiterentwick-
lungen seines Ansatzes in der linguistischen Forschung untersucht werden könnten 
(vgl. Renner 2000, 58f.). In unserer Leitfadenanalyse wurden nur jene Isotopien 
aufgenommen, die das Analyseteam als besonders relevant für die Plausibilisierung 
einschätzte.311 Dabei kann zwischen drei Typen unterschieden werden: (1) Isoto-
pien ohne Bezug zur Argumentation, (2) Isotopien mit unmittelbarem Bezug zur 
Argumentation und (3) Isotopien mit mittelbarem Bezug zur Argumentation. Die 
Isotopien des ersten Typs stellen Textkohärenz abseits der argumentativen Struktur 
her, indem sie ein zusätzliches Verweisnetz etablieren, das von den semantischen 
Implikationen der Argumentation abgetrennt ist. Isotopien des Typs (2) konstituie-
ren sich aus dem semantischen Zusammenhang der Hauptthese und ihren Argu-
menten. Sie stärken deswegen den Eindruck von der Passung der Argumentation 

 
311 Unter dem Punkt „Einsatz von rhetorischen Mitteln“ wurden in sechs Analyseleitfäden besonders 
auffällige, deutlich hervortretende Isotopieketten benannt, und zwar bei I53, I44, I11, I36, I21, I14. 
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und sind textlogisch Teil des argumentativen Zusammenhangs. Isotopien des Typs 
(3) sind thematisch mittelbar mit der Hauptthese verbunden, indem sie semantische 
Bezüge zu anderen Thesen des Textes herstellen. 

Alle drei Typen sollen im Folgenden anhand exemplarischer Beispiele vorge-
stellt und im Hinblick auf ihre Funktionen für die Passung diskutiert werden.  

(1) Isotopien ohne argumentativen Bezug. Für den Beitrag I11 wurden insgesamt vier 
Hauptthesen rekonstruiert, für die jeweils mehr oder weniger ausführlich argumen-
tiert wird.312 Diese vier Argumentationslinien sind auf unterschiedliche Weise ver-
klammert, zum Beispiel über thematische Beziehungen. Die Struktur der Argumen-
tation hat also insgesamt eher die Form eines Clusters, in dem Einzelteile argumen-
tativ verbunden sind, während übergreifend andere Kohärenzstrategien eingesetzt 
werden. Eine dieser Strategien besteht darin, über das Lexem ‚Figur‘ als Teil unter-
schiedlicher Komposita eine Isotopieebene zu etablieren. ‚Figur‘ wird in diesem Fall 
nicht als literaturwissenschaftlicher Terminus eingesetzt, sondern verweist auf eine 
semantische Gemeinsamkeit, nämlich auf ‚Figur‘ als ‚typisches Set an Merkmalen‘. 
So erläutert die Interpretin zu Anfang das Genre ‚Dorfgeschichte‘ als definiert über 
„Mustertextsammlungen“, z.B. die Schwarzwälder Dorfgeschichten, „Galionsauto-
ren“, z.B. Berthold Auerbach, und „Galionsfiguren“, welche unbestimmt bleiben 
(I11, 150). Ohne darauf konkret hinzuweisen, wird im Folgenden sprachlich nahe-
gelegt, dass Friedrich eine solche Galionsfigur der Dorfgeschichte, d.h. eine typi-
sche Figur mit Wiedererkennungswert, sein könnte. Die Judenbuche beziehe sich auf 
Homers Odyssee und „nobilitier[e]“ das Genre (ebd., 159) unter anderem durch Ähn-
lichkeiten zwischen den Protagonisten, die die Interpretin nicht nur argumentativ 
herausarbeitet, sondern auch isotopisch markiert. Odysseus’ List, sich dem Kyklo-
pen Polyphem als ‚Niemand‘ vorzustellen und ihn zu blenden, wird wie folgt erläu-
tert: „,Niemand‘ ist es also, dem Odysseus sein Entkommen verdankt, den er als 
Spielfigur operationalisiert, die ihn verdoppelt, ihn verbirgt und seine Haut rettet.“ 
(Ebd., 154) Wenig später im Text wird dann Johannes Niemand als „Schatten- und 
Spiegelfigur“ Friedrichs eingeführt (ebd., 155), Odysseus fungiere, wie ausgeführt 
wird, als seine antike „Präfiguration“ (ebd.). Diese Erwähnung der ‚Präfiguration‘, 
die als Apposition über Gedankenstriche abgetrennt im Satz steht, wirkt aufgrund 
dieser syntaktischen Anordnung, als sei sie eine beiläufige Erwähnung. Doch 
kommt die Interpretin zum Ende des Beitrags noch einmal auf den Terminus zu-
rück und versieht ihn mit zusätzlicher Bedeutung: In den letzten Sätzen der Inter-
pretation wird nicht nur Odysseus als „Präfiguration“ von Friedrich bezeichnet, 
sondern Judas als dessen „Postfiguration“ eingeführt (ebd., 162). Eine weitere Be-
deutungsvariante von ‚Figur‘ befindet sich auf Seite 161 des Beitrags. Dort be-
schreibt die Interpretin die „kreisförmigen“ Bewegungen der Figuren als „markant“ 

 
312 Die Hauptthesen lauten: (1) Die Judenbuche kann als Dorfgeschichte bezeichnet werden (I11, 147). 
(2) Die Odyssee stellt einen Intertext der Judenbuche dar und ‚konturiert‘ „die Dorfgeschichte auf der 
Folie des antiken Epos-Modells“ (ebd.). (3) „Droste-Hülshoff nobilitiert mit ihrem Rekurs auf das 
homerische Epos nicht nur die Dorfgeschichte, sie nobilitiert auch ihre Autor-Position“ (ebd., 159). 
(4) „Die Idylle“ in der Judenbuche „kouvriert […] nur ihr Gegenteil: die Anti-Idylle“ (ebd., 152).  
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im Text. Als zentrales Beispiel dient ihr dafür der Zurückgekehrte, der sich scheut, 
durchs Brederholz zu gehen, und so eine „Figur des Umkreisens“ (ebd., 161) be-
schreibe.  

Gemein ist diesen Stellen, dass über das Lexem ‚Figur‘ und Konstruktionen, die 
dieses Lexem aufgreifen, eine sprachliche Kohärenz erzeugt wird, die über die ar-
gumentative Verbindung von These und Argumenten hinausgeht: Durch das Ver-
wenden der Ausdrücke ‚Prä-‘ und ‚Postfigurationen‘ sowie die Komposita ‚Spiel-‘, 
‚Spiegel-‘, ‚Schatten-‘ und ‚Bewegungs-Figuren‘ wird eine semantische Klammer ge-
setzt, die den Interpretationstext auch abseits der argumentativen Verbindungen 
zusammenhält. 

(2) Isotopien mit unmittelbarem Bezug zur Hauptthese. In I14 wird die für den Inter-
pretationstext zentrale Isotopie semantisch deutlich enger gefasst und ist mit der 
Hauptthese verknüpft. Interpretiert wird in diesem Text die Szene aus Michael Kohl-
haas, in der Wenzel von Tronka den Abdecker von Döbbeln nach den Rappen be-
fragt, während dieser sein Pferd tränkt. Die Antwort des Abdeckers, aber vor allem 
seine Geste, das Ausleeren des Eimers, werden als signifikant für die Handlung bzw. 
Deutung des gesamten literarischen Textes festgestellt. Zentral ist dabei die Über-
zeugung, dass „bewegte[s] Wasser“ eine gängige Metapher für „eloquente Rede“ 
(ebd., 200) sei. Auch der Text vollzieht diese Bewegung isotopisch: So wird auf den 
ersten Seiten wiederholt vom „Wassereimer“ (ebd., 197, 199) oder „Eimer Wasser“ 
(ebd., 197f., 200) gesprochen, dann vom „Motiv des Wassereimers“ (ebd., 200). 
Diese einfach Isotopiekette wird dann erweitert um Ausdrücke wie „bewegtes Was-
ser“, „vergossen“, „zerfließt“, „Redefluss“, „Verschütten“, „Fließen und Ausgie-
ßen“, „Vergießen“, „verfließend“, „abfließen“ usw. (ebd., 200f.) und damit sukzes-
sive komplexer. 

Der Interpret fokussiert in seinem Text eine kurze Szene, die für die Handlungs-
abfolge nicht unbedingt zentral ist. Den Bezug auf die erzählte Welt charakterisiert 
nicht nur eine Paraphrasierung des Geschehens, sondern auch ein zusätzliches 
‚Ausmalen‘ der Szene. Aus dem Leeren des Wassereimers, das im Primärtext nicht 
weiter erläutert oder im Detail beschrieben wird, wird im Interpretationstext ein 
„schwungvoll[es]“ und „für alle Anwesenden sichtbar[es]“ (ebd., 197) Ausgießen 
des Wassers, welches wiederum „schroff abprallt und zerfließt“ (ebd., 202).313 Das 
Veranschaulichen der erzählten Welt, das in diesem Beispiel offenbar wird, erzeugt 
potenziell Passung, weil z.B. Argumente durch die Erweiterung ‚passgenauer‘ ange-
legt werden können (vgl. Kap. 7.5.2). Isotopien sind ein Teil dieser Strategie. Die 
Isotopiekette um ‚Wasser‘ kommt nicht nur im Ausmalen der zentralen Szene zum 
Tragen, sondern auch in den zahlreichen Argumenten dafür, dass Wasser als Meta-
pher für Rede eine lange Tradition hat, welche im Kohlhaas fortgeführt werde (zu 
Metaphern und Plausibilisierungsstrategien vgl. Kap. 7.4.5). Schließlich ist die Iso-
topie relevant für den Teil-Ganzes-Topos, den wir im Text als Hintergrundannah-

 
313 Zu diesem Beispiel vgl. auch Kap. 6.4.2.1 und 7.1.1; detaillierter im Hinblick auf Strategien der 
Bezugnahmen auf die erzählte Welt vgl. Winko 2022, 153f. 
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me vorfinden: Der Interpret impliziert, dass in einem literarischen Text jedes Detail 
sowohl Signifikanz als auch eine Funktion für den gesamten Text hat (vgl. ebd., 199 
und 202). Damit schafft er die Voraussetzungen, um seine Hauptthese zu formulie-
ren. Mindestens zwei der genannten Punkte, das Verwenden der Metapher sowie 
des Topos, haben nicht nur Relevanz für die Passung als Plausibilisierungsstrategie, 
sondern auch für das Herstellen kollektiver Akzeptanz. Leser:innen, die mit den 
genannten Sprachbildern vertraut sind, mit dem Emblem von Gilles Corrozent oder 
Aristophanes’ Stück Lysistrata etwa (vgl. ebd., 201), und Literaturwissenschaftler:in-
nen, zu deren Überzeugung auch der Teil-Ganzes-Topos gehört, folgen der Argu-
mentation wahrscheinlich eher. Da der Teil-Ganzes-Topos zu den literaturwissen-
schaftlichen Gemeinplätzen zählt, kann geschlussfolgert werden, dass der Einsatz 
der Isotopien wegen ihrer Relevanz für diesen Topos auch relevant für die kollek-
tive Akzeptanz ist.314  

Ein anderes Beispiel bietet erneut I53. Diese Kohlhaas-Interpretation ist als Plä-
doyer für historisch korrekte und zur Erzählung passende Kontextualisierungen zu 
lesen und setzt sich mit Kleists Text „aus politologischer Sicht“ (I53, 69) und inso-
fern mit unterschiedlichen Gesellschaftstheorien des 18. Jahrhunderts auseinander. 
Dabei liegt einer der Schwerpunkte auf Rousseau: Der Interpret arbeitet sich an der 
Kleist-Forschung ab und erläutert sowohl korrekte als auch aus seiner Sicht falsche 
Rousseau-Bezüge. Auch die Hauptthese, dass es Michael Kohlhaas um die „Auflö-
sung des Gesellschaftsvertrages“ gehe (ebd., Titel und 69), setzt die thematische 
Auseinandersetzung mit Fragestellungen von Staat, Recht und Gesetz bereits vo-
raus. Die so geprägten Isotopieketten bestehen aus Ausdrücken wie „politische 
Theorie“, „Rechtsauffassung“, „Staatsdenker“, „Politik“, „Staat“, „Naturzustand“, 
„Legitimität“ usw. (ebd.). Auf der Textoberfläche wird durch die semantischen Be-
züge Geschlossenheit nahegelegt, indem ein enges Netz an Verweisen gespannt 
wird. Bei der Rekonstruktion des Argumentbaums war sich das Analyseteam trotz-
dem zum großen Teil unsicher, wie der argumentative Zusammenhang der einzel-
nen Aussagen aufzufassen sei. Hier zeigt sich, was Isotopien hinsichtlich der Plau-
sibilisierung einer Argumentation zu leisten vermögen – und was nicht: Die begriff-
lichen Verweisketten können zwar insofern Textkohärenz erzeugen, als sie eine ein-
heitliche thematische Stoßrichtung nahelegen, sie sind allerdings immer analytisch 
zu ergänzen, selbst dann, wenn sie so eng mit der Hauptthese verzahnt sind wie im 
vorliegenden Fall. Der Eindruck von Passung, die argumentative Kohärenz also, 
die durch zueinander passende Thesen und Argumente erzeugt wird, kann durch 
Isotopien befördert, jedoch nicht ersetzt werden.315 

 
314 Auf diesen Aspekt kollektiver Akzeptanz bei Isotopien verweist auch Hellwig. Er führt aus, dass 
Leser:innen einerseits Wissen über einen bestimmten Objektbereich aktivieren und Autor:innen im 
Umkehrschluss dieses Wissen beim Formulieren mitdenken, so dass z.B. Erklärungen zu „trivial“ er-
scheinenden Beziehungen nicht expliziert werden müssen, sondern vorausgesetzt werden können; vgl. 
Hellwig 1984, 56. 
315 Auch die Textlinguistik sieht den Isotopieansatz als Teil einer umfassenderen Analyse; vgl. Gan-
sel/Jürgens 2007, 41. 
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(3) Isotopien mit mittelbarem Bezug zur Hauptthese. Ein Beispiel für Isotopien, die 
zwar keinen unmittelbaren, aber zumindest einen mittelbaren inhaltlichen Bezug 
zur Hauptthese haben, liefert I44 mit den Verweisketten zum ‚Gespenstischen‘. Die 
Hauptthese der Interpretation lautet, dass Annette von Droste-Hülshoffs religiöse 
‚Haltung‘ aus ihrem Gedichtzyklus Das geistliche Jahr auch Die Judenbuche maßgeblich 
präge (vgl. I44, 79). Dafür wird in drei großen Linien argumentiert: Die erste bietet 
Argumente dafür, dass Die Judenbuche den Gegenentwurf zur im Gedichtzyklus ent-
worfenen Welt darstellt. Die zweite Argumentationslinie hebt vornehmlich auf die 
Rezeption bzw. die „Lektürehaltung“ ab, die Die Judenbuche vorgebe (ebd., 88), wäh-
rend die dritte Das geistliche Jahr und den Bezug der Autorin zur christlichen Lehre 
und zu „katholischen Dogmen“ fokussiert (ebd., 75). In der ersten und zweiten 
Argumentationslinie spielt das Gespenstische insofern eine Rolle, als in der Erzäh-
lung eine Reihe von ‚Verkehrungen‘ durch die „spuk- und schicksalhaften Ele-
mente“ (ebd., 80) nachgewiesen wird. Dazu gehört vor allem, die Figuren Hermann, 
Simon und Friedrich in je unterschiedlichen Kontexten als ‚Gespenst‘ oder ‚ge-
spenstisch‘ zu interpretieren (vgl. ebd., 81–84). Im Zuge der zweiten Argumentati-
onslinie wird das Erzählen selbst als „gespenstisch“ (ebd., 85) eingeführt:  

Das narrative Verfahren ist ein ‚Grenzrücken‘, das durch Engführung der Erzählge-
schwindigkeiten, Redeformen, Fokalisierungen nicht nur die Situiertheit des Erzähl-
ten, sondern mit ihr den diegetischen Status der Stimme, den Ort des Erzählens und 
die Person des Erzählers, in einen dimensionalen Zwischenbereich aufhebt. (Ebd.) 

In der Rekonstruktion des Argumentbaums wird ersichtlich, dass die Referenz auf 
die gespenstischen Figuren sowie das gespenstische Erzählen Einzelargumente 
sind, die nur zum Teil mit den großen Linien der Argumentation verknüpft sind. 
Der Verweis auf Friedrich als Gespenst beispielsweise (vgl. ebd., 84; Argument 1.2) 
steht in einer motivischen Beziehung zu der These, dass sich die ‚Verkehrungen‘ in 
den „spuk- und schicksalhaften Elemente[n]“ (ebd., 80; Argument 4.7) manifestie-
ren. Die oben genannten Argumente mit Bezug zur Narration finden sich im Argu-
mentbaum auf den Ebenen fünf (Argument 5.8) und sechs (Argumente 6.10 und 
6.11). Hier zeigt sich, dass keine stringente Argumentationslinie um das ‚Gespens-
tische‘ etabliert wird, sondern sich weit über den Text verteilt Argumente mit einem 
entsprechenden Bezug finden lassen. Trotz dieser nur vereinzelt vorkommenden 
Verknüpfungspunkte mit der Hauptargumentation hat das Analyseteam die Isoto-
piekette um das ‚Gespenstische‘ als sehr prominent eingestuft. Zu diesem Eindruck 
tragen neben den bereits erläuterten Argumenten zwei weitere Darstellungsstrate-
gien bei. Zum einen die dem Interpretationstext vorgelagerten Zitate von Novalis 
und Droste-Hülshoff selbst, in welchen jeweils der Begriff ‚Gespenst‘ vorkommt.316 
Auf diese Zitate wird im Fließtext kein Bezug genommen, sie stehen aber als se-
mantischer Auftakt und damit als Beginn der Isotopiekette der Interpretation vor-

 
316 Das Novalis-Zitat lautet: „Wo keine Götter sind, walten Gespenster.“ Droste-Hülshoff wird zitiert 
mit den Versen: „Der Leib ein modernd Joch,/Und ein Gespenst, was drinnen.“ (I44, 75). 



352 7. Strategien des Herstellens von Passung 

 

gelagert an prominenter Stelle. Zum anderen wird bei der Wiedergabe der erzählten 
Welt ebenfalls ‚das Gespenstische‘ bemüht: In der Todesnacht tönt das Pochen an 
der Tür „gespenstisch“ (ebd., 81), der rothaarige Simon wird als „feurige Gestalt“ 
beschrieben, die „gespenstern“ müsse (ebd., 82), und Aarons öffentliche Mahnung, 
Friedrich solle ihm das geliehene Geld zurückgeben, wird in der Darlegung des In-
terpreten zur „Gespensterklage“ (ebd., 84). 

Durch die Rekurrenz auf das ‚Gespenst‘ als Lexem und das ‚Gespenstische‘ als 
semantisches Feld wird ein Verweisnetz etabliert, das der Interpretation zusätzli-
chen Zusammenhang verleiht. Die Isotopie hat hier jedoch nicht nur die Funktion, 
zusätzliche Kohärenz zu generieren. Sie nutzt auch den Mehrebenen-Topos. Dieser 
Topos besagt, wie bereits erläutert, dass verschiedene Ebenen eines literarischen 
Textes in enger Beziehung zueinander stehen (vgl. Kap. 8.1.3.1). Das Gespensti-
sche, das in der Interpretation sowohl auf Ebene der erzählten Welt als auch im 
Hinblick auf die Erzählweise und schließlich auch als „poetologische Figur“ (I44, 
86) in Anschlag gebracht wird, bedient diesen Topos also. Wie oben deutlich ge-
worden sein sollte, ist das Gespenst nicht nur Teil der Diegese (zum Beispiel Her-
mann Mergel als Gespenst des Brederholzes), sondern der Begriff ‚Gespenst‘ wird 
vom Interpreten auch vielfach metonymisch und metaphorisch genutzt. Beispiels-
weise wird so das unzuverlässige Erzählen im Text beschrieben, ohne literaturwis-
senschaftliches Analyseinstrumentarium einzusetzen.317 Das hat zwar potenziell 
den Nachteil, die Erzählstruktur nicht präzise zu bestimmen, bringt aber den Vor-
teil, als sprachliches Bild anschlussfähig für alle Leser:innen, auch für jene ohne 
erzähltheoretisches Grundwissen, zu sein. Der Effekt eines konsequenten Referie-
rens auf das Gespenstische, und zwar auf allen Ebenen der Analyse und Interpre-
tation, könnte also auch das Ziel haben, den Leser:innen potenzielle Zusammen-
hänge nahezulegen und Anschlussmöglichkeiten zu sichern, die sich hier auf der 
Textoberfläche eröffnen. 

In den beiden folgenden Kapiteln sollen diese Sonderformen der Isotopie, Ho-
monyme, Wortspiele und Metaphern in ihrer Kohärenz erzeugenden Funktion ge-
nauer betrachtet werden. 

7.4.4 Einsatz von Homonymen und Verbindungen herstellenden 
Wortspielen 

In mehreren Beiträgen stellen Interpret:innen semantische Verbindungen her, die 
durch die Etymologie von Wörtern, durch Wortähnlichkeiten oder Homonymien 
begründet bzw. nahegelegt werden. Zu diesem Zweck werden meist Ausdrücke aus 
dem interpretierten Text aufgenommen und in der Beschreibungssprache mit Ho-
monymen oder ähnlichen Ausdrücken in Beziehung gesetzt. Im Folgenden stehen 

 
317 „Auch das ambivalente, entdifferenzierende Erzählen selbst muss als gespenstisches angesprochen 
werden“ (I44, 8). 
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die Funktionen dieser Darstellungspraxis für die Argumentation in den Interpreta-
tionstexten im Zentrum.  

In argumentativen Zusammenhängen funktionieren Homonyme und Wort-
spiele nach folgendem Schema: Es wird mit Bezug auf sprachliche Ähnlichkeiten 
eine Verbindung zwischen These und Argument hergestellt, die als sachlich begrün-
det angesehen bzw. dargestellt wird. Im Korpus fanden sich drei Funktionen, in 
denen dieses Schema für die Argumentationsstruktur von Interpretationstexten ge-
nutzt wird: (1) Wortspiele und Homonyme sind oft Teil des Argumentationszusam-
menhangs im engeren Sinn. Sie unterstützen die Beweisführung, indem sie eine Ar-
gumentation, die ohne diese Mittel vollzogen wurde, zusätzlich hervorheben. Ihre 
zentrale Funktion ist das Verstärken von Passung der argumentativen Bestandteile. 
(2) Wortspiele und Homonyme ersetzen einen argumentativen Zusammenhang. 
Ihre Funktion ist in diesem, seltener zu findenden, Fall das Erzeugen von Passung, 
d.h. ohne dieses Darstellungsmittel wären die Passagen des Beitrags bzw. die Aus-
sagen unverbunden: Die Mittel stellen die Passung erst her. (3) Daneben gibt es 
Beiträge, in denen die Wortspiele und Homonyme gar nicht oder zumindest nicht 
deutlich in den argumentativen Zusammenhang eingebunden sind. Die folgenden 
Beispiele illustrieren, wie diese Möglichkeiten in den Korpusbeiträgen realisiert wer-
den können. 

(1) Wortspiele und Homonyme als Teil des Argumentationszusammenhangs. In mehreren 
Interpretationstexten zur Judenbuche findet sich das Wortspiel ‚Buche – Buch‘ bzw. 
‚Judenbuche – Judenbuch‘.318 Im Korpustext I16 hat das rhetorische Mittel eine für 
die Argumentation des Beitrags wichtige Funktion: Die Interpreten verwenden die 
lexikalische Verbindung zwischen dem Titel der Erzählung und der Bibel zum einen 
zur Formulierung der Hauptthese: „Die realistische Kriminalerzählung um das Re-
quisit der Judenbuche ist gleichzeitig eine spätromantische Variation über das ‚Juden-
buch‘, die Bibel.“ (Ebd., 249) Zum anderen setzen sie sie in zwei Argumentations-
strängen zur Stützung dieser These ein. Zunächst wird die Verbindung als Argu-
ment dafür angeführt, dass es in der Erzählung auch um die Schrift geht, genauer 
um den „schriftmagischen Animismus der hebräischen Scriptur“ (ebd., 250) – eine 
Annahme, die die Interpreten über einen Zwischenschritt319 u.a. durch die Tatsache, 
dass Aaron „mit einem Stab erschlagen“ (ebd., 251) wird, und die Nähe von „Mord-
werkzeug und Schreibwerkzeug“ (ebd.) stützen.320 Später dient sie in einem anderen 
Argumentationsstrang neben zahlreichen weiteren Belegen zur Stützung der These, 
dass „in Hinsicht auf die Poetik der Judenbuche“ (ebd., 252) der Bezug auf die Bibel 
bedeutsam sei. Hier führen die Interpreten fast am Ende des verzweigten Argumen-
tationsstranges an: „Nicht nur der Lumpenmoises der Judenbuche, schon der Gesetz-

 
318 Unter anderem in I16, 249, 251 und 253; I07, 231; I11, 162; I73, 366 und I44, 87.  
319 Vgl. dazu den Argumentbaum zu diesem Beitrag in den Online-Ressourcen, genauer Argument 
3.4. 
320 Diese Beziehung wird wiederum mit einer Bedeutung zuschreibenden Annahme gestützt: „Der 
Todesstab wird unter der ‚Buche‘ gefunden, und das heißt im Klartext: er wird zum Buchstaben.“ (I16, 
251) Zum hier zugrundeliegenden Analogieschluss vgl. Kap. 7.3.3. 
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geber des ‚Judenbuches‘, Moses, war ein ‚Totschläger‘.“ (Ebd., 253) Die Verbindung 
der Ausdrücke ‚Judenbuche‘ und ‚Judenbuch‘ scheint für die Interpreten sachlich 
begründet und damit mehr als ein Wortspiel zu sein.321 

(2) Wortspiele und Homonyme als Ersatz für einen argumentativen Zusammenhang. Wäh-
rend in Passagen des ersten Typs Homonyme und Wortspiele verwendet werden, 
um die Passung von Argumenten und These, die im Beitrag argumentativ nachge-
wiesen wird, rhetorisch zu verstärken, werden sie in Passagen des zweiten Typs ein-
gesetzt, um einen argumentativen Zusammenhang erst zu erzeugen. Ein Beispiel 
dafür findet sich im Beitrag I45. Der Interpret untersucht die Darstellung von Ge-
rechtigkeit in Michael Kohlhaas und konturiert ihre Problematik als hermeneutisches 
Problem. In einem Argumentationsstrang, der belegen soll, dass in der Erzählung 
zwei verschiedene Formen von Gerechtigkeit, die buchstäbliche und die symboli-
sche, aufeinander stoßen, weist er die Schlange kulturgeschichtlich als „Zentralme-
tapher [einer] buchstäblichen Gerechtigkeit“ (I45, 125) aus. Er belegt diese Behaup-
tung zum einen mit der Aussage, die Schlange sei ein „Insignium einer Verschlin-
gung, die der Differenzierung und Distanzierung entgegensteht“ (ebd.), und zum 
anderen damit, dass Kohlhaas seine Feinde als Schlange ‚tödlich verwunden‘ und 
damit strafen will (vgl. ebd.). Stützend könnte zudem eine Aussage aus einem ande-
ren Argumentationsstrang gemeint sein, die mittels eines Homonyms sprachlich 
eng an die These von der Zentralmetapher gebunden ist: der Hinweis darauf, dass 
der Protagonist den Zettel, an dem der Kurfürst von Sachsen so lebhaft interessiert 
ist, „verschlang“ (ebd., 126). Der Ausdruck ‚verschlingen‘ wird in seinen beiden Be-
deutungen ‚miteinander verbinden‘ und ‚in einem Stück herunterschlucken‘ einge-
setzt, um das Vernichten des Zettels als eine Handlung des Protagonisten auszu-
weisen, mit der er ‚buchstäbliche Gerechtigkeit‘ herstellen will. Auch wenn an dieser 
Stelle der Interpretation nicht ganz klar ist, ob es sich über die homonyme Verbin-
dung hinaus überhaupt um ein Argument handelt,322 lässt sich doch in jeder Lesart 
dieser Passage behaupten, dass es das Homonym ist, das für die Passung zwischen 
These und Aussage sorgt. Mit seiner Hilfe bezieht der Interpret im Folgenden dar-
über hinaus auch den Handlungsverlauf ein, der das „Schicksal“ Kohlhaas’ und des 
Sächsischen Kurfürsten ineinander ‚verschlingt‘ (ebd., 127).323 Der Beitrag weist 
eine Reihe rhetorischer Mittel auf, neben den Homonymen etwa auch metaphori-
sche Umschreibungen (vgl. z.B. ebd., 126), so dass er besonders beziehungsreich 

 
321 Vergleichbar I44, 87f. Ähnliche Beispiele finden sich in I09, 297 („Ernstfall“, „Ernstsinn“, ‚ernst 
nehmen‘) und I57, 545f. („Fall“). 
322 Das Analyseteam hat einen argumentativen Zusammenhang als den wahrscheinlich vom Interpre-
ten beabsichtigten rekonstruiert, aber auch seine Zweifel an der Sicherheit dieser Analyse festgehalten; 
vgl. dazu den Argumentbaum zu I45 in den Online-Ressourcen. 
323 „So verschlingen sich auch seine [Kohlhaas’, Verf.] Vernichtung und die des sächsischen Kurfürsten 
ineinander, […].“ (ebd.; Herv. i. Orig.)  
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wirkt.324 Interessanterweise enthält der Text auch besonders viele argumentativ ein-
gesetzte Konnektoren: Mit 10 argumentativen Konnektoren pro 1.000 Wörter liegt 
er in der Spitzengruppe im Korpus an siebter Stelle.325 Dies könnte – ähnlich wie 
im Beitrag I30 im Kapitel 7.4.1 – ein Indiz dafür sein, dass dem Interpreten beson-
ders daran gelegen ist, argumentative Beziehungen herzustellen, er sich aber nicht 
allein auf die Konnektoren verlässt. Von den Möglichkeiten, die argumentativen 
Zusammenhänge noch weiter zu verdeutlichen, wurde nicht die Option gewählt, 
explizit auf sie hinzuweisen, sondern der implizite Weg über die Passung verstär-
kenden rhetorischen Mittel. 

(3) Wortspiele und Homonyme ohne Anbindung an den Argumentationszusammenhang. 
Der Vollständigkeit halber und um den Unterschied zum zweiten Typ zu illustrie-
ren, sei ein Beispiel für den Einsatz von Homonymen und Wortspielen angeführt, 
der keine erkennbare argumentative Funktion hat. Auch im Beitrag I07 wird darauf 
hingewiesen, dass es sich in Droste-Hülshoffs Erzählung um eine Buche handelt, 
„die durch Einritzung auf ihre Weise zum Buch geworden ist“ (I07, 231; ebenfalls 
I11, 162). Diese Deutung wird in einem Relativsatz ohne weitere Erläuterung prä-
sentiert. Sie übernimmt weder die Rolle eines Arguments noch ergänzt sie einen 
argumentativen Zusammenhang in einem anderen Argumentationsstrang. Viel-
mehr wird eher nebenbei eine weitere interessante Beobachtung bzw. Deutung ins 
Spiel gebracht. Sie wird angehängt, könnte aber auch weggelassen werden, da sie 
den Ausführungen über die Parallelen zwischen Friedrich Mergel und Odysseus, 
um die es in dieser Passage geht, nichts hinzufügt. Ihre Relevanz erhält sie vielleicht 
wegen des großen Interesses, das im Fach potenziellen Symbolen des Schreibens, 
Lesens oder Deutens entgegengebracht wird. Auf diese Weise könnte die Interpre-
tin ihrem Beitrag zusätzlich Plausibilität im Sinne kollektiver Akzeptanz verleihen 
wollen, indem sie an ein in der Forschung verbreitetes Deutungsmuster anknüpft. 

Zusammenfassung. Wie sind diese Plausibilisierungsstrategien einzuschätzen und 
zu erklären? Harald Fricke (1977) hat auf das Verwenden von Äquivokationen in 
Interpretationstexten hingewiesen und es kritisiert. Die Mittel, die er nachgewiesen 
hat, finden sich auch in unserem Korpus, allerdings deutlich seltener als in seiner 

 
324 Ähnliche Beispiele für Homonyme und Wortspiele finden sich in den Beiträgen I49, 235 („Hand“, 
„Handel“); I47, 165f. („Übertragung“) und 174–176 („Fleck“); I54, 60f. und 74 („Aufklärung“, „auf-
klären“). Es kann auch assoziativer vorgegangen werden, wie sich an der Kohlhaas-Interpretation I51 
demonstrieren lässt. In dem folgenden Beispiel kommen sehr unterschiedliche Phänomene zur Spra-
che, deren Zusammenhang vor allem durch den Ausdruck ‚Gewalt‘ hergestellt wird: „Die Gewalt, die 
zugleich die Gewalt einer zentralisierten Macht, d.h. Staatsgewalt, ist, bedeutet physische Gewalt, baut 
aber zugleich auf einen hermeneutischen Sprung (also auf ‚Gewalt‘) auf: auf einen kaum begründbaren 
Rücksprung zum Ausgangspunkt, der seine Wirklichkeit – als Ausgangsereignis – gerade aus dem ge-
waltigen Moment der Auslegung gewinnt.“ (I51, 321) 
325 Erinnert sei daran, dass alle Aussagen zur Anzahl der argumentationsindizierenden Konnektoren 
in unserem Korpus auf unseren begründeten Schätzungen beruhen; vgl. Kap. 6.2.3.  
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Untersuchung.326 Zudem wäre es verkürzt, zu behaupten, dass in unserem Korpus 
alle diese Vorkommnisse „zur Konstruktion von Argumenten“ (Fricke 1977, 128) 
verwendet würden. Vielmehr werden sie oft eingesetzt, um Argumentationen, die 
ohne dieses Mittel vollzogen werden, zusätzlich plausibler zu machen, wie oben 
unter (1) exemplarisch gezeigt. In diesen Fällen bilden sie also keinen Ersatz für ein 
ansonsten fehlendes Argument, sondern verstärken die interne Kohärenz der Ar-
gumentation bzw. das Zusammenpassen von These und Argument. Dennoch ließe 
sich mit Fricke fragen, aus welchem Grund das Mittel überhaupt eingesetzt wird – 
eine wissenssoziologisch zu beantwortende Frage, die hier nur aufgeworfen werden 
kann.327 Ein möglicher Grund könnte in einer Verbindung von kognitivem und äs-
thetischem Gewinn liegen. Wortspiele und Homonyme überlassen es den Leser:in-
nen, die angedeutete Beziehung zu erkennen, unterstützen sie beim Lösen dieser 
Aufgabe aber durch ein ästhetisch wirkendes Mittel. Vermutlich wird damit der kog-
nitive Gewinn – die Leser:innen entdecken die Beleghaftigkeit der fraglichen Aus-
sage selbst, zwar durch Texthinweise angeleitet, aber doch ohne explizite Anlei-
tung – von einem ästhetischen Gewinn begleitet, der Freude an Wortspielen. Diese 
mag bei Literaturwissenschaftler:innen vielleicht besonders ausgeprägt sein. Selbst-
verständlich können Leser:innen auf Wortspiele und Homonyme auch ganz anders 
reagieren, indem sie sie für unangemessen oder gar irreführend halten. Dies gilt in 
ähnlicher Weise für den Einsatz uneigentlichen Sprechens, besonders für den Ein-
satz von Metaphern. Einige Beispiele für deren Verwendung im Korpus sollen im 
Folgenden gegeben werden. 

7.4.5 Uneigentliches Sprechen am Beispiel der Metaphern 

Literaturwissenschaftliche Interpretationstexte setzen mehr oder weniger stark un-
eigentliche Rede und bildhafte Sprache ein. Für unser Korpus können wir feststel-
len, dass sich 21 der 58 detailliert analysierten Texte einer uneigentlichen Aus-
drucksweise und bildhaften Sprache bedienen, die in mittel- oder unmittelbarem 
Zusammenhang mit ihrer Argumentation stehen.328 In diesem Unterkapitel be-
schäftigen wir uns mit einem Teil dieser Funde, den Metaphern. Auch dieses in der 

 
326 Auch wenn wir Äquivokationen nicht systematisch erhoben haben, kommt diese Praxis in unserem 
Korpus erkennbar seltener vor als in dem Korpus, das Fricke untersucht hat: Bei ihm machten im-
merhin „je zwei von drei literaturwissenschaftlichen Autoren […] von Äquivokationsargumenten Ge-
brauch“ (Fricke 1977, 131). 
327 Nach Fricke ist solches Vorgehen Ausdruck fehlender wissenschaftstheoretischer Kompetenz und 
entsprechend mangelnden Problembewusstseins (vgl. ebd., 131) – eine Kritik, der wir uns hier nicht 
anschließen.  
328 Auch im Hinblick auf Metaphern und andere Figuren uneigentlichen Sprechens wurden nur jene 
im Analyseleitfaden notiert, die dem Analyseteam im Hinblick auf die Plausibilisierungsstrategien re-
levant erschienen. Zum Vergleich: Die Studie von Fricke (1977), deren Ziel es ja ist, die „Sprache der 
Literaturwissenschaft“ zu bestimmen, wertet ihr Korpus aus literaturwissenschaftlichen Interpretatio-
nen deutlich kleinteiliger aus. Sie kommt auf 6.082 Belege nur für Metaphern und folgert, dass „nahezu 
jeder dritte literaturwissenschaftliche Satz eine Metapher enthält“ (Fricke 1977, 80). 
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Wissenschaftsforschung für verschiedene Disziplinen behandelte Themenfeld kön-
nen wir hier nur anreißen. 

Der Einsatz von Metaphern scheint den Zielen literaturwissenschaftlicher In-
terpretationen zunächst fernzuliegen. Die Interpretation „spricht – möglichst buch-
stäblich und genau – über die Literatur“ (Naumann 2004, 466), so zumindest die 
Idealvorstellung. Im Gegensatz dazu wird mit der Metapher „ein Sachverhalt be-
zeichnet, der eigentlich etwas anderes bedeutet“ (Fricke 1977, 80) und mit dem Be-
zeichneten in einem spezifischen, oftmals komplexen Ähnlichkeitsverhältnis steht. 
Die Einstellungen zu Metaphern und uneigentlichem Sprechen in literaturwissen-
schaftlichen Texten variieren stark: Für Fricke basiert der Einsatz von Metaphern 
auf dem „Mangel an einer ausgearbeiteten Terminologie in der Sprache der Litera-
turwissenschaft“ (ebd., 83), während sie für Danneberg/Niederhauser (1998) eine 
von vielen Darstellungsformen der Wissenschaften ist.329 Ebenso wie die Homo-
nyme und Sprachspiele ist nicht nur die argumentative Funktion von Metaphern für 
die literaturwissenschaftliche Interpretationspraxis von Bedeutung, sondern auch 
die ästhetische. Analog zum vorigen Unterkapitel wird es im Folgenden um Bei-
spiele für Metaphern gehen, die eine Argumentation (1) herstellen oder (2) verstär-
ken. Das Beispiel (2) scheint eher die Regel in Interpretationstexten zu sein: Eine 
Metapher wird eingesetzt, um einen erklärungsbedürftigen Umstand, der im Rah-
men einer Argumentation thematisiert wird, in einem Bild zu veranschaulichen bzw. 
zu erklären. Ein Beispiel für (1) bietet der bereits in Bezug auf die Isotopien disku-
tierte Beitrag I14, in dem die Metapher des Wasserausgießens in der Hauptthese 
eingesetzt und im Verlauf des Textes argumentativ expliziert wird. Beide Beispiele 
zeigen, dass Metaphern potenziell relevant für die Passung in einem Argumentati-
onszusammenhang sein können. Trotzdem existieren, wie gerade gesagt, Positio-
nen, die Metaphern in literaturwissenschaftlichen Texten eher kritisch sehen. Mit 
den Gründen für die Kritik beschäftigt sich der letzte Teil dieses Unterkapitels. Er 
setzt sich mit Metaphern auseinander, die abseits einer argumentativen Funktion 
vor allem den „sprachästhetische[n] Effekt“ (Fricke 1977, 81) in den Vordergrund 
stellen. Auch wenn wir – siehe oben – keine wissenssoziologisch versierte Antwort 
dafür geben können, so können wir doch im Hinblick auf die kollektive Akzeptanz 
einige Hypothesen formulieren. 

(1) Argumentation herstellende Metaphern. Wie weiter oben bereits ausgeführt, argu-
mentiert I14 für die Hauptthese, dass die „Handlung und Rede des Abdeckers“ im 
Kohlhaas verknüpft werden, wodurch „das Ausleeren des Wassereimers zur eloquen-
ten Geste“ wird (I14, 197). Diese These besagt also, kurz gesagt, dass das Ausleeren 
des Wassereimers als Metapher verstanden werden kann. Wie genau, wird über 
mehrere Argumentationslinien belegt. Dabei werden die Figur des Abdeckers ein-
gehender betrachtet, die Geste des Ausschüttens, aber auch Wasser als bedeutungs-
tragender Gegenstand. In diesem Zusammenhang führt der Interpret auch das so-
genannte tertium comparationis aus: 

 
329 Zur Ambivalenz der Metapher in der Wissenschaftssprache vgl. außerdem Drescher 2003. 
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Das bewegte Wasser, traditionell Metapher für die eloquente Rede und das Fort-
schreiten von Erkenntnis, erhält mit dem Eimer als Gefäß zunächst eine spezifische 
Form, bevor es vergossen wird und schließlich auf der Oberfläche der Pflastersteine 
zerfließt. (Ebd., 200) 

In der Folge geht der Interpret nicht nur auf die Eigenschaft des Fließens ein, son-
dern entwickelt auch einen historischen Zugang. So wird ausgeführt, dass (elo-
quente) Rede ebenso ‚fließt‘ wie Wasser und dieser Bezug in zahlreichen Schriften 
und kulturellen Praktiken seit der Antike fortgeführt wird. Die gesamte Interpreta-
tion konzentriert sich auf eine kurze Szene, welche vom Interpreten als eine Art 
Allegorie des gesamten Michael Kohlhaas gelesen und gedeutet wird. Die Wasser-Me-
tapher und ihre Auflösung sind zentraler Bestandteil der Argumentation und tragen 
maßgeblich zum Eindruck von Passung bei.  

Das Ähnlichkeitsverhältnis einer Metapher zu erläutern, indem das entspre-
chende tertium comparationis offengelegt wird, stellt die Ausnahme in unserem Kor-
pus dar. In den meisten Fällen sind die Rezipient:innen gefragt, wenn es um die 
Auflösung und damit das Verstehen von Metaphern geht. Krämer (2015) weist 
exemplarisch nach, dass Metaphern in Interpretationen aller Richtungen Verwen-
dung finden und die Rechtfertigung bzw. Erklärung derselben zumeist ausbleibt. 
Neben anderen Erklärungen, die in literaturwissenschaftlichen Interpretationen oft 
ausbleiben und „zumutbare Begründungslücken“ (vgl. Kap. 8.2) generieren, scheint 
also auch die Metapher zu den Bereichen zu gehören, für deren Verstehen die Le-
ser:innen in der Regel selbst zuständig sind. Das Nachvollziehen der Sprachfigur, 
zu dem sie implizit oder explizit aufgefordert werden, gehört offenbar zur literatur-
wissenschaftlichen Praxis (vgl. Milevski 2021, 59). Im Falle von I14 hingegen wird 
aus der historisch verbürgten Metapher ein weiteres Argument für die Hauptthese 
generiert. 

(2) Argumentationen verstärkende Metaphern. Ein Beispiel für eine Metapher, die die 
Passung von These und Argument(en) stärkt, bietet I50. Auch dieser Interpret nutzt 
an zentraler Stelle einen metaphorischen Ausdruck. Der Text argumentiert für zwei 
Teilthesen, und zwar dafür, dass erstens Michael Kohlhaas nicht der historischen 
Wahrheit und zweitens dem poetischen Effekt des Historischen verpflichtet sei. 
Diese Teilthesen sind in einer komplexen Hauptthese verwoben, die wörtlich im 
Text steht. Zur Rekonstruktion des Argumentbaums haben wir sie entsprechend 
aufgeteilt.330 Argumentiert wird für beide Thesen. Jener Linie, die Argumente für 
die zweite Teilthese anführt, entstammt auch die folgende Aussage: 

Kleists Erzählung bereichert die Poetik der historisierenden Fiktion insgesamt. Denn 
von dem äußersten Punkt, an dem der Text im Spektrum der Geschichtsdichtung 
liegt, fällt ein Licht auf das Ganze; und dieses Licht deckt ein sonst verborgenes 
Mißverständnis auf. (I50, 194) 

 
330 Der genaue Wortlaut ist: „Nicht der historischen Wahrheit zeigt der Text [Michael Kohlhaas] sich 
verpflichtet, sondern dem poetischen Effekt des Historischen.“ (I50, 174). 
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Die bildhafte Sprache der Erleuchtung verbindet sich an dieser Stelle mit einer lite-
raturhistorischen Aussage: Michael Kohlhaas wird als Spezialfall dem Genre der ‚his-
torisierenden Fiktion‘ nur bedingt zugeordnet. Doch gerade durch diese Verortung 
am Rande des Genres besitzt der Text das Potenzial, auf etwas Zentrales für das 
gesamte Genre hinzuweisen. Kurz könnte man sagen: Michael Kohlhaas gibt Anlass, 
das Genre zu rekonturieren. Wie der Text das schafft, wird im folgenden Argument 
ausgeführt: „Kleists Erzählung überführt die Theorie des klassischen historischen 
Romans einer Täuschung“ – die Annahme nämlich, dass für das Genre allein his-
torische Korrektheit Maßstab sei. Vielmehr, erläutert der Interpret, bestehe immer 
die Notwendigkeit, Leser:innen literarisch zu überzeugen: „[U]nd das heißt: ein li-
terarisch glaubwürdig gemachtes Geschehen historisch möglich erscheinen zu las-
sen.“ (Ebd., 195) An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Verwendung bildhafter 
Sprache insofern nützen kann, als durch das evozierte Bild umständliche Erklärun-
gen wegfallen und ein grundlegendes, wenn auch kein spezifisches Verständnis 
möglich ist: Das evozierte Bild verdeutlicht die literaturwissenschaftlich anhaltend 
diskutierten Wechselwirkungen zwischen Gattungstheorie und Einzeltext, ohne viel 
Erklärungsarbeit aufzuwenden. Gerade bei Zusammenhängen, die nicht im Zent-
rum der Argumentation stehen, wird dieses Verfahren, das zudem ästhetisch an-
sprechend wirken kann, genutzt. 

Ob eine Metapher, die verstärkend auf die Argumentation wirken soll, diesen 
Zweck tatsächlich erfüllt, ist nicht immer klar und wurde in den Analyseteams kont-
rovers diskutiert. Zwei weitere Beispiele für (2) sollen dies veranschaulichen. Hier 
sei noch einmal auf den Beitrag I44 verwiesen, welcher bereits im Hinblick auf das 
‚Gespenstische‘ als Isotopiekette besprochen wurde, die dem Text zusätzliche Ko-
härenz verleiht. Diese Isotopie geht einher mit mehreren Figuren uneigentlicher 
Rede. Interessant sind für dieses Unterkapitel besonders die Stellen, in welchen das 
Gespenst als Metapher für das Erzählen in der Judenbuche eingesetzt wird, zum Bei-
spiel hier:  

Das Gespenst als Figur des Dazwischen ist überdies eine des Unerzählten zwischen 
dem Diesseits und dem Jenseits der Fakten, zwischen Erzählerkommentar, Tatsa-
chenbericht und fantastischer Inszenierung. Das ‚Grenzrücken‘ der Narration, die 
fantastische Liquidierung von Gegensätzen reflektiert mithin das Gespenstische des 
Erzählens und seiner sprachlichen Mittel: ihre Anästhetik, dasjenige also, was sich 
der Mediatisierung und jeder positiven Aussage entzieht. (I44, 85f.) 

Der erste Satz könnte implizit ein tertium comparationis präsentieren, indem das Ge-
spenst als „Figur des Dazwischen“ eingeführt wird. Allerdings referiert der Inter-
pret dann auf unterschiedliche Unentscheidbarkeiten, die nur schwer auf die Meta-
pher des Gespensts zurückzuführen sind. Der erste Satz kann als Beitrag zur For-
schungsdebatte zur Judenbuche verstanden werden, und zwar zur Genre- oder Medi-
atisierungsdiskussion. Der zweite Satz bringt erneut das Erzählen selbst ins Spiel 
und könnte auf die Metareflexivität des Textes abheben. Tatsächlich ist das aber 
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nicht sicher zu rekonstruieren, was daran liegt, dass nicht deutlich wird, in welchem 
Punkt das Gespenst hier als Referenzmetapher genutzt wird.  

Dieses Vorgehen, eine sehr weite Metapher zu nutzen, die hinsichtlich des se-
mantischen Vergleichs nicht erläutert wird, hat nicht nur negative Auswirkungen 
auf die Plausibilisierung der Argumentation. Die Vorgehensweise des Interpreten 
mag zwar den Eindruck von Schlüssigkeit schwächen, generiert aber mit der Mehr-
deutigkeit eine größere Anschlussfähigkeit der Metapher und damit potenziell den 
Eindruck von Passung. Zusätzlich könnte auch die Ästhetik des Ausdrucks nützlich 
für die kollektive Akzeptanz sein und wird unter Umständen in bestimmten Inter-
pretationsgemeinschaften auch höher gewichtet als das Herstellen von Schlüssig-
keit. Wie weiter oben schon hinsichtlich der Homonyme und Sprachspiele erwähnt, 
ist in anderen Interpretationsgemeinschaften sicher auch das Gegenteil der Fall. Die 
Vagheit der Metapher und der mit der Metapher ausgestellte ästhetische Anspruch 
könnte die kollektive Akzeptanz dann eher schwächen. 

Ein zweites Beispiel für die Verwendung einer Metapher, die die Rekonstruktion 
der Argumentation erschwert, ist in I51 zu finden. Die Interpretation stellt die 
Hauptthese auf, dass Michael Kohlhaas nach der Grenze zwischen Privatheit und Sou-
veränität frage, bzw. die Schwierigkeiten der hier zu treffenden Unterscheidung the-
matisiere. Im Argumentationsstrang, der diese Hauptthese stützt, indem er zeigt, 
wie das Gesetz und die individuelle Figur des Kohlhaas konfligieren, befindet sich 
auch die folgende Passage: 

Die Ausgangsereignisse der Erzählung sollen aber nicht als Bindeglieder einer kau-
salen Kette einer Geschichte aufgefasst werden, sondern als Teile einer dramatischen 
Situation; als eine Leidener oder Kleistsche Flasche, die Elektrizität kondensiert, die 
sich beinahe zufällig entleert und nicht unbedingt in eine kausale Struktur integrier-
bar ist. (I51, 314) 

Dieses Bild aufzulösen birgt Probleme. Das erste ist dabei sicher, dass ein literatur-
wissenschaftliches Publikum nicht zwangsläufig mit dem Konzept der Leidener 
(oder Kleistschen) Flasche vertraut ist. Es handelt sich dabei um eine erste Form 
des Kondensators, welcher elektrische Ladung herstellen und aufbewahren konnte. 
Er wurde mit beiden Namen bezeichnet, weil er beinahe zeitgleich, 1745 bzw. 1746, 
von Ewald Georg von Kleist und Leidener Wissenschaftlern entwickelt wurde. Mit 
der Leidener bzw. Kleistschen Flasche wurde Elektrizität erforscht. Genutzt wurde 
sie allerdings auch zu Unterhaltungszwecken: Man hielt sich, so der Artikel aus Mey-
ers Großem Konversations-Lexikon, z.B. an den Händen, so dass der elektrische Schlag 
der Entladung an ein möglichst großes Publikum weitergegeben werden konnte 
(vgl. o.A. 1908, 366). Damit wäre auch das zweite Problem dieser Referenz benannt: 
Einem Publikum, das sich mit den Gesetzen der Elektrizität nicht auskennt, viel-
leicht auch einem zeitgenössischen Publikum, mag die elektrische Entladung mög-
licherweise „beinahe zufällig“ und nicht „in eine kausale Struktur integrierbar“ er-
scheinen, doch ist sie das selbstverständlich nicht. Will der Interpret hier also auf 
die Hintergrundannahmen des Publikums und dessen Möglichkeiten der Rezeption 
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als tertium comparationis hinaus? Sicher ist, dass das Bild nicht in Gänze bzw. ohne 
Zweifel erschlossen werden kann, weil die entsprechenden Hinweise des Interpre-
ten fehlen. Aus diesem Grund erweitern sich die Anschlussstellen nicht, wie im Fall 
von I44, sondern verursachen aufgrund unterschiedlicher ins Leere laufender Deu-
tungsversuche Irritationen. 

Der Feststellung Frickes, durch die Verwendung von Metaphern büße „die 
Sprache der Literaturwissenschaft […] an genauer Verständlichkeit ein“ (Fricke 
1977, 87), können wir uns nicht in Gänze anschließen. Wie gezeigt werden konnte, 
führt der Einsatz von Metaphern in einigen Fällen aus unserem Korpus zwar dazu, 
dass das Analyseteam große Schwierigkeiten hatte, die Argumentation zu rekonstru-
ieren oder auch die Metapher sinnvoll und im Sinne der Argumentation aufzulösen, 
was den Eindruck von Passung potenziell verringert. Trotzdem müssen diese 
Schwierigkeiten eine Interpretation nicht für alle Rezipient:innen gleichermaßen 
weniger plausibel erscheinen lassen. Andere Figuren uneigentlicher Rede können 
nämlich den Eindruck von Passung potenziell befördern, indem sie die Bestandteile 
der Argumentation mehrdeutiger und damit auch potenziell anschlussfähiger ma-
chen, wie im Beispiel von I44, oder auch komplexe Zusammenhänge veranschauli-
chen, wie im Fall von I50. Dass sich Interpret:innen für eine bestimmte Metapher 
entscheiden, kann zudem mit dem Ziel zusammenhängen, sich dem komplexen li-
terarischen Gegenstand sprachlich angemessen zu nähern und dabei nicht zuletzt 
auch einem ästhetischen Maßstab zu genügen. Wir gehen davon aus, dass dieser 
Maßstab im Fach unterschiedlich definiert wird, dass er aber in jedem Fall einen 
Einfluss auf die kollektive Akzeptanz ausüben kann. Wie die ästhetische Gestaltung 
als Parameter in literaturwissenschaftlichen Interpretationen genauer beschrieben 
und erklärt werden kann, methodisch und praxeologisch, ist derzeit eine noch of-
fene Frage (vgl. Albrecht/Danneberg/Krämer/Spoerhase 2015, 16; Milevski 2021, 
63), die wir hier nicht beantworten können. 

7.4.6 Funktionen der untersuchten Darstellungsstrategien und ihr 
Verhältnis zu anderen Strategien  

Die oben untersuchten Mittel stellen verschiedenartige semantische Beziehungen 
zwischen Passagen des Interpretationstextes her und steigern so seine Kohärenz. 
Argumentative Bedeutung erhalten sie immer dann, wenn sie für die Passung von 
These und Argument sorgen oder diese verstärken. Sie können es den Leser:innen 
erleichtern, nahegelegte, aber nicht explizit markierte Zusammenhänge innerhalb 
der Argumentationsstränge selbst herzustellen. Diese Darstellungsmittel scheinen 
im Fach zumindest gruppenspezifisch akzeptiert zu sein, was ihr Vorkommen in 
mehreren Beiträgen nahelegt. Es hat sich gezeigt, dass sie nicht so problematisch 
sein müssen, wie es, argumentationstheoretisch betrachtet, zunächst erscheint. 
Auch in dieser Hinsicht lässt der Fokus auf der Frage, wie Plausibilität erzielt wer-
den kann, eine genauere Untersuchung der Praxis zu und kann zu einem differen-
zierten Ergebnis kommen: Wenn Argumente durch Äquivokation gewonnen wer-
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den, ist das zweifellos ein argumentatives Problem (vgl. dazu z.B. Descher/Petra-
schka 2019, 152–154), aber längst nicht jedes Homonym wird im Korpus auf diese 
Weise eingesetzt. Wie exemplarisch gezeigt wurde, können rhetorische Mittel wie 
Isotopien, Homonyme oder Metaphern in den Beiträgen auch die Funktion haben, 
das Argumentieren im engeren Sinn nicht zu ersetzen, sondern es zu ergänzen. Sie 
steigern die – eben auch argumentativ gestützte – Passung von These und Argu-
ment.  

Über die Passungsverstärkung hinaus können die untersuchten Darstellungsmit-
tel weitere Funktionen übernehmen. Diese Funktionen dürften eher etwas mit der 
Steigerung kollektiver Akzeptanz zu tun haben und in diesem Sinne zur Plausibilisie-
rung der Argumentation beitragen. Dazu gehören zum einen das Signalisieren von 
Offenheit und breiter Anschlussfähigkeit, das im Einsatz von weiten Begriffen liegt. 
Dieses Vorgehen trägt auch dazu bei, die Komplexität des Interpretationstextes zu 
erhöhen und auszustellen – eine Funktion, die alle der in diesem Kapitel untersuch-
ten Darstellungsmittel übernehmen können. Eine weitere Leistung dieser Mittel, 
vor allem aber der Isotopien, Wortspiele und Metaphern, kann darin gesehen wer-
den, dass sie Eloquenz demonstrieren und ästhetischen Genuss ermöglichen. Die 
Schönheit des Ausdrucks ist vermutlich bereits beim Verfassen des Interpretations-
textes ein nicht zu vernachlässigendes Kriterium. Dazu kommt ein weiterer, wich-
tiger Punkt: Mit diesen Mitteln, die die Argumentation auf eine indirekte Weise 
plausibilisieren können, scheint ein bestimmtes Bild der Rezipierenden verbunden 
zu sein: Die Leser:innen müssen in der Lage sein, die kognitive Herausforderung zu 
meistern und die nur angedeuteten Beziehungen selbst herzustellen. Impliziert zu 
sein scheint eine Vorstellung von den Leser:innen als aktiven Personen, die die 
Schönheit des Ausdrucks und das eigene Aufspüren von Verbindungen vergleichs-
weise hoch und möglicherweise sogar höher schätzen als den Nachvollzug explizit 
deutlich gemachter Beziehungen. Ob und inwiefern kollektive Akzeptanz sich 
durch diese Mittel tatsächlich erhöhen lässt, ist keine Frage, die für die literaturwis-
senschaftliche Interpretationspraxis im Gesamten zu beantworten ist, sondern de-
ren Antwort vermutlich von Interpretationsgemeinschaft zu Interpretationsge-
meinschaft, aber vielleicht auch von Wissenschaftler:in zu Wissenschaftler:in vari-
iert und damit auch den hier nicht untersuchten Individualstil betrifft. 

Diese Überlegungen sprechen tendenziell für die vermutlich konsensuelle An-
nahme, dass es Gruppen von Literaturwissenschaftler:innen gibt, die bestimmte 
Darstellungsmittel schätzen und für die andere nicht in Frage kommen und dass 
diese Gruppenspezifik die Argumentationspraxis im Fach präge. Abschließend sei 
durch eine exemplarische Korrelation unserer Befunde gezeigt, wie sich eine solche 
Annahme prüfen ließe, aber auch, dass dies nicht so einfach ist wie vielleicht ange-
nommen. Ausgangspunkt ist die Frage, wie sich die in diesem Kapitel behandelten 
Praktiken zu anderen für die Plausibilisierung relevanten Praktiken verhalten. Da 
wir hier untersucht haben, wie der argumentative Zusammenhang eines Interpreta-
tionstextes auf indirekte Weise gestärkt werden kann, liegt ein Vergleich mit Ergeb-
nissen zu den direkten Darstellungsstrategien nahe. Solche Strategien hatten wir 
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beispielsweise unter dem Aspekt der Schlüssigkeit als Verfahren der direkten Mar-
kierung analysiert, vor allem das explizite Verdeutlichen der Argumentationsstruk-
tur (vgl. Kap. 6.3.3) und das argumentative Verwenden von Konnektoren, um ar-
gumentative Beziehungen anzuzeigen (vgl. Kap. 6.2). Man könnte vermuten, dass 
die direkten und die indirekten Praktiken als Alternativen wahrgenommen werden 
und ihre Wahl von unterschiedlichen Darstellungsvorlieben der Interpret:innen ab-
hängen: Wer daran interessiert ist, die Argumentationsstruktur des eigenen Beitrags 
möglichst deutlich zu markieren, wird die indirekten Strategien vermeiden. Und um-
gekehrt, wer die argumentativen Zusammenhänge eher indirekt und subtil vermit-
teln will, wird auf direkte oder gar explizite Markierungen verzichten. Diese Vermu-
tung wird von unseren Befunden jedoch tendenziell nicht gestützt: Die Praktiken 
scheinen, zumindest auf Basis unserer exemplarischen Auswertung, nicht als Alter-
nativen aufgefasst zu werden, zumindest finden sich in Beiträgen, die ein indirektes 
Vorgehen aufweisen und lexikalische bzw. begriffliche Mittel auf die beschriebenen 
Weisen einsetzen, auch die beiden direkten Praktiken. Die Darstellungsweisen dürf-
ten also kompatibel sein. 

Im detailliert ausgewerteten Korpus verwenden mindestens 14 Beiträge ver-
schiedene Techniken der expliziten Markierung331 und zugleich indirekte Mittel. Bei 
genauerer Betrachtung ist der Befund nicht überraschend: Eine ausgeprägte expli-
zite Markierungspraxis kommt im detailliert untersuchten Korpus nur in einem Bei-
trag vor, einem besonders kontrovers angelegten Interpretationstext (I37). In den 
anderen Beiträgen werden explizite Indikatoren nur sparsam eingesetzt, wie in Ka-
pitel 6.3.3 genauer gezeigt wurde. Sie scheinen nicht obligatorisch zu sein, d.h. In-
terpret:innen dürften keine starken Überzeugungen haben, dass sie den argumenta-
tiven Zusammenhang ihres Textes in eben dieser deutlichen Weise anzeigen sollten. 
Das könnte darauf hindeuten, dass andere Praktiken wie das indirekte Markieren als 
gleichwertig eingeschätzt werden können – zumindest scheinen sie ungefähr gleich 
häufig eingesetzt zu werden. Wenn man den zweiten, deutlich verbreiteteren direk-
ten Indikator hinzunimmt und die Häufigkeit berücksichtigt, mit der in den Beiträ-
gen argumentationsanzeigende Konnektoren eingesetzt werden, wird dieses Bild 
der Verwendung mehrerer Strategien unterstützt: Interpret:innen müssen nicht auf 
nur eine Strategie der Auszeichnung ihrer argumentativen Strukturen setzen, son-
dern können direkte und indirekte Mittel kombinieren. Die Kombinierbarkeit bele-
gen Beiträge, die häufiger als der Durchschnitt des Korpus argumentativ eingesetzte 
Konnektoren aufweisen, aber zudem interpretative Leitbegriffe wiederholen (z.B. 
I30), Homonyme einsetzen (z.B. I45, I09) oder isotopische Verweisketten etablie-
ren (z.B. I53), um ihre Argumentation plausibler zu machen.332  

 
331 I09 und I51 markieren explizit nur die eigene Hauptthese; I03, I02, I16, I06, I30, I57 und I44 
markieren vereinzelt Argumente oder Thesen, die nicht die Hauptthese sind, und I43, I23, I47, I12 
und I54 markieren beides. 
332 Zum Anteil argumentativ eingesetzter Konnektoren in den genannten Beiträgen siehe die Online-
Ressourcen zur vorliegenden Publikation (vgl. Kap. 11).  
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Es wäre lohnend, den Einsatz der lexikalischen, semantischen und rhetorischen 
Mittel in der aktuellen Interpretationspraxis eingehender zu untersuchen, als es in 
der breit gefächerten vorliegenden Studie möglich war. Der Vergleich zwischen un-
seren Befunden und denen Frickes (1977), der wegen der unterschiedlichen Anlage 
beider Studien nur sporadisch möglich war, deutet auf ausgeprägte Unterschiede in 
der Verwendung rhetorischer Mittel hin. Auch die wohl naheliegende Frage, ob 
diese Mittel in literaturwissenschaftlichen Interpretationstexten häufiger als Ersatz 
oder als Ergänzung einer Argumentation vorkommen, müsste in einer speziellen 
Studie beantwortet werden, die sich auf den Einsatz der Mittel konzentriert. 

7.5 Kohärenzstiftende und -verstärkende Bezugnahmen auf 
den interpretierten Text  
Weitere wichtige kohärenzstiftende oder auch -verstärkende Mittel sind Strategien 
verschiedener Bezugnahme auf den interpretierten Text. Dieser bildet den Gegen-
stand der Interpretation und steht daher in aller Regel im Mittelpunkt der Beiträge, 
deren Thesen und Argumente sich in erster Linie auf ihn beziehen. Da die Argu-
mente in Interpretationstexten überwiegend mit Bezug auf den interpretierten Text 
gebildet werden – was man u.a. daran erkennen kann, dass die entsprechenden Ar-
gumenttypen klar dominieren (vgl. dazu Kap. 6.1.3.1) –, ist die Art und Weise, in 
der auf den literarischen Text Bezug genommen wird, besonders aufschlussreich. 
Da es sich bei der Bezugnahme auf den literarischen Text um eine besonders wich-
tige und typische Handlung in Interpretationstexten handelt, soll sie im Folgenden 
etwas ausführlicher untersucht werden als andere Plausibilisierungsstrategien.  

Von den Möglichkeiten, sich auf den literarischen Text zu beziehen, werden im 
Korpus vor allem drei Strategien eingesetzt, um auf verschiedene Weise Passungs-
verhältnisse in der Argumentation zu verstärken: Zum einen wird die Passung von 
Argument und interpretiertem Text durch bestimmte Praktiken wörtlichen Zitie-
rens signalisiert (Kap. 7.5.1). Zum anderen spielen Aussagen über die Beschaffen-
heit der dargestellten Welt in Interpretationstexten eine wichtige kohärenzverstär-
kende Rolle. Das Wiedergeben der erzählten Welt bildet nicht nur ein Vertextungs-
muster, sondern auch einen Argumenttyp, der im Korpus besonders oft eingesetzt 
wird; hier interessiert vor allem der Effekt einiger Darstellungstechniken, die Pas-
sung von Argument und These hervorzuheben (Kap. 7.5.2). Eine dritte Strategie 
bezieht sich indirekter auf den interpretierten Text und erzeugt Kohärenz dadurch, 
dass sie ihm in seiner Chronologie folgt (Kap. 7.5.3).  

7.5.1 Zitationspraktiken: Wörtliche Zitate aus dem literarischen Text 

Das Zitieren zählt bekanntlich zu den wichtigen Techniken wissenschaftlichen Ar-
beitens, die Wissensansprüche sichern sollen (vgl. Habermann 2010, 111f.). Mithilfe 
von Zitaten werden intertextuelle, aber auch soziale Beziehungen hergestellt (vgl. 
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Danneberg/Niederhauser 1998, 58). Auch wenn diese Technik in formaler Hinsicht 
stark normiert ist (vgl. ebd., 57, 62f.), gibt es doch Unterschiede zwischen den Dis-
ziplinen. Diese betreffen nicht nur die Nachweis-Konventionen, sondern auch die 
Arten intertextueller Beziehungen und ihre Relevanz für den wissenschaftlichen 
Beitrag. Aus dem breiten Spektrum dessen, was unter ‚Zitation‘ in der Wissen-
schaftsforschung verstanden wird, geht es im Folgenden um wörtliche Zitate aus 
dem interpretierten Text. Es sei zunächst kurz dargestellt, welche Funktionen die-
sen Zitaten in der Forschung zugeschrieben werden können, bevor genauer unter-
sucht wird, wie und mit welchen Funktionen sie in den Korpustexten eingesetzt 
werden und in welcher Weise sie zur Kohärenzverstärkung beitragen.  

7.5.1.1 Status und Funktionen wörtlicher Zitate  
Wie in der heutigen Literaturwissenschaft und vor allem in den hier interessierenden 
Interpretationstexten mit wörtlichen Zitaten generell umgegangen wird, ist nicht oft 
untersucht worden und wenn, dann mit Fokus auf dem Zitieren von Forschungsli-
teratur.333 Konsens ist aber, dass Zitaten aus dem literarischen Text ein besonders 
wichtiger Stellenwert zukommt, was in Beiträgen zur Wissenschaftsforschung 
ebenso betont wird wie in Einführungen in literaturwissenschaftliche Arbeitstech-
niken. Wörtliche Zitate sichern Wissensansprüche in einer herausragenden Weise 
(vgl. Danneberg/Niederhauser 1998, 50, 57) und haben „oft den Status von Bewei-
sen“ (Sittig 2008, 74; ähnlich Bangen 1990 [1962], 13). Sie gelten als besonders be-
weiskräftige Argumente, was mit ihrer speziellen Darstellungsweise zu tun hat.  

Der besondere Status wörtlicher Zitate aus dem literarischen Text wird deutli-
cher, wenn man die Leistungen betrachtet, die sie erbringen. Das „reproduzierende“ 
(Danneberg/Niederhauser 1998, 57) Zitieren unterscheidet sich von anderen Be-
legpraktiken darin, dass das belegende Material direkt in die eigene Argumentation 
integriert wird. Die Zitate zeichnen sich dadurch aus, dass sie „durch eigene Anschau-
ung“ geprüft werden können und sollen (ebd.; Herv. i. Orig.). Damit wird es den 
Leser:innen zum einen erleichtert, die These, die das Zitat belegen soll, ohne weiteren 
Aufwand selbst zu prüfen. Hierin liegt eine Servicefunktion, da die Leser:innen, an-
ders als im Fall einer bloßen Stellenangabe, die zitierte Passage nicht eigens heraus-
suchen müssen (vgl. Danneberg 2019, 436). Das Integrieren des zitierten Textes in 
den wissenschaftlichen Text leistet aber darüber hinaus noch mehr: Im Fall wörtli-
cher Zitate bleibt es den Leser:innen nicht überlassen, ob sie die entsprechende 
Passage des Interpretationstextes überprüfen oder nicht, vielmehr wird ihnen in 

 
333 Eine Ausnahme bildet Lutz Danneberg, der die Leistungen von Zitaten in Interpretationstexten 
genauer untersucht; vgl. Danneberg 2019, bes. 436–447. Marie Antoinette Glaser geht in ihrer Dar-
stellung literaturwissenschaftlicher Praktiken meist auf das Zitieren von Sekundär-, sporadisch auch 
von Primärliteratur ein, bleibt aber insgesamt im Bereich schwach belegter, Forschungspositionen re-
produzierender Behauptungen; vgl. Glaser 2005, 103–106 und 129f. Auf breiter empirischer Basis 
wird das Zitieren aus dem interpretierten literarischen Text in dem DFG-Projekt „Was ist wichtig? 
Schlüsselstellen in der Literatur“ (https://www.projekte.hu-berlin.de/de/schluesselstellen) unter-
sucht.  

https://www.projekte.hu-berlin.de/de/schluesselstellen
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dieser Passage der literarische Text selbst als Beweis vor Augen geführt. Die Zitate haben 
damit zum einen die Funktion, eine direkte Überprüfung zu ermöglichen.334  

Neben dieser spezifischen Überprüfungsfunktion haben wörtliche Zitate eine 
ebenfalls spezifische Repräsentationsfunktion. Wie Paraphrasen des literarischen Tex-
tes stehen wörtliche Zitate für den Text, im Fall wörtlicher Zitate ist die Repräsen-
tationsfunktion aber stärker: Im Umfang der zitierten Passage sind sie der Text, 
selbst wenn es sich nur um Ausschnitte handelt und ihre Auswahl vom Textver-
ständnis der Interpret:innen abhängt. Zwar kommt die Überprüfungs- und Reprä-
sentationsfunktion wörtlichen Zitaten aus jedem Text zu, jedoch liegt in den Fällen 
eine besondere Konstellation vor, in denen der zitierte Text zugleich der Gegen-
stand der Forschung ist. Dies ist in literaturwissenschaftlichen Studien der Fall, zu-
mindest dann, wenn es sich um Einzeltextinterpretationen handelt. Der literarische 
Text ist hier „Auskunftsmittel und Gegenstand zugleich“ (Süßmann 2010, 135), d.h. 
er bildet das Erkenntnisobjekt und zugleich werden die Informationen zu seiner 
Erschließung aus ihm gewonnen. Hierin liegt ein Unterschied zu anderen Diszipli-
nen, etwa der Geschichtswissenschaft, in der die Quelle meist Auskunft über etwas 
Anderes gibt, das erschlossen werden soll, z.B. eine historische Konstellation oder 
Entwicklung.335 In Interpretationstexten dagegen wird der Gegenstand selbst in be-
sonders prominenter Weise in die Beweisführung integriert. Im Sinne einer starken 
Repräsentationsfunktion kommt es darauf an, dass das Zitat den literarischen Text 
in seinem Wortlaut erhält, Umformulierungen durch die Interpret:innen können die 
Funktion nicht im selben Umfang erfüllen. Wenn hier davon gesprochen wird, dass 
‚der Text selbst‘ in die Argumentation integriert wird, dann, um es noch einmal zu 
betonen, nur unter dem Vorbehalt, dass Interpret:innen die Passagen auswählen, 
d.h. es sich um Textpassagen handelt, die den Untersuchungsgegenstand selektiv 
einbeziehen. 

Ausgehend von diesen Funktionszuschreibungen lässt sich fragen, was wörtli-
che Zitate aus dem literarischen Text in Interpretationstexten signalisieren können. 
Da diese Zitationspraktik nicht flächendeckend angewendet wird – und aus prag-
matischen Gründen selbstverständlich auch nicht angewendet werden kann –, son-
dern auch Beiträge, die viele wörtliche Zitate verwenden, nur einige ihrer Thesen 
auf diese Weise belegen, liegt es nahe anzunehmen, dass auf diese Weise bestimmte 
Thesen oder Argumente und bestimmte Textstellen ausgezeichnet werden. Die wört-

 
334 Mit ihrer Hilfe kann z.B. die Funktion von Argumentationen, den Adressat:innen „Material“ zur 
Verfügung zu stellen, mit dem diese „sich selbst von der Wahrheit oder Akzeptabilität der These über-
zeugen“ können (Lumer 2007, 18; Herv. i. Orig.) besonders gut erfüllt werden. 
335 Eine solche Trennung von „Auskunftsmittel und Gegenstand“ findet sich auch in literaturwissen-
schaftlichen Beiträgen, die konsequent diskurs- oder sozialgeschichtlich angelegt sind und in denen 
literarische Texte herangezogen werden, um Aufschluss über einen historischen Sachverhalt zu gewin-
nen. Da in das Projektkorpus nur Beiträge aufgenommen wurden, in denen eine der beiden Erzählun-
gen im Zentrum steht (vgl. Kap. 2.1), kommt eine solche Vorgehensweise in den ausgewerteten Tex-
ten aber nicht vor, selbst wenn die Interpret:innen passagenweise sozial- oder diskursgeschichtlich 
argumentieren und entsprechende Kontexte heranziehen (so z.B. I06, I09 und I57). 
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lichen Zitate signalisieren zum einen, dass es sich um Passagen handelt, deren di-
rekte Prüfung (und voraussichtliche Akzeptanz) den Verfasser:innen besonders 
wichtig ist, d.h. vermutlich um zentrale Stellen in einem Argumentationszusammen-
hang. Zum anderen können sie anzeigen, dass es sich um besonders prägnante oder 
ästhetisch wertvolle Textstellen handelt, die nur wörtlich wiedergegeben werden 
können. Drittens – und hier von besonderem Interesse – sendet jedes wörtliche 
Zitat in Argumentfunktion ein besonders starkes Passungssignal: Insofern das Zitat, 
markiert durch die Zitationskonventionen, beanspruchen kann, mit dem literari-
schen Text identisch zu sein, sorgt es dafür, dass das Argument, in dem es verwen-
det wird, in größtmögliche Nähe zum Untersuchungsgegenstand tritt. Die Über-
prüfungs- und die Repräsentationsfunktion können tendenziell durch umfangrei-
chere wörtliche Zitate besser erfüllt werden als durch kurze: Wenn Interpret:innen 
einzelne Ausdrücke aus dem interpretierten Text auswählen und in eigener Weise 
arrangieren, geben sie in der Regel (auf Ausnahmen wird noch einzugehen sein) die 
größtmögliche Nähe von literarischem Text und Argument auf und erschweren es 
den Leser:innen zudem, die These direkt zu überprüfen. 

7.5.1.2 Funktionen der wörtlichen Zitate in den Korpustexten 
Vor dem Hintergrund der allgemeinen Funktionsbestimmung soll nun der Einsatz 
wörtlicher Zitate im Untersuchungskorpus vorgestellt werden. Dabei soll von über-
blicksartigen Befunden immer weiter ins Detail gegangen werden, um das Phäno-
men, um das es hier geht, in verschiedenen Dimensionen zu betrachten: Zunächst 
wird die Verteilung der Zitationspraktik im Korpus vorgestellt (1), im Anschluss 
daran werden Typen wörtlicher Zitate und ihre Funktionen im Korpus untersucht 
(2) und schließlich soll die Praxis beleuchtet werden, Kurzzitate mit anderen Bezug-
nahmen auf den literarischen Text zu kombinieren (3).  

(1) Verteilung der Zitationspraktik im Korpus. Unsere Auswertung bestätigt die An-
nahme, dass in Interpretationstexten aus unterschiedlichen Quellen, vor allem aber 
aus den interpretierten Texten zitiert wird. Abbildung 7.11 gibt für das Gesamtkor-
pus von 93 Beiträgen an, welchen Anteil verschiedene Typen von Zitaten im Inter-
pretationstext haben. Untersucht wurden Zitate aus dem behandelten Primärtext 
bzw. den Primärtexten, aus literarischen oder nicht-literarischen Intertexten, zu de-
nen die Primärtexte in Beziehung gesetzt werden, aus Forschungsbeiträgen und the-
oretischen Texten; zudem finden sich unspezifische Zitate, z.B. Zitate in Titeln oder 
keiner Quelle zuordenbare Zitate (siehe dazu Kap. 2.2).  

Die Abbildung zeigt für jeden der fünf Zitattypen, wie hoch sein Anteil im ein-
zelnen Interpretationstext ist. Die y-Achse gibt den prozentualen Anteil an: Ein 
Text, der bei dem Wert ‚0‘ liegt, weist kein Zitat auf, ein Text, der bei ‚1‘ liegen 
würde, würde nur aus Zitaten bestehen. Auch wenn die Übersicht hier aus Platz-
gründen nicht genauer erläutert werden soll, lässt sie doch gut erkennen, dass wört-
liche Zitate aus den Primärtexten mit Abstand am häufigsten vorkommen, gefolgt 
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von Intertext- und Forschungszitaten (zu letzteren vgl. Kap. 8.5.2).336 Darüber hin-
aus wird deutlich, dass dieser Zitattyp im Vergleich mit den anderen zwar dominiert, 
dass sein Anteil in den einzelnen Beiträgen aber recht unterschiedlich ausfällt. 

 
Das breite Spektrum wird durch die Streuung der Werte angezeigt, worauf hier am 
Beispiel der Primärtextzitate etwas näher eingegangen werden soll. Der ganz unten 
stehende Beitrag I70 beispielsweise besteht zu 0 % aus Primärtextzitaten, d.h. er 
enthält keine Primärtextzitate, während der ganz oben zu findende Beitrag I80 zu 
28,3 % aus Primärtextzitaten besteht. Die horizontale blaue Linie innerhalb der Box 
markiert wie üblich den Median. Texte, die oberhalb dieser Linie stehen, zitieren 
vergleichsweise viel aus dem Primärtext, Texte unterhalb der Linie eher wenig. 
Deutlich wird, dass es in der Interpretationspraxis einen weiten Spielraum gibt, Zi-
tate einzubinden. Im Korpus reicht der Anteil der wörtlichen Zitate aus der inter-
pretierten Erzählung von ‚nicht vorhanden‘337 bis zu ‚mehr als ein Viertel‘. Ange-
sichts der großen Unterschiede lag es nahe zu fragen, ob sich Kriterien identifizieren 
lassen, die eine hohe Zitathäufigkeit wahrscheinlich machen. Überprüfen konnten 
wir das nur für das detailliert ausgewertete kleinere Korpus. Hier zeigte sich für das 
Kriterium ‚Karrierestufen‘ kein klarer Unterschied: Verfasser:innen aller Qualifika-
tionsstufen weisen ein ähnliches Zitationsverhalten auf. Das Kriterium ‚Gender‘ 

 
336 Nicht vertieft werden kann hier das Ergebnis, dass es in den Korpustexten mehr wörtliche Inter-
text- als Forschungszitate gibt, obwohl nicht alle Beiträge überhaupt einen Intertext einbeziehen. Das 
wörtliche Zitieren aus Intertexten scheint für die wissenschaftliche Darstellung in Interpretationstex-
ten relevanter zu sein – und gegebenenfalls ähnlich zu bewerten wie bei Primärtexten – als das wört-
liche Zitieren aus Forschungstexten. 
337 Trotz ihrer wichtigen Funktionen bilden wörtliche Zitate keinen obligatorischen Bestandteil von 
Interpretationstexten, wie auch Danneberg und Niederhauser betonen; vgl. Danneberg/Niederhauser 
1998, 57.  

Abb. 7.11: Anteil der Zitattypen am Gesamttext 
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ergab, dass Interpretinnen etwas mehr aus dem Primärtext zitieren als Interpreten, 
dass dieser Unterschied aber nicht signifikant ist.  

Einen wohl naheliegenden Zusammenhang dürfte es zwischen Zitationshäufig-
keit und der Art der Hauptthesen geben. Stichprobenartig wurden diejenigen fünf 
Beiträge aus dem detailliert analysierten Korpus, welche die höchste bzw. niedrigste 
Zitationshäufigkeit aufweisen, daraufhin untersucht, von welchen Gegenständen in 
den Hauptthesen jeweils die Rede ist. Die Beiträge mit der höchsten Zitationshäu-
figkeit weisen dabei durchgehend Hauptthesen mit einem engen Primärtextbezug 
auf. So geht es in I18 (größte Zitathäufigkeit) um die spezifische Darstellungsweise 
in Droste-Hülshoffs Erzählung, in I15 um die textinterne Bewertung Brandenburgs 
in Michael Kohlhaas, in I38 um die Funktion von Sprichwörtern in Die Judenbuche, in 
I33 um die psychische Konstitution einer Figur in derselben Erzählung und in I12 
um den Normenkonflikt zwischen Recht und Ehre in Michael Kohlhaas.  

Die fünf Beiträge mit der niedrigsten Zitationshäufigkeit behandeln dagegen 
mehrheitlich Fragen, die zumindest nicht nur eine textnahe Analyse erfordern. So 
argumentiert I43 (geringste Zitathäufigkeit) für eine sehr allgemeine These in Bezug 
auf Kleist als historische Person („Meine These ist also, daß es die elementaren 
Einstellungen gegenüber Ich und Gesellschaft, Leben und Tod sind, die Kleist und 
die Moderne trennen.“; I43, 41), I22 stellt (unter anderem) literaturhistorische und 
textgenetische Thesen über Die Judenbuche auf, die Hauptthese in I36 bezieht sich 
auf eine ganz konkrete Textstelle (den ‚Vorspruch‘ der Judenbuche), für deren Ver-
ständnis neue Intertexte ins Spiel gebracht werden, und I05 vertritt zwar einerseits 
eine Interpretationsthese, die die Deutung des gesamten Textes betrifft, zielt aber 
in einer zweiten Hauptthese darauf ab, voreilige Zuschreibungen in Bezug auf die 
Autorin der Judenbuche zu kritisieren. Der Beitrag I48 hat zwar eine thematische In-
terpretationshypothese, die näher bestimmen soll, wovon der Text handelt, vertritt 
aber daneben auch eine eher rezeptionsorientierte zweite Hauptthese in Bezug auf 
die Rolle von Leser:innen. 

Diese Beispiele lassen deutlich werden, dass die Zitationshäufigkeit auch inhalt-
lich und zumindest nicht allein funktional bestimmt sein dürfte. Andererseits legen 
die Hauptthesen nur eine unterschiedlich starke Bezugnahme auf die interpretierte 
Erzählung nahe, nicht aber, in welcher Weise diese Bezugnahme im Interpretati-
onstext umgesetzt wird. Dass der interpretierte Text in der ersten Gruppe so häufig 
wörtlich wiedergegeben und nicht allein mit eigenen Worten paraphrasiert oder zu-
sammengefasst wird, dürfte erneut auf den besonderen Status der wörtlichen Zitate 
für das Interpretieren hinweisen.  

(2) Typen wörtlicher Zitate und ihre Funktionen im Korpus. Da die Interpretationstexte 
offenbar einen weiten Spielraum nutzen können, liegt es nahe, die Zitationspraxis 
in den einzelnen Beiträgen genauer zu untersuchen. Auch dieses Phänomen kann 
wieder nur exemplarisch und punktuell analysiert werden. Im Folgenden soll es um 
die quantitative Beschaffenheit der Zitate und ihre Funktionen gehen. Dabei stehen – wie 
auch in den anderen Abschnitten des Kapitels 7 – die Funktionen im Mittelpunkt, 
die zur Plausibilisierung der Argumentation beitragen, indem sie die Passung stei-
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gern: zum einen die Passung von Argument und Untersuchungsgegenstand, zum 
anderen die zwischen These und Argument. Es kommen aber auch Funktionen 
wörtlicher Zitate unter dem Aspekt der Schlüssigkeit in den Blick. Andere interes-
sante Aspekte, z.B. die Frage, ob die Thesen, die wörtlich belegt werden, Gemein-
samkeiten aufweisen, können hier nicht untersucht werden. 

Das folgende Beispiel ist typisch für eine ausführliche Einbindung wörtlicher 
Zitate in den argumentativen Zusammenhang. Es stammt aus einer Kohlhaas-Inter-
pretation, die im oberen Viertel der Zitathäufigkeit liegt. 

Parallel zur Begründung des Roßhändlers entfaltet der Text eine Argumentations-
kette, die sein wirkliches Hauptmotiv offenlegt: 

daß wenn der ganz Vorfall […] bloß abgekartet sein sollte, er mit seinen Kräften der 
Welt in der Pflicht verfallen sei, sich Genugtuung für die erlittene Kränkung, und 
Sicherheit für zukünftige seinen Mitbürgern zu verschaffen. (S. 11) 

Bereits an der Reihenfolge der Begriffe („erlittene Kränkung, und Sicherheit“) läßt 
sich ablesen, was bei Kohlhaas im Vordergrund steht. Damit wird der private Cha-
rakter der „Pflicht“, der er sich verfallen sieht, offenkundig. Dieses Gefühl der eige-
nen Ohnmacht, das Bedürfnis, die „erlittene Kränkung“ zu rächen, sind zentrale 
Motive seiner kriegerischen Aktionen. (I06, 78) 

Der Interpret argumentiert in dieser Passage für die These, dass die Erzählinstanz 
der Begründung widerspricht, die Kohlhaas für seinen Rachefeldzug anführt, indem 
sie das eigentliche Motiv des Protagonisten nennt. Im Absatz davor hat der Inter-
pret Forschungspositionen widerlegt, die andere Motive annehmen (vgl. ebd., 77f.). 
Mit dem wörtlichen Zitat und den anschließenden Erläuterungen stützt er seine 
These. Als Argument für sie führt er also nicht nur seine Beschreibung des literari-
schen Textes, sondern auch den Ausschnitt aus der Erzählung an, den er für seine 
Beweisführung als entscheidend erachtet. Insofern der Interpret hier den Text 
selbst als Argument anführt, optimiert er die Passung von Argument und Untersu-
chungsgegenstand. Daneben scheint ihm die Überprüfungsfunktion besonders 
wichtig zu sein: Das Zitat ist nicht sehr umfangreich, aber doch ausführlich genug, 
damit Leser:innen das Verständnis der Passage, für das der Interpret plädiert, und 
seine anschließenden Erläuterungen prüfen können. Das Beispiel zeigt zudem, wa-
rum es vorteilhaft oder sogar notwendig sein kann, den Text zusammenhängend zu 
zitieren. Wenn es, wie hier, um die „Reihenfolge der Begriffe“ im literarischen Text 
geht, kann ein eigenes Arrangement einzelner Ausdrücke nicht dieselbe Überprü-
fungsleistung erbringen.  

Betrachtet man aber die Länge der wörtlichen Primärtextzitate im Gesamtkor-
pus, so wird deutlich, dass selbst Zitate vom Umfang des herangezogenen Beispiels 
(34 Wörter) die Ausnahme bilden. Abbildung 7.12 zeigt, dass kurze Zitate338 den 
weitaus größten Anteil aller Primärtextzitate ausmachen: 20 % aller Zitate bestehen 
aus nur einem Wort, 41 % aller Zitate aus bis zu drei Wörtern, über die Hälfte aller 

 
338 Der Wert 50 bedeutet in der Abbildung ‚50 oder mehr‘ Wörter. 
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Zitate (55 %) umfassen nicht mehr als fünf Wörter und nur 14 % aller Zitate sind 
länger als 20 Wörter.339 Ein Zitat von der Länge des oben erläuterten Beispiels ist 

damit selten: Zitate von 34 oder mehr Wörtern machen nur 8 % aller Primärtextzi-
tate im Korpus aus. Es sagt demnach noch nicht viel über die Zitationspraxis eines 
Beitrags aus, wenn er z.B. anteilig überdurchschnittlich viele Primärtextzitate ent-
hält; auch die Länge der Zitate muss beachtet werden. Die Überlegungen zum Zu-
sammenhang zwischen den Funktionen der wörtlichen Zitate in Argumentfunktion 
und ihrer Länge (vgl. Kap. 7.5.1.1) kommen hier zum Tragen: Wenn Interpret:innen 
stärker selektiv und arrangierend in den literarischen Text eingreifen, dann stellen 
sie zwar Textnähe aus; dennoch ist die Repräsentations- und Überprüfungsfunktion 
tendenziell schwächer ausgeprägt, als das in Langzitaten der Fall ist. 
Umfangreiche, eigenständige Zitate, die erläutert werden, sind also keineswegs die 
Regel. Es dominiert klar die Praxis, kurze Zitate in die eigenen Sätze zu integrieren. 
Sie finden sich in Passagen, in denen formale Merkmale der Erzählung oder Merk-
male der erzählten Welt angeführt werden. Zur Illustration des Spektrums von 
Kurzzitaten und ihren unterschiedlichen Funktionen seien vier Beispiele aus Kohl-
haas-Interpretationen untersucht.  

[1] An der „Elbe“, schon „auf sächsischem Gebiete“, ereignet sich der Vorfall, von 
dem aus sich das Geschehen der gesamten Erzählung entspinnt: Kohlhaas „tr[ifft]“ 
„einen Schlagbaum“, „[e]r h[ält] […] mit den Pferden still“. (I19, 51; Herv. i. Orig.) 

 
339 Bei einem Teil der Kurzzitate kann es sich um Wiederholungen von Ausdrücken aus einem länge-
ren Zitat handeln, die – wie im gerade untersuchten Beispiel – eingesetzt werden, um das Zitat zu 
erläutern; dies müsste bei einer detaillierteren quantitativen Auswertung berücksichtigt werden. 

Abb. 7.12: Anteil der Zitate mit bestimmter Wortanzahl an der Gesamtheit aller Primärtextzitate  
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[2] Erst als der Kämmerer den unwillfährigen Knecht „mit wütenden Hieben“ aus 
seinen Diensten verjagt (II, 62f.), bricht der Volksaufstand aus. (I49, 233) 

[3] Gerichte interessieren ihn nun nicht mehr, er übernimmt „das Geschäft der Ra-
che“ (S. 61). (I25, 247) 

[4] Im Verlauf der von einer neugierigen Menschenmenge beäugten Verhandlungen 
vermag Kunz seine durch „Mantel, Orden und Kette“ (II, 58) repräsentierte Würde 
kaum noch aufrecht zu erhalten. (I49, 232) 

Kurzen wörtlichen Übernahmen wie diesen kann die Leistung eines ausführlichen 
Zitats, als starkes Argument für eine These zu dienen, indem es eine eigene Über-
prüfung am reproduzierten Text ermöglicht, nicht pauschal zugeschrieben werden, 
wie oben erläutert. Nur Beispiele des Typs [1] können die entsprechende Funktion 
in nicht-reduktiver Weise übernehmen, während sie in Beispielen wie [4] höchstens 
ansatzweise, in Fällen wie [2] und [3] gar nicht erreicht werden kann.  

Beispiel [1] steht für Stellen, in denen Thesen über die Erzählweise oder die 
Struktur der Erzählung mit Kurzzitaten aus dem literarischen Text belegt werden. 
In diesem Fall hat die Interpretin ein räumliches Muster in Michael Kohlhaas entdeckt, 
das sie anhand von Raumangaben in der Erzählung belegt. Sie geht die Erzählung 
durch und sammelt Belegstellen, die sie zitiert und meist knapp erläutert. Da die 
Zitationspraxis in formaler Hinsicht streng reglementiert ist, sichert sie die Zuver-
lässigkeit: Was die Interpretin als wörtliches Zitat ausweist, muss genau so im Text 
stehen, Abweichungen werden markiert. Auch wenn der Textzusammenhang durch 
das Vorgehen, einzelne oder wenige Ausdrücke zu zitieren, verlorengeht, können 
die Leser:innen den Wissensanspruch der Interpretin überprüfen, da es hier nur 
darauf ankommt, dass diese Raumangaben in der Erzählung stehen.340 Dieselbe 
Funktion können Kurzzitate auch übernehmen, wenn es um den Vergleich zweier 
Textfassungen geht (z.B. I17, 200f.).  

Anders in Beispiel [2], das sich auf die Abdeckerszene aus Michael Kohlhaas be-
zieht. Die Interpretin setzt hier das Zitat „mit wütenden Hieben“ ohne zwingenden 
Grund ein: Sowohl die Emotion des Kämmerers als auch seine Handlung ließe sich 
ohne Verlust oder zu großen Aufwand in eigenen Worten wiedergeben. Auch in 
diesem Fall können die Leser:innen davon ausgehen, dass genau die zitierte Formu-
lierung im literarischen Text steht, allerdings gibt es hier nichts zu überprüfen. In 
Fällen wie diesem, die im Korpus häufig vorkommen,341 spielt die Prüffunktion ar-
gumentativ gesehen keine Rolle, weil es keine These zu belegen gibt. Übrig bleibt 

 
340 Ein ähnlich funktionierendes Beispiel bietet der Beitrag I38, der die Sprichwörter und Redewen-
dungen in Die Judenbuche untersucht. Diese sind der Sache nach oftmals wenig umfangreich, so dass 
sich das Einbauen von Kurzzitaten in besonderer Weise anbietet. 
341 In aller Regel werden die Kurzzitate mit Stellennachweisen belegt. Als Beispiel für einen der weni-
gen Beiträge, die Kurzzitate durchgehend einsetzen, sie aber nur zum Teil auch mit Quellenangaben 
nachweisen, sei I43 angeführt. Nicht nachgewiesen werden z.B. „Rechtsgefühl“ (I43, 42, 48), „Welt-
ordnung“ (ebd., 43), „Roßkamm“ (ebd., 47), „gebrochenen Mann“ (ebd.), „entsetzliche“ (ebd., 48), 
„Genugtuung“ (ebd.).  
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hier das Passungssignal: Wörtliche Zitate wie diese dienen vor allem als Nachweis, 
dass die Interpret:innen sich eng am literarischen Text orientieren.  

Auch Beispiele des Typs [3] dokumentieren mit ihren Kurzzitaten die Passung 
der Ausführungen zum Text. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie besonders 
prägnante oder ästhetisch gelungene Formulierungen aus der Erzählung aufneh-
men, die nur unter Verlust mit eigenen Worten wiedergegeben werden können – 
etwa aus Michael Kohlhaas die vielzitierte „gebrechliche[] Einrichtung der Welt“ 
(Kleist 1990, 27, Z. 24f.) oder das „Geschäft der Rache“ (ebd., 61, Z. 19f.).342 Ne-
ben der Markierung von Passung könnten hier drei weitere Funktionen angenom-
men werden, eine stilistische, eine Wertschätzung ausdrückende und eine soziale. 
Zum einen profitieren die Interpretationstexte stilistisch von der sprachlichen Qua-
lität des zitierten Textes, was eine schmückende, die Pointiertheit oder Schönheit 
des eigenen Textes steigernde Funktion nahelegt. Zum anderen können Verfas-
ser:innen durch die Zitate ihre Wertschätzung gegenüber dem interpretierten Text 
zum Ausdruck bringen, ohne dies thematisieren zu müssen, und schließlich könnte 
mit dem wörtlichen Anführen von Stellen, die in Interpretationstexten immer wie-
der zitiert werden, auf die kollektive Akzeptanz gezielt werden: Mit dem Zitat von 
‚Schlüsselstellen‘ (vgl. Arnold/Fiechter 2022, 1) lässt sich eine Forschungskontinu-
ität signalisieren, selbst wenn an der entsprechenden Stelle gar nicht auf die For-
schung eingegangen wird. 

Zwischen den beiden erläuterten Extremwerten gibt es Beispiele, die die Über-
prüfungsfunktion eingeschränkt erfüllen. In Beispiel [4] etwa scheint das wörtliche 
Zitat „Mantel, Orden und Kette“ belegen zu sollen, dass es in der Abdeckerszene 
des Michael Kohlhaas um die „Würde“ des Kämmerers Kunz geht, die er nur mit 
Mühe bewahren kann. Diese Klassifikation ist weder evident noch alternativlos; 
statt unter den Begriff „Würde“ könnte man das Konzept, das in dieser Szene be-
droht ist, z.B. auch mit ‚Autorität‘, ‚Machtgefüge‘ oder ‚soziale Hierarchie‘ zusam-
menfassen. Insofern könnte die Interpretin das Zitat eingesetzt haben, um ihre 
Klassifikation zu stützen, auch wenn sie diese nicht als These markiert hat.  

Während es bislang um die Passung zwischen Argument und Gegenstand ging, können 
wörtliche Zitate auch die Passung zwischen Argument und These stärken. In einigen In-
terpretationstexten stützen Interpret:innen eine These, indem sie in die eigenen Er-
läuterungen der erzählten Welt eine Fülle wörtlicher Kurzzitate einbauen, die sig-
nalisieren, dass im Text Belege genau für diese These stehen.343 Das Vorgehen ist 
zwar erwartbar, aber doch einschlägig für das hier interessierende Phänomen, wie 
zwei Beispiele aus Kohlhaas-Interpretationen illustrieren sollen. Ziel der ersten Inter-

 
342 In immerhin 23 der insgesamt 49 Kohlhaas-Beiträge im Gesamtkorpus wird die Formulierung „Ge-
schäft der Rache“ zitiert. Interessanterweise wird sie gerade in dem Beitrag nicht aufgegriffen, der 
darauf zielt nachzuweisen, dass es in der Erzählung zentral um ökonomische Sachverhalte gehe (I49). 
Dies lässt sich damit erklären, dass sie nicht zu dessen These passt, dass Kohlhaas als Kaufmann 
versage (vgl. ebd., 227, 230 u.ö.). 
343 Von den Beispielen [2] bis [4] weichen sie durch die Anzahl der Kurzzitate und ihre Einbindung in 
die Argumentation ab. 
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pretin ist es, die Motivierung für Kohlhaas’ Handlungsweise zu erfassen. Sie will 
damit nachweisen, dass es mehrere „innere[] Wendepunkte“ gibt (I25, 242) und die 
Entwicklung des Protagonisten sich zwischen zwei Motiven vollzieht: zwischen 
Kohlhaas’ „Rechtsbegehren“ (ebd., 240, 243, 245, 248, 250, 252f.) und „Rachestre-
ben“ (ebd., 240, 248, 153). Ihre Argumente bildet sie, indem sie die Handlung klein-
teilig wiedergibt und erläutert. In diese Passagen integriert sie zahlreiche kurze und 
mittellange Zitate (z.B. in zwei ca. einseitige Passagen neun bzw. 13 wörtliche Zitate; 
vgl. I25, 242f. und 244f.) und wählt dabei vor allem solche Stellen aus, die Kohlhaas’ 
kognitive und emotionale Reaktionen betreffen. Durch die Häufung vieler wörtli-
cher Zitate, die alle ähnlich wie Bestandteile der These klingen, wird die – auch 
argumentativ gestützte – Passung zwischen These und Argument rhetorisch noch 
verstärkt.  

Zitate aus dem literarischen Text können aber auch so eingesetzt werden, dass 
sie für eine Passung gewissermaßen ‚neben‘ der argumentativen Stützung der These 
sorgen. Das zweite Beispiel soll diese Möglichkeit demonstrieren. Der Kohlhaas-In-
terpret will eine „kommunikologische[] Interpretation der Erzählung“ (I56, 164; Herv. 
i. Orig.) vorlegen und untersucht zu diesem Zweck die „aufschlußreichen Störun-
gen der abgebildeten Kommunikation“ (ebd.). Im ersten Kapitel des Beitrags stützt 
er seine These, dass Kohlhaas’ Eingaben an der „pyramidale[n] Kommunikation der 
administrativen Bürokratie“ (ebd., 165; Herv. i. Orig.) scheitern, indem er die ver-
geblichen Bemühungen des Protagonisten nachzeichnet, auf dem Weg über Be-
schwerden und Eingaben Recht zu erhalten. Dabei fasst er die erzählte Welt mit 
eigenen Worten zusammen und integriert eine Reihe von kurzen und mittleren Zi-
taten. Interessanterweise zeigt sich bei genauerer Betrachtung eine Diskrepanz: 
Während die eigene Wiedergabe die „Störungen“ belegt, tun die wörtlichen Zitate 
dies überwiegend nicht. Sie dienen offenbar nicht dazu, die These überprüfbar zu 
machen. Von den 21 Zitaten aus der Erzählung, die im ersten Abschnitt des Bei-
trags angeführt werden (vgl. ebd., 165–168), thematisieren nur vier kommunikative 
Störungen; zwölf dagegen beziehen sich auf kommunikative Akte oder Kommuni-
kationsmittel. Sie erhöhen die Kohärenz der Argumentation, indem sie etwas bele-
gen, was die These impliziert, nämlich dass es in der Erzählung überhaupt um Kom-
munikation geht.  

Zusammenfassend sei festgehalten, dass durch eine Anhäufung meist kurzer 
wörtlicher Zitate auf zwei Arten Kohärenz im Interpretationstext verstärkt werden 
kann: zum einen, indem in Ergänzung der argumentativen Stützung auch rhetorisch 
signalisiert wird, dass die These zu den Argumenten passt, zum anderen indem die 
Zitate sich nicht auf die These als ganze, sondern auf einen ihrer Bestandteile be-
ziehen, im zweiten Beispiel auf eine ihrer Voraussetzungen. Während die erste Va-
riante stets mit der Anhäufung kurzer wörtlicher Zitate im Interpretationstext ge-
geben ist, gilt das nicht für die zweite. 

(3) Kombination von Kurzzitaten mit anderen Bezugnahmen auf den literarischen Text. Um 
den Spielraum, in dem kurze wörtliche Zitate in den Interpretationstexten einge-
setzt werden, noch genauer zu betrachten, seien abschließend typische Kombina-
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tionen auf der Ebene von Sätzen untersucht. Sätze, die kurze wörtliche Zitate ent-
halten, werden nicht selten mit Teilsätzen verbunden, die erklärend oder deutend 
sind. Eine solche Verbindung kann unter Umständen problematisch sein, wie das 
folgende Beispiel zeigt. In einem Judenbuche-Beitrag beschreibt die Interpretin die 
Figur Simon:  

Simon als „unruhiger Mann“ und „unheimlicher Geselle“, der selbst ein massives 
Identitätsproblem offenbart, übernimmt für Friedrich die Rolle eines persönlichen 
und sozialen Identitätsvorbildes. (640). (I33, 549) 

Welche Funktion kommt den beiden wörtlichen Zitaten in diesem Satzgefüge zu? 
Sie signalisieren, wie das Beispiel [2] oben, Textnähe und markieren den Anspruch, 
genau das wiederzugeben, was der interpretierte Text selbst sagt. Allerdings kann 
dieser Anspruch nicht für den gesamten zusammengesetzten Satz erhoben werden. 
Tatsächlich verbindet die Interpretin hier drei Typen von Handlungen, mit denen 
sie sich in unterschiedlicher Weise auf die erzählte Welt bezieht, ohne dies zu mar-
kieren:344 (1) Dass Simon als „unruhiger Mann“ und „unheimlicher Geselle“ darge-
stellt wird, steht außer Frage, denn es steht so fast wörtlich in der Erzählung.345 (2) 
Dass er „für Friedrich die Rolle eines persönlichen und sozialen Identitätsvorbil-
des“ übernimmt, ist eine abstrahierende Bündelung von Informationen der Erzäh-
lung, in der zum einen gesagt wird, dass Friedrich als Simons „rechte Hand galt“ 
(Droste-Hülshoff 1978, 16, Z. 14), und zum anderen Friedrichs Veränderung zu 
einem selbstbewussten, ausdauernden und stärker auf sein Äußeres achtenden jun-
gen Mann dargestellt wird (ebd., 16, Z. 8–11, 38f. u.ö.). (3) Dass Simon ein „massi-
ves Identitätsproblem“ hat, ist dagegen eine theorieabhängige Annahme, kein in der 
Erzählung behaupteter Sachverhalt. Aus welchen Indizien die Interpretin dieses Fi-
gurenmerkmal folgert, gibt sie nicht an. Sie formuliert ihre Zuschreibung aber auch 
nicht als These, sondern – in einem Nebensatz – als Behauptung eines fiktiven 
Sachverhalts mit demselben Status wie die Aussage über das Unruhige und Unheim-
liche dieser Figur. Anders gesagt präsentiert sie die drei Teilsätze so, als wären sie 
in gleichem Maße unumstritten. Die wörtlichen Kurzzitate am Anfang des Satzge-
füges könnten nun andeuten, dass nur der erste Teil der Aussage wörtlich im Text 
steht; das wäre unproblematisch. Sie könnten aber auch die Textnähe und Passung 
des gesamten Satzes signalisieren und überspielen, dass hier mehr passiert als eine 
neutrale Beschreibung der erzählten Welt. In diesem Fall würden Repräsentations-
funktion und Passungssignal der wörtlichen Zitate ungerechtfertigt auf die voraus-
setzungsvolleren Teilsätze übertragen werden. Gerade wenn keine metasprachli-
chen Markierungen eingesetzt werden, könnte die zweite, problematische Lesart 

 
344 Vgl. dazu ausführlicher das folgende Kap. 7.5.2 sowie Winko 2022, 136, 146f. und 150. 
345 Wörtlich heißt es „Simon Semmler war ein kleiner, unruhiger, magerer Mann […], ein unheimlicher 
Geselle, […]“ (ebd., 9, Z. 24–26). 
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zumindest eine Möglichkeit sein, die in Kauf genommen wird.346 Mit seiner Verbin-
dung verschiedener Bezugnahmen auf die erzählte Welt berührt das Beispiel schon 
Kohärenz verstärkende Darstellungsweisen, um die es im nächsten Kapitel geht. 

7.5.1.3 Zur argumentativen Leistung wörtlicher Primärtextzitate 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine häufig vorkommende Praktik in In-
terpretationstexten im Einbauen wörtlicher Zitate in die Argumentation liegt. Diese 
Zitate haben den Status starker Argumente, wenn sie zwei Funktionen übernehmen: 
eine Überprüfungsfunktion, indem sie die Leser:innen auffordern, die These selbst 
am Text zu prüfen, und eine Repräsentationsfunktion, indem sie für den Gegen-
stand der Interpretation, den Text, stehen. Damit signalisieren sie die höchste Pas-
sung zwischen Argument und Gegenstand. Im Korpus dominieren klar kurze wört-
liche Zitate, die eine Überprüfungs- und Repräsentationsfunktion nur unter be-
stimmten Bedingungen erfüllen können. Die meisten Kurzzitate sind nur in der 
Lage, Textnähe zu signalisieren und damit die Passung zwischen Argument und 
Text eher anzuzeigen als prüfbar zu belegen. Darüber hinaus können sie auch eine 
stilistische, eine Wertschätzung zeigende und eine soziale Funktion haben. Anhäu-
fungen von kurzen und mittleren Zitaten können dazu dienen, die Passung von 
These und Argument zu verstärken. 

7.5.2 Passung von Argument und These: Praktiken der Darstellung der 
erzählten Welt  

Passagen, in denen Interpret:innen sich mit eigenen Worten auf die fiktive Welt des 
interpretierten Textes beziehen, können mehrere Funktionen erfüllen. Sie paraphra-
sieren den Text, fassen seinen Inhalt zusammen, klassifizieren, veranschaulichen, 
erklären, erläutern oder deuten ihn. In diesen Passagen konturieren Interpret:innen 
zugleich auch den Gegenstand der Interpretation, indem sie deutlich machen, wie 
sie die Textwelt verstehen und als was sie sie in ihre Interpretation einbeziehen. Wer-
den die wiedergebenden Passagen in einer bestimmten Weise eingesetzt, stellen sie 
Kohärenz im Interpretationstext her. In diesem Kapitel geht es um eine für den 
argumentativen Zusammenhang besonders wichtige kohärenzverstärkende Funk-
tion dieser Passagen: Die Art und Weise, in der die erzählte Welt im Interpretati-
onstext dargestellt wird, sorgt oft dafür, dass Argument und These zueinander pas-
sen. Diese Feststellung ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Interpret:innen die 
erzählte Welt manipulieren, um Passung herzustellen. Gemeint ist vielmehr Folgen-
des: Die argumentative Bedingung, dass Argumente und Thesen zueinander passen 
müssen, wird unter anderem dadurch gewährleistet, dass im Argument die erzählte 

 
346 Um begründet entscheiden zu können, ob im Einzelfall ein problematischer Einsatz wörtlicher 
Zitate vorliegt – ob also z.B. das starke Passungssignal genutzt wird, um für voraussetzungsvollere 
Aussagen über den literarischen Text zu signalisieren, es seien ebenfalls Sachverhaltsaussagen –, muss 
geprüft werden, ob diese und ähnliche Praktiken sich häufiger, vielleicht sogar flächendeckend, in 
einem Interpretationstext finden. 
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Welt auf eine bestimmte Weise dargestellt wird, um die These überhaupt stützen zu 
können. Beispielsweise werden, um eine These über die Entwicklung des Protago-
nisten zu stützen, nur Merkmale dieser Figur einbezogen, die sich über die erzählte 
Zeit verändern, während andere Informationen – gleichbleibende Merkmale, Merk-
male anderer Figuren u.a. – außer Acht gelassen werden können, weil sie sich nicht 
zur Stützung dieser These eignen.347 Dabei handelt es sich um eine gerade bei um-
fangreicheren literarischen Texten übliche argumentative Strategie, die als solche 
nicht problematisch ist, für deren Umsetzung es aber Grenzen zu geben scheint.  

Im Folgenden sollen verschiedene Möglichkeiten gesichtet werden, Aussagen 
über die erzählte Welt in Argumentfunktion einzusetzen. Zunächst wird untersucht, 
wie oft und an welchen Stellen der Interpretationstexte Bezugnahmen auf die er-
zählte Welt eingesetzt werden (Kap. 7.5.2.1). Zu diesem Zweck lassen sich unsere 
Ergebnisse zum Vertextungsmuster ‚Wiedergabe der erzählten Welt‘ nutzen, auch 
wenn es im Folgenden um kleinteiliger zu beschreibende Praktiken geht. Im An-
schluss werden vier Handlungstypen dargestellt, mit denen sich Interpret:innen auf 
die erzählte Welt beziehen und die sie vornehmlich einsetzen, um die Passung von 
Argument und These herzustellen bzw. zu verstärken (Kap. 7.5.2.2). Dabei wird – 
wiederum – ein Spielraum deutlich, den Interpretationsbeiträge nutzen können. Im 
Fazit (Kap. 7.5.2.3) soll neben der Zusammenfassung der Ergebnisse gefragt wer-
den, wie sich die Bezugnahmepraxis, die den rekonstruierten Spielraum verlässt, zu 
den fachsoziologischen Daten verhält, die im Projekt erhoben worden sind. 

7.5.2.1 Vorkommen von Passagen mit dominantem Bezug auf die erzählte Welt 
Im Kapitel 7.1 wurden unsere Analysen der Vertextungsmuster vorgestellt. Daran 
kann hier angeschlossen werden. Als besonderes Vertextungsmuster in Interpreta-
tionstexten wurden im Projekt ‚Wiedergaben der erzählten Welt‘ ausgezeichnet und 
quantitativ ausgewertet. In diesen Passagen dominiert die Bezugnahme auf die er-
zählte Welt, d.h. Interpret:innen paraphrasieren sie oder fassen sie mit eigenen Wor-
ten zusammen. Wie oben erläutert wurde, kommt dieses Vertextungsmuster recht 
häufig vor, was auch die Übersicht über den durchschnittlichen Verlauf eines Inter-
pretationstextes gezeigt hat. Die Grafik sei hier noch einmal eingefügt, um den Ver-
gleich zu erleichtern (zur ausführlichen Beschreibung siehe Kap. 7.1.2):348 

 
347 Die ‚Passung‘ einer Aussage lässt sich nicht nur in dem hier untersuchten Sinne verstehen – eine 
Aussage passt insofern zu einer These, als sie sich zur Stützung der These eignet –, sondern auch in 
einem zweiten Sinne: Eine Aussage passt insofern zu einer These, als sie relevant für deren Beurteilung 
ist. Für das hier angeführte Beispiel der Figurenentwicklung etwa sind gleichbleibende Merkmale des 
Protagonisten nicht passend im ersten, wohl aber passend im zweiten Sinne, da sie potenzielle Gegen-
argumente bilden können: Wenn zu viele Figurenmerkmale über die Zeit gleich bleiben, stellt das die 
Entwicklungsthese in Frage. 
348 Der Übersichtlichkeit wegen wird hier mit Mittelwerten gearbeitet; tatsächlich schwanken die Werte 
je nach Forschungstext stark; vgl. dazu die Boxplot-Darstellungen im Notebook zu Kap. 7.2 und 7.5 
in unseren Online-Ressourcen. 
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Insgesamt bilden Wiedergaben der erzählten Welt einen kontinuierlichen Bestand-
teil der Darstellungsstrategien in Interpretationstexten. Für dieses Vertextungsmus-
ter ergibt sich eine interessante Kurve, die sich besonders deutlich zeigt, wenn man 
es separat betrachtet:  

 
 
Während der Anteil dieses Vertextungsmusters bis zur Mitte eines Interpretations-
textes ungefähr gleichbleibt, erhöht er sich deutlich in fünf Segmenten im mittleren 
Bereich (Segmente 9 bis 14, mit der Spitze von 24 % im Segment 10) und fällt am 
Ende wieder ab. Da mit der Zunahme der Wiedergabe der erzählten Welt die An-
teile der deskriptiven und explikativen Vertextungsmuster (vgl. Abb. 7.2) abneh-
men, macht die Wiedergabe der Textwelt in diesen mittleren Passagen neben dem 
dominanten Muster ‚Argumentation‘ das häufigste Vertextungsmuster aus. Dass die 
Wiedergaben der erzählten Welt für die Argumentation besonders wichtig sind, 
wird auch daran deutlich, dass sie fast ausschließlich in argumentativer Funktion 

Abb. 7.2: Anteil der Vertextungsmuster im Textverlauf 

Abb. 7.13: Anteil des Vertextungsmusters ‚Wiedergabe der erzählten Welt‘ im Textverlauf 
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eingesetzt werden, wie oben erläutert wurde. Zudem kommen sie in mehreren der 
Segmente von Interpretationstexten verstärkt vor, in denen die argumentative 
Hauptarbeit geleistet wird. Diese wird in der Regel nicht in den einleitenden Passa-
gen geleistet, sondern erst ab dem zweiten Fünftel eines Interpretationstextes. Vi-
sualisiert wird dies in Abbildung 7.2 durch den Anstieg des argumentativen Vertex-
tungsmusters, das ab Segment 5 den Anteil von 50 % überschreitet und bis zum 
Ende zwischen 51 % und 76 % der Vertextungsmuster ausmacht.  

Die Visualisierung kann als erster Hinweis auf die Wichtigkeit der Aussagen ge-
wertet werden, die auf die erzählte Welt Bezug nehmen und in argumentativer 
Funktion eingesetzt werden. Der Anteil dieser Bezugnahmen ist aber sogar noch 
höher, als die Abbildungen es ausweisen können, denn auch in Passagen, in denen 
ein anderes Vertextungsmuster dominiert, können Interpret:innen etwas über die 
erzählte Welt aussagen: Es gibt zahlreiche ‚gemischte‘ Aussagen, in denen die Be-
zugnahme auf die erzählte Welt sehr eng mit einem dominanten explikativen oder 
argumentativen Ziel verbunden ist. In diesen Passagen gehen z.B. Aussagen, die die 
erzählte Welt wiedergeben, oft unmarkiert in Aussagen über, die die Welt deuten, 
zum Teil sogar in demselben Satzgefüge. In diesen Fällen wurde, wie erläutert, das 
in der Passage vorherrschende Vertextungsmuster gewählt und ‚Wiedergabe der er-
zählten Welt‘ nicht zugewiesen. Um die Praktiken, mit denen Passung durch Be-
zugnahme auf die erzählte Welt hergestellt wird, genauer analysieren zu können, ist 
es daher sinnvoll, kleinteiliger vorzugehen und die einzelnen Handlungen zu unter-
suchen, mit denen die Argumente gebildet werden.  

7.5.2.2 Typen bezugnehmender Handlungen in Argumentfunktion  
Welche Handlungen werden in Interpretationstexten beim Bezugnehmen auf die 
erzählte Welt überhaupt vollzogen? Wenn Interpret:innen sich mit eigenen Worten 
auf die Textwelt beziehen, können sie, wie angedeutet, sehr unterschiedliche Hand-
lungen vollziehen, die vom Paraphrasieren bis zum Deuten reichen und die in ihren 
Zielen und Verfahren voneinander abweichen. Auch wenn die entsprechenden 
Aussagen an der Textoberfläche oft ähnlich aussehen, leisten sie doch jeweils Spe-
zifisches.349 Es lassen sich drei Gruppen von Handlungen danach unterscheiden, 
wie sie sich zu den Informationen verhalten, die der interpretierte Text über die 
fiktive Welt gibt. Tendenziell identische Informationen liefern Paraphrasen; in 
ihnen formulieren Interpret:innen Passagen des literarischen Textes um. Häufiger 
aber reduzieren oder erweitern sie das, was im Text über die erzählte Welt gesagt 
wird. Sie reduzieren es, indem sie die Informationen über die Textwelt zusammen-
fassend wiedergeben, abstrahieren und klassifizieren; sie erweitern es, indem sie 

 
349 Was als Interpretationsabhängigkeit von Beschreibungen (vgl. z.B. Danneberg 1996a, 213; 
Kindt/Müller 2015, 81) oder als „Interpretation fiktionaler Gehalte“ (Klauk/Klenner/Köppe 2020, 
1f.) untersucht worden ist, lässt sich praxeologisch in einer kleinschrittigen Analyse von Handlungen 
mit Bezug zur Textwelt erfassen; vgl. auch Kindt 2015, 107. Die folgenden Ausführungen orientieren 
sich an Winko 2022, Kap. 3; dort findet sich auch eine genauere Analyse der Handlungen.  



380 7. Strategien des Herstellens von Passung 

 

mehr über die erzählte Welt sagen, als der interpretierte Text explizit macht. Zu 
solchen erweiternden Handlungen zählen unter anderem Erklärungen bzw. Erläu-
terungen, die vom Text lediglich implizierte Sachverhalte in der fiktiven Welt expli-
zit machen oder diese unter Heranziehung weiterer Wissensbestände erschließen, 
und Veranschaulichungen, die z.B. eine Szene detaillierter darstellen als der literari-
sche Text (Beispiele folgen).  

Prinzipiell können die entsprechenden Aussagen in Interpretationstexten als Ar-
gumente wie auch als Thesen eingesetzt werden, jedoch gibt es für die verschiede-
nen Handlungen typische Funktionen. Typischerweise als Argumente und seltener 
als Thesen verwendet werden Paraphrasen, abkürzende Inhaltswiedergaben, Klas-
sifikationen und Veranschaulichungen. Erklärungen und Erläuterungen, vor allem 
aber Deutungen kommen typischerweise als Thesen vor und können sogar Haupt-
thesen sein. In Argumentsträngen können sie aber selbstverständlich auch Argu-
mentfunktion für Thesen auf höheren Ebenen haben. Im Folgenden werden vier 
Handlungstypen genauer erläutert, die sich oft im Korpus finden und aufschluss-
reich für die hier interessierende Praktik sind: Passung wird dadurch hergestellt bzw. 
verstärkt, dass im Argument Sachverhalte der erzählten Welt (1) zusammenfassend 
wiedergegeben, (2) klassifiziert, (3) veranschaulicht und (4) erklärt oder erläutert 
werden. Zu beachten sind dabei Auswahl und sprachlicher Ausdruck: In jedem Fall 
wird selektiv vorgegangen und (gegebenenfalls unter anderem) genau die Informa-
tion einbezogen, die die These stützen soll. Zudem kann die Passung dadurch ver-
stärkt werden, dass die erzählte Welt in Begriffen des Deutungsschemas wiederge-
geben wird. Dafür spielt eine Rolle, ‚als was‘ die Erzählung gedeutet, wie sie kon-
textualisiert und/oder welche Bezugstheorie eingesetzt wird. 

(1) Passung durch selektive Zusammenfassung der erzählten Welt. In der Formulierung 
des Arguments werden ausgewählte Informationen über die erzählte Welt einbezo-
gen und mit eigenen Worten wiedergegeben, andere werden weggelassen. Einbezo-
gen werden die Sachverhalte der erzählten Welt, die die These stützen.350 Dieses 
selektive Vorgehen ist unvermeidlich, wenn im literarischen Text viele Informatio-
nen über die erzählte Welt gegeben werden, (a) aber nur einige dieser Informationen 
für die These, die gestützt werden soll, einschlägig sind, (b) zwar alle einschlägig 
sind, aber, um Platz zu sparen und Wiederholungen zu vermeiden, nicht alle einbe-
zogen werden können, oder (c) die interpretierende Person sich für einen exempla-
rischen Beleg entscheidet.351 Die entsprechende bezugnehmende Handlung ist die 
Zusammenfassung bzw. das abkürzende Wiedergeben der erzählten Welt. Inter-

 
350 Hier sei daran erinnert, dass wir nicht das Entstehen von Interpretationshypothesen, sondern deren 
Darstellung und Begründung im wissenschaftlichen Text untersuchen. Interpret:innen können ihre 
Thesen auf der Basis einer sehr breiten Analyse von Textmerkmalen gewonnen haben, aber nur einige 
dieser Merkmale als Argumente anführen. Nur diese Praxis im Interpretationstext können wir unter-
suchen; nicht dagegen, wieviel Raum die Verfasser:innen beim Interpretieren dem bottom up- gegenüber 
dem top down-Prozess gegeben haben. 
351 Ein selektives Wiedergeben der erzählten Welt als solches ist also nicht so problematisch, wie Ulrich 
Gaier und Sabine Gross nahelegen (vgl. Gaier/Gross 2018, 156). 
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pret:innen können sich dabei einer Wortwahl bedienen, die dicht am literarischen 
Text bleibt, können aber auch Ausdrücke verwenden, die vom Deutungsschema 
her vorgegeben bzw. einer Bezugstheorie entnommen sind.  

Wenn man beispielsweise die Passagen in Interpretationstexten zu Michael Kohl-
haas betrachtet, die die beiden Auseinandersetzungen des Protagonisten mit dem 
Schlossvogt wiedergeben (vgl. Kleist 1990, 15–17 und 23–25), findet man selektive 
Bezugnahmen und Zusammenfassungen mit eigenen Worten, wie sie hier gemeint 
sind. Die Vielfalt der Vorgehensweisen sei an vier Beispielen illustriert. Für einen 
Interpreten, der eine bürokratiekritische Interpretation vorschlägt und seinen Fokus 
auf die Folgen der Konfrontationen mit Schlossvogt und Junker für Kohlhaas legt, 
hat der erste Dialog mit dem Schlossvogt nur eine auslösende Funktion. Hier reicht 
eine knappe Zusammenfassung aus: Kohlhaas „weigert sich […], einen angeblich 
notwendigen Passschein bei dem Schlossvoigt [sic] zu lösen“ (I55, 531). Wenn es 
um Kohlhaas’ Emotionen und die Motivierung seiner Rachehandlungen geht, spielt 
das Verhältnis zwischen den beiden antagonistischen Figuren dagegen eine wichti-
gere Rolle, so dass mehr und andere Informationen einbezogen werden. Dies zeigt 
sich in einem Beitrag, in dem dafür argumentiert wird, dass Kohlhaas als Amokläu-
fer einzuschätzen sei. Hier konzentriert sich der Interpret auf die negativen Gefühle 
des Protagonisten, die dieser im zweiten Dialog dem Schlossvogt gegenüber entwi-
ckelt, beschreibt sie und belegt sie mit Zitaten (vgl. I41, 141). Zugleich bezieht er 
Merkmale der Darstellung ein, die eine Parteinahme der Erzählinstanz für Kohl-
haas’ wütende Haltung nahelegen (vgl. ebd.). In einem Beitrag, der Michael Kohlhaas 
als Anzeichen für die Spannung zwischen Recht und Ehre interpretiert, wird dage-
gen auf die Worte des Schlossvogts besonderer Wert gelegt, mit denen er den Pfer-
dehändler beleidigt. Der Interpret fasst diese Worte zusammen, die in den meisten 
anderen Interpretationen weggelassen werden,352 und zitiert pointierte Wendungen 
wie die von den „filzigen Geldraffern“ (Kleist 1990, 17, Z. 8; I12, 142, 148). Er sieht 
in der Beleidigung des Schlossvogts eines von mehreren Symptomen für eine in der 
Eingangssequenz der Erzählung verwendete Semantik, die bürgerliche Ökonomie 
und Adelsstatus gegenüberstellt (vgl. I41, 147f.). In einer Interpretation schließlich, 
die sich auf Raumkonstellationen und Grenzübertritte konzentriert, ist demgegen-
über aus dem ersten Dialog vor allem die Information wichtig, dass „Kohlhaas, 
nach dem Passierschein gefragt, ‚versicherte, daß er siebzehn Mal in seinem Leben, 
ohne einen solchen Schein, über die Grenze gezogen sei‘“ (I23, 115), während der 
Dialog selbst als „unangenehmes Gespräch“ (ebd.) zusammengefasst werden kann. 
Vergleichbare Praktiken finden sich selbstverständlich auch im Judenbuche-Korpus. 
Von der ausführlichen Beschreibung des Dorfes B. am Anfang der Erzählung be-
zieht beispielsweise eine Interpretin, die sich für die Frage interessiert, ob es ange-
bracht sei, die Beschreibung in der Idyllentradition zu sehen (vgl. z.B. I07, 220–

 
352 Neben I12 wählen im Korpus nur zwei weitere Interpret:innen die Worte des Schlossvogts aus: I84 
als Beispiel für eine der „Situationen wachsender Beschämung“ (I84, 263; vgl. auch 264), denen der 
Protagonist ausgesetzt ist; als einen weiteren Beleg für eine ökonomische Thematik I85 (vgl. I85, 188).  



382 7. Strategien des Herstellens von Passung 

 

222), andere Merkmale ein und gibt sie anders wieder als eine Interpretin, die für 
ihre Argumentation Informationen über den sozialen Status der Dorfbevölkerung 
und die Ärmlichkeit des Dorfes braucht (vgl. z.B. I08, 46, 50).353  

Beispiele selektiven Wiedergebens der erzählten Welt weist ausnahmslos jeder 
Korpusbeitrag auf; für längere literarische Texte ist diese Praktik, wie erläutert, so 
unvermeidbar wie legitim.354 Zwei miteinander zusammenhängende Spielarten ei-
ner solchen selektiven Bezugnahme, die Vereindeutigung und das cherry picking, sind 
gesondert zu betrachten; sie weisen auf die Grenzen dieses Vorgehens hin. Was als 
Grenzen von Plausibilisierungspraktiken bezeichnet werden kann, gewinnen wir, 
wie in Kapitel 2 erläutert, aus den Korpustexten selbst: So lässt sich das Abweichen 
von der Mehrheit der Beiträge als Indiz für eine Praktik verstehen, die nicht oder 
zumindest nicht breit akzeptiert wird. Darüber hinaus finden sich in den Beiträgen 
kritische Äußerungen gegenüber bestimmten Vorgehensweisen. Auch dies wird als 
Indiz dafür gewertet, dass mit diesen Praktiken Grenzen des Akzeptierten über-
schritten werden.  

Vereindeutigung. Zum einen kann in den selektiven Wiedergaben die erzählte Welt 
eindeutiger dargestellt werden, als sie im literarischen Text ist. Dabei werden andere, 
im Text angedeutete Möglichkeiten, die erzählte Welt zu konturieren, weggelassen. 
Dies betrifft Passagen der interpretierten Texte, in denen offenbleibt, was genau in 
der erzählten Welt der Fall ist. Dazu zählen prominente Uneindeutigkeiten, in Die 
Judenbuche etwa die umstrittene Frage, ob Friedrich der Mörder Aarons sei, aber auch 
weniger spektakuläre Textstellen, die mehrere Lesarten zulassen, z.B. in Michael 
Kohlhaas die Frage, in welchem Verhältnis die sogenannte Zigeunerin zur verstorbe-
nen Ehefrau des Protagonisten, Lisbeth, steht. In den selektiven Zusammenfassun-
gen können Interpret:innen sich auf einen Sachverhalt festlegen, ohne die anderen 
Möglichkeiten anzuführen, die die Erzählung auch bietet. Dazu aus jedem Teilkor-
pus ein Beispiel: Eine Judenbuche-Interpretin hält fest, dass Simon „nicht das erste 
uneheliche Kind der Familie Semmler ist“ (I47, 171), was vom literarischen Text 
nicht explizit als fiktive Tatsache festgelegt wird. Der Beleg, den die Interpretin an-
führt – „Margreths Erinnerung an ein ‚Schwesterchen, das genau dem fremdem 
Hechelkrämer glich‘“ (ebd.; vgl. Droste-Hülshoff 1978, 16, Z. 1–2) –, kann auch als 
Beruhigungsstrategie verstanden werden, die auf die alltagsweltliche Praktik des 
‚Ähnlichkeiten Identifizierens‘ rekurriert, ohne dass diese Ähnlichkeit tatsächlich 
auf eine verborgene verwandtschaftliche Beziehung hinweist. Als solche Strategie 
wird die Erinnerung in der Erzählung auch motiviert. Ein vergleichbares Herstellen 
von Eindeutigkeit liegt vor, wenn ein Kohlhaas-Interpret von „der Zigeunerin Lis-
beth“ (I43, 48, auch 47) spricht und von ein und derselben Figur ausgeht, was in 
der Erzählung in der Schwebe gelassen wird.  

 
353 Weitere, hier einschlägige Beispiele finden sich bei Gaier und Gross in ihrer Sammlung von Bei-
spielen dafür, dass Interpretierende als Beschreibung formulieren, was eigentlich Interpretation sei; 
vgl. Gaier/Gross 2018, 157. 
354 Interpretationstexte über Gedichte könnten sich in dieser Hinsicht anders verhalten, weil Gedichte 
in der Regel weniger Informationen über die dargestellte Welt vermitteln.  
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Diese Festlegungen funktionieren ähnlich wie die oben beschriebenen selek-
tiven Zusammenfassungen, haben aber insofern weiterreichende Konsequenzen, 
als es hier um unterschiedliche Sachverhalte der erzählten Welt geht und nicht allein 
um verschiedene Möglichkeiten, denselben Sachverhalt wiederzugeben bzw. in der 
eigenen Darstellung zusammenzufassen. In den Interpretationstexten finden sich 
Hinweise darauf, dass diese Praktik problematisiert werden kann: Die erzählte Welt 
als eindeutiger darzustellen, als sie ist, wird in einigen Beiträgen als Schwäche vor-
liegender Interpretationen kritisiert.355 Die Kritik deutet darauf hin, dass ein solches 
Vorgehen den Spielraum des Zulässigen überschreitet und eine implizite Regel des 
Interpretierens verletzt. Andererseits steht es ja, wie oben erläutert, außer Frage, 
dass Interpret:innen in ihren Argumenten die erzählte Welt auf die Merkmale fest-
legen müssen, die ihre These stützen. Es müsste genauer untersucht werden, welche 
vereindeutigenden Festlegungen akzeptiert werden und welche nicht, was hier nicht 
systematisch geleistet werden kann. Auffällig ist, dass für die Frage, welche Festle-
gungen als problematisch aufgefasst werden, auch Forschungstraditionen eine Rolle 
zu spielen scheinen: Im Judenbuche-Korpus werden in den Beiträgen ab ca. 2008 fik-
tive Sachverhalte tendenziell öfter als uneindeutig und offen dargestellt als in den 
früheren Beiträgen:356 Interpret:innen tendieren stärker dazu, die erzählte Welt in 
vielen Hinsichten als nicht festgelegt einzustufen. Von dieser Perspektive aus er-
scheinen Aussagen in älteren Beiträgen, in denen z.B. der Gutsherr klar als glaub-
würdige Instanz oder der Heimkehrer zweifelsfrei als Friedrich identifiziert wird, als 
problematische Festlegungen. Was als zulässige oder unzulässige Vereindeutigung 
gilt, hängt auch von der Entwicklung der Diskussion über den literarischen Text ab.  

Cherry picking. Eine zweite Spielart der selektiven Bezugnahme liegt darin, nicht 
nur die Informationen wegzulassen, die nicht erforderlich sind, sondern diejenigen, 
die nicht zur These passen, die gestützt werden soll, oder ihr sogar widersprechen. 
Dieses Vorgehen, auch cherry picking genannt, markiert einen argumentativen Fehl-
schluss (vgl. Descher/Petraschka 2019, 162–164). Auch wenn wir es, der deskripti-
ven Ausrichtung unserer Untersuchung entsprechend, nicht systematisch unter-
sucht haben, es ist uns in wenigen Beiträgen vereinzelt aufgefallen.357 Ein Beispiel 
bietet die oben unter anderer Fragestellung untersuchte Kohlhaas-Interpretation, in 
der die Verfasserin, legitimiert durch ihre Kontextualisierung der Erzählung, dafür 
argumentiert, dass Kohlhaas ein gefühlskalter Ehemann, Vater und Vorgesetzter sei 
(vgl. I49, 229). Dabei übergeht sie die Textstellen, die eine liebevolle bzw. mitleidige 

 
355 So z.B. in I01, 309, 321; I92, 171f.; I58, 54 u.ö.; I82, 154. 
356 Auch wenn bereits 1914 Felix Heitmann, wirkungsmächtiger aber 1967 Heinrich Henel herausge-
stellt haben, dass einige Sachverhalte der erzählten Welt in Die Judenbuche offen bleiben (vgl. Gaier/ 
Gross 2018, 1f. und 11), scheint sich die Offenheit der erzählten Welt als Topos der Judenbuche-For-
schung erst in den letzten 15 Jahren etabliert zu haben, wenn auch nicht unwidersprochen (z.B. I24, 
107f.; I63, 80f. u.ö.).  
357 Ulrich Gaiers und Sabine Gross’ Feststellung, dass in der Judenbuche-Forschung „sehr häufig“ die 
Textstellen „weggelassen oder für unwichtig erklärt“ werden (Gaier/Gross 2018, 156), die gegen die 
eigene Interpretation sprechen, können wir auf der Grundlage unseres Korpus nicht bestätigen. 
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Haltung des Protagonisten gegenüber seiner Familie und seinem Knecht nahelegen 
und die ihrer Annahme entgegenstehen.358 Bei ihrem Vorgehen scheint sie zwar die 
argumentative Bedingung zu berücksichtigen, dass Argument und These zueinan-
der passen müssen, nicht aber die argumentationsethische Forderung, dass für die 
Beurteilung der These relevante Informationen nicht weggelassen werden sollten.  

Anders als bei der Vereindeutigung finden sich in den Beiträgen keine expliziten 
Hinweise darauf, dass die Praxis des cherry picking kritisiert würde. Zwar wird in ei-
nigen Beiträgen gegen andere Interpretationen eingewandt, dass sie bestimmte 
Merkmale der erzählten Welt unbeachtet lassen bzw. nicht angemessen berücksich-
tigen.359 Dabei geht es aber in der Regel nicht um den Vorwurf, in einer bestimmten 
Interpretation werde problematisch argumentiert, gegebenenfalls sogar bewusst 
nicht Passendes weggelassen. Vielmehr kritisiert dieser Hinweis ein Defizit in der 
Auffassung der erzählten Welt und weist darauf hin, dass die Interpret:innen etwas 
Wichtiges übersehen haben. Diese Kritik wird des Öfteren eingesetzt, um die eigene 
Interpretation als tendenziell umfassender und dem interpretierten Text angemes-
sener auszuweisen als vorliegende Interpretationen. Es handelt sich um eine der 
Legitimationsstrategien, mit der Bedarf für eine neue Interpretation signalisiert wird 
(vgl. dazu exemplarisch Kap. 8.5.4, 8.6.2.1 sowie 8.4.2.1).  

(2) Passung durch Klassifizieren der erzählten Welt. Auch für die zweite Strategie, Pas-
sung zwischen Argumenten und These herzustellen, werden Informationen über 
die erzählte Welt ausgewählt und mit eigenen Worten zusammengefasst, es domi-
niert hier aber das zusammenfassende Abstrahieren. Der entsprechende Hand-
lungstyp ist die Klassifikation, bei der die Sachverhalte, Ereignisse usw. der erzähl-
ten Welt auf einen Begriff gebracht werden (vgl. dazu auch Kindt/Müller 2015, 78). 
Klassifizierende Argumente bereiten die These gewissermaßen vor, d.h. die spezi-
fisch formulierte Klassifikation macht die These plausibler, als es das Anführen der 
fiktiven Sachverhalte ohne die Klassifikation leisten würde. Beim Klassifizieren 
kommt der Modus häufiger zum Tragen, die erzählte Welt mit den Worten des 
Deutungsschemas wiederzugeben, d.h. in den Formulierungen der Argumente Aus-
drücke oder Begriffe einzusetzen, die das Deutungsschema vorgibt. 

Besonders deutlich lässt sich die hier interessierende Handlung anhand von Bei-
spielen illustrieren, in denen derselbe fiktive Sachverhalt unterschiedlich klassifiziert 
wird. Dies sei an zwei Interpretationen zu Michael Kohlhaas erläutert. Schon in einer 
so einfachen und für das primäre Textverstehen nicht entscheidenden Frage, wie 
die Beziehung des Protagonisten zu seiner Familie einzustufen sei, weichen Inter-
pret:innen voneinander ab. Sie beziehen sich auf die Informationen über Kohlhaas, 

 
358 Für eine emotionale Haltung spricht beispielsweise folgendes Zitat: „Sobald er, bei seiner Ankunft 
in Kohlhaasenbrück, Lisbeth, sein treues Weib, umarmt, und seine Kinder, die um seine Knie froh-
lockten, geküßt hatte, […].“ (Kleist 1990, 29, Z. 1–3); darüber hinaus auch die Tatsache, dass Kohlhaas 
im Verhör seine Distanz gegenüber dem Knecht Herse erzwingen muss, sein Mitgefühl aber körper-
lich manifest wird, z.B. „Kohlhaas sagte, bleich im Gesicht, mit erzwungener Schelmerei“ (Kleist 1990, 
37, Z. 11f.). Zu diesem Beispiel vgl. Kap. 6.3.4.1. 
359 Beispiele etwa in I45, 132; I92, 119, 120f.; I89, 63; I82, 151f.; I19, 47. 
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die in der Erzählung vor Beginn seines Rachefeldzugs gegeben werden, ordnen sie 
aber unterschiedlichen Kategorien zu. Während Kohlhaas am Anfang der Erzäh-
lung z.B. von einem Interpreten als „glückliche[r] Bürger und Familienvater“ (I43, 
42) eingestuft wird,360 erfüllt er für eine andere Interpretin das Schema eines zweck-
rationalen Kapitalisten und sie klassifiziert sein Verhalten, wie schon im vorange-
henden Abschnitt erläutert, als „erstaunliche[] Gefühlskälte gegenüber Frau, Kind 
und Gesinde“ (I49, 229). 

Der erste Interpret fasst Michael Kohlhaas als Mythos auf (vgl. I43, 38) und ist 
besonders an einer Klärung der textinternen Beziehungen interessiert, um heraus-
zuarbeiten, „was in der Novelle auf lakonische und zugleich konkrete Weise über 
den Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit, Wahnsinn und Tod konstatiert wird“ 
(ebd.). Die zweite Interpretin will ein nicht-offensichtliches Thema der Erzählung 
freilegen – die Verbindung von Ökonomie und Tod – und zeigen, dass der Fokus 
auf ökonomischen Sachverhalten eine neue Sichtweise auf Michael Kohlhaas wie auch 
auf Kleists Werk insgesamt ermöglicht (vgl. I49, 227). Sie nutzt dabei unter anderem 
Begriffe aus Max Webers ökonomischer Theorie, um Handlungen und Beziehun-
gen in der erzählten Welt zu klassifizieren und zu erklären. Beide Ziele prägen die 
Auswahl aus den Informationen über die erzählte Welt und, worauf es hier an-
kommt, ihre Klassifikation. Die Interpretin gewinnt Argumente für ihre These 
dadurch, dass sie Sachverhalte der erzählten Welt unter Begriffe der Weber’schen 
Bezugstheorie bringt und die spezifische Verbindung von Ökonomie, Religiosität, 
Denk- und Verhaltensmustern, die Weber vornimmt, auf den Text anwendet. So 
bezeichnet sie z.B. die Gespräche des Protagonisten mit seiner Frau und dem 
Knecht Herse als „Gewissensbefragungen“ (ebd., 229) und sein Beharren auf einem 
dem Wert der Rappen angemessenen Preis als „Profitfixierung“ (ebd.). Indem sie 
Kohlhaas‘ Handlungen auf diese Weise klassifiziert, sorgt sie dafür, dass die so kon-
turierte erzählte Welt zur These passt bzw. das entsprechend formulierte Argument 
die These stützen kann. Ihr Verfahren entspricht strukturell dem des ersten Inter-
preten, nur dass dieser sich alltagsweltlicher Begriffe bedient, von denen einige in 
der Erzählung selbst verwendet werden, wodurch seine Zusammenfassung dem 
Text näher zu sein scheint.361  

In den beiden Beispielen handelt es sich um punktuell eingesetzte Klassifikatio-
nen von Figurenverhalten, das im literarischen Text erzählt wird. Interpret:innen 
haben aber einen breiten Spielraum für ihre Klassifikationen, zum einen in Hinsicht 
auf deren Umfang, zum anderen in Hinsicht darauf, wie explizit oder deutlich der 
Bezugsgegenstand im literarischen Text gegeben sein muss: So können sie die er-

 
360 Ein anderer Interpret spricht sogar vom „idealen Bürger, Familienvater und verlässlichen Ge-
schäftsmann“ (I62, 20).  
361 Die Alternative ‚liebevoller Familienvater oder gefühlskalter Zweckrationalist‘ scheint ein breites 
Spektrum an Klassifikationsmöglichkeiten anzuzeigen. Jedoch wird es im Korpus weder gleichmäßig 
ausgefüllt, noch werden die Extrempositionen gleichermaßen genutzt: Die Mehrzahl der Interpret:in-
nen – wenn sie sich überhaupt für die Frage ‚Was für ein Familienoberhaupt ist Kohlhaas?‘ interessie-
ren – vertritt die erste Position.  
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zählte Welt nicht nur punktuell, sondern auch flächendeckend in Begriffen des Deu-
tungsschemas darstellen und klassifizieren; und sie können in ihre klassifikatori-
schen Handlungen auch Elemente einbeziehen, die in der Erzählung nicht thema-
tisiert werden, etwa implizit bleibende Figurenmotivationen. An einem weiteren 
Beispiel aus dem Kohlhaas-Korpus lassen sich beide Aspekte illustrieren. In dieser 
raumtheoretisch ausgerichteten Interpretation erschließt der Interpret die „Topo-
graphien“ der Erzählung (I23, 111). „Topographie“ versteht er in einem weiten 
Sinne als „‚räumliche […] Ordnung‘ von Ökonomie, Rechtsprechung, Politik sowie 
öffentlicher Kommunikation“ (ebd.). Unter diesem Begriff bündelt er verschiedene 
Handlungen des Protagonisten und klassifiziert sie als ‚Erstellen‘ oder auch als ‚Ab-
gleich‘ einer „Topographie“. Auf diese Weise kann er auch Kohlhaas’ verborgene 
Handlungsziele identifizieren, die er in Begriffen seiner Bezugstheorie formuliert. 
So stellt er z.B. für Kohlhaas vor Beginn seines Rachefeldzugs fest: „Sein Ziel ist 
und bleibt eine kohärente, berechenbare Topographie Sachsens“ (ebd., 118). Dieses 
Ziel ergibt sich nicht unmittelbar aus dem Text, sondern stellt eine Abstraktions-
leistung unter Voraussetzung des raumtheoretischen Deutungsschemas dar. Schon 
in seinen dieser Passage vorausgehenden Zusammenfassungen der fiktiven Welt hat 
der Interpret die Handlungselemente der Erzählung in eine raumtheoretische Ter-
minologie ‚übersetzt‘ – z.B. Kohlhaas’ Konfrontation mit den Zollgebühren und 
der Forderung nach dem Passschein als Einsicht, „dass er einige Daten, die seiner 
ökonomischen Topographie zu Grunde liegen, wird revidieren müssen“ (vgl. ebd., 
115). Dieselbe Terminologie nutzt er für seine Klassifikation, so dass der Schluss 
auf das im Text nicht genannte Handlungsziel des Protagonisten, eine berechenbare 
Ordnung des Raumes zu erhalten, nahegelegt wird. Ausgehend von diesem Ziel 
kann der Interpret im Anschluss weitere Handlungen bzw. Überlegungen des Pro-
tagonisten dann erklären oder zumindest erläutern (vgl. ebd., 119f. u.ö.). Dieses 
Beispiel stellt einen Grenzfall dar, weil es auch so verstanden werden kann, dass die 
erzählte Welt nicht nur klassifiziert, sondern auch ergänzt wird: Wenn der Interpret 
Kohlhaas ein Ziel zuschreibt, das seine Handlungen motiviert, im Text nicht explizit 
vorkommt und nur unter der Voraussetzung genau dieser Bezugstheorie so zuge-
schrieben werden kann, dann kommt dieses Vorgehen dem Etablieren eines neuen 
Sachverhalts in der erzählten Welt schon nahe. 

Auch die Praktik, Sachverhalte der erzählten Welt zu klassifizieren, um auf diese 
Weise die Passung des Arguments zur These zu verstärken, wird in jedem Korpus-
text eingesetzt. Je nach Zielsetzung des Beitrags geschieht das in unterschiedlichem 
Umfang: In Interpretationstexten, die sich auf die narrative Darstellungsweise kon-
zentrieren, findet sie sich seltener und auf vermitteltere Weise, in Beiträgen, die vor 
allem die erzählte Welt erklären oder deuten wollen, häufiger und direkter. Auch 
sind die Beispiele mehr oder weniger spektakulär. Wenn es sich um Begriffe aus 
Bezugstheorien handelt, mit denen oft wiedergegebene Sachverhalte der erzählten 
Welt auf ungewöhnliche Weise zusammengefasst bzw. klassifiziert werden, fällt das 
Verfahren besonders ins Auge; wenn etwa der Holzdiebstahl der Blaukittel-Bande 
als Beteiligung an der „Ökonomie des Tausches“ (I54, 67) oder Kohlhaas’ Zerstö-
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rung der Tronkenburg und Wittenbergs als Handlungen in der „Liminalphase“ nach 
Victor Turner (I31, 75) eingestuft werden. In diesen Beispielen ist die Verbindung 
der Klassifikationen mit den Rahmentheorien deutlicher als in den meisten anderen, 
die ebenso vorgehen, aber alltagssprachliche oder in den Erzählungen selbst vor-
kommende Konzepte zur Klassifikation nutzen. Auch bei ihnen kann es sich aber 
um Termini handeln. Ein Interpret kategorisiert beispielsweise die ersten Ereignisse 
vor und in der Tronkenburg als „Situationen wachsender Beschämung“ (I84, 263) 
für den Protagonisten. Er nutzt ein Konzept, das zwar alltagssprachlich verwendet 
werden kann, hier jedoch im Rahmen seiner tiefenpsychologischen Bezugstheorie 
zu verstehen ist.  

(3) Passung durch Veranschaulichen der erzählten Welt. Erweiterungen der erzählten 
Welt zum Zweck der Veranschaulichung kommen mehrfach im Korpus vor, wenn 
auch deutlich seltener als die ersten beiden Handlungstypen. Sie können unter-
schiedlich weitreichend sein, meist dienen sie aber dazu, einzelne Merkmale von 
Figuren oder Handlungen besonders lebendig herauszustellen. Beim Veranschauli-
chen verstärken die Interpret:innen Handlungen, Situationen oder Konstellationen 
der erzählten Welt, indem sie sie ausführlicher und detailreicher wiedergeben, als es 
im interpretierten Text geschieht. Die entsprechenden Passagen in Interpretations-
texten können narrativ organisiert sein. Wenn sie in Argumenten eingesetzt werden, 
können sie über die Veranschaulichung hinaus zudem den Zweck haben, ein pass-
genaueres Argument für die These hervorzubringen. Hier interessieren die Beispiele 
im Korpus, in denen Ergänzungen die Passung des Arguments zur These verstär-
ken.362  

Drei Beispiele seien angeführt, die verschiedene Vorgehensweisen beim Ergän-
zen deutlich machen können. Im ersten Beispiel aus dem Kohlhaas-Korpus markiert 
der Interpret seine Ergänzung als eigene Zutat, was die ergänzende Handlung deut-
licher werden lässt als in den meisten anderen Interpretationstexten. Es geht um die 
Passage gegen Ende der Erzählung, in der Kohlhaas sich am sächsischen Kurfürs-
ten rächt, indem er ihm den Zettel mit der Prophezeiung seiner Zukunft verweigert: 

Kohlhaas inszeniert am Ende ein böses Schauspiel, indem er „dicht vor“ den Kur-
fürsten tritt, den Zettel selbst überliest, danach das „Auge unverwandt“ auf ihn rich-
tet, „der bereits süßen Hoffnungen Raum zu geben“ anfängt, um darauf den Zettel – 
man darf wohl sagen „genüßlich“ – zu verschlingen. (I28, 241) 

Der Interpret veranschaulicht hier mit dem eigenen Zusatz „genüßlich“ die emoti-
onale Haltung, mit der der Protagonist seine Handlung vollziehe. Auch wenn sie in 
der Erzählung nicht explizit genannt wird, wird sie in den vorangehenden Szenen 
aus Sicht des Interpreten impliziert – z.B. durch Kohlhaas’ Jubel über die Macht, 

 
362 Solche Ergänzungen der erzählten Welt wurden in 14 Beiträgen an einer oder mehreren Stellen 
identifiziert; vgl. I33, 554; I03, 23, 29; I43, 42f., 43, 47, 48; I18, 121, 122f.; I06, 78; I23, 117; I38, 138, 
141; I11, 156; I10, 168f., 174; I28, 241; I08, 46, 47, 50; I36, 116; I14, 197, 202; I51, 332. Sie kommen 
in allen Publikationstypen vor und werden von Interpret:innen aller Karrierephasen vorgenommen. 
Nur in einem Fall (I28, 241) wird die Ergänzung vom Interpreten als solche markiert.  
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die ihm der Zettel über den sächsischen Kurfürsten gibt (vgl. Kleist 1990, 135, 
Z. 30–32). Das hasserfüllte Verhältnis des Protagonisten zum sächsischen Kurfürs-
ten nutzen auch andere Interpret:innen zur Veranschaulichung. So stellt ein Inter-
pret fest, dass Kohlhaas seinem Feind „wenigstens unendlich ‚weh tun‘“ (I43, 48) 
kann. Er erweitert dabei das oft verwendete Kohlhaas-Zitat „ich aber kann dir weh 
tun, und ich will’s!“ (Kleist 1990, 123, Z. 26) um den Ausdruck „unendlich“, mit 
dem er den negativen Impuls der geplanten Handlung noch verstärkt. Diese Erwei-
terung nimmt die Einschätzung vorweg, die der Protagonist selbst hinsichtlich der 
Macht des Zettels hegt und die erst später in der Erzählung expliziert wird (vgl. 
noch einmal Kleist 1990, 135, Z. 30–32). Beide Interpreten stützen mit ihren ver-
anschaulichenden Darstellungen Thesen, die eine besonders starke negative Hal-
tung des Protagonisten zur Voraussetzung haben: der erste Interpret die These, dass 
es Kohlhaas darauf ankomme, mit dem Zettel ein „Mittel einer grausamen Vergel-
tung“ (I28, 240) in der Hand zu haben; der zweite die These, dass „es in der Situa-
tion des ego [sic] und gruppenzentrischen Gegeneinander [sic] nur vorübergehende 
Siege und Niederlagen, aber keinen Frieden gibt“ (I43, 47). Aufschlussreich ist, dass 
die Interpreten die ergänzenden Merkmale auf unterschiedliche Weise gewinnen: 
Während der zweite auf später Erzähltes zurückgreift, inferiert der erste die der 
Szene hinzugefügte Eigenschaft ausgehend von vorher Erzähltem.363 Interpret:in-
nen können aber auch noch weiter gehen und Sachverhalte der erzählten Welt in-
ferieren, die im literarischen Text gänzlich ausgespart bleiben.  

Im dritten Beispiel erläutert ein Judenbuche-Interpret „eine Intention“ (I36, 116) 
des Gedichts, das der Erzählung vorangestellt ist. In seiner Hauptthese formuliert 
er diese Intention in einem Postulat:  

Man kann einen Verbrecher zwar nach dem Gesetz verurteilen, aber der sozusagen 
unbeteiligte Dritte [Figuren außerhalb des Rechtssystems und Leser:innen; Verf.] soll 
und darf in diese Verurteilung nicht einstimmen, da ihm dazu die Legitimität in jeg-
licher Hinsicht fehlt. (Ebd., 115)  

Als Beleg führt der Interpret die Diskrepanz zwischen dem christlichen Verhalten, 
für das das Gedicht plädiert, und dem Verhalten der Figuren in der Erzählung an: 
Die Figuren, so der Interpret, handeln auf eben die Weise, die das Gedicht als un-
christlich darstellt, und damit trifft sie dessen Kritik. Dass die Figuren sich auf diese 
Weise verhalten, belegt der Interpret anhand der „Schlussszene“ (I36, 116). An die-
ser hebt er unter anderem hervor, dass die „Umstehenden, […] in durchaus un-

 
363 Nur in Ausnahmefällen stehen die zur Veranschaulichung hinzugefügten Informationen in einem 
Spannungsverhältnis oder sogar im Widerspruch zu expliziten Informationen des interpretierten Tex-
tes. So schildert z.B. ein Judenbuche-Interpret die Szene, in der Friedrich von seinem Onkel Simon am 
Beichten gehindert wird, und bezeichnet Simon als „hohe, knochige Gestalt“ (I03, 23). Er fügt damit 
der Bezeichnung „dürre Gestalt“ (Droste-Hülshoff 1978, 25, Z. 13–17) in der Erzählung zwei ähnli-
che Merkmale hinzu, die das Bedrohliche der Figur steigern, von denen eines aber im Widerspruch 
zur Erzählung steht: Simon wird einige Seiten vorher als ein kleiner Mann beschrieben (vgl. ebd., 9, 
Z. 24); vgl. ausführlicher Winko 2022, 152f. 
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christlichem Geist, auf das ‚arm verkümmert Seyn‘ verständnislos und hochmütig 
ihre Steine werfen“ (ebd.). Damit veranschaulicht er die Schlussszene und ergänzt 
sie um Informationen, die nicht im Text stehen: In der Passage wird weder über die 
in der Situation anwesenden Figuren noch über ihre Reaktion auf die Rede des 
Gutsherrn etwas erzählt, was diesen Informationen entspricht. Es wird nur gesagt, 
dass der Gutsherr sich den „Förstern“ zuwendet (Droste-Hülshoff 1978, 42, Z. 24) 
und ihnen mitteilt, dass er den Toten als Friedrich Mergel identifiziert habe. Nicht 
erzählt wird, wie sich die Förster verhalten, ob sie etwa Friedrich verurteilen,364 was 
es erst rechtfertigen würde, die Worte des Gedichts auf genau diese Stelle im Text 
zu übertragen. Der Interpret schließt so auf kreative Weise eine Informationslücke, 
die zwischen der Rede des Gutsherrn und der Information besteht, dass die Leiche 
„auf dem Schindanger verscharrt“ wurde (Droste-Hülshoff 1978, 42, Z. 27). Er 
nutzt dazu eine bildliche Parallele, die er selbst etabliert, wenn er das biblische Bild 
des Steinewerfens sowohl in seiner Wiedergabe der Schlussszene als auch als mar-
kierte Metapher für das Begraben auf dem Schindanger verwendet.365  

Die veranschaulichende Ergänzung erfüllt in diesem Beispiel zwei argumenta-
tive Funktionen: Zum einen ermöglicht sie, die Schlussszene als Argument für die 
These anzuführen, dass die Dorfbewohner sich unchristlich verhalten. Zum ande-
ren wird sie genutzt, um eine Frage zu beantworten, die in der Erzählung nicht 
gestellt wird, die für ihre Deutung aber relevant sein kann, weil die Autorin in die-
sem Punkt von ihrer Quelle abweicht: Warum wird Friedrich ein christliches Be-
gräbnis verweigert? Weil er durch die Dorfbewohner ‚nachverurteilt‘ wird, ist eine 
mögliche Antwort; weil es dem „Kirchengesetz“ entspricht (dazu kritisch I63, 80), 
wäre eine andere. Beide ergänzen die erzählte Welt um zusätzliche Informationen, 
die aus unterschiedlichen Kontexten gewonnen werden, aber nur die erste passt zur 
These, die gestützt werden soll. An dem Beispiel wird deutlich, dass die Ergänzun-
gen nicht nur zur Veranschaulichung der erzählten Welt, sondern auch zu ihrer Er-
klärung beitragen können. Sie können damit Teil eines weiteren, im Folgenden dar-
zustellenden Handlungstyps sein.  

(4) Passung durch Erklärung oder Erläuterung der erzählten Welt. Auch Aussagen, in 
denen die erzählte Welt erklärt oder erläutert wird, zählen zu den Standardaussagen 
in Interpretationstexten. Sie werden oft als Thesen verwendet und ihnen gehen in 
der Regel schon Handlungen voraus, wie sie in den vorangehenden Abschnitten 
dargestellt wurden. Sie bilden aber auch ihrerseits Argumente für weitergehende 
Thesen, so dass es sinnvoll ist, sie hier gesondert zu behandeln. Beide Handlungen 
zählen zu den erweiternden Verfahren. Auch in Erklärungen oder Erläuterungen 

 
364 Insofern spricht auch der Hinweis, dass der Interpret das ‚Steinewerfen‘ metaphorisch gemeint 
haben könnte, nicht gegen unsere Lesart: Weder lässt sich der letzte Ausspruch des Gutsherrn sinnvoll 
als verständnisloses und hochmütiges Steinewerfen im Sinne einer Verurteilung des Toten verstehen, 
noch äußern sich die weiteren „Umstehenden“ zur im Baum hängenden Figur. 
365 „[D]ie Dörfler werfen dem Schuldiggesprochenen nicht nur je einen ersten Stein nach, sondern 
lassen ihn ‚auf dem Schindanger‘ […] gleichsam unter einer Anhäufung von Steinen begraben“ (ebd., 
116). 



390 7. Strategien des Herstellens von Passung 

 

der erzählten Welt können Ausdrücke und Begriffe des Deutungsschemas so ein-
gesetzt werden, dass sie die Kohärenz der Argumentation steigern. An ihnen lässt 
sich zeigen, wie Passung mit Thesen auf höheren Ebenen hergestellt wird.  

Wenn Interpret:innen die fiktive Welt erläutern oder erklären, stellen sie As-
pekte dieser Welt ausführlicher bzw. genauer dar als der interpretierte Text selbst. 
Dabei beziehen sie meist extratextuelles Wissen ein und reformulieren mit seiner 
Hilfe die fiktiven Sachverhalte, die sie als erläuterungs- oder erklärungsbedürftig 
auffassen. Die Beispiele für Erklärungen der fiktiven Welt in Interpretationstexten 
folgen einem bestimmten Muster: Zunächst wird von einem Sachverhalt p der fik-
tiven Welt angenommen, dass er erklärungsbedürftig ist. Entweder fehlt eine Erklä-
rung für p im literarischen Text oder die im Text gegebene Erklärung wird für nicht 
hinreichend gehalten.366 Im zweiten Schritt wird ein extratextuelles Phänomen E 
identifiziert, das eine Erklärung liefern kann. Dabei kann es sich um Annahmen 
einer Bezugstheorie handeln, z.B. psychologische Erklärungsmuster für menschli-
ches Verhalten, um historische Sachverhalte, die eine Parallele zu dem fiktiven Sach-
verhalt aufweisen, und um diverse andere unstrittige Annahmen. Erläuterungen sind 
weniger klar konturierte Handlungen mit schwächerem Geltungsanspruch. Auch 
für sie wird außertextuelles Wissen herangezogen, jedoch ist die Beziehung zwi-
schen dem fiktiven Sachverhalt und diesem Wissen vager. Es soll dazu dienen, das 
für erläuterungsbedürftig gehaltene Element der erzählten Welt zu ‚erhellen‘ oder 
besser nachvollziehbar zu machen, ohne es erklären zu wollen. Die Beziehung lässt 
sich so formulieren: Wenn man E berücksichtigt, dann lässt sich ein besseres – z.B. 
klareres, differenzierteres, anregenderes – Verständnis von p erzielen als ohne E. 
Welche Handlung jeweils vorliegt, wird nicht immer signalisiert: In diesen explika-
tiven Passagen können Konnektoren wie ‚denn‘, ‚da‘ oder ‚folglich‘ eine Erklärung 
anzeigen, sie können aber auch fehlen und durch Mittel der Textorganisation ersetzt 
werden (vgl. Jahr 2000, 387, 392). Auch der Anspruch, ob erklärt oder nur erläutert 
werden soll, bleibt meist implizit. Unter dem hier interessierenden Aspekt der Pas-
sung ist aber wichtig, dass beide Handlungen in den Interpretationstexten dazu füh-
ren, dass die erzählte Welt in Begriffen des außertextuellen Wissens wiedergegeben 
wird, und so die argumentationsinterne Kohärenz erhöhen.  

An einem Beispiel aus dem Korpus der Judenbuche-Interpretationen lässt sich 
zum einen demonstrieren, wie ein Erklärungsanspruch umgesetzt werden kann, und 
zum anderen lässt sich die Funktion der Erklärung der erzählten Welt für die Ge-
samtargumentation illustrieren. Der Interpret rekonstruiert den „spätromanti-
sche[n] Diskurs über die jüdische Magie“ (I52, 234) und bezieht ihn auf die Erzäh-
lung. Die Hauptthese des Beitrags besagt, dass der Begriff der schwarzen Magie 
„ein antijüdisches Szenario erkennbar“ macht, während ausgehend vom Begriff der 
weißen Magie „der ‚Criminalfall‘ der Judenbuche als ein metaphysisches Prozedere 
entzifferbar [wird], dessen katastrophischer Anfang die Beschädigung und dessen 
Ziel die Wiederherstellung der Ordnung ist“ (I52, 238). Der Interpret weist nach, 

 
366 Siehe dazu auch Kap. 8.2; zum Vertextungsmuster ‚Explikation‘ vgl. Kap. 7.1.1.  
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dass beide Magie-Begriffe legitimerweise als Kontexte angeführt werden können, 
da sich zum einen im Text Belege für sie finden (z.B. ebd., 245–248 und 261–264) 
und zum anderen die Autorin sehr wahrscheinlich beide kannte (vgl. ebd., 245 und 
250). Vor allem den zweiten Kontext, die ‚weiße Magie‘, erläutert er ausführlich, 
weil er in der Forschung bislang noch nicht beachtet worden ist, und legt besonde-
res Gewicht auf Franz Joseph Molitors „moralische[s] Modell“ der jüdischen Magie 
(vgl. ebd., 251–256). Die Hauptthese wird von zwei miteinander verbundenen Ar-
gumenten gestützt, die je eine Lesart der Erzählung formulieren. Für diese wiede-
rum werden mehrere stützende Argumente angeführt, die Erklärungen der erzähl-
ten Welt enthalten. Um diese geht es hier. Dazu ein besonders explizites Beispiel, 
das sowohl den Bezugsrahmen als auch die Handlung367 angibt, die der Interpret 
anstrebt: „Molitors Modell der Magie kann schließlich auch die Vollstreckung des 
Urteils an Friedrich Mergel erklären.“ (I52, 264) Nach kabbalistischer Auffassung 
ist der Kosmos „ein magisch-moralischer Organismus“, in dem gute und schlechte 
Handlungen positive oder negative Folgen für „die Einheit der Dinge“ haben 
(ebd., 254). Wendet man Molitors Modell jüdischer Magie auf Droste-Hülshoffs 
Erzählung an, resultiert aus dieser Kontextualisierung unter anderem eine alterna-
tive Beschreibung und Erklärung der fiktiven Welt. Beispielsweise wird so zum ei-
nen erklärbar, warum Friedrich am Ende vom Ort des Verbrechens angezogen zu 
werden scheint und warum er so unruhig ist, zum anderen, dass und warum sein 
Tod die gestörte kosmologische Ordnung wiederherstellen kann (vgl. ebd., 264f.):  

Nach diesem Muster ist auch Mergels Rückkehr an den Ort der Tat, seine zuneh-
mende „Unruhe“ im Zeitraum des Aequinoctiums und sein Übergang in einen 
traumartigen Zustand, als stufenweise, wenn auch vollständig unbewußte Offenba-
rung des Strafurteils zur Restitution der Ordnung verstehbar. Ohne die Schrift des 
Gesetzes je lesen und verstehen zu können, sondern wie „im Traum“ wird Mergel 
in der Zeit des Aequinoctiums einsichtig, daß und wie die moralisch-kosmologische 
Ordnung der Dinge restituierbar ist. Der „traumartige Zustand“ ist Inbegriff eines 
unbewußten Wissens, einer geradezu somnambulen Clairvoyance, die dem ebenfalls 
potentiell magnetischen „Rapport“ zwischen dem Mörder und dem Gemordeten 
entspricht. Ebenso wirkt die natürliche Magie der hebräischen Schrift magnetisch 
auf die unbewußte Wahrnehmung des Täters und zieht ihn wie eine „verborgene 
Macht“ an. (Ebd., 264) 

Eine Erweiterung der Erzählung stellt die Erklärung insofern dar, als der Interpret 
für sie historisches Kontextwissen benötigt, das die Erzählung allenfalls impliziert. 
Er setzt es unter anderem ein, um erratisches Figurenhandeln (z.B. Friedrichs Her-
umirren) und geheimnisvolle fiktive Ereignisse (z.B. das Wirken der hebräischen 

 
367 Anders als in diesem Beispiel nennen die Bezeichnungen, die in dem Beitrag gewählt werden, nicht 
immer die Handlung, die tatsächlich ausgeführt wird. Auch wenn die erzählte Welt erklärt wird, kann 
von ‚erhellen‘ oder ‚erläutern‘ gesprochen werden, und umgekehrt. Als Beispiel sei eine Stelle aus dem 
Beitrag I33 angeführt, in der es heißt „Friedrichs Schuld am Tod Brandes und sein Mord an Aaron 
werden im Licht dieser semantisch-affektiven Sinnzusammenhänge erhellt: […]“ (I33, 556); es folgt 
aber eine Erklärung von Friedrichs Verhalten in Begriffen der Bezugstheorie. 
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Inschrift) in Begriffen dieses Wissens zu erklären. Das Beispiel zeigt die argumen-
tative Schaltstelle, die die Erklärung einnimmt, und ihre Funktion für die Kohärenz-
verstärkung: Die Erklärung dient als Argument, das eine übergeordnete These 
stützt; zugleich bildet sie eine These, für die Wiedergaben der erzählten Welt die 
Argumente bilden. Der Zusammenhang zwischen Deutungsschema und eigener 
Darstellung der erzählten Welt wird in diesem Beispiel ungewöhnlich explizit ge-
macht, so dass auch die kohärenzverstärkende Leistung, die ebenfalls die implizite-
ren Fälle nutzen, besonders gut nachvollziehbar wird: Von der Hauptthese auf der 
obersten Ebene der Argumentation bis zu den Aussagen über die Beschaffenheit 
der Welt in der Judenbuche auf der untersten wird das Deutungsschema gewisserma-
ßen ‚durchgereicht‘. Es bestimmt auch die Auffassung dessen, was in der erzählten 
Welt geschieht, und die Ausdrücke, mit denen es formuliert wird.  

Im zweiten Beispiel wird die erzählte Welt erläutert und es wird als externes 
Wissen kein historischer Kontext einbezogen, sondern die Rahmentheorie der In-
terpretin. In dieser raumsemantischen Kohlhaas-Interpretation argumentiert die In-
terpretin für zwei zentrale Thesen. Eine von ihnen lautet, dass  

Kleists Erzähler zusätzlich zum geographischen Raum die Dimensionen mindestens 
acht weiterer, weniger unmittelbar wahrnehmbarer Räume [entwirft], deren Dimen-
sionen von Ökonomie, territorialen Grenzen und Staat, Machtkonstellationen, Ge-
setz und Justiz, Religion, Kommunikation, dem seelischen Inneren und dem Subjekt 
Kohlhaas und schließlich von Grenzen und ihrer Überschreitung geprägt sind. (I19, 
46)  

Die Interpretin belegt diese komplexe These mit 15 Argumenten, die jeweils unter-
schiedliche Aspekte der Räume thematisieren.368 Von diesen Argumenten werden 
mehrere durch Aussagen gestützt, die die erzählte Welt in raumsemantischen Be-
griffen wiedergeben, was hier nur exemplarisch illustriert werden kann: Ein Argu-
ment, mit dem die Hauptthese gestützt wird, formuliert die Einsicht, „dass, sobald 
die (Fort-)Bewegung auf horizontaler Ebene behindert wird, ein Ausweichen bzw. 
eine Verschiebung der Bewegung ins Vertikale vollzogen wird“ (ebd., 52). Diese 
Einsicht in ein Bewegungsmuster der Figuren erläutert die erzählte Welt eher, als 
dass sie sie erklärt, indem sie einen Zusammenhang hervorhebt, der erst durch den 
raumsemantischen Fokus und das entsprechende Analyseinstrumentarium ersicht-
lich wird: Wenn man die Figurenbewegungen im Raum und ihre Semantik berück-
sichtigt, dann lässt sich (unter anderem) ein besseres Verständnis der Textwelt und 
der Erzählung insgesamt (vgl. ebd., 62) erzielen. Durch diesen Fokus werden Hand-
lungen und Konstellationen der erzählten Welt in ein neues Licht gestellt und sie 
werden mit einer Bedeutung versehen, die ihnen ohne diese Bezugstheorie nicht 
zukommen würde: Ortsangaben und Bewegungsindikatoren würden erwartungsge-
mäß dazu beitragen, ein primäres Textverständnis auszubilden, wären aber nicht per 

 
368 Vgl. zu diesem Beispiel auch Kap. 7.1.3.2. 
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se interpretationsrelevante Informationen. Diese Funktion erhalten sie erst durch 
den raumsemantischen Fokus.  

7.5.2.3 Zusammenfassung 
Passagen, in denen die erzählte Welt des literarischen Textes dargestellt wird, erfül-
len wichtige Aufgaben in Interpretationstexten. Zum einen drücken sie das Text-
verständnis der Interpret:innen aus und konturieren auf diese Weise den Untersu-
chungsgegenstand. Zum anderen formulieren Interpret:innen mit ihnen Argumente 
für ihre Thesen. Als Vertextungsmuster kommen Wiedergaben der erzählten Welt 
in Interpretationstexten kontinuierlich vor, verstärkt aber in den mittleren Passagen, 
in denen in der Regel besonders viel argumentiert wird. Dies unterstreicht ihre ar-
gumentative Funktion in Interpretationstexten. Betrachtet man die Beiträge klein-
teiliger, nicht allein in Hinsicht auf ihre Segmentierung nach Vertextungsmustern, 
dann kommen verschiedene Handlungen in den Blick, mit denen Interpret:innen 
auf die erzählte Welt Bezug nehmen. Für den hier interessierenden Plausibilitätsas-
pekt, die Passung von These und Argument zu verstärken, sind vor allem vier Hand-
lungen einschlägig: das zusammenfassende Wiedergeben, das Klassifizieren, das 
Veranschaulichen und das Erklären oder Erläutern der erzählten Welt. Sie verfolgen 
unterschiedliche Ziele und nutzen dazu unterschiedliche sprachliche Mittel.  

Eine wichtige kohärenzstiftende Technik, die in allen Handlungstypen vor-
kommt, besteht darin, die erzählte Welt in Begriffen des Deutungsschemas darzu-
stellen. Sie hat das Potenzial, den Zusammenhang zwischen Argument und These 
zu stärken und auf diese Weise die Plausibilität der Argumentation zu erhöhen. Wel-
che Effekte das Verfahren aber tatsächlich hervorbringt, müsste in einer Rezepti-
onsstudie eigens untersucht werden. Es könnte unter bestimmten Umständen auch 
die gegenteilige Wirkung erzeugen, wenn z.B. Leser:innen bestreiten, dass die in 
einer Erklärung verwendeten Begriffe zur erzählten Welt passen, wenn sie die Be-
zugstheorie für unpassend halten oder anderes. Unterschiedliche Effekte könnte 
auch die jeweilige Anordnung von Argument und These erzeugen: Wenn zuerst die 
erzählte Welt im Argument auf eine bestimmte Weise präsentiert wird (‚vorberei-
tende Wiedergabe‘), dann wird die dazu passende These besonders nahegelegt; 
wenn erst die These formuliert und dann das stützende Argument angeführt wird, 
das die erzählte Welt in der zur These passenden Weise wiedergibt, könnte dies 
konstruierter wirken.  

Das Verfahren, ausgewählte und passende Argumente einzubeziehen und zu 
diesem Zweck die erzählte Welt selektiv und fokussiert darzustellen, ist, wie erläu-
tert, üblich. Da die Mehrheit der Interpret:innen im Korpus sich im Weglassen von 
Informationen oder im Ergänzen neuer Sachverhalte ähnlich verhält, fallen die 
Passagen besonders auf, die anders vorgehen. Sie scheinen von Standards abzuwei-
chen und eine Grenze zu überschreiten, die durch die Bezugnahmepraktiken der 
weitaus meisten Interpret:innen gesetzt und zum Teil auch durch kritische Äuße-
rungen in den Beiträgen markiert wird, etwa in der Kritik am ‚Vereindeutigen‘ der 
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erzählten Welt. Aus diesen Praktiken ließen sich zwei implizite Regeln erschließen: 
Die Argumente, die aus der Darstellung der erzählten Welt mit eigenen Worten 
gewonnen werden, sollten diese (1) nicht einseitig oder reduktiv darstellen und (2) 
mit einer expliziten oder zumindest deutlich konnotierten Information aus der an-
gegebenen Passage des literarischen Textes übereinstimmen. In den Fällen, die die 
damit gesetzte Grenze überschreiten, kollidiert das Ziel, Passung herzustellen bzw. 
zu verstärken, mit dem Anspruch, die erzählte Welt ‚wiederzugeben‘.369 Die beiden 
Regeln guten Argumentierens, dass man keine Textstellen weglassen sollte, die der 
eigenen These widersprechen, und dass die angeführten Argumente sachlich kor-
rekt sein, d.h. sich aus dem Text erschließen lassen sollten (vgl. Descher/Petraschka 
2019, 162–164 und 119f.) sind wahrscheinlich konsensuell. Allerdings lässt sich die 
Grenze zwischen dem Anführen von Sachverhalten der stets lückenhaft bleibenden 
erzählten Welt, die aus den textuellen Indizien inferiert werden, und solchen, die 
konstruiert werden, weil sie die Passung der These erhöhen, im Einzelfall nicht im-
mer leicht ziehen. Hier wäre eine ausführlichere, normative Debatte über die Gren-
zen dieser Praxis angebracht und unseres Erachtens auch wichtig. Sie ist aber nicht 
Ziel der vorliegenden Studie.  

7.5.3 Argumentation im chronologischen Durchgang durch den 
literarischen Text  

Das Argumentieren entlang der Chronologie des literarischen Textes stellt ein Ver-
fahren dar, mit dem sich die interne Kohärenz des Interpretationstextes potenziell 
verstärken lässt. Als Gliederungsprinzip zielt es auf die Textorganisation und die 
globale Strukturierung des Interpretationstextes ab. Anders als bei den Darstel-
lungsmitteln, die in den Kapiteln 7.5.1 und 7.5.2 beschrieben werden, steht bei die-
ser kohärenzstiftenden Strategie somit weniger die Passung von Argument und 
These im Vordergrund, sondern vielmehr die Stärkung des Gesamtzusammenhangs 

 
369 Die Abweichungen korrelieren nicht mit den erhobenen fachsoziologischen Daten. Erstens zeigen 
sich keine Unterschiede in Hinsicht auf die Karrierestufen. Von den 58 detailliert ausgewerteten Beiträ-
gen stammen 20 von Studierenden und Doktorand:innen (frühe Phase), 19 von Postdoktorand:innen 
und Privatdozent:innen (mittlere Phase) und 19 von aktiven und im Ruhestand befindlichen Profes-
sor:innen (späte Phase). In der gleichen Verteilung finden sich Beispiele für die Abweichungen: Sie 
kommen viermal in der frühen Phase (I38, I18, I28, I23), fünfmal in der mittleren (I33, I06, I08, I51, 
I14) und viermal in der späten Phase vor (I11, I43, I10, I36). Über einen Interpreten (I03) ließen sich 
keine Angaben finden. Zweitens zeigen sich auch kaum Unterschiede in Hinsicht auf die Publikations-
typen. Die vom Standard abweichenden Erweiterungen der erzählten Welt kommen in allen Typen 
ausgewerteter Beiträge vor: in sieben Sammelbandbeiträgen (I03, I43, I11, I10, I08, I14, I51; Anteil: 
50 %), fünf Zeitschriftenbeiträgen (I33, I06, I23, I38, I36; Anteil: 35,7 %) und zwei Kapiteln aus Mo-
nografien, genauer aus Dissertationen (I18, I28; Anteil: 14, 3 %.). Verglichen mit dem Anteil der Pub-
likationstypen im Korpus – Beiträge aus Sammelbänden: 43, 1 %, Zeitschriftenbeiträge: 39, 7 %, Ka-
pitel aus Monografien: 17, 2 % – zeigt sich hier zwar eine leichte Verschiebung. Angesichts der kleinen 
Zahlen reichen die Ergebnisse allerdings nicht aus, um die vielleicht naheliegende Annahme, dass z.B. 
in Qualifikationsschriften oder in Zeitschriftenbeiträgen Argumentationen strenger kontrolliert wer-
den als in Sammelbänden, in einem starken Sinn zu stützen. 
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der Argumentation. Zusätzlich kann die Passung zwischen Interpretationstext und 
literarischem Text erhöht werden. Gut ein Drittel (36 %) der detailliert ausgewerte-
ten Korpustexte weist dieses Organisationsprinzip auf. Da es in Interpretationstex-
ten so verbreitet ist, soll es im Folgenden genauer untersucht werden.  

Das Phänomen lässt sich folgendermaßen beschreiben: Wenn Interpret:innen 
entlang der Chronologie des literarischen Textes argumentieren, dann ordnen sie 
die jeweiligen Elemente der erzählten Welt, auf die sie sich in ihrer Argumentation 
beziehen, in der Reihenfolge ihres Erscheinens in der Erzählung (oder im Erzähl-
text) an. Für eine Orientierung an der Chronologie des Textes im hier einschlägigen 
Sinne ist es nicht nötig, sämtliche Elemente der Erzählung in ihrer chronologischen 
Reihenfolge anzuführen. Gemeint ist lediglich, dass die Anordnung derjenigen 
(Text-)Argumente, die im jeweiligen Korpustext für eine These angeführt werden, 
der Textchronologie folgt. Dabei beziehen sich Interpret:innen überwiegend auf 
Ereignisse bzw. die Handlungselemente einer Erzählung, zumindest sofern man die 
Handlung einer gängigen Definition folgend als „chronologische Abfolge und sinn-
hafte Verknüpfung der zentralen Ereignisse eines Erzählwerkes“370 versteht. Ferner 
können sich Interpret:innen auf Beschreibungen von Sachverhalten beziehen, die 
Aufschluss über andere Bestandteile der erzählten Welt (z.B. der Charakteristika 
von Figuren, der dargestellten Gegenstände, Orte usw.) geben und die nicht unmit-
telbar als Teil der Handlung zu identifizieren sind. Häufig sind diese Beschreibun-
gen von Sachverhalten jedoch nicht trennscharf von Handlungselementen abzu-
grenzen, da sie z.B. die Ausgangssituation beschreiben, die im Zuge der Handlung 
schließlich verändert wird.  

Als Beispiel für eine Orientierung an der Textchronologie sei erneut der Juden-
buche-Beitrag angeführt, der für die Hauptthese argumentiert, „daß das Geheimnis 
von Simons Vaterschaft an Johannes auf Friedrich übertragen wird und in der Folge 
dessen psychopathologisches Verhalten verursacht“ (I33, 542). In der Hauptthese 
ist bereits angelegt, dass der Entwicklungsgang des Protagonisten Friedrich von 
zentraler Bedeutung für die psychoanalytisch ausgerichtete Argumentation ist. Zur 
Stützung der ‚Entwicklungsthese‘ ist es unter anderem notwendig, sich auf die 
Merkmale der Figur zu beziehen, die sich über die Zeit verändern; die Interpretin 
tut dies hier, indem sie Friedrichs Verhalten vor und schließlich nach der von ihr 
ausgemachten ‚Übertragung des Geheimnisses‘ beschreibt und die maßgeblichen 
Unterschiede beider Zustände des Protagonisten auf diese Weise aufzeigt. Dafür 
bezieht sich die Interpretin auf verschiedene (Handlungs-)Elemente der erzählten 
Welt, die Friedrichs Entwicklung betreffen, in ihrer chronologischen Reihenfolge: 
Friedrichs Kindheit im Dorf, Hermann Mergels Todesnacht und Friedrichs Verhal-
ten danach, Friedrichs ‚Adoption‘, die nächtliche Wanderung durchs Brederholz, 
während der die ‚Übertragung‘ identifiziert wird, Friedrichs anschließende ‚Wesens-
veränderung‘ etc.  

 
370 Köppe/Kindt 2022, 70. Alternative Handlungsdefinitionen können sich beispielsweise lediglich auf 
„das intentionale Verhalten einer Figur“ (ebd.) beziehen. 
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Wenn von der Argumentation entlang der Chronologie des literarischen Textes 
die Rede ist, kann sich dies auf zwei unterschiedliche Ebenen beziehen: (1) auf die 
Chronologie der zeitlichen Abfolge der Handlung in der erzählten Welt (histoire-
Ebene) oder (2) auf die Chronologie der einzelnen Textpassagen (discours-Ebene). 
Im ersten Fall werden die Ereignisse bzw. die Handlungselemente in der Reihen-
folge geschildert, in der sie sich in der erzählten Welt zugetragen haben. Im zweiten 
Fall ist die Darstellung des Handlungsverlaufs, vor allem das Arrangement der ein-
zelnen Handlungselemente, zentral. Die Interpret:innen orientieren sich hier an der 
Reihenfolge der textseitigen Informationsvergabe. Da jedoch sowohl Die Judenbuche 
als auch Michael Kohlhaas weitgehend chronologisch erzählt werden und nur wenige 
Analepsen bzw. Prolepsen aufweisen, entsprechen sich die Abfolgen auf beiden 
Ebenen weitgehend.371 Auch diese Ausführungen lassen sich anhand der bereits 
erwähnten Judenbuche-Interpretation veranschaulichen: Aufgrund der chronologi-
schen Erzählweise der Judenbuche stimmt die Wiedergabe der Handlungselemente in 
der Interpretation (konkret: die Wiedergabe von Friedrichs Entwicklung) selbstre-
dend sowohl mit der zeitlichen Abfolge in der erzählten Welt als auch mit der Chro-
nologie der einzelnen Textpassagen überein. Allein aufgrund der einbezogenen 
Handlungselemente lässt sich somit nicht eindeutig bestimmen, auf welche Ebene 
bzw. auf welche Chronologie sich die Interpretin bezieht. Mit Formulierungen wie 
„Der Text beginnt mit […]“ (ebd., 545) oder „auf den ersten Seiten der Erzählung“ 
(ebd., 546) wird dagegen explizit auf die discours-Ebene rekurriert. Eine trennscharfe 
Unterscheidung beider Ebenen ist allerdings nicht immer möglich – beziehen sich 
Begriffe wie beispielsweise „Episode“ (ebd., 548) oder „Schlüsselszene[]“ (ebd., 
543) primär auf die discours- oder die histoire-Ebene? – und wird häufig dadurch er-
schwert, dass sich Interpret:innen selten ausschließlich und stringent an der Chro-
nologie (sei es der Erzählung oder des Erzähltextes) orientieren, immer wieder von 
der Chronologie abweichen und selbst vor- und rückverweisen.  

Die Orientierung an der Chronologie des interpretierten Textes ist stets mit ei-
ner bestimmten Darstellungspraktik verbunden, der Bezugnahme auf den literari-
schen Text. Im Folgenden wird deutlich, dass es nicht nur interessant ist, wie oft 
die Interpret:innen sich im Aufbau ihrer Argumentation an der Chronologie der 
Erzählung ausrichten, sondern auch wie sie ihre Argumente bilden. Um die Praxis 
der Anordnung und ihre Funktionen zu analysieren, sind damit auch die Gewich-
tung und der Umfang der Bezugnahmen auf die erzählte Welt zu berücksichtigen. 

In Kapitel 7.5.2 wurde erläutert, in welcher Art und Weise sich Interpret:innen 
in eigenen Worten auf die erzählte Welt beziehen können, indem sie den literari-
schen Text beispielsweise paraphrasieren, ihn selektiv und/oder abstrahierend zu-
sammenfassen, ihn veranschaulichen oder ihn erklären und erläutern. Die Art und 

 
371 Es wäre lohnend, das Phänomen der Orientierung an der Textchronologie auch für solche Inter-
pretationen zu untersuchen, die auf literarische Texte mit einer komplizierteren Zeitstruktur Bezug 
nehmen, z.B. literarische Texte mit Anachronien, mit mehreren Handlungssträngen oder mit Unklar-
heit hinsichtlich der zeitlichen Ereignisbeziehungen (Achronie). 
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Weise, in der die erzählte Welt im Interpretationstext dargestellt wird, sorgt häufig 
dafür, dass These und Argument zueinander passen. Auch wenn in diesem Kapitel 
insbesondere die Anordnung der Elemente der erzählten Welt von Interesse ist, 
bestimmt die Art der Bezugnahme auf den literarischen Text, wie ‚kleinteilig‘ oder 
‚global‘ auf die erzählte Welt zugegriffen wird bzw. wie viele einzelne Elemente in 
die Argumentation aufgenommen werden. In der Regel werden nicht alle einbezo-
genen Textstellen gleichwertig dargestellt, sondern es erfolgt eine Gewichtung z.B. 
hinsichtlich ihrer Stärke als Argumente oder ihrer Relevanz als Argumente für die 
zu belegende These. Abschnitte der Erzählung, die (vermeintlich oder tatsächlich) 
weniger wichtige Elemente der erzählten Welt wiedergeben, werden selektiv zusam-
mengefasst, während Textabschnitte, die für die These des Interpretationstextes ei-
nen besonders wichtigen Beleg darstellen, ausführlich und kleinteilig paraphrasiert 
und erläutert werden. Je nachdem, wie relevant beispielsweise die Schilderung von 
Friedrichs Aufwachsen für die Stützung der These ist, ließe sich ein globaler Bezug 
auf ein Handlungselement vornehmen (zusammenfassende Nennung: ‚Friedrichs 
Kindheit‘) oder ein kleinteiliger Bezug auf mehrere ausdifferenzierte Handlungsele-
mente (ausführliche Wiedergabe und Erläuterung von z.B. der Ehe der Eltern, der 
Todesnacht Hermann Mergels, Friedrichs Erfahrungen mit anderen Jugendlichen, 
Friedrichs ‚Adoption‘ usw.). Denkbar ist auch, dass Textstellen, die keine argumen-
tative Funktion erfüllen, die aber womöglich dazu dienen, Lücken in der Chrono-
logie aufzufüllen bzw. den Eindruck einer geschlossenen, chronologischen Darstel-
lung zu verstärken, lediglich kurz schlagwortartig und zusammenfassend benannt 
werden.  

Auch dies lässt sich am oben ausgewählten Beispiel verdeutlichen: Bestimmte 
(Handlungs-)Elemente der erzählten Welt bzw. Textpassagen des Erzähltextes, die 
zentral für die Stützung der ‚Entwicklungsthese‘ sind, werden besonders ausführlich 
paraphrasiert. Zu nennen ist da die nächtliche Wanderung durch das Brederholz, 
während der – in den Begriffen des Deutungsschemas – die „Übertragung des 
Phantoms“ (I33, 554) stattfindet. Detailliert werden Simons strategische und rheto-
rische Fragen angeführt und wörtlich zitiert sowie Friedrichs Reaktionen auf sie 
(zumeist Schweigen) dargestellt. Die Interpretin bietet für jede Frage und jede Re-
aktion eine Erklärung an (vgl. ebd., 551). Die Steigerung der Situation bis zum 
„traumhaften Ausnahmezustand Friedrichs“ (ebd., 552) wird wiederum durch ein 
längeres wörtliches Zitat (144 Wörter) belegt. Zur weiteren Erklärung und Deutung 
dieser Textpassage verwendet die Interpretin noch weitere zwei Seiten ihres Bei-
trags. Im Gegensatz dazu werden andere Elemente zwar benannt, aber nur in aller 
Kürze, beispielsweise die „geographische Ausgangssituation des Geschehens, das 
Dorf B.“, die die „ersten Seiten der Erzählung“ ausmacht (ebd., 546). Diese Text-
stelle ist weniger relevant für die Hauptthese und wird nur zusammenfassend mit 
einem Satz charakterisiert, allerdings trägt das Anführen dieses Elements dazu bei, 
die Vollständigkeit der chronologischen Darstellung zu vermitteln: Das Aufnehmen 
des ersten Elements der Erzählung (nach dem vorangestellten Gedicht) sowie des 
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letzten können eine gewisse Geschlossenheit der Handlung nahelegen, die sich po-
tenziell auf den Interpretationstext überträgt. 

Zu berücksichtigen ist, dass oftmals bereits die Handlung, aber auch die meisten 
Beschreibungen anderer Elemente der Erzählung, eine Rekonstruktion durch die 
jeweiligen Verfasser:innen der Interpretationen sind. Entscheidend für diese Re-
konstruktion ist demnach das, von dem die Interpret:innen annehmen, dass es in der 
erzählten Welt der Fall ist – und wo sie das entsprechende Element in der Ordnung 
der Erzählung verorten. In der Beispielinterpretation wird der letzte Textabschnitt 
der Erzählung deswegen als relevant für die Hauptthese angesehen und nicht aus-
gespart, weil die Interpretin annimmt, dass es sich bei dem Heimkehrer um Friedrich 
Mergel handelt, auch wenn die Identität des Heimkehrers in der Erzählung nicht 
ausdrücklich aufgeklärt wird und in der Forschung umstritten ist. Der letzte Text-
abschnitt wird somit als Teil von Friedrichs Biografie gedeutet, der seine gesamte 
Entwicklung abschließt.  

Wie sich am obigen Beispiel bereits andeutungsweise gezeigt hat und auch die 
nachfolgenden Beispiele I25 und I48 in Kap. 7.5.3.1 zeigen werden, hängt die Ori-
entierung an der Chronologie maßgeblich mit dem Gehalt der Hauptthese(n) und 
den Interpretationszielen zusammen. Wenn Interpret:innen eine bestimmte Deu-
tung für den literarischen Text plausibilisieren möchten, stehen sie vor der Heraus-
forderung, die Textbeobachtungen, die ihre Argumente bilden (können), für den zu 
schreibenden Interpretationstext zu gliedern und sie in eine lineare Anordnung zu 
bringen. Diese Anordnung kann dann – wie hier von Interesse – entlang der Text-
chronologie erfolgen oder auch entlang einer anderen Systematik, z.B. einer Glie-
derung nach der Stärke der Argumente, nach dem Grad der Anschaulichkeit, an-
hand der Kategorien eines zugrunde gelegten Deutungsschemas etc. Auch Misch-
typen können auftreten. Je nachdem, welche Deutung dem literarischen Text zuge-
schrieben wird, scheint das Material eine chronologische Anordnung entlang des 
literarischen Textes mehr oder weniger nahezulegen.  

Nach diesen Vorbemerkungen wird das Phänomen zunächst anhand von drei 
weiteren Beispielfällen näher erläutert (Kap. 7.5.3.1). Im Anschluss wird ein Über-
blick über seine Verbreitung im Korpus gegeben und zusätzlich auf einige weitere 
quantitative Befunde eingegangen (Kap. 7.5.3.2). In einer Zusammenschau der Bei-
spiele und der quantitativen Ergebnisse sollen die Beobachtungen systematisiert 
und mögliche Erklärungsansätzen und Funktionszuschreibungen des Phänomens 
(bzw. seiner verschiedenen Ausprägungen) erörtert werden (Kap. 7.5.3.3).  

7.5.3.1 Beispielanalysen 
Die folgenden Beispiele dienen dazu, das Phänomen näher zu illustrieren. An den 
Beispielen lässt sich keine trennscharfe Typologie ablesen, vielmehr werden ver-
schiedene, nicht immer klar abgrenzbare Dimensionen des Phänomens beleuchtet. 
Die genaue Analyse der Beispiele wird im Folgenden auch dazu genutzt, die enge 
Verbindung zwischen mehreren Darstellungsstrategien zu zeigen. Diese werden 
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ebenfalls benannt und es wird auf die entsprechenden Kapitel verwiesen, die die 
jeweiligen Phänomene vertieft behandeln. 

(1) In einem der Michael Kohlhaas-Beiträge wird für die These argumentiert, dass 
sich in Bezug auf die Motivierung von Kohlhaas’ Handeln „mehrere Wendungen“ 
(I25, 242) finden ließen, wobei das Verhältnis der „beide[n] Motive für Kohlhaas’ 
Rechtssuche“ (ebd., 252) – rationales Rechtsbegehren und emotionales Rachestre-
ben – untersucht wird. Die Interpretin erläutert ihr Vorgehen und vor allem auch 
das Gliederungsprinzip explizit: Diesem Vorhaben sei „im Verlauf der Erzählung 
nachzugehen“ (ebd., 240).372 Nach einem kurzen Forschungsüberblick (vgl. dazu 
Kap. 8.5.4) widmet sich die Interpretin in einem Kapitel der „Struktur des Michael 
Kohlhaas“, in dem sie die Erzählung in acht Erzähltextabschnitte zergliedert: 

So wird denn außer 1. der Paßscheinforderung auch 2. Kohlhaas’ zweiter Aufenthalt 
auf der Tronkenburg zu untersuchen sein, außerdem 3. der Abschnitt, in dem Kohl-
haas sein Hab und Gut verkauft, 4. die Zeit, in der er mordbrennend durch Sachsen 
zieht, 5. das Luthergespräch, 6. die Zeit in Dresden nach der Abdeckerszene, 7. die 
Gespräche mit dem Jagdjunker vom Stein und der Zigeunerin im Gefängnis und 
schließlich 8. die Hinrichtung. (Ebd., 242)  

Diese Einteilung in Erzähltextabschnitte, die von derjenigen der zitierten For-
schung abgegrenzt wird, reflektiert die Auswahl der einzubeziehenden Textstellen: 
Es sollen nicht nur „die wichtigsten äußeren Ereignisse“ (ebd., 241) in der Erzäh-
lung berücksichtigt werden, sondern vor allem auch die für Kohlhaas’ Motivierung 
entscheidenden „inneren Wendepunkte“, die „sich nur zum kleineren Teil dort [fin-
den lassen], wo auch äußerlich Wichtiges geschieht, zum größeren jedoch im nähe-
ren und ferneren erzählerischen Umfeld der auffälligen Begebenheiten“ (ebd., 242). 
Die Einteilung in Erzähltextabschnitte hat hier nicht nur die Funktion, die Struktur 
der Erzählung offenzulegen, sondern sie wirkt darüber hinaus strukturierend für 
den Interpretationstext und dient als Grundlage für die nachfolgende Kapiteleintei-
lung (vgl. Kap. 7.2.1). Pro Kapitel wird eine „innere Wendung“ erarbeitet, wenn 
auch, „um den Rahmen des Aufsatzes [nicht zu] sprengen“ (ebd., 241f.), lediglich 
Kohlhaas’ Ausgangssituation und die ersten beiden Wendepunkte der Handlung 
genauer analysiert und die späteren nur im Überblick besprochen werden. Alle Ka-
pitel folgen jedoch einem ähnlichen Schema, das im Folgenden anhand des ersten 
Kapitels, „Die Ausgangssituation: Kohlhaas auf der Tronkenburg I“ (ebd., 242), 
ausführlicher beschrieben wird.  

Dieses erste Kapitel bezieht sich auf den Textabschnitt der Erzählung, der vom 
Einsetzen der Handlung (Kohlhaas erreicht die Tronkenburg) bis zu Kohlhaas’ 
Weiterreise nach Dresden reicht. Die einleitenden Sätze des Kapitels rekurrieren 
zunächst umfassend auf den gesamten Abschnitt als „Forderung nach einem Paß-
schein“ (ebd., 242). Anschließend wird die Handlung ausführlich nacherzählt, wo-
bei nahezu jeder Satz ein Primärtextzitat beinhaltet und eine enge Verflechtung von 

 
372 Das explizite Benennen dieses Gliederungsprinzips stellt im Korpus eine Ausnahme dar; neben 
dieser Interpretin expliziert nur ein weiterer Interpret dieses Verfahren (vgl. I37). 
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wörtlicher Textwiedergabe und eigenen Worten entsteht (vgl. Kap. 7.5.1). Es wer-
den die Interaktionen zwischen Kohlhaas und dem Zöllner, zwischen Kohlhaas und 
dem Schlossvogt sowie zwischen Kohlhaas und dem Junker beschrieben. Die aus-
führliche Handlungswiedergabe wird durch Beschreibungen von Kohlhaas’ Stim-
mung in den jeweiligen Gesprächssituationen ergänzt; er wird als „nicht sonderlich 
erbaut“ und „jovial“ gegenüber dem Zöllner, als „sofort gereizt“ gegenüber dem 
Schlossvogt und als „völlig emotionslos“ und „sachlich“ gegenüber dem Junker be-
schrieben (ebd., 242). Die unmittelbare Bezugnahme auf den literarischen Text wird 
an der Stelle unterbrochen, an der Kohlhaas im Gespräch mit dem Junker eine Ent-
scheidung trifft. Hier werden mögliche Gründe für Kohlhaas’ emotionalen Zustand 
erörtert und mithilfe eines kurzen Exkurses zum Rechtsinstrument des ‚Einlagers‘ 
im 16. Jahrhundert und dessen Implikationen für Kohlhaas gestützt. Die Interpretin 
setzt die Wiedergabe der erzählten Welt fort, indem sie auf das Gespräch zwischen 
Kohlhaas und dem Junker zurückkommt. Der Abschnitt endet mit der Bezug-
nahme auf Kohlhaas’ Einwilligung in die Pfandforderung. An diesen Teil schließt 
die Interpretin abstrahierende Überlegungen an, in denen die Beschreibungen der 
relevanten Aspekte der fiktiven Welt auf die Hauptthese – es ließen sich mehrere 
Wendungen in Bezug auf die Motivierung von Kohlhaas’ Handeln feststellen – be-
zogen werden. Anhand von Kohlhaas’ Reaktionen wird auf seine Emotionen und 
seine rationalen Überlegungen in der jeweiligen Situation und darüberhinausgehend 
auf seine Motive geschlossen. Das Kapitel schließt mit der Konklusion zu Kohl-
haas’ Motivierung: „Es läßt sich in dieser Szene bei ihm also das Primat eines allge-
meinen Rechtsbegehrens feststellen.“ (Ebd., 243) 

Anhand dieser Ausführungen lassen sich vier Punkte zeigen: (a) Die Interpretin 
stellt Beobachtungen anhand der Elemente der erzählten Welt an, die ihr schließlich 
als Argumente dienen und aus denen sie eine (oder mehrere) These(n) ableitet. 
Sämtliche Aussagen des Interpretationsabschnittes haben eine argumentative Funk-
tion und sind zusätzlich als Bestandteile einer temporalen Ordnung (mit Ausnahme 
des Exkurses zum ‚Einlager‘) miteinander verknüpft. Aufgrund der doppelten Ver-
knüpfung (argumentativ und chronologisch) werden die interne Kohärenz sowie 
der Eindruck von Geschlossenheit des Textabschnittes verstärkt. (b) Um die 
Hauptthese der Interpretation, die Behauptung von inneren Wendepunkten, zu 
stützen, müssen Textpassagen einbezogen werden, die der Figurenbeschreibung, 
der Beschreibung des näheren Umfelds der Figur oder der Beschreibung der Um-
stände vor bestimmten Handlungen dienen. Zur Stützung der These ist daher mehr 
als lediglich das Einbeziehen der offensichtlichen Handlungselemente („der auffäl-
ligen Begebenheiten“, ebd., 242) nötig. Die Beschreibungen von Sachverhalten der 
erzählten Welt stellen zwar teilweise keine Handlungselemente im engeren Sinne 
dar, lassen sich von diesen aber nur schwer trennscharf abgrenzen, wie zu Beginn 
des Kapitels erläutert wurde. (c) Im ersten Teil des Kapitels hat die Wiedergabe der 
erzählten Welt deskriptiven Charakter und folgt streng der Chronologie des litera-
rischen Textes. Im zweiten, abstrahierenden Teil, in dem die Interpretin das Ver-
hältnis der verschiedenen Motive Kohlhaas’ abwägt, bezieht sie sich erneut auf ein-
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zelne Elemente der erzählten Welt – in diesem Fall aber in einem globalen, umfas-
senderen Sinn. Beispielsweise wird auf ein Element als „das Gespräch mit dem Jun-
ker“ (ebd., 243) referiert, während es zuvor kleinteiliger (aus mehreren Elementen 
bestehend) dargestellt wurde. Vor- und Rückgriffe auf bereits dargestellte Elemente 
der erzählten Welt lassen sich demnach kaum vermeiden. (d) Die Kapiteleinteilung 
und weitere Mittel der formalen Strukturierung (vgl. Kap. 7.2.1) unterstreichen hier 
zusätzlich das chronologische Vorgehen und vermitteln Geschlossenheit und Um-
fassendheit, vor allem da Elemente aus unterschiedlichen Teilen des literarischen 
Textes einbezogen werden.  

(2) Das zweite Beispiel setzt das Gliederungsprinzip ‚Chronologie‘ gleicherma-
ßen stringent um wie das erste Beispiel, benennt aber die eigene Gliederung nicht 
explizit und wendet auch kaum andere formale Mittel zur Strukturierung des eige-
nen Beitrags an. Da diese strukturierenden Mittel fehlen, fällt dem chronologischen 
Gliederungsprinzip in diesem Beispiel hinsichtlich der Textorganisation und der Le-
ser:innenlenkung größeres Gewicht zu als im ersten Beispiel. 

Der Judenbuche-Beitrag, der aus einer Monografie zu Droste-Hülshoff stammt, 
zeichnet sich dadurch aus, dass er eine eher allgemein gehaltene thematische These 
formuliert, die in verschiedenen Reformulierungen über den gesamten Beitrag hin-
weg wiederholt wird (vgl. Kap. 7.3.2). Eine dieser Formulierungen der Hauptthese 
lautet: „Die Novelle […] erzählt die Geschichte fortgesetzter Verletzungen, die der 
Mensch dem Menschen antut.“ (I48, 12) Die Figurenentwicklung wird im Beitrag 
als abhängig von der Gesellschaft dargestellt: Laut Interpretationstext wird Fried-
rich als „exemplarische Gestalt“ gezeichnet, „an der die Aggressivität einer Gesell-
schaft demonstriert“ (ebd., 15) werde. Die Erzählung wechsele hierfür „von der 
kollektiven Sittenschilderung zur individuellen Falldarstellung“, „von der Totalen 
zur Detaileinstellung“ (ebd., 13), und es finde „keine fortschreitende Entwicklung, 
sondern eine eskalierende Verwicklung“ (ebd.) statt. Damit bietet der Interpret ein 
Deutungsschema an, das er im Durchgang durch den Text plausibilieren möchte. 
Zur Stützung seiner These(n) verwendet er vorwiegend zwei Formen von Argu-
menttypen: Er trifft Aussagen zu Sachverhalten der erzählten Welt, insbesondere 
zur Figurenentwicklung und zum sozialen Umfeld des Protagonisten (allgemeiner 
zur Gesellschaft, konkreter zur Dorfgesellschaft), aber auch zur Textstruktur, zur 
Konstruktion des Textes, zu symbolischen Bedeutungszuschreibungen oder zur 
Identifikation von Themen und Motiven. Im chronologischen Durchgang durch 
den Text erwähnt der Interpret das, was ihm in Bezug auf das jeweilige Element der 
Erzählung als auffällig erscheint; häufig leitet er dann von den jeweiligen Elementen 
der Erzählung beide Formen von Argumenttypen ab. Aussagen zur Textstruktur 
und zum symbolischen Gehalt der Textelemente bilden dabei Argumente, die eine 
direkte Stützungsbeziehung zur Hauptthese haben, während Argumente, die einen 
direkten Bezug zu Sachverhalten der erzählten Welt aufweisen, eher auf den unteren 
Ebenen des Argumentbaums auftreten. Durch regelmäßiges Wiederholen der 
Hauptthese in leichter Modifikation wird die Passung von These und Argumenten 
verstärkt, insbesondere indem die Reformulierung nuanciert auf die jeweilige Text-
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auffälligkeit abgestimmt wird. Als Beispiel lassen sich hier zwei Reformulierungen 
nennen:  

[1] Deutlich werden die Umrisse eines antiklassischen Menschenbilds, für das die 
westfälische Kulisse lediglich den Rahmen abgibt. Erzählend entwirft die Droste das 
Bild einer radikal unfriedlichen menschlichen Gemeinschaft und gewalttätiger Men-
schen, das Modell eines rechtlosen Zustands, in dem man sich verletzt, statt sich zu 
verstehen, in dem man die Natur hemmungslos ausbeutet und die Vertreter der Ord-
nung machtlos sind gegen das alltägliche Chaos. (Ebd., 13)  

[2] Die Novelle schildert die Macht des Bösen wie die Ohnmacht des Guten, die 
Schlechtigkeit der Menschen wie die Teilnahms- und Wirkungslosigkeit der religiö-
sen Hoffnungsträger. (Ebd., 26) 

Wie in Kapitel 7.3.2 ausgeführt wurde, reicht das Spektrum der Wiederaufnahmen 
in unserem Korpus von leichten Umformulierungen bis hin zu Formulierungen, bei 
denen sich die Analysierenden nicht sicher waren, ob es sich nicht um eine andere, 
wenn auch ähnlich formulierte These handelt. In diesem Beispielfall markiert der 
Interpret die Hauptthese nicht explizit, so dass mehrere Formulierungen als Haupt-
these in jeweiliger (leichter) Modifikation bestimmt worden sind. Dabei wird die 
Formulierung auf die Chronologie des literarischen Textes abgestimmt. So leitet der 
Interpret von Reformulierung [1] aus zur Beschreibung des Dorfes B. und der Dorf-
gesellschaft über („In dieses Umfeld stellt die Erzählerin ihren Helden“, ebd., 13), 
während die Hauptthese in der Formulierung [2] wieder aufgenommen wird, nach-
dem das Gespräch zwischen Simon und Friedrich zur Beichte beschrieben und die 
Rolle der Kirche im Text reflektiert worden ist.  

Darüber hinaus werden die Argumente, die auch systematisch geordnet werden 
könnten (z.B. nach Motiven oder symbolischen Zuschreibungen), nicht gebündelt 
bzw. zu einem Argumentstrang zusammengefasst. Aussagen zur Symbolik finden 
sich über den gesamten Text verstreut, jeweils zur passenden Textstelle im Textver-
lauf eingefügt (ebd., 15–17, 20, 23, 25, 28, 30f.).373 Die Verbindung der Elemente 
wird über ähnliche bis wortgleiche Formulierungen und Anspielungen (Isotopien) 
hergestellt (vgl. Kap. 7.4.3). Verdeutlicht sei dies an dem angeführten Motiv des 
Holzschlagens. Mit folgender Formulierung wird zum einen eine Verbindung zwi-
schen verschiedenen Elementen der erzählten Welt hergestellt (Schule – Kirche – 
Mutter – Holzfrevel) und zum anderen eine Anschlussmöglichkeit für spätere Ar-
gumente erzeugt: 

 
373 Um nur einige zu nennen: „Der Holzfrevel […] unterstreicht als symbolische Handlung die de-
struktiven Verhaltensweisen der Dorfgemeinschaft.“ (I48, 15), „Von düsterer Sinnbildhaftigkeit ist die 
Szene im Brederholz.“ (ebd., 16), „Die frappierende Ähnlichkeit zwischen ihm [Johannes; Verf.] und 
Friedrich ist zugleich die symbolische Warnung für den im Augenblick Erfolgreichen.“ (ebd., 17), 
„Der symbolische Vorgang legt die Wahrheit bloß, während die Wirklichkeit in Lüge und Verstellung 
verharrt.“ (ebd., 23), „Die auf den ersten Blick funktionslos wirkende Episode bildet in ironischer 
Brechung einen symbolischen Kommentar zum Hauptgeschehen.“ (ebd., 28).  
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Auffällig ist, daß für den Heranwachsenden weder Schule noch Kirche eine wesent-
liche Rolle zu spielen scheinen […]. Allein die Mutter vermittelt ihrem Sohn den 
Katechismus einer Heimat, die in ihrer Beschränktheit und Intoleranz mehr zur Be-
schädigung als zur Bewahrung des Lebens beiträgt, sinnbildhaft gespiegelt in dem 
unkontrollierten Schlagen der Bäume. Der Holzfrevel, im Hintergrund des Gesche-
hens stets präsent, unterstreicht als symbolische Handlung die destruktiven Verhal-
tensweisen der Dorfgemeinschaft. Fällen und Töten, Verwüsten und Verkümmern-
lassen meinen auf der Bezugsebene der Novelle vergleichbare aggressive Akte. In 
beiden Fällen werden Wachstum und Entwicklung verhindert. (ebd., 15)  

An späterer Stelle verweist der Interpret auf diese Textstelle zurück, ohne sie explizit 
nennen zu müssen. Als er die „Szene im Brederholz“ schildert, die „ein Bild der 
Verwüstung“ bietet, wählt er eine ähnliche Satzkonstruktion wie zuvor: „Fällen und 
Fallen, gefällte Bäume und fallende Menschen stehen in einem symbolischen Bezie-
hungsgeflecht.“ (Ebd., 16) Ähnlich verfährt er bei der Darstellung des Todes vom 
Förster Brandis: „Wieder wird ein Baum ins Spiel gebracht, diesmal eine Buche, die 
dem Förster den Weg weist zum gleichen Schicksal, das die Bäume erleiden.“ (Ebd., 
20)  

Für das Verfahren in dieser Umsetzung lässt sich Folgendes festhalten: Der In-
terpret hat eine Hauptthese gewählt, die auf die Identifikation eines Themas abzielt. 
Zur Stützung der Hauptthese wird es erforderlich nachzuweisen, dass das besagte 
Thema im literarischen Text behandelt wird, aber auch, dass es besonders wichtig 
oder hervorstechend ist. Ein einzelnes Beispiel ist dafür nicht ausreichend, da sich 
Themen typischerweise wie ein ‚roter Faden‘ durch den gesamten Text ziehen bzw. 
sich in einzelnen Textpassagen manifestieren und nachweisen lassen (vgl. Lamarque 
2009, 150f.). Um Plausibilität für eine thematische Interpretationshypothese zu er-
zeugen, sollte das Thema an möglichst vielen Textstellen nachgewiesen werden, am 
besten natürlich anhand des gesamten Textes. Der Interpret demonstriert auf diese 
Weise zusätzlich, dass er den Begriff ‚Thema‘ im Sinne eines grundlegenden und 
konstanten Leitgedankens ernstnimmt. Er führt im chronologischen Durchgang 
durch den Text zahlreiche Textstellen als Argumente an, so dass es zu extremer 
Argumenthäufung (vgl. Kap. 6.3.1) von 32 voneinander unabhängigen Argumenten 
für die Hauptthese kommt, das Maximum in unserem Korpus. Dadurch kann der 
Eindruck von großer Sorgfalt und Gründlichkeit entstehen. Die Reichweite der 
These wird daran deutlich, dass sich so viele Elemente des literarischen Textes auf 
sie beziehen lassen, zudem wird die Bedeutsamkeit bzw. Relevanz der These durch 
den quantitativ erheblichen Begründungsaufwand deutlich markiert. Zusätzlich ver-
fügt der Interpret über die Freiheit, gewisse Detailfunde zu präsentieren.374  

 
374 Hinsichtlich der Detailfunde kann es allerdings Schwierigkeiten bereiten zu bestimmen, ob diese 
Passagen eine argumentative Funktion erfüllen sollen oder nicht. Auch wenn die zentralen Thesen 
durchaus klar rekonstruiert werden können, gibt der Verfasser nur wenige Hinweise, inwiefern genau 
die vielen Einzelbeobachtungen die zentrale These (oder andere Thesen) stützen können (vgl. 
Kap. 6.3.4). 
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(3) Das dritte Beispiel unterscheidet sich von den ersten beiden Beispielen hin-
sichtlich der einbezogenen Textabschnitte: Es bezieht nicht alle möglichen Text-
stellen ein, die über den gesamten literarischen Text verteilt sind, sondern es widmet 
sich drei zentralen Textabschnitten in chronologischer Reihenfolge ausführlicher: 
der Einführung, dem Wendepunkt und dem Schluss. Bei dem Michael Kohlhaas-Bei-
trag handelt es sich um eine symptomatische Interpretation, in der die Annahme 
vertreten wird, dass sich gesellschaftliche Entwicklungen oder Konstellationen in 
literarischen Texten manifestieren bzw. dort reflektiert werden. Dabei geht es kon-
kret um das „in den Privilegien [des Adels; Verf.] konzentrierte Spannungsverhält-
nis von Ehre und Recht“ (I12, 138). Der Interpretationstext ist in sechs Kapitel 
(überschrieben mit römischen Ziffern ohne Kapitelnamen) gegliedert: Nach einer 
historischen Kontextualisierung, der Beschreibung des adligen Selbstverständnisses 
um 1800 (Kapitel I), verwendet der Interpret den Großteil seiner Interpretation 
(Kapitel II bis IV) zur Paraphrasierung, Erklärung und Deutung des initialen Kon-
flikts von Kohlhaas’ Vorfinden des Schlagbaumes bis zu seiner Weiterreise. In Ka-
pitel V und VI überträgt er seine Beobachtungen auf die anderen beiden Textab-
schnitte: So greift er in Kapitel V „die Inversion“ der Eingangspassage (ebd., 151), 
die Abdeckerszene, auf; und in Kapitel VI beschreibt er in aller Kürze das „Ende 
der Erzählung“ (ebd., 153), die Hinrichtungsszene. Der vollzogene große Bogen, 
der über den Textverlauf gespannt wurde, wird im letzten Kapitel explizit benannt: 
„[v]om ‚Privilegium‘ der Eingangsszene über die Demütigung des Adels in der Ab-
decker-Szene bis zu dieser nur dem äußersten Anschein nach versöhnlichen 
Schluss-Szene“ (ebd., 154). Die diskutierten Passagen, die bereits an anderer Stelle 
über ihre Strukturähnlichkeiten miteinander verbunden wurden,375 werden hier 
nochmals zusammenfassend zueinander in Beziehung gesetzt. Der Interpret be-
treibt großen argumentativen Aufwand, um seine Deutung für die erste Szene zu 
plausibilisieren; für die Abdeckerszene und die Hinrichtungsszene ist offenbar ein 
geringerer Aufwand gerechtfertigt, da er seine Beobachtungen zur ersten Textstelle 
auf die späteren übertragen kann. Auch wenn nicht sämtliche Textelemente des li-
terarischen Textes aufgegriffen werden, kann bereits der Einbezug von Anfang, 
Mitte und Ende der Erzählung den Eindruck verstärken, dass die These sich auf 
sämtliche weitere Textelemente übertragen ließe. Zusätzlich kann (ähnlich wie beim 
Beispiel I33) durch den skizzierten Handlungsbogen eine gewisse Geschlossenheit 
der Handlung nahegelegt werden, die sich potenziell auf den Interpretationstext 
überträgt. 

 
375 Zu nennen sind hier insbesondere zwei Textstellen: „Nicht nur über die Rappen und die Figur des 
Abdeckers ist die Szene mit der Eingangspassage (und Kohlhaas [sic] dortiger Erwähnung eines Ab-
deckers) verbunden; sie ist förmlich deren Inversion.“ (I12, 151) und „Am Ende der Erzählung steht 
eine ganz andere Hinrichtungsszene in Berlin, die strukturell genau auf den Konflikt in der Abdecker-
Szene bezogen ist.“ (Ebd., 153)  
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7.5.3.2 Quantitative Befunde 
Im nun folgenden Teil wird ein Überblick über die Verbreitung des Phänomens im 
Korpus gegeben und zusätzlich auf einige weitere quantitative Befunde eingegan-
gen. Von den 58 detailliert untersuchten Korpustexten folgen 21 in ihrer Argumen-
tation der Chronologie des literarischen Textes, davon sind acht Interpretationen 
zu Die Judenbuche und 13 Interpretationen zu Michael Kohlhaas.376 Das Phänomen 
taucht insofern nicht nur vereinzelt im Korpus auf oder ist als Eigenart einiger we-
niger Interpret:innen zu bezeichnen, sondern ist in etwas mehr als einem Drittel 
(36 %) der Forschungsbeiträge zu finden. Da es ein Gliederungsprinzip ist, das dem 
Interpretationstext entweder zugrunde liegt oder nicht, kann das Korpus in zwei 
Teilkorpora (‚chronologisch‘ – ‚nicht chronologisch‘) unterteilt werden, die mitei-
nander hinsichtlich verschiedener Parameter verglichen werden können.377  

Publikationstypen. Je nach Publikationskontext zeigen sich in unserem Korpus da-
hingehend Unterschiede, wie häufig der Textchronologie gefolgt wird, wie Tabelle 
7.3 belegt: 

 
 Kapitel aus Mono-

grafie 
Artikel aus Sam-
melband 

Artikel aus Zeit-
schrift/Jahrbuch 

Texte 10 25 23 
… davon mit Ar-
gumentation im 
chronologischen 
Durchgang  

  5 (50 %)   5 (20 %) 11 (47,8 %) 

Tab. 7.3: Chronologische Argumentation und Publikationstyp 

Von den Kapiteln in Monografien folgt die Hälfte der Texte der Chronologie des 
literarischen Textes, ähnliches gilt für die Artikel aus Zeitschriften oder Jahrbüchern 
(knapp die Hälfte: 47,8 %). Dagegen orientieren sich nur 20 % der Artikel aus Sam-
melbänden an der Chronologie des literarischen Textes. Dabei gilt es allerdings zu 
beachten, dass die Gruppe ‚Kapitel aus Monografie‘ weniger im Korpus vertreten 
ist als die beiden anderen Gruppen; nur 17 % der Korpustexte sind Kapitel aus 
Monografien. Trotzdem ist der Befund auffällig, dass gerade in Artikeln aus Sam-
melbänden das Gliederungsprinzip weniger häufig angewendet wird. Ob der be-
schriebene Zusammenhang auch in weiteren Korpora eine Rolle spielt und inwie-
fern er sich verallgemeinern lässt, müssten zusätzliche Untersuchungen zeigen. Eine 
naheliegende Erklärung für die genannten Unterschiede sehen wir nicht. 

 
376 Zu den Judenbuche-Interpretationen zählen I33, I03, I02, I48, I32, I38, I37 und I30; zu den Michael 
Kohlhaas-Interpretationen zählen I43, I56, I25, I17, I09, I23, I28, I55, I12, I13, I39, I20 und I19. 
377 Zu beachten ist hier, dass das Phänomen in den Korpustexten unterschiedlich konsequent umge-
setzt wird, z.B. können Interpret:innen unterschiedlich viele Textelemente einbeziehen oder das Phä-
nomen betrifft nur einen Teil des Interpretationstextes (oftmals nur den Mittelteil), da zuvor die Be-
zugstheorie oder das Deutungsschema expliziert wird. Das Teilkorpus ‚chronologisch‘ umfasst dem-
nach auch recht heterogene Texte. 
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Angesprochenes Publikum. Im Leitfaden wurden den Interpretationstexten hin-
sichtlich der Frage, an welche Art(en) von Publikum sie gerichtet sind, mindestens 
eine von vier Kategorien zugeordnet: literaturwissenschaftliches Fachpublikum, an 
Literatur interessierte Leser:innen, Studierende, Fachfremde.378 Alle Interpretatio-
nen richten sich an literaturwissenschaftliches Fachpublikum; dies war ein notwen-
diges Kriterium bei der Zusammenstellung des Korpus. Die anderen drei Adressa-
tengruppen können dazukommen. Für sie ergeben sich Unterschiede dahingehend, 
ob der Textchronologie gefolgt wird (oder nicht), wie Tabelle 7.4 zeigt. Die Tabelle 
enthält zudem Angaben zu denjenigen Interpretationsbeiträgen, die sich ausschließ-
lich an ein literaturwissenschaftliches Fachpublikum richten. 

 
Adressat:innen An-

zahl 
… davon mit Argu-
mentation im chrono-
logischen Durchgang 

… davon ohne Argu-
mentation im chrono-
logischen Durchgang 

ausschließlich literaturwissen-
schaftliches Fachpublikum 

32 10 22 

an Literatur interessierte  
Leser:innen  

22 11 11 

Studierende    9   5   4 
Fachfremde    7   1   6 

Tab. 7.4: Chronologische Argumentation und angesprochenes Publikum379 

Von den 32 Interpretationsbeiträgen, die ausschließlich ein literaturwissenschaftli-
ches Fachpublikum adressieren, orientieren sich zehn (31 %) an der Chronologie 
des literarischen Textes. Hingegen folgen von den 22 Texten, die sich auch an lite-
rarisch interessierte Leser:innen richten, immerhin elf (50 %) der Chronologie des 
literarischen Textes, während ebenfalls elf (50 %) dieser Texte sich an einem ande-
ren, nicht-chronologischen Ordnungsprinzip orientieren. Von den neun Beiträgen, 
die sich auch an Studierende richten, folgen fünf (56 %) der Textchronologie, vier 
(44 %) tun dies nicht. Für die Kategorie ‚Fachfremde‘ sieht es leicht anders aus: Von 
den sieben Beiträgen, die sich auch an fachfremde Leser:innen richten, folgt ledig-
lich einer (14 %) der Textchronologie, während sechs (86 %) ein nicht-chronologi-
sches Prinzip aufweisen. Dabei gilt auch hier zu beachten, dass die Gruppen ‚an 
Studierende adressierte Texte‘ und ‚an Fachfremde adressierte Texte‘ weniger im 
Korpus vertreten sind als die Beiträge der Kategorie ‚an Literatur interessierte Le-
ser:innen‘. Eine mögliche Erklärung der Befunde, die allerdings streitbar ist, könnte 
so aussehen: Bei Leser:innen, die nicht dem literaturwissenschaftlichen Fachpubli-
kum zuzuordnen sind, kann womöglich nicht vorausgesetzt werden, dass sie den 
Text (gut) kennen. Sofern Interpret:innen diesen Aspekt berücksichtigen, bietet ih-

 
378 Bei dieser Zuordnung wurden in erster Linie Informationen über den Publikationsort einbezogen, 
teilweise wurde auch der Sprachgestus berücksichtigt (vgl. Kap. 3.3.1). 
379 Lesebeispiel: Das detailliert untersuchte Korpus enthält neun Interpretationstexte, die Studierende 
adressieren; von diesen neun Beiträgen gehen fünf chronologisch und vier nicht chronologisch vor. 
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nen das chronologische Gliederungsprinzip eine Möglichkeit, Leser:innen einen 
besseren Überblick über den Verlauf des literarischen Textes zu geben (und damit 
die eigene Interpretation nachvollziehbarer zu machen), ohne dass Inhaltsangaben 
oder Nacherzählungen vorangestellt werden müssten. Für diese Erklärung könnte 
auch die Tatsache sprechen, dass das Gliederungsprinzip in Beiträgen, die sich aus-
schließlich an Expert:innen richten, seltener eingesetzt wird. Eine Erklärung dafür, 
warum sich unser Befund nicht auch in der Kategorie ‚Fachfremde‘ abbildet, kön-
nen wir nicht anbieten.  

Vertextungsmuster. Es lag nahe, nach dem Verhältnis des Gliederungsprinzips 
‚chronologisch‘ bzw. ‚nicht chronologisch‘ zu den Vertextungsmustern zu fragen. 
Unsere Analysen zu den Vertextungsmustern wurden im Kapitel 7.1 vorgestellt; an 
dieser Stelle kann daran angeschlossen werden. Werden bestimmte Vertextungs-
muster häufiger oder weniger häufig genutzt, wenn die Argumentation der Chro-
nologie des literarischen Textes folgt? 

 
Die Abbildung zeigt Box-Whiskers-Plots für die verschiedenen Vertextungsmuster 
in den Teilkorpora ‚chronologisch‘ und ‚nicht chronologisch‘. Das Teilkorpus ‚chro-
nologisch‘ (21 Interpretationstexte) ist in Blau dargestellt, das Teilkorpus ‚nicht 
chronologisch‘ (37 Interpretationstexte) in Rot. Anhand der Abbildung lässt sich 
ablesen, dass das argumentative Vertextungsmuster in beiden Teilkorpora mit Ab-
stand am häufigsten auftritt, was nicht überraschend ist (vgl. Kap. 7.1.1). Bei diesem 
Vertextungsmuster gibt es lediglich eine größere Streuung in den Daten des Teil-
korpus ‚nicht chronologisch‘ im Vergleich zum Teilkorpus ‚chronologisch‘. Be-
trachtet man die Vertextungsmuster ‚Wiedergabe der erzählten Welt‘ und ‚Explika-
tion‘, werden jedoch Unterschiede sichtbar: Das Vertextungsmuster ‚Wiedergabe 
der erzählten Welt‘ tritt deutlich häufiger im Teilkorpus ‚chronologisch‘ auf als im 

Abb. 7.14: Verteilung der Vertextungsmuster in den Teilkorpora ‚chronologisch‘ – ‚nicht chronologisch‘ 
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Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘.380 Dem entgegengesetzt tritt das explikative Ver-
textungsmuster häufiger im Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘ als im Teilkorpus 
‚chronologisch‘ auf.381 Die Ergebnisse lassen sich damit erklären, dass Interpret:in-
nen, die in ihrer Argumentation der Chronologie des literarischen Textes folgen, 
besonders viele Passagen darauf verwenden müssen, die erzählte Welt darzustellen. 

Argumenttypen. In Kapitel 6.1.3.1 wurde bereits auf die große relative Häufigkeit 
von Primärtextargumenten eingegangen: Von allen rekonstruierten Argumenten 
des Gesamtkorpus sind im Mittelwert ca. 37 % solche, die sich auf ein Verständnis  

 
 

 
380 Der Median des Teilkorpus ‚chronologisch‘ liegt bei 0,17, die obere Grenze der Box bei 0,26 und 
die untere Grenze bei 0,1. Dagegen liegt der Median des Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘ bei 0,09, die 
obere Grenze der Box bei 0,18 und die untere Grenze bei 0,03. 
381 Der Median des Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘ liegt bei 0,14, die obere Grenze der Box bei 0,26 
und die untere Grenze bei 0,07. Der Median des Teilkorpus ‚chronologisch‘ liegt bei 0,1, die obere 
Grenze der Box bei 0,16 und die untere Grenze bei 0,07. 

Abb. 7.15: Verteilung der Argumenttypen in den Teilkorpora ‚chronologisch‘ – ‚nicht chronologisch‘  
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der erzählten Welt beziehen (ArgTypVerstPrimEW); ca. 25 % sind solche Argu-
mente, die sich auf ein Verständnis des interpretierten Textes beziehen, in dem an-
dere textbezogenen Sachverhalte als ein Verständnis der erzählten Welt zum Aus-
druck kommen (ArgTypVerstPrimSonst); und ca. 9 % sind Argumente, in denen 
direkt aus dem Primärtext zitiert wird (ArgTypZitPrim). Betrachtet man diese Ar-
gumenttypen bezogen auf deren Verteilung in den jeweiligen Teilkorpora, zeigt sich 
eine Verschiebung, wie in Abbildung 7.15 zu sehen ist.  

Von den Argumenten im Teilkorpus ‚chronologisch‘ sind im Median 40 % Ver-
stehensargumente zur erzählten Welt, 19 % Verstehensargumente zu sonstigen As-
pekten und ca. 8 % Zitatargumente, jeweils bezogen auf den Primärtext. Dagegen 
sind von den Argumenten im Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘ im Median nur 28 % 
Verstehensargumente zur erzählten Welt, 29 % Verstehensargumente zu sonstigen 
Aspekten und 5 % Zitatargumente, ebenfalls jeweils bezogen auf den Primärtext. 
Diese Auswertung kann demnach die obigen Analysen zur Verteilung der Vertex-
tungsmuster ergänzen. 

Es zeigt sich auch hier, dass in Argumentationen, die der Chronologie des lite-
rarischen Textes folgen, das Hauptaugenmerk darauf gelegt wird, die erzählte Welt 
wiederzugeben bzw. die erzählte Welt zu paraphrasieren, nachzuerzählen oder zu 
erklären. Argumente, die eher auf andere textbezogene Sachverhalte abzielen, schei-
nen dagegen verstärkt in nicht an der Chronologie orientierten Argumentationen 
aufzutreten. An dieser Stelle lässt sich noch ergänzen, dass der dritte Argumenttyp 
aus der Kategorie ‚Verstehensargumente Primärtext‘, nämlich derjenige, der eine 
Beziehung zwischen Primärtext und Rezipient:in herstellt, ebenfalls häufiger im 
Teilkorpus ‚chronologisch‘ als im Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘ auftritt.382 Der 
Unterschied bleibt allerdings so geringfügig, dass er kaum ins Gewicht fällt.  

7.5.3.3 Systematisierungsversuch 
In einer Zusammenschau der Beispiele und der quantitativen Befunde sollen im 
Folgenden unsere Beobachtungen systematisiert werden. Die nachfolgenden Über-
legungen zeigen (1), inwiefern das Verfahren bzw. diese Art der Materialaufberei-
tung abhängig vom Interpretationsziel und der zu plausibilierenden Deutung inhalt-
lich gerechtfertigt werden kann. Letztlich können die unten genannten Interpreta-
tionsziele auch erreicht werden, wenn die Argumentation nicht der Chronologie des 
literarischen Textes folgt, aber bei einigen Interpretationszielen liegt diese Vorge-
hensweise näher als bei anderen. Darüber hinaus lassen sich verschiedene Funktio-
nen herausstellen, die das Gestaltungsprinzip erfüllen kann (2).  

(1) Ob Interpret:innen ihre Argumentation im chronologischen Durchgang 
durch den Text gestalten, kann – wie bereits angedeutet – abhängig von dem Gehalt 
ihrer Hauptthesen oder von ihren Interpretationszielen sein. Die Orientierung an 

 
382 Für das Teilkorpus ‚Chronologie‘ liegt der Median bei 0,008, die untere Quartilsgrenze bei 0 und 
die obere Quartilsgrenze bei 0,047. Dagegen liegt der Median beim Teilkorpus ‚nicht chronologisch‘ 
bei 0, die untere Quartilsgrenze ebenfalls bei 0 und die obere Quartilsgrenze bei 0,024. 
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der Textchronologie kann sich unter anderem anbieten, wenn Interpret:innen (a) 
eine Entwicklung im literarischen Text erläutern, (b) eine thematische (Haupt)These 
belegen oder (c) das Rezeptionsverhalten der Leser:innen berücksichtigen wollen. 
Aber auch (d) das Ziel, einen einführenden Überblick zum literarischen Text vor-
zulegen, kann das chronologische Vorgehen rechtfertigen. Je nachdem, welche 
Deutung dem literarischen Text zugeschrieben und welches Interpretationsziel ver-
folgt wird, scheint das Material – damit sind vor allem die Beobachtungen am lite-
rarischen Text gemeint, die die Argumente bilden, um die Deutung zu plausibilisie-
ren – eine chronologische Gliederung entlang des literarischen Textes in höherem 
(a und c) oder geringerem Maße (b und d) zu erfordern.  

(a) Sofern Interpret:innen versuchen, auf eine Entwicklung im literarischen Text 
aufmerksam zu machen, liegt es nahe, dass mehrere Textelemente angeführt wer-
den, die in einer chronologischen Reihenfolge angeordnet sind. Ein prominentes 
Beispiel im Korpus stellt hier die Figurenentwicklung, vor allem die Entwicklung 
des Protagonisten dar, auf deren Grundlage eine Deutung oder eine Bewertung der 
Figur ermöglicht werden soll.383 Die im Kapitel 7.5.3.1 näher untersuchten Beispiele 
I25 und I48 lassen sich hier einordnen. Aber auch andere Elemente der erzählten 
Welt können als Parameter ausgewählt werden, anhand derer eine Entwicklung be-
schrieben wird. Beispielsweise zielen zwei Kohlhaas-Interpretationen darauf ab, eine 
raumzentrierte Lektüre des Textes vorzuführen (vgl. I19, I23). In einem der Bei-
träge heißt es: „Die Dimensionen mehrerer Räume werden sprachlich erzeugt und 
überlagern sich, verlieren und gewinnen im Verlauf der Erzählung an Einfluss […].“ 
(I19, 45) Dem Verlauf der Erzählung wird demnach in Begriffen des Deutungs-
schemas gefolgt, indem die Veränderung des Parameters ‚Raum‘ in einem zeitlichen 
Prozess beschrieben wird. In einer anderen Kohlhaas-Interpretation wird der Para-
meter ‚Kommunikation‘ in seiner zeitlichen Entwicklung betrachtet: „Die auf-
schlußreichen Störungen der [in Michael Kohlhaas; Verf.] abgebildeten Kommunika-
tion lassen sich einer anderen modellhaften Abfolge von Kommunikationsmedien 
zuordnen, die Vilém Flusser entwickelt hat.“ (I56, 164f.) In diesem Fall wird die 
Entwicklung des Parameters beschrieben, um diesen mit einer in der Forschung 
entwickelten ‚modellhaften Abfolge‘ parallel setzen zu können.  

(b) Sofern ein:e Interpret:in eine thematische Hauptthese stützen möchte, bietet 
sich das Argumentieren im chronologischen Durchgang durch den Text ebenfalls 
an. Hier lässt sich an die Überlegungen aus dem Kapitel 6.3.1 zur Argumenthäufung 
anschließen. Zur Begründung von thematischen Hauptthesen ist der Nachweis er-
forderlich, dass ein bestimmtes Thema im literarischen Text behandelt wird und 
dass es besonders wichtig oder relevant ist. In diesem Fall werden oftmals mehrere 
Textstellen einbezogen, um die Relevanz für den gesamten Text (und nicht nur ei-
nen einzelnen Abschnitt) zu belegen. Sofern das Material darüber hinaus keine 

 
383 Die Entwicklung des Protagonisten behandeln die folgenden Interpretationstexte des Teilkorpus 
‚chronologisch‘: I33, I48, I43, I25 und I28; weniger zentral wird sie auch in I32, I37 und I23 aufgegrif-
fen. 
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andere (systematische) Anordnung erfordert, liegt es für viele Interpret:innen nahe, 
dass die Textstellen bzw. -abschnitte chronologisch geordnet werden. Bevor das 
Material demnach nach einem anderen Prinzip angeordnet wird, das vielleicht als 
willkürlich empfunden wird, scheint die chronologische Anordnung als Gliede-
rungsprinzip einzuspringen. Dies ließ sich anhand des Beispiels I48 zeigen.  

(c) Die Argumentation entlang der Chronologie eines literarischen Textes kann 
sich ebenfalls anbieten, wenn Interpret:innen das Ziel verfolgen, das Rezeptions-
verhalten von Leser:innen in ihre Textdeutung einzubeziehen – sei es ein empirisch 
nachweisbares oder ein hypothetisch angenommenes. ‚Rezeptionsverhalten‘ soll 
hier in einem weiten Sinne verstanden werden und sowohl Formen des Textverste-
hens als auch emotionale und andere Reaktionen auf den Text einbeziehen. Sofern 
Interpret:innen z.B. die Annahme vertreten, dass die Wahrnehmungssteuerung und 
vor allem die Steuerung der Vorstellungsaktivitäten von Leser:innen in einem Text 
angelegt sein können, geraten der Leseprozess und damit die kognitiven Prozesse 
der Leser:innen in den Blick. Die Chronologie des literarischen Textes spielt dann 
eine Rolle, wenn danach gefragt wird, welche Vorstellungsaktivitäten die Leser:in-
nen bei Lektürebeginn entwerfen und ob sie diese beim Weiterlesen bestätigen oder 
revidieren. Unter den Texten aus dem Teilkorpus ‚chronologisch‘ finden sich dafür 
verschiedene Beispiele. So sieht ein Interpret in der Textstruktur der Judenbuche ei-
nen „emanzipatorischen Leseprozess“ (I30, 53) angelegt: „Die Textstruktur ist so 
entwickelt, dass auch der Leser in Vorurteile verfallen kann.“ (Ebd.) Eines dieser 
Vorurteile sei es, dass Friedrich Mergel ein Mörder sei. An den einzelnen Abschnit-
ten der Erzählung lasse sich aber keine „Genesis eines Mörders“ (ebd.) verfolgen. 
Doch auch in anderen Beispieltexten, die diese Annahmen weniger explizit benen-
nen, wird auf das Rezeptionsverhalten Bezug genommen – so auch im oben erläu-
terten zweiten Beispiel I48. Dort heißt es unter anderem an einer Stelle: „Doch was 
dem Leser klar ist, die anstiftende Täterschaft Friedrichs, spielt die Erzählerin im 
Stil des understatements herunter […].“ (I48, 20)  

(d) Ein weiterer möglicher Grund, der die Orientierung an der Chronologie des 
literarischen Textes nahelegen kann, hat weniger mit dem Gehalt der Hauptthese(n) 
und eher mit dem Interpretationsziel im weiteren Sinne zu tun. Wenn Interpret:in-
nen eine Einführung in den Text oder allgemeiner in das Werk eines Autors oder 
einer Autorin geben wollen, könnten sie Leser:innen auch einen (allgemeinen) 
Überblick über den gesamten Erzähltext geben wollen. Sofern Interpret:innen ein-
kalkulieren, dass bei den Leser:innen die Textkenntnis nicht vorausgesetzt werden 
kann, kann dieses Gliederungsprinzip vorangestellte Inhaltsangaben oder Nacher-
zählungen entbehrlich machen. Dies trifft auf immerhin drei der chronologisch ge-
gliederten Korpustexte zu, darunter auch das zweite Beispiel (vgl. I48, I17 und I39). 
Hier lässt sich auch auf den quantitativ ermittelten Befund (und die obige Erklä-
rung) verweisen, dass das Teilkorpus ‚chronologisch‘ vermehrt an Literatur interes-
sierte Leser:innen und Studierende adressiert und nicht lediglich auf ein Fachpubli-
kum zugeschnitten ist, auch wenn diese Erklärung durchaus streitbar ist, da sich 
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vom adressierten Publikum nur bedingt auf vorhandene (oder nicht vorhandene) 
Textkenntnis schließen lässt.  

(2) Das Gestaltungsprinzip ‚Orientierung an der Chronologie der erzählten 
Welt‘ kann eine Reihe von Funktionen erfüllen. Seine zentrale Plausibilisierungsfunk-
tion liegt darin, den Gesamtzusammenhang der Argumentation zu stärken. Es kann 
für eine bessere Passung zwischen These und Gegenstand sorgen, also auf globaler 
Ebene eine Funktion erfüllen, die die wörtlichen Zitate aus dem literarischen Text 
und die Wiedergaben der erzählten Welt auf lokaler Ebene übernehmen können. 
Dies wurde in den Erklärungsansätzen (a) bis (d) schon zum Teil deutlich. Daneben 
lassen sich Überlegungen dazu anstellen, warum sich Interpret:innen an der Text-
chronologie orientieren, wenn sich (abgesehen von der Art der Materialbearbeitung 
oder den allgemeinen Interpretationszielen) keine zwingenden oder offensichtlich 
naheliegenden Gründe für dieses Vorgehen erkennen lassen. Die Orientierung an 
der chronologischen Ordnung des literarischen Textes bildet in der Regel ein ein-
gängiges und unmittelbar verständliches Ordnungsprinzip und Mittel der Textstrukturie-
rung, das die interne Kohärenz des Interpretationstextes idealerweise verstärken 
kann. Die Textchronologie kann hier wie ein ‚roter Faden‘ fungieren: Neben der 
argumentativen Beziehung zwischen den einzelnen Aussagen des Interpretations-
textes bildet die Chronologie des literarischen Textes eine weitere Ebene, die die 
einzelnen Bestandteile der Interpretation (argumentative mit anderen argumentati-
ven Bestandteilen, aber auch argumentative mit nicht-argumentativen Bestandtei-
len) verbindet. Es ist anzunehmen, dass die Leser:innen der Interpretation die chro-
nologische Ordnung unmittelbar (wieder)erkennen.384 Allerdings kann auch ein ge-
genteiliger Effekt auftreten, z.B. wenn Interpret:innen häufig von der Textchrono-
logie abweichen und besonders viel vor- und rückverweisen oder wenn nicht klar 
erkennbar wird, ob Aussagen eine argumentative Funktion besitzen und die Rekon-
struktion der Argumentationsstruktur erschwert wird. 

Weiterführende Überlegungen zu potenziellen Funktionen des Verfahrens wei-
sen darauf hin, dass es über bestimmte seiner Effekte auch zur kollektiven Akzep-
tanz der Argumentation beitragen kann. Das Verfahren, die Argumentation an der 
Textchronologie zu orientieren, kann die Umfassendheit der Interpretation signalisie-
ren, zumindest sofern auch der Anspruch besteht, sämtliche relevante Textstellen 
des Erzähltextes aufzunehmen. Ein Judenbuche-Interpret äußert sich dazu explizit, 
dass seine eigene Interpretation nicht nur in sich stimmig sei, sondern auch „alle 
Textelemente und Leerstellen maximal zu integrieren vermag“ (I37, 59). Die Inter-
pret:innen können auf diese Weise die Reichweite ihrer Interpretationen erweitern 
oder gar eine Gesamtinterpretation anstreben. Dieser Anspruch wird umso wichti-

 
384 Dieser Aspekt betrifft nicht nur die Rezeptionsseite, sondern auch die Produktionsseite: Inter-
pret:innen finden mit der Chronologie eine bereits bestehende Struktur des literarischen Textes vor, 
mithilfe derer sie ihren eigenen Text aufbauen können. Der Schritt einer weiterführenden Abstraktion 
kann so teilweise „übersprungen“ werden. Die Orientierung an der Textchronologie ist dadurch auch 
ein Mittel der Textorganisation, das vom Gegenstand vorgegeben zu werden scheint und das Bilden 
eigener Kategorien erübrigt. 
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ger, sofern man – wie der besagte Interpret auch – davon ausgeht, dass „alle Teile 
[des Textes; Verf.] ihre Funktion für das Ganze haben“ (ebd., 50; vgl. dazu auch 
Kap. 8.1.3.1).  

Wenn Interpret:innen den literarischen Text umfassend in seiner Chronologie 
wiedergeben, kann zusätzlich der Eindruck von größerer Sorgfalt, Gründlichkeit oder 
Akribie vermittelt werden. Eine Interpretin leitet ihren Interpretationstext damit ein, 
dass sie auf einen „erzählstrategischen Stolperstein“ in der Mitte der Erzählung Die 
Judenbuche hinweist, der „bei den meisten Interpreten […] allem Anschein nach 
keine Irritation bewirkt“ habe (I02, 47). Im Anschluss erläutert sie, warum es sich 
hier um einen durchaus unerwarteten Befund handele und inwiefern ein „krasse[r] 
Widerspruch zur bis dahin erkennbaren Erzählstrategie“ (ebd.) deutlich werde. Da 
„eine erschöpfende Analyse des Zusammenhangs zwischen narrativer Textstruktur 
und Literaturgenre“ (ebd., 54) noch ausstehe, möchte sie mit ihrer Interpretation 
eine entsprechend sorgfältige Analyse nachliefern. Das gründliche Vorgehen kann 
dadurch unterstrichen werden, dass Interpret:innen Detailfunde präsentieren, die 
sonst eher nebensächlichen Charakter haben. 

Unabhängig davon, wie viele (weitere) Textstellen einbezogen werden oder wie 
viele Sprünge, Vor- und Rückgriffe es im Mittelteil der chronologischen Darstellung 
gibt, kann das Einbeziehen des Anfangs und Endes des literarischen Textes eine 
gewisse Geschlossenheit des Interpretationstextes vermitteln. Die Bezugnahme auf 
den Anfangs- und Endteil liefert den Textbeobachtungen der Interpret:innen einen 
Rahmen, der die Plausibilität steigern kann. Dies konnte oben anhand des Beispiels 
I12 verdeutlicht werden. Das zeigt sich auch daran, dass nicht alle erwähnten Ele-
mente der erzählten Welt eine argumentative Funktion erfüllen (müssen). Sie kön-
nen beispielsweise auch dazu dienen, zum nächsten Aussagesatz mit argumentativer 
Funktion überzuleiten oder auf diese Weise einen größeren Textabschnitt, aus dem 
potenziell nicht alle Textelemente für die Interpretation relevant sind, geschlossen 
zu präsentieren.  

 





 

 

 

 

8. Strategien des Herstellens und Markierens 
kollektiver Akzeptanz  

In diesem Kapitel wird der Schwerpunkt der Analyse auf die Argumentation als 
soziale Handlung gelegt, soweit das in einer textbasierten Studie möglich ist. Wie 
einleitend ausgeführt (vgl. Kap. 1.2.2), nehmen wir an, dass Argumentationen und 
die Art und Weise, wie sie präsentiert werden, auch Bestandteile sozialer Praktiken 
sind. Ob eine Argumentation für plausibel gehalten wird, hängt demnach nicht al-
lein davon ab, ob sie einen gültigen Schluss enthält und/oder eine These behauptet 
wird, deren propositionalem Gehalt die Adressat:innen zustimmen, sondern auch 
davon, ob die Adressat:innen bestimmte implizite Annahmen und Praktiken teilen, 
die der Argumentation zugrunde liegen bzw. sie prägen. Diese geteilten Annahmen 
und Praktiken können dazu beitragen, die Akzeptabilität der Argumentation zu er-
höhen. Damit steht weder die Schlüssigkeit einer Argumentation noch ihre interne 
Kohärenz im Fokus, sondern ein dritter Faktor, der kollektive Bedingungen betrifft, 
unter denen eine Argumentation als akzeptabel gelten kann. Wenn wir im Folgen-
den von ‚kollektiver Akzeptanz‘ sprechen, dann meinen wir diesen Faktor, genauer 
die Mittel, die eingesetzt werden, um eine Argumentation in Hinsicht auf eine Be-
zugsgruppe akzeptabel bzw. akzeptabler zu machen, als es ohne diese Mittel der 
Fall wäre. ‚Kollektive Akzeptanz‘ lässt sich einerseits als Merkmal verschiedener 
Darstellungsmittel auffassen, die in einer Gruppe Zustimmung finden; in diesem 
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Sinne haben beispielsweise Topoi eine hohe Akzeptanz. Andererseits kann sie aber 
auch als Effekt verstanden werden, der mit der Anwendung dieser Mittel hervorge-
rufen werden kann; in diesem Sinne zielt der Einsatz von Topoi auch darauf, kol-
lektive Akzeptanz bei den Leser:innen herbeizuführen. Beide Sachverhalte – man-
che Darstellungsmittel können bereits als kollektiv akzeptiert gelten, aber auch kol-
lektive Akzeptanz für die Texte herstellen, die sie verwenden – hängen selbstver-
ständlich zusammen; in den Analysen und unseren Erklärungsversuchen kann aber 
einmal die eine, ein anderes Mal die andere dominieren.  

Kollektive Akzeptanz in dem erläuterten Sinn spielt unter verschiedenen Aspek-
ten eine Rolle für argumentative Zusammenhänge. In Argumentationen muss sie 
sowohl für die Argumente als auch für die Schlussregeln angenommen werden, die 
eingesetzt bzw. vorausgesetzt werden, um eine These zu stützen. Wer ein Argument 
anführt, setzt voraus, dass es in der Lage ist, die These zu stützen, was unter ande-
rem heißt, dass andere ihm zustimmen können. Das gilt für Argumente, die in ei-
nem Argumentationsstrang ihrerseits gestützt werden, und für Argumente, die als 
Endoxa, allgemein geteilte Meinungen, gelten können und nicht mehr weiter be-
gründet werden müssen (vgl. dazu Kap. 1.2.4). Wie im Kapitel 1 erläutert, handelt 
es sich bei den Endoxa um kollektive Überzeugungen. Hier interessieren diejenigen, 
die zu den Überzeugungen von Expert:innen zählen und im Fach verbreitet sind, 
etwa allgemeine Annahmen über die Beschaffenheit, Funktion und Relevanz von 
Literatur. Auch Schlussregeln müssen Akzeptanz beanspruchen können, um ihre 
Funktion zu erfüllen. Für allgemeine Topoi (z.B. den Ursache-Wirkung-Topos) in 
der Funktion einer Schlussregel ist dies evident, aber auch für manche speziellere 
Schlussregeln kann angenommen werden, dass Argumentierende ihnen einen ho-
hen Grad kollektiver Akzeptanz zuschreiben.385 Über den argumentativen Zusam-
menhang im engeren Sinn hinaus trägt unter kollektivem Aspekt aber auch die Prä-
sentation einer Argumentation zur Plausibilisierung bei. Zu untersuchen war unter 
anderem, ob es Darstellungskonventionen gibt, die die Plausibilität einer Argumen-
tation erhöhen können, etwa bestimmte Merkmale der elocutio oder bestimmte Se-
lektionsmechanismen hinsichtlich dessen, was gesagt werden muss und was ausge-
spart werden kann oder sollte.  

Genau genommen, lassen sich alle Phänomene, die wir in den vorangegangenen 
Kapiteln 6 und 7 behandelt haben, auch danach befragen, welche Rückschlüsse auf 
kollektiv Akzeptiertes sie zulassen. Das betrifft vor allem die Phänomene, die im 
Korpus häufig vorkommen.386 Zum Teil haben wir diese Frage für einige Plausibi-

385 Als ein Beispiel für eine solche speziellere Schlussregel mit vermutlich hoher kollektiver Akzeptanz 
sei hier die Intertext-Schlussregel angeführt: Wenn es zwischen dem zu interpretierenden Text T1 und 
einem anderen Text T2 eine Ähnlichkeit gibt (z.B. in Bezug auf fiktive Figuren, die Handlungsebene, 
literarische Motive oder Formales), dann ist es unter bestimmten Bedingungen plausibel anzunehmen, 
dass T2 einen Intertext für T1 darstellt. Siehe dazu genauer Kap. 6.4. 
386 Die Häufigkeit von Darstellungsmustern im Korpus ist zwar ein guter Indikator für kollektive Ak-
zeptanz, aber auch solche Muster, die nicht häufig vorkommen, können kollektiv akzeptiert sein. 
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lisierungsstrategien auch schon an der entsprechenden Stelle gestellt, auch wenn der 
Analysefokus auf einem anderen Plausibilitätsaspekt lag. An einem Beispiel, den 
Argumenttypen (vgl. Kap. 6.1.3), sei dies kurz illustriert. Es wurde unter anderem 
gezeigt, dass Primärtextzitate in den Argumentbäumen mit nur wenigen Ausnah-
men auf der untersten Ebene eingesetzt werden und in diesem Sinn als ‚argumen-
tatives Fundament‘ gelten können, auf dem Interpret:innen ihre Argumentketten 
aufbauen. Unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz ließe sich vermuten, dass 
dieses Vorgehen dazu beiträgt, die Erwartungen an Interpretationstexte zu erfüllen, 
die im Fach verbreitet sind, und die Zustimmung zu einer Argumentation schon 
dadurch zu erhöhen, dass diese Begründungsstrategie eingehalten wird – noch un-
abhängig von der Überzeugungskraft der spezifischen Beweisführung. Zwar gibt es 
auch Interpretationstexte im Korpus, die kaum zitieren und den Argumenttyp ‚Pri-
märtextzitat‘ nicht auf die beschriebene Weise einsetzen. Diese aber bringen an ent-
sprechender Stelle eigene Zusammenfassungen dessen ein, was in der Textwelt der 
Fall ist, so dass man verallgemeinern könnte, dass das Fundieren der Argumentation 
im interpretierten Text zu den Mitteln zählt, die die kollektive Akzeptanz steigern 
können. Bei dieser Verallgemeinerung ist wie immer einschränkend zu berücksich-
tigen, dass Interpretationstexte zu zwei spezifischen Erzähltexten ausgewertet wur-
den: Ob die Ergebnisse auf Interpretationen zu Erzähltexten generell oder sogar 
Texten anderer Gattungen übertragbar sind, müsste eigens geprüft werden. Auch 
andere oben vorgestellte Ergebnisse weisen im erläuterten Sinne auf kollektiv Ak-
zeptiertes hin, etwa dass es typische und dominant verfolgte Interpretationsziele 
gibt, beispielsweise die Ermittlung eines Themas (vgl. Kap. 6.1.2.3), oder dass in 
bestimmter Weise auf den Primärtext zitierend oder beschreibend Bezug genom-
men wird (vgl. Kap. 7.5). Alle genannten Beispiele lassen sich im Untersuchungs-
korpus häufig identifizieren. Häufigkeit ist nach unseren Vorgaben ein sicherer In-
dikator dafür, dass eine Vorgehensweise oder ein Darstellungsmittel als kollektiv 
akzeptiert gilt. Das heißt aber nicht, dass seltene Phänomene nicht gleichermaßen 
kollektiv akzeptiert sein können. Ein Beispiel dafür ist die argumentative Auseinan-
dersetzung mit anderen Forschungsbeiträgen. Diese kommt im Korpus zwar selten 
vor (vgl. Kap. 8.5.7.2), aber gerade das scheint ebenso kollektiv akzeptiert zu sein.  

Schon die kurzen Erläuterungen machen deutlich, dass der Bereich des kollektiv 
Akzeptierten zu weit ist, um ihn im Rahmen dieser Studie grundlegend und voll-
ständig zu untersuchen. Wir konzentrieren uns daher aus pragmatischen Gründen 
auf zwei Leitfragen: Zum einen fragen wir, welche allgemeinen Überzeugungen sich 
in den Interpretationstexten identifizieren lassen und welche Plausibilisierungsfunk-
tion man ihnen zuschreiben kann. Zum anderen untersuchen wir an ausgewählten 
Darstellungsweisen, inwiefern sie kollektive Akzeptanz erzeugen können und wa-

Erinnert sei an unsere Grundannahme, dass alle im Korpus eingesetzten Argumentationsstrategien 
und Darstellungsmuster als ‚akzeptiert‘ in dem Sinne aufgefasst werden können, als die Korpustexte 
eine Qualitätsprüfung durchlaufen haben, dass die Sicherheit der Zuschreibung aber steigt, je häufiger 
sie vorkommen (vgl. Kap. 2.3). 

8. Strategien des Herstellens und Markierens kollektiver Akzeptanz



418 8. Strategien des Herstellens und Markierens kollektiver Akzeptanz

rum dies vermutlich der Fall ist. Bevor wir im Einzelnen ausführen, worauf sich die 
Auswertung konzentriert, sei zunächst erläutert, um welche Kollektive es geht.  

Hier werden zwei Arten von Kollektiven unterschieden, die hinsichtlich ihres 
Umfangs und ihrer für den Zusammenhang sorgenden Annahmen und Praktiken 
voneinander abweichen: (1) ‚die Literaturwissenschaft‘, der alle untersuchten Bei-
träge institutionell zuzuordnen sind. Im Anschluss an Beiträge zur Fachkommuni-
kationsforschung (vgl. Kap. 1.1.3) nehmen wir an, dass sie sich durch fachspezifi-
sche Konventionen und Regeln von anderen, ihrerseits fachwissenschaftlich ge-
prägten Kollektiven (z.B. ‚die Linguistik‘, ‚die Philosophie‘) unterscheidet. Da es 
hier um allgemeine Aussagen geht, kann in Kauf genommen werden, dass es sich 
bei dieser Gruppenbildung um eine Idealisierung handelt. Sie homogenisiert, ohne 
interne Differenzierungen des Faches zu stark zu gewichten, und dient so als Heu-
ristik zur Diskussion von Phänomenen der kollektiven Akzeptanz. Wenn von Prak-
tiken ‚der‘ Literaturwissenschaft gesprochen wird, dann sollen damit im Fach ver-
breitete Praktiken gemeint sein; vorausgesetzt wird nicht, dass sie von jedem einzel-
nen Mitglied der Gruppe umgesetzt werden. (2) Untergruppen, die zur Literatur-
wissenschaft gehören, aber spezielle Annahmen vertreten bzw. Praktiken einsetzen, 
die nicht alle Mitglieder von (1) teilen. Dass es solche Gruppen gibt – seien es ‚Schu-
len‘, ‚wissenschaftliche Netzwerke‘, ‚Theorielager‘ oder anders benannte Kollek-
tive –, ist nicht strittig; wodurch sie zusammengehalten werden, schon eher.387 
Schulen z.B. werden nach Wolfgang Lorenz „durch einen gemeinsamen Denkstil, 
gemeinsame konzeptionelle Grundannahmen, eine[] gemeinsame[] philosophisch-
weltanschauliche[] Position u.a. verbunden“, was sich, so seine Auffassung, vermut-
lich „durch unterschiedliche Häufigkeitsverteilung von Fachtermini, in bevorzugten 
Ableitungs-, Argumentations- und Begründungszusammenhängen“ niederschlägt 
(Lorenz 1989, 58). Uns interessiert selbstverständlich die Frage, ob sich Gruppen-
bildungen nachweisen lassen, wenn man nach gemeinsamen Plausibilisierungsstra-
tegien fragt, die sich in manchen, aber nicht in der Mehrheit der Texte finden. Durch 
die Anlage des Projekts kann nur (2) distinktiv untersucht werden. Was die erste 
Gruppe von anderen unterscheidet, können wir von der Anlage des Projekts her 
dagegen nicht überprüfen, da wir keine Kontrollgruppen haben, um im Vergleich 
mit ihnen Spezifika ‚der Literaturwissenschaft‘ nachzuweisen.388 Wir greifen hier 
stattdessen auf Annahmen aus der Forschung zur Wissenschaftskommunikation im 
Allgemeinen (z.B. Steinhoff 2007, Steiner 2009) und für die Literaturwissenschaft 
im Besonderen (z.B. Fricke 1977, Gardt 1998, Glaser 2005), aus dezidiert praxeo-

387 Zur Problematik des Schulenbegriffs und zu einer möglichen Definition vgl. Klausnitzer 2005, 32f., 
36–43; zu wissenschaftlichen Netzwerken mit dem Fokus auf der Zitierpraxis vgl. z.B. Bunia/Dem-
beck 2010.  
388 Anders dagegen Fricke (1977), der die Darstellungsmittel in vier Disziplinen miteinander verglichen 
hat. Auch in Sammelbänden zur Darstellungspraxis in verschiedenen Disziplinen (z.B. Danneberg/ 
Niederhauser 1998; Arnold/Fischer 2004; Baumann/Dörr/Klammer 2014) wird eine vergleichende 
Perspektive eingenommen; meist werden aber die Disziplinen in eigenen Beiträgen beleuchtet, wäh-
rend der eigentliche Vergleich mehr oder weniger ausführlich in der Einleitung vorgenommen wird.  
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logischen Arbeiten (z.B. Klausnitzer 2015, Martus/Thomalla/Zimmer 2015) sowie 
aus normativen Texten zur Einführung ins literaturwissenschaftliche Arbeiten (z.B. 
Sittig 2008) zurück und behandeln sie als Heuristik, um Praktiken zu beschreiben, 
soweit sie mit der Argumentation zu tun haben.  

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse erläutert, die wir unter den 
beiden Leitfragen zur kollektiven Akzeptanz erarbeitet haben. Dabei wird auch be-
rücksichtigt, was wir nur in Einzelfällen beobachtet haben, und insbesondere, wel-
che Darstellungsstrategien vielleicht erwartbar waren, im Korpus aber nur selten 
eingesetzt werden.  

Zur ersten Leitfrage, welche allgemeinen Überzeugungen sich in den Interpre-
tationstexten finden und welche Plausibilisierungsfunktion man ihnen zuschreiben 
kann, wird zunächst untersucht, welche Topoi im Korpus eingesetzt werden. Hier 
geht es um allgemeine Aussagen von hoher Akzeptanz im Fach (Kap. 8.1). Ein in 
der Forschung beschriebenes Phänomen, die sogenannten ‚Begründungslücken‘, 
betrifft Passagen in Interpretationstexten, in denen routineartig Argumentations-
schritte übersprungen werden. Auch wenn diese Auslassungen in erster Linie ein 
Problem der Schlüssigkeit von Argumentationen zu sein scheinen, ist für uns ein 
anderer Aspekt interessanter: Sie lassen sich mit Bezug auf kollektive Praktiken be-
schreiben und erklären (Kap. 8.2). In den Korpusbeiträgen werden darüber hinaus 
bestimmte Einstellungen der Interpret:innen zu ihrem Gegenstand deutlich. Inwie-
fern die Wertungsstrategien zur kollektiven Akzeptanz der Argumentation beitra-
gen können, wird in Kapitel 8.3 untersucht. Aufschlussreich ist zudem die Frage, 
welche Qualitätskriterien für Interpretationen genannt oder impliziert werden, die 
als kollektiv akzeptiert gelten können (Kap. 8.4). Hier wird untersucht, welche die-
ser Qualitätskriterien überhaupt vorkommen, in welcher Weise sie eingesetzt wer-
den und welchen Aufschluss sie über die Beurteilungspraxis im Fach geben.  

Unter der zweiten Leitfrage dieses Kapitels, welche der Darstellungsweisen dazu 
dienen, kollektive Akzeptanz zu erzeugen bzw. an kollektiven Mustern zu partizi-
pieren, konzentrieren wir uns auf zwei Phänomene. Zunächst steht im Fokus, wie 
mit Forschungsliteratur umgegangen wird (Kap. 8.5). Untersucht werden Mittel, die 
Interpret:innen wählen, um die eigenen Erkenntnisse ins Verhältnis zur vorliegen-
den Forschung zu setzen. Für die Plausibilisierung ist dieser Aspekt unter anderem 
wichtig, weil auf diese Weise die neue Interpretation innerhalb der Forschungsdis-
kussion verankert werden und potenziell in der Auseinandersetzung mit ihr profi-
liert und gestützt werden kann. Darüber hinaus ist von Interesse, welche im weiten 
Sinn stilistischen Darstellungsstrategien im Korpus eingesetzt werden (Kap. 8.6). 
Hier geht es um Muster der Anordnung und Hervorhebung von Informationen, die 
in der Rekonstruktion argumentativer Strukturen nicht auftauchen, aber dennoch 
einen Plausibilisierungseffekt haben können. Wir konzentrieren uns dabei auf drei 
Strategien: auf die Markierung von Autorschaft, das Signalisieren von Innovativi-
täts- und Geltungsansprüchen und den Einsatz von Fachbegriffen. Abschließend 
untersuchen wir die Korpusbeiträge unter einem Aspekt, von dem oftmals ange-
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nommen wird, dass er sich auf das Argumentieren auswirkt: die Zugehörigkeit eines 
Interpretationstextes zu einer Theorie (Kap. 8.7).  

8.1 Topoi 
Topoi gelten als verbreitete Denk- und Darstellungsmuster. Sie sind daher gute 
Kandidaten dafür, kollektive Akzeptanz für Teile der Argumentation zu repräsen-
tieren. Wenn beispielsweise eine Interpretin als Ziel formuliert „Es gilt herauszufin-
den, wie die diversen Raumkonstrukte, welche die Komplexität der Erzählung ent-
scheidend mitbestimmen, sprachlich erschaffen werden.“ (I19, 51), dann nutzt sie 
den Komplexitätstopos. Er besagt, dass (gegebenenfalls gute) literarische Texte 
komplex sind, und braucht in dieser allgemeinen Form in einer Interpretation nicht 
mehr begründet zu werden. Ein weiteres Beispiel ist der Angemessenheitstopos, der 
eingesetzt werden kann, um Interpretationen gegeneinander abzuwägen, wie es 
etwa in folgender Formulierung geschieht: „Nun ist freilich nicht ausgemacht, ob 
die Sprachauffassung der ‚Zeitbilder‘, auch wenn sie als Meinung der Autorin gelten 
darf, einen angemessenen Ausgangspunkt bildet für die Interpretation der Gedichte 
nach 1840, insbesondere der ‚Haidebilder‘.“ (I66, 234) Worum es dem Interpreten 
hier geht, ist die Frage, ob es angemessen ist, das aus einer anderen Gruppe von 
Gedichten rekonstruierte Sprachkonzept Droste-Hülshoffs für eine Deutung der 
„Haidebilder“ heranzuziehen; dass eine Interpretation dem interpretierten Text an-
gemessen sein sollte, steht dagegen nicht in Frage. Die Geltung des Kriteriums ‚An-
gemessenheit‘ wird als unstrittig vorausgesetzt.  

Zunächst ist kurz zu erläutern, wie der Toposbegriff in der Forschung bestimmt 
wird und welche Funktionen Topoi zugeschrieben werden (Kap. 8.1.1). Im An-
schluss sind unser Toposkonzept und das Vorgehen im Projekt zu erläutern 
(Kap. 8.1.2), auf dem unsere Ergebnisse (Kap. 8.1.3) basieren. Ein Schlusskapitel 
fasst zusammen, wie die Topoi zur Plausibilisierung beitragen (Kap. 8.1.4). 

8.1.1 Zur Bestimmung von ‚Topos‘ in der Forschung 

Topoi scheinen zu den Denk- und Darstellungsmustern zu gehören, die eine wich-
tige Rolle für und in Argumentationen spielen. In neueren Abhandlungen aus der 
Rhetorik und Textlinguistik, aber auch in Untersuchungen von Fachkommunika-
tion wird die Kategorie ‚Topos‘ im Anschluss an verschiedene Traditionen der an-
tiken Rhetorik und an Argumentationstheorien bestimmt389 und des Öfteren für die 

389 Einen Überblick bietet Graff 2008. Während die meisten neueren Studien, die an einer Begriffsklä-
rung arbeiten, an der argumentativen Funktion von Topoi interessiert sind, untersucht Jost Topoi 
(neben Metaphern) als „sprachliche Mittel einer Technik des Verständlichmachens“ (Jost 2007, 331). 
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Analyse argumentativer Strukturen in größeren Korpora verwendet.390 Da das Kon-
zept ‚Topos‘ unscharf und ‚verwirrend‘ ist (vgl. Graff 2008, 718) und sich in der 
Forschung uneinheitlich bestimmte Toposbegriffe finden,391 ist zunächst in Ab-
stimmung mit vorliegender Forschung zu klären, was im Projekt unter ‚Topos‘ ver-
standen wird.  

Trotz der uneinheitlichen Begriffsbestimmungen teilen die Ansätze seit Aristo-
teles doch die Annahme, dass Topoi zum kollektiven Wissen zählen. Nach Herbig 
etwa sind sie Bestandteile „unsere[r] Wissensbestände“ (Herbig 1993a, 587), für 
Knape können sie „kollektive Bewußtseinsformen, Wissensaspekte und Wertvor-
stellungen spiegeln“ (Knape 2000, 758). Aus einer texttheoretischen Sicht betont 
auch Jost den kollektiven Aspekt von Topoi. Dass sie dazu beitragen, einen Text 
verständlich werden zu lassen, führt er unter anderem auf ihre „Verankerung im 
geteilten Wissen“ (Jost 2007, 334) zurück. Sie garantiert, dass an die „Wissensvo-
raussetzungen“ (ebd.) von Hörer:innen oder Leser:innen angeschlossen werden 
kann.  

Weniger einheitlich fallen die Antworten aus, wenn man darüber hinausgehend 
fragt, was ein Topos sei. Topoi werden z.B. generisch als „Prämissen von sehr all-
gemeinem Rang“ bestimmt (Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 115), als „Arsenale 
argumentativer Mittel“ und zugleich „Schlußmuster“ (Ottmers 1996, 87 und 88), 
als „inhaltliche[r] Grund von Begründungen“ (Hamp 2017, 98) oder als „Kollek-
tivsymbole“ (Jost 2007, 169, im Anschluss an Jürgen Link). Sie gelten als abstrakte 
Muster, die formal oder inhaltlich bestimmt werden können. Zudem sind sie in un-
terschiedlich starkem Maße von Kontexten unabhängig, was zur Differenzierung 
zweier „Klassen“ von Topoi herangezogen wird (Ottmers 1996, 90): ‚Allgemeine To-
poi‘ haben eine besonders hohe Kontextinvarianz und entsprechend die größte 
Reichweite ihrer Geltung. Zu ihnen zählen alltagslogische Topoi wie der Ursache-
Wirkung- oder der Spezies-Gattung-Topos. ‚Besondere‘ oder auch ‚spezielle Topoi‘ 
sind dagegen stärker an Inhalte gebunden, sind damit weniger abstrakt und haben 
eine geringere Reichweite als die allgemeinen. In die Bildung spezieller Topoi fließt 
„Meinungs- und Erfahrungswissen[]“ (ebd.) ein, so dass auch diese Gruppe eine Art 
‚festen Kern‘ hat. Zu diesem zählt der Person-Topos, nach dem es z.B. zulässig ist, 
ausgehend von bestimmten Eigenschaften einer Person mit hoher Wahrscheinlich-
keit auf bestimmte Handlungsdispositionen zu schließen. Insgesamt ist die Gruppe 
der speziellen Topoi aber variabel und schwer zu konturieren. Alle Beispiele, die im 
Untersuchungskorpus erhoben wurden und im Folgenden erläutert werden, sind 
spezielle Topoi (vgl. Kap. 8.1.3).  

 
390 Nur zwei Beispiele: Einflussreich war Wengelers Analyse von Topoi im Migrationsdiskurs 1960–
1985 (Wengeler 2003). Hamp untersucht Topoi in der sozialwissenschaftlichen Debatte über den Ver-
gleich soziologischer Theorien in Beiträgen zwischen 1999 und 2005 und zielt mit diesem Verfahren 
u.a. auf das „praktische Wissen der Soziologen“ (Hamp 2017, 357). 
391 So betont Schirren in seiner Einleitung des umfangreichen Sammelbands zum Thema „Topik und 
Rhetorik“, dass fast jeder der knapp 50 Beiträge Klärungsbedarf hinsichtlich des Begriffs ‚Topik‘ for-
muliert; vgl. Schirren 2000, XIII.  
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Eine weitere nützliche Unterscheidung verläuft nicht ganz deckungsgleich mit 
der gerade skizzierten, die zwischen ‚formalen‘ und ‚materialen Topoi‘: Formale Topoi 
gehören zu den allgemeinen, zum Teil aber auch zu den besonderen Topoi. Walther 
Kindt z.B. untersucht formale Topoi als „spezielle alltagslogische Muster“ (Kindt, 
2007a, 24). Neben den „gängige[n] Kombinationen von Schlussregeln der dedukti-
ven Logik“ dienen sie als „implizit zugrunde liegende Schlussmuster“ (ebd.). Die 
Topoi, die Kindt im Anschluss an Aristoteles unterscheidet, sind „Schlusstopoi“, 
„Argumenttopoi“ und „Aspekttopoi“ (Kindt 2007a, 25). Zu den Schlusstopoi zäh-
len z.B. der Konsequenz-, der Induktions-, der Autoritäts- und der Analogietopos; 
zu den Argumenttopoi gehört z.B. der „Topos des Unterschieds“, zu den Aspekt-
topoi etwa der „Topos der Zeit“ (ebd.). Die Aufzählung verdeutlicht, dass es sich 
um formale Muster handelt, die tendenziell unabhängig von den jeweiligen Berei-
chen, in denen argumentiert wird, Anwendung finden. Materiale Topoi dagegen wer-
den meist als konventionelle, ‚inhaltlich gefüllte‘ Muster verstanden, als „zu Moti-
ven, Denkformen, Themen, Argumenten, Klischees, loci communes, Stereotypen usw. 
stabilisierte[] Gehalte“ (Kopperschmidt 1991, 53). Sie werden in der Alltagskom-
munikation als „Gemeinplätze, Stereotypen und Klischees“ (Jost 2007, 220) sprach-
lich realisiert. Aber auch in kleineren Kommunikationsgemeinschaften wie einer 
Fachkommunikation kommen solche Muster vor, unter anderem als weit akzep-
tierte, sehr allgemeine Aussagen über die dort relevanten Inhalte.  

Spezifischer, wenn auch nicht einheitlich, wird die Frage beantwortet, was ein 
Topos leistet. Topoi werden in argumentativen Zusammenhängen vor allem zwei 
Funktionen zugeschrieben: zum einen, die Suche nach passenden Argumenten zu unter-
stützen, indem sie ein Inventar nützlicher Muster zur Verfügung stellen, zum ande-
ren die Funktion, den Übergang von den Argumenten zur strittigen These zu ermöglichen (vgl. 
Kienpointner 1987, 279f.; Ottmers 1996, 87f.; vgl. dazu auch Kap. 6.4). Während 
die erste eine Hilfsfunktion für die Person darstellt, die eine Rede bzw. einen Text 
aufbaut, dient die zweite der Überzeugungskraft der Argumentation. Beide Funkti-
onen werden als auf verschiedene Weise miteinander verbunden aufgefasst,392 was 
einen Grund für die Schwierigkeit des Toposbegriffs darstellt. Für textanalytisch 
ausgerichtete Studien ist die zweite Funktion die wichtigere. In welcher Weise Topoi 
diese ‚Übergangs- bzw. Stützungsfunktion‘ erfüllen, kann wiederum unterschiedlich 
bestimmt werden. In argumentationstheoretischen Arbeiten werden Topoi oft als 
Schlussregeln im Sinne von Toulmins warrants aufgefasst (vgl. dazu zusammenfas-
send Graff 2008, 722). Kienpointner z.B. erläutert ‚Topos‘ wie auch ‚Schlussregel‘ 
als „[d]ie abstrakte inhaltliche Relation, die die Relevanz von Argumenten bezüglich 
eines strittigen Standpunktes garantiert“ (Kienpointner 2008, 703). Topoi können 
aber auch genereller verstanden werden. Für Herbig z.B. sind Topoi keine Schluss-

 
392 Um beide Funktionen zu verbinden, verwenden van Eemeren et al. statt „topos“ oder „locus“ den 
Begriff „move“, im Sinne eines Zuges in einem strategischen Spiel (vgl. van Eemeren et al. 1996, 38f.). 
Argumentationstheoretische Arbeiten scheinen aber vor allem an der „guarantee function“ (ebd. 38; 
Herv. i. Orig.) interessiert zu sein. 
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regeln, sondern umfassendere, allgemeinere Einheiten. Sie bilden eine Art organi-
sierenden Rahmen, innerhalb dessen Argumente für eine strittige (oder für strittig 
gehaltene) Behauptung gesucht und formuliert werden (vgl. Herbig 1993a, 587). In 
einer Topos-Analyse müssen sie aus der jeweils explizit gemachten Schlussregel 
bzw. dem argumentativen Zusammenhang der entsprechenden Passage erschlossen 
werden (vgl. Herbig 1992, 129). Sie haben in dieser Auffassung die Funktion von 
backings in der Begrifflichkeit Toulmins (so auch Hamp 2017, 99, 104). Der Unter-
schied zwischen den zwei Auffassungen liegt in der Konkretheit bzw. Allgemeinheit 
von Topoi, während beide eine Stützungsfunktion annehmen.393 Ein weiterer inte-
ressanter Unterschied zwischen Topoi liegt darin, dass sie epistemisch oder axiolo-
gisch eingesetzt werden können. Im ersten Fall dient der Topos dazu, einen Sach-
verhalt festzustellen, im zweiten Fall dazu, einen Sachverhalt zu bewerten.394  

8.1.2 Toposbegriff und Vorgehen im Projekt 

Vor dem Hintergrund der hier nur grob skizzierten Forschungslage wurde der To-
posbegriff pragmatisch bestimmt, auch in Hinsicht auf die Machbarkeit im Rahmen 
des Projekts. Ziel war es, einen Aspekt der Plausibilisierungsstrategien in den Blick 
zu bekommen, der deren kollektive Akzeptanz betrifft. Über die Berücksichtigung 
von Topoi sollten generelle, in bestimmten Kollektiven akzeptierte Annahmen in 
Interpretationstexten erfasst werden, die „vom Textproduzenten (mehr oder weni-
ger kalkuliert) eingearbeitet[]“ (Knape 2000, 758) worden sind und die, über die 
Stützung hinaus, in unterschiedlichen Funktionen eingesetzt werden können (dazu 
unten mehr). 

Um kollektiv akzeptierte Annahmen zu erheben, ließen sich gleichermaßen all-
gemeine und spezielle, formale und materiale Topoi analysieren. Aufschlussreich 
könnten etwa Antworten auf die Fragen sein, wie oft und an welchen Stellen der 
Argumentation Topoi nach dem Muster von Vergleichs- oder Gegensatzschlüssen 
eingesetzt werden oder welche Rolle Definitionstopoi in den untersuchten Inter-
pretationstexten spielen. Allerdings erwies sich die Identifikation alltagslogischer 
Topoi, die für die Antworten erforderlich wäre, als zu aufwändig und zu kleinteilig 
angesichts der Tatsache, dass im Projekt erheblich mehr plausibilitätsrelevante Phä-
nomene untersucht werden sollten.395 Auch sind für den Aspekt der kollektiven 
Akzeptanz spezielle Topoi vermutlich aussagekräftiger als allgemeine. Dass alltags-
logische Schlussmuster auch in literaturwissenschaftlichen Argumentationen einge-
setzt werden, ist erwartbar; welche speziellen Topoi sich finden und wie sie einge-

 
393 Wengeler fasst beide Möglichkeiten, Topoi zu bestimmen, zusammen, wenn er in ihnen „[z]um 
einen ein sehr allgemeines, sehr formales Schlussschema […], zum anderen eine inhaltlich, material 
gefüllte, kontextspezifische Schlussregel im Sinne Toulmins“ sieht (Wengeler 2013a, 153). 
394 Vgl. dazu Eggs 2000, 399, 405f. Wir fassen evaluative und deontische Topoi zu axiologischen Topoi 
zusammen.  
395 Eine solche Untersuchung ließe sich in einem Anschlussprojekt mit deutlich weniger Aufwand 
durchführen, da die bereits vorliegenden Argumentbäume entsprechend ausgewertet werden können.  
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setzt werden, könnte dagegen aufschlussreichere Einsichten in den argumentativen 
Zusammenhang von Interpretationstexten bringen.396 Daher haben wir uns auf die 
Untersuchung spezieller materialer Topoi konzentriert. Aber auch dieser Fokus war noch 
zu weit, als dass er im Projektrahmen genau genug erfasst werden konnte. Eine 
weitere Eingrenzung war also erforderlich. Ausgehend von der Vermutung, dass 
Annahmen, die etwas mit der Auffassung des Gegenstandes oder der Textsorte ‚In-
terpretation‘ zu tun haben, charakteristisch für das Fach oder Gruppierungen im 
Fach sein könnten, wurden Annahmen über Literatur im Allgemeinen und den Umgang mit 
ihr einbezogen. Beispiele für solche speziellen Topoi sind Annahmen über den Zu-
sammenhang zwischen literarischen Figuren und Personen, z.B. die verbreitete Auf-
fassung, dass man das Verhalten fiktiver Figuren in der Regel mit alltagspsycholo-
gischen Regularitätsannahmen erklären kann, oder auch die Annahme, dass die Ge-
nese eines literarischen Textes (im konkreten Fall etwa die Vorstufen der Judenbuche) 
relevant für seine Interpretation sei. Forschungspraktisch gesehen liegt ein Vorteil 
dieses Fokus darin, dass weniger spezielle Topoi in einem Interpretationstext vor-
kommen als allgemeine und sie sich weniger aufwändig analysieren lassen.  

Um Topoi systematisch identifizieren zu können, müssen viele Texte verglichen 
und geeignete rekurrente Texteinheiten (Isotopien) sowie ihre Funktionen erhoben 
werden. Als ein mögliches, systematisches Analyseverfahren bietet sich eine 
Schlussregelanalyse an, allerdings nur dann, wenn man allgemeine Annahmen in der 
argumentativen Funktion von Schlussregeln oder backings rekonstruieren will (vgl. 
dazu Wengeler 2013a, 154). In der Analyse zeigte sich aber, wie in Kapitel 6.4 aus-
geführt, dass dieses Verfahren für das Anliegen des Projekts nur zum Teil zielfüh-
rend ist: Nicht jede identifizierte Schlussregel ist ein spezieller Topos, und nicht 
hinter jeder nicht-topischen Schlussregel steht ein spezieller Topos als backing; was 
kein sachliches, sondern ein forschungspraktisches Problem darstellt. Wichtiger ist 
die Einsicht, dass nicht jede Annahme, die inhaltlich gesehen den Status eines spe-
ziellen Topos hat, in den Korpustexten in einer argumentativ stützenden Funktion 
eingesetzt wird. Dennoch tragen auch diese anders eingesetzten Annahmen zur kol-
lektiven Akzeptanz bei und sind mit zu erfassen. Es war daher informeller vorzu-
gehen, um in der Toposanalyse alle Funktionen zu erkennen, in denen solche ver-
breiteten abstrakten Annahmen in den Interpretationstexten verwendet werden. 
Um spezielle Topoi zu identifizieren,397 wurde zunächst auf die Erfahrung zurück-
gegriffen, die die Analysierenden mit literaturwissenschaftlichen Fachtexten ha-

 
396 Auch Jeanne Fahnestock und Marie Secor untersuchen spezielle Topoi (vgl. Fahnestock/Secor 
1991, 84). Dass sie eine verbindende, gemeinschaftsstiftende Funktion haben, vermutet Laura Wilder: 
„special topoi may well serve as the almost imperceptible and generally taken for granted fibers that 
hold together this disparate and diverse discourse community.“ (Wilder 2003, 141; Herv. i. Orig.) 
397 Zur systematischen Erhebung von Topoi durch „Häufigkeits-“ und „Rekurrenz-Analyse“ vgl. 
Knape 2000, 759–761. 
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ben:398 In einem ersten Schritt wurden die Texte im Rahmen der Leitfadenanalyse 
von je zwei Personen auf potenzielle spezielle Topoi und ihre Verwendung hin un-
tersucht. Dabei wurde nach expliziten Aussagen über ‚die Literatur‘ oder ‚das Inter-
pretieren‘ gesucht, aber auch nach impliziten Annahmen, auf die etwa bestimmte 
Redewendungen hinweisen (z.B. ‚den literarischen Text ernst nehmen‘, ‚der Text 
setzt avant la lettre x um‘) oder die sich aus bestimmten interpretativen Handlungen 
erschließen lassen (z.B. aus der Bedeutung zuschreibenden Verbindung von litera-
rischem Text und Intertext). In einem zweiten Schritt wurden die Ergebnisse dis-
kutiert, zuerst im Tandem, dann im gesamten Team, um den Eindruck, dass es sich 
um Topoi im erläuterten Sinne handelt, durch möglichst viele Literaturwissen-
schaftler:innen zu belegen. Auf diese Weise entstand zum einen eine Liste mit Aus-
sagen mit Topos-Potenzial, die sich in mehreren Korpustexten finden, zum anderen 
eine Übersicht über die Funktionen, in denen diese Aussagen in den Interpretati-
onstexten eingesetzt werden, und ihre epistemische oder axiologische Verwendung 
(siehe 8.1.3).  

In heuristischer Hinsicht werden also als Topoi verbreitete Annahmen von hohem All-
gemeinheitsgrad aufgefasst, die in einem bestimmten Kollektiv akzeptiert sind. Untersucht wur-
den materiale, spezielle Topoi aus zwei Themenfeldern: Annahmen über Literatur 
und Interpretationen im Allgemeinen. Spezielle Topoi der Droste-Hülshoff- bzw. 
Judenbuche-Forschung oder Kleist- bzw. Michael Kohlhaas-Forschung wurden nicht 
einbezogen. Die Topoi können eine stützende argumentative Funktion haben, müs-
sen es aber nicht. Da sie breit akzeptiert sind, werden sie in der Regel nicht begrün-
det; werden sie aber in einem Beitrag begründet, verlieren sie nicht ihren Status als 
Topos.  

8.1.3 Exemplarische Auswertung der Ergebnisse 

In der Leitfadenanalyse der Beiträge wurde festgehalten, welche Annahmen mit To-
pos-Potenzial den Analysierenden aufgefallen sind und in welcher Funktion sie im 
Beitrag eingesetzt werden. Es war nicht das Ziel, alle Topoi, von denen die Inter-
pret:innen Gebrauch machen, möglichst vollständig festzuhalten, sondern es ging 
um Auffälligkeiten und Muster, die sich potenziell auch in anderen Interpretations-
texten wiederfinden lassen und somit Hinweise darauf geben, welche Überzeugun-
gen vermutlich etabliert sind bzw. einen common ground des Faches oder zumindest 
einer Gruppe seiner Akteur:innen bilden. Eine flächendeckende Topos-Analyse in 
allen Korpustexten hätte zu viel Aufwand erfordert399 und Bearbeitungszeit von 
den anderen Phänomenen abgezogen. Auch für diesen Aspekt der Analyse ist damit 
zu betonen, dass er nicht den Kern der Arbeit bildete und daher nur Schlaglichter 
auf ein Phänomen geworfen werden können, dessen genauere Untersuchung mit 

 
398 Ähnlich geht auch Andrea Hamp vor, die in ihrer systematisch angelegten Studie die Kandidaten 
für Topoi im ersten Schritt ebenfalls auf der Grundlage eigener Erfahrungen in dem untersuchten 
Debattenkontext gewonnen hat; vgl. Hamp 2017, 155. 
399 Vgl. dazu noch einmal die Studie von Hamp 2017.  
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Sicherheit lohnend ist. Daher ist für die Auswertung weniger von Belang, welche 
Topoi wie oft im Korpus vorkommen, als vielmehr, dass und wie sie eingesetzt wer-
den. Quantitative Aspekte spielen in diesem Kapitel nur insofern eine Rolle, als in 
die folgende tabellarische Übersicht nur solche allgemeinen Annahmen einbezogen 
wurden, die mehr als dreimal im Korpus aufgefallen sind.400 Die Topos-Liste soll 
potenziell verbreitete Annahmen im Fach explizit machen und ist als Diskussions-
vorschlag gemeint. Weiterführende Fragen, die diese Liste aufwirft, die aber im Pro-
jekt selbst nicht beantwortet werden konnten, lauten z.B.: Wie weit sind die gene-
rellen Annahmen bzw. Topoi tatsächlich im Fach verbreitet? Werden sie tendenziell 
im gesamten Fach akzeptiert oder nur in bestimmten Gruppen? Wie lassen sich 
diese Annahmen rechtfertigen, d.h. welche Gründe könnten für oder gegen sie spre-
chen?  

Wie erläutert, wurden zwei Gruppen von Topoi einbezogen. Die erste Gruppe 
umfasst allgemeine Annahmen über die Beschaffenheit oder Funktion von Litera-
tur. Sie ermöglichen oder rechtfertigen es, bestimmte interpretative Handlungen mit 
literarischen Texten durchzuführen. In der zweiten Gruppe wurden allgemeine An-
nahmen zur Beschaffenheit von Interpretationen gesammelt. Sie können auch nor-
mativ gewendet werden und ergänzen dann unsere Befunde zu den Qualitätskrite-
rien für Interpretationen, die in den Beiträgen angeführt werden (vgl. Kap. 8.4). Die 
beiden Gruppen sind nicht immer trennscharf voneinander abzugrenzen, da z.B. 
allgemeine Annahmen zur Beschaffenheit von Literatur auch als Maßstab eingesetzt 
werden können, dem eine Interpretation entsprechen soll. Die Fundstellen aus den 
Korpustexten wurden danach zugeordnet, welcher Aspekt im Vordergrund stand, 
der textbezogene oder der interpretationsbezogene. Folgende tabellarisch gelistete 
allgemeine Annahmen wurden in den Interpretationstexten identifiziert. Einige von 
ihnen haben neben der epistemischen auch eine axiologische Variante.  

 
(1) Annahmen über Literatur im Allgemeinen 
Abweichung von der 
Vorlage-Topos  

Abweichungen zwischen einem literarischen Text und seiner 
Vorlage (historischer Sachverhalt, Quellentext usw.) weisen 
darauf hin, dass es um etwas Interpretationsbedürftiges geht. 

Aktivierungs- bzw.  
Reflexionstopos 

epistemische Variante: Literarische Texte können ihre Leser:in-
nen aktivieren, sie zur Reflexion auffordern usw. 
axiologische Variante: Die kognitive Aktivierung der Leser:innen 
ist ein Qualitätsmerkmal literarischer Texte. 

Avant la lettre-Topos epistemische Variante: Es ist möglich, dass in literarischen Tex-
ten etwas vorweggenommen wird, das erst später allgemein 
wahrgenommen oder zum Allgemeinwissen, Fachwissen, lite-
rarischen Wissen etc. wird.  
axiologische Variante: Etwas vorwegzunehmen, das erst später 
allgemein wahrgenommen oder zum Allgemeinwissen, Fach-

 
400 Wenn im Folgenden an einigen Stellen die Häufigkeit einzelner Topoi oder Darstellungsstrategien 
vage angegeben wird (‚oft‘, ‚seltener‘), dann bezieht sich das immer auf die identifizierten Fälle.  
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(1) Annahmen über Literatur im Allgemeinen 
wissen, literarischen Wissen etc. wird, ist ein Qualitätsmerk-
mal literarischer Texte. 

Einzelwerk-Gesamt-
werk-Topos 

Das einzelne Werk einer Person (Autor:in) steht in einem en-
gen, interpretationsrelevanten Verhältnis zu ihrem Gesamt-
werk. 

Figur-Person-Kongru-
enz-Topos 

Psyche und Verhalten der Figuren in der erzählten Welt eines 
literarischen Textes funktionieren in der Regel genau wie Psy-
che und Verhalten von realen Personen. 

Intertextualitätstopos 1 
(zwei Autor:innen) 

Unter bestimmten Bedingungen kann es legitim sein, von der 
Bedeutung eines Textes von Autor:in B auf die Bedeutung ei-
nes Textes von Autor:in A zu schließen. 

Intertextualitätstopos 2 
(ein:e Autor:in) 

Unter bestimmten Bedingungen kann es legitim sein, von der 
Bedeutung eines Textes von Autor:in A auf die Bedeutung ei-
nes anderen Textes von A zu schließen. 

Kern-Zentrum-Topos Ein literarischer Text hat einen ‚Kern‘, ein ‚Zentrum‘ u.a., der 
bzw. das besonders wichtig ist. 

Komplexitätstopos  epistemische Variante: Literarische Texte sind komplexe, viel-
schichtige und damit auch vieldeutige Texte. 
axiologische Variante: Komplexität, Vielschichtigkeit und Viel-
deutigkeit sind Qualitätsmerkmale literarischer Texte. 

Mehrebenen-Topos  Verschiedene Ebenen literarischer Texte (oft: Form und In-
halt) stehen in enger Beziehung zueinander.  

Qualitäts- bzw. Wert-
schätzungstopos 

Der jeweils interpretierte literarische Text ist ein besonders 
wertvoller Text. (axiologischer Topos) 

Selbstbezüglichkeits 
topos 

epistemische Variante: Literarische Texte bzw. Passagen literari-
scher Texte können sich auf sich selbst beziehen.  
axiologische Variante: Selbstbezüglichkeit ist ein Qualitätsmerk-
mal literarischer Texte bzw. von Passagen literarischer Texte. 

Teil-Ganzes-Topos In literarischen Texten haben alle relevanten Teile eine Funk-
tion für das Ganze.  

Textgenese-Topos Die Genese eines literarischen Textes (seine Varianten etc.) ist 
relevant für seine Interpretation. 

 
(2) Annahmen über Interpretationen von Literatur im Allgemeinen 
Angemessenheitstopos  Das gewählte Deutungsschema (der gewählte Kontext, die 

einbezogene Theorie usw.) sollte dem interpretierten literari-
schen Text angemessen sein.  

Integrationstopos quantitative Version: Eine gute Interpretation sollte besonders 
viele Merkmale des interpretierten literarischen Textes einbin-
den.  
qualitative Version: Eine gute Interpretation sollte besonders 
wichtige Merkmale des interpretierten Textes miteinander ver-
binden. 

Konstitutivitätstopos Was in Hinsicht auf den interpretierten literarischen Text her-
ausgefunden wird, ist konstitutiv für den Text. 
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(2) Annahmen über Interpretationen von Literatur im Allgemeinen 
Mehrebenen- 
Deutungstopos 

Interpretationshypothesen sind besonders überzeugend, wenn 
sie auf verschiedenen Ebenen des literarischen Textes anwend-
bar sind.  

Text-Prioritätstopos Die Merkmale eines literarischen Textes sollten in einer Inter-
pretation mehr Gewicht haben als die an den Text herangetra-
genen Deutungsschemata und Kontextualisierungen.  

Tab. 8.1: Übersicht über literatur- und interpretationsbezogene Topoi im Korpus 

Wie im vorigen Kapitel angesprochen wurde, werden diese allgemeinen Annahmen 
in verschiedenen Funktionen eingesetzt und tragen dabei in unterschiedlicher Weise zur 
Plausibilisierung der Ausführungen bei. Neben den Standardfunktionen als Schluss-
regel oder backing finden sich auch Beispiele dafür, dass die Topoi als Konklusion 
und als für die Argumentation nicht notwendige Hintergrundannahme verwendet 
werden. Beide Funktionen sind hier kurz zu erläutern, Beispiele werden im Verlauf 
des Kapitels ausführlicher untersucht.  

Als Hintergrundannahmen wurden Annahmen bezeichnet, die in den Interpre-
tationstexten weder als Argument noch als These eingesetzt werden, aber als An-
nahmen der Interpret:innen erkennbar sind. Solche Annahmen können in einem 
Argumentationszusammenhang als backings dienen, haben dann also eine argumen-
tative Funktion; sie können aber auch ohne direkten Bezug zur Argumentation ein-
gesetzt werden. Um diesen zweiten Typ geht es hier. Auch wenn solche Hinter-
grundannahmen keine argumentative Stützungsfunktion haben, können sie doch 
zur Plausibilität beitragen, wenn es sich um kollektiv akzeptierte Annahmen, d.h. 
um Topoi handelt. Beispielsweise bildet der Qualitäts- oder Wertschätzungstopos, 
der besagt, dass der interpretierte literarische Text besonders wertvoll sei, in einigen 
Korpustexten eine Hintergrundannahme, für die nicht argumentiert wird, die aber 
dennoch die Argumentation insgesamt plausibilisieren kann, insofern sie dazu bei-
trägt, eine Art common ground zwischen Interpret:innen und Leser:innen zu etablie-
ren.401  

Topoi als Konklusion haben dagegen eine zentrale argumentative Funktion. Es 
handelt sich um Aussagen, die einem speziellen Topos entsprechen und die als 
These formuliert und gestützt werden. Auch diese Funktion lässt sich mit Hilfe des 
Qualitäts- oder Wertschätzungstopos illustrieren. In mehreren Beiträgen wird die 
These, dass der interpretierte literarische Text besonders wertvoll sei, aufwändig 
begründet. Sie folgt z.B. aus einer Argumentation, die nachweist, dass sich die Er-
zählung durch einen besonders komplexen Darstellungsmodus oder eine besonders 
richtungsweisende Behandlung eines Themas auszeichne (vgl. z.B. I01, 320; I06, 85; 
I50, 194). Der Topos steht dann nicht wie in der Schlussregel- oder backing-Funk-
tion ‚hinter‘ dem Übergang vom Argument zur These, sondern ‚hinter‘ der These 

 
401 Ein Beispiel für den Komplexitätstopos in der Funktion als Hintergrundannahme wird weiter unten 
in diesem Kapitel erläutert; vgl. Kap. 8.1.3.1, (1), Beispiel I43. 
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in dem Sinne, dass diese einen Beispielfall der allgemeinen Aussage anhand eines 
konkreten literarischen Textes bildet. Der einzelne Interpretationstext stützt damit 
die kollektiv akzeptierte allgemeine Aussage nur indirekt, indem er eine ihrer Kon-
kretisierungen stützt:402 Er belegt die allgemeine Aussage noch einmal induktiv, in-
dem er nachweist, dass es einen weiteren literarischen Text gibt, für den sie gilt. 
Zugleich wird damit das Interpretationsergebnis für den behandelten literarischen 
Text plausibilisiert, indem er der Reihe der Texte hinzugefügt wird, für die diese 
Annahme bereits akzeptiert wurde, und indem ein Ergebnis generiert wird, das zum 
Fachwissen passt. Neuartig ist nicht die allgemeine Aussage, sondern die Einsicht, 
dass der interpretierte Text sie bekräftigt. 

In der anschließenden Auswertung werden nur einige der identifizierten Topoi 
erläutert, um die Ergebnisse nicht zu repetitiv werden zu lassen: Funktional betrach-
tet, werden die Topoi auf immer dieselben Weisen eingesetzt. Allerdings ist die Ver-
wendung von Topoi in der literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis bislang 
nicht gut erforscht,403 so dass eine, wenn auch exemplarische, Detailuntersuchung 
hinreichend interessant erscheint. Entsprechend sollen die folgenden Ausführun-
gen verschiedene Möglichkeiten illustrieren, in Interpretationstexten Topoi zum 
Zweck der Plausibilisierung einzusetzen. Die Auswahl der genauer untersuchten 
Topoi erfolgt nach ihrer Prominenz im Korpus: nach ihrer Häufigkeit, Funktions-
vielfältigkeit und, um auch die Wechselwirkung zwischen ihnen beleuchten zu kön-
nen, nach ihrer Abhängigkeit voneinander. Einzelne Ergebnisse zu nicht ausführ-
lich behandelten Topoi werden an entsprechenden Stellen erläutert.  

8.1.3.1 Allgemeine Annahmen über Literatur 
Die erste Gruppe umfasst, wie gesagt, allgemeine Annahmen über die Beschaffen-
heit oder Funktion von Literatur. Im Folgenden werden vier Topoi genauer unter-
sucht, die eng miteinander zusammenhängen und dementsprechend des Öfteren 
gemeinsam eingesetzt werden: der Komplexitäts- in Verbindung mit dem Aktivie-
rungstopos, der Mehrebenen- und der Selbstbezüglichkeitstopos. Sie unterscheiden 
sich von anderen Topoi wie etwa vom Figur-Person-Kongruenz-Topos, Textge-
nese- oder Avant la lettre-Topos darin, dass sie sich auf textuelle oder wirkungsori-
entierte Merkmale literarischer Texte beziehen, die in verschiedenen Literaturbe-
griffen als besonders wichtige Merkmale eingestuft werden können, allen voran die 
Komplexität. Auch wenn alle Topoi in der ersten Gruppe allgemeine Annahmen 
über Literatur betreffen, sind diese vier doch zentraler für Literaturbegriffe. Zudem 
werden sie zum Teil abhängig voneinander bestimmt: Selbstbezügliche Phänomene 
in literarischen Texten und Phänomene auf verschiedenen Ebenen werden als Mit-
tel verstanden, um Komplexität zu erzeugen, die wiederum eine kognitive Aktivie-

 
402 Umsetzungen von Topoi in einzelnen Aussagen über konkrete Gegenstände werden in der For-
schung unterschiedlich bezeichnet. Während z.B. Limpinsel von „Aktualisierungen“ spricht (Limpin-
sel 2013, 337), bezeichnet Jost sie als „Exemplifikationen“ (Jost 2007, 338f.).  
403 Zu den Ausnahmen gehören z.B. Fahnestock/Secor 1991 und Wilder 2003; Amossy 2002.  



430 8. Strategien des Herstellens und Markierens kollektiver Akzeptanz 

 

rung der Leser:innen als Rezeptionseffekt bewirken kann. Gemeinsam bilden die 
vier Topoi die umfangreichste Untergruppe der literaturbezogenen Topoi. Sie wer-
den jeweils erläutert und an Beispielen aus den Korpustexten illustriert.  

(1) Komplexitätstopos und Aktivierungstopos 
Der Topos, der den Analysierenden in den Beispieltexten besonders häufig aufge-
fallen ist,404 besagt, dass der interpretierte literarische Text komplex ist. Einschlägig 
sind hier Textstellen, in denen der Ausdruck ‚komplex‘ vorkommt, z.B. wenn Mi-
chael Kohlhaas als „überaus komplexes Gewebe“ (I81, 86) bezeichnet oder festgestellt 
wird, dass Kleist dem historischen Geschehen um Hans Kohlhase „eine unver-
gleichlich größere Komplexität“ verliehen hat (I42, 211), wenn von der „erzähltech-
nische[n] Komplexität“ (I07, 219) der Judenbuche oder von ihrer „ästhetische[n] 
Komplexität“ (I29, 244) gesprochen wird. Aber auch andere Möglichkeiten, Kom-
plexität zu bezeichnen, werden eingesetzt, z.B. Ausdrücke wie ‚vielschichtig‘, zum 
Teil auch ‚vieldeutig‘, Gewebe-Metaphern oder Umschreibungen mit Hilfe des Ebe-
nenbegriffs. Dem Topos zugeordnet wurden Passagen, in denen die Annahmen 
über die Komplexität des interpretierten Textes explizit formuliert werden, aber 
auch solche Stellen, die begründet darauf schließen lassen, dass der Topos hier vo-
rausgesetzt wird. Im Folgenden sollen drei Fragen beantwortet werden: (a) Was 
wird unter ‚Komplexität‘ verstanden? (b) In welchen argumentativen Funktionen 
wird der Topos im Untersuchungskorpus vornehmlich eingesetzt? (c) In welchem 
Sinne kann der Topos die Plausibilität der Interpretation erhöhen bzw. die kollek-
tive Akzeptanz der Argumentation verstärken?  

(a) Was wird unter ‚Komplexität‘ verstanden? Dass literarische Texte verglichen mit 
anderen Textsorten besonders komplex seien, ist vermutlich eine im Fach verbrei-
tete Annahme. Dennoch ist nicht klar, was genau unter ‚Komplexität‘ zu verstehen 
ist und welche literarischen Phänomene zu ihr beitragen.405 In neueren literaturwis-
senschaftlichen Klärungsversuchen werden prominent systemtheoretische Begriffe 
eingesetzt. Zum einen wird die kybernetische Auffassung angeführt, nach der die 
Komplexität eines Systems mit der Anzahl der Verbindungen zwischen seinen Ele-
menten zunimmt, zum anderen wird Luhmanns Systemtheorie herangezogen, in 
der der Komplexitätsbegriff eine wichtige Rolle spielt (so z.B. bei Stäheli 2011 und 
Koschorke 2017). Nach Luhmann ist Komplexität ein Problem der Selektion. In 
komplexen Systemen liegen „immanente[] Beschränkungen der Verknüpfungska-
pazität der Elemente“ vor, die dafür sorgen, dass nicht jedes Element zu jeder Zeit 

 
404 Der Topos findet sich u.a. in I03, I43, I16, I01, I06, I18, I22, I77, I68, I29, I81, I38, I07, I47, I04, 
I42, I21, I19. Fahnestock und Secor kommen in ihrer Untersuchung der Argumentation und Topos-
verwendung in Zeitschriften-Beiträgen zwischen 1978 und 1982 zu der Einsicht, dass die Komplexi-
tätsannahme das Fundament sei, auf dem alle identifizierten Topoi beruhen (vgl. Fahnestock/Secor 
1991, 89). Wilder (2003, 133–141) unterstützt diesen Befund auch für neuere Beiträge bis 2001 und 
illustriert zugleich, dass die Komplexitätsannahme richtungsübergreifend gilt (vgl. ebd., 138f.).  
405 Eingehender wird das Phänomen unter anderem in der Fachdidaktik und den Computational Literary 
Studies untersucht; vgl. z.B. Sander/Rosebrock (2016) und Tran et al. (2022).  
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mit jedem anderen Element verbunden sein kann (Luhmann 1984, 46). Sie realisie-
ren daher bestimmte Verbindungen, andere dagegen nicht, was das Problem der 
Kontingenz erzeugt. ‚Literarische Komplexität‘ kann mit Bezug auf Luhmann als 
gewissermaßen multifunktionale Kategorie verwendet werden, mit deren Hilfe sich 
die ‚Eigenlogik‘ von Literatur erfassen, die fiktive Welt beschreiben und schließlich 
das System ‚Literatur‘ als solches konzeptualisieren lässt (vgl. dazu Stäheli 2011, 
221–223). Für die Analyse der Korpustexte sind diese Begriffsbestimmungen aller-
dings nicht hilfreich: Auch wenn in den Beiträgen nicht erläutert wird, mit welchem 
Komplexitätsbegriff die Verfasser:innen arbeiten, wird doch aus den Verwendungs-
zusammenhängen deutlich genug, dass es nicht der systemtheoretische Begriff ist. 
Dies mag dadurch begründet sein, dass in aller Regel über einzelne Texte gespro-
chen wird, nicht über das Literatursystem, und dass ästhetische Formen in Hinsicht 
auf ihre Funktion in der Erzählung untersucht werden und nicht unter einer allge-
meinen Erklärungsperspektive als Resultat von Selektion, die Komplexität reduziert 
und damit auf andere Weise auch wieder ermöglicht (vgl. Koschorke 2017, 7). 

Näher an die Verwendungsweisen im Korpus führen für unsere Zwecke die all-
tagssprachlichen Bedeutungsaspekte des Ausdrucks ‚komplex‘. Nach dem Duden 
kann der Ausdruck in drei Varianten verwendet werden: im Sinne von ‚vielschich-
tig‘, von ‚zusammengesetzt‘ bzw. ‚ineinandergreifend‘ und von ‚umfassend‘.406 Im 
Korpus dominieren die ersten beiden Varianten,407 wenn Komplexität als Eigen-
schaft der Texte genannt wird.  

(i) Komplexität als Texteigenschaft. Von einem komplexen literarischen Text kann 
dann gesprochen werden, wenn der Text in Hinsicht auf seine Machart mehrere 
übereinander gelagerte Phänomene aufweist oder mehrere Problemfelder zugleich 
anspricht. Solche ‚Vielschichtigkeit‘ kann als Synonym für ‚Komplexität‘ verwendet 
werden. Sie kommt ins Spiel, wenn Phänomene auf verschiedenen ‚Ebenen‘ eines 
literarischen Textes untersucht werden, etwa „die thematische Vielschichtigkeit der 
Judenbuche“ festgestellt (I33, 542) oder herausgestellt wird, dass „das Prinzip der Un-
durchsichtigkeit auf mehreren Ebenen“ der Erzählung wirksam wird (I38, 135). 
Komplexität in diesem Sinne kann sich in einer komplizierten, schwer verständli-
chen Sprache zeigen, die ‚vielschichtig‘ z.B. dadurch wird, dass sie anspielungsreich 
und damit auch voraussetzungsreich ist und der Kommentierung bedarf, aber auch 
in einer besonderen, mehrere Gestaltungsmittel einsetzenden Organisation des 
Textes, deren Zusammenhang erschlossen werden muss. Wenn ein solcher Zusam-
menhang als komplex bezeichnet wird, kann damit zugleich gemeint sein, dass die 
Phänomene nicht nur additiv, sondern ‚ineinandergreifend‘ miteinander verbunden 
sind. Wenn etwa eine Kohlhaas-Interpretin von der „Vielschichtigkeit der Raumdi-
mensionen“ in der Erzählung spricht (I19, 46), dann bezeichnet sie damit mehrere, 

 
406 Vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/komplex (28.02.2024). 
407 Beispiele dafür, dass ‚komplex‘ unter dem relationalen Aspekt der Umfassendheit verwendet wird, 
fielen nicht auf. Dazu müsste der interpretierte Text in Hinsicht auf eine Gesamtheit betrachtet wer-
den: Komplex wäre ein literarischer Text, der im Unterschied zu einem nur selektiv oder exemplarisch 
vorgehenden Text einen Sachverhalt bzw. ein Thema tendenziell in seinem ganzen Umfang behandelt.  

https://www.duden.de/rechtschreibung/komplex
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unterschiedliche Dimensionen des Textes, die miteinander interagieren. Als eine der 
Interaktionsformen kann die Selbstbezüglichkeit gelten (siehe unten, Abschnitt [3]). 
Wenn komplexe Texte vielschichtig sind und sich durch ineinandergreifende Bezie-
hungen auszeichnen, sind sie zugleich überstrukturiert: Sie weisen paradigmatische 
Relationen zwischen sprachlichen Einheiten (von phonetischen bis zu semanti-
schen) über die syntagmatischen Relationen hinaus auf.408 Auf dieses seit dem For-
malismus angeführte Kriterium für literarische Texte scheinen Interpretationen zu-
rückzugreifen, die Beziehungen zwischen verschiedenen Textmerkmalen nachwei-
sen und beispielsweise zeigen, dass neben dem propositionalen Gehalt einer Aus-
sage weitere Informationen vermittelt werden. Diese Auffassung kommt dem ky-
bernetischen Verständnis am nächsten: Ein komplexer Text zeichnet sich durch 
eine hohe Anzahl an Verbindungen zwischen seinen Elementen aus.  

Neben dieser Verwendungsweise des Komplexitätsbegriff findet sich im Kor-
pus aber noch eine weitere: die Annahme, dass komplexe Texte mehrere Lesarten 
zulassen. Auch wenn dieses Potenzial oft den Texten als Eigenschaft zugeschrieben 
wird, geht es hier doch eher um die Vielfalt der kognitiven Repräsentationen, die 
von den Texten ausgelöst bzw. anlässlich der Texte gebildet werden, d.h. um Kom-
plexität als Eigenschaft der Textverarbeitung.  

(ii) Komplexität als Eigenschaft der Textverarbeitung. Als ‚komplex‘ kann auch ein Text 
bezeichnet werden, der mehrere Lesarten zulässt oder sogar ‚fordert‘. Solche Lesar-
ten können zum einen Deutungen sein, d.h. komplexe literarische Texte ermögli-
chen oder ‚fordern‘ verschiedene Zuschreibungen von Bedeutung oder Zuordnun-
gen zu Kontexten, die den Text auf unterschiedliche Weise erhellen oder erklären. 
Zum anderen können mit den verschiedenen Lesarten, die zur Komplexität eines 
Textes beitragen, auch verschiedene Textweltmodelle gemeint sein. Unter diesem 
Aspekt kann ein literarischer Text als komplex gelten, weil er im Unklaren lässt, was 
in der erzählten Welt der Fall ist. Für diese zweite Möglichkeit sind gerade nicht die 
typischerweise als komplex eingestuften Textmerkmale (Vielschichtigkeit und das 
Ineinandergreifen von Strukturen) ursächlich, sondern die ‚Offenheit‘ oder Unbe-
stimmtheit der erzählten Welt. Wenn es mehrere mögliche Antworten auf die Frage 
gibt, was in der erzählten Welt der Fall ist, gibt der Text ‚zu wenig‘ Informationen, 
so dass die erzählte Welt unterdeterminiert bleibt. Der Text ist nicht von seinem 
Material her vielschichtig, sondern enthält besonders viele Informationslücken, die 
entscheidende Handlungs- oder Motivationszusammenhänge betreffen. Damit 
sorgt er für einen bestimmten Rezeptionseffekt, d.h. erhöht die erforderliche Ver-
arbeitungskomplexität. In beiden Fällen geht es um eine ‚komplexe‘ Textverarbei-
tung in dem Sinne, dass mehrere Lesarten zugelassen werden. Sie wird von der 
Mehr- oder Vieldeutigkeit eines literarischen Textes ausgelöst, die entweder durch 
überstrukturierende Textmerkmale oder durch Unbestimmtheit bedingt wird. Auf 
dieser Annahme basiert auch der Aktivierungstopos, der literarischen Texten eine 

 
408 Vgl. z.B. Jakobson 1972, 108, 110 u.ö.; zusammenfassend und oft zitiert zur literarischen Über-
strukturierung Link 1992, 92–97.  
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besondere Verarbeitungskomplexität attestiert. Er besagt, dass literarische Texte 
ihre Leser:innen zur erhöhten kognitiven Leistung aktivieren können, indem sie sie 
dazu bringen, selbst Probleme zu lösen und Leerstellen zu schließen, oder sie zu 
eigenen Reflexionen anregen. Beide Topoi hängen also eng miteinander zusammen.  

Im Korpus finden sich mehrere Beispiele dafür, dass die Auffassungen von 
Komplexität als Eigenschaft des Textes und der Textverarbeitung miteinander ver-
bunden werden. Typisch sind Aussagen wie die folgenden über Die Judenbuche: „Ge-
rade die Vieldeutigkeit dieser undurchsichtigen Erzählung hat ja im Laufe der Zeit 
zu einer Fülle disparater Deutungen herausgefordert.“ (I77, 12) oder „Die themati-
sche Vielschichtigkeit der Judenbuche regt immer wieder neue Interpretationsansätze 
an.“ (I33, 542). Auch spezifischere Aussagen zählen dazu: „Der komplexen Be-
handlung von Mündlichkeit und Schrift in der Judenbuche läßt sich vermutlich keine 
eindeutige Tendenz ablesen.“ (I16, 254) Die Interpret:innen stellen einen Zusam-
menhang her zwischen einem in der Textanalyse herausgearbeiteten Phänomen, das 
sie als komplex einstufen – hier einer besonderen Darstellungsweise in der Erzäh-
lung –, und einem vermuteten Rezeptionseffekt – hier der Annahme, dass es meh-
rere Möglichkeiten gibt, dieses Phänomen zu verstehen bzw. zu deuten.  

Zusammengefasst kommen im Korpus zwei Typen von Komplexitätsbegriffen 
vor, die Unterschiedliches besagen, aber miteinander verbunden werden können, 
Komplexität als Texteigenschaft und als Eigenschaft der Textverarbeitung. Was ei-
nen komplexen literarischen Text auszeichnet, scheint dem Alltagsverständnis des 
Ausdrucks zu entsprechen: Sie sind vielschichtig und/oder ihre Strukturen greifen 
ineinander. Als eine Leistung komplexer Texte wird angenommen, dass sie unter-
schiedliche Lesarten zulassen bzw. fordern.  

(b) In welchen argumentativen Funktionen wird der Komplexitätstopos eingesetzt? Unter 
dieser Leitfrage zeigt sich, dass der Komplexitätstopos im Korpus in den weitaus 
meisten untersuchten Fällen als Konklusion eingesetzt wird. In dieser Funktion 
kommt er auf allen Ebenen einer Argumentation vor, vor allem aber in der Haupt-
these und in Argumenten, die die Hauptthese direkt stützen. In den Interpretatio-
nen wird also an prominenter Stelle argumentativ nachgewiesen, dass es sich bei 
Michael Kohlhaas und Die Judenbuche um komplexe Texte handelt.409 Dies ist auf den 
ersten Blick insofern erstaunlich, als die Komplexität dieser Erzählungen nach einer 
langen und publikationsreichen Forschungsgeschichte nicht in Frage zu stehen 
scheint. Betrachtet man die Fundstellen aber genauer, wird deutlich, dass es in der 
Regel gleichwertig auf den Aspekt ankommt, unter dem der Text als komplex ausge-
wiesen wird. Dieser Aspekt ist in den meisten Fällen zugleich der Aspekt, der die 
von den Interpret:innen signalisierte innovative Leistung der Interpretation aus-
macht, oder zumindest ein Aspekt, der zu ihr beiträgt. Dies sei an zwei Beispielen 
illustriert.  

 
409 So beispielsweise in I03, 29; I16, 249, 253; I01, 309, auch 315, 316, 319, 320; I18, 118, 119, 122 
u.ö.; I06, 75; I22, 186; I29, 244; I07, 206, 208ff., 231 u.ö.; I38, 132; I47, 177; I21; I19, 45, 46, 62.  
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Beispiel 1. In einer Kohlhaas-Interpretation, in der es darum geht, den „Sinn- und 
Bedeutungsverlust des bürgerlichen Individuums in der aufkommenden Massenge-
sellschaft und die so entstehende Identitätskrise des Bürgers“ (I06, 70) als zentrale 
Themen der Erzählung nachzuweisen, baut der Interpret einen zweiten, umfangrei-
chen Argumentationsstrang mit einer eigenen Hauptthese auf. Diese These besagt, 
dass Michael Kohlhaas durch „das durchgängige Paradoxon als konstitutives Grund-
prinzip“ gekennzeichnet sei (ebd., 75). In der Beweisführung für diese These wird 
deutlich, dass der Interpret in der paradoxalen Struktur die Komplexität der Erzäh-
lung begründet sieht. Er weist die komplexe Struktur anhand verschiedener Merk-
male nach und findet Argumente für sie zum einen in der Tatsache, dass die „diver-
gierenden Ebenen“ des Gerechtigkeitsmotivs „nicht zur Deckung zu bringen“ sind 
(ebd., 79), zum anderen „[i]n der Unvereinbarkeit und Widersprüchlichkeit von 
Bürger- und Heldentum, im plötzlichen Umschlagen der einen Rolle in die andere, 
in den zufälligen Wendungen der Handlung“ (ebd., 87) sowie schließlich in einer 
damit zusammenhängenden „Zick-Zack-Bewegung“ (ebd., 91) als Strukturelement 
der gesamten Erzählung. Zusätzlich führt er ein Argument an, das sich sowohl auf 
Textmerkmale als auch auf einen Verarbeitungseffekt bezieht: Die „Paradoxa“ in 
der erzählten Welt lassen zwar noch einen „positiv faßbaren Sinnhorizont“, aber 
„keine feste, eindeutig fixierte Perspektive mehr zu“ (ebd., 95), was sowohl für die 
Figuren als auch für die Rezipient:innen gilt.  

Insgesamt geht es in diesem Argumentationsstrang nicht in erster Linie darum, 
die Komplexität der Erzählung zu belegen, sondern um das spezifischere Ziel, eine 
rekurrente paradoxale Struktur als deren zentrales Bauprinzip deutlich zu machen, 
das zugleich für die Komplexität der Erzählung sorgt. In diesem konsequenten Auf-
decken der Paradoxa in Michael Kohlhaas sieht der Interpret ein Differenzkriterium, 
das seine Deutung von anderen abgrenzt und positiv auszeichnet. Exemplarisch 
wird dies in einer Passage zur Verwendung des Gerechtigkeitsmotivs deutlich, in 
der der Interpret feststellt, dass „jede Interpretation, die versucht, das Gerechtig-
keitsmotiv in ein stimmiges Konzept einzupassen, das nur auf einer Ebene angesie-
delt ist, scheitern“ muss (ebd., 79), weil das Motiv „durchgängig antagonistisch, ja 
paradox angelegt“ ist (ebd.). In dieser Kombination zweier Teilhandlungen verhält 
sich der Interpret typisch: im Nachweis einer spezifischen Struktur, die zur Kom-
plexität des interpretierten Textes beiträgt, und dem Postulat, dass dieser Nachweis 
eine Besonderheit, gegebenenfalls sogar ein Alleinstellungsmerkmal des vorgelegten 
Interpretationstextes darstellt. Darüber hinaus lässt sich mit dieser Passage eine wei-
tere, nicht-argumentative Funktion des Topos verdeutlichen, die den Umgang mit 
der Forschung betrifft: Indem der Interpret sich auf den Komplexitätstopos bezie-
hen kann, erleichtert dies die generische Kritik an der vorliegenden Forschung. Er 
braucht offenbar nicht im Einzelnen nachzuweisen, wo andere Forschungsbeiträge 
den interpretierten Text vereinfacht haben, sondern es reicht, für die Komplexität 
des interpretierten Textes zu argumentieren, um sich damit zugleich zur Forschung, 
die dieses nicht unternimmt, in eine kritische Distanz zu setzen.  
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Beispiel 2. In seinem Vergleich zwischen der Erzählung Die Judenbuche und ihrer 
Verfilmung durch Rainer Horbelt argumentiert ein anderer Interpret komparativ 
und weist nach, dass der Film in ästhetischer Hinsicht hinter der Erzählung zurück-
bleibt (vgl. I29, 244). Diese These belegt er mit Argumenten, die Eigenschaften des 
Textes und des Films unter verschiedenen Aspekten zusammentragen. Er vergleicht 
die Informationsvermittlung durch die Erzählweise (vgl. ebd., 229), die „Hand-
lungsbearbeitung, Figurenzeichnung und Rahmung“ (ebd., 240) und schließlich die 
visuelle Gestaltung. In diesem letzten Punkt, so der Interpret, „tendiert der Film 
zur Eindeutigkeit und schlägt das visuelle Potenzial der literarischen ‚Vorlage‘ allzu 
oft aus“ (ebd., 244), so dass er die „ästhetische Komplexität der literarischen Er-
zählung“ (ebd.) nicht erreichen kann. Komplexität, genauer die durch bestimmte 
visuelle Konfigurationen erzeugte Komplexität, dient hier als Maßstab des Ver-
gleichs. In den Textanalysen wird sie als Effekt verschiedener erzählerischer Dar-
stellungsstrategien in der Judenbuche nachgewiesen. Die Strategien sorgen dafür, dass 
der Text in Hinsicht auf die erzählte Welt mehrdeutig ist, wohingegen der Film dazu 
tendiert, alle Unklarheiten zu beseitigen und die Sachverhalte in der erzählten Welt 
zu vereindeutigen. Dass es gerade die visuelle Gestaltung ist, eine ‚genuin filmische‘ 
Technik, in der der Film gegenüber dem Text versagt, bildet eine überraschende 
Erkenntnis der Interpretation. Im Unterschied zum Beispiel 1 liegt das explizit in-
novative Moment in diesem Interpretationstext nicht im Nachweis der Komplexität 
unter einem bestimmten, neuen Aspekt, sondern darin, dass der Interpret erstmals 
den Film analysiert und mit der Erzählung vergleicht (vgl. ebd., 223). Für diesen 
Vergleich bildet der Aspekt ‚Komplexität steigernde visuelle Darstellungstechnik‘ 
allerdings den Maßstab, so dass er für das Ziel der Interpretation von zentraler Be-
deutung ist.  

Außer als Konklusion wird der Topos auch als Hintergrundannahme eingesetzt. 
Hierzu ein besonders explizites Beispiel, das eine weitere Leistung des Topos an-
spricht: seine Interpretationen legitimierende Funktion.  

Beispiel 3. In der einleitenden Passage zu seiner Kohlhaas-Interpretation betont 
ein Interpret, er verstehe die Erzählung  

als einen Text, in dem – im Sinne des Freudschen Verdichtungsbegriffs – eine Viel-
zahl unterschiedlicher Probleme auf simultane Weise aufgegriffen und bearbeitet 
werden. (I43, 38) 

Damit nutzt er eine Variante des Komplexitätstopos. Nicht für diese Annahme ar-
gumentiert er aber in seinem Beitrag, sondern für seine zentrale These, „daß es die 
elementaren Einstellungen gegenüber Ich und Gesellschaft, Leben und Tod sind, 
die Kleist und die Moderne trennen“ (ebd., 41). Die Hauptthese begründet er im 
Rahmen einer Lesart, die in der Erzählung mythische Strukturen identifiziert (vgl. 
ebd., 38). Die eingangs formulierte Annahme über die Komplexität des Michael Kohl-
haas ist nicht direkt in diese Argumentation eingebunden, dient ihr aber in zweierlei 
Hinsicht. Zum einen erlaubt sie es, einen Problemzusammenhang auszuwählen und 
eingehender zu untersuchen, ohne alle anderen berücksichtigen zu müssen. Zum 
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anderen setzt sie die vorgelegte Interpretation in eine additive Beziehung zu den 
bereits vorliegenden Forschungsbeiträgen und vermeidet Konflikte, was der Inter-
pret explizit als strategischen Vorteil betont: „Diese Auffassung hat mehrere Vor-
züge, u.a. den, daß sie den Konkurrenzdruck, der zwischen Interpretationen be-
steht, reduziert.“ (Ebd., 38) Auf diese Weise – neben sachbezogenen Gründen – 
rechtfertigt er seinen eigenen, überwiegend textimmanent argumentierenden Bei-
trag vor allem gegenüber der neueren, primär kontextorientierten Kohlhaas-For-
schung: Ein komplexer literarischer Text lasse die eine, im Beitrag vorgeschlagene, 
aber auch viele andere Interpretationen zu.410  

Der Beitrag stellt eine Ausnahme im Korpus dar, weil er nicht nur den Zusam-
menhang zwischen Komplexitätsannahme und Vielfalt der Interpretationen, son-
dern auch dessen ‚Gewinn‘ explizit macht. In der Regel bleibt der strategische Vor-
teil einer solchen Annahme implizit. Typisch hierfür ist der bereits zitierte Judenbu-
che-Beitrag, in dem die Interpretin „die thematische Vielschichtigkeit“ der Erzäh-
lung als Grund für „immer wieder neue Interpretationsansätze“ angibt (I33, 542). 
Dass auch ihr eigener, neuer Interpretationsansatz von dieser Annahme profitiert, 
thematisiert sie nicht. Bemerkenswert ist zudem, dass die behauptete Vielschichtig-
keit in dem Beitrag nicht belegt, sondern gewissermaßen als bekannt vorausgesetzt 
wird: Sie kann als generischer, kollektiv akzeptierter Einstieg in die neue Interpre-
tation eingesetzt werden.  

Eine weitere Funktion, die nicht zu den argumentativen im engeren Sinne zählt, 
aber im Korpus oft nachzuweisen ist, ist die evaluative Funktion. Der Komplexi-
tätstopos wird zwar in den Beiträgen meist epistemisch eingesetzt, hat aber darüber 
hinaus wertende, und zwar überwiegend positive Implikationen. Auffällig ist, dass 
diese in den Interpretationstexten in aller Regel nicht explizit gemacht oder eindeu-
tig markiert werden: In seiner expliziten axiologischen Formulierung – Komplexi-
tät, Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit sind Qualitätsmerkmale literarischer Texte 
– kommt der Topos nicht vor.411 Jedoch lässt sich in mehreren Beiträgen eine im-
plizite wertende Verwendung erschließen, was im Kapitel zum Wertungsverhalten 
genauer untersucht wird (vgl. Kap. 8.3.3).  

Der Komplexitätstopos, so lässt sich zusammenfassend sagen, wird im Unter-
suchungskorpus in verschiedenen Funktionen eingesetzt. In Konklusionsfunktion 
kommt er oft an wichtiger argumentativer Position vor und stärkt den Aspekt der 
Interpretation, der das Neue des Beitrags ausmacht. Darüber hinaus kann er einge-
setzt werden, ohne direkt zur Argumentation für die Hauptthesen beizutragen. Hier 
wurden exemplarisch zwei Funktionen deutlich gemacht: Zum einen wird er mit 
der Annahme verbunden, dass komplexe Texte viele verschiedene Interpretationen 

 
410 Eine solche Annahme kann bis zu der Überzeugung gehen, dass derselbe Text inkompatible Inter-
pretationen zulässt; vgl. dazu Descher 2017, 21f.  
411 Vgl. dagegen Wilder, die in ihrem Korpus von 28 PMLA-Beiträgen den Ausdruck ‚Komplexität‘ 
durchgehend als positiven Wertausdruck einstuft (vgl. Wilder 2003, 134). Auch bei allen ihren Beispie-
len handelt sich allerdings um Passagen, in denen die positive Einschätzung als Konnotation erschlos-
sen werden muss (vgl. ebd., 134–141). 
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ermöglichen oder gar fordern. In dieser Verwendung erfüllt er den interpretations-
theoretischen Zweck, die neue Interpretation strukturell zu legitimieren und Inter-
pretationskonflikte zu vermeiden. Zum anderen erleichtert er die Kritik an der For-
schung, indem er den Interpret:innen nahelegt, sich auf den Nachweis der Komple-
xität des interpretierten Textes zu konzentrieren und damit die Forschungsbeiträge, 
die dieses übersehen haben, generisch zu kritisieren. Auffällig ist, dass Interpret:in-
nen unterschiedlicher theoretischer Ausrichtung412 den Topos einsetzen: Während 
in Beispiel 1 überwiegend sozialgeschichtlich argumentiert wird, ist Beispiel 2 me-
dienvergleichend angelegt und Beispiel 3 orientiert sich an Mythentheorien.  

(c) In welchem Sinne kann der Komplexitätstopos die Plausibilität der Interpretation erhöhen 
bzw. die kollektive Akzeptanz der Argumentation verstärken? Eine allgemeine Leistung – 
über das Etablieren eines common ground zwischen Interpret:in und Leser:in hinaus – 
ergibt sich schon aus der Bestimmung von ‚Topoi‘ und gilt nicht nur für den Kom-
plexitätstopos: Wenn eine verbreitete Annahme über die Beschaffenheit von Lite-
ratur oder auch von guter Literatur herangezogen wird und für einen einzelnen li-
terarischen Text nachgewiesen werden kann, dass sie auch auf ihn zutrifft, stützt 
dies die Annahme exemplarisch. Da aber die Interpret:innen, wie gezeigt, in der 
Regel die Komplexität des interpretierten Textes in einer bestimmten Hinsicht be-
legen, bedient die Erkenntnis den Topos, ohne ihn nur zu reproduzieren. Vielmehr 
macht der besondere Komplexitätsaspekt das innovative Moment der Interpreta-
tion aus. Das Bestätigen fachlichen Wissens und das Hinzufügen einer neuen Ein-
sicht für den interpretierten Text scheint die Leistung zu sein, die auf diese Weise 
erbracht werden kann. 

Über die erkenntnisbezogene Leistung hinaus lassen sich drei weitere, struktu-
relle Leistungen des Topos vermuten: Zum einen scheint der Nachweis, dass der 
untersuchte literarische Text komplex ist, auch das Interesse für ihn und die Be-
schäftigung mit ihm mindestens nachvollziehbar zu machen, gegebenenfalls sogar 
zu legitimieren (siehe dazu unten, Abschnitt [3]). Zum anderen kann er komplexen 
literarischen Texten einen erhöhten Interpretationsbedarf zuschreiben und damit 
plausibel machen, dass überhaupt eine neue Interpretation vorgelegt wird. Drittens 
generiert der Topos erwartbare, zuverlässige Operationen bzw. Argumentations-
muster. Diese plausibilisierende Leistung könnte in der methodischen Konventio-
nalität des Topos liegen: In Konklusionsfunktion wie auch als Hintergrundannahme 
dient er der Rechtfertigung bestimmter Handlungen in den Interpretationstexten. 
Diese Handlungen sind von den Varianten des Komplexitätsbegriffs her vorgege-
ben: Es ist, operativ gesehen, fachlich mindestens legitim, nach typischen, Komple-
xität herstellenden Strukturen zu suchen und die Komplexität des Textes unter dem 
Aspekt der Textverarbeitung zu belegen – z.B. durch die eigene, neue Lesart, sei es 
als innovative Deutung oder als neues explizites Textweltmodell. Die Annahme, 
literarische Texte seien besonders komplex, wie auch die Überzeugung, bestimmte 
textuelle Muster könnten diese Annahme im Einzelfall belegen, scheinen so konsen-

 
412 Die Theorieaffinität wurde im Leitfaden mit erhoben; vgl. Kap. 3.3 und Kap. 8.7.  
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suell im Fach zu sein, dass sie theorieübergreifend eingesetzt werden können. Wenn 
das zutrifft, erzeugt gegebenenfalls schon das Vorgehen als solches Plausibilität im 
Sinne kollektiver Akzeptanz: Es stellt gerechtfertigte Argumentationsmuster zur 
Verfügung, deren Variablen nur noch ausgefüllt zu werden brauchen. Plausibilität 
wird so in dem Sinne hergestellt, dass der Topos sowohl das Vorgehen als auch die 
Einzelergebnisse ‚unterstützt‘, d.h. durch allgemeine Annahmen über Literatur legi-
timiert.413 

Mit diesen Strategien sind bereits die wesentlichen Plausibilisierungsleistungen 
erfasst, die sich in der Toposanalyse identifizieren ließen. Die anderen Topoi wer-
den ähnlich eingesetzt, wenn auch nicht identisch. Beispielsweise lässt sich die Le-
gitimation immer neuer Interpretationen für die anderen Topoi nicht nachweisen, 
und sie unterscheiden sich in ihren Funktionsschwerpunkten und typischen Argu-
mentationsmustern.  

(2) Mehrebenen-Topos  
Bei Analyse der Interpretationstexte fiel auf, dass in einer Reihe von Beiträgen be-
tont wird, die Thesen, die jeweils aufgestellt werden, ließen sich auf mehreren Ebe-
nen des interpretierten Textes belegen.414 Dieses Muster geht über den erwartbaren 
Form-Inhalt-Topos hinaus, da die Interpret:innen ähnliche Beziehungen nicht allein 
zwischen Form und Inhalt, sondern zwischen verschiedenen ‚Ebenen‘ des interpre-
tierten Textes – z.B. Aufbau, Handlungsführung, Thematik, Symbolik – und seiner 
Rezeption nachweisen. Wir bezeichnen dieses Muster als ‚Mehrebenen-Topos‘. Im 
Folgenden wird dieser Topos zunächst mit dem Form-Inhalt-Topos verglichen (a), 
im Anschluss der Einsatz des Mehrebenen-Topos in den Korpustexten exempla-
risch dargestellt (b) und schließlich zusammenfassend erläutert, in welcher Weise 
der Topos in der Interpretationspraxis den Form-Inhalt-Topos erweitert und die 
Argumentation plausibilisiert (c). 

(a) Zum Begriff ‚Mehrebenen-Topos‘. Die Auffassung, dass Form und Inhalt literari-
scher Texte in einem Verweisungszusammenhang stehen, hat eine lange Tradition 
im Fach und ist Bestandteil von Literaturbegriffen unterschiedlicher Provenienz. 
Sie ist jeweils mit starken ästhetischen und/oder semiotischen Annahmen verbun-
den und hat Konsequenzen für den analysierenden und interpretierenden Umgang 

 
413 Hierauf scheint auch eine Praktik in den Korpustexten hinzuweisen, die in Kap. 8.2 im Zusam-
menhang mit den Begründungslücken genauer untersucht wird: Manche Interpret:innen führen Er-
klärungen für Phänomene in der erzählten Welt an, die im literarischen Text selbst bereits erklärt 
werden, und erweitern so das Spektrum möglicher Erklärungen für Sachverhalte der Textwelt. Damit 
reichern sie den Text gewissermaßen an und weisen ihn als besonders komplex aus. Gerade wenn die 
Erklärung innerhalb der Interpretation keine weitere argumentative Funktion erkennen lässt, deutet 
das darauf hin, dass sie in erster Linie dazu dient, die Komplexität des interpretierten Textes zu bele-
gen. 
414 Dies ist z.B. der Fall in I33, 546 u.ö.; I16, 254; I45, 142; I72, 232; I09, 309, 311; I47; I04, 322 u.ö.; 
I30, 59; I57, 546; I44, 89; I54, 71. 
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mit Literatur.415 Dies sei exemplarisch für die Werkimmanenz skizziert, in der der 
Topos eine wichtige Funktion hatte.  

In der Werkimmanenz wird das Vorgehen, nach Form-Inhalt-Bezügen in einem 
Kunstwerk zu suchen, durch das ästhetische Programm gerechtfertigt. Demnach 
hat eine Interpretation die Aufgabe, bestimmte ästhetische Eigenschaften des 
Werks zu maximieren (vgl. Danneberg 1996b, 318). Vorausgesetzt wird dabei, dass 
prinzipiell jedes textuelle Merkmal relevant sein kann. Die Zusammenhänge zwi-
schen den formalen und inhaltlichen Merkmalen der literarischen Werke werden 
über Exemplifikationsbeziehungen ausbuchstabiert; ein ‚Bruch‘ im ansonsten regel-
mäßigen Versmaß etwa steht metaphorisch für einen ‚Bruch‘ auf der Handlungs-
ebene, z.B. eine zu Ende gehende Liebesbeziehung (vgl. Dannebergs Beispiel ebd., 
320). Das Ziel einer Interpretation liegt darin, das spezifische „‚Gehalt-Gestalt-Ge-
füge‘“ (ebd.) des ‚in sich stimmigen‘ literarischen Werks aufzuzeigen. Unter diesen 
Voraussetzungen ermöglicht es der Form-Inhalt-Topos in einem stimmigen Werk 
unter anderem, von dessen formalen Eigenschaften auf Eigenschaften seines In-
halts zu schließen oder den Inhalt betreffende Überlegungen als Erklärung für for-
male Eigenschaften heranzuziehen; hier: die scheiternde Liebesbeziehung erklärt 
den Bruch im Versmaß. 

Die Annahme, es sei sinnvoll und legitim, solche oder zumindest ähnliche Be-
ziehungen aufzudecken, scheint aber nicht an die theoretischen Voraussetzungen 
der Werkimmanenz gebunden zu sein. Vielmehr werden in den Korpustexten über 
die – nicht immer klar erkennbaren (vgl. Kap. 8.7) – Grenzen neuerer literaturthe-
oretischer Ausrichtungen hinweg Ähnlichkeitsbeziehungen nachgewiesen. Dies ge-
schieht, wie gesagt, nicht allein zwischen formalen und inhaltlichen Merkmalen bzw. 
zwischen einer Darstellungsebene und der Ebene der erzählten Welt, sondern zwi-
schen verschiedenen Typen von Textmerkmalen und sogar Merkmalen der literari-
schen Kommunikation, wie im Folgenden gezeigt werden wird. Die Beziehungen 
können darin liegen, dass die Phänomene auf den verschiedenen Ebenen gleiche 
Strukturen aufweisen, dass sie nach demselben Organisationsprinzip konstruiert 
sind, auf dasselbe Problem referieren, u.a.  

(b) Zum Einsatz des Mehrebenen-Topos in den Korpustexten. Zunächst ist die oben 
aufgestellte Behauptung zu belegen, dass der Topos in den Interpretationstexten 
für vielfältige Ebenen verwendet wird (i). Anschließend wird der auffälligste Befund 

 
415 Einen Versuch, fachspezifische Annahmen über den Zusammenhang von Form und Inhalt anhand 
neuerer literaturwissenschaftlicher Beiträge zu rekonstruieren, unternehmen Anett Krause und Steffen 
Hendel (2015) und werten zu diesem Zweck Lexikonbeiträge und Einführungswerke aus. Als kodifi-
ziertes Fachwissen identifizieren sie „die Trennung zwischen dem, was der literarische Text – formal – 
ist, und dem, was er – inhaltlich – bedeutet“ (Krause/Hendel 2015, 27; Herv. i. Orig.), die einhergeht 
mit dem „Anliegen, diese Trennung mit genuin literaturwissenschaftlicher Methodik wieder einzuho-
len.“ (ebd.). Demnach zählt eine bestimmte Auffassung des Verhältnisses von Form und Inhalt noch 
immer zur „Wesensbestimmung der Literatur“ (ebd., 29): Form ‚verweist‘ auf den Inhalt, und zwar 
nicht auf das Thematisierte, sondern den „eigentlichen Inhalt“ (ebd., 29). Was mit ‚Inhalt‘ in diesem 
emphatischen Sinne bezeichnet wird, bleibt aber unklar.  
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im Korpus erläutert, dass der Topos meistens im Zusammenhang mit besonders 
wichtigen Thesen vorkommt (ii). Schließlich wird kurz eine Abweichung von dieser 
Regelmäßigkeit erläutert, die sich als interessante, aber im Korpus nur ausnahms-
weise umgesetzte Strategie indirekter Plausibilisierung deuten lässt (iii).  

(i) Vielfalt der Ebenen. Auf welche verschiedenen Ebenen im Text und darüber 
hinaus die Interpret:innen sich beziehen, sei an zwei Beispielen demonstriert.  

In Beispiel 1, einem der Beiträge zur Judenbuche argumentiert der Interpret für die 
These, dass Droste-Hülshoff „[a]us der beschriebenen Haltung [der religiösen Hal-
tung der Autorin im Geistlichen Jahr; Verf.] heraus […] in der Novelle Die Judenbuche 
eine ‚verkehrte Welt‘“ entwerfe (I44, 79). Diese These steht an einer wichtigen Po-
sition im argumentativen Zusammenhang des Beitrags; sie lässt sich als hinsichtlich 
der Reichweite eingeschränkte Reformulierung der Hauptthese verstehen. Der In-
terpret stützt sie mit einem Argument, das von dem Mehrebenen-Topos Gebrauch 
macht und dabei Form und Inhalt der Erzählung verbindet: „[…] manifest wird die 
Verkehrung auf der Figuren- und Handlungsebene sowie in der Erzählstrategie des 
Textes“ (I44, 79). Um diese Annahme zu stützen, weist der Interpret diverse Vor-
kommen von „Verkehrung“ in der Erzählung nach. Zum einen führt er Belege in 
der erzählten Welt an, etwa die verwirrten Rechtsbegriffe der Dorfbewohner, die 
spukhaften Ereignisse, die Zweckentfremdung von Gegenständen und verschie-
dene Umwertungen (vgl. I44, 80, 87). Zum anderen bezeichnet er mit „Verkehrung“ 
Darstellungsstrategien der Autorin, die z.B. die erwartbare Abfolge der Informati-
onsvermittlung umkehrt und Spiegeltechniken einsetzt (vgl. I44, 80, 82). „Verkeh-
rung“ wird in der Interpretation als ein Ausdruck eingesetzt, der mindestens zwei 
Bedeutungskomponenten enthält: ‚Umkehr‘ bzw. ‚Inversion‘ und ‚verkehrt‘ im 
Sinne von ‚falsch‘ oder ‚vom Üblichen abweichend‘. Beide Bedeutungsaspekte sind 
nötig, um die zwei Ebenen und auf diesen Ebenen wiederum verschiedene Phäno-
mene miteinander verbinden zu können. Die Verbindung wird hier wie in den meis-
ten Fällen über Analogiebeziehungen hergestellt: Der Interpret identifiziert ein 
Merkmal, das Phänomene der erzählten Welt, Textstrukturen und Techniken der 
Informationsvergabe miteinander teilen, und stellt so eine nicht auf den ersten Blick 
erkennbare Gemeinsamkeit zwischen diesen Ebenen heraus. Das Merkmal muss 
abstrakt genug sein, um so unterschiedliche Phänomene verbinden zu können. Zur 
Benennung werden in der Regel weite, integrative Begriffe eingesetzt (zur Leistung 
dieser Begriffe vgl. Kap. 7.4.1).  

Das Beispiel 1 illustriert die eine, textbezogene Seite des Verwendungsspekt-
rums. Es belegt exemplarisch, dass der Topos in traditioneller Weise eingesetzt wer-
den kann, um Form-Inhalt-Bezüge im interpretierten Text nachzuweisen. Zugleich 
dient das Muster in dem Beispiel auch dazu, verschiedene Beobachtungen auf nur 
einer Ebene miteinander zu verbinden und sowohl formale als auch inhaltliche 
Textbefunde, gewissermaßen ebenen-intern, zu integrieren. Das folgende Beispiel 2 
dagegen zeigt, dass der Topos nicht nur für textuelle, sondern auch für über- bzw. 
außertextuelle Ebenen genutzt werden kann. Im Korpus werden beispielweise Ana-
logiebeziehungen zwischen einer textuellen Ebene und Merkmalen des Gattungsbe-
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griffs hergestellt oder, wie in Beispiel 2, zwischen einer textuellen Ebene – hier ei-
nem Phänomen der erzählten Welt – und der Rezeption der Erzählung. Der ur-
sprünglich textbezogene Topos wird also auf die literarische Kommunikation aus-
geweitet.  

In dieser Kohlhaas-Interpretation findet sich der Topos gleich zweimal in einem 
für die Hauptthese wichtigen Argumentationsstrang, in dem die Interpretin dafür 
argumentiert, dass der Text einen bestimmten Rezeptionseffekt erziele: „[D]er Le-
ser des Michael Kohlhaas […] versucht, der Schrift den Geist abzugewinnen, wird 
aber ein ums andere Mal auf den Buchstaben verwiesen“ (I09, 309).  

 
Abb. 8.1: Ausschnitt aus dem Argumentbaum I09 

Diese schwierig zu belegende These stützt die Interpretin mit einem Argument, das 
von dem Mehrebenen-Topos Gebrauch macht (vgl. Abb. 8.1). Sie parallelisiert ein 
kommunikatives Problem des Protagonisten mit einem kommunikativen Problem, 
das die Leser:innen mit der Erzählinstanz im Text haben: sich von einer vermeint-
lichen Autorität täuschen zu lassen.416 Sie stellt damit fest, dass dasselbe Phänomen 
sowohl auf der Ebene der erzählten Welt vorkommt als auch auf der Ebene der 

 
416 Für Die Judenbuche wird in I54 eine ähnliche Parallele zwischen literarischen Figuren und den Le-
ser:innen geltend gemacht (vgl. I54, 71).  
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Rezeption. Dass es diesen Rezeptionseffekt gibt, belegt die Interpretin mit einer 
Reihe von Argumenten, von denen die meisten das Verhalten der Erzählinstanz 
beschreiben und deuten. Eines der Argumente nutzt den Topos noch einmal, dieses 
Mal in geänderter Reihenfolge. Ausgehend von einem Befund auf der Ebene des 
Erzählens bzw. ausgehend von der Annahme, die Erzählweise habe eine spezifische 
Wirkung auf die Rezeption, wird ein analoges Phänomen auf der Handlungsebene, 
d.h. in der erzählten Welt, identifiziert: „Dieses leserverführende Moment der Er-
zählung findet eine signifikante Reflexion auf der Fabula-Ebene.“ (Ebd., 311) Ge-
meint ist hier die Episode mit der „Zigeunerin“, für die die Interpretin eine ähnliche 
Konstellation beschreibt (ebd.).  

(ii) Markierung besonders relevanter Thesen. In den meisten Beiträgen ist der Nach-
weis der Beziehungen für die Interpretation besonders wichtig. Dies lässt sich in 
manchen Fällen schon an der Platzierung der entsprechenden These im Argument-
baum ablesen. So wird in Beispiel 3, einer Judenbuche-Interpretation, der Topos für 
die Hauptthese genutzt, d.h. die auf dem Topos basierende Aussage bildet eine 
Konklusion, auf deren Begründung der gesamte Aufsatz abzielt. In dem Beitrag417 
identifiziert der Interpret einen Sachverhalt auf der Ebene der erzählten Welt, das 
„ambivalente Recht“ bzw. die „‚Verwirrung‘ […] des Gesetzes“ (I04, 317), als dem 
Organisationsprinzip der Judenbuche entsprechend. Dies wird in der Hauptthese for-
muliert: „dieser doppeldeutige Rechtsstatus […] wird zur Matrix, die die gesamte 
Erzählung organisiert“ (ebd., 322). In den stützenden Argumentationssträngen be-
legt der Interpret seine These unter anderem damit, dass er das Prinzip thematisch 
„auf der Handlungs- beziehungsweise der Figurenebene“ (ebd., 323) und „in Bezug 
auf das Genre des Textes“ (ebd., 327, auch 317) nachweist. Das Muster, ein auf 
einer oder mehreren Ebenen der interpretierten Erzählung identifiziertes Phäno-
men als Kompositionsprinzip des gesamten Textes nachzuweisen, findet sich in ei-
nigen Interpretationen, die den Mehrebenen-Topos anwenden.418 Es dient nicht al-
lein der Plausibilisierung der argumentativen Zusammenhänge, sondern auch der 
Relevanzsicherung: Das leitende Prinzip nachgewiesen zu haben, das den Text or-
ganisiert, ist fraglos ein wichtiger Befund (vgl. dazu die Ausführungen zum Mehr-
ebenen-Deutungstopos sowie zum Konstitutivitätstopos in Kap. 8.1.3.2, [1]).  

Aber auch in Fällen, in denen die den Topos verwendenden Aussagen keine 
Hauptthesen darstellen, sind sie doch für die Interpretation meist besonders wich-
tig. Dies haben schon die Beispiele 1 und 2 nahegelegt, in denen die Annahme eines 
Zusammenhangs zwischen verschiedenen Ebenen eine hohe Begründungslast trägt. 
Ähnliches gilt für das folgende Beispiel 4, dessen typische Funktionsweise hier kurz 
erläutert sei. In der entsprechenden Passage sollen die Annahmen begründet wer-
den, dass in Die Judenbuche Unheimliches eine wichtige Rolle spiele und dass Freuds 
Konzept des Unheimlichen geeignet sei, dieses zu erkennen. Für die beiden Annah-
men treibt die Interpretin einigen Argumentationsaufwand und nutzt dafür den 

 
417 Ausführlicher wurde dieser Korpusbeitrag in Kap. 4 untersucht. 
418 So beispielsweise in I45, 142; I47, 164; I57, 546; I54, 71. 
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Mehrebenen-Topos. Sie formuliert die These „Unheimlichkeit im Sinne Freuds 
durchdringt den Text auf der strukturellen, motivischen und thematischen Ebene.“ 
(I33, 546) und belegt sie mit drei miteinander verbundenen Argumenten, die ihrer-
seits mit sechs Argumenten gestützt werden (vgl. Abb. 8.2).  

 

Abb. 8.2: Ausschnitt aus dem Argumentbaum I33 

In den Argumenten führt die Interpretin naheliegenderweise verschiedene Sachver-
halte der erzählten Welt sowie Darstellungsmittel an (vgl. I33, 546f.). Interessant ist 
hier, welche Argumente sie wählt und warum diese ihre Stützungsfunktion wahr-
nehmen können. Für ihr Ziel, eine „‚tiefenpsychologische Interpretation‘“ vorzule-
gen, „die die dynamische Beziehung zwischen Simon und Friedrich als Angelpunkt 
der im Text gegebenen psychologischen Problematik ansieht“ (I33, 543), bildet die 
These von der omnipräsenten Unheimlichkeit mit dem Bezug auf Freuds Auffas-
sung des Unheimlichen einen Knotenpunkt: Sie ermöglicht ihr zum einen, Sachver-
halte der erzählten Welt mit einer tiefenpsychologischen Theorie zu verbinden, und 
zum anderen, ‚unheimliche Phänomene‘ auf verschiedenen Ebenen der Erzählung 
zu identifizieren und sie damit als besonders wichtig zu markieren. Für diesen Nach-
weis wiederum ist der Bezug auf Freud insofern entscheidend, als dessen spezifische 
Auffassung des Unheimlichen den Phänomenbereich deutlich erweitert, aus dem 
die Interpretin Argumente für ihre These gewinnen kann. Sie kann über diesen Weg 
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ihre These nun auch mit Hilfe solcher textuellen Merkmale stützen, die ohne Freuds 
Konzept nicht ohne Weiteres als ‚unheimlich‘ eingestuft werden könnten, z.B. Phä-
nomene, die mit ‚Fremdheit‘ und/oder ‚Vertrautheit‘ konnotiert sind, und solche, 
in denen es um enttarnte Geheimnisse geht.419  

Die bislang untersuchten vier Beispiele zeigen, dass der Befund, der Mehrebe-
nen-Topos markiere besonders relevante Thesen, mindestens zwei Typen von ‚Re-
levanz‘ meinen kann: zum einen eine zentrale oder der zentralen These nahe Posi-
tion in der argumentativen Struktur; zum anderen eine strategisch wichtige Position 
für das Gewinnen von Argumenten.  

(iii) Strategie der indirekten Plausibilisierung. Da der Mehrebenen-Topos, wie exemp-
larisch gezeigt, überwiegend an wichtigen Stellen der Argumentation eingesetzt 
wird, sind Interpretationen auffällig, in denen das nicht geschieht. Im Korpus ist 
dies in einem Beitrag der Fall, der hier deutlich als Ausnahme, aber als illustrative 
Ausnahme aufgefasst sei. In einer Judenbuche-Interpretation (Beispiel 5) stellt die In-
terpretin im Anschluss an einen vorliegenden Forschungsbeitrag fest, dass in der 
Erzählung ein Netzwerk von Verdopplungen „die Produktion von Eindeutigkeit 
permanent unterläuft“ (I47, 164), und sieht in dieser Verweigerung von Eindeutig-
keit eine Gemeinsamkeit von Erzählweise und Gestaltung des Raumes: „Darin ist 
der ganze Text ähnlich wie der Handlungsort der Judenbuche, der (Teutoburger) 
Wald, konzipiert.“ (I47, 164) Sie nutzt die pars pro toto-Figur, indem sie feststellt, 
dass so, wie eine Darstellungsebene funktioniert – hier die semantische Kodierung 
des Handlungsortes ‚Wald‘ –, der Text insgesamt angelegt sei. Insoweit liegt eine 
typische Verwendung des Mehrebenen-Topos mit hoher Relevanzmarkierung vor, 
da es um das Organisationsprinzip des gesamten Textes geht. Auffällig ist aber, dass 
es sich hier um eine Aussage handelt, die nicht in die fünf Argumentationsstränge 
integriert ist, mit denen die Hauptthese der Interpretation gestützt wird: Die Haupt-
these besagt, dass im Gegensatz zu den vereinheitlichenden nationalistischen Ten-
denzen im 19. Jahrhundert in der Erzählung die erzählte Welt durch verschiedene 
Typen von Uneinheitlichkeit gekennzeichnet sei (vgl. I47, 161, ähnlich 177). Die 
den Topos nutzende Aussage steht klar außerhalb des zentralen Argumentationszu-
sammenhanges, wenn auch eine ihrer Teilaussagen, die Aussage über die semanti-
sche Kodierung des Waldes, von einem dieser Stränge belegt wird. Dass die Inter-
pretin diese Aussage formuliert, dürfte also einen anderen Zweck haben als den, 
ihre Hauptthese zu stützen. Hier scheint eine interessante Strategie der indirekten 
Plausibilisierung vorzuliegen, die sich wie folgt beschreiben lässt: Eine Argumenta-
tion für die Hauptthese stützt – sozusagen als Nebenprodukt – auch die These, dass 
auch im Falle der Judenbuche der Mehrebenen-Topos exemplifiziert wird. Und 
dadurch, dass auf diese Weise eine allgemeine, kollektiv akzeptierte Annahme über 
den engen Zusammenhang verschiedener Ebenen in literarischen Texten erneut 
belegt wird, wird zugleich die Argumentation selbst gestärkt. Dass eine Aussage, die 

 
419 Zugespitzt gesagt: Der Freud-Bezug schafft an dieser Stelle erst eine Basis für die Anwendung des 
Mehrebenen-Topos. Vgl. zu diesem Beispiel auch Kap. 7.4.2. 
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den Mehrebenen-Topos nutzt, auf diese Weise eingesetzt werden kann, könnte ein 
Indiz für eine hohe Plausibilisierungsleistung sein. In anderen Worten ließe sich die 
Stärkung der Argumentation durch den Topos wie folgt beschreiben: Die Interpre-
tin formuliert eine These, die wissenschaftstheoretisch gesprochen konservativ ist, 
weil sie bereits akzeptierte Annahmen über Literatur im Allgemeinen und Die Juden-
buche im Besonderen unterstützt. Sie passt damit gut in das System der literaturwis-
senschaftlichen Annahmen. Wenn es sich, wie in diesem Fall, bei den Annahmen, 
zu denen die These passt, um besonders etablierte Annahmen im Fach (Topoi) han-
delt, partizipiert die These an deren hoher Akzeptanz. 

(c) Funktionen des Mehrebenen-Topos. Fragt man zusammenfassend nach den Plau-
sibilisierungsleistungen dieses Topos, kommt man zu ähnlichen Ergebnissen wie 
für den Komplexitäts- und den Aktivierungstopos: Das neue Wissen über den in-
terpretierten Text bestätigt zugleich etabliertes Fachwissen und profitiert von des-
sen Akzeptanz; der Topos bringt erwartbare und zuverlässige Argumentationsmus-
ter hervor und scheint geeignet zu sein, besonders interessante Deutungen zu ge-
nerieren. Für den Mehrebenen-Topos ergeben sich aber drei Besonderheiten. Zum 
einen zeigen die Beispiele, dass der Topos typischerweise an wichtigen argumenta-
tiven Stellen der Interpretation eingesetzt wird. Die Strukturen oder Prinzipien, die 
sich auf mehreren Ebenen nachweisen lassen, werden als besonders relevant mar-
kiert. In den meisten Interpretationen, die den Topos nutzen, ist das der Fall. Zum 
anderen legen die Beispiele nahe, dass der Topos die Suche nach Analogiebeziehun-
gen fördert und über solche Beziehungen aufgerufen wird (vgl. Kap. 7.3.3): Hinrei-
chend ist der Nachweis, dass Merkmale, die auf der einen Ebene vorkommen, in 
ähnlicher Weise auch auf der anderen Ebene oder den anderen Ebenen auftreten.420 
Hier scheint also ein bestimmtes Argumentationsmuster privilegiert zu werden. 
Drittens machen die Beispiele noch einmal deutlich, in welchem Sinne sich der 
Mehrebenen-Topos als Erweiterung des traditionellen Form-Inhalt-Topos auffas-
sen lässt: Seine Reichweite ist insofern größer, als es um Beziehungen zwischen 
mehreren ‚Ebenen‘ gehen kann. Beteiligt sein können etwa rein formale Merkmale, 
die Handlungsstruktur, die Figurenzeichnung, die Textorganisation, die Gattungs- 
oder Genrezugehörigkeit oder auch die Instanzen literarischer Kommunikation. 
Dabei wird die Qualität dieser Beziehungen nicht festgelegt. Es kann sich um Pa-
rallelen zwischen gleich bzw. ähnlich strukturierten Ebenen handeln oder auch um 
wechselseitige Verweisungsverhältnisse.  

Erhellend ist in diesem Zusammenhang eine These von Andreas Kablitz. Das 
Heranziehen des Mehrebenen-Topos lässt sich als eine oft eingesetzte Strategie be-
trachten, das „Prinzip der impliziten Kohärenzbildung“ (Kablitz 2013, 255) litera-
rischer Rede im Einzelnen zu belegen. Literarische Rede zeichnet sich nach Kablitz 
unter anderem dadurch aus, dass „Kohärenzbildung als solche zu einem Bestandteil 

 
420 Zum Zusammenwirken von „Exemplifikation und Ähnlichkeitsbeziehungen“ beim Identifizieren 
von Form-Inhalt-Bezügen unter den strengeren Vorgaben der Werkimmanenz vgl. noch einmal Dan-
neberg 1996b, 320. 
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der Information des Textes“ wird (ebd., 159f., Herv. i. Orig.). Sie weckt prinzipiell 
die Erwartung „semantische[r] Kohärenz“ (ebd., 163). Die Operationen, die Inter-
pret:innen durchführen, um zu zeigen, dass verschiedene Ebenen des untersuchten 
literarischen Textes miteinander zusammenhängen, nach demselben Prinzip orga-
nisiert sind, sich auf dasselbe, in der Regel nicht offen zutage liegende Problem 
beziehen usw., dienen eben dem Zweck, die implizite Kohärenz des Textes deutlich 
zu machen. Fasst man den Mehrebenen-Topos in diesem weiten Sinne und nimmt 
an, dass sich die von ihm vorausgesetzte Texteigenschaft durch das Ineinandergrei-
fen von Strukturen auszeichnet, so ist dieses Konzept weniger voraussetzungsreich 
als die oben erläuterte ‚Stimmigkeit‘ der Werkimmanenz. Daher dürfte es unprob-
lematischer und konsensueller sein. Dafür spricht auch, dass die oben genauer un-
tersuchten Beispiele theoretisch unterschiedlich ausgerichtet sind und sich beispiels-
weise auf eine poststrukturalistische Zeichenauffassung (Beispiel 2), die Dekon-
struktion (Beispiel 5), mediologische Annahmen (Beispiel 1), auf allgemeine psy-
choanalytische Thesen (Beispiel 3 und 5) oder auch eine spezielle tiefenpsychologi-
sche Theorie (Beispiel 4) beziehen. Dieses richtungsübergreifende Vorkommen des 
Topos lässt sich ebenfalls als Indiz für seine kollektive Akzeptanz anführen. 

(3) Selbstbezüglichkeitstopos  
Eng verbunden mit dem Komplexitäts- und dem Mehrebenen-Topos ist der Topos 
der Selbstbezüglichkeit. Im Folgenden soll zunächst der Begriff der Selbstbezüg-
lichkeit knapp erläutert werden (a). Im Anschluss daran werden exemplarische 
Fundstellen untersucht, um zu klären, wie und in welchen Funktionen der Topos 
in den Interpretationstexten eingesetzt wird (b). Abschließend werden die plausibi-
litätsverstärkenden Leistungen des Topos zusammengefasst (c).  

(a) Zum Begriff der Selbstbezüglichkeit. In theoretischen wie auch interpretierenden 
literaturwissenschaftlichen Texten wird des Öfteren festgestellt, dass literarische 
Texte sich typischerweise auf sich selbst beziehen, dass sie autoreferenzielle Passa-
gen aufweisen, ihre eigene Machart ausstellen usw. Schon die Bezeichnungs- und 
Begriffsvielfalt421 weist darauf hin, dass es sich dabei um ein nicht sehr klar kontu-
riertes Phänomen handelt. Zur Klärung des Begriffs hat wesentlich Werner Wolf 
beigetragen. Er hat eine weite semiotische Bestimmung vorgelegt, die hier als Aus-
gangspunkt für die weiteren Überlegungen dienen kann.  

In a broad semiotic sense, self-reference can be defined as a usually non-accidental 
quality of signs and sign configurations that in various ways refer or point to (aspects 
of) themselves or to other signs and sign configurations within one and the same 
semiotic system or ‘type’ of which they are a part or ‘token’ rather than to (an element 
of) reality outside the sign (system). (Wolf 2009, 19) 

 
421 Werner Wolf z.B. führt 13 verschiedene Begriffe an, unter denen Phänomene der Selbstbezüglich-
keit in der literaturwissenschaftlichen Forschung behandelt werden, und fügt ihnen mit gutem Grund 
einen weiteren hinzu; vgl. Wolf 2009, 15.  
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Die Bestandteile dieser Bestimmung – welche Zeichen, welche Zeichensysteme – 
und die Effekte der selbstreferenziellen Beziehung können von unterschiedlichen 
theoretischen Positionen aus unterschiedlich konkretisiert werden. Wenn sie mit 
einem entsprechenden Literaturbegriff verbunden wird, kann aus der allgemeinen 
eine spezifisch literarische Zeichenform werden. In einer solchen Verwendung zählt 
‚Selbstbezüglichkeit‘ spätestens seit Jakobsons Bestimmung der poetischen Funk-
tion422 zum Katalog von Literarizitätskriterien. Neuere Literaturtheorien haben sich 
ebenfalls um den Begriff bemüht. Prominent wurde in poststrukturalistischen The-
orien die Selbstreferenzialität von Zeichenprozessen generell postuliert und als eine 
Qualität von Sprache ausgewiesen, die – unter bestimmten Bedingungen – in litera-
rischen Texten in besonderer Weise umgesetzt werde. Auch in Systemtheorien 
spielt das Konzept insofern eine wichtige Rolle, als in ihrem Rahmen Selbstreferen-
zialität ein generelles Merkmal bzw. eine konstitutive Operation autopoietischer 
Systeme ist; insofern Literatur als autopoietisches System aufgefasst wird, gilt dies 
auch für sie.423 Auf die Vielfalt der Begriffe braucht hier aber nicht ausführlich ein-
gegangen zu werden, da sie für die Interpretationspraxis in unserem Untersuchungs-
korpus keine prominente Rolle spielen.424 Nur in wenigen Korpustexten – so ein 
erster Befund – wird eine Verankerung in einer identifizierbaren Literaturtheorie 
erkennbar, während Aussagen zur Selbstbezüglichkeit in den meisten Fällen ohne 
einen solchen Bezug formuliert werden. Sie bilden insofern einen Topos,425 als es 
sich um allgemeine, weit verbreitete, wenn auch unterschiedlich bestimmte Annah-
men über Literatur handelt.  

Was leistet das Konzept der Selbstbezüglichkeit im Fach? Eine Antwort auf die 
Frage bietet ein überblicksartiger Beitrag, der das Konzept und seine Verwendung 
aus literatur- und kunstwissenschaftlicher Perspektive kritisch betrachtet. Eva Ge-
ulen und Peter Geimer stellen in diesem Beitrag ‚Selbstreflexivität‘ als „sehr prä-
sente[], wohl auch inflationär eingesetzte[] Interpretationsfigur“ beider Fächer dar 
und bestimmen ihre Leistung wie folgt:  

‚Selbstreflexiv‘ gilt als Gütesiegel gehobener Komplexität, Ausweis eines ästheti-
schen Mehrwerts, die nicht-künstlerischen Artefakten fehlen und mit deren Hilfe be-
liebige Objekte sowohl kunstfähig wie wissenschaftswürdig werden können. (Geu-
len/Geimer 2015, 521)  

Geulen und Geimer verbinden hier zwei Leistungen des Attributs ‚selbstreflexiv‘: 
die klassifikatorische und, im Fokus, die axiologische. Zum einen dient das Attribut 
dazu, einem Objekt einen künstlerischen Status zuzuschreiben, d.h. es überhaupt 

 
422 Vgl. Jakobson 1972, 124–126; zusammenfassend Scheffel 1997, 22f.; Wolf 2009, 18f. 
423 Zu beiden Theorien vgl. zusammenfassend Köppe/Winko 2013, 102f. und 178.  
424 Damit soll nicht behauptet werden, dass die Interpretationspraxis generell auf einen präzisen Be-
griff von Selbstbezüglichkeit verzichten könne – eine Auffassung, gegen die sich mit Recht Rauen 
(2016) wendet; in unserem Korpus spielt die theoretische Fundierung des Begriffs jedoch keine Rolle.  
425 Von der „Topik der Selbstreflexivität“ sprechen auch Geulen/Geimer 2015, 523, ähnlich Rauen 
2016, 217. 
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erst als Kunstwerk zu identifizieren. Diese klassifikatorische Leistung ergibt sich 
schon daraus, dass Selbstbezüglichkeit als Literarizitätskriterium verwendet werden 
kann. Zum anderen bewirkt die Zuschreibung, dass das Objekt zugleich zu einem 
wertvollen Objekt wird. Sein Wert wird im Zitat nicht allein mit der Zugehörigkeit 
zur Gruppe privilegierter, ästhetischer Objekte bestimmt, sondern auch mit Bezug 
auf eine Konsequenz dieses Status: Als selbstreflexiv ausgewiesene Objekte sind sie 
der wissenschaftlichen Erforschung würdig. Der Topos scheint in einem Wechsel-
verhältnis zu funktionieren: Der wissenschaftliche Nachweis, ein Untersuchungs-
gegenstand sei selbstreflexiv, wertet diesen Gegenstand auf und dabei gewinnt die 
Erforschung des als selbstreflexiv etablierten Gegenstands zugleich selbst an Wert. 
Die Befunde Geulens und Geimers basieren auf deren breiter Kenntnis der beiden 
Fächer, aber nicht auf einer empirischen Praxisanalyse. Es ist daher interessant zu 
fragen, ob sich die Funktionen des Topos auch in den Interpretationstexten des 
Korpus nachweisen lassen. Festzuhalten ist zunächst, dass das Zitat den oben an-
gesprochenen Zusammenhang zwischen Selbstbezüglichkeit und Komplexität 
stützt: Selbstreflexivität kann als eine Bedingung für bzw. als eine Erscheinungs-
form von Komplexität gelten.426 

(b) Verwendung und Funktionen des Selbstbezüglichkeitstopos im Korpus. Für die Kor-
pusanalyse wurde nach ‚Selbstbezüglichkeit‘ in einem weiten Sinne gesucht: Wenn 
in einem Interpretationstext mit dem Muster ‚etwas im Text bezieht sich auf sich 
selbst‘ argumentiert wird, wurde der Beitrag als Beispielfall aufgenommen. Wie 
oben schon angesprochen, bleibt die Beziehung zu einem – wie auch immer be-
stimmten – Literaturbegriff in aller Regel implizit; nur in seltenen Fällen kann auf 
eine bestimmte theoretische Grundlage geschlossen werden. Die allgemeinen An-
nahmen über die Selbstbezüglichkeit von Literatur werden in der Interpretations-
praxis vielleicht vorausgesetzt, aber nicht erläutert oder begründet. Auffällig ist zu-
dem, dass der Topos im Korpus keineswegs inflationär verwendet wird. Tatsächlich 
ist er derjenige der vier miteinander zusammenhängenden Topoi – Komplexitäts-, 
Aktivierungs-, Mehrebenen- und Selbstbezüglichkeitstopos –, der am seltensten 
identifiziert wurde.427 Allerdings ist das Spektrum der Einsetzungsinstanzen für 
‚selbst‘ recht breit und der Einsatz daher recht unspezifisch. Die Selbstreferenz 
kann beispielsweise in den Handlungen und Aussagen literarischer Figuren festge-
stellt werden wie in einer systemtheoretischen Kohlhaas-Interpretation. Hier wird das 
Muster in erster Linie dazu eingesetzt, die erzählte Welt in Begriffen Luhmanns 
wiederzugeben und zu erklären und damit eine der leitenden Thesen zu stützen, 
dass das Recht in Michael Kohlhaas als „symbolisch generalisiertes Kommunikations-
medium“ fungiere (I74, 163). Öfter aber steht ‚selbst‘ für ‚diese Textpassage‘ bzw. 

 
426 Siehe dazu in diesem Kapitel Abschnitt (1). Auch der Mehrebenen-Topos kommt in der Bestim-
mung von Selbstbezüglichkeit zum Tragen: „Als selbstreflexiv […] gelten Texte oder andere Artefakte, 
die ihr eigenes Verfasst- und Gemachtsein, zum Beispiel ihre Medialität oder Textualität, so zu einem 
Element ihrer Form machen, dass sich der Gegenstand auf einer höheren Ebene wiederholt, um dort 
aber als etwas anderes zu erscheinen.“ (Geulen/Geimer 2015, 522) 
427 Identifiziert wurde der Topos in I16, I56, I72, I09, I74, I29, I81, I73, I21 und I44.  
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‚dieser Text‘, für ‚Literatur‘ oder sogar für ‚Sprache‘ im Allgemeinen. Verschiedene 
Themen und Formen können als selbstbezüglich klassifiziert werden; prototypische 
Indizien sind alle Handlungen, Figuren oder Objekte, die in einem weiten Sinne 
etwas mit dem Umgang mit Literatur zu tun haben. Das trifft unter anderem auf 
Textpassagen zu, in denen geschrieben, gelesen, vermittelt, erzählt oder gedeutet 
wird usw. In Hinsicht auf die Präsenz potenzieller Indizien für Selbstbezüglichkeit 
unterscheiden sich die beiden Erzählungen, die in den Korpustexten interpretiert 
werden: Während in Michael Kohlhaas mehrere Schriftstücke vorkommen, die gele-
sen und verstanden wie auch missverstanden werden, spielen Schreiben und Lesen 
in Die Judenbuche quantitativ gesehen kaum eine Rolle. Jedoch ist eine der wenigen 
Stellen, an denen es um Schrift geht, bekanntlich besonders prominent und in qua-
litativer Hinsicht wichtig: die hebräische Inschrift im titelgebenden Baum. So über-
rascht es nicht, dass der Selbstbezüglichkeitstopos in Beiträgen beider Teilkorpora 
zu finden ist, in der Judenbuche-Forschung mit Schwerpunkt auf einer Erläuterung 
der Inschrift und ihrer Bedeutung.  

In welchen Funktionen kommt der Selbstbezüglichkeitstopos in den Argumenta-
tionen der Korpustexte vor?  

(i) Schlussregelfunktion. Am häufigsten wird der Topos als Schlussregel eingesetzt. 
In dieser Funktion ermöglicht er den Übergang von einem Argument zu einer The-
se (vgl. Kap. 6.4). Explizit formuliert z.B. ein Kohlhaas-Interpret folgendes Bedin-
gungsverhältnis zwischen Textbefund und Selbstbezug: „Der Stimme nachzuspü-
ren, heißt, jene Spuren aufzunehmen, in denen der Text vom Erzählen handelt, d.h. 
in denen der Text von sich selbst spricht.“ (I81, 87) Die nur leicht umformulierte 
Schlussregel lautet ‚Wenn es in einem literarischen Text Passagen gibt, in denen der 
Text vom Erzählen handelt, dann sind dies Passagen, in denen der Text sich auf 
sich selbst bezieht‘. Diese Annahme verstärkt der Interpret im Anschluss noch, in-
dem er sich – eine Ausnahme im Korpus – explizit auf das entsprechende Literari-
zitätskriterium bezieht: Wenn Leser:innen auf solche Passagen stoßen, dann werden 
sie „auf die Autoreferentialität der Erzählung verwiesen, die als Merkmal literari-
scher Texte konstatiert wurde“ (I81, 87). Ohne das Verhältnis von Einzelbefund im 
interpretierten Text und allgemeinem Literarizitätskriterium genauer zu beleuchten, 
sichert der Interpret hier für seinen Befund, dass seine Leser:innen ihn in seiner Trag-
weite erkennen können: Er wird ausgezeichnet als mehr als nur ein formaler Befund 
unter anderen. Seine Besonderheit liegt darin, dass er den Topos exemplifiziert.  

Das Beispiel legt nahe, dass die Schlussregel in mindestens zwei Varianten vor-
kommt. Die erste Aussage belegt die engere Variante: ‚Wenn in einem literarischen 
Text Schreiben, Lesen, Erzählen, Vermitteln usw. thematisiert wird, dann liegt es 
nahe anzunehmen, dass der Text sich auf sich selbst bezieht.‘ Weiter gefasst lautet 
die Schlussregel ‚Wenn in einem literarischen Text Schreiben, Lesen, Erzählen, Ver-
mitteln usw. thematisiert wird, dann liegt es nahe anzunehmen, dass der Text sich 
auf Literatur als solche und ihre Bedingungen bezieht.‘ Auf diese Weise kann die 
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zweite Aussage des Interpreten verstanden werden.428 Im Korpus gibt es aber noch 
eine dritte Variante der Schlussregel, die in der ‚dann‘-Phrase eine noch weiterge-
hende Beziehung postuliert. Sie lautet: ‚Wenn in einem literarischen Text Schreiben, 
Lesen, Erzählen, Vermitteln usw. thematisiert wird, dann liegt es nahe anzunehmen, 
dass der Text sich auf sprachliche Zeichenprozesse im Allgemeinen bezieht.‘429 Es 
ist kein Zufall, dass sich die oben angeführten Einsetzungsinstanzen für ‚selbst‘ 
auch auf der Ebene der Schlussregeln finden: Die Schlussregeln sichern die Identi-
fikation von Textbefunden als Kandidaten für Selbstbezüglichkeit. Sie plausibilisie-
ren den Schluss vom Nachweis, es gebe bestimmte Merkmale im literarischen Text, 
auf die These, der Text beziehe sich auf sich selbst, auf Literatur oder auf Sprache 
allgemein.  

Betrachtet man die Beispiele genauer, so zeigt sich ein Problem im Vorfeld der 
Schlussregel-Anwendung: In einigen Fällen wird ohne weitere Erläuterung nicht 
deutlich, warum das Schlussmuster überhaupt zu der herangezogenen Textpassage 
passt. Es bleibt in diesen Fällen unklar, ob die Bedingung, die im Vordersatz ausge-
drückt wird, überhaupt gegeben ist. Anders gesagt, wird es nicht offensichtlich, dass 
die als potenziell selbstbezüglich klassifizierten Elemente tatsächlich solche sind, 
weil z.B. an der entsprechenden Stelle im literarischen Text nicht explizit vom 
Schreiben oder Lesen die Rede ist. An einem Beispiel sei erläutert, wie in den Inter-
pretationstexten Anwendung des Topos und Identifikation von Merkmalen zusam-
menhängen können. Das Beispiel demonstriert auch, was gesagt werden muss und 
was ungesagt bleiben kann.  

In einer Judenbuche-Interpretation heißt es:  

Die schriftbasierte Selbstreflexion des Textes verhindert gerade eine solche eindeu-
tige Sinnzuweisung. Das Netz der Korrespondenzen ist so dicht, die Kohärenzlü-
cken so groß, dass die Judenbuche als eine ‚Allegorie der Unlesbarkeit‘ erscheinen 
muss.65 Der Jude Aaron wird unter einer Buche mit seinem Stab erschlagen, in sie 
wird mit dem Beil eine hebräische Schrift eingehauen. Dadurch wird sie zur Juden-
buche, zum ‚Judenbuch‘66, zum jüdischen Tanach oder christlichen AT, das hier mit 
der Tora, dem (äußerlichen) Gesetz identifiziert wird. (I44, 87)430 

Der erste Satz des Zitats formuliert eine zusammenfassende These. Was der Inter-
pret unter der „eindeutige[n] Sinnzuweisung“ versteht, die durch „[d]ie schriftba-
sierte Selbstreflexion des Textes verhindert“ wird, hat er unmittelbar vor dieser Pas-
sage erläutert: Das Ende der Erzählung kann nicht eindeutig als Erfüllung des ‚jü-
dischen Fluches‘ gedeutet werden, der den Selbstmord des Mörders Friedrich be-
wirkt. Die These nutzt den Selbstbezüglichkeitstopos („schriftbasierte Selbstrefle-
xion“), zielt aber nicht auf die Zuschreibung von Selbstbezüglichkeit, sondern auf 

 
428 Beide Varianten der Schlussregel lassen sich auch für zwei im folgenden Abschnitt (ii) zitierte The-
sen rekonstruieren: die engere für I16 (vgl. ebd., 254), die zweite für I29 (vgl. ebd., 225).  
429 Ein Beispiel dafür bietet der im vorangehenden Abschnitt (2) untersuchte Beitrag I09.  
430 In den beiden Fußnoten weist der Interpret auf Forschungstexte hin, aus denen die angeführten 
Bezeichnungen übernommen wurden. Zu diesem Beispiel vgl. auch Kap. 7.4.3. 
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einen semantischen Effekt, der mit diesem Topos nicht zwingend verbunden ist: 
auf die Vieldeutigkeit.431 Damit verbindet die These in typischer Weise den Selbst-
bezüglichkeitstopos mit einer Lesart des Komplexitätstopos.432 Der Selbstbezüg-
lichkeitstopos wird hier als eine Art Oberbegriff verwendet. Er bündelt die Merk-
male der Erzählung, die die Vieldeutigkeit bewirken und die der Interpret im Fol-
genden anführt: neben den „Kohärenzlücken“ ein dichtes Netz von Bezügen, das 
er in den beiden anschließenden Sätzen exemplarisch erläutert. Um die angeführten 
Beispiele miteinander und mit der im einleitenden Satz genannten „schriftba-
sierte[n] Selbstreflexion“ in Zusammenhang bringen zu können, scheint der Selbst-
bezüglichkeitstopos erforderlich zu sein. Mit den Korrespondenzbeziehungen sind 
hier wohl selbstbezügliche Verweise gemeint: Es wird unter anderem nahegelegt, 
dass die Buche etwas mit einem Buch zu tun hat, dass der Stab, mit dem Aaron 
erschlagen wird, auf einen Buchstaben verweist, dass ‚Buche‘, ‚Buch‘ und ‚Stab‘ mit 
Schrift verbunden sind und zudem, wie die Inschrift, auf das Judentum verweisen. 
Unter welchen Bedingungen können die angeführten Textmerkmale als Indizien für 
‚Schrift‘ gelten? Fraglos gilt das für die Inschrift, schon voraussetzungsreicher sind 
die Zuordnungen von ‚Stab‘, ‚Buche‘ und ‚Buch‘.433 Sie lassen sich über das Merk-
mal ‚Schriftträger‘ herstellen und gegebenenfalls über eine wortgeschichtliche Ver-
bindung, die der Interpret allerdings nicht anführt. Als eine weitere Bedingung 
könnte die Quantität ins Spiel kommen: Wenn es genügend dieser schwachen Indi-
zien gibt, stärkt das die Plausibilität der Zuschreibung. Der Topos erlaubt es, so 
lässt sich das Beispiel zusammenfassen, interne Verweisungsbeziehungen herzustel-
len und auf eine weitere Beweisführung zu verzichten, die belegen würde, dass die 
angeführten Merkmale tatsächlich als Indizien für Selbstbezüglichkeit gelten kön-
nen. Damit soll nicht behauptet werden, dass Interpret:innen, die den Topos ein-
setzen, stets auf weitere Beweisführungen verzichten, sondern vielmehr, dass der 
Topos einen Ermessensspielraum ermöglicht. Er kann dies, weil er die Suche nach 
Indizien als interpretatives Vorgehen erwartbar macht und impliziert, dass zwischen 
den angeführten sprachlichen Ausdrücken, fiktiven und nicht-fiktiven Gegenstän-
den Analogiebeziehungen bestehen.434  

(ii) Konklusionsfunktion. In einigen Interpretationen wird der Selbstbezüglichkeits-
topos in Konklusionsfunktion für die Formulierung von Thesen eingesetzt, wie sich 

 
431 Selbstbezüglichen Strukturen kann durchaus ein klar angebbarer Sinn zugeschrieben werden, wie 
die beiden im folgenden Abschnitt untersuchten Beispiele zur Deutung der Inschrift in der Buche 
(I29, 225 und I16, 254) belegen. 
432 Vgl. dazu noch einmal die Ausführungen zur Komplexität als Eigenschaft der Textverarbeitung, in 
diesem Kapitel unter Punkt (1).  
433 Diese Verbindung wird bereits im Beitrag I16 hergestellt; vgl. I16, 251; siehe auch Kap. 7.3.3. 
434 Ähnlich funktioniert die Identifikation von Merkmalen, die für diesen Topos relevant sind, in dem 
Judenbuche-Beitrag I73. Hier assoziiert die Interpretin beispielsweise eine Handlung wie das Schnitzen 
über das gemeinsame Merkmal ‚Handarbeit‘ mit dem Schreiben und erkennt im Wald eine „Metapher 
der Schrift/des Werkes“ (I73, 367). Auch hier stellt die Interpretin fest, dass „die Buche in Drostes 
Text ein Zeichen-, ein Schriftträger ist und zudem in selbstreferenzieller Funktion auf das Buch ver-
weist“ (ebd., 366).  
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an einem Beispiel aus dem Kohlhaas-Korpus illustrieren lässt. In diesem, schon oben 
herangezogenen Beitrag wird der Topos für mehrere Argumente herangezogen, die 
die Hauptthese direkt stützen, und wird auch für die Formulierung der Hauptthese 
selbst genutzt. Sie lautet:  

In Kleists „Michael Kohlhaas“ irritiert gerade diese Distanz zwischen Autor und 
Leser, so die These dieses Beitrags, immer wieder inszenatorisch die Logik der Sub-
stitution, die sowohl jedem Akt der Lektüre als auch jedem Tauschakt im Sinne der 
episteme der Repräsentation zugrunde liegt. (I09, 296)  

Diese komplexe These enthält, wie in Kapitel 6.3.4.1 ausführlicher rekonstruiert, 
mehrere Aussagen, unter anderem ‚In Kleists Michael Kohlhaas gibt es eine „Distanz 
zwischen Autor und Leser“‘, ‚Diese Distanz „irritiert […] die Logik der Substitu-
tion“‘, ‚Die „Logik der Substitution“ liegt „jedem Akt der Lektüre […] zugrunde“‘, 
‚Die „Logik der Substitution“ ist „im Sinne der episteme der Repräsentation“ zu ver-
stehen‘. Da jeder dieser und der hier nicht genannten Bestandteile etwas anderes 
aussagt, wird die Hauptthese mit sechs verschiedenen Argumentationssträngen ge-
stützt. Vor allem in den Argumentationssträngen, die darauf hinauslaufen, der Er-
zählung allgemeine zeichentheoretische Themen zuzuschreiben, wird der Selbstbe-
züglichkeitstopos verwendet. In der Regel wird er eingesetzt, um von bestimmten 
Textbeobachtungen zu einer Aussage darüber zu kommen, wofür diese stehen bzw. 
als was diese zu deuten seien. Um etwa die beiden Thesen zu stützen, dass „Schrift 
und vor allem ‚der mortifizierende Charakter des modernen Schriftverkehrs‘“ unter 
anderem „das notorische Sujet dieser Erzählung“ (ebd., 296) bilden und dass es in 
Michael Kohlhaas „vor allem um ein hermeneutisches Problem“ geht (ebd., 298), 
führt die Interpretin verschiedene Tatsachen der erzählten Welt an. Sie arbeitet un-
ter anderem heraus, dass in der Erzählung viele Schriftstücke vorkommen, dass Fi-
guren strategisch und in Stellvertretung von anderen schreiben, dass gelesen und 
missverstanden wird (vgl. ebd., 296–299). Diese Elemente der erzählten Welt wer-
den unter Anwendung der oben erläuterten Schlussregel in ihrer weitesten Fassung 
generalisiert: Wenn im interpretierten Text Schrift, Lesen usw. thematisiert wird, 
dann liegt es nahe anzunehmen, dass der Text sich auf sprachliche Zeichenprozesse 
im Allgemeinen bezieht. Sowohl in den stützenden Argumentationssträngen als 
auch in der zentralen These des Beitrags wird auf diese Weise belegt, dass Michael 
Kohlhaas generelle semiotische Annahmen exemplifiziert.  

In dieser Verwendung des Selbstbezüglichkeitstopos könnte ein Problem liegen, 
da er, vor allem wenn der Verweisungsbezug sehr allgemein gefasst wird, zu immer 
wieder gleichen Ergebnissen führt: Im Text thematisierte Schrift verweist dann ste-
reotyp auf die eigene Zeichenhaftigkeit, thematisiertes Rezipieren auf Probleme des 
Verstehens oder dessen Unmöglichkeit. Für die entsprechenden Stellen, an denen 
die Interpret:innen Selbstbezüglichkeit identifizieren, ist das in der Tat der Fall. Der 
Topos wird nur reproduziert, d.h. es kommt hier nicht – anders als etwa beim Kom-
plexitätstopos – auf einen bestimmten Aspekt von Selbstbezüglichkeit an, sondern 
eben auf das selbstbezügliche Muster als solches. Auffällig ist jedoch, dass die Reich-
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weite dieser Thesen in den meisten Fällen nur lokal und nicht global ist. Die unter-
suchte Kohlhaas-Interpretation bildet in dieser Hinsicht eine Ausnahme. In den an-
deren Beiträgen, die den Topos nutzen, dient keine der Selbstbezüglichkeit feststel-
lenden Aussagen als Hauptthese des Beitrags oder stützt sie direkt, so dass der Ein-
satz des Topos nicht zu einer Homogenisierung der Interpretationsvielfalt führt. 
Die zentralen Thesen der Interpretationen vermitteln vielmehr andere Einsichten 
als die, dass die Erzählung selbstbezüglich organisiert ist. Beispiele sind Thesen wie 
„In ihrer verweigerten Lektüre verweist sie [die Inschrift im Baum; Verf.] auf ihre 
eigene Zeichenhaftigkeit“ (I29, 225) und „Die Gravur der Judenbuche ist die me-
tonymische Selbstspiegelung des gesamten Textes gleichen Namens“ (I16, 254). Die 
Interpreten gewinnen hier zwar die Erkenntnis, dass der interpretierte Text eine 
selbstbezügliche Struktur aufweist, und stützen sie mit entsprechenden erwartbaren 
Argumenten. Der Nachweis der selbstbezüglichen Struktur macht aber nur einen 
Schritt neben anderen auf dem Weg zur zentralen Aussage aus. Die beiden zitierten 
Thesen beispielsweise werden erst auf der vierten bzw. sechsten Ebene des Argu-
mentbaums angeführt.435  

(iii) Axiologische Funktion. In Hinsicht auf die wertende Funktion gilt für den Selbst-
bezüglichkeitstopos dasselbe, wie es oben für den Komplexitäts- und Aktivierungs-
topos festgestellt wurde. Die axiologische Variante des Topos, die besagt, dass selbst-
bezügliche literarische Texte bzw. Passagen ästhetisch besonders wertvoll sind, 
kommt nicht explizit vor. Dennoch scheint in manchen Beiträgen mit der Zuschrei-
bung von Selbstbezüglichkeit etwas Positives über den Text ausgesagt zu werden. 
Auch in diesen Fällen wird die Wertung implizit vermittelt (vgl. Kap. 8.3).  

(c) Besonderheiten der Verwendung und Plausibilisierungsleistungen des Selbstbezüglichkeits-
topos. In den Korpustexten wird der Topos in erster Linie verwendet, um bestimmte 
Merkmale der interpretierten Texte als selbstbezüglich zu identifizieren. Dabei wird 
er so gut wie nie explizit mit dem vorausgesetzten Literaturbegriff in Verbindung 
gebracht. Die beiden erwartbaren Leistungen der Selbstbezüglichkeitsannahme las-
sen sich in den Interpretationstexten des Korpus nur bedingt nachweisen. Die axi-
ologische spielt eine unklare Rolle, die sich allenfalls indirekt erschließen lässt, die 
klassifikatorische gar keine. Keiner der Beiträge nutzt die Funktion des Begriffs, mit 
dem Beleg von Selbstbezüglichkeit die interpretierte Erzählung als literarischen 
Text auszuweisen. Für Interpretationen kanonischer Texte mag das selbstverständ-
lich sein, ist aber doch praxeologisch aufschlussreich. Das Fehlen dieser Nutzung – 
selbst noch in der Interpretation, die das Literarizitätskriterium explizit erwähnt – 
lässt vermuten, dass der Topos etwas anderes leistet. Auf der Basis unserer Auswer-
tung ist dies vor allem, Plausibilität in Hinsicht auf die jeweilige Erkenntnis (i) und 
auf das eingesetzte Verfahren (ii) zu erzeugen. Auch für diesen Topos lassen sich 
demnach die beiden Plausibilisierungsleistungen nachweisen, die für die anderen 
untersuchten Topoi oben erläutert wurden, allerdings mit Variationen.  

 
435 Ähnlich bei I56, 172 (dritte Ebene); I21, 115f. (vierte Ebene).  
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(i) In den Beispielen wird, wie erläutert, der Topos nur in Ausnahmen für die 
Hauptthese oder ihre direkte Stützung verwendet,436 anders als etwa beim Komple-
xitäts- und Mehrebenen-Topos. Mit dem Nachweis, es gebe selbstbezügliche Struk-
turen im Text, wird damit etwas Interessantes, potenziell Wertvolles, aber nicht not-
wendigerweise Zentrales über ihn mitgeteilt. Interessant und relevant werden die 
selbstbezüglichen Strukturen, so ließe sich vermuten, vor allem dadurch, dass das 
Merkmal, das für Literatur insgesamt gilt, sich auch für die einzelne Textstelle noch 
einmal zeigen lässt. Die Einzelstellendeutung profitiert von der Nähe zum Literari-
zitätskriterium und dessen hoher Akzeptanz. Bildlich gesprochen gewinnt sie 
dadurch an epistemischem Gewicht. Ob das selbstbezügliche Textmerkmal tatsäch-
lich für ein wertvolles Merkmal gehalten wird, bleibt implizit. Wenn die axiologische 
Funktion tatsächlich die Hauptfunktion des Topos ist, wie in den einleitend zitierten 
Forschungsbeiträgen angenommen, dann braucht diese positive Einschätzung viel-
leicht auch nicht markiert zu werden. Klar nachgewiesen werden kann die weitrei-
chende Annahme im Rahmen der vorliegenden Studie aber nicht (zu Indizien für 
implizite Wertungen vgl. Kap. 8.3.3). 

(ii) Auch der Selbstbezüglichkeitstopos bringt eine erwartbare Vorgehensweise 
und ein zuverlässiges Argumentationsmuster hervor, die nicht eigens erläutert oder 
gar begründet werden müssen. Das Suchen nach selbstbezüglichen Strukturen und 
ihr Nachweis im interpretierten Text stellt eine im Fach übliche Operation auf dem 
Weg zum Ziel dar und ist als solche methodisch akzeptiert.437 Auffällig ist hier, dass 
in der Anwendung des Selbstbezüglichkeitstopos mehr Spielräume und damit auch 
mehr Potenzial für interpretatorischen Dissens festgestellt wurden als bei den an-
deren Topoi. Zum einen wird der Topos mit unterschiedlicher Reichweite einge-
setzt, da das jeweils herausgestellte selbstreferenzielle Phänomen auf den interpre-
tierten Text, die Literatur oder auf die Sprache bzw. Zeichensysteme im Allgemei-
nen bezogen werden kann. Zum anderen zeigen sich Spielräume auch in Hinsicht 
auf die Phänomene, nach denen gesucht wird, und die Stärke der Indizien, die zur 
Anwendung des Topos berechtigen. Wie explizit und wie ausführlich das Schreiben, 
Lesen, Erzählen usw. thematisiert werden und welche Relevanz es in der erzählten 
Welt haben muss, um als selbstbezüglich gelten zu können, wird unterschiedlich 
eingeschätzt. Hier kann im Extremfall eine potenziell metaphorische Anspielung 
auf den Akt des Schreibens ausreichen, um eine selbstbezügliche Konstellation zu 
entdecken. Bei der Suche nach Analogiebeziehungen ermöglicht der Topos konno-
tative und assoziative Verbindungen. Beide hier nur exemplarisch erläuterten Leis-

 
436 Da der Topos im Untersuchungskorpus nur in zehn Beiträgen festgestellt wurde, ist dieser Befund 
allerdings nicht sehr belastbar.  
437 Ein weiteres Beispiel für eine solche vor allem handwerkliche Verwendung bietet der Figur-Person-
Kongruenz-Topos. Er besagt, dass Psyche und Verhalten von Figuren in der erzählten Welt eines 
literarischen Textes so funktionieren wie Psyche und Verhalten von Personen, wenn es keine Hinweise 
darauf gibt, dass das für diesen Text nicht gilt. In der Regel generiert er keine Hauptthesen, sondern 
wird verwendet, um im Verlauf der Argumentation Thesen zu bilden, und er ermöglicht in Form von 
Schlussregeln die Korrelation zwischen Textbeobachtung und These.  
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tungen des Topos, die Erkenntnis über den literarischen Text und das Verfahren 
ihrer Gewinnung zu plausibilisieren, deuten auf eine recht große Toleranz im Fach 
hin: sowohl in Hinsicht darauf, welche Phänomene als selbstbezüglich gelten kön-
nen, als auch darauf, wie und wo sie zu finden sind. 

8.1.3.2 Allgemeine Annahmen über Interpretationen von Literatur  
Die hier angeführten Topoi erfüllen zwei Funktionen, die beide zur kollektiven Ak-
zeptanz der Interpretationstexte beitragen: Sie sichern – neben anderen Strategien 
– die Relevanz und die Angemessenheit der neuen Interpretation.  

(1) Relevanzstrategien: Mehrebenen-Deutungstopos, Konstitutivitäts- und 
Integrationstopos 
Um zu signalisieren, dass es sich bei der vorgelegten Interpretation um einen rele-
vanten Forschungsbeitrag handelt, lassen sich explizite und implizite Strategien ein-
setzen. Der expliziten Relevanzsicherung dient beispielsweise das Benennen eines 
Forschungsdefizits, das mit der neuen Interpretation behoben werden soll. Zur im-
pliziten Relevanzsicherung tragen Entscheidungen im Vorfeld der Interpretation 
bei, z.B. welcher literarische Text bzw. welche Texte als Untersuchungsobjekt und 
welche Bezugstheorie oder Fragestellung gewählt werden. In unserem Korpus wird 
die ‚kollektive Relevanz‘ der Interpretation durch die Wahl eines kanonischen Tex-
tes erhöht. Die Wahl eines bislang kaum erforschten Textes kann ebenfalls einen 
Relevanzeffekt haben, jedoch müsste für ihn zusätzlich erwiesen werden, dass sich 
die Beschäftigung mit ihm ‚lohnt‘. Auch die Entscheidung für eine aktuelle Bezugs-
theorie bzw. für den Fokus auf ein bestimmtes Motiv oder Thema dient der Rele-
vanzsicherung. Darauf weist u.a. die Tatsache hin, dass in unserem Korpus die viel-
interpretierten Erzählungen Kleists und Droste-Hülshoffs noch einmal z.B. aus 
raum- oder medientheoretischer Perspektive, unter dem Aspekt der Ökonomie 
oder Ökologie interpretiert werden, zusammen mit der Information, dass diese 
Ausrichtungen im Untersuchungszeitraum gerade Konjunktur hatten oder haben. 
Im Interpretationstext selbst – und darum geht es im Folgenden – sorgen drei To-
poi für eine meist implizite, aber in manchen Fällen auch explizite Markierung der 
Relevanz.  

Mehrebenen-Deutungstopos. Naheliegenderweise bestehen zwischen allgemeinen 
Annahmen zur Literatur und Annahmen zur Interpretation enge Beziehungen. Im 
Prinzip kann aus jedem Topos über die Beschaffenheit von Literatur auch eine nor-
mative Aussage über gute Interpretationen formuliert werden. Dies lässt sich be-
sonders gut am Mehrebenen-Topos zeigen, der oben ausführlicher untersucht 
wurde. Hier scheint ein besonders enger Zusammenhang zwischen literatur- und 
interpretationsbezogener Annahme zu bestehen: Die Rekurrenz des Mehrebenen-
Topos sowie die Tatsache, dass er oft an einer wichtigen Stelle der Argumentation 
eingesetzt wird, legen für uns die Annahme nahe, dass er mehr leistet, als die Inter-
pret:innen additiv nach weiteren Argumenten für ihre Interpretationshypothese su-
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chen zu lassen. Wenn Interpret:innen zeigen können, dass das Schema, das sie zur 
Deutung oder Erklärung textueller Merkmale auf der einen Ebene der Erzählung 
erarbeitet haben, auch Merkmale auf anderen Ebenen erschließt, stärken sie das 
Schema, das in der Lage ist, dieses herauszufinden, auch qualitativ. Anders gesagt 
scheint die Plausibilisierungsleistung dieses Topos über das quantitative Muster der 
Argumenthäufung (vgl. Kap. 6.3.1) hinauszugehen und für eine qualitative Stärkung 
der These zu sorgen: Wenn gezeigt werden kann, dass ein Phänomen einen literari-
schen Text auf mehreren Ebenen prägt, trägt dieser Nachweis in besonderem Maße 
zur Plausibilisierung des Deutungsschemas bei. In diesem Sinne bildet der Mehr-
ebenen-Topos auch einen Interpretationstopos.  

Es ist ein Topos mit normativen und operativen Implikationen. Normativ be-
trachtet, ist von zwei Interpretationshypothesen zu derselben Passage eines literari-
schen Textes unter denselben Umständen diejenige besser, die Belege auf zwei oder 
mehreren Ebenen anführen kann. Das zieht als operative Implikation nach sich, 
stets zu prüfen, ob sich für das gewählte Deutungsschema Argumente auf mehreren 
Ebenen eines literarischen Textes finden lassen. Der Topos rechtfertigt und moti-
viert damit das exemplarisch gezeigte Vorgehen der Interpret:innen. Zugleich 
scheint er zu gewährleisten, dass es sich bei den Merkmalen eines literarischen Tex-
tes, von denen sich zeigen lässt, dass sie eine Entsprechung auf einer anderen Text-
ebene haben, um interpretationsrelevante Merkmale handelt.438  

Konstitutivitätstopos. Dieser Topos funktioniert direkter. Interpret:innen, die ihn 
verwenden, behaupten oder belegen, dass sie ein besonders wichtiges Deutungs- 
oder Erklärungsschema entdeckt haben, weil es einen für den literarischen Text 
konstitutiven Aspekt betrifft. Dies wird oft explizit formuliert, etwa „[E]s ist viel-
mehr das durchgängige Paradoxon als konstitutives Grundprinzip, das Michael Kohl-
haas kennzeichnet.“ (I06, 75) oder „Daß Michael Kohlhaas zum Schluß nicht allein 
als strahlender Rechtskämpfer, sondern auch als Rachsüchtiger dasteht, […] ist […] 
unter dem übergeordneten Gesichtspunkt der Gerechtigkeit für die Gesamtstruktur 
der Erzählung konstitutiv.“ (I25, 254)439 Der Topos trägt damit dazu bei, die globale 
Relevanz der jeweiligen Interpretation zu sichern: Was über den interpretierten lite-
rarischen Text herausgefunden wurde, ist keine Nebensache. Der Anspruch, mit 
der vorgelegten Interpretation etwas für den gesamten literarischen Text Relevantes 
herausgefunden zu haben, wird von den weitaus meisten Interpret:innen erho-
ben,440 selbst wenn der Topos nicht explizit adressiert wird.  

Integrationstopos. In Beiträgen, die diesen Topos verwenden, wird nahegelegt oder 
auch gezeigt, dass die vorliegende Interpretation insofern besonders wichtig ist, als 
sie Merkmale des interpretierten Textes, die einander zu widersprechen scheinen, 

 
438 Als höchstes Attribut für die Relevanz eines auf mehreren Ebenen nachweisbaren Deutungssche-
mas D scheint unter dieser Voraussetzung der Befund gelten zu können ‚Die Erzählung selbst ist D 
entsprechend organisiert‘; vgl. z.B. I47, 164; I04, 322.  
439 Ähnlich z.B. I72, 238f.; I29, 229; I04, 316f., 336; I55, 538; I21, 119.  
440 Von den 58 detailliert ausgewerteten Interpretationstexten lässt sich immerhin für 57 ein Anspruch 
auf globale Reichweite der Interpretation erkennen.  
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besonders gut miteinander verbinden kann. Hier wird die qualitative Variante des 
Integrationstopos in einer ganz bestimmten Ausprägung verwendet. Der Topos be-
sagt, dass eine gute Interpretation in der Lage sein sollte, besonders wichtige Merk-
male des interpretierten Textes miteinander zu verbinden. Im Korpus werden vor 
allem Merkmale angeführt, die auf den ersten Blick nicht zueinander passen und 
daher die Interpretation vor eine besondere Herausforderung stellen – in Michael 
Kohlhaas etwa die sogenannte Zigeunerinnen-Episode, in Die Judenbuche z.B. erzäh-
lerische Ungereimtheiten. Diese qualitative Variante des Integrationstopos kommt 
im Korpus mehrfach vor, nicht dagegen die ebenfalls mögliche quantitative Vari-
ante, nach der die Interpretation deshalb relevant ist, weil sie besonders viele Merk-
male des interpretierten Textes einbinden kann. In den Beiträgen dominiert eine 
komparative Perspektive: Eine Interpretation, die die unterschiedlichen Aspekte ei-
nes mehrdeutig angelegten literarischen Textes integrieren kann, ist besser als eine, 
die sie unverbunden nebeneinander stehenlässt.441 Exemplarisch kann dies für eine 
entsprechende Annahme in dem Beitrag I35 gezeigt werden, die sich wie folgt re-
konstruieren lässt: Wenn eine Interpretation eines literarischen Textes Widersprü-
che (z.B. „Vorwurf des fehlerhaften Erzählens“, I35, 481) und fehlende Kohärenz 
(z.B. „auffällig locker komponiert“, ebd.) in diesem Text feststellt und eine andere 
Interpretation zeigen kann, dass diese Widersprüche und Brüche sich mit Bezug auf 
ein übergeordnetes Deutungsmuster erklären lassen, dann ist die zweite Interpreta-
tion plausibler als die erste (vgl. auch ebd., 494).442  

(2) Angemessenheitsstrategien: Angemessenheits- und Text-Prioritätstopos  
Die zweite Strategie signalisiert, dass die vorgelegte Interpretation dem literarischen 
Text (gegebenenfalls: besonders) angemessen ist. Dazu dient nahelegenderweise der 
Angemessenheitstopos selbst, aber auch der Text-Prioritätstopos kann dazu beitra-
gen. Er spezifiziert den Angemessenheitstopos darin, dass er festlegt, in welcher 
Hinsicht eine Interpretation angemessen sein sollte.  

Angemessenheitstopos. Die Forderung, dass eine Untersuchung dem Stand der For-
schung, ein Verfahren einer Fragestellung oder einem Gegenstand oder eine Dar-
stellungsweise dem Publikum angemessen sein muss, dürfte zu den allgemeinen 
Normen wissenschaftlichen Arbeitens zählen. Aufschlussreich sind die Stellen in 
wissenschaftlichen Texten, an denen die Norm thematisiert wird. Dies ist in meh-
reren Korpustexten der Fall.443 Sie verwenden den Ausdruck ‚angemessen‘ und ähn-
liche Ausdrücke in einer ganz bestimmten, im Folgenden zu erläuternden Weise 

 
441 So z.B. in I56, 163 in Verbindung mit 164f., 172; ebenso I04, 316 und I41, 132. 
442 Gegebenenfalls ist hier als Bedingung zu formulieren, dass es sich um einen ästhetisch wertvollen 
literarischen Text handelt.  
443 Identifiziert wurde der Topos unter anderem in den Beiträgen I43, 41, 46; I16, 249; I66, 234; I56, 
165; I50, 189; I06, 79; I45, 127; I81, 60; I55, 535; I40, 294; I42, 207; I41, 138; I19, 46, 62; I21, 110. 
Zur ‚Angemessenheit‘ als Qualitätskriterium vgl. auch Kap. 8.4.1. 
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und rufen damit einen traditionsreichen hermeneutischen Topos auf.444 Angemes-
senheit ist eine relationale Qualität, für die unterschiedliche Bezugsgrößen ange-
führt werden können, z.B. angemessen in Hinsicht auf das Ziel, den Gegenstand, 
das Verfahren oder die Adressat:innen einer Untersuchung. Wenn in den Korpus-
texten von der Angemessenheit eines Ansatzes oder einer Deutung gesprochen 
wird, dann fast ausnahmslos im Sinne der Gegenstandsadäquatheit, nicht etwa der 
Ziel- oder Verfahrensangemessenheit.  

Im Korpus sind verschiedene Verwendungsweisen dieses Interpretationstopos 
festzustellen. Sie unterscheiden sich in der Explizitheit, mit der der Gegenstandsbe-
zug dargestellt wird, und in ihren argumentativen Funktionen.  

(a) Gegenstandsbezug. Der Ausdruck kann mit mehr oder weniger deutlich artiku-
lierten Annahmen über die Beschaffenheit des Gegenstandes verbunden werden, 
dem gegenüber sich eine Interpretation zu verhalten hat. Hierfür bietet die folgende 
Aussage ein Beispiel.  

Die Konzeption [des Michael Kohlhaas; Verf.] ist sehr weitgehend von Kleists politi-
schem Engagement im Zusammenhang mit den Preußischen Reformen bestimmt, 
so daß sich ein angemessenes Verständnis erst aus einer vertieften historischen 
Wahrnehmung erschließt, die bis in juristische und wirtschaftliche Probleme der Zeit 
reicht. (I42, 207)  

Der Interpret stellt hier fest, dass die Erzählung wesentlich von einem bestimmten 
Kontext geprägt sei, und gewinnt aus diesem Merkmal der Erzählung die Bedingung 
ihres angemessenen Verständnisses: Um Michael Kohlhaas angemessen zu verstehen, 
ist eine genaue Kenntnis dieses Kontexts erforderlich, was Konsequenzen für den 
Aufbau seiner Interpretation hat. In anderen Beispielen wird der deontische Aspekt 
des Topos noch deutlicher hervorgehoben. Er fordert eine spezifische Konstella-
tion zwischen Text und Interpret:in, die sich in der Handlungsaufforderung zusam-
menfassen lässt: ‚Folge den Vorgaben des interpretierten Textes.‘ Diese Konstella-
tion wird in entsprechenden Wendungen deutlich, wie ein Zitat aus einer Kohlhaas-
Interpretation illustriert. 

Die folgende ‚Erdung‘ durch Luther, der Stillstand in Kohlhaas’ linearer Fortbewe-
gung durch den Aufenthalt und folgend die Gefangenschaft in Dresden bei gleich-
zeitig stetig zunehmender Entfaltung und Wirkung der Bewegungen in den genann-
ten abstrakten Räume [sic] verlangen genauso wie schlussendlich die Szene um Kohl-
haas’ Hinrichtung nach einer Lesart, die der Komplexität der festgestellten viel-
schichtigen räumlichen Dimensionen gerecht wird. (I19, 62)  

Dem interpretierten Text – in diesem Fall einigen Elementen seiner Raumdarstel-
lung – wird explizit die aktive Rolle zugeschrieben, eine bestimmte Umgangsweise 
mit ihm zu verlangen, während der Interpretin die Rolle bleibt, diese Vorgabe zu 

 
444 Den Angemessenheitstopos hat Mirco Limpinsel vor allem bei einflussreichen Hermeneutikern 
von Chladenius bis Gadamer ausführlich untersucht; vgl. Limpinsel 2013. Einige seiner Befunde gelten 
auch für die hier ausgewerteten Interpretationstexte.  
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erkennen und ihr zu folgen (ähnlich, mit Bezug auf Szondi, auch Martus/Spoerhase 
2022, 239f.). Der Darstellungsmodus in diesem Beispiel ist typisch. Wenn der To-
pos in einer These exemplifiziert wird, dann erläutern die Interpret:innen in aller 
Regel genauer, welche Textmerkmale es sind, die den Maßstab bilden und aus denen 
sich die Forderung nach einer besonderen Verfahrensweise ergibt. In diesem Bei-
spiel sind es Besonderheiten der Darstellung von Räumen in der Erzählung. In kei-
nem Fall wird aber der Zwischenschritt ausgeführt und erklärt, nach welchen Kri-
terien sich denn entscheiden lasse, ob die herausgestellten Merkmale ‚tatsächlich‘ 
die entscheidenden und maßstabgebenden Merkmale seien. Es reicht die Behaup-
tung, dass dies der Fall sei (vgl. dazu auch den entsprechenden Befund in Kap. 
8.4.2). Wie in diesem Beispiel manifestiert sich die Auffassung vom Text als Maß-
stabgeber häufiger in der Formulierung ‚dem Text gerecht werden‘.445 In dieser Ver-
wendung fungiert die Aussage, eine Fragestellung, eine Methode, ein Kontextbezug 
sei dem interpretierten Text angemessen, als besonders starke Rechtfertigungsstra-
tegie. Wenn die Interpret:innen mithilfe des Topos betonen, genau das auszuführen, 
was ihnen durch den Text selbst vorgegeben ist, dann signalisieren sie, dass ihre 
Interpretation einen so dominanten wie zwingenden Objektbezug aufweist und da-
mit zugleich interpretatorische Willkür vermeidet (vgl. dazu genauer Limpinsel 
2013, 353f.). 

Der Ausdruck ‚angemessen‘ kann auch pauschaler verwendet werden, ohne dass 
erkennbar wird, worin genau die so bezeichnete Interpretation mit dem interpre-
tierten Text übereinstimmt. Dies ist etwa im Beitrag I45 der Fall, wenn der Interpret 
behauptet, die von ihm bevorzugte Lesart sei „der Charakterisierung des sächsi-
schen Kurfürsten im Kleistschen Text […] angemessener“ als eine andere (I45, 
127), ohne dies zu begründen. Auch in diesen Fällen ist ‚angemessen‘ aber kein 
beliebiger Qualitätsausdruck. Wenn die eigene Deutung als ‚angemessener‘ positiv 
ausgezeichnet oder eine andere Interpretation als ‚unangemessen‘ kritisiert wird, 
wird damit etwas Spezifischeres gesagt als nur, die eigene Deutung sei besser und 
die andere Interpretation sei weniger gut gelungen. Wegen des prominenten Ge-
genstandsbezugs des hermeneutischen Topos legen die Ausdrücke vielmehr nahe, 
dass die eine Interpretation ihren Gegenstand behandelt, wie er es erfordert, wäh-
rend die andere ihn verfehlt. Anders ausgedrückt: Von den mehreren Möglichkei-
ten, in denen Interpretationstexte gelingen oder scheitern können, bezeichnet der 
Topos eine bestimmte Möglichkeit.  

(b) Funktionen. Dass der Angemessenheitstopos im Korpus in verschiedenen 
Funktionen eingesetzt werden kann, haben schon die eben einbezogenen Beispiele 
gezeigt. In Konklusionsfunktion wird er in einer These exemplifiziert, indem z.B. 
gezeigt wird, dass und in welcher Hinsicht die eigene Lesart dem interpretierten 

 
445 Verwendet wird die Formulierung auch z.B. in I33, 543; I66, 239; I46, 117; I45, 132; I25, 241; I68, 
103, 108; I37, 47, 49; I04, 317. – Limpinsel hat die Auffassung, dem Text gerecht werden zu müssen, 
in jeder der Hermeneutiken identifiziert, die er untersucht hat; vgl. zusammenfassend Limpinsel 2013, 
353. 
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Text besonders angemessen ist. Als Schlussregel dient er, wenn beispielsweise unter 
Voraussetzung des Angemessenheitstopos von einer Textbeobachtung auf eine be-
stimmte Deutung geschlossen wird. Besonders häufig kommt der Topos aber als 
legitimierende Hintergrundannahme vor, die z.B. dafür sorgt, dass bestimmte argu-
mentative Schritte vollzogen werden können, oder die Leistungsfähigkeit des eige-
nen Ansatzes markiert. Ein Beispiel für den ersten Fall bietet der oben erläuterte 
Beitrag I42, ein Beispiel für den zweiten Fall eine Judenbuche-Interpretation, in der 
sich der Interpret einleitend von den Leitfragen abgrenzt, die die Forschung bislang 
geprägt haben, und ihnen seine eigene, „neue Fragestellung“ entgegensetzt: „Wie 
kann der Widerstreit alternativer Aussagesysteme bezogen auf einen fiktiven Ge-
genstand angemessen beschrieben werden?“ (I21, 109f.) An dieser Stelle wird der 
Topos herangezogen, um das, was der eigene Ansatz leisten kann, von vornherein 
auszuzeichnen, ohne aber die Angemessenheit argumentativ nachzuweisen.  

Der Angemessenheitstopos hat stets eine axiologische Funktion, da er die Ge-
genstandsadäquatheit als interpretative Norm setzt.446 Entsprechend hat der Aus-
druck ‚angemessen‘ in Interpretationstexten neben einer deskriptiven auch immer 
eine wertende Komponente, was ebenfalls für Redewendungen wie ‚dem Text ge-
recht werden‘ gilt. Nicht immer wird die axiologische Funktion einer entsprechen-
den Äußerung an der Textoberfläche erkennbar, weil Interpret:innen sie wie die 
Feststellung eines Sachverhalts formulieren können, so dass der Topos implizit 
bleibt. Dies ist z.B. der Fall, wenn Interpret:innen zunächst feststellen, dass die un-
tersuchte Erzählung komplex sei, und dann feststellen, dass eine vorliegende Inter-
pretation die Komplexität der Erzählung abbildet. Es kommen aber auch klarere 
Wertungen zum Tragen, wenn das Kriterium eingesetzt wird, um eine vorliegende 
Interpretation als der Komplexität des literarischen Textes nicht gerecht zu kritisie-
ren. Im folgenden Beispiel aus dem Judenbuche-Korpus weist der Interpret eine Les-
art zurück, die Friedrich nicht als den Mörder Aarons ausweist:  

Aus theologischer Sicht erscheint Friedrichs Teilhabe am Förstermord so durchaus 
nicht als ein bloßes Nebenthema der Schuldproblematik des gesamten Textes. Zu-
gleich beweist dies aber auch, dass eine Lesart der Erzählung, die Friedrichs Un-
schuld am Judenmord postuliert, der Komplexität der Bedeutung der Brandis-Epi-
sode nicht gerecht werden kann; im Gegenteil: […].“ (I68, 103) 

Mit anderen Worten: Wer der vom Interpreten befürworteten Lesart, Friedrich sei 
der Mörder Aarons, nicht zustimmt, vereinfacht den komplexen Text – eine klare 
Kritik an der entsprechenden Position. Auch für diesen Topos wäre es lohnend, die 
Spielarten seiner Verwendung in der Interpretationspraxis in einer eigenen Studie 
zu erforschen.  

Oft kommt der Topos in einer vergleichenden Funktion vor: Ein Verfahren, 
eine Fragestellung, eine Kontextualisierung des interpretieren Textes ist angemesse-

 
446 Nach Limpinsel bildet ‚Angemessenheit‘ in Rhetoriken stets eine positive Eigenschaft (vgl. Lim-
pinsel 2013, 35f.), anders als in Logiken, in denen die Relationalität von ‚Angemessenheit‘ in Konflikt 
mit der Kategorie ‚Wahrheit‘ steht (vgl. ebd., 337f.).  
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ner als andere. In der Regel ist es das eigene Verfahren, die eigene Fragestellung, die 
eigene Kontextualisierung in der vorgelegten Interpretation, die als angemessener 
ausgewiesen wird. In dieser Verwendung kann der Topos auch eingesetzt werden, 
um andere Interpretationen als unangemessen abzuwerten. Das Spektrum, in dem 
sich die Interpret:innen dabei bewegen, sei an zwei Beispielen illustriert.  

Dies [v. Wieses These, dass Simon „Friedrichs Zukunft als Mörder“ vorwegnehme; 
Verf.] ist insofern fraglich, da keineswegs klar ist, ob Friedrich am Ende der Mörder 
des Juden Aaron ist. Angemessener erscheint die These, daß sich in Simon (wie auch 
in Johannes Niemand) lediglich eine mögliche Zukunft Friedrichs zeigt. (I01, 321)  

Der Interpret behauptet hier explizit die Angemessenheit seiner These in Hinsicht 
auf ein Textmerkmal, das er in der Erzählung identifiziert hat: die Unklarheit über 
einen wichtigen Sachverhalt in der erzählten Welt. Er impliziert mit der Selbstzu-
schreibung ‚angemessener‘ eine interpretationstheoretische Norm, nämlich dass 
eine These zu den Textbefunden passen sollte, reklamiert diese Passung für seine 
These und spricht sie der These eines anderen Forschers gezielt ab. Erheblich weiter 
und zugleich weniger explizit geht der Interpret im folgenden Beispiel vor.  

Kaum je sonst gibt es eine Prosa, die so riskant die Grenzen sinnvermittelnder Welt- 
und Menschendarstellung überschreitet, um die Sinndiffusion im Konfliktfeld zwi-
schen Stimmen und Schriften ins Bewußtsein der Leser zu bringen.24 Dieser Provo-
kation sind die bisherigen Judenbuche-Interpretationen nicht gerecht geworden. (I66, 
239) 

Die sehr weitreichenden Behauptungen des Interpreten über die Sinnstiftung ver-
weigernde Darstellungstechnik der Judenbuche und über ihren besonderen Status un-
ter allen Prosatexten werden nur rudimentär belegt, dienen aber als Maßstab für die 
pauschale Kritik an den bislang vorgelegten Interpretationen. Das Bild der an der 
Herausforderung durch den Text scheiternden Schar der Interpret:innen hat zwei 
Funktionen: Zum einen wird die Erzählung deutlich aufgewertet – in einem wohl 
moralischen Sinn, indem ihr hohe Risikobereitschaft, in einem kognitiven Sinn, in-
dem ihr das Überschreiten von Grenzen attestiert wird, was selbst heutige Inter-
pret:innen zu überfordern scheint. Zum anderen profitiert von dieser Aufwertung 
auch die eigene Interpretation, da sie sich der Provokation der Erzählung stellt und 
ihr damit angemessener ist als die anderen Interpretationen. Der letzte Schritt bleibt 
implizit.447  

Text-Prioritätstopos. Der Topos besagt, dass Informationen, die der literarische 
Text direkt vermittelt, Vorrang vor den zur Kontextualisierung herangezogenen In-

 
447 Anekdotisch interessant ist, dass das erste, vorsichtiger und kleinschrittiger vorgehende Beispiel 
von einem Interpreten stammt, der in dem Beitrag Ergebnisse seiner Dissertation vorstellt, während 
das zweite, weitreichende und implizite Strategien nutzende Beispiel ein Interpret vorgelegt hat, der 
zum Publikationszeitpunkt seines Artikels bereits seit 18 Jahren als Professor gewirkt und sich einen 
Namen in der Droste-Hülshoff-Forschung gemacht hat.  
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formationen haben.448 Zu letzteren können historische Kontexte, Intertexte, aber 
auch theoretische Annahmen und Deutungsschemata gezählt werden. Der Topos 
spielt vor allem als Hintergrundannahme oder backing eine Rolle. Wenn Interpret:in-
nen betonen, dass man die Autonomie der Literatur gegenüber Kontextfaktoren 
beachten müsse (vgl. z.B. I50, 183), dass das Novellenkriterium die Erzählung Die 
Judenbuche verfehle (z.B. I32, 286f.) und das Deutungsschema ‚Schicksal‘ eine kor-
rekte Textwahrnehmung verhindere (vgl. ebd., 288f., zusammenfassend 291) oder 
eine historische Kontextualisierung nur nach Maßgabe des zu interpretierenden 
Textes erfolgen dürfe (vgl. I53, 73), dann nutzen sie den Text-Prioritätstopos. Er 
wird auch verwendet, um Interpretationen, die gegen ihn verstoßen, zu kritisieren 
(vgl. I37, 44). Auf den Topos kann auch mit alternativen Formulierungen Bezug 
genommen werden, etwa wenn betont wird, den Text oder ein Merkmal im Text 
usw. gegenüber textexternen Auffassungen ‚ernst zu nehmen‘.449 Der Topos lässt 
sich insofern als Spezifikation des Angemessenheitstopos auffassen, als er den Ge-
genstandsbezug, der in Interpretationen den Maßstab vorgibt, als Textbezug kon-
kretisiert.  

Inwiefern tragen die beiden Topoi zur Plausibilitätssteigerung in einem Inter-
pretationstext bei? Dem Text gerecht zu werden, ihm angemessen zu sein, dem Text 
Priorität einzuräumen usw. scheinen im Fach verbreitete Kriterien für die Güte ei-
ner Interpretation zu sein (zu den Qualitätskriterien für Interpretationen vgl. 
Kap. 8.4.1). Auch wenn in einem Interpretationstext nicht dafür argumentiert wird 
und die Topoi z.B. nur als Hintergrundannahmen eingesetzt werden, können sie die 
kollektive Akzeptanz der Interpretation stärken. Sie sichern eine zumindest partielle 
Zustimmung auch von den Leser:innen, die die vorgelegte Interpretation nicht für 
gelungen oder die entsprechende These für falsch halten. Der Angemessenheitsto-
pos hat eine besonders starke Legitimationsfunktion: Wenn in einem Interpretati-
onstext die Gegenstandsangemessenheit gezeigt worden ist, ist damit ein Maßstab 
für die Interpretation etabliert, der – gerade weil er dem Text zugeschrieben wird – 
Intersubjektivität der Interpretation zu verbürgen und Interpret:innen-Willkür zu 
verhindern verspricht. Wie an den Beispielen für den Angemessenheitstopos gese-
hen, braucht das entsprechende Argumentationsmuster nicht immer in allen Schrit-
ten ausgefüllt zu werden, und in einigen Fällen wird der Maßstab nur behauptet, 
nicht aber erläutert oder am Text belegt. Beides könnte ein Indiz für die Verbreitung 
und damit auch Erwartbarkeit des Topos sein.  

 
448 Diese Annahme ist nicht nur in traditionellen hermeneutischen Ansätzen verbreitet; auch in einem 
einführenden Beitrag zur kulturwissenschaftlichen Methodik findet sich eine explizit formulierte 
Norm des Interpretierens, die die Relevanz der Textinformationen betont: „Aufgabe jeder literatur-
wissenschaftlichen Lektüre“ sei es, „auch noch das winzigste Textelement als bedeutungskonstitutiv 
[zu] betrachten und [zu] analysieren“ (Hallet 2010, 295). 
449 So z.B. in I02, 55; I60, 62, 63; I37, 46; I11, 147.  
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8.1.4 Zusammenfassende Überlegungen zum argumentativen Einsatz von 
Topoi  

Ausgangspunkt der Analysen war die in der Forschung vertretene Annahme, dass 
Topoi kollektiv akzeptiert sind. Untersucht wurde, wie bestimmte Topoi, die in In-
terpretationstexten vorkommen, in argumentativen Zusammenhängen eingesetzt 
werden und in welcher Weise sie zu deren Plausibilisierung beitragen.  

Als erstes Ergebnis ist festzuhalten, dass die einbezogenen Topoi in allen er-
wartbaren Funktionen vorkommen können: In ihren Standardfunktionen als Schluss-
regel oder als backing ermöglichen sie den Übergang vom Argument zur These oder 
stützen diesen Übergang. In dieser Funktion tragen sie zur Schlüssigkeit der Argu-
mentation bei. Häufig werden Topoi aber auch in Funktionen eingesetzt, die von 
den in der Forschung typischerweise angeführten (vgl. Kap. 8.1.1) abweichen. In 
Konklusionen werden Topoi am Einzelfall exemplifiziert: Für den interpretierten 
Text wird im Einzelnen gezeigt, was der allgemeinen Annahme über Literatur ent-
spricht. Als Hintergrundannahme können Topoi verschiedenen Zwecken dienen, 
z.B. bestimmte Handlungen im Interpretationstext oder auch den gesamten Ansatz 
zu rechtfertigen. Manche Topoi scheinen bevorzugt in bestimmten Funktionen ein-
gesetzt zu werden, z.B. Intertextualitätstopoi als Schlussregeln, der Angemessen-
heitstopos als Hintergrundannahme und der Komplexitätstopos in Konklusions-
funktion. Topoi exemplifizierende Thesen können auf allen Ebenen der Argumen-
tation vorkommen, jedoch gibt es auch hier Besonderheiten für einzelne Topoi. So 
finden sich im Korpus auffällig viele Beispiele für Hauptthesen oder für diese direkt 
stützende Aussagen, die den Komplexitäts- und den Mehrebenen-Topos exempli-
fizieren, während für den Selbstbezüglichkeitstopos das Gegenteil der Fall ist. Um 
diese Befunde zu vertiefen und erklären zu können, wäre aber eine ausführlichere 
Studie erforderlich.  

Für die allgemeinen Annahmen über Literatur wurden neben detaillierteren Einsich-
ten in die einzelnen Verwendungsweisen verschiedene übergreifende Plausibilisie-
rungsstrategien herausgearbeitet. Sie gelten nicht nur für die vier Topoi, die hier 
genauer untersucht wurden – für den Komplexitäts-, den Aktivierungs-, den Mehr-
ebenen- und den Selbstbezüglichkeitstopos –, sondern auch für die anderen. Topoi 
tragen zum einen dazu bei, dass die Akzeptanz der Erkenntnis, die die Interpretation 
vermittelt, erhöht wird. In Interpretationen, die sie einsetzen, wird etabliertes fach-
liches Wissen – die jeweilige allgemeine Annahme über Literatur – noch einmal in-
duktiv belegt, indem gezeigt wird, dass es auch für den interpretierten literarischen 
Text gilt. Zugleich wird der Befund für den interpretierten Text plausibilisiert, in-
dem ein funktional erwartbares, für den Text aber neues Ergebnis hervorgebracht 
wird, das zum Fachwissen passt. Diese Wechselbeziehung zwischen der Bestätigung 
etablierten allgemeinen Wissens und dem Gewinnen neuen Wissens über ein ein-
zelnes Phänomen nutzen naheliegenderweise die Interpretationstexte, die Topoi in 
Konklusionsfunktion verwenden. Auch in Hinsicht auf die Reaktion der Leser:in-
nen ist anzunehmen, dass der Einsatz von Topoi bestimmte Wirkungen entfaltet. 
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Wenn beispielsweise in einer Kohlhaas-Interpretation nachgewiesen wird, dass der 
Text oder der Autor in einer bestimmten Hinsicht seiner Zeit weit voraus war, kann 
es – unabhängig von der Schlüssigkeit der Beweisführung im Einzelnen – die Plau-
sibilität der Argumentation stärken, dass der Interpret den Avant la lettre-Topos ver-
wendet, der im Fach zumindest gruppenspezifisch akzeptiert und des Öfteren ein-
gesetzt wird.450 Wenn Rezipient:innen diesen Topos teilen, könnte dies dazu führen, 
dass die Adressatenwiderstände herabgesetzt werden und sich eine größere Bereit-
schaft einstellt, der Interpretation zu folgen. Damit soll keineswegs gesagt sein, dass 
mit dem Teilen des Topos die Rezeption vorbestimmt und den Leser:innen keine 
Kritik an der Argumentation des Beitrags mehr möglich ist; es geht hier vielmehr 
um eine stärkere Bereitschaft, das Gesagte plausibel zu finden. Gerade am Beispiel 
des Avant la lettre-Topos lässt sich auch die gegenteilige Wirkung skizzieren: Wer 
diesen Topos für problematisch hält, wird die Argumentation, die ihn nutzt, ver-
mutlich schon als solche für wenig plausibel halten und vielleicht besonders kritisch 
prüfen. 

Darüber hinaus konnten zwei weitere, strukturelle Strategien der Plausibilisierung 
gezeigt werden. Der Einsatz von Topoi hat einen handwerklichen Aspekt und sorgt 
für erwartbare Interpretationshandlungen bzw. verlässliche Argumentationsmuster, die nicht ei-
gens erläutert oder gar begründet werden müssen. Dazu gehören nicht nur Muster, 
die vom Inhalt einzelner Topoi vorgegeben werden, etwa das Anführen selbstbe-
züglicher Strukturen in Argumentfunktion, sondern auch übergreifende Muster, die 
mehrere Topoi teilen, z.B. das Herstellen von Analogiebeziehungen, die für den 
Mehrebenen- und den Selbstbezüglichkeitstopos relevant sind. Diese Muster schei-
nen in einem operativen Sinn plausibel zu sein. Darüber hinaus sichern Topoi als 
kollektiv akzeptierte Annahmen, dass das mit ihrer Hilfe Erarbeitete interessant und 
relevant ist. Hier dürfte es bereits die Übereinstimmung mit dem Topos sein, die 
einen epistemischen Mehrwert für die entsprechende These bringt. Ob Vergleich-
bares auch für axiologische Topoi gilt, ob eine These, die einen Topos exemplifi-
ziert, schon wegen ihrer Topos-Übereinstimmung ein ‚wertvolles‘ Ergebnis oder 
eine positive Wirkung für den interpretierten Text erzeugt, ist im Rahmen dieser 
Studie nicht nachweisbar.  

Eine dritte strukturelle Möglichkeit, zur Plausibilisierung einer Interpretation 
beizutragen, die Rechtfertigung immer neuer Interpretationen, ließ sich nur für den Kom-
plexitätstopos belegen: Wenn für komplexe literarische Texte ein erhöhter Inter-
pretationsbedarf festgestellt wird, kann dies einer eventuellen Skepsis der Leser:in-
nen gegenüber der vorgelegten neuen Interpretation entgegenwirken, gerade wenn 
der literarische Text bereits eine lange Deutungsgeschichte hat und sehr oft inter-
pretiert wurde.  

Die Interpretationstopoi tragen in ähnlicher Weise zur Plausibilisierung der Argu-
mentationen bei. Die Strategien, mit denen sie verwendet werden, sind dieselben 
wie bei den literaturbezogenen Topoi, wenn auch mit anderen Schwerpunkten. Sie 

 
450 Die wertende Verwendung des Avant la lettre-Topos wird in Kap. 8.3.3 untersucht. 
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können potenzielle Adressat:innenwiderstände herabsetzen, indem sie die gleichen 
Normen für Interpretationen aufrufen: Selbst wenn Leser:innen einzelne Thesen 
der Interpretation nicht für überzeugend halten, dürfte der Bezug auf geteilte Nor-
men für eine höhere Akzeptanz sorgen. Interpretationstopoi erfüllen in dieser Hin-
sicht eine ähnliche Funktion wie die Qualitätskriterien für Interpretationen (vgl. 
Kap. 8.4). Die entsprechenden Strategien bestehen darin, zu zeigen oder nahezule-
gen, dass die vorliegende Interpretation wichtig und/oder angemessen ist. Wichtig 
kann eine Interpretation sein, weil sie einen für den literarischen Text wesentlichen 
Aspekt betrifft (Konstitutivitätstopos), weil sie in der Lage ist, strukturelle Gemein-
samkeiten auf unterschiedlichen Ebenen des interpretierten Textes zu identifizieren 
(Mehrebenen-Deutungstopos) und/oder weil sie besonders viele Merkmale des in-
terpretierten Textes einbinden (Integrationstopos, quantitativ) bzw. uneinheitlich 
scheinende Merkmale des interpretierten Textes besonders gut miteinander verbin-
den kann (Integrationstopos, qualitativ). Angemessen kann eine Interpretation sein, 
wenn sie ihrem Gegenstand in hohem Maße ‚gerecht wird‘ (Angemessenheitstopos) 
und/oder den textuellen Informationen Vorrang vor anderen Informationen ein-
räumt (Text-Prioritätstopos).  

Auffällig ist, dass alle genauer untersuchten Topoi von Interpret:innen verwen-
det werden, die sich auf sehr unterschiedliche Bezugstheorien berufen und abwei-
chende Ziele verfolgen. Dies passt zu der Einsicht, dass sich Interpretationstexte 
trotz theoretischer Differenzen und anderer Unterschiede doch oft relativ ähnlich 
sind.451 In der ziel- und theorieübergreifenden Verwendung der Topoi kann darüber 
hinaus, wie oben angesprochen, ein Indiz für ihre weite Verbreitung im Fach gese-
hen werden.  

Insgesamt haben die Auswertungen ergeben, dass wir Vieles über den Einsatz 
von Topoi in Interpretationstexten noch nicht wissen und mit der Anlage unserer 
Untersuchung auch nicht erforschen konnten. Vor allem Erklärungen unserer Be-
funde mussten wir daher als Hypothesen formulieren. Dass die Verwendung von 
Topoi komplizierter sein dürfte als – etwa von theoriegeschichtlichen Überlegungen 
aus – vermutet, zeigt sich z.B. schon daran, dass erwartbare Konjunkturen im Kor-
pus nicht nachzuweisen und für klare Wertungstendenzen kaum explizite Signale, 
sondern nur Indizien zu finden sind (vgl. Kap. 8.3). Dass so viele Annahmen impli-
zit bleiben, ist nicht überraschend und hängt mit dem Phänomen selbst zusammen: 
Topoi bündeln kollektives Wissen und machen es abrufbar, ohne dass es erläutert 
oder begründet werden müsste. Die methodischen Probleme einer Analyse, die das 
nur Implizierte explizieren und erklären will, liegen aber auf der Hand. Wenn bei-
spielsweise deutlich wurde, dass in den Interpretationstexten die naheliegende enge 
Verbindung des Komplexitäts- oder des Selbstbezüglichkeitstopos zum Literatur-
begriff kaum thematisiert wird, dann könnte es sein, dass diese Beziehung immer 
mitgedacht wird. Es wäre aber auch möglich, dass sich die Topoi in der interpreta-

 
451 Zum Theorie-Praxis-Verhältnis in Interpretationstexten vgl. Martus/Spoerhase 2009, 90f.; Krämer 
2015, 162f.; Martus 2016, 220f. 
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tionspraktischen Verwendung vom Literaturbegriff lösen und zu eigenständigen 
Mustern werden, deren ursprüngliche theoretische Basis keine Rolle mehr spielt. 
Dass dieselben Topoi in Interpretationstexten richtungsübergreifend verwendet 
werden, könnte eher für letzteres sprechen. Um hier aber genauere und belastbarere 
Ergebnisse zu erzielen, wäre eine breiter angelegte und auf die Toposanalyse kon-
zentrierte weiterführende Studie erforderlich. Sie hätte zunächst einmal grundle-
gende Forschungsfragen zu beantworten, die wir offen lassen mussten, allen voran 
die Frage, wie breit die untersuchten Topoi im Fach tatsächlich kollektiv akzeptiert 
sind. Lohnend wäre es auch, unsere Ergebnisse und die oben hypothetisch formu-
lierten Erklärungen auf breiterer Basis zu prüfen. 

8.2 Zumutbare Begründungslücken  
In den Korpustexten finden sich, wie oben gesagt (vgl. Kap. 3.3.2 und 6.1.5), nicht 
immer lückenlose Argumentationen. An unterschiedlichen Stellen der Ausführun-
gen werden Schritte weggelassen, ohne dass die Argumentation dadurch unver-
ständlich würde.452 Unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz ist interessant, 
welche Stellen dies sind und was genau weggelassen werden kann. Das Phänomen 
sei einleitend an einem wenig spektakulären Beispielfall erläutert, dem fehlenden 
Nachweis von Autorwissen in einem Interpretationstext, in dem ein Intertextbezug 
etabliert werden soll. An ihm lässt sich das Problem demonstrieren und eine Erklä-
rungsoption zeigen, die sich auch auf die komplexeren Fälle übertragen lässt.  

In einem der schon öfter herangezogenen Beiträge wird für die These argumen-
tiert, dass die Odyssee ein wichtiger Intertext für Die Judenbuche sei (vgl. I11). Als Beleg 
für diese These führt die Interpretin eine Reihe von Merkmalen an, die die beiden 
Texte und ihre Protagonisten miteinander teilen. Sie weist aber nicht nach, dass 
Droste-Hülshoff die Odyssee gekannt hat. Eine Begründungslücke liegt hier vor, 
wenn man einen bestimmten, engen Intertextualitätsbegriff zugrunde legt und in-
tertextuelle Bezüge als intendierte Bezüge versteht. Unter Voraussetzung eines inten-
tionalistischen Intertextualitätsbegriffs muss die Interpretin von der Annahme aus-
gehen, dass Droste-Hülshoff sich bewusst an der Odyssee orientiert hat.453 Anders 
ausgedrückt: Um vom Nachweis der Ähnlichkeiten zwischen beiden Texten zu ih-
rer These zu kommen, muss die Interpretin voraussetzen, dass Droste-Hülshoff die 

 
452 In den Argumentbäumen der Beiträge finden sich selten Begründungslücken, die als unvollständige 
Argumentation dargestellt werden müssten. Der Grund liegt darin, dass wir, wie in Kap. 3.2.3 erläutert, 
uns bei der Rekonstruktion an den anzunehmenden Absichten der Interpret:innen orientiert haben. 
Im hier interessierenden Fall heißt das, dass die Aussage als Argument ergänzt wurde, die die Inter-
pretin bzw. der Interpret vermutlich als Argument im Sinn hatte. 
453 Auch wenn die Interpretin sich im Kapitel zur Judenbuche nicht explizit auf einen intentionalistischen 
Intertextualitätsbegriff festlegt, scheint es uns nicht allzu voraussetzungsvoll zu sein, ihr zumindest für 
einige Argumentationsstränge eine solche Auffassung von Intertextualität zuzuschreiben. Dies legt 
auch das allgemeine Ziel ihrer Monografie nahe, in der sie Droste-Hülshoffs dezidierte Auseinander-
setzung und kreativen Umgang mit der literarischen Tradition nachweist.  
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Odyssee gekannt hat. Es reicht aber offenbar, Ähnlichkeiten zwischen den beiden 
Texten herauszustellen und die Annahme der Bekanntschaft implizit zu lassen, um 
das antike Epos als Intertext nachzuweisen. Der Fall mag banal aussehen; scheint 
es doch evident zu sein, dass die Annahme implizit bleiben kann, weil es sich bei 
dem Bezugstext um einen kanonischen Text der Antike handelt und es um eine 
literarisch besonders belesene Autorin geht. Genau dieses sind aber die Annahmen, 
die in einer intentionalistischen Argumentation vorausgesetzt werden müssen, da-
mit die Intertextzuschreibung über den Nachweis von Ähnlichkeiten hinaus gelingt. 
Die explizite Begründung darf hier wohl übersprungen werden, weil diese Annah-
men zum Standardwissen professioneller Interpret:innen gehören und damit vo-
rausgesetzt werden können. Wenn es um weniger verbreitete oder gar unbekannte 
Texte geht, muss dagegen die Bekanntschaft der Autorin mit ihnen nachgewiesen 
werden. Ein Beispiel für eine solche Beweisführung liefert ein Interpret, der unter 
Anführung zahlreicher Kontextdokumente und -informationen nachweist, dass 
Droste-Hülshoff mit hoher Wahrscheinlichkeit die kabbalistischen Schriften Franz 
Joseph Molitors gekannt hat (vgl. I52).454 

Eine Erklärung für den fehlenden Zwischenschritt im Odyssee-Beispiel lässt sich 
finden, wenn man es im Zusammenhang der Fachkommunikation betrachtet. Zur 
Pragmatik von Interpretationstexten, die in Fachorganen publiziert werden und sich 
an Fachleute wenden, gehört es, dass Rezipient:innen die Texte in bestimmter Weise 
und nach bestimmten Vorgaben ‚anreichern‘ müssen. Dafür scheint es textsorten-
spezifische Spielräume zu geben, die durch Diskursregulierungen gesetzt werden. 
In unserem Zusammenhang ist von einer „negativen ‚Diskursregel‘“ (Weimar 1996, 
144, Herv. i. Orig.) auszugehen, wie Klaus Weimar sie für den Fachdiskurs festge-
stellt hat. Sie funktioniert als „unvereinbarte[r] Konsens, was man Fachkollegen ohne 
Begründung vorlegen und zumuten darf“ (ebd., Herv. i. Orig.). Die allgemein aner-
kannte Verpflichtung in wissenschaftlichen Texten, das Gesagte zu begründen, wird 
in den Fällen, die unter die negative Diskursregel fallen, durch eine Wahlmöglichkeit 
ersetzt: Die Wissenschaftler:innen haben die Freiheit, auf eine Begründung zu ver-
zichten. Dass es einen solchen Konsens gibt, rückt in der Regel erst dann in den 
Fokus der Aufmerksamkeit, wenn er infrage gestellt wird, wenn etwa eine bislang 
geltende Praxis mit einer abweichenden konfrontiert wird, die die alten Selbstver-
ständlichkeiten nicht mehr teilt und neue voraussetzt.455 Das, was als nicht begrün-
dungspflichtig aufgefasst wird, kann sich demnach in der Fachentwicklung ändern, 
es kann aber auch synchron abweichen: Unterschiedliche Bezugsgruppen mit un-
terschiedlichen Zielen und theoretischen Voraussetzungen können jeweils andere 
Annahmen oder Argumentationsschritte für selbstverständlich halten. Die negative 
Diskursregel, die Weimar erläutert, ist im Projekt als Indikator kollektiver Akzep-

 
454 Notwendig ist der Nachweis, wie gesagt, nur unter bestimmten interpretationstheoretischen Vo-
raussetzungen. Er erübrigt sich, wenn die Interpretin einen weiten Intertextualitätsbegriff vertritt, der 
ohne Bezug auf das Autorbewusstsein oder -wissen auskommt.  
455 Weimar hat dies am Beispiel der Konfrontation ‚Lektüre versus Interpretation‘ deutlich gemacht; 
vgl. Weimar 1996, 143f. 
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tanz von Interesse, allerdings ohne dass wir die Reichweite der Regel oder ihre 
Gruppenspezifik nachweisen können. 

Nur angemerkt sei hier, dass die erläuterte negative Diskursregel auch in einem 
stärkeren Sinne normativ verstanden und als Handlungsanweisung aufgefasst wer-
den könnte, wie sich am Odyssee-Beispiel verdeutlichen lässt: Dass eine belesene Au-
torin einen kanonischen Text kennt, darf nicht nur unbegründet bleiben, sondern 
sollte es sogar. Macht man die Gegenprobe und fügt dem Interpretationstext einen 
Satz wie ‚Die Odyssee ist ein kanonischer Text, den die auch in der Antike belesene 
Autorin gekannt hat.‘ hinzu, dann wirkt dies wie die Thematisierung von etwas 
Selbstverständlichem, was es im professionellen Diskurs der Literaturwissenschaft 
auch ist. Wenn Interpret:innen dies übersehen, können sie sich den Vorwurf un-
professionellen Verhaltens einhandeln. Es könnte damit auch einen impliziten Kon-
sens darüber geben, was man Fachkolleg:innen zumuten sollte, wenn man als pro-
fessionelle:r Akteur:in mitspielen will. Wenn dies zutrifft, könnten es gerade die 
Auslassungen sein, mit denen der Anspruch auf Expertentum durch die Inter-
pret:innen signalisiert wird.456 Die Frage kann im Rahmen unseres Forschungsinte-
resses aber nicht weiterverfolgt werden.457  

Das einleitend erläuterte Phänomen steht in einer Reihe mit den Befunden, zu 
denen Olav Krämer in seiner Untersuchung mehrerer Interpretationen von Goe-
thes Wahlverwandtschaften kommt. Er kann zeigen,  

dass die Anwendungen der Argumentationsverfahren über die Grenzen zwischen 
den Ansätzen hinweg häufig bestimmte Begründungslücken aufweisen. Das mehr-
fache Auftreten dieser argumentativen Sprünge erlaubt die Vermutung, dass es sich 
hier nicht um kontingente Versäumnisse einzelner Interpretationen handelt, sondern 
um gleichsam routineartig übersprungene Argumentationsschritte. (Krämer 2015, 
203) 

Diese „Begründungslücken“ treten an ähnlichen Stellen der Interpretationen auf, 
und sie können, gerade weil Krämer dezidiert Interpretationen vergleicht, die sich 
unterschiedlichen Bezugstheorien zuordnen lassen, als im Fach kollektiv akzeptierte 
Routine aufgefasst werden (vgl. auch ebd., 164). Krämer identifiziert Begründungs-
lücken für drei Typen interpretativer Handlungen (vgl. ebd., 203): Sie finden sich in 
Interpretationen an Stellen, an denen Figuren als Repräsentanten historischer Phä-
nomene gedeutet werden, an denen Figurenhandeln erklärt oder bewertet wird und 

 
456 Ein lückenloses Vorgehen, wie es in Handreichungen für Studierende verlangt wird (z.B. Sittig 
2008, 99: „Skizzieren Sie wichtige Sachverhalte knapp und prägnant, lassen Sie keinen Argumentati-
onsschritt aus.“), wäre dann ein Zeichen von Novizentum – wenn es nicht von einer bestimmten 
literatur- oder wissenschaftstheoretischen Position aus dezidiert gefordert wird.  
457 Die Frage z.B., wieviel Explizitheit oder Leserlenkung sein muss, aber was zu viel des Guten ist, 
dürfte gruppenabhängig recht unterschiedlich beantwortet werden. Kriterien normativer Stilistik wer-
den dabei wohl eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Groebner etwa mahnt Leserlenkung in wissen-
schaftlichen Texten an, um Orientierung zu geben (vgl. Groebner 2012, 71f.), warnt aber zugleich: 
„Nicht jede Textbewegung muss bis ins Detail erklärt werden, denn das ist klebrig und tyrannisch. 
(Und langweilig.)“ (ebd., 78). 
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an denen literarischen Darstellungsmitteln zugeschrieben wird, ein bestimmtes 
Merkmal metaphorisch zu exemplifizieren. Letzteres ist typischerweise damit ver-
bunden, dass eine Analogie zwischen Darstellungsmittel und dem Schema herge-
stellt wird, nach dem die erzählte Welt erklärt oder gedeutet wird (vgl. ebd., 201). 
Für alle diese Handlungen gibt es zahlreiche Beispiele auch in unserem Untersu-
chungskorpus, so dass es sich anbietet, von Krämers Beschreibung und Typologi-
sierung auszugehen. Zum Teil lassen sie sich noch allgemeiner fassen, so dass alle 
im Korpus vorkommenden Varianten unter sie fallen.  

Im Folgenden sollen die Handlungen an einzelnen Beispielen beschrieben wer-
den. Es zeigt sich, dass sie zum einen eine typische Begründungsstruktur aufweisen 
und damit Argumentationsmuster bilden und dass sie zum anderen so allgemein 
sind, dass sie tatsächlich in ganz unterschiedlich ausgerichteten Interpretationen 
eingesetzt werden können. Darüber hinaus fragen wir nach einer möglichen Erklä-
rung des Phänomens und nutzen dafür den kollektiven Aspekt des Herstellens von 
Plausibilität: Die Fälle von routineartig ausgelassenen Schritten bzw. Begründungs-
lücken lassen sich durch die erläuterte negative Diskursregel erklären. Zu fragen ist 
zu diesem Zweck, was genau jeweils vorausgesetzt wird bzw. welches Wissen es ist, 
das implizit bleiben und den Leser:innen als zu ergänzendes zugemutet werden 
kann. Was sind die ‚Selbstverständlichkeiten‘?  

(1) Repräsentation historischer Phänomene. Ein Kohlhaas-Interpret zeigt, dass „der 
Sinn- und Bedeutungsverlust des bürgerlichen Individuums in der aufkommenden 
Massengesellschaft und die so entstehende Identitätskrise des Bürgers zentrale, 
wenn nicht gleich erkennbare, Motive von Kleists Novelle sind“ (I06, 70). Diese 
These stützt er mit verschiedenen Argumentationssträngen, von denen einer hier 
einschlägig ist. Er zielt darauf ab zu belegen, dass der Protagonist repräsentativ für 
das Bürgertum um 1800 ist. Zu diesem Zweck führt der Interpret eine Reihe von 
Merkmalen an, die der Protagonist aufweist und die auch ‚den Bürger‘ um 1800 
kennzeichnen. Dazu zählt er z.B. vorgeschobene Ideale, mit denen Kohlhaas sich 
selbst täuscht, das scheiternde Heldentum des Protagonisten und nicht zuletzt sei-
nen kaufmännischen Beruf (vgl. ebd., 78, 79, 83, 85). Während der Interpret aus-
führlich darlegt, dass die Figur Kohlhaas und das Bürgertum um 1800 gemeinsame 
Merkmale haben, fehlt ein Beleg dafür, dass und in welcher Hinsicht der Protagonist 
als repräsentativ für das Bürgertum gelten kann. Wie auch in Krämers Beispielkor-
pus wird hier nicht begründet, dass die Figur die nachgewiesenen Merkmale „nicht 
nur besitzt, sondern auch exemplifiziert“ (Krämer 2015, 176). Um von dem Nach-
weis gemeinsamer Merkmale zur oben zitierten These zu kommen, muss aber eine 
Exemplifikationsbeziehung vorausgesetzt werden (vgl. dazu genauer Danneberg 
2019, 196f.). Sie besteht darin, dass nicht nur die Figur die entsprechenden Eigen-
schaften eines Bürgers aufweist, sondern mit diesen Eigenschaften (einer plausiblen 
Interpretation zufolge) auch tatsächlich auf ‚den Bürger um 1800‘ verwiesen wird. 
Aufschlussreich ist, was genau für den Interpreten nicht begründungspflichtig zu 
sein scheint. 
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Abstrahierend betrachtet, lässt sich in dem skizzierten argumentativen Zusam-
menhang eine Schlussregel (siehe dazu oben, Kap. 6.4) identifizieren, die wie folgt 
formuliert werden kann: ‚Wenn eine literarische Figur und eine realweltliche 
Gruppe gemeinsame Merkmale aufweisen, die für die realweltliche Gruppe charak-
teristisch sind, dann ist es plausibel anzunehmen, dass die Figur diese Gruppe re-
präsentiert.‘ In dieser Allgemeinheit und ohne weitere Einschränkungen dürfte 
diese Schlussregel wohl nicht akzeptiert werden, da sie erlauben würde, so gut wie 
jede literarische Figur als Repräsentation einer bestimmten Gruppe zu verstehen, 
solange sie nur eine unbestimmte Zahl nicht näher qualifizierter Merkmale mit die-
ser Gruppe teilt.458 Mit einigen Zusatzbedingungen aber wird sie akzeptabel: ‚Wenn 
eine literarische Figur und eine realweltliche Gruppe gemeinsame Merkmale auf-
weisen, die für die realweltliche Gruppe charakteristisch sind, dann ist es unter be-
stimmten Bedingungen plausibel anzunehmen, dass die Figur diese Gruppe repräsen-
tiert.‘ Hier ist nun entscheidend, welche dies sein können. Zum einen sind es Be-
dingungen, die mit dem interpretierten Text zu tun haben, z.B. die Bedingung, dass 
es sich um nicht-zufällige Gemeinsamkeiten handelt, dass der Text oder sein:e Ver-
fasser:in eine gesellschaftskritische Absicht verfolgt u.a. Zum anderen muss aber 
auch mit einer Interpretationstheorie gearbeitet werden, die überhaupt Beziehungen 
zwischen literarischen Texten und außertextlichen (historischen, sozialen u.a.) Sach-
verhalten zulässt und die Annahmen darüber enthält, dass und wie Handlungs-, Fi-
guren- oder Darstellungsmerkmale als potenziell repräsentativ für textexterne Sach-
verhalte identifiziert werden können. Solche Annahmen liegen einem verbreiteten 
Typ literaturwissenschaftlicher Interpretationen zugrunde, den symptomatischen 
Interpretationen. Sie fassen literarische Texte oder einzelne ihrer Elemente als 
Symptom für etwas Außertextuelles auf, für eine historische Problemlage, eine so-
ziale Konstellation, für gesellschaftlichen Wandel, die Psyche seines Autors usw.,459 
und können von unterschiedlichen literaturtheoretischen Voraussetzungen aus um-
gesetzt werden (vgl. Winko 2002a, 137f.). Setzt man diese Interpretationstheorie 
voraus – oder ein entsprechend wirkendes, diffuseres Konzept von ‚Literatur‘ –, 
braucht nicht begründet zu werden, dass Merkmale der Figur Kohlhaas repräsentativ 
für das Bürgertum um 1800 sein können, sondern es reicht der Nachweis, wie diese 
Beziehung im Text realisiert wird. Aufgabe der Interpret:innen ist dann, gemein-
same Merkmale z.B. zwischen der Figur und der historischen Personengruppe her-
auszustellen und zu erläutern, was quantitativ oder qualitativ geleistet werden kann: 
Die beiden Gruppen teilen viele Merkmale oder solche Merkmale, die als besonders 
wichtig oder typisch ausgewiesen werden. In dieser Weise ließe sich das Beispiel 
erklären: Für den Interpreten könnte die Möglichkeit einer Repräsentationsbezie-
hung der literarischen Figur zu den Selbstverständlichkeiten zählen, die im Diskurs 

 
458 So teilt Kohlhaas auch viele Eigenschaften mit Familienvätern um 1800: Er ist männlich, hat eine 
Frau und Kinder, die ihm offensichtlich am Herzen liegen, sorgt für den Erhalt der Familie usw. Den-
noch würde man wohl nicht sagen, dass Kohlhaas aufgrund dieser geteilten Merkmale ‚den Familien-
vater um 1800‘ exemplifiziert bzw. repräsentiert. 
459 Vgl. z.B. Hermerén 1983/2008, 263; Culler 1997, 52, 69; Köppe/Winko 2007, 337. 
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unter Expert:innen nicht begründet werden müssen. ‚Selbstverständlich‘ hieße hier 
‚selbstverständlich unter Voraussetzung eines bestimmten Interpretationsverständ-
nisses‘.460  

Im Korpus finden sich Beispiele dafür, dass nicht nur Figuren, sondern auch 
Konstellationen (z.B. Konflikte), kulturelle Praktiken, Handlungsorte und Mittel 
der literarischen Gestaltung als repräsentativ für historische Phänomene interpre-
tiert werden können. Letzteres ist in einem nicht-metaphorischen Sinne der Fall, 
wenn aufgezeigt wird, dass Darstellungsweisen im literarischen Text historischen 
Praktiken entsprechen, etwa Kleists Orientierung an bürokratischer Kommunika-
tion in Michael Kohlhaas (vgl. z.B. I55).  

(2) Formale Merkmale in übertragener Exemplifikationsbeziehung. Auch der zweite Typ 
einer interpretativen Handlung setzt eine Exemplifikationsbeziehung voraus, funk-
tioniert aber etwas anders als der erste. Bei einer Exemplifikation durch Übertra-
gung wird einem Gegenstand zugeschrieben, auf eine Eigenschaft zu verweisen, die 
er nur in einem übertragenen Sinn und nicht wörtlich erfüllen kann.461 Von den 
Möglichkeiten, dem Text Eigenschaften in einem übertragenen Sinn zuzuschrei-
ben,462 ist es vor allem die metaphorische Exemplifikation, die sich als Muster in 
Interpretationen findet, und hier besonders auffällig in Interpretationen, die forma-
len Merkmalen des literarischen Textes eine bestimmte Bedeutung zuschreiben. Ty-
pischerweise steht dieses Muster nicht allein, sondern wird mit mindestens einem 
weiteren kombiniert, so dass eine komplexere Argumentation entsteht. In mehreren 
Interpretationen im Untersuchungskorpus wird nachgewiesen, dass der Erzähl-
weise oder der Organisation des gesamten Textes ein bestimmtes Prinzip zugrunde 
liegt. Zugleich wird behauptet oder nahegelegt, dass die Textmerkmale dieses Prin-
zip metaphorisch exemplifizieren und dass dieses Prinzip auch in der erzählten Welt 
des Textes nachgewiesen werden kann.463 Dazu zwei Beispiele.  

In einer Interpretation wird gezeigt, dass in Michael Kohlhaas Figuren einander 
auf der Handlungsebene vertreten oder ersetzen, dass sie anstelle anderer Figuren 
handeln oder sprechen. Über die „Personen- bzw. Figurenebene“ (I57, 546) hinaus 
sieht die Interpretin eine solche Stellvertretungsbeziehung als ein Konstruktions-
prinzip der gesamten Erzählung an: „Die Konstellation des Stellvertretens struktu-
riert gleichzeitig in einem tiefer gelegten Sinne die Organisation der Novelle selbst“ 
(ebd.). Dies zeige sich darin, dass es neben dem „Hauptstrang“ (ebd.) noch einen 

 
460 Es sei noch einmal daran erinnert, dass wir das Vorgehen hier erklären, nicht legitimieren wollen. 
Zweifellos würde es der Transparenz der Interpretation dienen, wenn Interpret:innen ihre grundle-
genden semiotischen Annahmen thematisieren oder gar begründen würden.  
461 Vgl. dazu Krämer 2015, 197; Danneberg 2019, 203. Auf diesen Typ der Bedeutungszuschreibung 
kann hier nicht näher eingegangen werden. 
462 Neben der metaphorischen Übertragung nennt Danneberg drei weitere Wege. Sie liegen vor, wenn 
dem Text Eigenschaften seines Verfassers bzw. seiner Verfasserin oder seiner Wirkung zugeschrieben 
werden oder der Text das „Nichthaben“ einer Eigenschaft exemplifizieren soll, vgl. Danneberg 2019, 
203. 
463 Dabei kommt es nicht auf die Reihenfolge an; das Prinzip kann zuerst auf der Darstellungs- oder 
der Ebene der erzählten Welt identifiziert werden. 
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weiteren Erzählstrang gebe, die Erzählung über die Kapsel und die Prophezeiung. 
Dieser erscheine zwar zunächst als ein Nebenstrang, gebe sich zugleich aber „als 
der ‚eigentliche‘ Strang“ aus, womit „sich die Frage nach der ‚eigentlichen‘ und der 
stellvertretenden Ebene des Textes“ stelle (ebd.). Die Darstellungsweise der Erzäh-
lung exemplifiziert demnach das Prinzip der Stellvertretung. Als semiotisches Prin-
zip verstanden, kann sie es in einem wörtlichen Sinne exemplifizieren, als soziale 
Konstellation verstanden, in einem übertragenen. Beides wird in der Interpretation 
nahegelegt; darüber hinaus wird nahegelegt, dass zumindest die soziale Konstella-
tion zugleich problematisiert werde. Dass das Verhältnis der beiden Erzählstränge 
zueinander als Problem der Stellvertretung beschrieben werden kann, wird gesagt, 
aber nicht begründet; das Verhältnis könnte mit gleichem Recht als Problem der 
Unterscheidung von Wichtigem und Unwichtigem oder auch ganz anders beschrie-
ben werden. Unbegründet bleibt damit die Wahl der Metaphorik, mit der die for-
male Ebene der Erzählung erläutert wird.464 Jedoch scheint die Parallelisierung mit 
der Figurenebene wenn auch keine explizit begründende, so doch eine plausibilisie-
rende Funktion zu übernehmen: Da auf der Figurenebene Stellvertreterbeziehun-
gen in einem nicht-metaphorischen Sinne festgestellt werden können, erhöht dies 
die Plausibilität der These, auch die Darstellungsebene werde durch diese Beziehun-
gen geprägt. Hier wird der Mehrebenen-Topos eingesetzt (vgl. Kap. 8.1.3.1, [2]). 
Wie oben erläutert, stärkt er eine These nicht nur quantitativ, indem noch weitere 
Belege hinzugefügt werden, sondern qualitativ: Wenn Interpret:innen ihre Befunde 
auf mehreren Ebenen eines literarischen Textes nachweisen können, haben sie eine 
besonders starke, weil besonders viele Textmerkmale einheitlich erklärende These 
formuliert.  

Ein zweites Beispiel liefert die Kohlhaas-Interpretation, die schon für Punkt (1) 
herangezogen wurde. Sie bietet sich deshalb an, weil sie noch eine weitere, des Öf-
teren zu findende Strategie einsetzt, die metaphorische Exemplifikation zu plausi-
bilisieren. Einer der Argumentationsstränge dieser Interpretation richtet sich auf 
formale Aspekte der Erzählung. Der Interpret belegt mit mehreren Argumenten, 
dass in Michael Kohlhaas die Figuren so dargestellt werden, dass sie „auf ihre gesell-
schaftliche (und poetologische) Funktion reduziert“ (I06, 75) sind, und dass in der 
Erzählung diverse „unerwartete[] Wendungen“ (ebd.) vorkommen. In diesen Dar-
stellungsmitteln erkennt er einen „ästhetische[n] Reflex der Identitätskrise des Bür-
gers um 1800“ (ebd.), d.h. formale Merkmale der Erzählung wie die Technik der 
Figurenzeichnung und die Handlungsführung verweisen für ihn auf eine historische 
Konstellation. Er belegt – wie im ersten Beispiel über Merkmalsähnlichkeiten –, 
dass die Machart der Erzählung die gesellschaftliche Situation um 1800 exemplifi-
ziert. Was der Interpret begründet, ist, dass die Figuren im Text funktional beschrie-
ben werden und dass die Handlung so gestaltet wird, dass die Leser:innen mit un-
erwarteten Wendepunkten konfrontiert werden. Die Begründungslücke liegt auch 

 
464 Zur in der Regel fehlenden Begründung der Metaphernwahl vgl. Krämer 2015, 201; Danneberg 
1996b, 321. 
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in diesem Fall darin, dass die Wahl der Metaphorik nicht explizit legitimiert wird. 
Der Nachweis, dass Text und historische Situation dieselben Merkmale aufweisen, 
kann die fehlende Begründung naheliegenderweise nicht ersetzen. Auch bleibt zu-
nächst unklar, in welcher Weise diese Merkmale überhaupt für eine Identitätskrise 
und speziell für die historisch gemeinte Krise des Bürgertums um 1800 stehen kön-
nen. Anstelle einer Begründung finden sich in der Interpretation aber zwei Strate-
gien, das Herstellen der Beziehung zu plausibilisieren. Zum einen gibt der Interpret 
ein tertium comparationis an, in dem formale Merkmale und exemplifizierte Eigen-
schaft übereinstimmen. Er stellt fest, dass dieselben „Abstraktionsmechanismen“ 
(ebd., 75), die die Gesellschaft im frühen 19. Jahrhundert auf dem Weg zur ökono-
misch bestimmten „Massengesellschaft“ prägen (vgl. ebd., 74f.), auch die Erzählung 
Michael Kohlhaas bestimmen. Auf diese Weise abstrahiert er von den konkreten 
Merkmalen, die literarische Darstellung und historische Konstellation aufweisen, 
und gibt den Aspekt an, in dem sie analogisiert werden können. Zum anderen nutzt 
auch diese Interpretation zur Stärkung ihrer These den Mehrebenen-Topos. Dies 
wird deutlich, wenn man den figurenbezogenen Argumentationsstrang berücksich-
tigt, der oben unter Punkt (1) angeführt wurde: Wie erläutert, argumentiert der In-
terpret in diesem Strang auf der Figurenebene dafür, dass eine Exemplifikationsbe-
ziehung zwischen dem Protagonisten und der Krise des Bürgertums besteht – eine 
Beziehung, die er im hier untersuchten anderen Argumentationsstrang für einen 
weiteren Aspekt des Textes, nämlich die Handlungsstruktur aufzeigt. Indem die-
selbe Beziehung für zwei Ebenen der Erzählung nachgewiesen werden kann, erhöht 
dies die Plausibilität auch der Metaphorik.  

Fragt man nun nach einer möglichen Erklärung für die Begründungslücke in 
Beispielen wie diesen, können folgende Überlegungen weiterführen. Zunächst lässt 
sich erneut darauf hinweisen, dass es hier um eine grundlegende interpretatorische 
Handlung geht. Schon die allgemeine Operation, „Bezüge über Exemplifikationen 
aufzuweisen“, gehört zur „Alltagspraxis von Interpreten, welcher programmati-
schen Ausrichtung auch immer“ (Danneberg 1996b, 321; vgl. auch Danneberg 
2019, 198). Zudem dürfte die Annahme, dass formale Mittel in literarischen Texten 
nicht nur eine Funktion (z.B. Leser:innenlenkung), sondern auch eine symbolische 
oder symptomatische Bedeutung haben können, zum fachlichen Standardwissen 
gehören. Zu deren Nachweis liegen Exemplifikationen durch Übertragung nahe. 
Dass diese Beziehungen eingesetzt werden, brauchte damit nicht begründet zu wer-
den, wohl aber die Wahl einer bestimmten Metaphorik. Genau dies wird in den 
Interpretationen, wie exemplarisch gezeigt, jedoch nicht explizit geleistet. Stattdes-
sen wird die gewählte Metaphorik aber plausibilisiert, und zu diesem Zweck werden 
wiederum typische Strategien eingesetzt. So zumindest lässt sich die Tatsache auf-
fassen, dass in den Interpretationspassagen dieses Typs weitere, unterstützende Ar-
gumentationsmuster herangezogen werden, die ebenfalls hohe kollektive Akzep-
tanz beanspruchen können. Unter diesen Mustern scheint der Nachweis, dass die 
Merkmale, die man für ein bestimmtes formales Phänomen identifiziert hat, auch 
auf weitere Phänomene des Textes zutreffen, eine besonders hohe Plausibilität zu 
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entfalten; aber auch der Nachweis eines tertium comparationis, das die nicht auf den 
ersten Blick als ‚gleich‘ oder ‚ähnlich‘ erkennbaren Eigenschaften auf beiden Seiten 
der Zeichenbeziehung verbindet, trägt dazu bei, die Wahl der Metaphorik nachvoll-
ziehbar zu machen.  

(3) Erklärung von Elementen der erzählten Welt über textinterne Erklärungen hinaus. In 
zahlreichen Interpretationen im Korpus werden Elemente erklärt, aus denen die 
erzählte Welt besteht, z.B. Ereignisse, Konstellationen, Entwicklungen, Zeit- und 
Raumverhältnisse sowie das Handeln und die Motive der Figuren. Nach solchen 
Erklärungen wird nicht nur für Elemente der erzählten Welt gesucht, die offen blei-
ben, sondern auch für solche, für die es bereits textinterne Erklärungen gibt. Be-
sonders oft wird dieses Muster auf der Figurenebene eingesetzt (vgl. Krämer 2015, 
179–196). Dafür sei im Folgenden ein Beispiel erläutert.  

In Michael Kohlhaas wird eine textinterne Erklärung für zwei schriftliche Einga-
ben des Protagonisten gegeben: Kohlhaas versucht auf zwei verschiedenen Wegen, 
Recht zu bekommen, zuerst mit einer Klage gegen den Junker Wenzel, dann mit 
einer Bittschrift an den Brandenburgischen Kurfürsten (vgl. Kleist 1990, 39, Z. 10–
45, Z. 3). Zugleich wird auch das Scheitern seiner Bemühungen durch den Hinweis 
auf textinterne Sachverhalte erklärt: Indem die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen Wenzel und verschiedenen, mit der Klage bzw. der Bittschrift befassten 
Figuren offengelegt werden (vgl. Kleist 1990, 41, Z. 10–13 und 45, Z. 18–21), wird 
deutlich, warum diese Figuren dafür sorgen, dass Klage und Bittschrift abgewiesen 
werden. In einigen Interpretationen werden nun weitere Erklärungen für diese 
Handlungen gegeben. Ein Interpret z.B. führt vor allem medientheoretische und 
bürokratiegeschichtliche Erklärungen an, etwa dass Kohlhaas mit seinem Handeln 
ein „korruptionslose[s] bürokratische[s] System“ fordere (I55, 539) und dass sich in 
der Beziehung zwischen Kohlhaas und den Bürokraten in Sachsen und Branden-
burg ein „sich gegenseitig blockierende[s] Kräfteverhältnis des Aus- und Einschlie-
ßens“ (ebd., 540) manifestiere. Wie in den Interpretationen der Wahlverwandtschaften 
(vgl. Krämer 2015, 196) wird auf eine Begründung verzichtet, warum diese Erklä-
rungen nötig sind und wie sie sich zu den im Text gegebenen verhalten.  

Warum die abweichenden Erklärungen für nötig erachtet werden, wird aber im-
plizit deutlich: Sie bilden Argumente zur Stützung einer der Hauptthesen des Bei-
trags, dass „Kleists Erzählung eine korrupte Bürokratie hinter der Rechtsprechung, 
die Kohlhaas sein Recht auf sein Recht wiederholt verweigert“, thematisiere (I55, 
531). Mit dieser These beansprucht der Interpret, etwas aufzudecken, was an der 
Oberfläche des Textes nicht ohne Erläuterung erkennbar ist. Dieses allgemeine Ziel 
teilt er mit den meisten Interpret:innen im Untersuchungskorpus, ob sie nun medi-
entheoretisch, sozialgeschichtlich, psychoanalytisch, rechtsgeschichtlich oder an-
ders vorgehen. Es beruht auf der Annahme der prinzipiellen Kommentierungsbe-
dürftigkeit literarischer Texte. Diese Annahme kann in hermeneutischen Ansätzen 
als Interpretationsbedürftigkeit, in hermeneutikkritischen Ansätzen als Erklärungs-
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bedürftigkeit465 formuliert werden. Beides läuft in der Regel darauf hinaus, dass In-
terpret:innen nach Mustern und Beziehungen suchen, die nicht ohne Weiteres an 
der Textoberfläche identifiziert werden können. Das Ziel macht für beide Ansätze 
das Vorgehen plausibel, nach weiteren Erklärungen für Figurenverhalten zu suchen; 
anders gesagt, es handelt sich um ein Standardvorgehen in Interpretationen.466 Er-
klärungen dieser Art sind damit in einem prinzipiellen Sinne funktional gerechtfer-
tigt. Es können Erklärungen sein, die in Konkurrenz mit den textinternen Erklä-
rungen der erzählten Welt stehen und sie gewissermaßen überbieten, oder solche, 
die als zusätzliche, in der Regel integrative Erklärungen angeboten werden und ne-
ben denen die textinternen aufrecht erhalten werden können. Die als Beispiel ein-
bezogene Interpretation gehört zur zweiten Gruppe: Der Interpret gibt keine kon-
kurrierende Erklärung, die die Erklärung in der erzählten Welt außer Kraft setzt, 
sondern er entwickelt neue, andere Erklärungen für Kohlhaas’ schriftliche Einga-
ben. Zu diesem Zweck nimmt er zum einen textinterne Informationen auf, die an 
anderen Stellen der Erzählung zu finden sind, zum anderen bezieht er aber auch 
textexternes Wissen ein, hier Informationen über die Bürokratie zu Kleists Zeit und 
ein medientheoretisches Analyseinstrumentarium. Mit deren Hilfe organisiert er die 
textinternen Informationen neu und kann so weitere, integrative Erklärungen an-
bieten. Damit steigert er zugleich die Komplexität der Erzählung (siehe oben, 
Kap. 8.1.3.1, [1]). 

Begründet zu werden braucht damit nicht, dass überhaupt nach weiteren Erklä-
rungen gesucht wird. Ebenso wenig scheint die Annahme begründungspflichtig zu 
sein, dass diese Erklärungen – als Teil der vorgelegten Interpretation – den literari-
schen Text besser erschließen als die Versuche vorliegender Interpretationen. Ent-
sprechend wird im Korpus nur in manchen Beiträgen begründet, dass eine neue 
Interpretation erforderlich sei, um Erklärungsdefizite vorliegender Interpretationen 
zu beheben (z.B. in I35, I28). Begründungspflicht dagegen besteht für den Nach-
weis, dass die Erklärungen zum interpretierten Text passen und wie sie ihn erschlie-
ßen. Auf diesem Nachweis liegt stets die Hauptlast der argumentativen Bemühun-
gen. Auch für die Begründungslücke, die die Erklärungen von Elementen der er-
zählten Welt über die textintern gegebenen Erklärungen hinaus aufweisen, scheint 
wieder interpretatorisch Selbstverständliches eine legitimierende Funktion zu ha-
ben: Der Versuch, die erzählte Welt ‚in einem neuen Licht‘ darzustellen, um etwas 
bislang Übersehenes an dem Text zeigen zu können. 

Fazit. Abschließend seien die drei untersuchten Typen interpretativer Handlun-
gen zusammengefasst, in denen argumentative Schritte offenbar ausgelassen wer-
den dürfen. Die Tatsache, dass in den Korpustexten in diesen Fällen Argumenta-

 
465 Vgl. z.B. Harro Müllers Beschreibung des neuen „Forschungsdesigns“ diskurstheoretischer An-
sätze, die u.a. „funktionale Erklärungen“ liefern und dabei eine „Beobachterperspektive“ einnehmen 
(Müller 1988, 239).  
466 Hier geht es nur um das Erklären von Figurenhandeln, also Interpretationspassagen, in denen ein 
Grund angegeben wird, warum eine Figur auf eine bestimmte Weise handelt, nicht um Passagen, in 
denen nachgewiesen wird, dass die Handlung einer Figur etwas Bestimmtes bedeutet.  
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tionsschritte übersprungen werden, wurde hier nicht als argumentatives Defizit be-
trachtet. Vielmehr wurde sie als Indikator für kollektiv akzeptierte Voraussetzungen 
verwendet, die als ‚nicht begründungspflichtig‘ gelten können und die damit ein 
Beispiel für eine ‚negative Diskursregel‘ nach Klaus Weimar (vgl. Weimar 1996, 144) 
bilden. Die Begründungslücken können, wenn unsere Überlegungen zutreffen, den 
adressierten Expert:innen zugemutet werden, weil sie sich auf grundlegende An-
nahmen beziehen, die tendenziell ziel- und theorieübergreifend akzeptiert werden 
können. In den entsprechenden Passagen werden typische interpretative Handlun-
gen durchgeführt, die typische Begründungsstrukturen einsetzen und damit Argu-
mentationsmuster bilden.  

• Nachweis der Repräsentativität. In der Interpretation wird gezeigt, dass ein oder 
mehrere Elemente eines literarischen Textes (Figur, Handlung, Darstellungs-
mittel467 u.a.) über gemeinsame Merkmale repräsentativ für eine außerlitera-
rische Konstellation sind (historisch, zeichentheoretisch u.a.). Die Annahme, 
dass das literarische Element die jeweiligen Merkmale exemplifiziere, ist eine 
Voraussetzung dieser Operation und kann implizit bleiben.  

• Formale Merkmale in übertragener Exemplifikationsbeziehung. In der Interpretation 
wird gezeigt, dass ein oder mehrere Darstellungsmittel in einem literarischen 
Text (Erzählweise, Textorganisation, Einsatz von Bildlichkeit u.a.) Eigen-
schaften in einem nichtwörtlichen Sinn exemplifizieren. Die Annahme, dass 
die übertragene Beziehung relevant und angemessen ist, ist eine Vorausset-
zung dieser Operation und kann implizit bleiben. Die Überzeugungsleistung 
wird aber nicht allein den Analogiebeziehungen überlassen, sondern es wer-
den Plausibilisierungsstrategien eingesetzt, etwa der Mehrebenen-Topos und 
die Strategie, ein tertium comparationis nachzuweisen. Plausibilisiert wird in die-
sen Fällen in einer Kombination aus kollektiver Akzeptanz und Passung.  

• Erklärung von Elementen der erzählten Welt über textinterne Erklärungen hinaus. In 
der Interpretation wird gezeigt, dass es eine weitere Erklärung für ein Ele-
ment oder mehrere Elemente eines literarischen Textes (Figur, Handlung 
u.a.) gibt, die über das hinausgeht, was im Text selbst angegeben wird. Wa-
rum die Erklärung für nötig erachtet wird, braucht nicht begründet zu wer-
den. Dass es neben oder ‚hinter‘ den expliziten Erklärungen durch Figuren 
oder Erzählinstanz noch verdeckte, andere Textbedeutungen erschließende 
Erklärungsmöglichkeiten gibt, ist eine Grundannahme literaturwissenschaft-
lichen Interpretierens verschiedener theoretischer Ausrichtungen.  

In den Interpretationstexten können aufgrund dieser ‚fachlichen Routinen‘ die ent-
sprechenden Argumente weggelassen oder als Aussagen formuliert werden, deren 

 
467 Das Argumentationsmuster kann auch eingesetzt werden, wenn gezeigt werden soll, dass Darstel-
lungsmittel im literarischen Text in nicht-metaphorischer Weise eine außerliterarische Konstellation, 
z.B. eine bestimmte historische Schreibpraktik, repräsentieren.  
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Argumentfunktion nicht deutlich markiert ist. Im letzten Fall fehlt genau genom-
men nicht das Argument, sondern seine explizite Kennzeichnung. 

8.3 Wertungspraxis: Evaluative Einstellungen zum 
Gegenstand 
Unter der ‚Wertungspraxis‘ in einem Korpustext verstehen wir die verschiedenen 
wertenden Handlungen, die Interpret:innen vornehmen – von Selektionshandlun-
gen bis zum Äußern von Werturteilen –, und die Modi, in denen sie vollzogen wer-
den – vom impliziten Werten bis zu expliziten Begründungen eines Werturteils.468 
Auch wenn die Analyse von Wertungen nicht im Fokus der Korpusuntersuchungen 
stand, zielen doch einige der Fragen im Leitfaden auf Wertungshandlungen in argu-
mentativen Zusammenhängen. Wertende Passagen in den Interpretationstexten 
können, so die Annahme, in verschiedener Weise die Plausibilität der Argumenta-
tion fördern: nicht nur in dem Sinne, dass für eine evaluative These argumentiert 
wird, sondern auch indirekt, indem bestimmte Darstellungsmuster eingesetzt wer-
den, die typischerweise positiv bewertet werden und die auf gemeinsame Orientie-
rungen schließen lassen. Auch an diesem Phänomen interessiert uns die Plausibili-
sierung unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz. Wie in den vorangehenden 
Unterkapiteln kann die Funktion der Darstellungsmuster, kollektive Akzeptanz zu 
erzielen oder zu steigern, auf der Basis unserer Daten nicht empirisch nachgewiesen 
werden. Leitend ist auch in diesem Kapitel die Annahme, dass ihre Rekurrenz einen 
Indikator dafür bildet, dass sie im Fach akzeptiert sind. 

Im Folgenden werden die Befunde zur Wertungspraxis aus den Korpusanalysen 
vorgestellt und es wird nach den Funktionen gefragt, die die Wertungen erfüllen. 
Für eine vollständige Analyse der Korpustexte in Hinsicht auf ihre Wertungspraxis 
müssten selbstverständlich weitere Fragen gestellt werden, vor allem solche zum 
Einsatz wertenden Vokabulars, nach einzelnen Selektionshandlungen usw. Zu-
nächst sei ein knapper Überblick gegeben, welche wertenden Handlungen sich im 
Korpus finden und auf welche Gegenstände sie sich beziehen (Kap. 8.3.1). Im An-
schluss werden Ergebnisse zu den beiden Arten sprachlicher Wertungshandlungen 
vorgestellt, zu expliziten und impliziten Wertungen (Kap. 8.3.2 und 8.3.3). Zusam-
menfassend wird nach Erklärungen für die aufgezeigte Wertungspraxis gesucht und 
es wird gefragt, inwiefern sie zur Plausibilisierung der Argumentation beitragen 
kann (8.3.4).  

8.3.1 Wertungshandlungen und -gegenstände 

Als Wertungshandlungen kommen zum einen verschiedene Formen sprachlicher 
Wertung vor. Diese werden später ausführlicher untersucht. Zum anderen finden 

 
468 Genauer dazu die linguistischen Arbeiten Sandig 1979, 139, 141–147; Fries 1991, 7–9, 22f.; Błachut 
2014, 25; sowie die literaturwissenschaftliche Studie v. Heydebrand/Winko 1996, 59–73. 
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sich, wenig überraschend, zahlreiche Selektionshandlungen im Korpus, d.h. be-
stimmte Informationen werden ausgewählt und einbezogen, andere weggelassen. 
Dass und wie ausgewählt wird, fällt besonders auf, wenn man die jeweils 29 Inter-
pretationstexte zu demselben literarischen Text vergleicht. In diesem Sinne selektiv 
einbezogen werden Themen, Analyseschwerpunkte, Textstellen, Forschungsbei-
träge und vieles mehr. Selbstverständlich muss beispielsweise ein Interpretationsfo-
kus und damit ein relevanter Kontext ausgewählt oder kann nicht die gesamte For-
schung einbezogen werden, gerade bei literarischen Texten mit einer langen For-
schungsgeschichte. Diese Wahl impliziert aber eine Entscheidung gegen andere 
Schwerpunkte, Kontexte oder Forschungsbeiträge und kann in diesem Sinne als 
Wertungshandlung verstanden werden.469 Dies gilt etwa für das Einbeziehen von 
Forschungsliteratur nur der eigenen theoretischen Orientierung und das Weglassen 
anders ausgerichteter Beiträge (so z.B. in I51), das Zitieren nur der neuesten For-
schung oder das Markieren einer bestimmten Forschungsrichtung als relevant für 
den eigenen Beitrag. Durch Nicht-Anführen anderer, thematisch ebenfalls einschlä-
giger Beiträge oder Forschungsrichtungen wird implizit nahegelegt, diese seien nicht 
so relevant wie die aufgenommenen. Die ebenfalls mögliche Deutung, dass die nicht 
aufgenommenen, aber einschlägigen Beiträge oder Forschungsrichtungen den In-
terpret:innen ‚entgangen‘ sind, passt nicht zum Gestus der sorgfältig arbeitenden 
Forscher:innen, der in vielen Beiträgen signalisiert wird (vgl. dazu auch Kap. 8.6.1). 

In Hinsicht auf die Gegenstände aller Wertungshandlungen dominiert der inter-
pretierte literarische Text – nicht immer klar getrennt davon: die Autorin bzw. der 
Autor –, gefolgt von der Forschungsliteratur (vgl. Kap. 8.5). Diese kann in Form 
einzelner Beiträge oder auch von Forschungsrichtungen beurteilt werden, etwa in-
dem bestimmte Traditionen der Kontextualisierung kritisiert werden, z.B. die 
Gruppe der Forschungsbeiträge, die Michael Kohlhaas in den Kontext einer bestimm-
ten Rousseau-Adaption stellen.470 Vereinzelt werden auch literarische Phänomene 
wie Gattungen, Epochen oder Strömungen und Bezugstheorien für Interpretatio-
nen gewertet. 

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Wertungen des Gegenstandes ‚lite-
rarischer Text‘ und auf die sprachlichen Wertungen.471 Der Spielraum für diese 
Wertungen in den Interpretationstexten ist breit, sowohl in Hinsicht darauf, ob 
überhaupt und wie prominent gewertet wird, als auch auf die Typen wertender 
Handlungen. Es kommen zahlreiche Beispiele expliziten und vor allem impliziten 
sprachlichen Wertens vor, vom Werturteil bis zu Wertungen durch Kontrast oder 
durch Bezug auf Topoi.  

 
469 Siehe v. Heydebrand/Winko 1996, 39f., 50–52; Worthmann 2004, 215–220. 
470 Vgl. I53, 69, 70, 71, 72; der Interpret kritisiert an dieser Forschungstradition ein falsches Rousseau-
Verständnis. 
471 In die Auswertung wurden alle Leitfäden einbezogen, vor allem die Frage nach der Profilierung des 
literarischen Textes durch die Interpret:innen (Leitfaden, 1.1.2.3) sowie die Fragen nach der Art der 
Hauptthesen und Argumentationen (Leitfaden, 2.1.3.3).  



8.3 Wertungspraxis: Evaluative Einstellungen zum Gegenstand 479 

 

8.3.2 Explizite Wertungen 

Bei expliziten Wertungen ist die wertende Komponente einer sprachlichen Äuße-
rung an der Textoberfläche deutlich signalisiert und klar identifizierbar. Zu den ty-
pischerweise eingesetzten Mitteln expliziter Wertungen zählen Wertausdrücke wie 
‚wertvoll‘, ‚schlecht‘, ‚meisterhaft‘ oder ,enttäuschend‘, die keinen Zweifel am Vor-
liegen einer Wertung und an deren Polarität lassen (vgl. z.B. Sandig 1979, 141f.). 
Explizite Wertungen finden sich im Korpus deutlich seltener als implizite. Sie kom-
men zum einen in Form von Aussagen vor, die keine argumentative Funktion ha-
ben, zum anderen in Form evaluativer472 Thesen.  

Im ersten Fall werden die expliziten Wertungen nicht als eigene Thesen formu-
liert, sondern als Nebenbei-Prädikationen. In I18 beispielsweise schreibt die Interpre-
tin:  

Dieses Meister-Prosawerk der Annette von Droste-Hülshoff entstand erst nach in-
tensiver Auseinandersetzung der Dichterin in ihrem lyrischen Werk, Das Geistliche 
Jahr, welches zur gleichen Zeit wie die Judenbuche [sic] entstanden ist. (I18, 126f.)  

Sie nutzt die wertende Formulierung „Meister-Prosawerk“ zur Bezeichnung der Er-
zählung, die Zuschreibung des Meisterwerk-Status spielt aber für ihre Argumenta-
tion im engeren Sinn und für ihre Plausibilität unter dem Aspekt der Schlüssigkeit 
keine Rolle. Das evaluative Attribut scheint hier als deutlich gesetztes Signal zu die-
nen, sich mit einem wertvollen Gegenstand zu befassen. Solche wertenden Formu-
lierungen finden sich des Öfteren im Korpus.  

Aufschlussreicher für den argumentativen Einsatz von Wertungen ist nahelie-
genderweise die Analyse evaluativer Thesen und evaluativer Argumentationen. Zur Erin-
nerung: Unterschieden wurden epistemische Thesen, die eine Tatsache behaupten, de-
ontische Thesen, die eine bestimmte Handlung anraten oder von ihr abraten, sowie 
evaluative Thesen, die einen Gegenstand positiv oder negativ bewerten (modifiziert 
nach Eggs 2000, 399). Entsprechend wurden Argumentationen klassifiziert. Als 
Voreinstellung der Analyse wurde das auf die weitaus meisten Thesen zutreffende 
Attribut ‚epistemisch‘ gewählt; um Thesen bzw. Argumentationen als ‚deontisch‘ 
oder ‚evaluativ‘ zu klassifizieren, mussten klare Indikatoren vorliegen. Tendenziell 
wurden daher in diesem Teil der Auswertung explizite Wertungen erfasst.  

Tabelle 8.2 listet nur die nicht-epistemischen Funde auf; die Ergebnisse für die 
Klassifikation ‚deontisch‘ werden hier der Vollständigkeit halber genannt. Im de-
tailliert untersuchten Korpus gibt es drei Beiträge, in denen die Hauptthese bzw. 
eine von mehreren Hauptthesen evaluativ formuliert wird: I22,473 I29 und I34.474 
Ein weiterer Beitrag vertritt eine deontische Hauptthese (I21), alle anderen argu-

 
472 Die Begriffe ‚evaluativ‘ und ‚axiologisch‘ werden im Folgenden synonym verwendet.  
473 I22 stellt insofern einen Sonderfall dar, als der Beitrag wenig integriert ist und fünf Hauptthesen 
enthält. Für die evaluative These wird in dem Beitrag weniger argumentiert als für die anderen Haupt-
thesen. 
474 I34 formuliert eine zusammengesetzte Hauptthese, deren einer Bestandteil evaluativ verstanden 
werden kann, aber nicht muss (vgl. I34, 345). 
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mentieren für epistemische Hauptthesen. Damit ist, wie Tabelle 8.2 zeigt, nicht ge-
sagt, dass in diesen Beiträgen stets epistemisch argumentiert wird: Deontische Argu-
mentationen finden sich in 20 Beiträgen; sie betreffen meist das Interpretieren als  
 

Auswertungskategorie Anzahl der Beiträge Anteil an allen Beiträgen 
evaluative Hauptthese   3   5,2 % 
deontische Hauptthese   1   1,7 % 
Beiträge mit evaluativen  
Argumentationen  

15 25,9 % 

Beiträge mit deontischen 
Argumentationen  

20 34,5 % 

Tab. 8.2: Anzahl und Anteil der Beiträge mit evaluativen und deontischen Thesen und Argumentationen 
im qualitativ ausgewerteten Korpus 

Handlung bzw. Vorgaben für den angemessenen Umgang mit literarischen Texten 
oder auch die Bestimmung von Begriffen. Ein Beispiel für den ersten Fall ist die 
deontische Aussage, dass eine Interpretation einen literarischen Text, der interne 
Unstimmigkeiten aufweist, nicht vereindeutigen sollte. Sie wird u.a. dazu herange-
zogen, Forschungsbeiträge zu kritisieren (z.B. I01, 318). Ein Beispiel für den zwei-
ten Fall bietet die Aussage eines Interpreten, dass unzuverlässiges Erzählen mit der 
Mögliche-Welten-Narratologie als Vervielfältigung von „narratorial actual worlds“ 
verstanden werden sollte (I21, 109).  

Tabelle 8.2 zeigt, dass in ca. einem Viertel der Beiträge evaluative Argumentationen 
vorkommen. Als ‚evaluativ‘ wurden Argumentationen eingestuft, die Thesen oder 
Argumente mit wertenden Komponenten enthalten. Diese Wertungen müssen in 
den entsprechenden Aussagen nicht als explizite Werturteile, sondern können auch 
‚nebenbei‘ formuliert werden. Auch tragen die evaluativen Komponenten nur in 
Ausnahmefällen die entscheidende argumentative Last; häufiger bilden nicht sie den 
zentralen Gehalt der jeweiligen Aussage.475 Zu beachten ist darüber hinaus, dass 
evaluative Argumentationen im einzelnen Interpretationstext in aller Regel nur sel-
ten vorkommen: Um in die Kategorie ‚Beiträge mit evaluativen Argumentationen‘ 
aufgenommen zu werden, reichte ein Beispiel in einem ansonsten ausschließlich 
epistemisch argumentierenden Beitrag. Auch wenn in 25,9 % der detailliert ausge-
werteten Korpustexte mindestens eine evaluative Argumentation im genannten 

 
475 Daher weicht die Zahl der in die Argumentbäume aufgenommenen wertenden ästhetischen Argu-
mente (ArgTypÄsth) von den im Leitfaden identifizierten evaluativen Argumentationen ab: Die Ar-
gumentbäume bilden die wenigen Fälle ab, in denen eine die ästhetische Beschaffenheit des literari-
schen Textes wertende Aussage ein Argument darstellt, der wertende Aspekt einer Aussage also ent-
scheidend für die jeweilige Argumentation ist. Der Begriff der evaluativen Argumentation, wie er im 
Leitfaden verwendet wurde, ist jedoch weiter, insofern darin nicht zwingend Wertaussagen in Argu-
mentfunktion vorkommen müssen (z.B. dann, wenn eine wertende Hauptthese gestützt werden soll, 
das Argument für diese Hauptthese aber selbst nicht wertend ist) und es sich auch nicht nur um solche 
wertenden Aussagen handeln muss, die die ästhetische Dimension der Texte betreffen. 
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Sinn identifiziert wurde, spielt dieses Phänomen in den Beiträgen doch keine pro-
minente Rolle.  

Die weitaus meisten evaluativen Argumentationen beziehen sich auf den inter-
pretierten Text.476 Von den 15 Beiträgen, in denen sie vorkommen, sind elf von 
Interpreten und vier von Interpretinnen verfasst worden. Der naheliegend schei-
nende Schluss, dass die Interpreten eher zur expliziten Wertung tendieren, lässt sich 
aus diesen Zahlen aber nicht ziehen: Die vier Beiträge von Verfasserinnen entspre-
chen ungefähr dem Anteil der Interpretinnen im detailliert ausgewerteten Korpus, 
der nur knapp ein Drittel ausmacht: 18 Beiträge sind von Frauen, 40 von Männern 
geschrieben.477 Ein aufschlussreicheres Ergebnis bietet dagegen ein Vergleich der 
Teilkorpora: Elf der Beiträge mit evaluativer Argumentation stammen aus dem Ju-
denbuche-Korpus und nur vier aus dem Kohlhaas-Korpus. Auf die Differenz wird zu-
rückzukommen sein. 

Der Befund, dass wenige Beiträge eine evaluative Hauptthese, aber deutlich 
mehr Beiträge evaluative Argumentationen und damit auch evaluative Thesen auf 
niedrigeren Ebenen aufweisen, wirft die Frage auf, welche Begründungsbeziehung 
zwischen evaluativen und epistemischen Thesen bestehen kann. Sie lässt sich am 
besten anhand einer detaillierteren Untersuchung evaluativer Thesen in den Inter-
pretationstexten beantworten. Als Beispiel sei hier eine Passage aus einer Judenbuche-
Interpretation zitiert.  

[1] Darüber hinaus weist die Judenbuche bei aller Meisterschaft doch auch diverse Creator-
Fehler und kompositionelle Schwächen auf. [2] Unachtsam ist z.B. die Ausstattung des Er-
zählers mit Verhaltensweisen, die zwar durchaus dem beabsichtigten spannenden 
Wechselspiel zwischen Verbergen und Offenbaren der wahren Zusammenhänge des 
Erzählten dienen, zugleich aber der Fiktion des Chronisten widersprechen und daher 
den Text unnötig sperrig machen. (I02, 54f.; Herv. Verf.) 

Auch wenn die Interpretin hier die erzählerischen Unstimmigkeiten im Text als 
Sachverhalte nachweisen will, wie Satz [1] nahelegt, wertet sie die Erzählung doch 
zugleich: in der Attribution von „Meisterschaft“ in positiver, in der Attribution von 
der Autorin zuzuschreibenden „Creator-Fehler[n]“ und „kompositionelle[n] 
Schwächen“ in negativer Weise. Der Satz enthält damit zwei gegenläufige Wertun-
gen: eine in Form einer Nebenbei-Prädikation formulierte, an dieser Stelle unspezi-
fisch bleibende Wertung, die Die Judenbuche als eine (zumindest zum Teil) meister-
hafte Erzählung ausweist, und eine spezifischere, die mit einer Aussage über ein 
bestimmtes Textverständnis der Interpretin verbunden ist und formale Fehler sowie 
„kompositionelle Schwächen“ in der Erzählung feststellt. Negative Wertausdrücke 

 
476 Zwei Beiträge werten andere Gegenstände: I21 einen narratologischen Ansatz, I17 Verhaltenswei-
sen in der erzählten Welt. 
477 Die Frage nach der Etabliertheit der Verfasser:innen erbrachte ebenfalls keine relevanten Unter-
schiede: Von den 15 Beiträgen, in denen evaluative Argumentationen vorkommen, stammen drei von 
Doktorand:innen, fünf von Postdoktorand:innen und je drei von aktiven und emeritierten Profes-
sor:innen. Für einen Verfasser konnten wir keine Angaben finden. 
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werden auch in der Formulierung des Arguments in Satz [2] eingesetzt, in den At-
tributen „[u]nachtsam“ und „unnötig sperrig“. Auffällig ist, dass Satz [2] nicht in 
erster Linie auf eine Wertung zielt, sondern ein bestimmtes Verständnis erzähleri-
scher Eigenschaften der Judenbuche als Argument verbalisiert. Auch in den anderen 
vier Argumenten, die zur Stützung der These in Satz [1] angeführt werden (Argu-
mente 3.22 bis 3.25 in untenstehendem Ausschnitt des Argumentbaums; Abb. 8.3), 
finden sich – unterschiedlich deutlich – negative Wertungen bzw. negativ konno-
tierte Aussagen.478 Das Beispiel belegt auch, dass in evaluativen Argumentationen 
verschiedene Argumenttypen eingesetzt werden können. 

Solche und ähnliche evaluativen Argumentationen kommen, wie gesagt, vereinzelt 
in ungefähr einem Viertel der detailliert ausgewerteten Korpustexte vor. Dass es 
aber im Vergleich mit dieser Anzahl so wenig evaluative Hauptthesen gibt, verweist 
auf eine interessante Relation, die auch in diesem Beispiel vorliegt. Evaluative The-
sen, wie sie Satz [1] enthält, werden oftmals als Argument eingesetzt, das eine epis-
temisch formulierte These stützt. In diesem Beispiel liegt das Ziel der Interpretin – 
neben der Präsentation eines neuen Deutungsschemas – darin, die Erzählweise der 
Judenbuche genau zu untersuchen und damit ein Forschungsdefizit auszugleichen. In 
Hinsicht auf diese Argumentation haben die zitierten Wertungen als Wertungen keine 
notwendige Funktion: Es geht in der Beweisführung nicht in erster Linie darum, 
die Erzählung auf- oder abzuwerten. Vielmehr dient Satz [1] als eines der Argumen-

 
478 In Argument 3.22 wird z.B. angeführt, dass es der Autorin „nicht gelungen“ sei, ein „Narratorkon-
zept“ konsequent umzusetzen. 

Abb. 8.3: Ausschnitt aus dem Argumentbaum zum Beitrag I02 
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te neben anderen, z.B. neben einem textkritischen Argument, um die zusammenge-
setzte Hauptthese des Beitrags zu stützen, die eine Einsicht in die Erzählweise der 
Judenbuche als epistemische Aussage formuliert: dass es sich bei den „Behauptungen 
des Narrators“ „um Schachzüge eines gewitzten Kriminalgeschichten-Erzählers 
[handelt], der darum bemüht ist, seine Allwissenheit zu verbergen, um die Spannung 
bis zum überraschenden Ende hin aufrecht zu erhalten“ (I02, 51).479 Dies illustriert 
die folgende Abbildung.  

Wie in diesem Beispiel ist es in vielen Korpustexten nicht die wertende Kompo-
nente der Aussage in Argumentfunktion, die für die Argumentation relevant ist, 
sondern die mit einer Wertung verbundene deskriptive Aussage.480 Auch wenn sich 
explizite Wertungen in Interpretationstexten finden, haben sie doch oft eine andere 
Funktion als die, als Argument eine evaluative These zu stützen. Stattdessen stützen 

 
479 Das Beispiel macht auf eine Schwierigkeit der Analyse zusammengesetzter Thesen aufmerksam: 
Satz [1] etwa wurde so analysiert, dass er mehrere Thesen enthält, u.a. die evaluative These, dass Die 
Judenbuche ein Meisterwerk ist. Diese evaluative These hat im Zusammenhang der Beweisführung der 
Interpretin keine argumentative Funktion. Versteht man Satz [1] aber als eine These, hat sie wegen 
ihrer deskriptiven Anteile sehr wohl eine argumentative Funktion. Die Antwort auf die Frage nach 
einer argumentativen Funktion der evaluativen Komponente hängt entscheidend von der Analyse der 
jeweiligen Aussage ab. 
480 Dieser Befund weist – neben anderen – darauf hin, dass die bloße Tatsache, dass Wertungen in 
Interpretationstexten vorkommen, keineswegs schon als solche die Annahme belegen kann, Interpre-
tationen könnten keine epistemischen Geltungsansprüche erheben (so z.B. Teichert 2015, 429 und 
444). Vielmehr muss ihre Funktion in diesen Texten gründlicher und auf breiterer Basis, nicht nur 
anhand von einem oder zwei ausgewählten Beispielen untersucht werden. 

Abb. 8.4: Ausschnitt aus dem Argumentbaum zum Beitrag I02 
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sie eine auf epistemische Wissensansprüche zielende Argumentation, für die die 
evaluative Aussage nicht notwendig wäre. Welche Funktion hat diese Komponente 
dann? Im Kapitel 8.3.4 werden mögliche Antworten auf diese Frage vorgeschlagen.  

Evaluative Thesen selbst können auf verschiedene Weise belegt werden, wie die 
folgenden drei Beispiele andeuten. In I29 vergleicht der Interpret die Erzählung Die 
Judenbuche mit ihrer Verfilmung durch Rainer Horbelt und vertritt die wertende 
These, dass der Film die ästhetische Qualität der Erzählung nicht erreiche (vgl. I29, 
244). Seine Zuschreibung ästhetischer Qualität zum literarischen Text stützt der In-
terpret in einem umfangreichen Argumentationsstrang. Im Kontrast zu diesen aus-
führlichen Belegen stehen Beiträge, in denen die evaluative These ohne als solchen 
ausgewiesenen Beleg bleibt, etwa I03. Der Interpret argumentiert dafür, dass sich 
in der Judenbuche „antisemitische Denkstrukturen“ (I03, 36) aufzeigen lassen. Ein 
solcher Befund ist zugleich ein starkes Verdikt gegen die Erzählung, dem aber die 
evaluative These entgegengestellt wird, dass Die Judenbuche zweifelsfrei eine „sprach-
lich meisterhafte und mustergültige Novelle“ sei (ebd., 9): auf der einen Seite der 
ethisch hochproblematische Inhalt, auf der anderen Seite die ästhetische Qualität. 
Da letztere, so der Interpret, es rechtfertigen kann, dass Leser:innen sich mit der 
Erzählung befassen (vgl. ebd., 38), hat die evaluative Aussage eine wichtige argu-
mentative Funktion. Allerdings wird nicht sie in dem Beitrag argumentativ gestützt, 
sondern die Antisemitismus-These. Die Qualitätsthese wird vielmehr nur behauptet 
und allenfalls exemplarisch illustriert. Eine dritte Variante weist I07 auf. Die Inter-
pretin belegt in ihrem Beitrag ausführlich, dass es in der Judenbuche um die „Verrät-
selung und Verdunkelung“ der Kriminalgeschichte geht (vgl. I07, 208–213). Die 
evaluative Aussage gegen Ende des Beitrags, dass es sich bei der Erzählung um ein 
„Meisterstück der Verdunkelung und Verrätselung“ handle (I07, 231), wird dagegen 
nicht eigens begründet: Argumentiert wird für die Zuschreibung der Merkmale, 
nicht aber dafür, dass ihr Einsatz die Erzählung besonders wertvoll mache. Letzte-
res wird vorausgesetzt oder die Interpretin geht davon aus, dass sie die Meisterhaf-
tigkeit des Verdunkelns quasi en passant aufgezeigt habe.481 

Vergleicht man die expliziten Wertungen in den beiden Teilkorpora, so verstärkt 
sich die oben im Zusammenhang mit den evaluativen Argumentationen angespro-
chene auffällige Differenz: Im Judenbuche-Korpus kommen deutlich mehr explizite 
Zuschreibungen von ‚Meisterschaft‘ und anderen expliziten evaluativen Attributen 
vor als im Kohlhaas-Korpus. In mindestens 19 Beiträgen wird, zum Teil an mehreren 
Stellen, das meisterhafte Erzählen der Autorin bzw. die hohe Qualität der Erzäh-

 
481 Ähnlich ein Beispiel aus dem Kohlhaas-Korpus: In I06 wird die These vertreten, dass „[d]ie dialek-
tische Verschränkung beider Rollen [die Rollen des Kaufmanns und des Helden; Verf.] […] die hohe 
Qualität der Novelle“ ausmache (I06, 85), belegt aber nur die genannte „Verschränkung“ als Merkmal 
im Text, nicht dagegen, warum dieses Textmerkmal besonders wertvoll ist. 
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lung hervorgehoben,482 dagegen in nur vier Beiträgen zu Michael Kohlhaas.483 Einige 
Beispiele für diese expliziten Wertungen: Die Judenbuche sei „ein Kunstwerk von sel-
tener handwerklicher Vollkommenheit“, „eine sprachlich meisterhafte und muster-
gültige Novelle“ (I03, 9), ihre „Meistererzählung“ (I66, 246), ein „Meister-Prosa-
werk“ (I18, 126), sie zeichne sich durch „erzählerische[s] Raffinement“ aus (I35, 
488), die Autorin verfahre „aufregend virtuos“ (I22, 188), könne „mit wenigen, 
meisterhaften Strichen […] ein Charakterbild skizzier[en]“ (I92, 111) u.a. Dass sol-
che expliziten Signale in Judenbuche-Interpretationen häufiger gesetzt werden als in 
Beiträgen zu Michael Kohlhaas ist erklärungsbedürftig. Es könnte damit zusammen-
hängen, dass es den Interpret:innen der Judenbuche oftmals um die Offenheit der 
erzählten Welt geht und dabei die Frage, ob diese Offenheit bewusst gestaltet wor-
den sei, zumindest im Hintergrund steht. Es scheint immer wieder betont werden 
zu müssen, dass die Offenheit kein Versehen der Autorin ist, wie es die ältere For-
schung mitunter annahm, sondern eine besondere ästhetische Qualität der Erzäh-
lung darstellt – wenn auch nicht stets in der Beweisführung des Beitrags, so doch 
in den Nebenbei-Bemerkungen über das ‚meisterhafte Erzählen‘ Droste-Hüls-
hoffs.484 Dieses die Qualität der Erzählung versichernde Verhalten könnte auch da-
rauf hindeuten, dass der Kanonstatus dieser Erzählung für doch noch nicht so 
selbstverständlich gehalten wird wie der von Michael Kohlhaas. Wie gesagt werten 
auch die Kohlhaas-Interpret:innen den interpretierten Text, jedoch öfter implizit als 
explizit. Die impliziten Wertungen in beiden Teilkorpora sollen nun genauer unter-
sucht werden. 

8.3.3 Implizite Wertungen 

Implizite Wertungen lassen sich bekanntlich schwieriger identifizieren als explizite, 
weil sie stärker als explizite Wertungen kontextuell bestimmt sind (vgl. Sandig 1979, 
144f., Błachut 2014, 23–25, 197f.). Am Beispiel sprachlicher Ausdrücke lässt sich 
dieser Sachverhalt kurz in Erinnerung rufen. Ausdrücke können sowohl eine de-
skriptive als auch eine evaluative Bedeutung haben, die je nach Ausdruck mehr oder 
minder stark kontextabhängig ist: Bei einem klar wertenden Ausdruck wie ‚Meister-
werk‘ dominiert die evaluative Bedeutung, während eine weniger prominente de-
skriptive Bedeutung wie ‚handwerkliche und/oder ästhetische Machart‘ mit vermit-
telt wird. Ein zunächst einmal wertneutrales Attribut wie ‚komplex‘ kann je nach 
Verwendungssituation positiv oder auch negativ konnotiert werden, positiv etwa in 
einem Kontext, in dem kognitives Training und Herausforderungen beim Verste-

 
482 Dies ist der Fall in I03, 9, 19, 34, 37; I02, 54f.; I48, 11; I35, 488, 199; I01, 320; I66, 246; I18, 118, 
122, 126; I22, 186–188; 198; I92, 111, 127; I29, 229; I07, 219, 232; I58, 54–56, 72; I10, 171, 175; I91, 
57; I87, 110; I91, 57; I08, 55; I24, 107; I34, 345. 
483 So in I46, 115f.; I06, 85; I42, 236; I41, 145. 
484 Zum unterschiedlichen Umgang mit den Unstimmigkeiten der Erzählung in der Geschichte der 
Judenbuche-Forschung vgl. Gaier/Gross 2018, z.B. 19, 202. Gaier und Gross stellen heraus, dass erst 
im Zuge der Kanonisierung dieser Erzählung die meisten Unstimmigkeiten funktionalisiert und in den 
Interpretationen mit Bedeutung versehen werden. 
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hen von Texten als Wertmaßstab gelten, negativ beispielsweise, wenn leichte Ver-
ständlichkeit und Vermeiden von Missverständnissen den Maßstab bilden. In den 
Interpretationstexten wird in der Regel nicht markiert, ob auf einen evaluativen 
Kontext Bezug genommen wird. Für zahlreiche Aussagen im Korpus gibt es daher 
mindestens zwei Lesarten: In einer Lesart liegt eine Wertung vor, in einer anderen 
nicht. In den Analyseteams konnte in diesen Fällen zwar stets Konsens erzielt wer-
den, dass es die genannten beiden Lesarten gibt, nicht jedoch immer auch darüber, 
welche die dominante ist. Die Überlegungen in diesem Kapitel sind daher vorläufi-
ger als die im vorangehenden und die Ergebnisse weniger konsensuell. 

Aus der Fülle sprachlicher Mittel, die zur impliziten Wertung eingesetzt werden 
können, werden im Folgenden vor allem die Topoi näher untersucht. Der Grund 
liegt darin, dass wir Topoi in den Leitfaden-Analysen berücksichtigt haben und dass 
sie zu den typischen Mitteln impliziten Wertens zählen.485 Im Topos-Kapitel 8.1.3.1 
wurde schon darauf hingewiesen, dass die untersuchten Topoi zwar epistemisch 
eingesetzt werden, aber axiologische Konnotationen haben können. Dieser Be-
obachtung wird im Folgenden nachgegangen.  

Axiologische Topoi wurden in 30 Beiträgen486 und damit in der Hälfte aller Bei-
träge des detailliert ausgewerteten Korpus identifiziert. In sieben Interpretations-
texten werden sogar mehr axiologische als epistemische Topoi eingesetzt.487 Bezieht 
man einen Befund des vorangehenden Kapitels ein, dass evaluative Argumentatio-
nen nur in einem Viertel der Beiträge vorkommen, zeigt sich, dass axiologische To-
poi auch unabhängig von einer evaluativen Argumentation eingesetzt werden kön-
nen. Die meisten Beiträge verwenden axiologische Topoi, um den Wert des inter-
pretierten literarischen Textes herauszustellen. Eine kleinere Gruppe nutzt sie, um 
die eigene neue Interpretation als wertvoll auszuweisen. Wir konzentrieren uns in 
diesem Kapitel, wie gesagt, auf die Topoi, die zur Wertung des Gegenstands einge-
setzt werden. 

Zur Aufwertung der interpretierten Erzählung werden vor allem drei (Gruppen 
von) Topoi verwendet. Naheliegenderweise ist hier zunächst der Qualitäts- bzw. 
Wertschätzungstopos zu nennen, der bereits besagt, dass der jeweils interpretierte lite-
rarische Text ein besonders wertvoller Text sei. Er wurde in zehn Beiträgen identi-
fiziert.488 Da er aber stets mit einer expliziten Wertung verbunden ist, spielt er für 
die impliziten Wertungen allein in einer kontextgebenden Weise eine Rolle: Wenn 
der Qualitätstopos in einem Beitrag verwendet wird, liegt es nahe, dass auch andere 
Topoi – zumindest, wenn sie verwandte Phänomene betreffen –, axiologisch ver-
wendet werden. Für die anderen Topoi ist kennzeichnend, dass sie in einer episte-
mischen und einer axiologischen Variante vorkommen. Sie sollen hier etwas ge-
nauer untersucht werden. (1) Zum einen kann der interpretierte Text implizit positiv 

 
485 Vgl. dazu Sandig 1979, 152f.; v. Heydebrand/Winko 1996, 72. 
486 Bei einem weiteren Beitrag war sich das Tandem uneinig, ob es sich um einen axiologischen oder 
einen epistemischen Topos handelt. 
487 In I01, I18, I22, I46, I23, I40 und I41. 
488 In I03, I48, I01, I50, I06, I18, I45, I22, I07 und I11. 
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gewertet werden, indem bestimmte formale Merkmale wie ‚komplex‘ und ‚selbstre-
ferenziell‘ zugeschrieben werden oder die Eigenschaft, eine besonders anspruchs-
volle Art der Verarbeitung von seinen Leser:innen zu fordern (Komplexitäts-, 
Selbstbezüglichkeits- und Aktivierungstopos). (2) Zum anderen kann er positiv 
konnotiert werden, indem nachgewiesen wird, dass er ein Thema behandelt, das im 
Lichte der Bezugstheorie, des Interpretationsschemas oder auch der eigenen Welt-
anschauung evaluativ besetzt ist, und/oder dass er ein relevantes Thema auf eine 
Weise behandelt, die ‚ihrer Zeit voraus‘ ist (Avant la lettre-Topos). 

(1) Positivwertung des interpretierten Textes durch Zuschreibung besonderer Merkmale. Zu 
diesem Zweck werden oft der Aktivierungs-, Komplexitäts- und Selbstbezüglich-
keitstopos herangezogen. Wie in Kapitel 8.1.3.1 erläutert wurde, werden alle drei 
Topoi im Korpus epistemisch eingesetzt. Sie haben aber, was in diesem Kapitel 
gezeigt werden soll, wertende Implikationen, die sich erschließen lassen. Unsere 
Untersuchung wird angeleitet von der Vorgabe, dass wir die Werthaltigkeit der To-
poi nicht voraussetzen wollen,489 sondern in den Texten nach Indizien für eine eva-
luative Verwendung suchen sollten. Dass es diese Indizien gibt, sei an Beispielen zu 
jedem der Topoi illustriert. 

Der Aktivierungstopos besagt in seiner epistemischen Variante, dass literarische 
Texte ihre Leser:innen kognitiv aktivieren und zur Reflexion auffordern können. 
Die Variante wird oft in Konklusionsfunktion verwendet und findet sich beispiels-
weise in Thesen, in denen festgestellt wird, dass die Leser:innen der Judenbuche „die 
häufigen Leerstellen durch eigenständiges Kombinieren ausfüllen“ müssen (I38, 
133, ähnlich 148) und „zu problematisierender, produktiver Rezeption angeleitet“ 
werden (I32, 301) oder dass die Erzählung „zur Reflexion anregen will“ (I30, 61f.). 
Zu Michael Kohlhaas wird beispielsweise herausgearbeitet, dass es der Erzählung da-
rum geht, die Leser:innen „zu einer selbständigen, kritisch hinterfragenden Lektüre 
herauszufordern“ (I42, 212), dass Kleist verschiedene Mittel einsetzt, „die den Leser 
emanzipieren sollen“ (I28, 248, ähnlich 224, 229 u.ö.), oder dass die Erzählung das 
Publikum befähigt, „selbständig […] zwischen zwei polaren Lösungsangeboten“ zu 
wählen (I46, 131). In seiner axiologischen Variante besagt der Topos, dass die kog-
nitive Aktivierung von Leser:innen ein Vorzug bzw. Qualitätsmerkmal literarischer 
Texte ist. Explizit wird diese Variante im Korpus, wie gesagt, nicht eingesetzt, sie 
wird aber durch die Formulierungen nahegelegt, etwa durch die Ausdrücke „selb-
ständige[], kritisch hinterfragende[] Lektüre“ und „emanzipieren“, die in der Regel 
positiv konnotiert sind. Dasselbe gilt für die Feststellung, Kleist behandle sein Pub-
likum „als mündiges“ (I46, 131), die an das Zitat von den „zwei polaren Lösungs-
angeboten“ anschließt. Dass Konnotationen und implizite Wertungsstrategien ein-
gesetzt werden, die eine axiologische Verwendung des Aktivierungstopos nahele-

 
489 Vgl. dagegen noch einmal Wilder, die ‚Komplexität‘ von vornherein als positiven Wertausdruck 
auffasst, obwohl eine solche Einschätzung in den untersuchten Texten stets implizit bleibt (vgl. Wilder 
2003, 134–141). Dass ‚Komplexität‘ ein Wertausdruck sei, sollte nicht bereits als Vorannahme in eine 
Studie eingehen, die die Verwendungsweise des Ausdrucks untersuchen will. 
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gen, ist ein wiederkehrendes Schema in den Interpretationstexten. Besonders deut-
lich lässt sich das an einer Judenbuche-Interpretation zeigen, in der der Interpret fest-
stellt:  

Der von der Droste gepflogene Umgang mit dem Leser, der, halb von Vertrautem 
verführt, halb von Ungewohntem irritiert, nie vereinnahmt, sondern zu problemati-
sierender, produktiver Rezeption angeleitet wird, ist ausgesprochen modern, selbst 
über narrative Subtilitäten mancher der anerkannten großen Erzähler des Realismus 
hinaus. (I32, 301)  

Hier wird die positive Wertung gleich dreifach markiert: implizit durch den Gegen-
satz zwischen der negativ konnotierten ‚Vereinnahmung‘ und der positiv konno-
tierten ‚Anleitung zu einer kritischen und aktiven Rezeptionshaltung‘, in der (hier 
offenkundig positiv verstandenen) Zuschreibung „ausgesprochen modern“ und 
durch den kontrastierenden Vergleich mit den „anerkannten großen Erzähler[n] des 
Realismus“, in dem unter Einsatz eines Überbietungsmusters Droste-Hülshoff als 
überlegen dargestellt wird.490  

Für den Komplexitätstopos in beiden Varianten (mit Fokus auf dem Text und auf 
der Textverarbeitung; vgl. Kap. 8.1.3.1, [1]) gilt dasselbe. In seiner axiologischen 
Variante besagt er, dass Komplexität, Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit Qualitäts-
merkmale literarischer Texte sind. Auch dieser Topos wird im Korpus nicht explizit 
eingesetzt, seine epistemische Variante wird aber mit positiven Konnotationen ver-
wendet. Dazu einige Beispiele: Wenn etwa der Judenbuche Mehrdeutigkeit mit Hin-
weis darauf zugeschrieben wird, dass „[d]ie schriftbasierte Selbstreflexion des Tex-
tes […] gerade eine […] eindeutige Sinnzuweisung“ verhindere (I44, 87) oder dass 
„[d]er komplexen Behandlung von Mündlichkeit und Schrift in der Judenbuche […] 
sich vermutlich keine eindeutige Tendenz ablesen“ lasse (I16, 254), scheint neben 
den Sachverhalten auch etwas Positives über die Erzählung ausgesagt zu werden. 
Ebenso in einem Beispiel für die textbezogene Variante des Topos aus dem Kohl-
haas-Korpus, in I42. Der Interpret vergleicht die Erzählung mit der Quelle, stellt 
fest, dass Kleist aus der übernommenen Handlung „eine eigene Konzeption“ erar-
beitet, um sie auf seine Zeit beziehen zu können, und konstatiert: „Dabei verlieh er 
dem Geschehen eine unvergleichlich größere Komplexität.“ (I42, 211) Damit dürfte 
er nicht nur einen Sachverhalt feststellen, sondern die Erzählung auch gegenüber 
der Quelle aufwerten.  

Ein Indiz dafür, dass die positive Einschätzung von Komplexität als implizite 
default-Position aufgefasst werden kann, lässt sich durch ein Gegenbeispiel gewin-
nen. Es gibt im Korpus sehr vereinzelt Beiträge, in denen Komplexität unter be-
stimmten Umständen problematisiert wird. In der oben behandelten Interpretation, 
die den Antisemitismus in der Judenbuche untersucht, wird der Topos unter dem As-
pekt der Vieldeutigkeit mit negativer Wertung eingesetzt.491 Der Interpret weist, wie 

 
490 Zu diesen relationalen Verfahren impliziter Wertung vgl. v. Heydebrand/Winko 1996, 70–73. 
491 Angedeutet ist eine möglicherweise negative Einschätzung von Komplexität als Ursache für Deu-
tungsvielfalt auch in I19, 62.  
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gesagt, „antisemitische Denkstrukturen“ (I03, 36) in der Erzählung nach, was er 
unter anderem mit Droste-Hülshoffs Abweichung von ihrer Quelle begründet: 
Während Haxthausens Aktenbericht als „realistische Schilderung“ (ebd.; auch 16) 
der Sachverhalte einzustufen sei, nutze die Autorin in der Darstellung der jüdischen 
Figuren Stereotype, die diese als „fremd“, „undurchsichtig“ und „dunkel“ (ebd., 36) 
erscheinen lassen, um – unter anderem – einen Schauder-Effekt beim Publikum zu 
erzielen (vgl. ebd.). Deutlich wird, dass es die Vieldeutigkeit der Erzählung ist,492 die 
für den Interpreten das Problem darstellt. In seiner Auseinandersetzung mit der 
judenfeindlichen Deutung des Jesuitenpaters Wilhelm Kreiten stellt er dezidiert fest, 
dass „die Judenbuche […] ihr [der judenfeindlichen Deutung; Verf.] leider durch ihre 
Unbestimmtheit das Überleben erst ermöglicht“ habe (ebd., 14). Unter bestimmten 
Bedingungen kann Komplexität also auch als negative Eigenschaft aufgefasst wer-
den. Im Beispiel ist dies der Fall, weil in dem ansonsten ausgesprochen positiv be-
urteilten (vgl. ebd., 38) literarischen Text die Vieldeutigkeit eine moralisch zu kriti-
sierende Haltung als Lesart ermöglicht bzw. der Text, so der Interpret, keine Hin-
weise bietet, um ihr eindeutig zu widersprechen und die Leser:innen von einer sol-
chen Lesart abzuhalten. Auch wenn es sich hier um nur ein Beispiel handelt, könnte 
es auf ein allgemeineres Muster hindeuten:493 Damit Komplexität in einem literari-
schen Text nicht als positive Eigenschaft eingestuft wird, müssen starke – vermutlich 
vornehmlich moralische – Argumente angeführt werden. 

Dieses Beispiel ist insofern instruktiv für die Annahme, eine positive Einschät-
zung des Komplexitäts- bzw. Aktivierungstopos werde fraglos vorausgesetzt, als die 
Gegenprobe zu problematischen Ergebnissen führen würde: Würde man eine sol-
che negative Wertung, wie sie im Korpustext I03 vorkommt, in die anderen Beiträge 
einsetzen, die den Topos nutzen, würde dies zu internen Widersprüchen führen und 
nicht zur Argumentation passen, selbst wenn die Interpret:innen die Komplexität 
der Erzählung neutral formuliert feststellen und belegen. Dieses Gedankenspiel ist 
allerdings nur ein schwaches Indiz für die hier in Frage stehende Annahme. Ein 
weiteres Indiz kann darin gesehen werden, dass in dem Beitrag I03 die Wirkung des 
Topos aufwändiger begründet wird, als es in den Beiträgen der Fall ist, die ihn neu-
tral oder mit positiven Konnotationen verwenden. Auch wenn es nahe liegt, eine 
positive Einschätzung des Komplexitäts- bzw. Aktivierungstopos als default-Wert 
im Fach anzunehmen, müsste dies im Rahmen einer breiter angelegten und auf die 
Toposverwendung konzentrierten Studie geprüft werden. Wenn die Annahme zu-
trifft, steigert der Nachweis, dass der interpretierte Text komplex ist, zugleich auch 

 
492 Zwei Belege: „Das bestimmende Merkmale der Novelle ist ihre Vieldeutigkeit“ (I03, 29); „Der in 
unserer Fragestellung fatale Umstand ist aber zum einen, daß mit dem Tod Friedrichs die Verwirrung 
erst auf ihren Höhepunkt kommt, anstatt von ihrer Vieldeutigkeit erlöst zu werden, […]“ (ebd., 36).  
493 Vermutlich weichen die Mechanismen moralischer Wertung von Literatur nicht stark von denen 
ab, die Sabine Buck (2011) in der zeitgenössischen Literaturkritik analysiert hat. Einschlägig für das 
hier zitierte Beispiel sind die Ausführungen zum Verhältnis von inhaltlichen und darstellungsbezoge-
nen Wertungen in moralisch aufgeladenen Debattenkontexten (vgl. Buck 2011, 231, 237–239).  
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seinen Wert, selbst wenn es in den Interpretationen um andere, neue, bisher über-
sehene oder nur unzureichend behandelte inhaltliche und formale Merkmale geht.  

Funktional betrachtet ist Komplexität in beiden Varianten noch aus einem an-
deren Grund eine wertvolle Eigenschaft: Sie fordert einen erhöhten Erklärungs- 
oder Deutungsaufwand,494 fördert damit das Geschäft des Interpretierens allgemein 
und trägt im Besonderen auch zur Aufwertung der Interpretation bei, wenn deren 
Verfasser:in die besonderen Herausforderungen, die der literarische Text stellt, 
überzeugend gemeistert hat. Ein – wiederum indirektes – Indiz für die Wechselwir-
kung zwischen Komplexität als positivem Merkmal eines literarischen Textes und 
der Interpretationsaktivität haben Ulrich Gaier und Sabine Gross in ihrem Über-
blick über die Forschungsgeschichte zu Die Judenbuche herausgestellt. Zum einen 
dient die seit ca. 20 Jahren vorherrschende These, dass die Erzählung dezidiert im 
Unklaren lasse, was in der erzählten Welt der Fall ist – ob Friedrich der Mörder 
Aarons und wer der Heimkehrer ist, welcher moralische Status dem Gutsherrn zu-
kommt usw. (vgl. Gaier/Gross 2018, bes. 11–19) –, auch als Mittel zur Aufwertung 
der Erzählung: Ihre Offenheit bedingt eine Verarbeitungskomplexität und trägt da-
mit unter anderem zum literarischen Wert des Textes bei. Zum anderen ermöglicht 
diese Annahme Interpret:innen, für die Passagen in der Erzählung, die in älteren 
Beiträgen noch als „Unstimmigkeiten oder Widersprüche“ kritisiert werden konn-
ten, nun eine Fülle von Erklärungen und Deutungen zu generieren. Oder, um es in 
den – ihrerseits wertenden – Worten von Gaier und Gross zu sagen: „Die Furie des 
Deutens bemächtigt sich unterschiedslos aller dunklen Elemente und Passagen.“ 
(Ebd., 19)  

Mit dem Komplexitätstopos hängt, wie oben erläutert, der Selbstbezüglichkeitstopos 
zusammen. In seiner axiologischen Variante besagt er, dass Selbstbezüglichkeit ein 
Qualitätsmerkmal literarischer Texte bzw. von Passagen literarischer Texte ist. 
Auch dieser Topos wird im Korpus explizit nur in seiner epistemischen Fassung 
eingesetzt und die – stets positive – Wertung wird implizit vermittelt. Ein Beispiel 
bietet die bereits mehrfach zitierte Judenbuche-Interpretation I29. Der Interpret ver-
gleicht den literarischen Text mit einer Verfilmung und kommt zu einer expliziten 
Kritik des Films, während die Merkmale, die er an der Erzählung hervorhebt, zu 
deren positiver Bewertung beitragen. Zu diesen Merkmalen gehört die selbstbezüg-
liche Struktur, die in der These „In ihrer verweigerten Lektüre verweist sie [die In-
schrift im Baum; Verf.] auf ihre eigene Zeichenhaftigkeit“ (I29, 225) festgestellt und 
entsprechend belegt wird. Diese Struktur weist, so der Interpret, nur die Erzählung 
auf, nicht aber der überwiegend negativ bewertete Film. Selbst wenn der Interpret 
hier nicht explizit behauptet, die Selbstbezüglichkeit stelle ein besonders positives 
ästhetisches Merkmal der Erzählung dar, ist diese Einschätzung dennoch evident. 

 
494 Solche Hinweise auf die Deutungsoffenheit finden sich des Öfteren im Korpus; z.B. I33, 542; I56, 
178; I04, 315. 
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Auch in anderen Texten des Korpus werten Interpret:innen die Zuschreibung von 
Selbstbezüglichkeit auf implizite Weise.495  

(2) In der zweiten Gruppe geht es um die Positivwertung des interpretierten Textes 
durch Zuschreibung einer besonderen epistemischen Leistung. Es wird nachgewiesen, dass der 
literarische Text ein bestimmtes Thema behandelt, und dieses Thema ist auch für 
das Interpretationsschema oder die in die Interpretation eingebrachte Bezugstheo-
rie von besonderem Wert. Verstärkend kann der Avant la lettre-Topos eingesetzt 
werden, der besagt, dass der interpretierte Text dieses Thema bereits behandelt hat, 
bevor es in anderen – kulturgeschichtlichen, wissenschaftlichen, literarischen u.a. – 
Zusammenhängen aufgenommen wurde. Im ersten Fall wird implizit gewertet, in-
dem ein Kontext etabliert wird, in dem das Thema positiv konnotiert ist, im zweiten 
Fall kommt die positive Konnotation der ‚Vorwegnahme‘ hinzu, die den literari-
schen Text auszeichnet. 

Zunächst Beispiele für Beiträge, die die interpretierten Texte dadurch implizit 
positiv werten, dass sie ihnen eine Leistung zuschreiben, die im Lichte des ange-
wandten Interpretationsschemas oder, spezieller, der vorausgesetzten Literaturthe-
orie wertvoll ist. Beispiele für den ersten Fall bieten Interpretationstexte, die in der 
Judenbuche oder Michael Kohlhaas literarhistorisch neue, progressive Merkmale erken-
nen (vgl. z.B. I32, 301), Bezüge zu kanonischen Texten der Weltliteratur herausar-
beiten (vgl. z.B. I11; I34, 345) oder sie an den Anfang einer kulturgeschichtlich in-
teressanten Entwicklung stellen und sie damit als für diese Entwicklung besonders 
wichtige Texte ausweisen (vgl. z.B. I55, 539).496 Es finden sich auch mehrere Bei-
spiele für implizite Wertungen mit Bezug auf literaturtheoretische Überzeugungen: 
In I09 geht die Interpretin davon aus, dass Michael Kohlhaas eine hermeneutische 
Annahme, die Unterscheidung zwischen Zeichen und Bezeichnetem, problemati-
siere. Diese Annahme ist auch laut ihrer eigenen Bezugstheorie – sie nennt Paul de 
Man, Michel Foucault und Albrecht Koschorke – hochproblematisch (vgl. I09, 296, 
298f. u.ö.; vergleichbar auch I57, 547). Ähnlich ein Interpret, der Kleist mit der 
Figur des Abdeckers „die Angemessenheit von Form und Inhalt problematisier[en], 
mithin den Status von Sprache überhaupt erläuter[n]“ sieht (I14, 200), und ein In-
terpret, für den Kleist „die Sprache zum Realen“ macht (I45, 144), was allein das in 
der Interpretation herausgestellte Gerechtigkeitsproblem lösen könne. Der Erzäh-
lung werden damit Themen zugeschrieben, die zum einen für die poststrukturalis-
tischen Theoriebezüge in den Interpretationen zentral sind. Annahmen wie die, zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem müsse oder könne nicht unterschieden werden, 
semiotische Repräsentationsverhältnisse seien problematisch oder nicht, die Autor-

 
495 So beispielsweise in I16, 254; I09, 296; I44, 87. 
496 Relevanzmarkierungen sind allerdings nicht als solche mit positiven Wertungen gleichzusetzen: 
Keine Wertung liegt z.B. vor, wenn in I50 der Interpret in seiner Erläuterung, warum er sich unter der 
Leitfrage der literarischen Geschichtsdarstellung ausführlich mit Michael Kohlhaas befasse, die Relevanz 
der Erzählung u.a. damit begründet, dass sie „zu den erfolgreichsten Geschichtsfiktionen der deut-
schen Literatur“ zähle (I50, 171). Ob die Feststellung, ein Text sei relevant für etwas, eine evaluative 
Dimension hat, hängt von ihrem Kontext ab. 
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instanz sei oder sei nicht relevant für die Interpretation usw. (vgl. Kap. 8.7), sind in 
ihrer jeweiligen Bezugstheorie nicht gleichwertig mit ihren gegenläufigen Annah-
men und haben selbst einen normativen Status oder ziehen normative Konsequen-
zen nach sich. Unter anderem mit ihrer Hilfe grenzen sich Literaturtheorien von 
konkurrierenden Theorien ab und prägen – vereinfachend zusammengefasst – ihr 
Markenzeichen. Kann für einen literarischen Text nachgewiesen werden, dass er 
diese Annahmen thematisiert oder auch nur illustriert, zeichnet ihn das vor anderen 
Texten aus. Die Bezugstheorien bilden den Kontext, in dem diese Annahmen neben 
dem Sachaspekt eine evaluative Konnotation erhalten und in dem aus wertneutralen 
Ausdrücken wie ‚Hermeneutik‘, ‚Schrift‘ oder ‚Autor:in‘ evaluativ aufgeladene Aus-
drücke werden. Auch wenn in Passagen wie den exemplarisch angeführten keine 
Werturteile gefällt werden, haben sie doch eine axiologische Dimension. 

Der in neun Beiträgen identifizierte Avant la lettre-Topos arbeitet ebenso, fügt 
aber mit dem Aspekt des Vorwegnehmens eine weitere evaluative Komponente 
hinzu, die über Konnotationen vermittelt wird. Die Interpret:innen weisen nach, 
dass die Erzählung etwas vorwegnimmt, das erst später öffentlich wahrgenommen 
oder zum Allgemeinwissen, Fachwissen oder literarischen Wissen wird. Auch hier 
handelt es sich nicht selten um eine theoretische Annahme, die die Interpret:innen 
selbst vertreten, wie in dem Beispiel: „Kleists Topographie erweist sich somit we-
niger als literarisierte Geometrie oder Kartographie, sondern nimmt vielmehr Fra-
gen, wie sie die Kulturwissenschaft um 2000 bezüglich diskursiver Konstruktion 
von Räumen stellt, vorweg.“ (I23, 127) Weitere Beispiele finden sich für gattungs-
geschichtliche, ökonomie- oder gewalttheoretische Vorwegnahmen. So wird z.B. 
nachgewiesen, dass Kleist zum Teil „den Geschichtsroman Scottscher Prägung vor-
weg[nimmt]“ (I50, 193), dass „seine Profitfixierung […] Kleists Pferdetäuscher als 
Vorwegnahme des modernen Kapitalisten erscheinen [lässt], wie Max Weber ihn 
gezeichnet hat“ (I49, 229), dass Michael Kohlhaas ein Gewaltkonzept illustriert, das 
in der Friedens- und Konfliktforschung der 1970er Jahre definiert wurde (vgl. I26, 
48f.), oder dass die Erzählung in der Darstellung von Gewalt „die Ratlosigkeit, aber 
auch das abgebrühte Wissen der Psychiatrie um anamnestische Leerstellen vor-
weg[nimmt]“, über das Kleists Zeitgenossen noch nicht verfügten (I41, 147).497 Alle 
diese Vorwegnahmen sind positiv konnotiert, weil die Interpret:innen in ihnen eine 
fortschrittliche oder zumindest prognostische, zukünftige Entwicklungen antizipie-
rende Position identifizieren und/oder im Akt des Vorwegnehmens eine Besonder-
heit des interpretierten Textes bzw. eine Leistung Kleists oder – seltener – Droste-
Hülshoffs sehen, die aus ihrem geschichtlichen Kontext heraussticht und es ermög-
licht, dem Text eine zukunftsweisende Bedeutung bzw. dem Autor oder der Autorin 
Weitsichtigkeit und Modernität zu attestieren.  

 
497 Weitere Beispiele zu Michael Kohlhaas in I06, 70, 82, 92; I40, 291; I19, 63. Zur Judenbuche wurden nur 
zwei Beiträge identifiziert, die den Avant la lettre-Topos verwenden: I18, 141, 145; I07, 206. 
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8.3.4 Überlegungen zu Mechanismen und potenziellen Funktionen der 
impliziten Wertungen 

Im detailliert untersuchten Korpus finden sich diverse Wertungen. Ob es besonders 
viele sind und ob es ein besonderes Merkmal des Interpretierens ist, den analysier-
ten Gegenstand mit verschiedenen Mitteln als wertvoll darzustellen, müsste im Ver-
gleich mit anderen literaturwissenschaftlichen Textsorten und anderen Disziplinen 
eingehender erforscht werden. Was auch ohne ein Vergleichskorpus belegt werden 
kann, ist die Diskrepanz zwischen den expliziten und den erheblich häufigeren im-
pliziten Wertungen. In nur wenigen Korpustexten stehen evaluative Thesen im 
Zentrum. In aller Regel geht es um epistemische Thesen, um Einsichten in Sach-
verhalte, Erklärungen und Deutungen von Textmerkmalen, Beziehungen zwischen 
dem interpretierten Text und verschiedenen Kontexten usw. Dieser Befund lässt 
sich noch einmal mit Blick auf die Interpretationsziele unterstützen: Nur sechs Bei-
träge verfolgen, zum Teil unter anderem, das Ziel, die Qualität des interpretierten 
Textes nachzuweisen, indem sie ihn ästhetisch beurteilen und/oder mit anderen 
Kunstwerken unter ästhetischer Perspektive vergleichen (vgl. Kap. 6.1.2.3). Die 
Wertung der Erzählung ist demnach nur selten ein explizites Anliegen der Interpre-
tationstexte. Sie wird aber, wie oben exemplarisch gezeigt, des Öfteren ‚nebenbei‘ 
vorgenommen und scheint eine Art zusätzliches Ziel zu sein. Zudem wird, auch das 
wurde gezeigt, beim Verwenden von axiologischen Topoi mit wenigen Ausnahmen 
die implizite und nicht die explizite Variante gewählt. Es stellen sich zwei Fragen: 
Warum wird eher implizit als explizit gewertet498 und welche Funktion haben die 
Wertungen, die die Argumentation für epistemische Thesen begleiten? 

Eine Erklärung des ‚Warum‘ kann zum anderen das Muster nutzen, das wir auch 
schon als mögliche Erklärungen für andere Phänomene angeführt haben: die Kom-
munikation unter Expert:innen. Zum einen könnte die zumindest im deutschen 
Sprachraum verbreitete Trennung zwischen einer wertenden Literaturkritik und ei-
ner historisch rekonstruierenden Literaturwissenschaft499 in den Interpretationstex-
ten für eine Sprache sorgen, die explizite Wertungen vermeidet. Interessant wäre 
allerdings ein Vergleich mit Interpretationstexten, die sich nicht mit kanonischen 
literarischen Werken, sondern z.B. mit Gegenwartsliteratur befassen. Sie dürften 
vermutlich häufiger explizite Wertungen aufweisen. Zum anderen, und hier wichti-
ger, könnten die untersuchten Topoi der Gruppe (1) ihre Nähe zum Literarizitäts-
konzept nutzen und dessen verbreitete Akzeptanz voraussetzen. Die komplexe Be-
handlung eines Themas, eine selbstbezügliche Struktur oder die kognitive Aktivie-
rung der Leser:innen könnten so fraglos und kollektiv unproblematisch als positive 
Merkmale bzw. Effekte von Literatur im Allgemeinen oder eines guten literarischen 
Werks im Besonderen eingestuft werden, dass es mindestens überflüssig ist, dieses 
explizit zu behaupten. Entsprechend scheint die positive Konnotation von Begrif-

 
498 Unsere Analyse der Qualitätskriterien für Interpretationen kommt zu dem ähnlichen Befund, dass 
implizite Vorkommnisse dominieren; vgl. Kap. 8.4.2.1. 
499 Mit Bezug auf die unterschiedliche Interpretationspraxis in beiden Bereichen vgl. Dutt 2015, 442f. 
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fen wie ‚komplex‘ oder ‚selbstbezüglich‘ im Fach so verbreitet zu sein, dass eine 
darüber hinausgehende explizite Versicherung, die Komplexität oder Selbstbezüg-
lichkeit des untersuchten Textes sei eine positive Qualität, obsolet ist bzw. gerade 
nicht zur professionellen akademischen Kommunikation über Literatur zählt. Wenn 
dies so ist, läuft in diesen Topoi stets potenziell mit, dass der interpretierte Text 
wertvoll ist und sich der Interpretationsaufwand daher lohnt. Damit würde klar, 
warum sich an der Textoberfläche nicht erkennen lässt, welche Topos-Variante vor-
liegt, und dass die epistemische Formulierung des Topos in einer These stets auch 
axiologisch gemeint sein kann: Wegen der Verbreitung der Topoi im Fach braucht 
in vielen Fällen nicht markiert zu werden, dass auf einen evaluativen Kontext Bezug 
genommen wird. 

Die Überlegung gilt in eingeschränkter Weise auch für den Avant la lettre-Topos. 
Er nutzt nicht die auf Strukturierung und Verarbeitung literarischer Texte bezoge-
nen Merkmale eines verbreiteten Literaturbegriffs, sondern Annahmen über die Re-
levanz von Literatur als Kulturprodukt: Die Annahme, dass Literatur etwas vorweg-
nehmen kann, dessen Bedeutung erst später erkannt wird, und ihr damit eine be-
sondere epistemische Relevanz und Leistungsfähigkeit zukommt, macht diese zu 
einer potenziell besonders wichtigen kulturellen Größe. In seiner Anwendung ak-
tualisiert der Topos die interpretierten Texte: Die Erzählungen des frühen 19. Jahr-
hunderts gewinnen an Aktualität, weil sie weitsichtig zukünftig relevante Themen 
vorwegnehmen oder etwas gestalten, das sich im Lichte einer aktuellen Theorie als 
Vorwegnahme verstehen lässt. Diese Annahme ist voraussetzungsreicher und wohl 
weniger konsensuell als die Zustimmung zu den ‚typischen Merkmalen‘ von Litera-
tur. Hierin könnte ein Grund dafür liegen, dass der Topos im Korpus weniger ver-
breitet ist und damit eine stärker gruppenspezifische Geltung haben dürfte. 

Eine mögliche und im Rahmen der vorliegenden Studie naheliegende Antwort 
auf die Frage, welche Funktion die Wertungen haben, die kein Teil der Beweisfüh-
rung sind, lautet: Sie sorgen für Plausibilität nicht unter dem Aspekt der Schlüssig-
keit, sondern dem der kollektiven Akzeptanz.500 Auch wenn die ‚begleitende‘ posi-
tive Wertung des literarischen Textes für die einzelnen Argumentationsschritte 
keine Rolle spielt, kann sie dennoch eine Rolle für die Akzeptanz des gesamten 
Beitrags spielen, insofern dieser dieselbe Wertung bei den Leser:innen voraussetzt 
bzw. deren entsprechende Erwartungen erfüllt. Wenn ‚nebenbei‘ versichert wird, 
dass die Interpret:innen ihren Gegenstand wertschätzen, könnte dies einen common 
ground bzw. eine gemeinsame Wissensbasis herstellen, die Interpret:innen und Le-
ser:innen teilen, die aber nicht kognitives Wissen, sondern evaluatives Wissen ein-
bezieht (vgl. Fries 1991, 22–26; Scherner 1994, 334). Für die Topoi hieße das: Das 

 
500 Sie könnten auch in Hinsicht auf die Passung eine Rolle spielen, wie sich am Beispiel der Meister-
schaftszuschreibung illustrieren lässt: Wenn in einem Interpretationstext nachgewiesen wird, dass der 
literarische Text Eigenschaften besitzt, die typischerweise besonders wertvollen literarischen Werken 
zugeschrieben werden – z.B. Komplexität, gedankliche Tiefe, Innovativität etc. –, dann kann eine Ne-
benbei-Attribution von ‚Meisterschaft‘ die Plausibilität verstärken: Auch wenn sie keine direkte argu-
mentative Funktion hat, befindet sie sich doch im Einklang mit den Ergebnissen der Interpretation. 
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Teilen eines epistemischen Topos kann vermutlich, wie oben ausgeführt, bei den 
Leser:innen die Bereitschaft stärken, die Argumentation plausibel zu finden (vgl. 
Kap. 8.1.4). Die axiologische Variante eines Topos zu teilen, kann darüber hinaus von 
der gemeinschaftsbildenden Funktion geteilter Werte profitieren (vgl. dazu 
Schwartz 2012, 7). Dies sind aber nur Vermutungen, die hier lediglich in den Raum 
gestellt seien und nicht geprüft werden können. Weniger hypothetisch ist dagegen 
die Annahme, dass die impliziten Wertungen einen weiteren Grund vermitteln, wa-
rum sich eine Beschäftigung mit dem interpretierten Text lohnt: Die Auseinander-
setzung mit ihm ermöglicht es nicht nur, eine Erkenntnis zu gewinnen, die in der 
epistemischen These formuliert und im Beitrag argumentativ gestützt wird, sondern 
weist den Text auch darüber hinaus als wertvoll in anderer – ästhetischer, histori-
scher oder theoretischer – Hinsicht aus. Diese doppelte Auszeichnung des interpre-
tierten Textes als epistemisch und evaluativ relevant scheint ein akzeptiertes Dar-
stellungsmuster zu sein. 

8.4 Qualitätskriterien für Interpretationen 
In den Korpustexten findet nicht nur eine Auseinandersetzung mit literarischen 
Texten, sondern auch mit deren Interpretationen statt (vgl. Kap. 8.5). Zu dieser 
Auseinandersetzung gehört mitunter die wertende Beurteilung von Interpretationen 
anhand von Qualitätskriterien, die im Rahmen der Leitfadenanalyse notiert wurden. 
So loben die Verfasser:innen z.B. fremde Interpretationen dafür, dass sie „präg-
nant“ (I04, 316) oder „instruktiv“ (I56, 165) seien, kritisieren ihren Mangel an 
„Stringenz“ (I02, 56) und ihre „Widersprüche“ (I37, 58) oder beanspruchen, mit 
der eigenen Interpretation den „Prinzipien hermeneutischer Plausibilität“ (ebd., 43) 
zu entsprechen. Eine Analyse dieser Qualitätskriterien leistet einen Beitrag zum 
übergreifenden Ziel des Projekts, implizite Regeln bzw. Standards der literaturwis-
senschaftlichen Interpretationspraxis zu rekonstruieren (vgl. Kap. 1.2.2). Tatsäch-
lich kommt ihr hierbei eine systematische Sonderstellung zu: Während der Großteil 
des Projekts darin besteht, die einschlägigen Standards mithilfe einer Beschreibung 
der Praxis zu rekonstruieren, nimmt die Analyse der Qualitätskriterien die Beurtei-
lung dieser Praxis seitens ihrer kompetenten Partizipant:innen in den Blick. Damit 
eröffnet sie einen weiteren Weg, zu rekonstruieren, welche Darstellungsstrategien 
als Standards im Fach gelten – und das heißt: welche dieser Strategien kollektiv ak-
zeptiert sind. Zugleich ist die wertende Beurteilung von Interpretationen eine Teil- 
oder zumindest eine benachbarte Praxis des literaturwissenschaftlichen Interpretie-
rens, insofern sie in genau derjenigen Textsorte stattfindet, die sie zum Thema hat. 
Diese Teilpraxis stellt somit schon für sich genommen einen lohnenden Untersu-
chungsgegenstand praxeologischer Forschung dar. 

In diesem Kapitel wird eine Analyse der Qualitätskriterien vorgestellt, die auf 
der Leitfadenanalyse aufbaut: Während im Leitfaden lediglich notiert wurde, welche 
Qualitätskriterien im jeweils analysierten Korpustext vorzufinden sind – dies ge-
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schah nach Möglichkeit in Form von Zitaten, wenn nötig in Form von Paraphra-
sen –, stellt die erweiterte Analyse den Versuch dar, den Einsatz von Qualitätskri-
terien in übersichtlicher und instruktiver Form zu systematisieren. In einer Tabelle 
wurde die Klassifikation von 118 Qualitätskriterien-Vorkommnissen aus den 58 de-
tailliert untersuchten Korpustexten festgehalten. In 37 Beiträgen bzw. 63,7 % dieser 
Korpustexte konnten Qualitätskriterien identifiziert werden. Im Folgenden werden 
die Analysekategorien erläutert und die wichtigsten Ergebnisse präsentiert: Zu-
nächst steht die Frage im Zentrum, welche Typen von Qualitätskriterien in den 
Korpustexten vorkommen (Kap. 8.4.1), anschließend folgt eine Untersuchung ihrer 
vielfältigen Vorkommensweisen (Kap. 8.4.2) und schließlich wird untersucht, ob 
und in welcher Hinsicht sie auf bestimmte Bezugsgrößen hin relativiert werden 
(Kap. 8.4.3), bevor ein Fazit das Kapitel abschließt. (Kap. 8.4.4). 

8.4.1 Typen von Qualitätskriterien 

Der erste Analyseschritt bestand darin, jedes Qualitätskriterien-Vorkommnis einem 
Typ zuzuordnen. Dies soll einen ersten, tabellarischen Überblick über die Qualitäts-
kriterien in unseren Korpustexten ermöglichen, der jedoch nur einen vorläufigen 
Zwischenstand der Analyse darstellt. Für die folgenden Qualitätskriterien-Typen501 
ließen sich zwei oder mehr Vorkommnisse identifizieren: 

 
Typ An-

zahl 
Beispiel 

Verstehen befördern 10 „für das Verständnis der Struktur der Substitution 
und des Verhältnisses von Sprache und Repräsenta-
tion in Kleists Novelle ist die Studie allerdings ausge-
sprochen erhellend.“ (I09, 313) 

Kohärenz 9 „Das Folgende ist weder eine kohärente Interpreta-
tion noch eine abgerundete historische Situierung des 
Werkes, wohl aber ein Aufweis der Grundlagen und 
Verfahrensweisen, von denen aus und mit denen sich 
beides leisten läßt.“ (I32, 291) 

Stützung durch  
Argumente 

8 „Für eine solche Lesart gibt es Argumente.“ (I07, 
209) 

der Komplexität des 
Textes gerecht werden 

7 „Eine solche Lektüre vermag in meinen Augen der 
Komplexität des Textes nicht gerecht zu werden.“ 
(I04, 317) 

Erklärungskraft 5 „Doch weder die These von der sozialkritischen Mili-
eustudie noch von der theologischen Lehrerzählung 
können m.E. das Charakteristische und die 

 
501 Die Qualitätskriterien-Typen sind hier in Kurzformen angegeben. Ausformulieren lassen sie sich 
in Sätzen wie ‚Interpretationen sollten plausibel sein‘ oder ‚Eine gute Interpretation verleiht dem lite-
rarischen Text Kohärenz‘. 
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Typ An-
zahl 

Beispiel 

anhaltende Popularität der Judenbuche hinreichend er-
klären.“ (I58, 55; Herv. i. Orig.) 

Angemessenheit 5 „Stellt man diese Aspekte, wie es hier geschehen soll, 
in den Vordergrund, so führen beide Argumentati-
onslinien zum selben Ergebnis, wobei die hier bevor-
zugte der Charakterisierung des sächsischen Kurfürs-
ten dem Kleistschen Text zudem angemessener ist.“ 
(I45, 127) 

Plausibilität 4 „Geht man dagegen von der Nichtmörder-These aus, 
so ergibt sich eine Interpretation, die den Gesetzen 
poetischer Gestaltung und den Prinzipien hermeneu-
tischer Plausibilität sehr viel mehr entspricht.“ (I37, 
43) 

Genauigkeit 4 „Bei genauerer Lektüre gilt dies auch für die übrigen 
Tode des Textes:“ (I47, 175) 

Klarheit 3 „Etwas unklar sind an diesem Punkt die Überlegun-
gen von […].“ (I12, 144) 

Wahrscheinlichkeit 3 „Es geht nicht darum, in Abrede zu stellen, dass, was 
die Forschung als sicher annimmt, das Wahrschein-
lichste ist.“ (I07, 210) 

Korrektheit 3 „Doch möchte ich durch meine Analyse beweisen, 
dass diese Voreingenommenheit nicht nur falsch, 
sondern auch nicht von der Erzählinstanz (heterodie-
getisch, überwiegende Null-Fokalisierung) intendiert 
ist.“ (I30, 53)  

Anregung 3 „Er schließt mit einer kurzen, aber anregenden Be-
trachtung über das Erzählen Heinrich von Kleists, 
ein Erzählen, das sich eben dieser Grenze zum Bezie-
hungslosen zuwende:“ (I45, 136) 

Schlüssigkeit 2 „Die Nichtmörder-These ist textanalytisch, herme-
neutisch, argumentativ schlüssiger als die Mörder-
These.“ (I37, 59) 

Stimmigkeit 2 „Da der Text deutlich macht, daß die Gerechtigkeit 
Kohlhaas primär als Vorwand und Selbstillusion 
dient, muß jede Interpretation, die versucht, das Ge-
rechtigkeitsmotiv in ein stimmiges Konzept einzu-
passen, das nur auf einer Ebene angesiedelt ist, schei-
tern.“ (I06, 79) 

den Text als fiktionale  
Literatur ernst nehmen 

2 „Zwar hat man durchaus darauf hingewiesen, daß 
Kleist als Erzähler kein Historist sei […], aber man 
hat daraus nicht immer die Konsequenz gezogen, auf 
die Vermengung von historischer Realität und litera-
rischer Fiktion zu verzichten.“ (I53, 73) 
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Typ An-
zahl 

Beispiel 

Widerspruchsfreiheit 2 „Aber anstatt darum diese unproduktive These selbst 
aufzugeben, produzieren die Interpreten, stur an ihr 
festhaltend, immer neue Widersprüche.“ (I37, 58) 

Widersprüche im Text 
ernst nehmen 

2 „Irritieren sollen die Widersprüche. Nur wer sie 
wahr- und ernstnimmt, dem zeigen sie sich nicht als 
Fehler des Autors, sondern als Hinweise darauf, was 
es mit dem behaupteten Quellenbezug auf sich hat.“ 
(I50, 186) 

kritische Distanz 2 „Kritisch lesen heißt dagegen Distanz zu halten, 
heißt zu sehen, wie der Text provoziert, heißt seine 
Strategien aufzudecken“ (I50, 189; Herv. i. Orig.) 

Tab. 8.3: Typen von Qualitätskriterien mit zwei oder mehr Vorkommnissen im Korpus  

Mit Blick auf einige ihrer Vorkommnisse ließe sich fragen, ob die Qualitätskriterien 
überhaupt einem Typ zugeordnet werden sollten oder nicht vielmehr als unspezi-
fisch zu klassifizieren sind. Es handelt sich um Äußerungen der Interpret:innen, die 
zwar über eine evaluative, aber nicht über eine deskriptive Komponente zu verfü-
gen scheinen. Interpretationen werden von ihnen zwar bewertet, aber es wird nicht 
deutlich, in welcher Hinsicht bzw. nach welchem Kriterium dies geschieht. Dazu 
wurden etwa die Bewertungen von Interpretationen als ‚lesenswert‘, ‚äußerst wert-
voll‘, ‚glänzend‘ oder ‚interessant‘ gezählt. 

An dieser Stelle ist auf zwei Einschränkungen hinzuweisen, die für die Analyse 
der Qualitätskriterien auch insgesamt gelten: Erstens gibt es oft strittige Einzelfälle. 
So könnte man etwa dafür argumentieren, dass die Beurteilung einer Interpretation 
als ‚interessant‘ sehr wohl auf einem Kriterium beruht, da hier zumindest angedeutet 
wird, dass die Reaktionen der Leser:innen für das Werturteil entscheidend sind. In 
Fällen wie diesen möchten wir uns auf unsere Klassifikation nicht endgültig festle-
gen, sondern hier lediglich ein vorläufiges Ergebnis präsentieren. Wir gehen aber 
davon aus, dass eine hinreichende Anzahl unserer Klassifikationen unkontrovers 
ist, so dass die strittigen Einzelfälle unsere Ergebnisse sowie die sichtbar werdenden 
Tendenzen höchstens marginal beeinflussen (Beurteilungen von Interpretationen 
als ‚lesenswert‘ oder ‚äußerst wertvoll‘ dürften etwa unstrittige Fälle von unspezifi-
schen Qualitätskriterien sein). Zweitens ist die Klassifikation von Qualitätskriterien-
Vorkommnissen als ‚unspezifisch‘ nicht wertend zu verstehen. Wer kritisieren 
möchte, dass Verfasser:innen unspezifische Bewertungen von Interpretationen vor-
nehmen, muss dabei normative Prämissen voraussetzen wie ‚In wissenschaftlichen 
Beiträgen sollten Bewertungen immer auf (explizit formulierten) Kriterien beruhen‘. 
Dem übergreifenden Ziel des Projekts entsprechend (vgl. Kap. 1.2.2) setzen wir 
solche normativen Prämissen jedoch nicht voraus. Wir möchten das Verhalten der 
Verfasser:innen auch in diesem Kapitel beschreiben, nicht bewerten. 

Um verschiedene Typen von Qualitätskriterien zu bilden, mussten wir von den 
Vorkommnissen in den Korpustexten abstrahieren. Es handelt sich dabei um ‚vor-
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sichtige‘ Abstraktionen, insofern versucht wurde, möglichst wenig vom Wortlaut 
der Verfasser:innen abzuweichen, außer wenn eine alternative Formulierung des 
Qualitätskriteriums präziser oder besser auf andere Vorkommnisse anwendbar er-
schien, oder wenn sich den Äußerungen der Interpret:innen gar keine explizite For-
mulierung entnehmen ließ. In vielen Fällen haben wir die Formulierungen der Ver-
fasser:innen auch schlicht übernommen.  

Eine Abstraktion von einzelnen Vorkommnissen zu allgemeineren Typen birgt 
sowohl Vor- als auch Nachteile: Einerseits erleichtert sie den Überblick über die 
zahlreichen Vorkommnisse und lässt allgemeine Tendenzen sichtbar werden (z.B. 
die Häufigkeit bestimmter Typen). Andererseits werden bei einer solchen Abstrak-
tion aber auch die Unterschiede innerhalb eines Typs nivelliert sowie die konkrete 
Ausgestaltung der Kriterien in den einzelnen Korpustexten vernachlässigt. Ausge-
hend von den vorläufigen Kriterien-Typen in Tabelle 8.3 könnte die Analyse daher 
in zwei verschiedene Richtungen fortgesetzt werden: Entweder wird versucht, von 
den genannten Typen noch weiter zu abstrahieren, um die Übersichtlichkeit zu er-
höhen und ganz allgemeine Beobachtungen anzustellen (Kap. 8.4.1.1). Oder man 
ist darum bemüht, innerhalb dieser Typen weiter zu differenzieren und ihre kon-
krete Ausgestaltung in den Korpustexten miteinzubeziehen (Kap. 8.4.1.2). Obwohl 
die oben genannten Kriterien-Typen bereits ein informatives Ergebnis darstellen 
und beide weitergehenden Analyseschritte im Projekt nicht systematisch verfolgt 
wurden, seien sie im Folgenden auf explorative und exemplarische Weise vorge-
führt. 

8.4.1.1 Weitergehende Abstraktion der Qualitätskriterien-Typen  
Es bieten sich viele Optionen an, die Kriterien-Typen noch weiter zu abstrahieren. 
So lassen sich etwa einige Kriterien unter den Typ ‚Stützung durch Argumente‘ sub-
sumieren: Wenn die Verfasser:innen unserer Korpustexte der Auffassung sind, dass 
Interpretationen von Argumenten gestützt werden sollten, haben sie dabei wohl 
überzeugende Argumente im Sinn. Damit sind die Kriterien ‚Plausibilität‘ und ‚in-
tersubjektive Nachvollziehbarkeit‘ – zumindest in gewissen Verwendungsweisen – 
mit gemeint. Zudem betonen Kriterien wie ‚Schlüssigkeit‘ und ‚Widerspruchsfrei-
heit‘ einzelne Aspekte von überzeugenden Argumenten bzw. Argumentationen. 
Analog dazu könnte man die Kriterien ‚Erklärungskraft‘, ‚relevante Kontexte be-
achten‘ und ‚Autorabsichten beachten‘ dem übergreifenden Kriterien-Typ ‚Verste-
hen befördern‘ zuordnen. Ebenso ließen sich ‚Einseitigkeit vermeiden‘ und ‚den 
Subtext offenlegen‘ als Kriterien verstehen, die einzelne Aspekte oder Varianten des 
allgemeineren Kriteriums ‚der Komplexität des literarischen Textes gerecht werden‘ 
herausstellen. Und sofern ‚Kohärenz‘ einer Standardauffassung gemäß verwendet 
wird (vgl. etwa Bonjour 1976, 288), schließt dies zumindest ‚Widerspruchsfreiheit‘ 
mit ein und findet ggf. im vagen Kriterium ‚Stimmigkeit‘ ein Synonym. 

Zwischen vielen Kriterien-Typen lassen sich somit instruktive Beziehungen her-
stellen: Zum einen scheint es gelegentlich synonyme Ausdrücke für dieselben Krite-
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rien-Typen zu geben, die schlicht ‚gekürzt‘ werden können. Zum anderen lassen 
sich einige Kriterien zu Bündeln zusammenfassen, da sie sich auf einzelne Aspekte 
oder Varianten desselben allgemeineren Kriteriums beziehen. Wenn wir auf diese 
Weise abstrahieren, erhöht sich insbesondere die (absolute wie relative) Häufigkeit 
derjenigen Kriterien-Typen, die schon zuvor die meisten Vorkommnisse aufgewie-
sen haben: ‚Stützung durch Argumente‘, ‚Verstehen befördern‘, ‚der Komplexität 
gerecht werden‘, ‚Kohärenz‘. Ein erstes Ergebnis der Abstraktion ist somit, dass die 
Tendenzen, die bei der vorläufigen Typenbildung bereits sichtbar geworden sind, 
sich nun bestätigen und erweitern lassen: Eine Handvoll allgemeinerer Kriterien-
Typen nimmt in den Korpustexten recht viel Raum ein – auch, weil sich viele andere 
der vorläufigen Typen auf sie reduzieren oder unter sie subsumieren lassen. 

Im letzten Abstraktionsschritt könnte man nun nach Meta-Typen für die Quali-
tätskriterien suchen. Naheliegend wäre etwa eine Einteilung in argumentative (z.B. 
‚Stützung durch Argumente‘, ‚Plausibilität‘, ‚Schlüssigkeit‘, ‚Widerspruchsfreiheit‘), 
allgemeinwissenschaftliche (z.B. ‚Erklärungskraft‘, ‚Wahrscheinlichkeit‘, ‚Korrekt-
heit‘), philologische bzw. interpretatorische (z.B. ‚Verstehen befördern‘, ‚der Kom-
plexität gerecht werden‘, ‚Kohärenz‘) und rezeptive bzw. ästhetische (z.B. ‚elegant‘, 
‚spannend‘, ‚anregend‘) Qualitätskriterien, die sich ggf. erweitern ließe. Auf dieser 
Grundlage können wir allgemeine Beobachtungen zu den Korpustexten anstellen: 
So ist es gerade im Rahmen eines Argumentationsprojekts von Interesse, dass – 
sofern die oben genannte Einteilung zugrundegelegt wird – argumentative Quali-
tätskriterien immerhin 16-mal anzutreffen sind, während etwa die rezeptiven bzw. 
ästhetischen Kriterien mit vier Vorkommnissen eine wesentlich kleinere Gruppe im 
Korpus ausmachen. Dieser Befund ermöglicht ein indirektes Argument für die 
übergreifende These des Projekts, dass es sich bei den Interpretationen im Korpus 
um argumentative Texte handelt (vgl. Kap. 6.1.1): Nicht wenige Verfasser:innen 
scheinen der Ansicht zu sein, dass Interpretationen anhand argumentativer Quali-
tätskriterien zu beurteilen sind. Sofern ihnen eine hohe Kompetenz zugesprochen 
werden kann mit Blick auf die Standards jener Texte, die sie selbst verfassen, lässt 
sich konstatieren: Die Interpretationen im Korpus sind auch aus Sicht der Verfas-
ser:innen argumentative Texte, insofern argumentative Standards für ihre Beurtei-
lung herangezogen werden. Zudem lässt die hohe relative Häufigkeit argumentati-
ver Qualitätskriterien vermuten, dass es sich hierbei um zentrale Standards für diese 
Textsorte handelt. Auch mit Blick auf die Qualitätskriterien wird somit das über-
greifende Ziel des Projekts deutlich, fachliche Standards anhand der Interpretation-
spraxis zu rekonstruieren (vgl. Kap. 1.2.1). 

Ein solches abstrahierendes Vorgehen weist jedoch Probleme auf: ‚Erklärungs-
kraft‘ wurde z.B. als allgemeinwissenschaftliches Qualitätskriterium angeführt, ob-
wohl es zuvor unter das Kriterium ‚Verstehen befördern‘ subsumiert wurde, wel-
ches wiederum zu den philologischen bzw. interpretatorischen Kriterien gezählt 
wurde. Auch kann mit ‚Schlüssigkeit‘ vielerlei gemeint sein – ein Verfasser unter-
scheidet z.B. explizit zwischen „textanalytisch[er]“, „hermeneutisch[er]“ und „argu-
mentativ[er]“ Schlüssigkeit (I37, 59). Und ein Kriterium wie ‚Kohärenz‘ lässt sich 
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unter Umständen jedem der vier genannten Meta-Typen zuordnen. Die Einteilung 
der Qualitätskriterien nach Meta-Typen kann daher teils problematisch erscheinen. 
Grund dafür ist zum einen, dass es von theoretischen Prämissen abhängt, wie genau 
die Meta-Typen bestimmt werden: Manch ein Interpret mag zu den spezifisch phi-
lologischen Qualitätskriterien etwa ‚Verstehen befördern‘ zählen, nicht aber ‚Erklä-
rungskraft‘; für eine andere Interpretin lassen sich interpretatorische Kriterien viel-
leicht gänzlich auf argumentative und allgemeinwissenschaftliche Kriterien reduzie-
ren; und eine dritte Interpretin hält ausschließlich ästhetische Kriterien für relevant. 
Keine Einteilung kann in diesen Fragen theoretisch ‚neutral‘ sein, weshalb Kontro-
versen bereits bei der Bestimmung der Meta-Typen unvermeidbar sind. Zum ande-
ren geht aus den Korpustexten nur selten hervor, welchem Meta-Typ die Verfas-
ser:innen ihre Kriterien wie ‚Kohärenz‘, ‚Plausibilität‘ oder ‚Schlüssigkeit‘ zuordnen 
würden. Es ist ein weiterer allgemeiner Befund der Analyse, dass Qualitätskriterien 
im Korpus zwar gelegentlich verwendet, aber kaum näher erläutert werden. Da es 
sich bei den Korpustexten um Interpretationen und nicht etwa um theoretische 
Reflexionen über die Qualitätskriterien von Interpretationen handelt, ist dieser Be-
fund keineswegs verwunderlich. Dies hat allerdings zur Folge, dass z.B. eine von 
uns vorgenommene Einteilung der Qualitätskriterien nach Meta-Typen ggf. den In-
tentionen der Verfasser:innen nicht exakt entspricht. 

Informativ sind die Ergebnisse der Abstraktion dennoch: Sie können nicht the-
oretisch ‚neutral‘ sein, beruhen jedoch auf Prämissen, die recht verbreitet sein dürf-
ten (‚Schlüssigkeit‘ ist z.B. prima facie ein argumentatives Kriterium, ‚Erklärungskraft‘ 
ein allgemeinwissenschaftliches, ‚Eleganz‘ ein ästhetisches etc.). Und auch wenn die 
Intentionen der Verfasser:innen nicht in jedem Fall exakt zu ermitteln sind, beruhen 
die Analysen doch auf begründeten Hypothesen bezüglich dieser Intentionen (vgl. 
Kap. 3.2.3). Somit sind die Ergebnisse der weitergehenden Abstraktion ebenso wie 
die in Tabelle 8.3 festgehaltenen Kriterien-Typen als durchaus informative, wenn 
auch letztlich nur vorläufige Befunde zu betrachten, die in einem Anschlussprojekt 
zu präzisieren und ggf. zu revidieren wären. Wir belassen es bei diesen vorläufigen 
Ergebnissen der Abstraktion und wenden uns nun dem entgegengesetzten Versuch 
zu, innerhalb der Kriterien-Typen zu differenzieren und ihre konkrete Ausgestal-
tung in den Korpustexten mit einzubeziehen. 

8.4.1.2 Weitergehende Differenzierung der Qualitätskriterien-Typen  
Dem Kriterien-Typ ‚Stützung durch Argumente‘ wurden relativ viele Kriterien-Vor-
kommnisse aus unserem Korpus zugeordnet. Die Vorkommnisse eint der Grund-
gedanke, dass eine gute Interpretation von Argumenten gestützt wird bzw. sich stüt-
zen lässt. Im Einzelnen unterscheiden sich die Formulierungen dieses Kriteriums: 
So nennen die Interpret:innen etwa „Belege“ (I36, 116), „Begründung“ (I37, 42), 
„argumentativ“ (ebd., 59), „Argumente“ (I58, 68; I07, 209), „gute Gründe“ (ebd., 
212), „Indizien“ (ebd.) oder „Evidenz“ (I42, 221). Zudem unterscheiden sich die 
Vorkommnisse inhaltlich darin, dass sie verschiedene Aspekte des Kriteriums beto-
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nen und es mit anderen Kriterien in Verbindung bringen: Belege sollen Thesen „be-
stätigen“ (I36, 116), Interpretationen können „Wahrscheinlichkeitsargumente“ 
(I07, 210) anführen, „ohne plausible Begründung“ (I37, 42) präsentiert werden oder 
„argumentativ schlüssiger“ (ebd., 59) sein als andere, und einem Interpreten wird 
attestiert, für seine These „in überzeugender Weise die Argumente […] zusammen-
gestellt“ zu haben (I58, 68).  

Ein besonders interessantes Vorkommnis des Kriterien-Typs ‚Stützung durch 
Argumente‘ findet sich in I07: Die Verfasserin dieser Judenbuche-Interpretation dis-
kutiert an einer Stelle die zwei Thesen, dass Friedrich Mergel sowohl mitschuldig 
am Tod des Försters Brandis als auch der Mörder des Juden Aaron sei. Mit Blick 
auf beide Thesen rät sie zur Skepsis: Auch wenn „[d]ie gesamte Sekundärliteratur“ 
(I07, 209) davon ausgehe, dass Friedrich den Förster Brandis wissentlich in den Tod 
geschickt hat, und diese „Annahme plausibel“ (ebd., 210), wohl sogar „das Wahr-
scheinlichste“ (ebd.) sei, möchte die Verfasserin zeigen, dass diese „communis opinio 
der Forschung“ (ebd.; Herv. i. Orig.) nicht „die einzig mögliche“ (ebd.) Interpreta-
tion sei und „dass selbst das als absolut zweifelsfrei Angenommene auf den zweiten 
oder dritten Blick eben diese Zweifelsfreiheit verliert“ (ebd.). Ähnlich stellt sie mit 
Blick auf die zweite These fest: „Und so gute Gründe es gibt, Friedrich für den 
Mörder zu halten, so gute Gründe gibt es, davon auszugehen, dass es der geständige 
Lumpenmoises ist, dem die Tat zur Last gelegt werden muss“ (ebd., 212). An dieser 
Diskussion lassen sich vielfältige Varianten des Kriterien-Typs ‚Stützung durch Ar-
gumente‘ ablesen: Interpretationen sollten nicht nur von Argumenten gestützt wer-
den, sondern auch Gegenargumente berücksichtigen, Argumente gegeneinander 
abwägen, Thesen nicht aufgrund einer unzureichenden Argumentation vorschnell 
akzeptieren und sich im Zweifelsfall eines Urteils enthalten. Gerade dieses Beispiel 
verdeutlicht die Vielfalt der Vorkommnisse, die sich unter den allgemeinen Krite-
rien-Typ ‚Stützung durch Argumente‘ subsumieren lassen. 

Auch der Kriterien-Typ ‚Verstehen befördern‘ ist in unserem Korpus häufig anzu-
treffen, was nicht zuletzt mit der Allgemeinheit dieses Kriteriums zu tun haben 
dürfte. Legt man das Schema ‚Interpretationsaspekt I befördert das Verstehen von 
Textaspekt T‘ zugrunde, so finden sich in unseren Korpustexten verschiedene In-
stanzen für I und für T: Als Interpretationsaspekte, die das Verstehen des literari-
schen Textes befördern sollen, werden u.a. etablierte Intertexte und Kontexte (vgl. 
I53, 69; I28, 220; I31, 63f.; I43, 43; I09, 313), Gattungs- und Epochenzuordnungen 
(vgl. I32, 287) sowie angewendete Theorien (vgl. I31, 68; I56, 165) genannt. Als 
Textaspekte, deren Verstehen befördert werden soll, führen die Verfasser:innen Er-
zähl- und Darstellungsstrategien (vgl. I32, 287; I31, 63f.; I02, 54), die erzählte Welt 
(vgl. I31, 64; I56, 165), „Struktur[en]“ (I09, 313), thematische Gehalte (vgl. I56, 165) 
und außertextuelle Sachverhalte („ein vertieftes Verständnis der Bedrohung der 
menschlichen Existenz“, I31, 63) an, oder es ist schlicht vom literarischen Text als 
Ganzem (vgl. I53, 69; I43, 43) bzw. seiner „Bedeutung“ (I28, 220) die Rede. Inte-
ressant scheint noch folgendes Vorkommnis zu sein:  
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Insgesamt haben die rechtshistorischen und rechtsphilosophischen Arbeiten zu 
Kleists Kohlhaas zweifellos das Verdienst, zentrale Aspekte des Textes vor mögli-
chen Mißverständnissen bewahrt zu haben. Ob sie auch zum Verständnis des Textes 
beitrugen, sei hier dahingestellt. (I43, 43)  

Der Verfasser verwendet ‚Verständnis‘ hier anscheinend nicht als komplementären 
Gegenbegriff zu ‚Missverständnis‘. Einen Text nicht misszuverstehen heißt dem-
nach noch nicht, ihn zu verstehen. Dieser Verwendungsweise liegt wohl eine Un-
terscheidung zwischen einem ‚basalen‘ und einem ‚tieferen‘ – ggf. spezifisch litera-
rischen – Verstehen zugrunde. 

Der Kriterien-Typ ‚Erklärungskraft‘ steht eng in Verbindung mit dem Typ ‚Ver-
stehen befördern‘. Auch hier nennen die Verfasser:innen verschiedene Erklärungs-
formen, die sich auf unterschiedliche Textaspekte beziehen: Fiktionsinterne Erklä-
rungen sollen z.B. das Verhalten der fiktiven Protagonist:innen (vgl. I49, 228; I25, 
257) und kuriose fiktive Sachverhalte („[d]ass Friedrich […] sich in der Buche er-
hängt, an der vorher der Mord geschehen ist“, I38, 150) mit Rekurs auf andere fik-
tive Sachverhalte verständlich machen. Doch in unserem Korpus werden auch 
transfiktionale Erklärungen, die fiktive Sachverhalte mit Rekurs auf ihre literarische 
„Funktion“ (I37, 50; I35, 481) erklären, sowie gänzlich fiktionsexterne Erklärun-
gen – Interpretationen sollen z.B. „die anhaltende Popularität“ (I58, 55) eines lite-
rarischen Textes erklären können – als Qualitätskriterien von Interpretationen an-
gesehen.502 

Bei ‚Kohärenz‘ handelt es sich auf den ersten Blick um ein recht vages Qualitäts-
kriterium, das verschieden ausbuchstabiert werden kann. Zunächst kann man un-
terscheiden, ob von der Kohärenz einer Interpretation die Rede ist oder von ihrem 
Potenzial, dem interpretierten Text Kohärenz zu verleihen bzw. dessen Kohärenz 
aufzudecken. Gelegentlich wählen die Interpret:innen Formulierungen, die nicht 
restlos deutlich werden lassen, ob ersteres, zweiteres oder beides gemeint ist: So 
schreibt ein Verfasser etwa von einer „kohärenten Lektüre“ (I56, 163), scheint da-
mit aber letztlich zu meinen, dass diese Lektüre dem literarischen Text Kohärenz 
verleiht bzw. diese aufdeckt. In jedem Fall ist die Unterscheidung zwischen kohä-
renten und kohärenzverleihenden Interpretationen zumindest dann sinnvoll, wenn 
Interpretationen als Argumentationen aufgefasst werden: Thesen und Argumente 
erfordern eine andere Form von Kohärenz als literarische Texte (vgl. dazu auch 
Kap 8.1.3.1, [2]). Die Verfasser:innen der Korpustexte verwenden das Qualitätskri-
terium ‚Kohärenz‘ jedoch – so weit wir sehen können – ausschließlich im literatur-
bezogenen und nicht im argumentativen Sinn (dort greifen sie eher auf Kriterien 
wie ‚Widerspruchsfreiheit‘ und ‚Schlüssigkeit‘ zurück). 

Eine weitere Unterscheidung innerhalb des Kriteriums ‚Kohärenz‘ hängt mit 
dessen Komplexität zusammen: Nach einer Standardauffassung schließt Kohärenz 
Widerspruchsfreiheit mit ein, geht aber noch darüber hinaus. Kohärente Theorien, 
Argumentationen oder Interpretationen verfügen demnach nicht nur über die nega-

 
502 Vgl. zu den verschiedenen Erklärungsformen Eder 2008, 430f; Koch 2015, 162.  
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tive Komponente der Widerspruchsfreiheit, sondern zusätzlich über positive Kom-
ponenten, z.B. Erklärungs- oder Begründungsbeziehungen zwischen Elementen 
(vgl. Bonjour 1976, 288). Die Formulierungen in den Korpustexten deuten darauf 
hin, dass die Verfasser:innen sich überwiegend auf die negative Komponente kon-
zentrieren, wenn sie Kritik üben: Interpretationen werden dafür kritisiert, dass unter 
ihrer Annahme Textaspekte „keinen Sinn machen“ (I24, 108), in einem „irritieren-
dem Missverhältnis“ und im „Widerspruch[]“ (I32, 289f.) zueinander stehen oder 
„unvermittelt am Rande der Lektüre[] [bleiben]“ (I56, 163). ‚Kohärenz‘ wird hier 
grob als ‚Widerspruchsfreiheit‘ verstanden, wobei damit selten logische oder argu-
mentative Widersprüche gemeint sind, sondern eher ‚Erklärungslücken‘ und kom-
positorische ‚Ungereimtheiten‘. Bei ihren positiven Beurteilungen scheinen die In-
terpret:innen hingegen mehr als nur Widerspruchsfreiheit im Sinn zu haben: Sie 
loben Interpretationen dafür, dem literarischen Text eine „stimmige Handlung“ 
(I35, 498) zu verleihen, seine „unpassenden Züge […] in eine Beziehung zu setzen“ 
(I31, 68) oder „Übergänge zwischen schwer zu vereinbarenden Stationen im 
menschlichen Leben“ zu ermöglichen (ebd., 83). Grund für diese Tendenz könnte 
sein, dass es bereits als informativ angesehen wird, eine Interpretation für ihre Wi-
dersprüche zu kritisieren, aber nur als wenig informativ – oder rhetorisch wirkungs-
voll –, sie bloß für ihre Widerspruchsfreiheit zu loben.  

‚Kohärenz‘ ist zudem ein Kriterien-Typ, der im Korpus häufig mit anderen Kri-
terien in Verbindung steht, was bereits mit Blick auf ‚Stimmigkeit‘, ‚Widerspruchs-
freiheit‘ und ‚Erklärungskraft‘ deutlich wurde. Insbesondere gilt dies auch für das 
Kriterium der ‚Umfassendheit‘: ‚Kohärenz‘ ist als Qualitätskriterium nicht nur in 
der Hinsicht gradierbar, dass eine Interpretation mehr oder weniger interessante 
Beziehungen zwischen einer konstanten Anzahl von Textelementen bzw. -aspekten 
herstellen kann, sondern die Kohärenz scheint auch wertvoller zu werden, wenn die 
Interpretation mehr Textelemente bzw. -aspekte berücksichtigt (vgl. Kap. 8.1.3, To-
pos ‚Komplexität‘). Daher verwundert es nicht, dass die beiden Vorkommnisse des 
Typs ‚Umfassendheit‘ in unserem Korpus mit ‚Kohärenz‘ und ‚Stimmigkeit‘ in Ver-
bindung gebracht werden: Zum einen handelt es sich um eine auf Kohärenz be-
dachte Interpretation, die „mit dem Textganzen vereinbar sein soll“ (I35, 482f.), 
zum anderen um den Versuch, „eine stimmige, am ganzen Text gut nachvollzieh-
bare Interpretation, die alle Textelemente und Leerstellen maximal zu integrieren 
vermag“ (I37, 59), vorzulegen. In beiden Fällen wird die enge Verbindung zwischen 
den Kriterien ‚Kohärenz‘ (bzw. ‚Stimmigkeit‘) und ‚Umfassendheit‘ deutlich, die 
sich gegenseitig aufzuwerten scheinen. 

Die differenzierende Analyse könnte noch weiter fortgesetzt werden. Auch hier 
war es zunächst unser Ziel, vorläufige Ergebnisse zu präsentieren und Analyseopti-
onen aufzuzeigen, die in Anschlussprojekten weiter verfolgt werden könnten. Er-
wähnt seien noch einige auffällige Qualitätskriterien in unserem Korpus: Dass In-
terpretationen das ‚Prinzip der Funktionalität‘ beachten sollen, demzufolge „man 
an einem künstlerischen Text nichts unbeachtet lassen darf, […] alle Teile ihre 
Funktion für das Ganze haben“ (I37, 50), scheint z.B. ein außergewöhnlich spezifi-
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sches Kriterium zu sein, das im Kontrast zu vielen vagen Kriterien im Korpus steht. 
Dasselbe gilt für die Forderungen, die ‚Leerstellen‘ eines literarischen Textes nicht 
auszufüllen (vgl. I50, 189) oder seine Widersprüche nicht als Fehler der Autor:innen 
zu verbuchen (vgl. ebd., 186; I35, 494).  

Zuletzt sei schließlich auf die engen Verbindungen zwischen den Qualitätskri-
terien-Typen und den Topoi, insbesondere den Interpretationstopoi, hingewiesen 
(vgl. Kap. 8.1.3.2): Einige Kriterien-Typen finden in der Liste der Topoi eine direkte 
Entsprechung – etwa ‚Angemessenheit‘ im ‚Angemessenheitstopos‘ oder ‚Umfas-
sendheit‘ im ‚Integrationstopos‘. Andere weisen zumindest auffällige Ähnlichkeiten 
mit gewissen Topoi auf: Dass ‚Textnähe‘ ein Qualitätskriterium für Interpretationen 
ist, scheint gut vereinbar mit der Annahme, dass Interpretationen dem literarischen 
Text eine Priorität gegenüber seinen Kontexten einräumen sollten. Ebenso passt 
der Befund, dass die Interpret:innen oft eine hohe Komplexität des interpretierten 
Textes annehmen – was meist mit einer positiven Wertung einhergeht – gut dazu, 
dass ‚der Komplexität des Textes gerecht werden‘ ein vergleichsweise häufig anzu-
treffendes Qualitätskriterium darstellt. Topoi können somit als Qualitätskriterien 
verwendet werden. 

8.4.2 Vorkommensweisen von Qualitätskriterien 

Bislang wurde thematisiert, welche Qualitätskriterien im Korpus vorkommen bzw. 
welchen Kriterien-Typen sich die Fundstellen zuordnen lassen. Im Folgenden geht 
es hingegen um die Frage, auf welche Art und Weise Qualitätskriterien – gleichgültig 
welchen Typs – in den Korpustexten eingesetzt werden. Wir haben uns bei der 
Analyse auf die Frage konzentriert, ob die Qualitätskriterien in einem Werturteil 
angewendet werden (Kap. 8.4.2.1) oder explizit benannt werden (Kap. 8.4.2.2). 

8.4.2.1 Vorkommensweise ‚Anwendung in einem Werturteil‘  
Qualitätskriterien können zunächst in einem Werturteil zur Anwendung kommen: 
Wenn eine Interpretin etwa die Interpretation eines anderen Forschers als ‚plausi-
bel‘, ‚inkohärent‘ oder ‚spannend‘ bezeichnet, liegt in der Regel ein Werturteil vor, 
das anhand eines Qualitätskriteriums (Plausibilität, Kohärenz, Spannung) erfolgt.503 
In einem bestimmten Sinn handelt es sich in solchen Fällen um implizite Vorkomm-
nisse von Qualitätskriterien: Die Interpret:innen benennen nicht explizit, was gute 
Interpretationen auszeichnet, sondern sie fällen ein Werturteil anhand eines bereits 
vorausgesetzten Qualitätskriteriums. An ihrem Urteil lässt sich das vorausgesetzte 
Qualitätskriterium jedoch ‚ablesen‘ und es ist insofern implizit enthalten. 

 
503 Wir schreiben ‚in der Regel‘, weil es möglich ist, dass die Verfasser:innen sich von dem Qualitäts-
kriterium distanzieren: Sie könnten etwa eine Interpretation als ‚spannend‘ bezeichnen, aber dann hin-
zufügen, dass Spannung kein angemessenes Qualitätskriterium für die Beurteilung von Interpretatio-
nen sei. In diesem Fall würde ‚spannend‘ nur über eine deskriptive, nicht aber über eine evaluative 
Komponente verfügen. 
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In unserer Analyse wurden 105 der 118 Kriterien-Vorkommnisse als ‚Anwen-
dungen‘ in diesem Sinne klassifiziert. Es handelt sich hierbei um die mit Abstand 
häufigste Vorkommensweise von Qualitätskriterien in unserem Korpus. Das ist 
kaum überraschend: Unsere Korpustexte sind keine theoretischen Abhandlungen 
über allgemeine Qualitätskriterien von Interpretationen, sondern sie bieten in erster 
Linie selbst eine Interpretation eines literarischen Textes an und beinhalten ggf. 
noch die Auseinandersetzung mit alternativen Interpretationen aus der Forschung. 
Bemerkenswert sind somit eher jene Kriterien-Vorkommnisse, die nicht als ‚An-
wendungen‘ klassifiziert wurden. 

Innerhalb der Kategorie ‚Anwendung in einem Werturteil‘ haben wir weiter dif-
ferenziert zwischen Werturteilen über die eigene und über fremde Interpretationen 
sowie zwischen positiven und negativen Werturteilen. Dabei hat sich herausgestellt, 
dass die Verfasser:innen deutlich häufiger über fremde Interpretationen urteilen 
(84-mal) als über ihre eigenen (21-mal). Die positiven (52) und negativen Wertur-
teile (53) halten sich in etwa die Waage. Wenn man die Unterscheidungen ‚eigene 
vs. fremde‘ und ‚positiv vs. negativ‘ aufeinander bezieht, zeigt sich, dass sämtliche 
Werturteile über die eigene Interpretation positiv ausfallen (21-mal). Werturteile 
über fremde Interpretationen sind hingegen häufiger negativ (53-mal) als positiv 
(31-mal). Nach diesem quantitativen Überblick seien nun einige Formen der An-
wendung von Qualitätskriterien näher vorgestellt. 

Zunächst lässt sich mit Blick auf die Werturteile über fremde Interpretationen 
festhalten, dass hier mit ‚fremden Interpretationen‘ Verschiedenes gemeint sein 
kann: In den meisten Fällen urteilen die Verfasser:innen unserer Korpustexte über 
konkrete Interpretationen anderer Forscher:innen, auf die sie ausdrücklich mit einer 
Literaturangabe verweisen. Gelegentlich finden sich jedoch auch Werturteile über 
Interpretationen ohne konkreten Forschungsverweis. Ein Interpret verzichtet hierauf 
etwa mit folgender Begründung: „Die Literatur zu diesem Thema ist mittlerweile so 
angeschwollen, daß es die Dimensionen dieses schlichten Aufsatzes sprengen 
würde, wenn ich auf alle eingehen wollte“ (I43, 43). Wenig verwunderlich ist das 
Ausbleiben konkreter Forschungsverweise, wenn das Werturteil über die For-
schung auf ein Desiderat aufmerksam macht, das der Verfasser mit seinem Beitrag 
zu beheben versucht („bisher nicht konsequent genug in den Blick genommen wor-
den“, I04, 317). Ein Mischfall zeigt sich dort, wo über verbreitete „Forschungspo-
sitionen“ geurteilt wird, indem die Interpretationen einzelner Forscher:innen her-
angezogen werden, die in dieser Hinsicht „exemplarisch“ seien (vgl. I58, 54). In 
wenigen Fällen werden die beurteilten Interpretationen überhaupt nicht mit der 
Forschung in Verbindung gebracht, etwa wenn ein allgemeiner Interpretationstyp 
(„gravierende Widerstände gegenüber einer realistischen Lektüre“, I16, 249) oder 
die Interpretation der „zeitgenössischen Leser“ (I42, 243) zur Zielscheibe eines 
Werturteils werden. Angemerkt sei noch, dass es sich in all den genannten Fällen 
um negative Urteile handelt – bei positiven Urteilen über fremde Interpretationen 
findet sich fast ausnahmslos ein konkreter Forschungsverweis (die einzige Aus-
nahme ist I38, 129). 
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Da die Verfasser:innen nur über fremde Interpretationen sowohl positiv als 
auch negativ urteilen, sind nur hier ambivalente Werturteile zu erwarten. So wird von 
Interpretationen z.B. behauptet, sie seien zwar „nicht völlig abwegig“ (I25, 257) 
bzw. könnten sogar „einige[] Evidenz“ (I42, 221) beanspruchen, würden aber Er-
eignisse der erzählten Welt „nicht verständlich“ werden lassen (I25, 257) bzw. nur 
begrenzte Schlussfolgerungen erlauben (vgl. I42, 221). Einem „Kleist-Buch von 
1936“ wird attestiert, „einen ideologisch fatalen, aber wenigstens punktuell noch 
anregenden Weg“ einzuschlagen (I56, 176), wobei sowohl mit Blick auf die Kritik 
an der ‚Ideologie‘ als auch mit Blick auf das ‚Anregende‘ unklar bleibt, ob es sich 
für den Interpreten hierbei tatsächlich um Qualitätskriterien für Interpretationen 
handelt und wie diese ggf. zu gewichten wären. Unklarheit erzeugt auch das bereits 
erwähnte Werturteil, bei dem ein Interpret Forschungsbeiträgen zwar bescheinigt, 
„zentrale Aspekte des Textes vor möglichen Mißverständnissen“ bewahrt zu haben, 
dann aber hinzufügt: „Ob sie auch zum Verständnis des Textes beitrugen, sei hier 
dahingestellt“ (I43, 43). Dass hier ein negatives – und damit insgesamt ein ambiva-
lentes – Werturteil vorliegt, wird zwar nahegelegt, aber nicht ausgesprochen.  

Bereits erwähnt wurde auch das Beispiel I07: Die Verfasserin dieses Textes be-
zeichnet eine fremde Interpretation zunächst als „plausibel“ und bemerkt, dass die-
se „Wahrscheinlichkeitsargumente für sich ins Feld führen kann“ (I07, 210). Es sei 
jedoch „darauf zu beharren, dass der Text die Zusammenhänge im Dunkeln lässt“ 
und die fremde Interpretation nicht „die einzig mögliche“ sei (ebd.). Nachdem sie 
eine alternative Interpretation genannt hat, räumt die Verfasserin ein, dass die 
fremde Interpretation „das Wahrscheinlichste ist“, weist aber schließlich darauf hin, 
„dass selbst das als absolut zweifelsfrei Angenommene auf den zweiten oder dritten 
Blick eben diese Zweifelsfreiheit verliert“ (ebd.). Dieser Fall eines ambivalenten Ur-
teils unterscheidet sich von den zuvor genannten in zwei Hinsichten: Zum einen 
nimmt die Interpretin nicht nur jeweils eine positive und negative, sondern eine 
Vielzahl entgegengesetzter Wertungen vor, die ihr ambivalentes Gesamturteil aus-
machen. Zum anderen ist ihr Gesamturteil nicht nur ambivalent in dem Sinn, dass 
sich positive und negative Wertungen entgegenstehen, sondern es ist auch unklar, 
welche Wertung letztlich überwiegt: Die Interpretin scheint zwar das übergreifende 
Ziel zu verfolgen, Zweifel an der fremden Interpretation zu säen. Doch wenn sie 
die Interpretation als ‚wahrscheinlich‘ und sogar als die ‚wahrscheinlichste‘ bezeich-
net, nimmt sie damit offenbar eine starke positive Wertung vor. Ein möglicher Ef-
fekt dieses ambivalenten Werturteils dürfte sein, dass die endgültige Position der 
Interpretin für ihre Leser:innen schwer zu bestimmen ist: Es wird nicht restlos deut-
lich, ob die Kritik an der fremden Interpretation oder die Abschwächung dieser 
Kritik überwiegt.  

Naheliegend ist auch, dass sich nur unter den Werturteilen über fremde Inter-
pretationen solche Werturteile finden, die die Interpret:innen von anderen For-
scher:innen übernehmen. Dabei wird das Urteil eines anderen Forschers entweder di-
rekt zitiert („‚ohne den Schimmer rechtsgeschichtlicher Kenntnisse‘“, I42, 213) und 
bekräftigt („kritisiert treffend“, ebd.) oder der betreffende Forscher wird zumindest 
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namentlich erwähnt („Benno von Wiese hat m.E. als erster zu Recht daraufhinge-
wiesen“, I24, 108) und das übernommene Urteil in eigenen Worten reformuliert 
(vgl. ebd.). 

Bei den Werturteilen über eigene Interpretationen stehen meist einzelne As-
pekte der Interpretation in Rede – eher selten beurteilen die Verfasser:innen ihre 
eigene Interpretation als Ganze. Wenn dies doch geschieht, nehmen sie oft explizit 
auf ihre Interpretation Bezug, z.B. indem sie von ihrer „Art der Lektüre“ (I19, 62), 
„Lesart“ (I35, 482) oder „Interpretation“ (I37, 59) schreiben. Diese explizite Be-
zugnahme erleichtert die Klassifikation: Wenn die Verfasser:innen ihre Interpreta-
tion explizit als „stimmig[]“ (ebd.), „mit dem Textganzen vereinbar“ (I35, 482f.) 
oder „sehr viel differenzierter […] und […] ergebnisreicher“ (I19, 62) charakterisie-
ren, liegen eindeutig positive Werturteile über die eigene Interpretation vor. 

Weniger offensichtlich sind jene Fälle, in denen nur einzelne Aspekte der eige-
nen Interpretation beurteilt werden. Explizite Bezugnahmen wie ‚meine These‘ oder 
‚die hier vorgenommene Kontextualisierung‘ finden sich dabei kaum – nur ein In-
terpret bezieht sich explizit auf die von ihm vorgeschlagene literarhistorische „Zu-
ordnung“ (I32, 285). Stattdessen schreiben die Interpret:innen etwa von der „plau-
sible[n] Lösung“ eines „Problems“ (I42, 239), von der „einfachste[n] Lösung“, et-
was „zu erklären“ (I01, 313), davon, dass fiktive Ereignisse „wahrscheinlicher“ sind 
als andere (I11, 155) und „erklärt“ werden können (I49, 228), oder sie attestieren 
den herangezogenen Theorien und Kontexten, „erhellend“ (I56, 165) zu sein und 
„ein vertieftes Verständnis“ (I31, 63) zu ermöglichen. In all diesen Fällen findet 
keine explizite Bezugnahme auf die eigene Interpretation statt, doch dies ist letztlich 
nur ein Unterschied an der sprachlichen ‚Oberfläche‘: Die Äußerungen der Verfas-
ser:innen lassen sich als Werturteile über ihre eigene Interpretation bzw. Aspekte 
derselben reformulieren, etwa in der Form ‚Meine Interpretationsthese ist plausi-
bel/einfach/erhellend/reich an Erklärungskraft/wahrscheinlich wahr etc., weil sie 
ein Problem auf plausible Weise löst/ein fiktives Ereignis auf einfache Weise erklä-
ren kann/eine Theorie in erhellender Weise anwendet etc.‘. Somit liegt auch hier 
die Anwendung von Qualitätskriterien in einem Werturteil vor. Diese Vorkom-
mensweise von Qualitätskriterien lässt sich in gleich zwei Hinsichten als implizit be-
zeichnen: Nicht nur wird das Qualitätskriterium im Werturteil vorausgesetzt und ist 
insofern implizit enthalten. Auch die Bezugnahme auf die eigene Interpretation ist 
nicht explizit und muss in einer Reformulierung ergänzt werden. In unserem Kor-
pus sind die meisten Werturteile über eigene Interpretationen doppelt implizite 
Vorkommnisse in diesem Sinn. 

Die Werturteile der Interpret:innen über ihre eigenen Interpretationen stehen 
eng mit ihren Zielsetzungen in Verbindung: Wenn ein Verfasser seine Interpretation 
als kohärent beurteilt, kann man davon ausgehen, dass es auch zu seinen Zielen 
gehört, mit seiner Interpretation dieses Qualitätskriterium zu erfüllen. Umgekehrt 
ist anzunehmen, dass eine Verfasserin ihre Interpretation für gut begründet hält, 
wenn sie sich dies zu Beginn des Beitrags explizit als Ziel setzt. In den Korpustexten 
finden sich einige explizite Zielsetzungen, die zugleich als Werturteile über die eige-
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ne Interpretation klassifiziert werden können. Sie unterscheiden sich vor allem in 
der Hinsicht, dass die Interpret:innen sich unterschiedlich sicher zu sein scheinen, 
ob sie ihre Ziele auch erreichen: Es finden sich neutrale Formulierungen wie „Ziel 
dieser Arbeit ist“ (I31, 63), „soll gezeigt werden“ (I19, 51) oder „Genau darum aber 
wird es im folgenden gehen“ (I52, 237f.), aber auch Abschwächungen wie „Das Ziel 
dieser Arbeit ist es, Lesart B möglichst textnah plausibel zu machen“ (I35, 482) oder 
„Zuletzt wird eine hoffentlich besser als meist begründete Zuordnung vorgeschla-
gen“ (I32, 285) und schließlich stärkere Formulierungen wie „Im zweiten Abschnitt 
wird sich zeigen“ (I35, 482) oder „Es soll bewiesen werden“ (I31, 63). Solche Mo-
difikationen sind in unserem Korpus somit nicht nur für die Formulierung von 
Thesen und Argumenten zu konstatieren (vgl. Kap. 7.3.2), sondern auch für die 
Zielsetzungen bzw. Beurteilungen der eigenen Interpretation. 

Des Weiteren wird an den Werturteilen über eigene Interpretationen der Zu-
sammenhang zwischen Qualitätskriterien und Argumenten besonders deutlich: Wenn 
die Verfasser:innen über ihre eigene Interpretation urteilen, dass sie „eine stimmige, 
am ganzen Text gut nachvollziehbare Interpretation“ sei, „die alle Textelemente 
und Leerstellen maximal zu integrieren vermag“ (I37, 59) oder „mit dem Textgan-
zen vereinbar“ (I35, 482f.) sei, liegt es nahe, dies zugleich als ein Argument für die 
Interpretation zu zählen. Gemäß unserer Definition von ‚Argument‘ (vgl. Kap. 
1.2.1) ist dabei unerheblich, ob die Einschätzung der Verfasser:innen tatsächlich 
zutrifft und ob sie hierfür weitere Argumente anführen können. Somit scheint jede 
Anwendung eines Qualitätskriteriums in einem Werturteil über die eigene Interpre-
tation zugleich ein Argument zu sein. Dies gilt jedoch nur mit der Einschränkung, 
dass es sich um ein hinreichend spezifisches Qualitätskriterium handelt: Die eigene 
Interpretation als ‚überzeugend‘, ‚plausibel‘ oder ‚erhellend‘ zu bezeichnen, mag in 
manchen Kontexten ein Werturteil darstellen, das kaum über deskriptiven Gehalt 
verfügt. In solch einem Fall wäre fraglich, ob noch von einem Argument die Rede 
sein kann, da nicht ersichtlich ist, was genau nun für die Thesen bzw. Interpretati-
onen sprechen soll. 

Eine weitere Vorkommensweise von Qualitätskriterien ist zwar keine ‚Anwen-
dung in einem Werturteil‘, ähnelt jedoch den Werturteilen über eigene Interpretati-
onen. Es handelt sich dabei um Fälle, in denen die Interpret:innen nicht über Inter-
pretationen urteilen, sondern in ihrem Beitrag schlicht demonstrieren, wie eine gute 
Interpretation auszusehen hat. Hier ließe sich einwenden, dass wohl alle Inter-
pret:innen in ihren Beiträgen jene Qualitätskriterien zu erfüllen versuchen, die sie 
selbst akzeptieren. Doch nicht jede Erfüllung eines Qualitätskriteriums kann schon 
als eine Demonstration zählen – hinzutreten muss eine Art Verweis oder Hervor-
hebung (eben ein demonstratives Element). Zugegebenermaßen bleibt die Katego-
rie ‚Demonstration von Qualitätskriterien‘ auch in dieser Form noch vage, weshalb 
wir entsprechende Fälle auch nicht systematisch erhoben haben. Dennoch seien 
zwei Fälle exemplarisch genannt: Im Korpustext I07 demonstriert die Verfasserin, 
dass in einer guten Interpretation Argumente nicht nur angeführt, sondern auch 
sorgfältig gegeneinander abgewogen werden sollten. Sie wägt über mehrere Seiten 
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hinweg Argumente für verschiedene Forschungsthesen gegeneinander ab und 
scheint dabei mit Formulierungen wie „Für eine solche Lesart gibt es Argumente. 
[…] Dennoch:“ (I07, 209f.), „Und so gute Gründe es gibt, […], so gute Gründe 
gibt es […]“ (ebd., 212) oder „Es gibt Gründe, […]. Andererseits lässt sich aber 
auch mit Fug und Recht die Frage stellen, […]“ (ebd., 213) ihr eigenes Vorgehen 
hervorzuheben. Im Korpustext I21 haben wir Vorkommnisse der Qualitätskriterien 
‚Klarheit‘ und ‚Theoriegestütztheit‘ identifiziert, obwohl sich diesbezüglich keinerlei 
Urteile des Verfassers finden. Doch dieser verwendet in seinem Beitrag ungewöhn-
lich viel Raum für theoretische Erörterungen im Vergleich zur Interpretation. Zu-
dem sind die markierten Thesen, Ausblicke, Zusammenfassungen sowie das Expli-
zieren von Hintergrundannahmen auffällig. Die Kriterien, um von einem ‚demonst-
rativen Element‘ sprechen zu können, waren somit in erster Linie der Textumfang, 
diverse rhetorische Phänomene sowie der Vergleich mit anderen Interpretationen 
aus unserem Korpus. 

8.4.2.2 Vorkommensweise ‚Benennung‘  
Als zweite Vorkommensweise von Qualitätskriterien soll nun ihre Benennung im 
Fokus stehen. Während bei der Anwendung eines Qualitätskriteriums in einem 
Werturteil das angewendete Kriterium lediglich vorausgesetzt wird und sich an dem 
Werturteil ‚ablesen‘ lässt, wird bei der Benennung das Kriterium selbst thematisiert. 
In dem Sinne, in dem die Anwendung eines Qualitätskriteriums eine implizite Vor-
kommensweise darstellt, handelt es sich bei der Benennung daher um eine explizite 
Vorkommensweise. Die Qualitätskriterien von Interpretationen zu benennen, heißt 
anzugeben, was gute Interpretationen auszeichnet – z.B. in Formulierungen wie 
‚Plausibilität ist ein Qualitätskriterium für Interpretationen‘, ‚Das Verstehen des 
Textes zu befördern, ist das oberste Prinzip der Interpretation‘, ‚Eine gute Interpre-
tation ist stimmig‘ oder ‚Interpretationen sollten kohärent sein‘.504 

Einige Kriterien-Vorkommnisse in unserem Korpus, die wir als Benennungen 
klassifiziert haben, zeichnen sich in der Tat durch derartige Formulierungen aus: So 
ist etwa von einer „Grundregel literarischer Hermeneutik“ (I37, 50) die Rede oder 
es heißt, „[e]ine jede Interpretation der Judenbuche hat sich, will sie ernstgenommen 
werden, mit einem Textphänomen auseinanderzusetzen, das in der deutschen Lite-
ratur einzigartig ist“ (I10, 172; Herv. i. Orig.), und es müsse „jede Interpretation, 
die versucht, das Gerechtigkeitsmotiv in ein stimmiges Konzept einzupassen, das 
nur auf einer Ebene angesiedelt ist, scheitern“ (I06, 79). Hier benennen die Verfas-
ser:innen explizit Qualitätskriterien für Interpretationen eines bestimmten literari-

 
504 Zur Verwendung des Ausdrucks ‚Benennung‘: Hiermit ist nicht gemeint, dass die Verfasser:innen 
Kriterien Namen geben, sondern, dass sie angeben, welches die Kriterien sind. Die hier vorgenom-
mene Unterscheidung zwischen der ‚Anwendung‘ und der ‚Benennung‘ von Qualitätskriterien ent-
spricht grob J.O. Urmsons Unterscheidung von „standard setting“ und „standard using“ (vgl. Urmson 
1968, 64–67). Allerdings soll die ‚Benennung‘ nicht nur das Festlegen („setting“) gänzlich neuer Kri-
terien umfassen, sondern auch die affirmative Wiedergabe bereits etablierter Kriterien. 
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schen Textes bzw. für Interpretationen im Allgemeinen. Komplizierter sind hinge-
gen Äußerungen wie jene, „daß sich ein angemessenes Verständnis erst aus einer 
vertieften historischen Wahrnehmung erschließt“ (I42, 207), dass „[k]ritisch lesen 
heißt […] Distanz zu halten“ (I50, 189) oder, dass „[p]hilosophische Prätexte her-
anzuziehen […] wenig fruchtbar [scheint], wenn diese nicht etwa zur Klärung der 
Bedeutung beitragen“ (I28, 220). In Fällen wie diesen bieten sich zwei verschiedene 
Rekonstruktionen an: Entweder man begreift Ausdrücke wie ‚angemessenes Ver-
ständnis‘, ‚kritisch lesen‘ und ‚fruchtbar‘ als bloße Synonyme für ‚gute Interpreta-
tion‘. Dann wären ‚eine vertiefte historische Wahrnehmung‘, ‚Distanz halten‘ und 
‚philosophische Prätexte heranzuziehen, die nicht zur Klärung der Bedeutung bei-
tragen‘ schlicht (positive wie negative) Qualitätskriterien für Interpretationen, die 
hier explizit benannt werden. Oder man hält ‚angemessenes Verständnis‘, ‚kritisch 
lesen‘ und ‚fruchtbar‘ selbst für Qualitätskriterien. Dann müssten die Äußerungen 
der Interpret:innen als Versuche verstanden werden, Kriterien für die Zuschreibung von 
Qualitätskriterien zu benennen: Eine ‚vertiefte historische Wahrnehmung‘ zu bein-
halten wäre z.B. ein Kriterium dafür, um einer Interpretation zuzuschreiben, ein 
‚angemessenes Verständnis‘ des literarischen Textes zu ermöglichen. In jedem Fall 
liegt hier jedoch die Benennung eines Kriteriums vor – entweder für die Qualität 
von Interpretationen oder für die Zuschreibung entsprechender Qualitätskriterien. 

Da es sich bei unseren Korpustexten, wie mehrfach betont, um Interpretationen 
und nicht etwa um literaturtheoretische Beiträge handelt, überrascht es nicht, dass 
die Benennung von Qualitätskriterien im Korpus seltener anzutreffen ist (achtmal) 
als ihre Anwendung (105-mal). Und selbst dort, wo eine Benennung vorliegt, wird 
darüber hinaus die Anwendung des Kriteriums in einem Werturteil zumindest na-
hegelegt: Entweder liegt es nahe, die Benennung als Basis für ein negatives Wertur-
teil über eine fremde Interpretation aufzufassen (vgl. I50, 189; I06, 79; I37, 50; I28, 
220) oder als Basis für ein positives Werturteil über die eigene Interpretation bzw. 
für eine Zielsetzung (vgl. I10, 172; I50, 189; I42, 207). In einigen Fällen wird das 
Werturteil so deutlich nahegelegt, dass die Benennung des Kriteriums als ein rheto-
risches Mittel erscheint, das Werturteil möglichst wirkungsvoll zu formulieren: 
Wenn ein Interpret etwa unmittelbar im Anschluss an seine Zusammenfassung von 
Forschungsbeiträgen, die Kleists Michael Kohlhaas im Lichte philosophischer Kon-
texte interpretieren, anmerkt, es sei nicht „fruchtbar“, „philosophische Prätexte her-
anzuziehen, […] wenn diese nicht etwa zur Klärung der Bedeutung beitragen“ (I28, 
220), dann ist seine Wertung mit Händen zu greifen, obwohl er wörtlich nur das 
Kriterium benennt. Qualitätskriterien nicht bloß anzuwenden, sondern zu benen-
nen, kann aber auch eine klarer konturierte argumentative Funktion erfüllen: Ein 
Verfasser argumentiert dafür, dass „die in der gesamten Rezeptionsgeschichte der 
Judenbuche bis heute vorherrschende Lektüre, die Friedrich als Mörder annimmt“ 
(I37, 42; Herv. i. Orig.), verfehlt ist und nun von ihm korrigiert wird. Es scheint viel 
Argumentationsaufwand nötig zu sein, um dies zu plausibilisieren. Die Argumenta-
tion des Interpreten gewinnt an Plausibilität, wenn er die verfehlten Lektüren nicht 
nur negativ beurteilt, sondern auch darauf hinweist, dass hier „Grundregel[n] litera-



512 8. Strategien des Herstellens und Markierens kollektiver Akzeptanz 

 

rischer Hermeneutik“ (ebd., 50) verletzt worden seien. Die fundamentalen Defizite 
der ‚Rezeptionsgeschichte‘ lassen sich plausibler dadurch erklären, dass hier funda-
mentale Qualitätskriterien für Interpretationen missachtet wurden. Weniger plausi-
bel wäre es, anzunehmen, dass die ‚Grundregeln literarischer Hermeneutik‘ stets 
beachtet wurden, aber nun ein einzelner Interpret dort richtig liegt, wo die gesamte 
Rezeptionsgeschichte irrt. Somit erfüllt die Benennung von Qualitätskriterien – ins-
besondere die Benennung fundamentaler Qualitätskriterien – hier eine argumenta-
tive Funktion. 

8.4.3 Relativierung von Qualitätskriterien 

Im letzten Schritt der Analyse wurden die Qualitätskriterien in einen größeren Kon-
text gestellt. Ihre Vorkommnisse im Korpus wurden daraufhin untersucht, ob sie 
hinsichtlich dreier Bezugsgrößen – nämlich ‚Interpretationsziele bzw. -typen‘, ‚Li-
teraturtheorien‘ und ‚alternative Interpretationen‘ – relativiert werden. Aus theore-
tischer Perspektive ist die Relativierung von Qualitätskriterien eine naheliegende 
Analysekategorie: Für jegliche Qualitätskriterien lässt sich sinnvollerweise die Frage 
stellen, ob sie allgemein oder nur unter bestimmten Bedingungen gelten und damit 
etwa hinsichtlich bestimmter Bezugsgrößen zu relativieren sind. Im Falle der Lite-
raturinterpretation ist diese Frage besonders naheliegend, da es sich um eine Praxis 
handelt, die sich durch vielfältige und teils konkurrierende Zielsetzungen, Theorie-
richtungen etc. auszeichnet. So wäre z.B. fraglich, ob sich irgendein Qualitätskrite-
rium für Interpretationen finden lässt, auf das sich die Vertreter:innen sämtlicher 
Theorierichtungen einigen könnten. Aus praxeologischer Perspektive wird damit 
die Frage aufgeworfen, ob sich Relativierungen in der faktischen Interpretations- 
und Beurteilungspraxis wiederfinden. Insbesondere unter dem Aspekt der kol-
lektiven Akzeptanz stellt sich die Frage, ob die Interpret:innen es für nötig erachten, 
die von ihnen verwendeten Qualitätskriterien hinsichtlich bestimmter Bezugsgrö-
ßen zu relativieren, um z.B. die eigene Zugehörigkeit zu einem Kollektiv zu markie-
ren – oder schlicht, um die verwendeten Qualitätskriterien ihren Leser:innen näher 
zu erläutern. Unsere Analyse hat jedoch für alle drei untersuchten Bezugsgrößen 
ergeben, dass Relativierungen in den Korpustexten kaum anzutreffen sind. 

Erstens wäre anzunehmen, dass zumindest einige Qualitätskriterien für Inter-
pretationen nur relativ zu bestimmten Interpretationszielen bzw. -typen gelten (vgl. Her-
merén 2008, 266–271). Wenn mit einer Interpretation etwa das Ziel verfolgt wird, 
die Autorabsichten zu ermitteln, sind Qualitätskriterien wie ‚Wahrheit‘, ‚Wahr-
scheinlichkeit‘, ‚Anachronismen vermeiden‘ und ‚Autorabsichten beachten‘ nahelie-
gend bis trivial. Wenn das Ziel der Interpretation hingegen darin besteht, den äs-
thetischen Wert des literarischen Textes aufzuzeigen, ist zumindest nicht offensicht-
lich, dass die genannten Kriterien hier gelten. Ebenso scheinen Qualitätskriterien 
wie ‚die Erzählstrategie beachten‘, ‚das Prinzip der Funktionalität beachten‘, ‚das 
zentrale Thema beachten‘ oder ‚den Subtext offenlegen‘ zumindest prima facie nicht 
für Interpretationen zu gelten, die ausschließlich die erzählte Welt betreffen, son-
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dern nur für solche, die (auch) auf das Thema und die Artefaktstrukturen des lite-
rarischen Textes gerichtet sind.505 Unter der Annahme, dass manche Qualitätskrite-
rien nur relativ zu bestimmten Interpretationszielen bzw. -typen gelten, erscheint 
die Hypothese, dass sich in unseren Korpustexten entsprechende explizite Relati-
vierungen finden, zunächst plausibel. In unserer Analyse ließ sich diese Hypothese 
jedoch nicht bestätigen: Für kein Kriterien-Vorkommnis konnten wir eine explizite 
Relativierung seitens der Verfasser:innen feststellen. Es finden sich mithin keine 
Formulierungen wie ‚Intentionalistische Interpretationen sollten Anachronismen 
vermeiden‘ oder ‚Eine gute thematische Interpretation legt den Subtext offen‘. 
Grund hierfür könnte sein, dass die Interpret:innen die von ihnen verwendeten 
Qualitätskriterien schlicht für allgemeingültig (nicht typen- oder zielrelativ) halten. 
Doch auch andere Erklärungen bieten sich an: Zum einen ist zu beachten, dass die 
Qualitätskriterien, wie im letzten Kapitel gezeigt wurde, wesentlich häufiger ange-
wendet als benannt werden. Ein Qualitätskriterium mit Blick auf Interpretations-
ziele oder -typen explizit zu relativieren, scheint jedoch nur im Rahmen einer Be-
nennung möglich. Diese Einschränkung ließe sich in einem Folgeprojekt etwa mit-
hilfe eines größeren Korpus beheben. Zum anderen ist zu bedenken, dass sich in 
der Interpretationspraxis üblicherweise komplexe Interpretationen finden, in denen 
verschiedene Interpretationsziele und -typen miteinander kombiniert werden (vgl. 
Hermerén 2008, 271–274). Es kommt daher vor, dass die Verfasser:innen Quali-
tätskriterien auf eine komplexe Interpretation als Ganze anwenden und nicht zwi-
schen ihren diversen Aspekten bzw. Elementen differenzieren. An dieser Stelle lässt 
sich schließlich ein allgemeiner Befund der Analyse wiederholen: Qualitätskriterien 
werden in den Korpustexten nur selten näher erläutert. Dass sie auch nicht mit Blick 
auf Interpretationsziele und -typen relativiert werden, passt zu diesem Befund. 

Zweitens ist denkbar, dass manche Qualitätskriterien nur relativ zu bestimmten 
Literaturtheorien – etwa Hermeneutik, Psychoanalyse, Poststrukturalismus usw. – gel-
ten. Da wir im Rahmen der Leitfadenanalyse festgestellt haben, dass die Theoriezu-
gehörigkeit in den Korpustexten durchaus heterogen ausfällt (vgl. Kap. 8.7.2) und 
die Interpret:innen sich hierüber im Klaren sein dürften, scheint auch hier die Hy-
pothese, dass sich entsprechende explizite Relativierungen finden, prima facie plausi-
bel. Es könnte z.B. vorkommen, dass Interpret:innen ihre eigene Interpretation 
oder fremde Interpretationen beurteilen, aber zugleich explizieren, dass die hierbei 
angewendeten Qualitätskriterien nur unter bestimmten literaturtheoretischen An-
nahmen gelten, die sie ggf. nicht einmal teilen. In unserem Korpus finden sich nur 
wenige Kriterien-Vorkommnisse, die für derartige Relativierungen überhaupt als 
Kandidaten infrage kommen: Ein Interpret benennt „Grundregeln literarischer 
Hermeneutik“ (I37, 50) und diese Benennung dient als Basis für die positive Beur-
teilung der eigenen und die negative Beurteilung fremder Interpretationen. In I42 
dient die Benennung einer „vertieften historischen Wahrnehmung“ (I42, 207) als 
Kriterium für ein „angemessenes Verständnis“ (ebd.) und als Basis für die positive 

 
505 Vgl. zur Unterscheidung dieser Aspekte Eder 2008, 427. 
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Beurteilung der eigenen Interpretation bzw. für eine Zielsetzung. Hier zeigt sich, 
wie eng explizite Relativierungen an die Benennung von Qualitätskriterien gebun-
den sind. Wenn eine Verfasserin eine fremde Interpretation dafür kritisiert, Begriffe 
nicht zur „Dekonstruktion scheinbarer Gegebenheiten zu verwenden“ (I47, 160), 
könnte man noch von einem Kandidaten für eine implizite (durch den Ausdruck 
‚Dekonstruktion‘ nahegelegte) Relativierung sprechen. Ob es sich bei den genann-
ten Kandidaten tatsächlich um (explizite oder implizite) literaturtheoretische Rela-
tivierungen von Qualitätskriterien handelt, lässt sich jedoch nicht abschließend be-
antworten. Es sind nämlich mindestens folgende Rekonstruktionen möglich: (1) Die 
Kriterien sollen nicht nur relativ zu einer bestimmten Literaturtheorie, sondern the-
orieübergreifend gelten. (2) Die Kriterien sollen nur relativ zu einer bestimmten – 
hier: hermeneutischen oder dekonstruktivistischen – Literaturtheorie gelten, wobei 
andere Literaturtheorien entweder (2a) akzeptiert oder (2b) abgelehnt werden. Alle 
Kandidaten sind kompatibel mit den Rekonstruktionen (1), (2a) und (2b): Die Ver-
fasser:innen explizieren weder, ob ihre hermeneutischen bzw. dekonstruktivisti-
schen Qualitätskriterien nur für Interpretationen mit entsprechenden literaturtheo-
retischen Annahmen gelten, noch, ob sie andere Literaturtheorien akzeptieren. 

Drittens haben wir die Relativierung von Qualitätskriterien mit Blick auf alterna-
tive Interpretationen untersucht. Qualitätskriterien können in dem Sinne relativ zu al-
ternativen Interpretationen sein, dass sie diese für ihre Verwendung voraussetzen 
(vgl. Olsen 1978, 123–126 und 144–155). So ließe sich dafür argumentieren, dass 
eine Interpretation nur dafür gelobt werden kann, das ‚zentrale Thema des Textes 
zu beachten‘, wenn dieses zentrale Thema bereits von einer alternativen Interpreta-
tion identifiziert wurde. Ebenso setzt die Kritik, dass eine Interpretation ‚den Sub-
text verfehlt‘ voraus, dass der besagte Subtext bereits von einer alternativen Inter-
pretation identifiziert wurde. Hingegen scheinen andere Qualitätskriterien wie z.B. 
‚Textnähe‘, ‚Plausibilität‘ oder ‚Stützung durch Argumente‘ zumindest prima facie 
keine alternativen Interpretationen für ihre Verwendung vorauszusetzen.506 Im 
Korpus finden sich einige Qualitätskriterien, die in diesem Sinne relativ zu alterna-
tiven Interpretationen zu sein scheinen: Ein Verfasser kritisiert eine fremde Inter-
pretation dafür, dass sie „den Zugang zu der zentralen Sinnebene des Textes [ver-
sperrt]“ (I37, 42); eine Interpretin weist religiöse Interpretationen der Judenbuche als 
„zu einfach“ zurück, weil Religiosität „[m]it zu viel Skepsis und Polemik […] in der 
Novelle betrachtet“ werde (I38, 150); in I55 wird schließlich „eine pathologisch re-
duzierende Auslegung“ von Michael Kohlhaas dafür kritisiert, dass sie „sämtliche 
Rechtsdiskurse und -dispositive, aus denen der Querulant Kohlhaas figuriert wird, 
nicht sichtbar werden lässt und damit unterschlägt“ (I55, 539). Die hier vorgenom-

 
506 Auf den zweiten Blick kann jedoch insbesondere die Verwendung vager Qualitätskriterien wie 
‚Plausibilität‘ alternative Interpretationen voraussetzen: Es kann sich z.B. herausstellen, dass Verfas-
ser:innen eine Interpretation als plausibel beurteilen, weil sie das zentrale Thema des literarischen Tex-
tes beachtet. Hier wurden jedoch nur Qualitätskriterien untersucht, deren Formulierung bereits ihre 
Relativierung hinsichtlich alternativer Interpretationen signalisiert (wie ‚das zentrale Thema des Textes 
beachten‘). 
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menen Werturteile, dass Interpretationen ‚den Zugang zur zentralen Sinnebene ver-
sperren‘, ‚zu einfach‘ sind oder relevante Aspekte ‚unterschlagen‘, setzen jeweils eine 
alternative Interpretation voraus, von der das zentrale Thema, die relevanten As-
pekte oder die Polemik des Textes bereits identifiziert wurde. Naheliegend wäre 
etwa, dass es sich bei dieser alternativen Interpretation um die jeweils eigene Inter-
pretation der Verfasser:innen handelt, unter deren Voraussetzung eine fremde In-
terpretation negativ beurteilt wird. Die Interpret:innen verzichten jedoch darauf, die 
von ihnen angewendeten Qualitätskriterien explizit mit Blick auf ihre eigene Inter-
pretation zu relativieren. Dies ließe sich schlicht damit erklären, dass der Bezug des 
Kriteriums zur eigenen Interpretation bereits hinreichend klar aus dem Kontext 
hervorgeht und nicht eigens expliziert zu werden braucht. Womöglich erhöht die 
gewählte ‚objektivische‘ Darstellungsweise, die zentrale Themen, relevante Aspekte 
oder die Polemik eines literarischen Textes als interpretationsunabhängige Daten 
erscheinen lässt, aber auch die Plausibilität der eigenen Interpretation. 

8.4.4 Ergebnisse der Analyse von Qualitätskriterien 

Abschließend seien die wichtigsten Leistungen und Ergebnisse der Analyse zusam-
mengefasst: Zunächst und in erster Linie wurde eine Klassifikationsarbeit für einen 
Teilbereich der literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis geleistet. Wie in 
der Analyse deutlich wurde, stellt die wertende Beurteilung von Interpretationen 
anhand von Qualitätskriterien einen komplexen und uneinheitlichen Phänomenbe-
reich dar, der zuallererst nach einer übersichtlichen Darstellung verlangt. Hierzu 
wurden verschiedene Analysekategorien (z.B. Kriterien-Typ vs. Vorkommensweise; 
Anwendung vs. Benennung; unterschiedliche Formen von Relativierung) vorge-
schlagen und an den Korpustexten erprobt. Auf der Grundlage dieser Klassifikati-
onen waren auch quantitative Analysen möglich (z.B. die relative wie absolute Häu-
figkeit einzelner Kriterien-Typen oder die positiven und negativen Werturteile be-
treffend), die den Überblick über die Qualitätskriterien-Vorkommnisse zusätzlich 
erhöhen dürften. Des Weiteren konnte die Vielfalt des Phänomenbereichs aufge-
zeigt werden – nicht nur mit Blick auf die vielen verschiedenen Kriterien-Typen 
und die Differenzierungen innerhalb eines Kriterien-Typs, sondern auch mit Blick 
auf die vielfältigen Vorkommensweisen, die in den 58 detailliert ausgewerteten Kor-
pustexten zu verzeichnen waren. 

Neben zahlreichen aufschlussreichen Einzelbefunden für die literaturwissen-
schaftliche Interpretationspraxis sind im Rahmen dieses Projekts vor allem die all-
gemeineren Befunde von Interesse, die sich unter dem Aspekt der kollektiven Ak-
zeptanz betrachten lassen. Indem untersucht wurde, wie die Beurteilung von Inter-
pretationen anhand von Qualitätskriterien in der literaturwissenschaftlichen Inter-
pretationspraxis de facto stattfindet, wurden nämlich Schlüsse auf kollektiv akzep-
tierte Standards im Fach nahegelegt: 

So offenbart der Gesamtblick auf die analysierten Vorkommnisse, dass Quali-
tätskriterien zwar häufig angewendet und gelegentlich benannt, kaum jedoch näher 
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erläutert oder begründet werden. Nur selten wird von den Interpret:innen z.B. ex-
plizit markiert, ob das verwendete Qualitätskriterium einem Meta-Typ zuzuordnen 
oder etwa mit Blick auf Interpretationsziele und literaturtheoretische Annahmen zu 
relativieren wäre. Und obwohl die Beurteilung einer Interpretation – z.B. als ‚plau-
sibel‘ oder als ‚kohärent‘ – gelegentlich eine argumentative Funktion erfüllt, wird in 
keinem Fall begründet, warum gerade Plausibilität oder Kohärenz als Qualitätskri-
terien angebracht sind. Dieser Befund deckt sich mit einem ähnlichen Befund der 
Topos-Analyse (vgl. Kap. 8.1.3.1.2). Wenn Interpret:innen Qualitätskriterien regel-
mäßig verwenden, ohne sie näher zu erläutern, zu begründen oder zu relativieren, 
scheinen sie davon auszugehen, dass der Verzicht hierauf von ihren Leser:innen 
grundsätzlich akzeptiert wird. Grund für diese Akzeptanz könnte sein, dass die ver-
wendeten Kriterien im Fach auch ohne nähere Erläuterung hinreichend verständ-
lich sind und ihre Gültigkeit sowohl im Allgemeinen als auch im konkreten Einzel-
fall unstrittig ist, so dass eine Relativierung unangebracht wäre. Eine alternative Er-
klärung wäre, dass textsortenspezifische Standards für die kollektive Akzeptanz ver-
antwortlich sind: Literaturwissenschaftliche Interpretationen gelten im Fach wo-
möglich nicht als die Textsorte, in der die theoretische Erörterung und Begründung 
von Qualitätskriterien stattzufinden hat – diese Funktion erfüllen gegebenenfalls 
schlicht andere Textsorten. 

Ein weiterer allgemeinerer Befund von besonderem Interesse für dieses Projekt 
ist, dass argumentative Qualitätskriterien im Korpus recht prominent vertreten sind. 
Dieser Befund diente noch einmal als indirektes Argument für unsere übergreifende 
These, dass die analysierten Interpretationen im Korpus einer argumentativen 
Textsorte angehören. Insbesondere hier wird deutlich, inwiefern auch mit der Ana-
lyse der Qualitätskriterien eine Einsicht in die Standards bzw. impliziten Regeln der 
literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis gewonnen werden konnte: Sie of-
fenbart, wie die Praxis des literaturwissenschaftlichen Interpretierens von den kom-
petenten Partizipant:innen dieser Praxis beurteilt wird. Damit eröffnet sie neben der 
direkten Beschreibung der Praxis einen weiteren Weg, zu rekonstruieren, welche 
Standards für die Praxis gelten – und das heißt: welche Standards im Fach kollektiv 
akzeptiert werden. 

Insgesamt konnten mit der Analyse der Qualitätskriterien sowohl inhaltliche 
Annahmen als auch Darstellungsweisen aufgezeigt werden, die im Fach kollektive 
Akzeptanz zu genießen scheinen. Wenn Interpret:innen auf sie zurückgreifen, ist 
davon auszugehen, dass sie damit die Plausibilität ihrer Interpretation in einem kol-
lektiven Sinne steigern können. 

8.5 Umgang mit Forschung 
Alle Korpusbeiträge legen eine weitere Interpretation zu einem bereits oft interpre-
tierten literarischen Text vor. Um als wissenschaftlicher Beitrag gelten zu können, 
müssen sie sich unter anderem mit den vorliegenden Interpretationen auseinander-
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setzen, zumindest sich zu ihnen positionieren. Sie können dies in einem globalen 
Sinne tun, indem sie sich auf ‚den Stand der Forschung‘ beziehen, oder punktuell, 
indem sie ausgewählte Forschungsbeiträge einbeziehen. So zumindest die Annahme, 
die sich aus Handreichungen für das Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten im Fach 
(z.B. Sittig 2008, 62) und aus Studien zur Textsorte des wissenschaftlichen Artikels 
bzw. zum wissenschaftlichen Schreiben (z.B. Graefen 1997, 87f.; Steinhoff 2007, 
121) ergibt. Nach Weinrich etwa lässt sich „eine ausdrückliche und sorgfältig doku-
mentierte Kenntnisnahme des Standes der Forschung zu den essentials der wissen-
schaftlichen Tätigkeit“ zählen (Weinrich 1995, 161).507 Dies ist schon deshalb nötig, 
weil sich erst durch Abgrenzung von bereits vorliegenden Forschungsergebnissen 
das Neue herausstellen lässt, das den Beitrag auszeichnet und es überhaupt recht-
fertigt, dass ein Anspruch auf ‚neues Wissen‘ gestellt werden kann (vgl. dazu Stein-
hoff 2007, 116; Auer/Baßler 2007, 24). Tatsächlich lassen fast alle Korpustexte den 
Anspruch erkennen, innovativ zu sein, d.h. der bestehenden Forschung einen neuen 
Aspekt hinzuzufügen.508 Allerdings wird in der Wissenschaftsforschung angenom-
men, dass es unterschiedliche „Spielregeln“ (Weinrich 1995, 164) für die Darstel-
lung des Forschungsstandes gibt und die Verfasser:innen den „kommunikative[n] 
Horizont“, auf den sie ihren Beitrag beziehen, selbst setzen (Steinhoff 2007, 122).  

Forschungsverweise erfüllen zum einen sachbezogene Funktionen wie die Aus-
einandersetzung mit abweichenden Positionen, den Nachweis von Zitaten oder 
wiedergegebenen Aussagen anderer Wissenschaftler:innen u.a. Darüber hinaus ha-
ben sie auch soziale Funktionen, etwa die Gemeinschaftsbildung durch wechselsei-
tiges Zitieren (vgl. z.B. Jakobs 1999, 57). Uns interessieren vor allem diejenigen As-
pekte, die zumindest potenziell einen Beitrag zur Plausibilisierung der eigenen Ar-
gumentation leisten können. In vorliegenden Studien wurde bereits thematisiert, 
dass Bezugnahmen auf Positionen anderer Forscher:innen eine Reihe argumentati-
onsrelevanter Funktionen übernehmen können: Sie können unter anderem als Ar-
gumente dienen, indem sie eine eigene These belegen; sie können die eigene These 
oder das eigene Verfahren profilieren, wenn Interpret:innen sich von den anderen 
Positionen abgrenzen oder sich ihnen explizit anschließen; der Hinweis auf ein For-
schungsdesiderat kann den eigenen neuen Ansatz legitimieren; Forschungsbezüge 
können eine Debatte markieren, zu der sich der eigene Beitrag verhält und die als 
Verständnishintergrund wichtig ist; und sie können als Ersatz für eigene Bewertun-
gen dienen (vgl. Jakobs 1999, 120–123). 

Der Forschungsbezug interessiert im Rahmen unserer Untersuchung vor allem 
als standardisiertes Mittel der Interpret:innen, die eigene Argumentation zu vorlie-

 
507 Auch Graefen macht deutlich, dass es sich bei der Auseinandersetzung mit dem „Stand der For-
schung“ um kein fakultatives Merkmal wissenschaftlicher Artikel handelt, wenn sie betont, „daß mit 
dieser Anforderung kein bloßes Ideal angesprochen ist, sondern ein wesentliches qualifikatorisches 
Moment der Organisation der wissenschaftlichen Kommunikation, das auch handlungsleitend ist“ 
(Graefen 1997, 88). Ähnlich Steinhoff 2007, 121.  
508 Laut den Leitfadenanalysen wird in 51 von 58 Interpretationstexten explizit oder implizit ersicht-
lich, dass die Beiträge Innovativität beanspruchen, vgl. auch Kap. 8.6.2.1. 
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genden in Beziehung zu setzen, sich ihr gegenüber zu profilieren und/oder sich mit 
ihrer Hilfe in verschiedenen Hinsichten abzusichern. Wie die einleitenden Aussagen 
der Wissenschaftsforschung nahelegen, wird der Umgang mit der Forschung auch 
von fachlichen Konventionen bestimmt, so dass die sehr allgemeinen Vorgaben 
auch durch die von Weinrich genannten „Spielregeln“ der Fächer konkretisiert, ge-
gebenenfalls auch variiert werden können. Wir haben versucht, die verschiedenen, 
für unser Anliegen möglicherweise relevanten Aspekte in eine Reihe von Analyse-
fragen zu erheben. Zu diesem Zweck war das Phänomen etwas breiter in den Blick 
zu nehmen.  

Im Rahmen des Projekts wurden mithilfe des Leitfadens die verschiedenen As-
pekte des Umgangs mit Forschungsliteratur erfasst, die wir im Folgenden mehrheit-
lich (wenn auch nicht nur) anhand von quantitativen Daten präsentieren und kurz 
kommentieren. Zunächst fragen wir nach Anzahl und Typ der angeführten For-
schungsbeiträge (Kap. 8.5.1) sowie nach der Art, wie die Forschung in die Interpre-
tationstexte integriert wird (Kap. 8.5.2). Anschließend steht im Fokus, inwiefern 
Forschungsreferate (Kap. 8.5.3) und Forschungsüberblicke (Kap. 8.5.4) gegeben 
werden, inwiefern sich auf Forschungsdebatten bezogen wird (Kap. 8.5.5) und un-
belegte Verweise auf die Forschung vorkommen (Kap. 8.5.6). Schließlich nehmen 
wir die Art und Weise der Auseinandersetzung mit der Forschung näher in den 
Blick (Kap. 8.5.7): Wir fragen, wie ausführlich Interpret:innen auf Forschungsbei-
träge eingehen (Kap. 8.5.7.1), ob sie argumentativ mit anderen Forschungspositio-
nen umgehen (Kap. 8.5.7.2), ob eine konvergente oder kontroverse Argumentation 
vorliegt (Kap. 8.5.7.3), wie häufig sie in die argumentative Auseinandersetzung mit 
anderen Interpret:innen einsteigen (Kap. 8.5.7.4), ob sie alternative Interpretationen 
gelten lassen, die von der eigenen Interpretation in Hinsicht auf die Hauptthese(n) 
(Kap. 8.5.7.5) oder in Hinsicht auf andere Thesen (Kap. 8.5.7.6) abweichen und in-
wiefern sie wertend mit anderen Forschungspositionen umgehen (Kap. 8.5.7.7). 
Zuletzt stellen wir einige aus unserer Sicht auffällige Phänomene vor – das Ausblei-
ben von Kritik bei konkretem Forschungsbezug (Kap. 8.5.7.8), mehrdeutige For-
mulierungen beim Bezugnehmen auf Forschungsbeiträge (Kap. 8.5.7.9) sowie Er-
klärungen für angenommene Irrtümer der Forschung (Kap. 8.5.7.10) –, bevor ein 
Fazit das Kapitel abschließt (Kap. 8.5.8). 

Da wir bei der Präsentation dieser Daten im Rahmen von Workshops und Kon-
ferenzen des Öfteren die Erfahrung gemacht haben, dass gerade die auf den Um-
gang mit der Forschung bezogenen Projektergebnisse lebhafte Reaktionen und Dis-
kussionen auslösen können, weisen wir vorab ausdrücklich darauf hin, dass man 
sich vor vorschnellen Deutungen dieser Daten hüten sollte. Zum einen stand die 
Untersuchung des Forschungsbezugs nicht im Zentrum unseres Projekts und sie 
würde sowohl weitere Untersuchungskorpora (um der Vergleichbarkeit willen) als 
auch differenziertere Analysemethoden erfordern. Zum anderen liegt es nicht auf 
der Hand, wie die folgenden Ergebnisse zu interpretieren sind und welche Faktoren 
ihr Zustandekommen erklären. Wir werden im Anschluss an die Präsentation der 
Befunde unsere Überlegungen dazu vorstellen, geben aber schon an dieser Stelle zu 
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bedenken, dass eine ausführlichere Diskussion nicht nur genauere und weitere Da-
ten verlangen würde, sondern auch wesentlich mehr Raum einnehmen müsste. Un-
sere Ergebnisse sollten daher als Hinweise auf interessante und diskussionswürdige 
Phänomene verstanden werden, die durch Folgeprojekte eingehender und detail-
lierter untersucht werden sollten. 

8.5.1 Anzahl und Typ der angeführten Forschungsbeiträge 

Man kann erwarten, dass neue Interpretationen der vielinterpretierten Erzählungen 
Michael Kohlhaas und Die Judenbuche sich mit vorliegenden Deutungen auseinander-
setzen und ihre neuen Lesarten zu den vorliegenden in Beziehung setzen. Eine 
Vorannahme des Projekts lautete dementsprechend, dass zur Plausibilisierung und 
Akzeptanz einer Interpretation auch beiträgt, ob und inwiefern sie sich zur Fach-
forschung positioniert, was eine gewisse Auseinandersetzung mit dieser Forschung 
voraussetzt. Daher interessierte uns in einem ersten Schritt, wie viele literaturwis-
senschaftliche Forschungsbeiträge in den Interpretationstexten angeführt werden 
und bei wie vielen davon es sich um Beiträge zu den interpretierten Erzählungen 
bzw. zur Kleist- oder Droste-Hülshoff-Forschung handelt. 

Erfasst wurde, wie hoch die Anzahl der angeführten literaturwissenschaftlichen 
Forschungsbeiträge innerhalb der Korpustexte ist (Abb. 8.5). Der linke Plot zeigt 
die Ergebnisse für die Anzahl sämtlicher erwähnter literaturwissenschaftlicher For-
schungsbeiträge, der rechte Plot für die Anzahl der Forschungsbeiträge, die der 
Kohlhaas- bzw. Judenbuche-Forschung zuzurechnen sind. 

 

Im Median erwähnen die Korpustexte 11,5 Forschungsbeiträge zu Michael Kohlhaas 
bzw. zur Judenbuche bzw. 15 literaturwissenschaftliche Forschungsbeiträge insge-

Abb. 8.5: Anzahl der literaturwissenschaftlichen Forschungsbeiträge 
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samt. Wie der rechte Boxplot zeigt, liegen die meisten Beiträge509 zwischen den 
Werten 0 und 23, und zwar in relativ gleichmäßiger Verteilung. Das Maximum bil-
den drei Beiträge mit 28, 29 und 33 erwähnten Forschungsbeiträgen zu Michael Kohl-
haas bzw. zur Judenbuche, im Minimum gibt es fünf Korpustexte, die gar keine For-
schungsliteratur zu Michael Kohlhaas bzw. zur Judenbuche anführen (zwei davon ent-
halten auch darüber hinaus keine literaturwissenschaftliche Forschungsliteratur, wie 
der linke Boxplot zeigt). 

In Bezug auf die Korpustexte, die keine Forschungsliteratur zu Kohlhaas bzw. 
der Judenbuche erwähnen, kann festgestellt werden, dass es sich im Fall von I48 und 
I17 jeweils um Kapitel aus Monografien zu Droste-Hülshoff bzw. Kleist handelt, 
die (auch) ein nicht-literaturwissenschaftliches Publikum adressieren und generell 
keine bzw. nur sparsam Forschungsliteratur anführen. I14, I08 und I34 sind jeweils 
in einem fachwissenschaftlichen Sammelband erschienen, führen jedoch primär his-
toriografische Texte, Quellen oder andere literarische Texte an, während es sich bei 
der genuin literaturwissenschaftlichen Forschung nicht um Beiträge zu Michael Kohl-
haas bzw. zur Judenbuche handelt. Zudem gehören alle drei Beiträge zu den kürzesten 
im Korpus. 

Die Ergebnisse zeigen, dass ein breiter Spielraum besteht und selbst die Erwäh-
nung von wenig oder gar keiner Forschungsliteratur kein Ausschlusskriterium für 
die Publikation zu sein scheint – zwischen ‚gar keine Forschung‘ und ‚sehr viel For-
schung‘ scheint alles möglich und im Fach akzeptiert zu sein. Dennoch bilden die 
Extreme eher die Ausnahme bzw. lassen sich durch den Publikationskontext erklä-
ren. Zudem ist Vorsicht geboten, wollte man diese Ergebnisse für die gesamte lite-
raturwissenschaftliche Praxis verallgemeinern – eine Warnung, die auch viele der 
folgenden Ergebnisse betrifft. Im Fall der Kohlhaas- bzw. Judenbuche-Forschung han-
delt es sich um Forschung zu kanonischen Texten, mit denen sich die Literaturwis-
senschaft seit Langem auseinandersetzt und die eine entsprechend reiche und aus-
differenzierte Forschungsdiskussion nach sich zogen. Vergleichbare Untersuchun-
gen zu Interpretationen von jüngeren oder weniger kanonischen Texten brächten 
sehr wahrscheinlich andere Ergebnisse. 

8.5.2 Art der Bezugnahme: Integration von Forschungstexten in den 
eigenen Text  

Neben der bloßen Erwähnung von Forschungsliteratur ist auch von Interesse, wel-
che Rolle Forschungszitate im Rahmen der Literaturinterpretation spielen. Für das 
gesamte Korpus (93 Texte) wurde ermittelt, wie hoch der prozentuale Anteil an 
Forschungszitaten jeweils ist (Abb. 8.6). 

Im Minimum bestehen die Korpustexte zu 0 % aus Forschungszitaten, enthal-
ten also keinerlei zitierte Forschungsliteratur. Dies ist bei insgesamt 12 von 93 Kor-

 
509 In den Plots sind sie als einzelne Punkte dargestellt; zur genaueren Ansicht vgl. das Notebook zu 
Kap. 8.5 in den Online-Ressourcen. 
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pustexten der Fall. Im Maximum beträgt der Anteil 23,7 %, was jedoch als Aus-
nahme zu werten ist, da schon der Text mit dem zweithöchsten Anteil an For-
schungszitaten lediglich 11 % aufweist. Im Median bestehen die Korpustexte zu 
1,6 % aus Forschungszitaten.  

 
 
Setzt man dies ins Verhältnis zu anderen Zitattypen (Primärtextzitaten, Intertextzi-
taten, Zitaten aus Theorietexten, allgemeinen Zitaten aus anderen Bereichen), ergibt 
sich folgende, schon in Kap. 7.5.1.2 gezeigte Übersicht: 

 
 
Deutlich wird, dass Forschungszitate im Verhältnis zu Primärtextzitaten und Inter-
textzitaten vergleichsweise weniger Raum in den Korpustexten einnehmen. 

Abb. 8.6: Anteil an Forschungszitaten in den Korpustexten 

Abb. 7.11: Anteil der Zitattypen am Gesamttext 
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Die Funktionen von Forschungszitaten können sehr unterschiedlich beschaffen 
sein. Im Unterschied zu Zitaten aus den Primärtexten (vgl. Kap. 7.5.1) stehen sie 
nicht für den interpretierten Gegenstand, sondern übernehmen andere Aufgaben. 
Mit Blick auf die Argumentbäume zeigt sich etwa, dass Forschungszitaten eine ar-
gumentative Funktion zukommen kann, auch wenn dies nicht sehr häufig der Fall 
ist: Im Mittelwert machen Argumente vom Typ ‚ArgTypZitForsch‘ unter allen re-
konstruierten Argumenten 1,5 % aus, der Median liegt bei 0 % (vgl. Kap. 6.1.3). 
Zudem spielen Forschungszitate auch relativ zu anderen Argumenttypen und ins-
besondere zu Zitaten aus dem Primärtext eine quantitativ untergeordnete Rolle. 

Forschungszitate in Argumentfunktion werden dabei in keinem einzigen Fall als 
direkte Argumente für die Hauptthese eingesetzt. Vielmehr sind sie typischerweise 
auf unteren Ebenen des Argumentbaums zu finden, ja bis auf zwei Korpustexte 
(I38, I40) sogar ausschließlich auf der untersten bzw. letzten Ebene des Baumes. 
Eine ähnliche Beobachtung konnte in Bezug auf Primärtextzitate gemacht werden, 
die ebenfalls überproportional häufig am Anfang einer Argumentkette bzw. auf der 
untersten Ebene des Argumentbaums vorkommen (zu Zitaten in Argumentfunk-
tion vgl. Kap. 6.1.2.5 und 6.1.3). Zitaten kommt hier also in beiden Fällen eine Art 
bedrock-Funktion zu, insofern sie die selbst nicht mehr begründungsbedürftigen 
(oder zumindest de facto nicht mehr begründeten) Prämissen einer darauf aufbauen-
den Argumentation darstellen. 

Schaut man darauf, wie Forschungszitate konkret im Rahmen von Argumenta-
tionen eingesetzt werden, so ist zwar zunächst Vorsicht geboten, da es (wie oben 
erwähnt) nur wenige Fälle im Korpus gibt und Verallgemeinerungen daher nicht 
möglich sind. Dennoch lässt sich in Bezug auf die wenigen vorliegenden Fälle be-
obachten, dass argumentativ verwendete Forschungszitate meist ein bestimmtes 
Verständnis von Aspekten des Primärtextes plausibilisieren sollen, von dem die 
Verfasser:innen in ihren Interpretationen ausgehen. Ein Beispiel ist I06, wo eine 
These über den Primärtext („Alle Figuren der Novelle sind austauschbare Funkti-
onsträger, denen der Text keine echte Individualität zubilligt.“; ebd., 73) unter an-
derem durch ein Zitat aus einem Forschungstext begründet wird: „Ganz in diesem 
Sinn stellt Bohrer fest, daß die Figuren der Novelle ‚bloß durch Handlungen und 
Gebärden definiert‘ sowie vom jeweiligen ‚Situations-Mechanismus‘ determiniert 
sind.“ (Ebd.) Forschungszitate, die in dieser Art eine Begründungsfunktion für ein 
bestimmtes Primärtextverständnis haben, können entweder als ein Argument neben 
anderen auftreten (so im Falle von I06, wo die oben erwähnte These zusätzlich auch 
durch Primärtextargumente belegt wird) oder als einziges Argument (so z.B. in I19). 

Eine andere argumentative Funktion von Forschungszitaten, die im Korpus 
nachgewiesen werden kann, ist die Begründung von theoretischen oder methodi-
schen Festlegungen der Verfasser:innen. Dies ist z.B. in der raumtheoretisch orien-
tierten Interpretation I19 der Fall, in der bestimmte Annahmen über die „Wechsel-
wirkung“ von Raum und Sprache gemacht werden und durch ein Forschungszitat 
aus einem anderen raumtheoretischen Forschungsbeitrag erläutert und damit auch 
begründet werden (vgl. I19, 49). 
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Darüber hinaus gibt es weitere potenzielle Funktionen des Einsatzes von For-
schungszitaten, auch wenn diese nicht im Rahmen von Argumentationsstrukturen 
vorkommen. Beispielsweise können sie signalisieren, dass es den Interpret:innen 
beim Bezug auf einen Forschungsbeitrag auf den Wortlaut und mithin auf Genau-
igkeit ankommt. In diesem Sinne tragen sie dazu bei, in den Augen der Leser:innen 
der Interpretation das Bild der jeweiligen Verfasser:innen zu prägen. In Zitaten kann 
sich zudem eine Wertschätzung des zitierten Beitrags ausdrücken, der nicht nur an-
geführt oder referiert wird, sondern auch selbst zur Sprache kommt. Auch Funkti-
onen, die im Projekt nicht gezielt untersucht wurden, spielen möglicherweise eine 
Rolle, etwa dass über Forschungszitate die Zugehörigkeit zu bestimmten Gruppen 
oder einer spezifischen Forschungs-Community markiert wird. 

8.5.3 Forschungsreferate 

Im Leitfaden wurde erfasst, ob die Korpustexte Forschungsreferate enthalten. Da-
mit ist kein zusammenhängender Forschungsüberblick gemeint (siehe dazu den 
nachfolgenden Abschnitt), sondern eine Wiedergabe von Inhalten anderer For-
schungstexte, die ggf. auch kurz sein kann. Der Leitfaden definierte: „Ein wieder-
gebender Satz reicht, um als Referat eingestuft werden zu können.“ Wörtliche Zi-
tate aus anderer Forschungsliteratur wurden nicht als Forschungsreferate gewertet, 
jedoch konnten sie Teil eines Forschungsreferats sein, wenn sie in einen die For-
schung referierenden Satz der Interpret:innen integriert wurden. Maßgeblich war 
also stets, dass Forschung in eigenen Worten und nicht bzw. nicht nur als Zitat 
wiedergegeben wurde. Die Ergebnisse der Auswertung zeigt Abb. 8.7, wobei die 
Ergebnisse für beide Teilkorpora getrennt dargestellt wurden (linker bzw. blauer 
Balken: Judenbuche-Korpus; rechter bzw. roter Balken: Kohlhaas-Korpus): 

Wie sich zeigt, gibt es in 18 von 58 Texten (ca. 31 %) keine Forschungsreferate im 
oben erläuterten Sinne, d.h. mindestens einen Satz umfassende Wiedergaben ande-

Abb. 8.7: Gibt es Forschungsreferate? 
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rer Forschungsbeiträge. Selten oder bisweilen treten Forschungsreferate in 28 Tex-
ten auf (ca. 48 % aller Korpustexte), wobei dies bei Kohlhaas-Interpretationen etwas 
häufiger der Fall ist (16 Texte) als bei Judenbuche-Interpretationen (zwölf Texte). In 
markanter Weise finden sich Forschungsreferate in insgesamt zwölf Texten (sieben 
Judenbuche- und fünf Kohlhaas-Interpretationen).510 Die Ergebnisse bestätigen die 
sich abzeichnende Tendenz, dass die Berücksichtigung von Forschungsliteratur 
zwar nicht in allen, aber doch in einem beträchtlichen Teil der Korpustexte keine 
prominente Rolle spielt – eine Tendenz, die auch viele der nachfolgenden Ergeb-
nisse erkennen lassen. Zumindest ist es u.E. überraschend, dass immerhin ein Drit-
tel aller Korpustexte die Inhalte anderer Forschungsbeiträge nicht im Umfang von 
mindestens einem Satz in eigenen Worten referiert. 

8.5.4 Forschungsüberblicke 

Eine besondere Form des Forschungsbezugs ist der Forschungsüberblick. Hierun-
ter verstehen wir zunächst – im Sinne einer Minimaldefinition – eine zusammen-
hängende Wiedergabe des Forschungsstandes, entweder zum interpretierten Text 
im Allgemeinen oder zu einem spezifischen Forschungsthema, die sowohl im Fließ-
text als auch in den Fußnoten erfolgen kann. Um auch unserer Maximaldefinition 
von ‚Forschungsüberblick‘ zu entsprechen, müssen einerseits quantitative Kriterien 
erfüllt sein, die die Rede von einem ‚Überblick‘ rechtfertigen, andererseits qualita-
tive Kriterien, die vor allem in einordnenden Kommentaren sowie einer kritisch-
argumentativen Auseinandersetzung mit der Forschung bestehen.511 Im Folgenden 
werden zunächst Forschungsüberblicke im Sinne dieser Maximaldefinition vorge-
stellt, anschließend solche, die lediglich der Minimaldefinition entsprechen, und 
schließlich Forschungsbezüge, die keiner der beiden Definitionen zufolge For-
schungsüberblicke darstellen. 

Im Korpus weisen rund 19 % der detailliert untersuchten Texte (elf von 58) 
einen Forschungsüberblick im Sinne der Maximaldefinition auf.512 So bietet ein 
Verfasser einen kommentierten Überblick über die „Debatte zur Frage, welcher 
Philosoph für Kohlhaas’ Argumentation Pate gestanden habe“ (I28, 216). Dabei 

 
510 Die Kategorien ‚ja, selten oder bisweilen‘ sowie ‚ja, markant‘ beruhen nicht auf exakten oder auto-
matisierten Auszählungen, sondern auf unseren persönlichen Eindrücken, die allerdings wie üblich im 
Analyseteam abgestimmt wurden.   
511 Vgl. Georg Jäger (1981), der ähnliche Kriterien annimmt wie in unserer Maximaldefinition. Insbe-
sondere werden hier die qualitativen Kriterien (einordnende Kommentare, kritisch-argumentative 
Auseinandersetzung) zur Abgrenzung von ‚Forschungsbericht‘ und ‚Bibliografie‘ herangezogen: „Bib-
liographien und Forschungsberichte sind verschiedene, in ihrer Funktion sich ergänzende Berichter-
stattungsformen, wobei die wertende und ordnende Aufgabe von Forschungsberichten um so nötiger 
wird, je größer und disparater das bibliographisch zu erfassende Material ist“ (Jäger 1981, 88). Anzu-
merken ist jedoch, dass Jäger mit ‚Forschungsbericht‘ die entsprechende Textsorte meint, während 
wir das Phänomen des ‚Forschungsüberblicks‘ innerhalb der Textsorte ‚Interpretation‘ untersucht ha-
ben.  
512 Es handelt sich um I28, I25, I35, I05, I32, I38, I58, I46, I31, I41, I19. 
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wird nicht nur die inhaltliche Position der Forschungsbeiträge kurz charakterisiert 
und teilweise begründet beurteilt („Schon überzeugender ist daher“, ebd., 217). Zu-
sätzlich werden die Chronologie der Debatte deutlich („Die Debatte […] beginnt 
mit Josef Körner“, ebd.) sowie die Bezüge der Beiträge untereinander („Rückert 
wiederum wendet dagegen ein, dass“, ebd.), so dass das Forschungsfeld nicht nur 
chronologisch, sondern auch systematisierend skizziert wird. Der Forschungsüber-
blick endet mit einem Fazit, in dem auch das Erkenntnispotenzial der Debatte ins-
gesamt eingeschätzt wird: „Diese hier nur grob skizzierte Diskussion schärft fraglos 
den Blick für die Problematik, ob Kleist seinen Helden jedoch notwendigerweise 
zum Repräsentanten einer bestimmten Naturrechtslehre gemacht hat, wird sich m.E. 
kaum endgültig beweisen lassen.“ (Ebd., Herv. i. Orig.) Dass der Verfasser seinen 
Forschungsüberblick als „grobe Skizze“ bezeichnet, lässt sich mit Bezug auf die 
Textsorte erklären: Es handelt sich hierbei um das Kapitel einer Monografie (ge-
nauer: einer Dissertation), in der ausführliche Forschungsüberblicke eher zu erwar-
ten sein dürften als z.B. in Zeitschriften-Artikeln, in denen die Bekanntschaft der 
Leser:innen mit der relevanten Forschung möglicherweise eher vorausgesetzt wer-
den darf und/oder pragmatische Beschränkungen (z.B. der geforderte Seitenum-
fang) ausführlichere Forschungsüberblicke unwahrscheinlicher machen. Hier lässt 
sich womöglich ein impliziter und textsortenspezifischer Standard der literaturwis-
senschaftlichen Interpretationspraxis annehmen. 

Bei einem anderen Korpustext, I25, handelt es sich hingegen um einen Zeit-
schriften-Artikel, der dennoch einen ausführlichen und systematisierenden For-
schungsüberblick enthält. Die Verfasserin leitet ihren Beitrag mit einem Überblick 
ein, der knapp zwei Seiten Fließtext umfasst und die Forschung zu den Motiven, 
die Kohlhaas’ Handlungen bestimmen, nach Dekaden sortiert.513 Der Forschungs-
überblick informiert ausführlich und geordnet über die Entwicklungen dieser For-
schungsdebatte. Zudem ist er keineswegs nebensächlich für den Beitrag, sondern 
motiviert letztlich das eigene Forschungsanliegen der Verfasserin:  

Da die Forschungsmeinungen also nach wie vor kontrovers sind, die Frage nach 
Kohlhaas’ Motivation aber entscheidend für jedes Urteil über ihn ist, wird es die 
Aufgabe dieser Arbeit sein, dem Verhältnis von Rechtsbegehren und Rachestreben 
bei Michael Kohlhaas im Verlauf der Erzählung nachzugehen. (I25, 240) 

Insgesamt handelt es sich damit um ein Beispiel für einen Forschungsüberblick im 
Sinne der Maximaldefinition. 

Einige Korpustexte erfüllen zwar die erwähnte Minimaldefinition von ‚For-
schungsüberblick‘ (zusammenhängende Wiedergabe des Forschungsstandes), doch 
entsprechen sie in quantitativer Hinsicht nicht der Maximaldefinition. Die Rede von 
einem ‚Überblick‘ über den Forschungsstand impliziert auch, Forschungsbezüge in 

 
513 „Diesen Eindruck erweckt zumindest die Kohlhaas-Rezeption bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts. […] In den 80er Jahren ergibt sich ein anderes Bild. […] Erst in den 90er Jahren erscheinen 
unter den vergleichsweise wenigen Untersuchungen zu Michael Kohlhaas wieder drei Aufsätze, die sich 
explizit mit Kohlhaas’ Beweggründen beschäftigen.“ (I25, 239f.) 
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einem gewissen Umfang zu berücksichtigen. Zwar wäre es willkürlich, hier einen 
pauschalen Grenzwert zu definieren, wie z.B. ‚Ein Forschungsüberblick im Sinne 
der Maximaldefinition verfügt über mindestens fünf Forschungsverweise‘. Doch es 
scheint gleichwohl legitim, manchen Forschungsbezügen den Status eines Über-
blicks aufgrund ihres zu geringen Umfangs abzusprechen. So finden sich gelegent-
lich Formulierungen, die einen Forschungsüberblick zunächst erwarten lassen. Der 
einleitende Satz eines Beitrags lautet etwa: „Dass Kleists Erzählung Michael Kohlhaas 
im Kontext der Stein-Hardenberg’schen Reformen steht, gehört mittlerweile schon 
zu den Gemeinplätzen der Kleist-Forschung.“ (I13, 171) Als Beleg für diesen „Ge-
meinplatz der Kleist-Forschung“ folgen jedoch nur drei Verweise, von denen sich 
zwei auf denselben Forscher beziehen. In einem anderen Fall erscheint der Umfang 
des Forschungsbezugs auch deshalb zu gering, um von einem Überblick zu spre-
chen, weil von den drei genannten Autoren nur zwei Literaturwissenschaftler sind 
und weil die Publikationen auf die Jahre 1897, 1952 und 1962 zu datieren sind (vgl. 
I52, 236f.), so dass sie nicht repräsentativ für den aktuellen literaturwissenschaftli-
chen Forschungsstand sein können. Auch solche qualitativen Faktoren (fachliche 
und zeitliche Relevanz) müssen einbezogen werden, um zu bestimmen, ob ein For-
schungsüberblick im Sinne der Maximaldefinition vorliegt. 

Qualitative Kriterien sind beispielsweise mit Blick auf das Phänomen der ‚Sam-
melfußnote‘ relevant, in der zwar zahlreiche Forschungsverweise gesammelt, aber 
nicht kommentiert, erläutert oder diskutiert werden (Beispiele dafür finden sich in: 
I07, 195; I22, 183; I05, 179).514 Um im Sinne unserer Maximaldefinition von einem 
‚Forschungsüberblick‘ sprechen zu können, ist zumindest ein Kommentar erforder-
lich, der z.B. die Forschungsbeiträge inhaltlich charakterisiert, sie im Forschungsfeld 
einordnet, sie womöglich strukturiert bzw. systematisiert, kontroverse Punkte und 
Debatten markiert und gegebenenfalls auch eine kritisch-argumentative Auseinan-
dersetzung vorbereitet.515 

Schließlich finden sich im Korpus Texte, die schon der Minimaldefinition zu-
folge keinen Forschungsüberblick aufweisen. Damit ist keineswegs gesagt, dass in 
diesen Beiträgen keine Forschungsbezüge vorliegen: Mitunter handelt es sich hier-
bei sogar um Interpretationen mit einer Vielzahl von Verweisen, die den Eindruck 
erwecken, dass die relevante Forschung berücksichtigt wurde. Doch viele über den 
gesamten Text verteilte Verweise stellen noch keine zusammenhängende Wiedergabe 
des Forschungsstandes dar – und daher keinen Forschungsüberblick im hier ge-
meinten Sinne. Interessant sind in diesem Zusammenhang unspezifische Verweise 
auf die Forschung, die die Erwartung eines Forschungsüberblicks bei den Leser:in-
nen zunächst erzeugen können. So wird beispielsweise mit folgendem Satz demons-
triert, dass die relevante Forschung zur Kenntnis genommen wurde, ohne dass ein 

 
514 Zu „kumulativen Fußnoten“ vgl. Martus/Thomalla/Zimmer 2015, 513: „Man zeigt also, dass man 
um die Forschungsleistung anderer weiß, legt dies aber relativ früh im Text ab und verfährt dann so, 
als erübrige sich eine stetige Auseinandersetzung mit den Ergebnissen anderer Beiträge.“ Vgl. auch 
Groebners Kritik an der „Superfußnote“ (Groebner 2012, 88ff.). 
515 Vgl. Jäger 1981, 88. 
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Forschungsüberblick als solcher gegeben wird: „Die umfangreiche und intensive 
Kleist-Rezeption bezog die Erzählung Michael Kohlhaas oft (und nicht unbegründet) 
auf das Phänomen der irregulären Kriegsführung und auf deren emblematische Fi-
gur, den Partisanen“ (I51, 311). Schließlich wurde auch jenen Korpustexten kein 
Forschungsüberblick attestiert, in denen auf einen externen Forschungsbericht ver-
wiesen wird (vgl. z.B. I41, 132; I23, 111) – auch wenn dieser externe Forschungs-
bericht vom Verfasser selbst stammte (vgl. I05, 177). 

Die angeführten Beispiele und ihre Klassifikation veranschaulichen das Spekt-
rum der Forschungsüberblicke und seine Grenzen im Korpus. Zugleich legen sie 
eine Reflexion darüber nahe, ab wann von einem Forschungsüberblick die Rede 
sein kann und welche (impliziten oder expliziten) Standards in Bezug auf For-
schungsüberblicke sinnvoll wären. Nach der hier zugrunde gelegten Maximaldefi-
nition verfügen, wie oben gesagt, nur elf von 58 Korpustexten über einen For-
schungsüberblick. Wie bei anderen Ergebnissen des Projekts auch ist mit dieser 
bloßen Beschreibung der Praxis jedoch keine Wertung verbunden: Ob es sich dabei 
um ein Defizit handelt, das behoben werden sollte, oder ob es möglicherweise gute 
Gründe für den sparsamen Einsatz von Forschungsüberblicken gibt, würde eine 
ausführlichere Diskussion verlangen. 

Schließlich wurden an den Beispielen bereits einige potenzielle Funktionen von 
Forschungsüberblicken deutlich – andere ließen sich ergänzen: Zunächst scheinen 
die Verfasser:innen schlicht einem wissenschaftlichen Standard gerecht zu werden, 
wenn sie die bisherige Forschung zu ihrem Thema zur Kenntnis nehmen und dies 
in Form eines Überblicks demonstrieren. Es ist unklar, als wie zwingend dieser 
Standard im Fach angenommen wird, und er scheint mit Blick auf die Textsorte zu 
variieren (Monografien, bes. Qualifikationsschriften, vs. Zeitschriften-Artikel). Des 
Weiteren erfüllen Forschungsüberblicke globale Plausibilisierungsfunktionen, in-
dem sie z.B. die Fragestellung mit Rekurs auf ein Forschungsdesiderat motivieren 
oder die Innovativität des gewählten Interpretationsansatzes herausstellen und so 
den eigenen Text als einen Forschungsbeitrag insgesamt legitimieren. Zudem dürf-
ten Forschungsüberblicke wichtige Funktionen hinsichtlich der kollektiven Akzep-
tanz der Interpretationen und ihrer Verfasser:innen erfüllen: So können die Verfas-
ser:innen die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Kollektiv signalisieren, indem sie 
einschlägige Autor:innen und deren Beiträge in ihrem Forschungsüberblick häufiger 
berücksichtigen und sie tendenziell positiv beurteilen. Nicht zuletzt mag es eine 
Funktion (wenn auch nicht zwingend im Sinne einer expliziten Strategie) von For-
schungsüberblicken sein, gewisse Charakteristika der wissenschaftlichen persona der 
Verfasser:innen hervorzuheben – es entsteht möglicherweise der Eindruck von 
sorgfältigen, informierten und kompetenten Wissenschaftler:innen, die sich souve-
rän im Feld der Forschung bewegen. 
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8.5.5 Bezug auf Forschungsdebatten 

Im Leitfaden wurde notiert, zu welchen übergreifenden Forschungsdebatten die 
Beiträge Stellung nehmen. Eine Debatte liegt in unserem Verständnis dann vor, 
wenn es zu einem bestimmten Thema oder Aspekt des untersuchten literarischen 
Textes mehrere kontroverse Forschungsbeiträge gibt. Typische Debatten zu Michael 
Kohlhaas betreffen etwa das Verhältnis der Erzählung zu Prätexten und Quellen, das 
Thema Naturrecht und Recht bzw. Gerechtigkeit im Allgemeinen, die Deutung und 
Bewertung des Protagonisten sowie anderer Figuren, die Funktion der Abde-
ckerszene, die Erzählweise des Textes, die Darstellung und Funktion der Gewalt 
usw. Typische Debatten der Judenbuche-Forschung sind etwa, wie einzelne Figuren 
zu bewerten sind, wer der Heimkehrer ist, wer der Mörder von Aaron ist, wie das 
vorangestellte Gedicht zu deuten ist, wie der Text erzählt ist, ob die Erzählung offen 
bzw. in relevanten Hinsichten unbestimmt ist oder eine eindeutige Interpretation 
erlaubt usw.516 

Ob Interpretationsbeiträge im Sinne des Analyseleitfadens auf Forschungsde-
batten Bezug nehmen, entscheiden wir anhand bestimmter Kriterien. Interpret:in-
nen müssen sich nicht explizit auf eine solche Debatte beziehen, aber hinreichend 
ausführlich auf das Thema bzw. den Aspekt eingehen und innerhalb der Debatte 
mit Argumenten oder zumindest mit der Formulierung einer bestimmten Auffas-
sung Stellung beziehen. ‚Hinreichend ausführlich‘ heißt: Das Thema bzw. der As-
pekt darf nicht nur in einem Satz erwähnt werden, sondern muss vielmehr in meh-
reren Sätzen behandelt werden und die Interpret:innen müssen eine Position zu ihm 
beziehen. Wichtig ist zudem, dass ‚zu einer Debatte Stellung nehmen‘ lediglich die 
Frage berührt, ob inhaltliche Aussagen zu den jeweiligen Debattenthemen oder 
Forschungsaspekten gemacht werden, gänzlich unabhängig davon, ob auch eine 
Auseinandersetzung mit den an dieser Debatte beteiligten Forschungsbeiträgen er-
folgt. Daher ist es in unserem Sinne möglich, an Debatten zu partizipieren, ohne 
dass dabei Forschungsliteratur zitiert, erwähnt, kommentiert oder argumentativ be-
urteilt wird. Wie unten noch deutlich wird, ist dies – Debattenpartizipation, doch 
ohne direkte Auseinandersetzung – häufig der Fall.  

Im Leitfaden wurde notiert, in welchem Ausmaß die Korpustexte auf Debatten 
Bezug nehmen, wobei wiederum drei Kategorien gebildet wurden (Abb. 8.8). Dass 
zu keiner Forschungsdebatte Position bezogen wird, ist demnach eher der Ausnah-
mefall: Lediglich sieben Texte weisen gar keinen Bezug zu Forschungsdebatten auf. 
Überraschend ist dies insofern nicht, als bestimmte Debattenthemen so zentral für 
die jeweiligen Primärtexte sind, dass sie häufig auch unabhängig von der jeweiligen 
konkreten inhaltlichen Ausrichtung des Korpustextes berührt werden – zur Identi-
tät des Heimkehrers in der Judenbuche oder zur Bewertung der Figur Michael Kohl-
haas nehmen Interpret:innen in vielen Fällen auch dann Stellung, wenn dies nicht 
das eigentliche Ziel ihrer Interpretation darstellt. 

 
516 Vgl. die Debattenliste in den Online-Ressourcen. 
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Die Korpustexte positionieren sich also typischerweise innerhalb eines größeren 
Debattenrahmens. In 37 Fällen ist dies in mittlerer Weise der Fall, d.h. zu For-
schungsdebatten wird Stellung bezogen, aber eher am Rande und nicht in größerem 
Umfang. 14 Texte dagegen nehmen in markanter Weise, d.h. in größerem Umfang, 
zu Forschungsdebatten Stellung.517 In der Gesamtschau kann man daher sagen, 
dass ein ausgeprägter (markanter) Debattenbezug vergleichsweise selten ist; auch ein 
gänzlich fehlender Debattenbezug ist die Ausnahme. Die große Mehrheit der Texte 
weist dagegen einen zwar vorhandenen, aber nicht stark markierten Debattenbezug 
auf. 

Ausgewertet wurde zudem, wie das Verhältnis zwischen der Bezugnahme auf 
Forschungsdebatten einerseits und dem Anteil von Forschungszitaten andererseits 
beschaffen ist. Die folgende Abbildung 8.9 zeigt, dass Korpustexte, die gar nicht 
auf Forschungsdebatten Bezug nehmen, im Median zu 1,3 % aus Forschungszitaten 
bestehen. Texte, die in mittlerem Maß auf Forschungsdebatten Bezug nehmen, be-
stehen im Median zu 2,7 % aus Forschungszitaten. Texte, die in markantem Maß 
auf Forschungsdebatten Bezug nehmen, bestehen im Median zu 2,9 % aus For-
schungszitaten: 

 

 
517 Erneut gilt, dass die Kategorien ‚mittel‘ und ‚markant‘ nicht auf exakten oder automatisierten Aus-
zählungen beruhen, sondern qualitative Gesamturteile des Analyseteams darstellen.   

Abb. 8.8: In welchem Ausmaß nehmen die Korpustexte auf Debatten Bezug? 
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Das (zu erwartende?) Ergebnis lautet also, dass diejenigen Forschungstexte, die ei-
nen höheren Anteil an Forschungszitaten aufweisen, der Tendenz nach auch stärker 
auf Debatten der Judenbuche- bzw. Kohlhaas-Forschung Bezug nehmen. Diese Aus-
sage ist allerdings mit einiger Vorsicht zu betrachten, da zwischen ‚mittel‘ und ‚mar-
kant‘ keine nennenswerten Unterschiede bestehen und da die Zahl der Korpustexte, 
die ‚gar nicht‘ auf Debatten Bezug nehmen, klein ist. 

Will man die möglichen Funktionen von Debattenbezügen diskutieren, so ist 
dabei zu berücksichtigen, dass ein Debattenbezug in unserem Sinne auch dann vor-
liegt, wenn keine Forschungsliteratur erwähnt oder die jeweilige Debatte nicht ex-
plizit als solche adressiert wird. Für einen Debattenbezug in unserem Sinne ist es 
bereits ausreichend, dass sich Interpret:innen zu einem Debattenthema in hinrei-
chendem Umfang äußern, und zwar unabhängig davon, ob sie dies absichtsvoll und 
bewusst tun oder nicht. Aus diesem Grund sollte auch die Zuschreibung möglicher 
Funktionen nur vorsichtig vorgenommen werden: Zwar kann man mit Sicherheit 
sagen, dass durch die Partizipation an Debatten Anknüpfungspunkte zur vorliegen-
den Forschungslandschaft hergestellt werden, man sich also innerhalb eines größe-
ren Forschungszusammenhangs ‚vernetzt‘. Aber inwiefern dies tatsächlich als ab-
sichtsvolle Handlung der Interpret:innen zu verstehen ist, wird vom jeweiligen Ein-
zelfall abhängen. 

8.5.6 Unbelegte Verweise auf die Forschung 

In vielen Korpustexten (27 von 58) wird in pauschaler Weise auf ‚die‘ Forschung 
verwiesen, ohne dass in diesem Zuge mithilfe von Literaturangaben nachgewiesen 
wird, welche Forschungsbeiträge die Verfasser:innen jeweils vor Augen hatten. Ex-

Abb. 8.9: Verhältnis vom Anteil der Forschungszitate am Gesamttext und Debattenbezug 
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emplarisch ist etwa folgende Stelle: „Der unheimliche Zug in Simons Wesen tritt 
deutlich in der Erzählung hervor, was die Forschung häufig dazu motivierte, ihn als 
Teufelsgestalt oder Dämon zu bezeichnen.“ (I33, 550), auf die kein Beleg folgt. Sol-
che unbelegten Verweise kommen in ca. der Hälfte aller Texte vor, im Maximum 
sechsmal in einem Text. Wichtig zum Verständnis dieses Befundes ist, dass lediglich 
nach Verweisen auf die Forschung gefragt wurde, die an der Textstelle, an der dieser 
Verweis auftritt, unbelegt bleiben. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass solche an 
einer konkreten Textstelle auftretenden Verweise nicht an anderer Stelle belegt wer-
den können. Wie die Beispielanalyse in Kapitel 4 anhand des Korpustextes I04 zeigt 
(fünf unbelegte Forschungsverweise), können unbelegte Verweise beispielsweise 
auftreten, nachdem bereits an vorangehender Stelle auf Forschung referiert wurde 
und dort auch entsprechende Belege angeführt wurden. In solchen Fällen könnte 
man von einer ‚indirekten‘ Belegpraxis sprechen, insofern zwar an der konkreten 
Textstelle ohne Beleg über ‚die Forschung‘ gesprochen wird, Leser:innen aber prin-
zipiell selbst Bezüge zu anderen Stellen der Interpretation herstellen können, an 
denen sich Belege finden.  

Wir werden unten noch einmal auf das Phänomen der unbelegten Verweise zu-
rückkommen (siehe Kap. 8.5.7.8, dort auch weitere Beispiele). Denn im gesamten 
Korpus ist auffällig, dass unbelegte Verweise auf die Forschung typischerweise in 
Kontexten auftreten, in denen die Forschung kritisiert bzw. negativ bewertet wird, 
während Kritik bei konkretem Forschungsbezug kaum anzutreffen ist. 

8.5.7 Art und Weise der Auseinandersetzung mit der Forschung 

Bislang wurden primär quantitative Aspekte des Forschungsbezugs vorgestellt und 
erläutert. Zwar basieren auch die folgenden Ergebnisse auf quantitativen Befunden, 
berühren aber stärker Fragen nach der Art und Weise, wie sich Interpret:innen mit 
Forschung auseinandersetzen. Ein zentrales Ergebnis unserer Untersuchung wird 
lauten, dass ausführliche argumentative Auseinandersetzungen mit der Forschung 
selten sind. 

8.5.7.1 Ausführlichkeit des Eingehens auf Forschungsbeiträge 
Angesichts der einleitend erwähnten Norm, dass Beiträge zum (literatur)wissen-
schaftlichen Diskurs andere Forschungstexte berücksichtigen sollen, kann man zu-
nächst fragen, wie ausführlich in den Korpustexten auf andere Forschungsbeiträge 
eingegangen wird. Da es mit großem Aufwand verbunden wäre, hier ein exaktes 
Maß bereitzustellen, wurden im Projekt drei grobe Kategorien gebildet, die zwar 
nicht völlig trennscharf sind, aber dennoch einen ersten Eindruck vom Umgang mit 
der Forschung verschaffen können: Interpretationsaufsätze können (1) gar nicht auf 
Forschung eingehen. Damit ist nicht gemeint, dass Interpret:innen keine Forschung 
anführen würden – wie oben gezeigt, erwähnten zwar nicht alle, aber doch die meis-
ten aller Korpustexte literaturwissenschaftliche Forschungsbeiträge –, sondern dass 
es im Korpustext keine darüber hinausgehende Auseinandersetzung oder Kom-
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mentierung der Forschung, keinen Forschungsüberblick oder ein Forschungsrefe-
rat, keine ausführlichen Zitate usw. gibt. Interpretationen können sich (2) in mittlerer 
Weise auf Forschung beziehen, d.h. der Korpustext geht über die bloße Erwähnung 
von Forschungsliteratur in Fußnoten und Literaturverzeichnis hinaus und bezieht 
diese hier und da ein, jedoch ohne dass diese Auseinandersetzung besonders pro-
minent wäre, eine wichtige Funktion erfüllen oder viel Raum einnehmen würde. 
Schließlich können Interpretationen (3) in markanter Weise auf Forschung eingehen, 
d.h. dass die Diskussion oder Erwähnung von Forschung eine prominentere Rolle 
im Forschungstext spielt, ggf. Zitate aus der Forschung angeführt werden, die In-
terpret:innen vielleicht sogar in die argumentative Auseinandersetzung einsteigen 
usw. Die Auseinandersetzung mit der Forschung spielt hier nicht nur eine marginale 
Rolle innerhalb der Interpretation, sie nimmt auch rein quantitativ größeren Raum 
ein, d.h. mehrere Sätze oder sogar Absätze des Interpretationstextes werden der 
Auseinandersetzung mit der Forschung gewidmet usw.  

Wie gesagt sind diese Kategorien nicht völlig trennscharf, aber dennoch ausrei-
chend, um ein aufschlussreiches Bild des Forschungsbezugs zu zeichnen. Die Zu-
ordnung der Korpustexte zu einer dieser Kategorien beruhte auf einem Gesamtein-
druck der Annotierenden, zu dem auch viele weitere Daten beitrugen (z.B. die An-
zahl der verwendeten Forschungsbeiträge, die Markierung von Forschungsdebatten 
usw.), die wir oben bereits erwähnt haben oder unten noch vorstellen werden.  

Insgesamt gehen acht von insgesamt 58 ausgewerteten Korpustexten im oben er-
läuterten Sinne gar nicht auf Forschung ein, 36 Texte befinden sich im Mittelfeld 
und 14 Texte setzen sich markant mit Forschung auseinander. Generell sind wir bei 
der Einordnung der Korpustexte nicht sehr restriktiv vorgegangen: Wenn es keine 
starken Gegengründe gab, waren in der Regel schon wenige argumentative Bezüge 
(siehe dazu unten) auf eine oder mehrere Forschungspositionen ausreichend, um 

Abb. 8.10: Wie ausführlich gehen Interpret:innen auf Forschung ein? 
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eine markante Auseinandersetzung anzunehmen, selbst wenn diese Bezüge nur we-
nig Raum einnahmen. Tatsächlich gibt es im gesamten Korpus lediglich zwei Inter-
pretationen, bei denen die Auseinandersetzung mit der Forschung mehr als ein bis 
zwei Seiten umfassen würde (I35, I37).  

8.5.7.2 Argumentativer und nicht-argumentativer Umgang 
Darüber hinaus wurde im Leitfaden vermerkt, ob der Umgang mit anderen For-
schungspositionen argumentativ war. Gefragt wurde also, ob andere Forschungs-
beiträge mit Gründen kritisiert oder gestützt wurden. Auch hier wurden wiederum 
drei Kategorien gebildet: ‚gar nicht‘, ‚mittel‘ und ‚markant‘. Ein Beispiel für eine 
markante argumentative Auseinandersetzung findet sich z.B. im Korpustext I35, 
der folgendermaßen beginnt: 

Die Mehrheit der literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zu Droste-Hülshoffs 
Judenbuche nimmt an, dass Friedrich Mergel den Juden Aaron erschlagen haben muss.1 
Mit dieser Annahme sind eine Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Erstens bietet 
der Text weder ein Geständnis des Protagonisten noch eine Indizienlage, die die 
Verurteilung Mergels selbstverständlich machen würde. Zweitens führt die An-
nahme von Friedrichs Täterschaft zu Ungereimtheiten, (wesentliche Punkte werden 
in diesem Aufsatz besprochen), die Droste-Hülshoff immer wieder den Vorwurf des 
fehlerhaften Erzählens eingetragen haben. […] Zum dritten erweist sich der Text 
unter der Annahme, Mergel sei der Mörder, als auffällig locker komponiert […]. 
1 Einen repräsentativen Überblick über den Forschungsstand bezüglich der Schuldfrage 
vermittelt das Sonderheft von Band 99 (1980) der ZfdPh, in dem die wichtigsten Beiträge 
eines von der Droste-Gesellschaft veranstalteten Kolloquiums aus dem Jahre 1978 abge-
druckt sind: Rund drei Viertel der Beiträge halten Friedrichs Täterschaft für gesichert. 
Als Beleg dafür, dass diese Einschätzung auch in der gegenwärtigen Forschung noch gilt, 
vgl. Peter Schäublin: Johannes Niemand: Woher und Wohin? Zu Annette von Droste-
Hülshoffs Erzählung „Die Judenbuche“, in: Connections: Essays in Honour of Eda 
Sagarra on the Occasion of her 60th Birthday, hg. v. Peter Skrine u. a., Stuttgart 1993, S. 
253-262, hier S. 255 und Karoline Krauss: Das offene Geheimnis in Annette von Droste-
Hülshoffs „Judenbuche“, in: ZfdPh 114, 1995, S. 542-559, hier 542. 

Die Interpretin reformuliert im ersten Satz eine in der Judenbuche-Forschung vielfach 
zu findende Interpretationshypothese, nämlich dass Friedrich der Mörder Aarons 
sei. In einer Fußnote werden mehrere Forschungstexte angeführt, die diese These 
vertreten. Anschließend wird diese Forschungsthese problematisiert und bewertet: 
mit ihr sei „eine Reihe von Schwierigkeiten verbunden“. Anschließend werden drei 
Argumente gegen jene Forschungsthese präsentiert, sprachlich markiert durch die 
Aufzählung „Erstens“, „Zweitens“, „Zum dritten“. Diese argumentative Auseinan-
dersetzung nimmt zudem einen gewissen Umfang ein, geht in diesem Fall über ei-
nen ganzen Absatz und sogar noch darüber hinaus (hier nicht mehr zitiert). Passa-
gen wie diese stellen in unserem Sinne markante argumentative Auseinandersetzun-
gen mit der Forschung dar.  
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Das Beispiel zählt zu den wenigen Ausnahmen im gesamten Korpus. Unsere 
Ergebnisse zeigen, dass eine derartig ausführliche argumentative Auseinanderset-
zung selten ist (vgl. Abb. 8.11). Eine markante argumentative Auseinandersetzung 
mit der Forschung ist in fünf Korpustexten vorzufinden. Das oben vorgestellte Bei-
spiel gehört zu diesen Texten, stellt aber auch unter diesen bereits einen Extremfall 
dar, da die argumentative Auseinandersetzung tatsächlich mehrere Absätze und so-
gar Seiten umfasst, was sonst nur in einem weiteren Korpustext (I37) der Fall ist. 
29 Korpustexte setzen sich in mittlerem Maß argumentativ mit anderen For-
schungsbeiträgen auseinander. In 24 Korpustexten, d.h. in über 40 % aller ausge-
werteten Interpretationen, findet keine argumentative Auseinandersetzung mit der 
Forschung statt. Wie diese Befunde – die einerseits überraschen dürften, anderer-
seits aber auch gut zu dem passen, was zumindest in Bezug auf die Judenbuche-For-
schung bereits an anderer Stelle beobachtet wurde518 – zu deuten und zu erklären 
sind, werden wir unten diskutieren, wollen zunächst aber weitere Ergebnisse vor-
stellen, die in diesem Zusammenhang relevant sind. 

 

 
518 Gaier und Gross kommen zu folgendem Urteil: „In jüngerer Zeit wird zunehmend die tatsächliche 
Auseinandersetzung durch schlichte Verweise als Markierung des Zur-Kenntnis-genommen-Habens 
ersetzt.“ (Gaier/Gross 2018, 161) Dieses Urteil wird in Bezug auf den hier untersuchten Zeitraum 
(1995–2015) zumindest insofern gestützt, als dass die „tatsächliche Auseinandersetzung“ auch unseren 
Daten zufolge eher ein Randphänomen ist. Interessant an der Beobachtung von Gaier/Gross ist je-
doch nicht zuletzt die zeitliche Markierung („[i]n jüngerer Zeit“). Wie sich die Interpretationspraxis 
des Untersuchungszeitraums hinsichtlich des Forschungsbezugs von der Interpretationspraxis voran-
gehender Zeiträume unterscheidet, wäre eine lohnende weiterführende Frage, der wir im Rahmen des 
vorliegenden Projekts jedoch nicht nachgehen konnten.   

Abb. 8.11: Wird argumentativ mit anderen Forschungspositionen umgegangen? 
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8.5.7.3 Konvergente oder kontroverse Anlage der Argumentation 
Untersucht wurde auch, ob Interpret:innen Gegenargumente gegen ihre eigenen 
Thesen anführen. Angelehnt an Kopperschmidt (vgl. Kopperschmidt 1989, 208) 
wurde zwischen einer konvergenten und einer kontroversen Argumentation unterschie-
den. Während in konvergenten Argumentationen Gegenargumente nicht berück-
sichtigt werden, beziehen kontroverse Argumentationen überwiegend bzw. an zent-
raler Stelle Gegenargumente ein. 

Um die folgenden Ergebnisse richtig einzuschätzen, ist es wichtig, zwei Dinge 
zu berücksichtigen: Erstens kann es sich dabei sowohl um Gegenargumente han-
deln, die die Interpret:innen selbst ins Spiel bringen, als auch um solche, die der 
Forschungsliteratur entnommen wurden. Es geht also darum, wie häufig Gegenar-
gumente gegen die eigene Interpretation grundsätzlich angeführt werden. Zweitens 
wurde nicht erhoben, ob diese Gegenargumente entkräftet oder ausführlich disku-
tiert, sondern lediglich, ob sie erwähnt wurden. 

Es zeigt sich eine eindeutige Tendenz: Der Großteil aller Korpustexte (48 von 
58 Texten bzw. 83 %) bezieht keine Gegenargumente gegen die eigenen Thesen 
ein, während Gegenargumente in zehn Korpustexten angeführt werden. Inter-
pret:innen bieten also typischerweise ausschließlich Argumente für ihre eigene In-
terpretationshypothese(n) auf und erwägen nur in wenigen Fällen, was gegen ihre 
Interpretation sprechen könnte (vgl. auch Kap. 6.3.5). Hier sei auf die dazu passen-
den Ergebnisse zum Einsatz adversativer Konnektoren wie ‚allerdings‘, ‚einer-
seits/andererseits‘ usw. in Kapitel 6.2 verwiesen. Dort zeigte sich auch, dass Inter-
pretationen, die Gegenargumente einbeziehen, tendenziell mehr argumentative 
Konnektoren verwenden und daher Argumentationsrelationen zwischen Aussagen 
tendenziell stärker sprachlich markieren. 

8.5.7.4 Häufigkeit der argumentativen Auseinandersetzung mit anderen Interpret:innen 
(Ergebnisse eines studentischen Vorläuferprojekts) 
An dieser Stelle seien ergänzend zu den bisherigen Daten die Ergebnisse eines stu-
dentischen Vorläuferprojekts zur vorliegenden Studie referiert, das im Winterse-
mester 2016/17 an der Universität Göttingen durchgeführt wurde und sich gezielt 
mit der Frage auseinandersetzte, wie häufig Interpret:innen in die argumentative 
Auseinandersetzung mit anderen Interpret:innen einsteigen.519 Das Untersuchungs-
korpus bildeten 71 Kohlhaas-Interpretationen aus dem Zeitraum von 1995 bis 2015. 
Sämtliche Korpustexte wurden im Vier-Augen-Prinzip daraufhin untersucht, ob 
sich in ihnen Textstellen identifizieren lassen, in denen sich Interpret:innen (a) auf 
einen anderen Forschungsbeitrag beziehen (durch Zitat, Paraphrase oder Verweis) 
und sich (b) in einem Umfang von mindestens 300 Zeichen argumentativ mit die-
sem auseinandersetzen. Die Zeichengrenze von 300 Zeichen inklusive Leerzeichen 

 
519 Vgl. zum Folgenden: www.uni-goettingen.de/de/projekte/528442.html#Forschungsbezug 
(15.04.2024) und Descher/Petraschka 2021, 660. 

http://www.uni-goettingen.de/de/projekte/528442.html#Forschungsbezug
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wurde als Grenze dafür angesetzt, ab wann man von einer ‚ausführlicheren‘ Ausei-
nandersetzung mit der Forschung sprechen kann. Diese Grenze könnte selbstver-
ständlich auch anders gesetzt werden, was entsprechend andere Ergebnisse nach 
sich zöge. Dennoch handelt es sich bei dieser Zeichengrenze – etwas mehr als die 
typische Satzlänge in wissenschaftlichen Texten – um keine völlig beliebige Setzung, 
da das studentische Projekt davon ausging, dass man von einer argumentativen Aus-
einandersetzung typischerweise nur dann spricht, wenn sie einen gewissen Umfang 
(mehr als einen Satz) überschreitet. 

Das zentrale Ergebnis des studentischen Projekts lautete: In 29 von 71 unter-
suchten Interpretationen, d.h. in rund 41 % aller Texte, findet keine argumentative 
Auseinandersetzung (im Umfang von über 300 Zeichen) mit anderen Beiträgen der 
Kleist- bzw. Kohlhaas-Forschung statt. Und auch in den verbleibenden rund 60 % 
aller Interpretationen ist diese Auseinandersetzung eher selten. Diese Befunde wie-
sen also, bei leicht abweichender Fragestellung und größerem, wenngleich nur auf 
Kohlhaas-Interpretationen beschränkten Korpus, in dieselbe Richtung wie die von 
uns erhobenen Daten. 

8.5.7.5 Haltung zu alternativen Interpretationen, die von der eigenen Hauptthese abweichen 
Wie verhalten sich Interpret:innen gegenüber solchen Interpretationen bzw. Inter-
pretationshypothesen der Forschung, die von der eigenen Interpretation abwei-
chen, d.h. im Widerspruch oder einer anderen Form des Spannungs- und Konkur-
renzverhältnisses zur eigenen Interpretation stehen? Wir haben diese Frage einer-
seits in Bezug auf die Hauptthesen des jeweils untersuchten Korpustextes gestellt, 
andererseits in Bezug auf andere Thesen des Korpustextes (zu Letzterem siehe den 
folgenden Abschnitt).  

Dass alternative Interpretationen akzeptiert bzw. gelten gelassen werden, ist so 
zu verstehen, dass diese Interpretationen als prinzipiell gleichwertig mit der eigenen 
Interpretation betrachtet werden, obwohl beide unvereinbar sind bzw. in irgendei-
ner Art von Spannungsverhältnis stehen. Wenn Interpret:innen also (um ein fiktives 
Beispiel zu wählen) der Auffassung wären, dass Friedrich der Mörder Aarons sei, 
andere Interpretationen aber, die Friedrich nicht für den Mörder Aarons halten, 
ebenso legitim seien, läge in unserem Sinne das Akzeptieren einer alternativen In-
terpretation vor. Ob alternative Interpretationen gelten gelassen werden oder nicht, 
kann unterschiedlich zum Ausdruck gebracht werden, etwa durch explizite Aussa-
gen, in denen die eigene Interpretation als die plausibelste, die anderen überlegene 
etc. bezeichnet und bewertet wird, durch ausdrückliche argumentative Kritik oder 
negative Bewertung konkreter konkurrierender Interpretationen usw. 

In Bezug auf die jeweiligen Hauptthesen wurde kein einziger Korpustext iden-
tifiziert, der alternative Interpretationshypothesen akzeptieren würde. In 23 Fällen 
machen die Korpustexte deutlich, dass Thesen, die von der eigenen Hauptthese 
abweichen, nicht akzeptiert werden. Für 35 Korpustexte ließ sich diesbezüglich 
keine Angabe machen, weil die Verfasser:innen sich nicht dazu äußerten. 
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Dieses Ergebnis gewinnt insbesondere vor dem Hintergrund an Interesse, dass 
zumindest einige literaturtheoretische Positionen – etwa die Dekonstruktion, die 
Diskurstheorie, manche rezeptionsorientierte oder konstruktivistisch argumentie-
rende Literaturtheorien – voraussetzen, dass der Wahrheits- und Geltungsanspruch 
der eigenen These relativiert werden muss. Solche Relativierungen sind jedoch im 
Korpus nicht zu finden, zumindest in Bezug auf die zentralen Thesen bzw. Haupt-
thesen (vgl. auch ein ähnliches Ergebnis mit Blick auf die Qualitätskriterien in 
Kap. 8.4.3). Generell dürften die Ergebnisse darauf hindeuten, dass der Anspruch, 
die beste und plausibelste Interpretation zu liefern, wie es etwa bei hermeneutischen 
Vorgehensweisen der Fall ist, oder zumindest zu einem besseren Verständnis des 
interpretierten Textes beizutragen, im Großen und Ganzen weiterhin gilt.520 

8.5.7.6 Haltung zu alternativen Interpretationen, die in Hinsicht auf andere Thesen von der 
eigenen Interpretation abweichen 
In Bezug auf andere Interpretationshypothesen, denen nicht der Stellenwert einer 
Hauptthese zukommt, zeigt sich auf den ersten Blick ein leicht anderes Bild (vgl. 
unten, Abb. 8.12). Während in der Mehrzahl der Fälle, in 41 von 58 untersuchten 
Texten, keine Angabe dazu möglich war, inwiefern die Interpret:innen alternative 
Interpretationen gelten lassen, gab es sieben Texte, die in Bezug auf einzelne (Nicht-
Hauptthesen-)Interpretationshypothesen auch alternative Deutungen zuließen. In 
zehn Interpretationstexten wurde dagegen deutlich gemacht, dass solche alternati-
ven Deutungen nicht akzeptiert werden. 

 

 
520 Vgl. auch Kap. 6.1.1 zu den Ergebnissen der Argumentbaumrekonstruktion sowie Kap. 8.7 zu 
Fragen der Theoriezugehörigkeit, wo ebenfalls darauf hingewiesen wird, dass sämtliche analysierten 
Korpustexte letztlich eine hermeneutische Ausrichtung aufweisen. 

Abb. 8.12: Lassen Interpret:innen alternative Interpretationen gelten, die in Hinsicht auf andere Thesen 
von der eigenen Interpretation abweichen? 
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Um diesen Befund richtig einzuschätzen, müssen zwei Dinge berücksichtigt wer-
den: Erstens betreffen die Fälle, in denen alternative Deutungen zugelassen wurden, 
sehr marginale Thesen, die für die jeweilige Gesamtargumentation kaum von Be-
deutung waren. Zwei Beispiele mögen dies illustrieren. So wird beispielsweise im 
Fließtext einer Interpretation zu Michael Kohlhaas behauptet, dass „[k]ein Leser des 
Textes […] übersehen [kann], wie ungerecht die Tronkas“ bei der Beschlagnah-
mung der Pferde handeln (I15, 231), worauf diese Endnote folgt (ebd., 240): 

John Geary (Heinrich von Kleist. A Study in Tragedy and Anxiety, University of 
Pennsylvania Press 1968) sieht die Beschlagnahme der Pferde anders: „what was at 
first a practical joke has degenerated into a tangible act of injustice. Degenerated 
rather than developed, for it was through moral obtuseness rather than direct malice 
against Kohlhaas that the horses had been mistreated“ (S. 104). 

Die Endnote führt eine alternative Deutung (genauer: Bewertung) der Beschlagnah-
mungsszene an, die ihrerseits nicht durch den Verfasser kritisiert, sondern unkom-
mentiert stehengelassen wird. Dies wurde vom Analyseteam so verstanden, dass der 
Verfasser diese alternative Deutung prinzipiell gelten lässt, auch wenn er dies nicht 
explizit zum Ausdruck bringt. Für die gesamte Interpretation, die der Verfasser vor-
legen möchte, ist die Antwort auf die Frage, wie die Szene zu beurteilen ist, jedoch 
kaum von Relevanz, da es ihm primär um die Frage geht, wie die brandenburgischen 
Regierungsinstanzen innerhalb von Michael Kohlhaas zu beurteilen sind. 

Ähnlich verhält es sich im zweiten Beispiel I45. Auch in diesem Text wird in 
einer Fußnote eine Interpretation eines anderen Forschers (Richard Kuhns) zitiert, 
von der sich der Interpret anschließend zwar distanziert, die er aber nicht explizit 
zurückweist: „Ich weiche von Kuhns ab, indem ich am Ende der Erzählung Kohl-
haas durchaus noch als Racheengel sehe.“ (I45, 129, Fußnote 8) Doch auch hier 
betrifft die alternative Interpretation zum einen Randaspekte, zum anderen ent-
schärft der Verfasser den scheinbaren Interpretationskonflikt selbst, indem er im 
direkt folgenden letzten Satz der Fußnote zu verstehen gibt, dass die zitierte Inter-
pretation letztlich Argumente für die eigenen Thesen liefert: „Kuhns [sic] Aussage 
über die erwünschte Suspension von Zeit bestätigt allerdings meine Ergebnisse.“ 
(Ebd.) 

Zweitens können alle Fälle, in denen das Analyseteam der Auffassung war, dass 
alternative Deutungen akzeptiert werden, auch mit guten Gründen bestritten wer-
den. Die beiden präsentierten Beispiele aus einer End- bzw. Fußnote sind bereits 
diejenigen Stellen, die im gesamten Korpus den deutlichsten Hinweis auf das Ak-
zeptieren von Deutungsalternativen enthalten. Doch auch diese Stellen lassen sich 
anders auffassen, z.B. so, dass der jeweilige Verfasser die alternative Deutung zwar 
nicht akzeptiert, aber zumindest auf deren Vorliegen hinweisen möchte, ohne dass 
er es für geboten hält, hier – zumal bei einer eher marginalen These – in die argu-
mentative Auseinandersetzung einzusteigen. Unter den sieben genannten Fällen 
gibt es keinen einzigen, bei dem es deutlicher bzw. expliziter markiert wäre, dass 
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alternative Interpretationen zugelassen werden, z.B. durch Formulierungen wie 
‚Eine abweichende, ebenfalls plausible Interpretation vertritt X.Y.‘ o.ä. 

Aus diesen Gründen ist ein Schluss darauf, dass zumindest eine kleine Anzahl 
von Interpret:innen gewissermaßen einen ‚Relativismus im Kleinen‘ befürwortet, 
u.E. durch die Ergebnisse nicht gedeckt. Ein explizites Bekenntnis zur Akzeptanz 
von Interpretationen, die mit der eigenen unvereinbar sind, gibt es in keinem einzi-
gen Fall, weder in Bezug auf die Hauptthesen noch in Bezug auf andere in den 
Korpustexten vertretene Thesen. 

8.5.7.7 Wertungen von Forschungspositionen 
Weiter wurde danach gefragt, ob Bewertungen anderer Forschungspositionen zu 
beobachten sind. Auch hier wurden wiederum drei Kategorien festgelegt (‚gar 
nicht‘, ‚mittel‘, ‚markant‘). Die folgende Grafik zeigt das Ergebnis, bei dem zunächst 
noch nicht zwischen positiven und negativen Wertungen unterschieden wurde: 

 
 
In den Fällen, in denen Wertungen von Forschungspositionen vorlagen, wurde spe-
zifisch danach fragt, ob diese mehrheitlich positiv, negativ oder ausgewogen (‚mal 
so, mal so‘) ausfallen. Es zeigt sich, dass mehrheitlich negative Wertungen anderer 
Forschungsbeiträge deutlich überwiegen:  

Abb. 8.13: Wird wertend mit anderen Forschungspositionen umgegangen? 
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Besonders anschauliche, wenn auch aufgrund ihrer Drastik nicht typische Beispiele 
finden sich im Korpustext I37. Dort heißt es u.a.: „Als Interpret zeigt sich also 
grotesk kurzsichtig, wer hier [d.h. in Bezug auf Die Judenbuche; Verf.] stereotyp davon 
redet, das Böse falle sich ‚immer‘ und ‚stets‘ selbst zum Opfer“ (ebd., 49). Der In-
terpret weist in der Fußnote auf einen Forschungsbeitrag hin, der die von ihm ne-
gativ beurteilte These vertritt. An anderer Stelle heißt es:  

Alle Interpreten und Kommentatoren sind über sie [die Szene der Haussuchung 
nach dem Mord an Aaron; Verf.] gleichgültig hinweggegangen – ein gravierender 
Verstoß gegen eine Grundregel literarischer Hermeneutik, die besagt, dass man an 
einem künstlerischen Text nichts unbeachtet lassen darf, dass alle Teile ihre Funktion 
für das Ganze haben. (Ebd., 50) 

Es wurde zudem geprüft, ob es auffällige Korrelationen zwischen den genannten 
Ergebnissen und zusätzlich zu den Parametern ‚Geschlecht‘ und ‚Karrierestufe‘ gibt 
(für die folgenden Daten vgl. das Notebook zu diesem Kapitel in den Online-Res-
sourcen). Zwar gab es in Bezug auf Geschlecht und Karrierestufe keine starken 
Korrelationen, doch ließen sich zumindest folgende Beobachtungen machen: (1) Je 
eher wertend mit anderer Forschung umgegangen wird, desto eher wird auch argu-
mentativ mit anderer Forschung umgegangen und umgekehrt. (2) Je eher andere 
Forschungspositionen positiv bewertet werden, desto eher werden alternative The-
sen (die nicht die Hauptthese sind) gelten gelassen und umgekehrt. (3) Je eher sich 
Interpret:innen mit der Forschung auseinandersetzen, desto eher wird auch argu-
mentativ mit Forschung umgegangen und umgekehrt. (4) Je eher sich Interpret:in-
nen mit der Forschung auseinandersetzen, desto eher wird auch wertend mit ande-
rer Forschung umgegangen und umgekehrt. 

Abb. 8.14: Werden andere Forschungspositionen negativ oder positiv bewertet? 
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Auch wenn es sich bei diesen Ergebnissen zunächst nur um statistische Korre-
lationen handelt, die zudem auf einer vergleichsweise kleinen Menge von Daten 
beruhen, könnte man sie als Anzeichen dafür verstehen, dass die oben erwähnten 
Phänomene – Forschung erwähnen, sich mit Forschung argumentativ auseinander-
setzen, Forschung bewerten – nicht in zufälliger Weise miteinander zusammenhän-
gen, sondern sich gegenseitig verstärken bzw. abschwächen. 

Abschließend seien drei Phänomene vorgestellt, die im Projekt zwar nicht sys-
tematisch untersucht wurden und zu denen keine quantitativen Auswertungen vor-
liegen, die uns allerdings in Bezug auf den Umgang mit Forschungsliteratur so auf-
fällig zu sein scheinen, dass wir sie hier erwähnen möchten. Im Einzelnen handelt 
es sich um das Ausbleiben von Kritik bei konkretem Forschungsbezug, die Ver-
wendung mehrdeutiger Formulierungen beim Bezugnehmen auf andere For-
schungsbeiträge sowie das Bemühen darum, angenommene Irrtümer der For-
schung nicht nur zu konstatieren, sondern auch ihre Genese zu erklären. 

8.5.7.8 Ausbleiben von Kritik bei konkretem Forschungsbezug 
Zumindest in einigen Korpustexten ist auffällig, dass Kritik an anderen Forschungs-
beiträgen dort ausbleibt, wo es sich um konkrete Forschungsbezüge handelt, d.h. wo 
andere Forscher:innen namentlich erwähnt werden. In diesen Texten wird explizite 
Kritik bei konkreten Forschungsbezügen vermieden und umgekehrt: Wenn in den 
Beiträgen Kritik geübt wird, dann nur mit einem pauschalen, ‚die Forschung‘ im 
Allgemeinen adressierenden Bezug. Obwohl dies längst nicht auf alle Korpustetxte 
zutrifft, erschien uns diese Darstellungsstrategie auffällig genug, um sie hier zu er-
wähnen. 

Im ersten Beispiel eines Korpustextes finden sich mehrere konkrete Forschungs-
bezüge, die teils mit einer wertenden und argumentativen Auseinandersetzung ein-
hergehen. Bei genauerer Analyse der Forschungsbezüge zeigt sich, dass diese stets 
in eine der folgenden drei Kategorien fallen. Entweder werden diese Forschungs-
beiträge eindeutig positiv bewertet (1): So wird einer Interpretin attestiert, „die Hin-
dernisse der Kommunikation in ‚Michael Kohlhaas‘ in überzeugender Weise als Al-
legorien der Intransparenz von Sprache“ (I45, 127) zu lesen, während ein anderer 
Interpret seine Arbeit „mit einer kurzen, aber anregenden Betrachtung über das 
Erzählen Heinrich von Kleists“ (ebd., 163) abschließe. Wenn eine fremde Interpre-
tation hingegen von der Interpretation des Verfassers abweicht, wird diese Abwei-
chung – das folgende Beispiel wurde oben in Kapitel 8.5.7.6 bereits erwähnt – tole-
riert oder zumindest nicht weiter kritisiert. Beide Interpretationen werden trotz der 
Abweichung als vereinbar bzw. ‚ergebnisgleich‘ dargestellt (2): „Ich weiche von 
Kuhns ab, indem ich am Ende der Erzählung Kohlhaas durchaus noch als Rache-
engel sehe. Kuhns [sic] Aussage über die erwünschte Suspension von Zeit bestätigt 
allerdings meine Ergebnisse.“ (Ebd., 129; vgl. auch ebd., 126, Fußnote 5). Oder aber 
die Auseinandersetzung mit der abweichenden Interpretation ist von mehrdeutigen 
Formulierungen geprägt (3), die die Positionierung des Verfassers nicht eindeutig 
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markieren (siehe dazu das folgende Kap. 8.5.7.9). Insgesamt fällt in diesem Korpus-
text auf, dass trotz vieler konkreter Forschungsbezüge – und trotz der durchaus 
vorhandenen wertenden wie argumentativen Auseinandersetzung – eindeutige ne-
gative Wertungen vermieden werden, auch wenn sie der Sache nach aus Perspektive 
des Verfassers prinzipiell angebracht zu sein scheinen. 

Noch deutlicher wird dies in Korpustexten dort, wo sich neben konkreten For-
schungsbezügen auch pauschale Forschungsbezüge finden wie etwa im folgenden 
Beispiel: 

Die Irritation, die von diesem Paradoxon ausgeht, hat in der bis heute kontrovers 
diskutierten Novelle zumeist zu der Entscheidung geführt, entweder die Dominanz 
des Rechtschaffenen oder die des Entsetzlichen zu begründen, nicht aber das Junk-
tim der beiden. In der Regel lesen fast alle Interpretationen daher den Kohlhaas, wie 
Wolfgang Nauck pointiert resümierte, nach dem Muster einer gequälten ‚zwar-aber‘-
Interpretation. (I41, 132)  

Der Verfasser benennt hier eine allgemeine Tendenz der Kohlhaas-Forschung. Diese 
Tendenz wird von ihm anschließend als ein beträchtliches Forschungsdefizit mar-
kiert („Aber dem Skandalon des ‚zugleich‘, wie es die Lektüreanweisung des Erzähl-
anfangs insinuiert, ist keine dieser Lektüren gewachsen“ (ebd., 138)), das die eigene 
Interpretation motiviert. Auffällig ist, dass die als defizitär markierten Interpretati-
onen in diesem Beispiel eher mit pauschalen als mit konkreten Forschungsbezügen 
belegt werden: „hat in der bis heute kontrovers diskutierten Novelle zumeist zu der 
Entscheidung geführt“; „In der Regel lesen fast alle Interpretationen daher den Kohl-
haas“. Allein der Verweis auf den Forschungsüberblick eines anderen Verfassers 
nimmt indirekt Bezug auf „die jeweiligen Positionen“ (ebd., 132). Hingegen betrifft 
der konkrete Forschungsbezug – samt namentlicher Erwähnung im Fließtext – nur 
einen Forscher, der die defizitären Tendenzen „pointiert resümierte“.  

Auch bei einer anderen Verfasserin sind konkrete Forschungsbezüge stets mit 
einer positiven Wertung verbunden, z.B.: „Heinz Rölleke trifft bereits die überaus 
wichtige Beobachtung, daß Simons Geheimnis eine Familiengeschichte hat“ (I33, 
550). Zudem wird die Erwähnung einer namhaften Forscherpersönlichkeit einge-
setzt, um die eigene „tiefenpsychologische Interpretation“ (ebd., 543) zu legitimie-
ren, die um eine Offenlegung des „Subtexts“ (ebd., 545) der Judenbuche bemüht ist: 
„Als Ausgangspunkt für die Fragestellung dieser Arbeit eignet sich besonders Ben-
no von Wieses Beitrag zur Figur Friedrichs […]. Benno von Wiese gelangt daher zu 
dem Schluß, daß ‚eine tiefenpsychologische Interpretation […] nicht unangebracht‘ 
sei.“ (Ebd., 542f.) 

Sobald sich hingegen ein Konflikt mit der Forschung anbahnt, wird in diesem 
Korpustext entweder auf mehrdeutige Formulierungen zurückgegriffen (siehe dazu 
das folgende Kap. 8.5.7.9) oder die Forschung wird ausschließlich pauschal adres-
siert, z.B.: „Vielfach wird in der Kritik angenommen, daß Friedrich seine Krank-
heitssymptome nur vorspiegelt. Dem widerspricht jedoch der Text“ (ebd., 548). 
Oder auch:  
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Allgemein wird Johannes als Friedrichs Alter-Ego gesehen, das der Gespaltenheit 
seines Wesens in eine aggressive soziale Scheinidentität (Friedrich) und ein verküm-
mertes und unterprivilegiertes Selbst (Johannes) Gestalt verleiht. Diese Interpreta-
tion wird jedoch der Komplexität der Beziehung zwischen Friedrich und Johannes 
keineswegs gerecht. (Ebd., 543) 

Das Phänomen ‚Ausbleiben von Kritik bei konkretem Forschungsbezug‘ tritt somit 
gerade in jenen Beiträgen deutlich hervor, in denen ein solcher Kontrast zwischen 
konkreten und pauschalen Forschungsbezügen erkennbar ist. Zudem zeigt sich, 
dass dieses Phänomen oft in Kombination mit mehrdeutigen Formulierungen im 
Rahmen der Positionierung zur Forschung auftritt. Dies ist kaum verwunderlich, da 
beide Phänomene, das Ausbleiben von Kritik und die Verwendung mehrdeutiger 
Formulierungen beim Forschungsbezug, letztlich dieselbe Funktion zu erfüllen 
scheinen: Es steht zu vermuten, dass die Verfasser:innen als weniger ‚angriffslustig‘ 
wahrgenommen werden und auch selbst weniger ‚angreifbar‘ sind, wenn sie die 
Konfrontation mit der Forschung vermeiden – insbesondere bei konkretem Bezug 
auf andere Forscher:innen bzw. deren namentlicher Erwähnung. 

8.5.7.9 Mehrdeutige Formulierungen beim Bezugnehmen auf Forschungsbeiträge 
Der Umgang mit der Forschung in den Korpustexten ist gelegentlich von mehr-
deutigen Formulierungen geprägt: Die Verfasser:innen drücken sich auf eine Weise 
aus, die einen gewissen Interpretationsspielraum entstehen lässt. Anhand der fol-
genden Beispiele wird deutlich, dass diese Mehrdeutigkeit unterschiedliche Aspekte 
betreffen, mehr oder weniger zentral sein und bestimmte Funktionen erfüllen kann. 

Ein Verfasser erwähnt im Nebensatz, dass „Kleist keineswegs an das mittelal-
terliche Institut der Fehde anschließt“ (I40, 297) und fügt in einer Fußnote einen 
Forschungsverweis hinzu: „Im Unterschied zum historischen Fall ist in Kleists Er-
zählung an keiner Stelle von einer ‚Fehde‘ die Rede. Vgl. nichtsdestotrotz Hartmut 
Boockmann […]“ (ebd.). Die Mehrdeutigkeit betrifft das „nichtsdestotrotz“, das an 
dieser Stelle zwei Lesarten zulässt: (1) Obwohl „Kleist keineswegs an das mittelal-
terliche Institut der Fehde anschließt“, hat Boockmann dies fälschlicherweise so 
verstanden. Oder (2): Obwohl Boockmann dies falsch verstanden hat, ist sein Bei-
trag dennoch lesenswert. Ähnlich verhält es sich an einer späteren Textstelle, wo 
der Verfasser schreibt: „Weder kämpft der Roßhändler ‚ausschließlich für sein ei-
genes verletztes privates Recht‘, wie Carl Schmitt erstaunlicherweise mißverstanden 
hat“ (ebd., 298). Hier lässt der Zusatz „erstaunlicherweise“ mehrere Interpretatio-
nen zu: (1) Das Erstaunliche besteht darin, dass sich in dem sonst hervorragenden 
Beitrag Schmitts ein Missverständnis eingeschlichen hat. Oder (2): Es ist erstaun-
lich, dass Schmitt einen so offenkundigen Sachverhalt missverstehen konnte. 

Beide Beispiele haben gemeinsam, dass die Mehrdeutigkeiten eher peripher sind. 
Damit ist nicht gemeint, dass die Forschungsbezüge sich an der Peripherie der Ar-
gumentation befinden und in Nebensätzen erfolgen – obwohl dies in diesem Fall 
auch zutrifft. Wichtiger ist, dass die Mehrdeutigkeiten lediglich einen peripheren 
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Aspekt des Forschungsbezugs betreffen: Es besteht keine Unklarheit darüber, dass 
der Verfasser die Forschungsbeiträge, auf die er sich bezieht, kritisiert bzw. in den 
jeweils genannten Hinsichten für fehlerhaft hält. Unklar bleibt nur, ob er jenseits 
der spezifischen Kritik diesen Forschungsbeiträgen gegenüber wohlwollend einge-
stellt ist oder nicht. Mit anderen Worten betreffen die Mehrdeutigkeiten weniger 
den Gehalt seiner Äußerungen als vielmehr seine darüber hinaus reichende Sprecher-
Einstellung (vgl. Meibauer 2008, 77). Im Rahmen einer wissenschaftlichen Publika-
tion dürften Unklarheiten bezüglich solcher Sprecher-Einstellungen jedoch weniger 
zentral sein als die Frage, ob ein zitierter Forschungsbeitrag inhaltlich kritisiert wird 
oder nicht. 

Auch die folgende Mehrdeutigkeit dürfte eher peripher sein. Der Verfasser be-
zieht sich in seinem Beitrag wiederholt auf die literaturhistorische Arbeit Erich Au-
erbachs, kritisiert diese jedoch vorerst nicht. Erst gegen Ende seines Beitrags scheint 
er Auerbach zu widersprechen, wenn er seine eigene Hauptthese wie folgt formu-
liert:  

Angesichts solcher Parallelen könnte man die These wagen, dass die Judenbuche, in 
der eine eigene Literaturgeschichte eingekapselt ist, sich den von Auerbach aufge-
zeichneten Entwicklungen entgegenstellt – Auerbach, für den auch die größten 
Werke der deutschen Literatur im 19. Jahrhundert ‚keine Weltgeltung‘ besaßen. (I34, 
345)  

Auch hier besteht kaum Unklarheit mit Blick auf den Gehalt der These – dass näm-
lich Die Judenbuche entgegen Auerbachs literaturhistorischer Arbeit ein literarischer 
Text von Weltgeltung ist. Unklar ist jedoch der Sprechakt, in den dieser propositio-
nale Gehalt eingebunden ist:521 Möchte der Verfasser diese These vertreten, also 
eine Behauptung mit Geltungsanspruch aufstellen? Oder möchte er die These le-
diglich ‚in den Raum stellen‘, zu bedenken geben, hypothetisch erwägen o.ä.? Für 
letztere Lesart spricht die extrem vorsichtige Formulierung („könnte man die These 
wagen“). Diese Mehrdeutigkeit scheint für den Forschungsbezug zentraler zu sein 
als die o.g. Mehrdeutigkeit hinsichtlich der Sprecher-Einstellungen. Immerhin steht 
hier die Positionierung des Verfassers im Forschungsfeld in Frage, da unklar bleibt, 
ob er dem Forschungsbeitrag, auf den er sich bezieht, wirklich widerspricht oder 
nicht. Andererseits besteht kein Zweifel daran, dass die These, die er in seinem Bei-
trag präsentiert – ob er sie nun selbst vertritt oder lediglich ‚in den Raum stellt‘ – 
dem zitierten Forschungsbeitrag prinzipiell widerspricht. Damit ist der Gehalt sei-
ner Äußerung eindeutig und sie lässt sich zumindest so lesen, als ob hier der For-
schung widersprochen wird. 

Noch zentraler für den Forschungsbezug ist die Mehrdeutigkeit im folgenden 
Beispiel:  

 
521 Genauer ist hier mit ‚Sprechakt‘ gemeint, was seit John Searle als ‚illokutionärer Akt‘ bekannt ist 
(vgl. Meibauer 2008, 86–93). In diesem Beispiel scheint klar, dass ein assertiver illokutionärer Akt 
vorliegt (vgl. ebd., 96). Unklar ist hingegen, um welchen assertiven illokutionären Akt es sich dabei 
handelt – insbesondere mit Blick auf die „Dimension der Stärke/Intensität“ (ebd., 97). 
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Insgesamt haben die rechtshistorischen und rechtsphilosophischen Arbeiten zu 
Kleists Kohlhaas zweifellos das Verdienst, zentrale Aspekte des Textes vor möglichen 
Mißverständnissen bewahrt zu haben. Ob sie auch zum Verständnis des Textes bei-
trugen, sei hier dahingestellt. (I43, 43)  

Hier ist unklar, ob der Verfasser es tatsächlich „dahingestellt“ sein lässt, ob die For-
schungsbeiträge nun zum „Verständnis des Textes beitrugen“ – seine Äußerung 
also wörtlich zu lesen ist – oder ob es sich hierbei um eine implizite Form der Kritik 
handelt. Womöglich lässt sich anhand dieses Beispiels sogar ein impliziter Standard 
der literaturwissenschaftlichen Wertungspraxis identifizieren: Sofern alle kompeten-
ten Partizipant:innen dieser Praxis hier eine unmissverständliche Kritik herauslesen 
sollten, würde dies für das Vorliegen eines Standards sprechen, der in etwa lauten 
könnte ‚Wer die Wertung eines Forschungsbeitrags ‚dahingestellt‘ sein lässt, bringt 
damit implizit Kritik zum Ausdruck‘. Man hätte es also mit einer Form der akade-
mischen Höflichkeit (oder Ironie?) zu tun, mit der für routinierte Praxisteilneh-
mer:innen dennoch zu verstehen gegeben wird, dass man in der Sache widerspricht. 
In jedem Fall handelt es sich hierbei um ein Beispiel für zentrale Mehrdeutigkeit: 
Die Unklarheiten betreffen direkt die Frage, ob der Verfasser die Forschungsbei-
träge inhaltlich kritisiert oder nicht – und damit den Gehalt seiner Äußerungen. 

Auch in anderen Korpustexten finden sich Forschungsbezüge, bei denen mehr-
deutige Formulierungen in dem Sinne zentral zu sein scheinen, dass sie den Gehalt 
der Äußerungen betreffen. Insbesondere lassen Verfasser:innen im Unklaren, ob 
sie alternative Interpretationen ablehnen oder akzeptieren. Dabei können sie diesel-
ben Mittel einsetzen wie in den vorigen Beispielen. So heißt es in einem Korpustext:  

Die Frage von Kohlhaas’ Berechtigung zum Ausüben von Selbstjustiz ist von 
Joachim Bohnert in seiner Auslegung des Michael Kohlhaas auf die Fichtesche Trans-
zendentalphilosophie erschöpfend behandelt worden. Dennoch ist es fraglich, ob 
eine solche rigoros philosophische Auslegung des Kleistschen Textes dessen Eigen-
art als Literatur gerecht wird. Immerhin hat Bohnert darauf verzichtet, die Zigeune-
rinnen-Episode in seiner Interpretation zu berücksichtigen, weil sie für die Ausle-
gung auf Fichtes Philosophie von nebensächlicher Bedeutung sei. Hier soll es aber 
gerade um das gehen, was sich im Text nicht in ein philosophisches Schema fügen 
läßt. (I45, 132) 

Es ist schwer festzustellen, ob der Interpret die alternative Interpretation – eine 
„rigoros philosophische Auslegung des Kleistschen Textes“ – letztlich ablehnt oder 
akzeptiert: Wenn es sich dabei um eine Interpretation handeln sollte, die nicht ein-
mal der „Eigenart [des Kleistschen Textes; Verf.] als Literatur gerecht wird“, wäre 
dies ein erhebliches Defizit. Allerdings qualifiziert der Interpret es nur als „fraglich“, 
ob dies zutrifft oder nicht. Wie im vorangehenden Beispiel kann das „fraglich“ hier 
entweder wörtlich oder aber als implizite Kritik gelesen werden. Auch der letzte 
Satz markiert wörtlich nur, dass die Interpretation einen anderen Themenschwer-
punkt setzt („Hier soll es aber gerade um […] gehen“). Insgesamt wird die Beurtei-
lung der alternativen Interpretation damit in der Schwebe gelassen: Ist eine „rigoros 
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philosophische Auslegung des Kleistschen Textes“ abzulehnen, weil sie kaum des-
sen „Eigenart als Literatur gerecht wird“? Oder ist letzteres bloß „fraglich“ und 
„philosophische Auslegung[en]“ werden als legitime Alternative zu der Interpreta-
tion des Verfassers akzeptiert? 

Das gleiche Phänomen zeigt sich, wenn eine Interpretin ihre These zur Motiva-
tion des Protagonisten der Judenbuche aufstellt:  

Seine [Friedrich Mergels; Verf.] Gier nach äußerem Glanz und Ansehen wird in der 
Forschung vielfach als Beweggrund für den Rachemord an Aaron dargestellt. Gleich-
ermaßen jedoch ist die Annahme zu vertreten, daß Friedrichs Verhaltensweise nicht 
primär aus der eigenen Charakterdisposition folgt, sondern auf die destruktive An-
wesenheit einer fremden Motivation in Form des von Simon übernommenen Phan-
toms gründet. (I33, 555) 

Das „Gleichermaßen“ suggeriert, dass die allgemeine Forschungsmeinung ebenso 
legitim sei wie die Interpretation der Verfasserin. Andererseits scheint die Verfasse-
rin dieser Forschungsmeinung dann aber inhaltlich zu widersprechen, wenn sie die 
These aufstellt, „daß Friedrichs Verhaltensweise nicht primär aus der eigenen Cha-
rakterdisposition folgt“. Unter der Annahme, dass sowohl die Interpretin als auch 
„die Forschung“ beanspruchen, die primäre Motivation des Protagonisten zu identi-
fizieren, würden beide Thesen nicht nur voneinander abweichen, sondern sich wi-
dersprechen: Nur einer der genannten „Beweggründe“ kann in der erzählten Welt 
der Judenbuche die primäre Motivation Friedrich Mergels sein. Die Interpretin lässt 
jedoch im Unklaren, ob sie sich in dieser Weise im Widerspruch mit der Forschung 
sieht. Das Schema wiederholt sich an einer späteren Textstelle: 

Die verborgenen Bedeutungsschichten eines Wortes lassen sich in dieser Erzählung 
jedoch auch, im Unterschied zu Cottrells Bezugnahme auf ein göttliches Vermächt-
nis, als das unbewußte psychische Erbe eines fremden Geheimnisses entschlüsseln. 
In diesem Sinne muß die ‚Judenbuche‘ als fiktionale Umschreibung eines sehr kon-
kreten ‚offenen Geheimnisses‘ verstanden werden, denn sie erzählt die Geschichte 
einer psychischen Problematik, die zugleich wörtlich verdeckt und symbolisch ent-
hüllt wird. (Ebd., 558f.) 

Zunächst scheinen die Interpretation der Verfasserin und die alternative Interpre-
tation gleichermaßen akzeptabel zu sein („lassen sich […] jedoch auch“), anschlie-
ßend wird die eigene Interpretation jedoch als zwingend charakterisiert („In diesem 
Sinne muß die ‚Judenbuche‘ […] verstanden werden“). Und wieder würden sich die 
Interpretationen inhaltlich widersprechen, wenn sie beide beanspruchten, das pri-
märe Thema der Judenbuche zu identifizieren – dies kann nur entweder „ein göttliches 
Vermächtnis“ oder ein „unbewußtes psychisches Erbe“ sein. Ob sich die Interpre-
tin hier tatsächlich in einer Kontroverse mit der Forschung über das primäre Thema 
der Judenbuche befindet, bleibt jedoch unklar. 

Die Interpretin lässt bei beiden Textstellen im Unklaren, ob die jeweilige alter-
native Interpretation (1) ihrer eigenen Interpretation gar nicht erst widerspricht, (2) 
ihrer eigenen Interpretation widerspricht und abgelehnt wird, oder (3) ihrer eigenen 
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Interpretation zwar widerspricht, aber dennoch akzeptiert wird (z.B., weil sie inkon-
sistente fiktive Welten akzeptiert oder einen starken Interpretationsrelativismus ver-
tritt). Diese Mehrdeutigkeiten sind offensichtlich zentral für den Forschungsbezug: 
Die Formulierungen machen nicht deutlich, wie sich die Thesen der Interpretin zu 
alternativen Forschungsthesen verhalten. 

Abschließend lässt sich nach den möglichen Effekten solch mehrdeutiger For-
mulierungen im Kontext von Forschungsbezügen fragen. Als Konsequenz ist vor 
allem anzunehmen, dass ihre Positionierung im Forschungsfeld für die Leser:innen 
ihrer Beiträge im Unklaren bleibt. Insbesondere, wenn sich eine Konfrontation mit 
der Forschung und Konflikte mit alternativen Interpretationen anbahnen, fällt es 
schwer, eine klare Stellungnahme der Interpret:innen zu identifizieren. Wie die Bei-
spiele gezeigt haben, kann dies eher periphere Aspekte wie vorliegende Sprecher-
Einstellungen oder Sprechakttypen betreffen, aber auch den Gehalt ihrer Äußerun-
gen. Ein weiterführender Effekt dürfte sein, dass die Interpret:innen als weniger 
‚angriffslustig‘ gegenüber konkurrierenden Forschungspositionen wahrgenommen 
werden, aber auch selbst weniger ‚angreifbar‘ sind, da ihre eigene Positionierung 
nicht oder nicht eindeutig identifizierbar ist. Dies geht jedoch auf Kosten von Klar-
heit bezüglich der vertretenen Forschungspositionen und ihrer Beziehungen zuei-
nander. Schließlich könnten mehrdeutige Formulierungen auch als Signal dafür 
wahrgenommen werden, dass die Interpret:innen in Bezug auf konkrete For-
schungsfragen besondere Vorsicht walten lassen, z.B. weil eine eindeutigere Positi-
onierung aus ihrer Sicht zwar nahezuliegen scheint, aber die vorliegenden Gründe 
als nicht hinreichend dafür wahrgenommen werden, sich endgültig festzulegen.  

8.5.7.10 Erklärungen für angenommene Irrtümer der Forschung 
In einigen Korpustexten findet sich eine Darstellungsstrategie, die sich als ‚Irrtums-
erklärung‘ bezeichnen lässt: Die Interpret:innen argumentieren nicht nur für die ei-
gene Interpretation und kritisieren alternative Interpretationen, sondern sie bieten 
darüber hinaus Erklärungen dafür an, warum andere Forscher:innen ihre Interpre-
tation fälschlicherweise ablehnen bzw. sie gar nicht erst in Betracht gezogen ha-
ben – kurz: sie erklären, warum die Forschung irrt. Irrtumserklärungen in diesem 
Sinne sollen im Folgenden anhand von drei Korpustexten exemplarisch untersucht 
werden, die besonders aufschlussreich für eine Analyse des Phänomens sind. 

Zunächst fällt auf, dass Irrtumserklärungen nur dort auftreten, wo die Verfas-
ser:innen der mehrheitlichen Forschungsmeinung (oder zumindest einer als mehr-
heitlich angenommenen Forschungsmeinung) widersprechen. In einem der drei 
Korpustexte wird die Frage nach dem Genre der Judenbuche diskutiert, wobei die 
Verfasserin entgegen der Judenbuche-Forschung für eine Zuordnung des Textes zum 
Genre ‚Dorfgeschichte‘ plädiert (vgl. I11, 147). Die beiden anderen Korpustexte 
widmen sich der für die erzählte Welt zentralen Frage, ob Friedrich Mergel tatsäch-
lich der Mörder Aarons ist, und verneinen dies beide – gegen die „Mehrheit der 
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Forschung“ (I35, 481) bzw. „die fast absolute Herrschaft wissenschaftlicher Fehl-
lektüren der Judenbuche“ (I37, 60). 

Weiterhin wird an allen drei Beispielen deutlich, dass Irrtumserklärungen defi-
nitiv argumentative Funktionen erfüllen. Gemäß unserer Klassifikation von Vertex-
tungsmustern (vgl. Kap. 7.1.1) liegt zwar stets ein Vertextungsmuster des Typs ‚ex-
plikativ‘ vor, wenn die Verfasser:innen erklären, warum die Forschung irrt. Auf den 
ersten Blick steht hier lediglich die Genese und nicht die Geltung der als irrtümlich 
angenommenen Forschungsmeinung in Rede. Doch die Irrtumserklärungen sind 
keineswegs ‚schmückendes Beiwerk‘ zur eigentlichen Argumentation, sondern viel-
mehr ein Bestandteil derselben. Sie stützen die Thesen in den Interpretationen 
ebenso wie Argumente, die in argumentativen Vertextungsmustern formuliert wer-
den. Entsprechend finden sich jene explikativen Textpassagen, in denen Irrtumser-
klärungen formuliert werden, auch in den jeweiligen Argumentbäumen als Kästen 
wieder, die eine argumentativ stützende Funktion erfüllen.522 

Darüber hinaus zeigt sich an den drei Korpustexten, dass den Irrtumserklärun-
gen eine hohe Relevanz für die Argumentation zugeschrieben werden muss. Dies 
gilt zunächst in quantitativer Hinsicht: Im ersten Korpustext führt die Interpretin 
fünf Argumente für ihre These an, dass sich der Irrtum der Forschung erklären 
lässt. Unter allen Thesen auf derselben Ebene, die die übergeordnete These – dass 
die Judenbuche dem Genre ‚Dorfgeschichte‘ zuzuordnen ist – stützen sollen, kann die 
Irrtumsthese damit die meisten Argumente vorweisen. Im Argumentbaum des 
zweiten Korpustextes wird die Irrtumsthese sogar von einer Argumentation ge-
stützt, die über sechs Ebenen reicht und mindestens 25 einzelne Argumente bein-
haltet, wobei weitere Bezüge zur restlichen Argumentation gar nicht mitgezählt 
sind. Im dritten Korpustext findet sich die Irrtumserklärung nicht im Argument-
baum wieder, was jedoch allein der Tatsache geschuldet ist, dass der Interpret im 
analysierten Kapitel seiner Monografie lediglich ankündigt, dass die „Hauptursa-
che[n]“ für den Irrtum der Forschung in den folgenden Kapiteln (mit einem Um-
fang von ca. 25 Seiten) „ausführlich unter die Lupe genommen werden“ (I37, 60). 

Doch die hohe Relevanz der Irrtumserklärungen für die Argumentation besteht 
auch in qualitativer Hinsicht, insofern den Erklärungen der Forschungsirrtümer 
eine besondere Stellung unter den Argumenten zuzukommen scheint. Darauf weist 
vor allem das sequenzielle Muster hin, das in allen drei Korpustexten vorliegt: Zu-
erst argumentieren die Interpret:innen für ihre eigene Interpretation und kritisieren 
zugleich die in der Forschung verbreitete Alternative. Am Ende dieser Diskussion 
entsteht für die Leser:innen (idealerweise) der Eindruck, dass die Interpretationen 
der Verfasser:innen der mehrheitlichen Forschungsmeinung eindeutig vorzuziehen 
sind. An dieser Stelle setzt nun die Irrtumserklärung ein, die sich angesichts der 
vorangehenden Diskussion geradezu aufdrängt und sprachlich mit einer Frage mar-
kiert wird: „Wie aber lässt sich erklären, dass die Judenbuche permanent derart falsch 
gelesen und dass dabei geradezu zwanghaft als der Mörder Aarons die Hauptfigur 

 
522 Vgl. die Argumentbäume zu den drei Beiträgen in den Online-Ressourcen. 
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Friedrich Mergel angenommen wird?“ (I37, 59); „Wie also lässt sich erklären, dass 
Drostes Erzählung in diesen Genrekontext, der für die Judenbuche doch naheliegt, 
nicht eingeordnet wurde?“ (I11, 150); „Dieser Befund ist aber nur ein Zwischener-
gebnis, denn bis anhin wurde eine wesentliche Frage ausgespart: Warum Lesart A 
trotz seiner schon immer beklagten Mängel als unvermeidbar erscheint.“ (I35, 491) 

Die Irrtumserklärung scheint dabei ein zentraler Bestandteil der Argumentation 
zu sein: Während ein weiteres direktes Argument für die Interpretationen der Ver-
fasser:innen bzw. gegen die mehrheitliche Forschungsmeinung zwar wünschens-
wert, aber nicht nötig wäre, scheint eine Erklärung der Forschungsirrtümer äußerst 
wichtig – ggf. sogar notwendig – zu sein, um die Plausibilität der Interpretation zu 
gewährleisten oder zusätzlich zu bekräftigen. Womöglich lässt sich hier ein implizi-
ter Standard der Interpretationspraxis ablesen, der in etwa lauten könnte: ‚Wer der 
mehrheitlichen Forschungsmeinung widerspricht, sollte dafür nicht nur gute Argu-
mente anführen, sondern darüber hinaus erklären können, warum die Forschung 
bislang irrte‘. In jedem Fall wird deutlich, dass den Irrtumserklärungen eine beson-
dere Stellung unter den Argumenten zukommt. Eine Interpretin schreibt explizit, 
dass der Wert ihrer eigenen Interpretation („Lesart B“) primär darin liege, den Irr-
tum der Forschung („Lesart A“) zu erklären: „Denn das Interessante an Lesart B 
ist weniger sie selbst denn der Umstand, dass sie Lesart A disqualifiziert. Man 
könnte auch sagen: Der Wert von Lesart B liegt darin, die Fehlschlüsse, die mit 
Lesart A verbunden sind, als solche erkennbar zu machen.“ (I35, 483)  

Schließlich ist es instruktiv, näher zu untersuchen, auf welche Aspekte die Ver-
fasser:innen sich beziehen, um die Irrtümer der Forschung zu erklären. So führt ein 
Interpret neben Textspezifika der Judenbuche auch folgende Gründe für die in der 
Forschung verbreiteten „Fehllektüren“ an: 

Abgesehen von den bereits erörterten ‚Hauptsünden‘, den Verstößen gegen Grund-
regeln literarischer Hermeneutik, mögen verschiedene weitere Faktoren mitspielen: 
Da mag man einen Mangel des Werks an ‚poetischer Verklärung‘ […] apologetisch 
überkompensieren wollen, indem man überall Symbolik wittert. Da mag in die Ab-
wehr abweichender Forschungsstimmen der Sektencharakter von interpretive commu-
nities hineinspielen. Da mag es auch Nach- und Fernwirkungen katholisch-konserva-
tiver Vereinnahmung der Autorin von der Zeit des ‚Kulturkampfes‘ über die Ade-
nauer- bis in die Kohl-Zeit der Bundesrepublik geben – in so manchem Interpreten 
der Judenbuche glaubt man den ehemaligen Messdiener sich regen zu sehen. (I37, 59f.) 

Die angeführten Aspekte scheinen recht allgemeiner Art zu sein: Der Verfasser 
stellt „Verstöße[] gegen Grundregeln literarischer Hermeneutik“ fest, die Tendenz 
der Forschung, einen „Mangel“ des interpretierten Textes ausgleichen zu wollen 
(„apologetisch überkompensieren“), und führt allgemeine forschungssoziologische 
(„der Sektencharakter von interpretive communities“) sowie kulturgeschichtliche As-
pekte an. Dass solch allgemeine Aspekte zur Erklärung der attestierten Forschungs-
irrtümer herangezogen werden, stellt eine Ausnahme im Korpus dar, ist im Sinne 
der Plausibilisierung aber nachvollziehbar: Der Interpret sieht sich in der schwieri-
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gen Situation, plausibel erklären zu müssen, weshalb die Forschung eine Interpre-
tation mehrheitlich ablehnt, die ihm zufolge weitaus besser begründet ist als die 
weithin akzeptierte Alternative. Für ein derartig gravierendes Forschungsdefizit bie-
ten sich gerade solche Erklärungen an, die sich auf fundamentale Aspekte beziehen: 
Die Forschung muss einen grundsätzlich falschen Weg eingeschlagen haben, damit 
Fehler dieser Tragweite geschehen konnten. 

Noch auffälliger ist jedoch ein anderer Aspekt, auf den sich im Rahmen der 
Irrtumserklärungen bezogen wird. Alle drei Interpret:innen sind bemüht, die For-
schungsirrtümer primär mit der Eigenart des interpretierten Textes zu erklären – 
die forschungsbezogenen Irrtumserklärungen gehen hier nahtlos in eine Wertschät-
zung des literarischen Textes über. So heißt es in einer Interpretation: 

Die dritte und vielleicht wichtigste Erklärung dafür, dass Drostes Text in den Gen-
rekontext ‚Dorfgeschichte‘ nicht eingeordnet wurde, liegt aber wohl darin, dass uns 
in der Judenbuche (dezidierter als in anderen Dorfgeschichten) dieses Dorfgeschich-
ten-Genre nicht isoliert entgegentritt, sondern amalgamiert mit anderen Genres – 
von der CRIMINALgeschichte und der Novelle war bereits die Rede. Die Judenbuchen-
Rezeption tendierte dazu, den Text auf das Genre festzulegen, das er am plakativsten 
zu bedienen schien – das des Kriminalstücks, statt in den Blick zu nehmen, welche 
Verhandlungen unterschiedlicher Genres die Judenbuche prozessiert und welche 
Funktion der Dorfgeschichte innerhalb des vom Text aktualisierten Genre-‚Bündels‘ 
zukommt.“ (I11, 150) 

Als „vielleicht wichtigste Erklärung“ für die Forschungsirrtümer wird hier die Tat-
sache angeführt, dass Die Judenbuche die „Verhandlungen unterschiedlicher Genres 
[…] prozessiert“. Es handele sich bei der Judenbuche also um einen besonders kom-
plexen literarischen Text, was sich schon bei der Frage nach ihrem Genre zeige – 
aber auch im weiteren Verlauf der Interpretation immer wieder unterstrichen wird. 
Die Irrtumserklärung geht hier unter Bezugnahme auf den Komplexitätstopos (vgl. 
Kap. 8.1.3.1, [1]) in eine Wertschätzung der Judenbuche über, deren literarischer Rang 
für die Verfasserin außer Frage steht:  

So kontrovers nun aber die Auseinandersetzung der Literaturkritik und der Litera-
turwissenschaft mit Drostes Judenbuche war, ernsthaft bestritten, dass es sich um ve-
ritable Höhenkammliteratur handelt, wurde bei allen Hinweisen auf ‚Versäumnisse‘ 
oder angebliche ästhetische Fehler der Erzählung nicht. (I11, 150) 

Auch in den anderen beiden Korpustexten wird die Eigenart der Judenbuche als pri-
märer Grund für die Irrtümer der Forschung angeführt:  

Die Hauptursache für die fast absolute Herrschaft wissenschaftlicher Fehllektüren 
der Judenbuche aber dürfte der Text selbst sein, und zwar besonders die sehr markante 
Gestaltung seines Schlussteils mit den Motiven des Inkognitos, des mysteriösen 
Selbstmords und vor allem des Judenspruchs, der den Text höchst ominös ab-
schließt. (I37, 60).  
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Laut einer Interpretin ist die verbreitete Fehlinterpretation der Judenbuche als „Ver-
führung“ (I35, 483) in diesem Text angelegt und durchaus von der Autorin beab-
sichtigt: „Die Leserinnen und Leser der ‚Judenbuche‘ sind genau in die ‚Spannung 
von natürlicher Einbildung und Täuschung und übernatürlichen Erklärungsmög-
lichkeiten‘ versetzt, die Droste-Hülshoff für die deutsche Dichtung als typisch be-
schrieb.“ (Ebd., 498) Die „erzähltechnische Analyse der Novelle“ (ebd., 483) mün-
det schließlich in eine explizite Wertschätzung des Textes und der Autorin: „Es lässt 
sich nun aber ein Vexierspiel der Autorin in Form einer Doppelbesetzung nachwei-
sen, die in ihrem erzählerischen Raffinement ihresgleichen sucht“ (ebd., 488). Hier 
wird besonders deutlich, wie eng das forschungsbezogene Phänomen der Irrtums-
erklärung sowohl mit der Argumentation des Beitrags als auch mit einer Wertschät-
zung des interpretierten Textes zusammenhängen kann. 

8.5.8 Abschließende Überlegungen zur Heterogenität und tendenziellen 
Nicht-Konfrontativität der Forschungsbezüge  

In diesem Kapitel wurden viele Daten präsentiert, die den Umgang professioneller 
Literaturinterpret:innen mit anderen Forschungsbeiträgen auf je spezifische Weise 
charakterisieren. Ein allgemeines Fazit aus diesen Daten zu ziehen, ist nicht leicht, 
zumal alle eine ausführliche Kommentierung erfordern würden, die wir hier nur in 
Ansätzen leisten konnten. Blickt man jedoch vor dem Hintergrund der projektlei-
tenden Annahme, dass die untersuchten Korpustexte Aufschluss über im Fach kol-
lektiv akzeptierte Praktiken geben, auf die hier präsentierten Daten, so könnte man 
zumindest folgende, die zentralen Aspekte zusammenfassende These formulieren: 
Hinsichtlich der Art und Weise, wie mit Forschung umgegangen wird, gibt es un-
terschiedliche Typen von Interpretationstexten, die allesamt akzeptiert zu sein 
scheinen, zumal sämtliche Texte irgendeine Form von Qualitätsprüfung bzw. Peer 
Review-Verfahren durchlaufen haben, und mithin den großen Spielraum dessen mar-
kieren, was im Fach möglich ist. Diese Typen könnte man, sehr verallgemeinernd 
und abstrahierend, etwa so bezeichnen: 

1. Interpretationen ohne bzw. mit sehr wenig Forschungsbezug 
2. Interpretationen mit Forschungsbezug, aber ohne Auseinandersetzung mit 

dieser Forschung 
3. Interpretationen mit ausführlicher kritisch-argumentativer Auseinanderset-

zung mit der Forschung 

Keiner dieser Typen scheint eine ‚Anomalie‘ darzustellen, für alle lassen sich meh-
rere Beispiele im Korpus geben. Dennoch zeigen unsere Daten, dass eine ausführ-
liche kritisch-argumentative Auseinandersetzung (Typ 3) selten ist. Der Tendenz 
nach herrscht eindeutig ein Umgang mit der Forschung vor, den man als nicht-
konfrontativ beschreiben könnte (Typ 1 und 2), wobei ‚konfrontativ‘ hier die argu-
mentative Auseinandersetzung meint, nicht stilistische oder andere, den wissen-
schaftlichen Umgangston betreffende Aspekte. 
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Dieses Ergebnis dürfte überraschen, insbesondere angesichts der einleitend for-
mulierten Vorannahme, dass zur Plausibilisierung der eigenen Interpretation mut-
maßlich beitragen dürfte, dass man sich mit anderen Interpretationen argumentativ 
auseinandersetzt. Genau dieses Phänomen finden wir im Korpus jedoch nur in we-
nigen Ausnahmefällen. Dies verlangt nach einer Erklärung. 

Zunächst lässt sich konstatieren, welche Erklärungen nicht plausibel sein dürften: 
Dass die ausführliche kritisch-argumentative Auseinandersetzung mit anderen For-
schungsbeiträgen selten ist, liegt eindeutig nicht daran, dass keine Forschungsbei-
träge rezipiert und erwähnt werden würden. In der Regel erwähnen die Korpustexte 
sogar eine Vielzahl von Beiträgen. Die wenigen Korpustexte ohne Erwähnung ent-
sprechender Forschungsbeiträge stellen die Ausnahme dar. Wie oben gesehen, gibt 
es in Bezug auf die Bewertung anderer Forschungsbeiträge zudem eine Tendenz zu 
negativen Bewertungen. Beides, das Erwähnen von Forschungsliteratur und die Ten-
denz zu negativer Bewertung, würden u.E. eigentlich erwarten lassen, dass eine ar-
gumentative Auseinandersetzung häufiger vorzufinden wäre. 

Auch die Option, dass Interpretationen typischerweise einen Innovationsan-
spruch haben und gewissermaßen ‚neues Gebiet‘ betreten wollen, das von der For-
schung vormals noch nicht betreten wurde, kann den Befund nicht überzeugend 
erklären. Zwar trifft es zu, dass die Interpretationen unseres Korpus mehrheitlich 
den Anspruch erkennen lassen, der Forschung einen neuen Aspekt hinzuzufügen 
(vgl. dazu Kap. 8.6.2.1). Die (tatsächliche oder vermeintliche) Originalität der Bei-
träge liegt aber in der Regel nicht darin, dass tatsächlich etwas ‚völlig Neues‘ geboten 
wird, das keinen Bezug zur vorliegenden Forschung hätte. Die Korpustexte nehmen 
mehrheitlich auf Forschungsdebatten Bezug und verorten sich darin. Damit geben 
sie zu erkennen, dass sie Teil solcher Debatten sind und sich nicht im ‚forschungs-
freien Raum‘ bewegen.  

Auch kann der Befund, wie oben schon erwähnt, nicht dadurch erklärt werden, 
dass in der Interpretationspraxis ein relativistisches Grundverständnis vorherrschen 
würde, nach dem auch alternative, mit der eigenen Interpretation nicht verträgliche 
Interpretationen akzeptabel wären. Wie oben erläutert, gibt es keinen Korpustext, 
der in Bezug auf die jeweilige(n) Hauptthese(n) zu verstehen geben würde, dass 
auch alternative, mit der eigenen Interpretation inkompatible Interpretationen 
ebenso plausibel wären. 

Während solche Erklärungsansätze also nicht überzeugen können, sind die fol-
genden Überlegungen u.E. schon eher in der Lage, den genannten Befund zu erklä-
ren oder zumindest in plausibler Weise kontextuell einzubetten. Denkbar wäre etwa, 
dass die Auseinandersetzung mit konkurrierenden Forschungsbeiträgen eher indi-
rekt geführt wird. Wie oben erläutert, wurden im Projekt ausschließlich solche Text-
stellen berücksichtigt, bei denen es eine explizite Auseinandersetzung mit der For-
schung gibt – typischerweise indem man entsprechende Forschungsbeiträge aus-
drücklich erwähnt, ggf. sogar zitiert, und anschließend Gründe für oder gegen die 
darin vertretenen Positionen anführt. Nicht berücksichtigt wurde also die Möglich-
keit, dass eine Interpretation – einfach indem sie in Bezug auf Interpretationsfra-
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ge A eine bestimmte Antwort formuliert – indirekt als Kritik oder gar Widerlegung 
einer alternativen Interpretation zu verstehen ist, die in Bezug auf A eine ganz an-
dere Antwort gibt. Diese Möglichkeit kann selbstverständlich nicht ausgeschlossen 
werden. Aber, so geben wir zu bedenken, es würde auch unter dieser Annahme 
erklärungsbedürftig bleiben, warum die argumentative Kritik an alternativen Inter-
pretationen nicht explizit gemacht wird. Zudem würde man damit wohl den Begriff 
der ‚Auseinandersetzung‘ auf eine Weise ausweiten, die ihn uninformativ werden 
lässt: Jede Stellungnahme zu einer bestimmten Interpretationsfrage würde automa-
tisch als Auseinandersetzung mit anderen Stellungnahmen zu dieser Interpretati-
onsfrage gelten. 

Möglicherweise spielen für die Erklärung der seltenen kritisch-argumentativen 
Auseinandersetzungen fachkulturelle Gründe eine Rolle, etwa unausgesprochene 
Etikette-Regeln, die direkte argumentative Konfrontationen eher als unangemessen 
erscheinen lassen. Zu überlegen wäre auch, ob die sprachliche Gestalt von For-
schungsbeiträgen zumindest in manchen Fällen ebenfalls ihren Teil dazu beiträgt, 
die argumentative Auseinandersetzung zu erschweren. Wie in Kapitel 6.1.5 gesagt, 
bot die sprachliche Oberfläche der Korpustexte – schwer verständliche oder ambige 
Formulierungen, komplizierte Syntax, metaphorisches Sprechen, nicht erläuterte 
Abweichungen vom Alltagssprachgebrauch usw. – unseren Rekonstruktionsbemü-
hungen z.T. erheblichen Widerstand.  

Schließlich wäre zu fragen, welche Rolle pragmatische Gründe in diesem Zu-
sammenhang spielen. Zu denken ist hier etwa an die begrenzten Zeitressourcen, die 
Literaturwissenschaftler:innen zur Verfügung stehen, oder an die große Menge an 
Forschungsbeiträgen, die möglicherweise davor zurückschrecken lässt, das Feld der 
kritischen Auseinandersetzung überhaupt erst zu betreten. Möglicherweise könnten 
auch Abhängigkeits- und Hierarchieverhältnisse eine Rolle spielen – wird die argu-
mentative Auseinandersetzung vielleicht gerade da gescheut, wo der kritisierte Bei-
trag von Personen stammt, die (z.B. als potenzielle Gutachter:innen, Mitglieder von 
Berufungskommissionen usw.) Einfluss auf die eigene Karriere haben können? 

Welche dieser oder hier auch noch gar nicht erwähnter Erklärungsoptionen tat-
sächlich zutreffen, können wir anhand unserer Daten nicht beantworten. Auch 
wäre, wie oben erwähnt, ein Vergleich mit Interpretationstexten früherer Zeiträume 
erhellend, um eine bessere Kontextualisierung zu ermöglichen. Wir möchten unsere 
Ergebnisse in Bezug auf den Umgang, den Interpret:innen mit der Forschungslite-
ratur pflegen, daher vor allem als Einladung verstehen, darüber ins Gespräch zu 
kommen und ggf. weitere Forschung auf diesem Gebiet zu betreiben. Denn grund-
sätzlich zeigt sich, dass der literaturwissenschaftliche Umgang mit Forschungslite-
ratur mehr Aufmerksamkeit verdient und genauer untersucht werden sollte – auch 
im Vergleich zu anderen Fachdiskursen –, als dies bisher geschehen ist und als wir 
dies im Rahmen unseres Projekts leisten konnten. 
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8.6 Präsentation von Interpretationsergebnissen  
Zu den Darstellungsstrategien, die zur Plausibilität einer Argumentation beitragen 
können, zählt die Art und Weise, in der Gegenstände, Verfahren und Resultate im 
wissenschaftlichen Text präsentiert werden (vgl. Kap. 1.2.4, auch 1.2.5). Im Zent-
rum dieses Kapitels steht die Frage, wie Interpret:innen in den Korpustexten ihre 
Ergebnisse darstellen und inwiefern bestimmte Präsentationsformen die Plausibili-
sierung der Argumentation unterstützen, indem kollektiv akzeptierte Muster ver-
wendet werden. Im Folgenden konzentrieren wir uns aus der Fülle relevanter Dar-
stellungsstrategien primär auf drei Verfahren. Wir fragen, wie die Autor:innen ihre 
wissenschaftliche Autorschaft markieren (Kap. 8.6.1), welche Ansprüche sie gegen-
über ihren eigenen Interpretationstexten signalisieren (Kap. 8.6.2) und wie sie Fach-
begriffe einsetzen (Kap. 8.6.3). Dabei beschreiben wir zunächst unsere Befunde und 
suchen dann nach möglichen Erklärungen, die sich auch in diesem Kapitel auf An-
nahmen der Wissenschaftsforschung zu Funktionen von Darstellungsmitteln stüt-
zen und empirischer Prüfung bedürfen.  

In unseren Analysen haben wir neben den genannten Strategien auch ästheti-
sche Darstellungsverfahren und Verfahren der Leser:innenlenkung berücksichtigt, 
die wir hier nicht zusammenhängend auswerten: Die Beobachtungen zu den ästhe-
tischen Strategien erwiesen sich als sehr heterogen, so dass ihre Auswertung den 
Rahmen unserer Studie übersteigen würde. Einige Befunde haben wir im Kapitel 
7.4 zu den lexikalischen semantischen und rhetorischen Mitteln, vor allem zu der 
Verwendung von Metaphern und Wortspielen erläutert. Auch Ergebnisse unserer 
Analyse von Verfahren der Leser:innenlenkung haben wir an unterschiedlichen 
Stellen dieser Arbeit bereits thematisiert: etwa in den Erläuterungen zu den Vertex-
tungsmustern (vgl. Kap. 7.1), der formalen Gliederung von Beiträgen (vgl. Kap. 7.2.1) 
und in den Ausführungen zu den kohärenzstiftenden Bezugnahmen auf den litera-
rischen Text, z.B. der Orientierung an seiner Chronologie (vgl. Kap. 7.5.3).  

8.6.1 Markierung der wissenschaftlichen Autorschaft  

Wissenschaftliche Texte werden typischerweise nicht als unpersönliche, neutrale 
Vermittlung von Inhalten gelesen, sondern als Texte von konkreten Autor:innen. 
So ist zu vermuten, dass außertextuelle Aspekte wie etwa das Renommee oder der 
akademische Grad von Forscher:innen bei der Rezeption von Interpretationstexten 
eine Rolle spielen. Im Rahmen unseres Projekts haben wir uns allerdings weitge-
hend auf textuelle Aspekte konzentriert und daher Indizien für die Darstellung von 
Autorschaft in unseren Korpustexten gesammelt. Unter ‚Autorschaft‘ verstehen wir 
das Bild, das ein:e Interpret:in von sich selbst über stilistische und rhetorische Mittel 
evoziert und nicht den:die Interpret:in als Person (siehe dazu auch Kap. 1.2.4).523 

 
523 In dieser Auffassung von Autorschaft weichen wir von anderen Konzepten ab, die wie etwa Steiner 
unter Autorschaft „das die Autorinstanz bestätigende, rhetorisch-performative Prinzip im Text“ (Stei-
ner 2009, 58) verstehen. 
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Wir nehmen an, dass die Sichtbarkeit und Präsentation der Autorschaft die Rezep-
tion und die Akzeptanz der dargestellten Ergebnisse mit beeinflusst (vgl. Steiner 
2009, 34, 58; Hayes 1996, 1–27) und somit auf eine indirekte Weise auch die Plau-
sibilität der Argumentation steigern kann. 

In Interpretationstexten wird die Autorschaft u.a. über die lexikalische Markie-
rung der Sprechinstanz sichtbar. Diese Markierung ist in unserem Korpus in unter-
schiedlichen Ausprägungen vorhanden: Sie kann einerseits durch die Personal- oder 
Possessivpronomen ,ich‘/,mein‘ oder ,wir‘/,unser‘ angezeigt werden; sie kann aber 
auch andererseits in der unspezifischen pronominalen Bezugnahme ,man‘ unper-
sönlich und unmarkiert bleiben. Heuristisch haben wir zudem den Grad der Mar-
kierung in einer dreistufigen Skala (‚keine‘, ‚schwache‘ oder ‚starke Markierung‘) er-
fasst. Nur Texte, die auffällig häufig die Wörter ,ich‘ und ,mein‘ verwendeten, wur-
den als ,stark markiert‘ ausgewiesen. Der Gebrauch des Plurals – etwa in Form des 
pluralis auctoris (Autorenplural) oder des pluralis modestiae (Bescheidenheitsplural) – 
durch die Pronomen ,wir‘ und ,unser‘ wurde hingegen nicht als starke Markierung 
gewertet. Hier handelt es sich um einen Sonderfall, der am Ende des Kapitels auf-
gegriffen werden soll.  

 
 
Es lässt sich eine klare Präferenz erkennen, die Autorschaft auf lexikalischer Ebene 
nicht bzw. nur schwach zu markieren. In unserem detailliert untersuchten Korpus 
weisen lediglich zehn Texte eine markante Markierung über die erste Person Singu-
lar auf; hingegen sind 18 Texte gar nicht und 30 nur schwach markiert. Dieses Er-
gebnis entspricht einer in der Forschung häufig konstatierten Entagentivierung in 
der Wissenschaftssprache (vgl. Drescher 2003, 58). Denn der Großteil der Inter-
pret:innen versucht, sich selbst nicht als Agentiv der Argumentation, d.h. als deren 
Urheber:in, sprachlich auszuweisen, und greift aus diesem Grund vermehrt auf Pas-
siv-Konstruktionen oder auf das Pronomen ‚man‘ zurück. Die eigenen Thesen und 

Abb. 8.15: Markierung der Sprechinstanz 
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Argumente werden dann mit Wendungen eingeführt wie etwa: „Zur Interpretation 
[der Judenbuche; Verf.] sollte man hierfür die damalige ,Sichtweise des Adels‘ berück-
sichtigen“ (I18, 117) oder „Das wird offenkundig, sobald man Kleists Luther in die 
Einzelzüge zerlegt […].“ (I50, 180) Häufig wird der Interpretationstext auch perso-
nifiziert, um die Ich-Referenz zu vermeiden. Dies zeigt sich etwa in Formulierungen 
wie: „Die vorliegende Arbeit bemüht sich um […]“ (I33, 543). Die meisten Kor-
pustexte folgen somit einer stilistischen Konvention, die als sogenanntes Ich- oder 
auch Ego-Tabu schon in der Linguistik diskutiert worden ist.524 Der unpersönliche 
Stil, der den direkten Verweis auf die Autorschaft verhindert, wird in der Forschung 
als eine Strategie gewertet, die die Wissenschaftlichkeit der Darstellung und damit 
auch der Argumentation signalisieren soll. Der „Eindruck eines mit dem Ideal einer 
objektiven Wissenschaft in Einklang stehenden, vom Subjekt unabhängigen Wis-
sens“ (Drescher 2003, 60) soll hergestellt werden, indem die Darstellung die indivi-
duelle Urheberschaft nicht betont. Ob dieser depersonalisierende Effekt in der Re-
zeptionspraxis tatsächlich eintritt, ist allerdings umstritten. So wendet etwa Steiner 
ein, dass die Leser:innen bereits durch die Angabe der Namen ohne Probleme 
Rückschlüsse auf die Autor:innen ziehen können (vgl. Steiner 2009, 68). Nach ihm 
geht es bei der Depersonalisierung darum, die „Sachorientierung im wissenschaftli-
chen Text“ zu gewährleisten, die wiederum den Verzicht auf eine „ausführliche 
Thematisierung der zugrunde liegenden Mitteilungssituation“ (ebd., 71) bedingt. 

In zehn Texten liegt eine starke Markierung der Sprechinstanz durch die Pro-
nomen ,ich‘ und ,mein‘ vor.525 In diesen Fällen treten die Interpret:innen als Spre-
cher:innen und damit als Urheber:innen der Argumentation hervor. Nach Steinhoff 
lassen sich drei Typen der Verwendung von ,ich‘ differenzieren. (1) Das verfassende 
Ich nutzt die Markierung der Autorschaft in der metatextuellen Deskription der ei-
genen Argumentation (vgl. Steinhoff 2007, 174). Solche Verwendungen finden sich 
in unserem Korpus etwa in Beispielen wie „Ich werde später zeigen, wie der Vor-
spruch mit der Erzählung verzahnt ist.“ (I24, 107), „Ich möchte noch einmal resü-
mieren“ (I03, 37) oder „Meine Ausführungen gelten zunächst der literaturwissen-
schaftlichen Rezeption der Judenbuche“ (I32, 285). (2) Einen weiteren Typus bildet 
das forschende Ich, das den Untersuchungsgegenstand inhaltlich konturiert und epis-
temische Aussagen trifft (vgl. Steinhoff 2007, 175). Beispiele aus unserem Korpus 
sind z.B.: „Meine These ist also, daß […]“, (I43, 41), „Ich möchte in der Schlußfol-
gerung nicht so weit gehen“ (I03, 36), „Ich deutete Die Judenbuche als […]“ (I22, 
184). Sehr selten liegt in unseren analysierten Interpretationen ein (3) erzählendes Ich 
(vgl. Steinhoff 2007, 176) vor, das sich durch eine autobiografische Auseinanderset-

 
524 Zum Ich- oder Egotabu vgl. Steiner 2009, 65–71; Drescher 2003; Kretzenbacher 1994; Weinrich 
1989; Polenz 1981. 
525 Zu diesem Befund sei angemerkt, dass bis auf eine Ausnahme (I02) alle Interpretationstexte mit 
einer starken Markierung der Sprechinstanz von männlichen Autoren verfasst worden sind. Eine re-
präsentative Untersuchung argumentativer Texte unter gendertheoretischen Aspekten wäre ein inte-
ressantes Vorhaben, das in unserem Projekt aber leider nicht realisiert werden konnte, weil dafür ein 
umfangreicheres Korpus erforderlich wäre.  
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zung mit dem Untersuchungsgegenstand auszeichnet. Dieser Ich-Gebrauch verbin-
det sich zumeist mit einem anekdotischen Erzählmodus, der sich den narrativen 
Vertextungsmustern zuordnen lässt (vgl. Kap. 7.1.1), wie etwa: „Ich selbst habe Die 
Judenbuche nicht als Schullektüre erlebt, konnte deshalb auch nicht an frühe Lektüre-
erfahrungen anknüpfen, brauchte solche nicht zu überwinden.“ (I22, 183) oder „Als 
ich nach meinem Staatsexamen promovieren wollte, war Die Judenbuche Anlaß dafür, 
ein grundsätzliches Thema bei der Droste zu untersuchen“ (ebd.). 

Die Funktion einer stark markierten Sprechinstanz könnte auf eine stilistische 
Darstellungspräferenz der Autor:innen zurückgeführt werden, insofern sie so auf 
als ,umständlich‘ wahrgenommene Passivkonstruktionen verzichten können. Au-
ßerdem kann vermutet werden, dass eine markierte Sprechinstanz rhetorisch in be-
sonderem Maße eine persönliche, eigenständige Beschäftigung mit den Interpreta-
tionsgegenständen signalisieren soll. Das heißt, dass das Vorgehen, die Thesen und 
Argumente oder ein bestimmter Zugang zum literarischen Text so dezidiert als das 
Ergebnis einer individuellen literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung akzen-
tuiert werden. Ein möglicher Effekt dieser Darstellung könnte darin bestehen, dass 
die ,eigene‘ Argumentation der Autor:innen sich im Vergleich zu Interpretationen 
mit einer unmarkierten Sprechinstanz klarer von der bereits vorhandenen For-
schung absetzen und deutlicher hervortreten kann. Zudem könnte der Gebrauch 
von ,ich‘/,mein‘ die Zugänglichkeit der Interpretationen erhöhen. Denn während 
die Autorschaft hier als eine identifizierbare Mitteilungsinstanz in Erscheinung tritt, 
wird die Kommunikationssituation bei unmarkierten Texten möglicherweise als 
abstrakt wahrgenommen. Die empirische Studie von Steinhoff zur Wahrnehmung 
von wissenschaftlichen Texten deutet zudem darauf hin,526 dass die Verwendung 
des verfassenden und forschenden Ichs die intersubjektive Nachvollziehbarkeit oder den 
Eindruck von Wissenschaftlichkeit nicht wesentlich gefährdet. Lediglich der Ge-
brauch des erzählenden Ichs, das, wie gesagt, in unserem Korpus kaum vorkommt, 
erweckte bei den Rezipient:innen in Steinhoffs Studie den Eindruck einer vermin-
derten Wissenschaftlichkeit (vgl. Steinhoff 2007, 174–176). Analog zu den narrati-
ven Vertextungsmustern könnte allerdings vermutet werden, dass die Verwendung 
des erzählenden Ichs emotionalisierende und spannungserzeugende Effekte erzielt 
und die Anschaulichkeit der Argumentation unterstützt (vgl. Kap. 7.1.1). 

Eine besondere Form der Autorschaftsmarkierung, die in unserem Korpus häu-
fig vorkommt,527 besteht in der Verwendung der Pronomen ,wir‘ und ,unser‘. Aus 
lexikalischer Sicht liegt zwar eine persönliche Markierung vor, aber es bleibt unein-
deutig, worauf die Pronomen der ersten Person Plural eigentlich referieren, wenn 

 
526 Steinhoff analysiert den Sprachgebrauch, seine Funktion und Wirkung in wissenschaftlichen Haus-
arbeiten von Studierenden und wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln von Expert:innen mittels 
quantitativer und qualitativer Verfahren. Untersucht wurden 99 Zeitschriftenaufsätze der Fächer Lin-
guistik, Literaturwissenschaft und Geschichtswissenschaft sowie 296 digitalisierte Hausarbeiten aus 
unterschiedlichen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Zur Beschreibung der Ziele, Kor-
pora und Methoden der Studie vgl. Steinhoff 2007, 151–162.  
527 Etwa in I03, I02, I07, I10, I15, I49, I28, I55, I42. 
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nur eine Person als Verfasser:in der Interpretation angegeben ist. In diesem Fall 
präsentiert sich der:die Verfasser:in als ein Teil einer nicht näher spezifizierten 
Gruppe. Solche Markierungen von Gruppenzugehörigkeiten können verschiedene 
Funktionen besitzen, die in einigen Texten auch parallel auftreten und im Folgen-
den nur heuristisch unterschieden werden können.528 Sie können zum einen eine 
Strategie der Objektivierung der eigenen Interpretation durch die Ich-Vermeidung 
sein. In dieser Form tendiert das Wir zu einer unpersönlichen und schwachen Mar-
kierung von Autorschaft, die auf die Versachlichung der Argumentation abzielt. 
Das folgende Beispiel einer Interpretation der Judenbuche zeigt, wie der Plural als 
rhetorische Strategie eingesetzt wird, um die eigene These nicht als eine persönliche 
markieren zu müssen.  

Wir haben es mit dem Paradox zu tun, dass Texte Genrekonventionen bedienen, 
dass sie aber in ihrer spezifischen Faktur das Genre immer wieder neu herstellen. 
(I07, 217)  

In diesem Fall dürfte es der Interpretin weniger darum gehen, die Leser:innen aktiv 
einzubeziehen. Vielmehr scheint es, als wolle sie ihre These über das Paradox der 
Genreentwicklung vermitteln. Allerdings ist der Gebrauch des Plurals nicht allein 
als Ich-Substitut zu verstehen (vgl. Steinhoff 2007, 207). Denn er konstituiert rhe-
torisch auch eine Deutungsgemeinschaft und könnte somit die Akzeptanz der eige-
nen Interpretation stärken und diese plausibler anmuten lassen. Der Plural verrin-
gert in diesem Fall die Distanz zu den Leser:innen und bezieht sie in die gedankli-
chen Schritte der Interpretation ein, wie das folgende Beispiel zeigt: 

Es geht [bei der Judenbuche; Verf.] also um bedeutende Literatur, und die Fragen, die 
ich hier stellen möchte, fordern von uns ganze Aufmerksamkeit und unser größt-
mögliches Unterscheidungsvermögen, da wir als Leser auch ‚Beteiligte‘, in den dich-
terischen Vorgang ‚Eingebundene‘ sind: welches Bild zeichnet die Novelle von Ju-
den, – welcher Platz ist ihnen innerhalb der erzählerischen Struktur gegeben, welche 
Funktion bekleiden sie in ihrer Architektur, und schließlich, – welche assoziativen 
Berührungen stellen sich für den Leser her? Was, wenn wir das Büchlein zuklappen, 
bleibt? (I03, 9)  

In dieser Passage bereitet der Interpret seine zentrale Fragestellung nach dem anti-
semitischen Gehalt der Judenbuche vor und führt in diese ein. Über die Verwendun-
gen des Plurals konstituiert er gemeinsam mit den Leser:innen eine Deutungsge-
meinschaft, die Anforderungen zu meistern und Fragen zu beantworten hat. Diese 
Deutungsgemeinschaft erhält eine anspruchsvolle explorative Position und ist daher 
besonders relevant. Ihr wird die „ganze Aufmerksamkeit“ und „größtmögliches 
Unterscheidungsvermögen“ abverlangt und auch zugetraut: Sie soll sich im Fort-
gang der Interpretation auf ihre Assoziationen zum Text befragen und schlussend-
lich eine resümierende Antwort zum antisemitischen Gehalt der Judenbuche geben 
können. Diese Wir-Form, die ihren Effekt vor allem in Kombination mit rhetori-

 
528 Für eine detaillierte Analyse unterschiedlicher Wir-Formen vgl. Kresta 1995. 
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schen Fragen steigert, kann die Akzeptanz der Argumentation unterstützen. Indem 
der Interpret sich gemeinsam mit den Rezipient:innen als kompetente Leser:innen 
präsentiert, nivelliert er rhetorisch ein Wissensgefälle. Somit legt das „wir“ nahe, 
dass der Interpret an einer gemeinsamen Erkenntnis der Deutungsgemeinschaft in-
teressiert ist. Der Gebrauch des Plurals kann also den Eindruck von der Zugäng-
lichkeit der Argumentation erhöhen.  

8.6.2 Markierung von Ansprüchen an die eigene Interpretation: 
Innovativitäts- und Geltungsansprüche 

In diesem Kapitel geht es um die Frage, ob die Interpret:innen bei der Darstellung 
ihrer Ergebnisse bestimmte Ansprüche an ihren Interpretationstext signalisieren 
und inwiefern diese Signale Plausibilitätseffekte erzeugen können. Die folgenden 
Ausführungen haben daher einige Schnittstellen zur Auseinandersetzung mit Qua-
litätskriterien für Interpretationen (Kap. 8.4). Sie konzentrieren sich aber etwas stär-
ker auf die explizite und implizite Darstellung von Ansprüchen an den eigenen In-
terpretationstext. Solche Ansprüche können sich auf vielfältige Aspekte beziehen. 
Wir haben uns auf die Fragen konzentriert, ob die Interpret:innen Innovativität sig-
nalisieren wollen (Kap. 8.6.2.1) und welchen Geltungsanspruch sie für ihre Inter-
pretationsergebnisse erheben (Kap. 8.6.2.2). 

8.6.2.1 Innovativität  
Ein grundlegender Anspruch an wissenschaftliche Beiträge besteht darin, dass sie 
neue Erkenntnisse generieren sollen. Vor diesem Hintergrund erklärt sich, dass ein 
Großteil der Interpret:innen unseres Korpus explizit oder implizit auf den innova-
tiven Wert des eigenen Beitrages hinweist. Lediglich in sieben Fällen konnten wir 
keine Signale für einen Anspruch auf Innovativität erkennen, wobei die Texte sehr 
verschieden sind und wir kein einheitliches Muster zur Deutung dieses Verzichts 
finden konnten. An dieser Stelle sei betont, dass es in der nachfolgenden Betrach-
tung nicht um unsere Einschätzung des innovativen Werts der Beiträge geht.529 
Vielmehr haben wir versucht, die expliziten oder impliziten Innovationssignale der 
Interpret:innen herauszuarbeiten. 

Innovationsansprüche können explizit, was in 19 Korpustexten der Fall ist, oder 
implizit signalisiert werden, was in 32 Fällen zutrifft (Abb. 8.16). Explizite Innova-
tionsansprüche liegen vor, wenn die Interpret:innen entweder direkt die Neuheit 
oder Einzigartigkeit ihres Beitrags bzw. relevanter Teilaspekte betonen oder wenn 
sie erklären, dass sie auf ein Desiderat reagieren wollen. Beispiele für den ersten Fall 
sind etwa: „Ziel dieser Arbeit ist ein neuer Interpretationsansatz zu Kleists Michael 
Kohlhaas“ (I31, 63), „Mit diesem Magie-Begriff wird sich der Kriminalfall der Juden-

 
529 Anders Manfred Engel, der ausgehend von der „Innovationsrhetorik“ in einem Sammelband mit 
Interpretationen zu Gedichten Rilkes die Innovationsansprüche der Beiträge zunächst beschreibt, aber 
auch kommentiert (Engel 2002, 949, 952–955). 
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buche grundlegend neu beschreiben lassen“ (I52, 248) oder die Feststellung, dass auf 
einen bestimmten Sachverhalt „kein Interpret bisher geschlossen [hat]“ (I02, 60). 
Ein Beispiel für den zweiten Fall liefert I25. Die Interpretin verweist hier zunächst 
darauf, dass die Forschung bisher kein klares Urteil in Bezug auf die Motivierung 
von Kohlhaas’ Handlungen fällen konnte (vgl. I25, 239f.), und leitet aus eben die-
sem Defizit das Ziel ihres Beitrags ab. 

Da die Forschungsmeinungen also nach wie vor kontrovers sind, die Frage nach 
Kohlhaas’ Motivation aber entscheidend für jedes Urteil über ihn ist, wird es die 
Aufgabe dieser Arbeit sein, dem Verhältnis von Rechtsbegehren und Rachestreben 
bei Michael Kohlhaas im Verlauf der Erzählung nachzugehen. (Ebd., 240) 

 
 
Generell sprechen wir vom impliziten Signalisieren, wenn die Interpret:innen zwar 
nicht ausdrücklich den Neuwert oder die Originalität ihres Beitrags betonen, diesen 
aber z.B. über Kommentare zur Forschungslage und die Präsentation ihrer Ergeb-
nisse oder ihres Vorgehens nahelegen. Solche unausgesprochenen Hinweise kön-
nen verschieden aussehen. Zwei Möglichkeiten, die auch miteinander kombiniert 
werden können (vgl. I10), sind in unserem Korpus besonders häufig vertreten: Die 
erste besteht in einem wenig exponierten Aufzeigen einer Forschungslücke, wobei 
die Interpret:innen in der Regel nicht explizit aussagen, dass sie die Lücke mit ihrem 
Beitrag schließen möchten. Die zweite besteht in der Abgrenzung von anderen For-
schungspositionen.530 Die erste implizite Möglichkeit kann in verschiedenen For-

 
530 Weitere, aber nur selten im Korpus vertretene Möglichkeiten, Innovativität implizit zu signalisieren, 
bestehen zum ersten darin, dass Interpret:innen eine These als ihre individuelle Position kennzeichnen 
und diese als randständige darstellen (z.B. I03); zum zweiten können Interpret:innen bestimmte Be-
zugstheorien als eher unbekannt und erklärungswürdig ausgeben (z.B. I33); und zum dritten kann 
 

Abb. 8.16: Signalisieren von Innovativität  
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men erfolgen. Diese variieren danach, wie deutlich und in welcher Weise die Au-
tor:innen auf eine bestehende Forschungslücke hinweisen oder diese zumindest na-
helegen. Häufig haben die Hinweise auf ein Desiderat einen performativen Charak-
ter. Dies wird etwa deutlich, wenn Autor:innen den Innovationswert des eigenen 
Beitrags unkommentiert lassen und sie keinen Beleg anführen, der darauf hindeutet, 
dass eine vergleichbare Position, Begründung oder Vorgehensweise schon von an-
deren Autor:innen vertreten wurde (vgl. I36, I44, I43, I06, I23, I57). Innovativität 
kann so ex negativo über die fehlende Bezugnahme auf Forschung akzentuiert wer-
den. Eine weitere Möglichkeit besteht darin, dass Interpret:innen zwar ein Desiderat 
anzeigen und damit den Innovationswert ihres Beitrages markieren, aber das Desi-
derat nur in einer Fußnote erwähnen (z.B. I09, I33). Außerdem gibt es Autor:innen, 
die zunächst eine Forschungslücke lediglich andeuten und dann auf diese mit einem 
eigenen Deutungsansatz reagieren. So kann beispielsweise konstatiert werden, dass 
eine Deutung „normalerweise“ übersehen wird (I31, 68) oder dass ein Sachverhalt 
bisher „[w]enig beachtet wurde“ (I50, 184). Sowohl das Wort „normalerweise“ als 
auch der Ausdruck „wenig“ implizieren, dass eine vergleichbare Deutung schon in 
der Forschung vertreten worden ist. Der eigene Innovationsanspruch ist insofern 
zwar abgeschwächt, aber die Interpret:innen betonen so, dass ein eher randständiger 
oder (zu) wenig beachteter Aspekt durch die eigene Interpretation ins Zentrum ge-
stellt werden soll.531  

Die zweite implizite Form, auf die eigene Innovativität hinzuweisen, die in un-
serem Korpus am häufigsten auftritt,532 besteht in der Abgrenzung des eigenen Bei-
trages zu bereits vorhandener Forschung. In diesem Fall zeigen die Autor:innen, 
dass andere Interpretationen bestimmte Probleme aufweisen. Es wird z.B. angege-
ben, dass Beiträge zu undifferenziert seien (vgl. I16, 252), Intertexte nicht ausrei-
chend berücksichtigt würden (vgl. I01, 315), moralische Wertungen über literarische 
Phänomene korrigiert werden müssten (vgl. I15, 231), Interpretationen der literari-
schen Komplexität nicht gerecht würden (vgl. I41, 138) oder, in selbstkritischer Ab-
sicht, dass eine eigene, frühere Lesart überholt sei (vgl. I22, 184). Die Forschungs-
bezüge können spezifisch oder unspezifisch erfolgen und sind nur selten mit einer 
dezidiert argumentativen Auseinandersetzung verbunden (Kap. 6.3.5 und 8.5.5). 
Der Innovationswert des eigenen Beitrags kann dann durch die Korrektur von For-
schungspositionen oder durch die Präsentation einer eigenen Deutungsalternative 
deutlich werden. Ein Beispiel bietet eine Interpretation der Judenbuche. Der Interpret 
kündigt hier zunächst an, dass eine „andere Lesart“ (I10, 163) vorgestellt werden 
soll, und weist auf diverse Defizite der Forschung hin, ohne diese konkret zu bele-
gen. Aus diesen Mängeln leitet er einen „Deutungsnotstand“ ab, der dafür sprechen 

 
bereits der Publikationskontext Innovativität signalisieren, etwa wenn ein Sammelband oder eine Mo-
nografie durch den Titel, das Vorwort oder die Einleitung dezidiert auf einen Innovationsanspruch 
verweist (z.B. I07, I26).  
531 Der Unterschied zum expliziten Signalisieren von Innovativität besteht in dieser Form also nur 
hinsichtlich der Deutlichkeit, mit der ein Desiderat dargestellt wird.  
532 Etwa in I35, I01, I22, I05, I32, I07, I37, I58, I11, I10, I21, I54, I16, I15, I30, I51, I41, I50, I56.  
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soll, „eine gründlich revidierte Lektüre der Judenbuche zu beginnen und dafür die 
durch den topographical turn gebotenen Chancen zu nutzen.“ (Ebd., 165) Eine eben 
solche Interpretation stellt der Autor dann im Folgenden vor, wodurch er perfor-
mativ den Innovationswert seines Beitrages akzentuiert. 

Der Anspruch auf Innovativität kann sich außerdem auf verschiedene und zum 
Teil auch nur kleinere Aspekte eines Beitrages beziehen. In unserem Korpus trat er 
vordergründig (1) in Bezug auf die Hauptthese auf (z.B. I22, I56, I41, I20) und (2) 
in Bezug auf weitere Thesen und Argumente (z.B. I58, I47, I54, I45). Etwas seltener 
wird hingegen (3) das methodische Vorgehen als innovativ markiert (z.B. I29, I10, 
I31, I23), was mit der eher selten expliziten Markierung von Theoriezugehörigkeiten 
zusammenhängen könnte (vgl. Kap. 8.7). 

 
Die Zuordnung lässt sich allerdings oft nicht trennscharf treffen, da sich ein signa-
lisierter Anspruch für einen bestimmten Aspekt des Beitrages oft auf einen anderen 
auswirkt, ohne dass für diesen ein Innovationsanspruch markiert wird. So signali-
siert z.B. eine Kohlhaas-Interpretation (vgl. I23, 111, 127) Innovativität für ihren 
raumtheoretischen methodischen Zugang, aber nicht für die Hauptthese. Das 
raumtheoretische Vorgehen wirkt sich aber erkennbar auf die Hauptthese aus, in-
sofern behauptet wird, dass Kohlhaas „aufgrund seiner Beobachtungen allgemeine 
Aussagen […] formulier[t], die seine Topographie stützen“ (ebd., 112f.). Indem der 
raumtheoretische Begriff „Topographie“ zum zentralen Element der Hauptthese 
wird, beansprucht der Beitrag also auch für diesen Teil zumindest implizit Innova-
tivität. Eine Interpretation der Judenbuche beansprucht dagegen Innovativität für ihre 
Hauptthese (vgl. I04, 322), aber nicht für weitere Thesen und Argumente, obwohl 
der Beleg einer innovativen Hauptthese zumindest in Teilen auch innovative Argu-
mente voraussetzt. 

In einigen Fällen erstreckt sich der Innovationsanspruch, wie etwa bei I38, auch 
auf die gesamte Interpretation. Es handelt sich hier um einen Beitrag, der die Funk-

Abb. 8.17: Geltungsbereich signalisierter Innovationsansprüche 
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tion von Sprichwörtern und Redensarten in der Judenbuche für die „Gesamtinterpre-
tation der Novelle“ (I38, 129) aufzeigen will. Die Verfasserin markiert ihren Zugang 
über Sprichwörter als „noch nicht vollständig durchgeführt[en]“ (ebd., 129) metho-
dischen Ansatz und gelangt über diesen zu einer Hauptthese sowie Teilthesen und 
Argumenten, die der Interpretin zufolge in der Forschung bislang noch nicht ver-
treten worden seien. In nahezu allen Fällen bedingt ein als innovativ verstandenes 
methodisches Vorgehen, dass auch für die Hauptthese und/oder weitere Thesen 
und Argumente Neuheit beansprucht wird.533 Die Innovativität des Vorgehens 
kann etwa durch die Einführung einer neuen Bezugstheorie (z.B. I33, I10, I28), 
eines neuen Intertextes (z.B. I29, I36) oder eines noch nicht berücksichtigten histo-
rischen Kontextes (z.B. I52, I28, I55) signalisiert werden. Hauptthesen, Teilthesen 
oder Argumente, die als innovativ ausgewiesen werden, müssen jedoch nicht mit 
einem neuen methodischen Ansatz einhergehen. 

Fragt man abschließend nach der Funktion für die verschiedenen Optionen, In-
novativität zu signalisieren, ist erneut zu betonen, dass die Interpret:innen damit auf 
die verbreitete Erwartung reagieren, dass wissenschaftliche Beiträge neue Erkennt-
nisse befördern sollen. Außerdem kann vermutet werden, dass so das Interesse für 
den Beitrag geweckt und die Akzeptanz und die wahrgenommene Relevanz der vor-
gestellten Ergebnisse gesteigert werden kann. Interpretationen, die einen expliziten 
Innovationsanspruch erheben, können mit diesen Effekten wohl im besonderen 
Maße rechnen. Zudem lassen sich explizite Markierungen als leser:innenunterstüt-
zende Strategien verstehen, insofern die Rezipient:innen besonders deutlich auf die 
Relevanz eines Beitrags aufmerksam gemacht werden. Wenn die Autor:innen expli-
zit erklären, dass sie ein Desiderat beheben wollen, werden die Leser:innen zudem 
klar auf das Ziel eines Interpretationsaufsatzes hingewiesen.  

Vor dem Hintergrund dieser möglichen Effekte ist es erklärungsbedürftig, wa-
rum der größere Teil der Interpret:innen auf implizite Darstellungsformen zurück-
greift. Eine Erklärung könnte darin bestehen, dass die Interpret:innen in manchen 
Fällen glauben, dass der innovative Anspruch ohnehin ersichtlich ist und sie ihn 
deshalb nicht nochmals hervorheben müssen. Weitere mögliche Erklärungen könn-
ten erneut damit zusammenhängen, welches Bild Autor:innen von sich selbst evo-
zieren wollen (vgl. Kap. 8.6.1). So könnte implizites Signalisieren generell auf eine 
bescheidene Forschungshaltung hinweisen, insofern die Verfasser:innen die inno-
vative Leistung ihres Beitrages nicht stark exponieren wollen. Außerdem könnten 
implizite Signale mit der Evokation von Vorsicht in einen Zusammenhang gebracht 
werden, die etwa von Stollorz mit Blick auf digitale Publikationsmöglichkeiten auch 
als realistische Grundhaltung nahegelegt wird.534 Autor:innen halten sich so eher 

 
533 Eine Ausnahme bildet der Beitrag I21, der für den theoretischen Rahmen seiner Interpretation 
einen innovativen Anspruch signalisiert, indem er vorschlägt, das unzuverlässige Erzählen im Rahmen 
der Theorie möglicher Welten neu zu bestimmen. Das innovative Potenzial wird von dem Autor nicht 
in der Neuinterpretation der Judenbuche gesehen, sondern vielmehr mit Blick auf die Erzähltheorie.  
534 So verweist etwa Stollorz auf die generelle Problematik in Zeiten der Digitalisierung festzustellen, 
was neues Wissen ist (vgl. Stollorz 2020, 6f.). 
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die Option offen, dass sie Beiträge zu ihrem Thema übersehen haben könnten. 
Diese Deutung liegt besonders nahe, wenn ein Desiderat ohne Forschungsbelege 
oder nur ex negativo durch die Zitation oder über Ausdrücke wie ,eher weniger‘ oder 
,normalerweise‘ beschrieben wird. Schließlich könnte die Tendenz zur impliziten 
Markierung auch damit zusammenhängen, dass die Innovativität häufig in einer 
Überwindung von Forschungsdefiziten gesehen wird. Der Umstand, dass der Um-
gang mit der Forschung aber vordergründig nicht-konfrontativ ist und die argu-
mentative Auseinandersetzung eher selten sucht (vgl. Kap. 6.3.5, 8.5.7.2 und 
8.5.7.3), könnte erklären, warum Forschungsdefizite eher allgemein konstatiert wer-
den und der eigene Beitrag seltener explizit als innovative Überwindung konkreter 
Forschungsmängel präsentiert wird. Umgekehrt riskieren explizite Signalisierungen 
also in gewisser Weise auch immer negative Effekte: Denn es besteht zum ersten 
die Gefahr, dass Interpret:innen glauben, etwas als neu ausweisen zu können, was 
den Leser:innen aus anderen Forschungsbeiträgen schon bekannt ist; zum zweiten 
könnte die kollektive Akzeptanz bei besonders stark markierten Innovationsansprü-
chen eventuell sinken. Denn Interpretationen, die erklären, in jeder Hinsicht neu 
vorgehen und nicht an die vorhandene Forschung anknüpfen zu wollen, könnten 
als konfrontativ wahrgenommen werden und Skepsis oder Ablehnung provozieren. 

8.6.2.2 Geltungsansprüche für Interpretationsergebnisse  
Im Folgenden geht es darum, ob und wie Interpret:innen die Geltungsansprüche 
ihrer Interpretationsergebnisse präsentieren. Die Modifikation solcher Ansprüche 
gibt meist Auskunft darüber, wie stark Interpret:innen den Zusammenhang zwi-
schen Thesen und Argumenten markieren. Es geht hier also oft um die Herstellung 
von Schlüssigkeit von Argumentationen. Darüber hinaus wird gefragt, welche Mit-
tel Interpret:innen in der Modifikation von Geltungsansprüchen einsetzen und wel-
che Funktionen sie unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz haben können.  

Geltungsansprüche können etwa auf die Gültigkeit, die Gewissheit, Reichweite 
oder Relevanz von Interpretationsergebnissen bezogen sein. Sichtbar werden sie 
über Modifikatoren, d.h. über bestimmte Formulierungen, die die präsentierte The-
se verstärken oder abschwächen. Solche Modifikationen können lexikalisch signali-
siert werden, z.B. adjektivisch, adverbial oder verbal. So führt ein Beitrag zur Juden-
buche die These an, dass der literarische Text „keinen Zweifel […] an dem tatsächlich 
korrupten Zustand der geschilderten Welt [lässt].“ (I48, 23) Der Ausdruck „keinen 
Zweifel“ dient in diesem Zitat als ein verstärkender Geltungsmodifikator. Der Au-
tor hätte auch auf den Modifikator verzichten und schlicht schreiben können, dass 
die Judenbuche eine korrupte Welt zeigt. Über den Modifikator kann der Interpret 
allerdings den Geltungsanspruch für seine These verstärken, indem er deren hohe 
Gewissheit auf die Eindeutigkeit des literarischen Textes zurückführt. Indem er 
konstatiert, dass Die Judenbuche „keinen Zweifel“ zulässt, akzentuiert er auch seine 
Deutung als eine ,zweifellose‘, gegen Einwände geschützte. Der entgegengesetzte 
Fall liegt in einem anderen Beitrag vor, der folgende These aufstellt: „Vielleicht ist 
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nun auch der Leser des Michael Kohlhaas ein unbefugter.“ (I09, 309) In diesem Zitat 
dient das Wort „vielleicht“ als Abschwächung der leser:innenbezogenen These. Im 
Unterschied zu dem vorangehenden Beispiel markiert hier die Autorin ihre Deu-
tung nur als eine Interpretationsmöglichkeit, die nicht gänzlich vor Zweifeln ge-
schützt ist.  

Nicht alle Formulierungen, die eine Hypothese abschwächen oder verstärken 
können, müssen auch tatsächlich so eingesetzt werden.535 In den quantitativen Ana-
lysen haben wir nur Formulierungen berücksichtigt, die unserem Eindruck nach 
tatsächlich den Geltungsbereich von Hypothesen verstärken oder abschwächen, 
wie etwa die zu Anfang erwähnten Ausdrücke ‚ohne Zweifel‘ oder ‚vielleicht‘. Hier 
wurde erfasst, ob die Geltung von Hypothesen in einem Beitrag markant, partiell 
oder kaum bis gar nicht modifiziert wird. Insgesamt 32 Texte, also der größte Teil 
des Korpus, verwendet Geltungsmodifikatoren partiell. 20 Beiträge verzichten hin-
gegen weitgehend darauf und lediglich in sechs Fällen konnten wir einen markanten 
Gebrauch ausmachen. Mit Blick auf die Häufigkeit von Verstärkungen und Ab-
schwächungen ließen sich im Korpus aber keine nennenswerten Unterschiede fest-
stellen. 

 
 

Im Folgenden stellen wir unsere Einzelbefunde genauer dar. 
(1) Verstärkende Modifikationen. In unserem Korpus konnten wir vier verschie-

dene Darstellungsmodi von verstärkenden Modifikationen ausmachen, die sich 
zum Teil auch überschneiden.  

(a) Der erste Modus betont vor allem die Evidenz der eigenen Deutung. Au-
tor:innen erklären dann, dass ihre Interpretation eigentlich ,auf der Hand liegt‘ und 
deutlich aus dem literarischen Text hervorgehe. Sie wird beispielsweise als „offen-

 
535 Ein Beispiel für einen nur scheinbaren Modifikator wird unter Punkt (2) in diesem Kapitel erläutert. 

Abb. 8.18: Geltungsmodifikation von Hypothesen 
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sichtlich“ (I18, 144), „nicht zu übersehen“ (I23, 122) oder „unmißverständlich“ 
(I56, 166) ausgegeben. Evidenz kann aber auch betont werden, indem Interpret:in-
nen signalisieren, dass eigene Annahmen oder Thesen keiner zusätzlichen Erklä-
rung bedürfen. So konstatiert ein Beitrag etwa, dass ein Sachverhalt „nicht eigens 
betont werden“ müsse und er „sich jedem Erstleser“ erschließe (I56, 162). Häufig 
werden Annahmen auch über Modifikatoren wie „natürlich“ (I53, 69), „selbstver-
ständlich“ (I18, 122) oder „[b]ekanntlich“ (I58, 78) als nicht erklärungsbedürftig 
akzentuiert. 

(b) Im zweiten Darstellungsmodus wird eher die Notwendigkeit der eigenen 
Deutung betont. Interpret:innen erklären dann z.B., dass die eigene Interpretation 
„unbestritten“ (I43, 39) sei. In einigen Fällen wird auch erläutert, dass ein bestimm-
ter Sachverhalt ausschließlich gemäß den Deutungen der Autor:innen verstanden 
werden kann (vgl. I25, 251). Eine andere Möglichkeit besteht darin, über Modalver-
ben die Notwendigkeit der eigenen Deutung zu signalisieren. Dies zeigt sich in For-
mulierungen wie z.B. es „muss davon ausgegangen werden, dass […]“ (I58, 68) oder 
„Man muß wissen, daß […]“ (I50, 187). 

(c) Der dritte Darstellungsmodus stützt sich eher auf das Prinzip des Ausschlie-
ßens. Interpret:innen verstärken hier ex negativo die Geltungen ihrer Ergebnisse (vgl. 
auch Kap. 6.3.5). Sie stellen dazu zunächst Interpretationshypothesen dar, die aus 
ihrer Perspektive abzulehnen sind, um dann ihre eigene Deutung zu präsentieren. 
Deutlich wird dies etwa in Erklärungen, dass der literarische Text „keineswegs“ 
(I02, 51) oder „keinesfalls“ (I46, 120) in einer bestimmten Weise verstanden werden 
kann, oder wenn Interpret:innen eine Deutung als „mehr als zweifelhaft“ (I56, 177) 
akzentuieren. Neben dieser adverbialen Modifikation können Verstärkungen ex ne-
gativo auch über Modalverben signalisiert werden. So betont ein Beitrag etwa: „Man 
darf Kohlhaas nicht für den Schutzpatron der Parteilosigkeit halten“ (I51, 319). Die 
verworfenen Deutungen werden in der Regel selten auf andere in der Forschung 
vertretenen Thesen zurückgeführt und mit entsprechenden Belegen gestützt (vgl. 
Kap. 8.5.5). Häufig werden abweichende Deutungen unspezifisch antizipiert, um 
eine potenzielle Fehlannahme auszuräumen, vor deren Hintergrund dann die eigene 
Interpretation als plausibel profiliert wird. Diese ex negativo-Verstärkung der eigenen 
Deutung kann auch dem Spannungsaufbau dienen, insofern der Hinweis auf die 
,großen Deutungsirrtümer‘ bei den Leser:innen das Interesse für eine ,angemessene‘ 
Interpretation weckt.  

(d) Der vierte Darstellungsmodus akzentuiert die Wahrheit oder den Tatsachen-
bezug der eigenen Annahmen. Erkennbar wird dies in Formulierungen wie „Tat-
sächlich ist es jedoch so“ (I25, 257, Fußnote 40) oder in dem Verweis darauf, dass 
ein Sachverhalt „in Wahrheit“ (I42, 236) der präsentierten Interpretation entspre-
che. Diese Art der Modifikation kann den Eindruck steigern, dass die vorgestellte 
Deutung verifiziert ist. Sie trägt zudem investigative Züge und kann, insofern ein 
Beitrag signalisiert, dass er eine bisher noch nicht erkannte ,Wahrheit‘ aufdeckt, zum 
Spannungsaufbau genutzt werden. 



8.6 Präsentation von Interpretationsergebnissen 567 

 

Die vier verstärkenden Darstellungsmodi können, wie an den genannten Bei-
spielen ersichtlich wurde, den Eindruck von Plausibilität unter dem Aspekt der 
Schlüssigkeit steigern. Die präsentierten Ergebnisse werden so etwa als wahr, als 
gesichert oder als Teil des common sense akzentuiert. In Hinsicht auf die kollektive 
Akzeptanz kann die Verstärkung des Geltungsanspruchs zum einen bewirken, dass 
die jeweilige Aussage – wenn sie in Argumentfunktion eingesetzt wird – als ‚allge-
mein geteilte Überzeugung‘ markiert wird, die nicht mehr problematisiert zu werden 
braucht. Zum anderen kann sie dazu beitragen, das Bild von selbstsicherer Autor-
schaft zu vermitteln. Unter Umständen könnten Geltungsverstärkungen aber auch 
einen geringen Innovationsanspruch signalisieren und in diesem Sinn auf die pro-
funde eigene Kenntnis der Forschungslage verweisen. Wenn etwa ein unstrittiger 
und/oder bereits vielfach von der Forschung nachgewiesener Sachverhalt behaup-
tet wird, kann eine Formulierung wie ‚offensichtlich‘ signalisieren, dass die Inter-
pret:innen wissen, dass sie keine innovative Hypothese aufstellen.  

(2) Abschwächende Modifikationen. Vor dem Hintergrund der möglichen Effekte 
einer Verstärkung ist es erklärungsbedürftig, warum Interpret:innen abschwächen-
de Modifikatoren verwenden. Generell treten abschwächende Modifikatoren in drei 
Darstellungsmodi auf, die im Folgenden vorgestellt werden.  

(a) Im ersten Darstellungsmodus werden abschwächende Modifikatoren ver-
wendet, um zu signalisieren, dass die Interpret:innen sich bezüglich der Geltung 
ihrer Hypothesen nicht absolut sicher sind. Meistens geschieht das über Adverbien. 
Die Verfasser:innen konstatieren etwa, dass ein Sachverhalt „vielleicht“ (I58, 62), 
„vermutlich“ (I38, 143), „möglicherweise“ (I25, 246, 250) oder „wohl“ (I42, 244) 
nach ihrem Verständnis des literarischen Textes gedeutet werden kann. Einige In-
terpret:innen signalisieren Abschwächungen zudem über bestimmte Verben im In-
dikativ, die semantisch schon implizieren, dass es sich nicht um eine gesicherte 
These handeln muss. So können Interpret:innen betonen, dass sie etwas nur „ver-
muten“ (I27, 127) oder „glauben“ (I53, 75), dass sie über etwas „nur spekulieren“ 
(I28, 238) oder dass sie „geneigt“ sind, eine Deutung „anzunehmen“ (I43, 42). Das 
Verb ,scheinen‘ kann ebenfalls im Indikativ als Abschwächung fungieren. Allerdings 
sind wir in vielen Fällen eher von einer façon de parler ausgegangen, d.h. dass Inter-
pret:innen zwar Formulierungen wie ‚Es scheint x der Fall zu sein‘ verwenden, da-
mit aber offenkundig keine tatsächliche Einschränkung ihrer These verbinden, son-
dern schlicht ‚x ist der Fall‘ zum Ausdruck bringen wollen. Oft, aber keineswegs 
immer kann über den Kontext der Interpretation erkannt werden, ob das Verb tat-
sächlich eine abschwächende Funktion besitzt. Im folgenden Zitat aus einer Inter-
pretation der Judenbuche wird ,scheinen‘ in Kombination mit den Abschwächungen 
,möglicherweise‘, ,eventuell‘ und ,partiell‘ gebraucht. Der abschwächende Effekt 
des Verbs ist daher hier eindeutig.  

Im zweiten Fall mischen sich möglicherweise – eventuell nur partiell – Margreths 
Perspektive und Narratorsicht: Nachdem Margreth die Küche betreten hat, scheint 
der Erzähler zunächst von ihrem Standort aus auf das Geschehen zu blicken […]. 
(I02, 58) 



568 8. Strategien des Herstellens und Markierens kollektiver Akzeptanz 

 

Abschwächungen können aber auch über den Konjunktiv signalisiert werden, der 
präsentierte Ergebnisse eben als eine Deutungsmöglichkeit akzentuiert. Die Modal-
verben ,müssen‘, ,können‘ oder ,lassen‘ werden hier besonders häufig verwendet. 
Interpret:innen verwenden dann etwa Formulierungen wie „Und man könnte so 
weit gehen zu sagen, dass […]“ (I12, 154), ein Phänomen „ließe sich eher“ auf eine 
vorgeschlagene Weise „beschreiben“ (I28, 228) oder „man könnte“ etwas auf eine 
bestimmte Art „werten“ (I01, 320). 

(b) Im zweiten Darstellungsmodus schränken Autor:innen explizit die Geltung 
ihrer Hypothesen mit Blick auf bestimmte Bedingungen ein. Es kann etwa betont 
werden, dass ein präsentiertes Ergebnis „[m]it der gebotenen Vorsicht“ zu behan-
deln ist (I01, 313) oder dass eine These „von wenigen Ausnahmen abgesehen“ Gül-
tigkeit besitzt (I06, 71). 

(c) Im dritten Darstellungsmodus wird die Geltung der eigenen Thesen abge-
schwächt, indem eine Deutung explizit als individuelle Position ausgewiesen wird. 
Solche Abschwächungen finden sich häufig in metakommunikativen Formeln, in 
denen die Sprechinstanz klar markiert ist (Kap. 8.6.1), z.B. „Meiner Meinung nach“ 
(I01, 315) oder „Ich lese das Kleist’sche Werk vielmehr als […]“ (I43, 38).536 

Während der abschwächende Effekt in den angeführten Beispielen recht deut-
lich ist, gibt es aber auch weniger eindeutige Fälle und solche, in denen Modifikato-
ren nur als scheinbare Abschwächungen vorkommen (z.B. in I35, I01 oder I38). 
Diese Fälle können, wie erwähnt, oft über den Kontext, in dem ein Modifikator 
steht, identifiziert werden. Gemeint ist damit zum einen die sprachliche Einbettung 
und zum anderen die Gesamtausrichtung der Argumentation. In dem folgenden 
Beispiel liegt es besonders nahe, dass der Gebrauch des abschwächenden Verbs 
‚scheinen‘ nicht die Geltung einer These modifiziert. Es handelt sich um eine Inter-
pretation, die die Hauptthese verfolgt, dass der Gebrauch von Sprichwörtern in der 
Judenbuche „die Strategie der Novelle wider[spiegelt]“ (I38, 132). Diese Strategie spe-
zifiziert die Interpretin wie folgt: 

[A]bsolute Wahrheit kann nicht erkannt werden und die Erklärung von Geschehnis-
sen lässt sich gerade nicht auf eine kurze Wahrheit reduzieren. Realität ist nur teil-
weise zugänglich und verstehbar, daher können Indizien vor allem in komplexen 
Situationen niemals ausreichen, um ein letztendliches Urteil zu erlauben. (Ebd.) 

Es geht der Interpretin vor allem darum zu plausibilisieren, dass Die Judenbuche ein 
Text ist, der eindeutige Interpretationen verhindert. Diese Hauptthese wird zudem 
in verschiedenen Variationen wiederholt und somit klar als Anliegen der Interpre-
tation ausgewiesen. Ein direkt angeführtes Argument für die Hauptthese besteht 
darin, dass unklar ist, ob „Friedrich nun aber tatsächlich selbst zum Mörder des 
jüdischen Geldleihers Aaron wird“ (ebd., 147). Das Argument wird dann in mehre-

 
536 Im Falle solcher Formulierungen muss kontextspezifisch entschieden werden, ob es sich hier eher 
um eine abschwächende Geltungsmodifikation handelt oder um die Markierung einer selbstbewussten 
Autorschaft. 
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ren Formulierungen wiederholt und auch mit dem potenziellen Geltungsmodifika-
tor ‚scheinen‘ präsentiert: 

Doch genau dies [die Unentscheidbarkeit, ob Friedrich ein Mörder sei; Verf.] scheint 
die Intention der Novelle zu sein und eben gerade nicht, eine eindeutige schwarz-
weiße Schuldzuweisung zu geben. (Ebd., 148) 

Da das Teilargument und die Hauptthese darauf zielen, dass Die Judenbuche sich nicht 
einheitlich interpretieren lasse, und die Interpretin für ihre Hauptthese globale 
Reichweite beansprucht (vgl. ebd., 129), ist anzunehmen, dass das Argument die 
behauptete ,Intention‘ der Judenbuche nicht tatsächlich abschwächen will.537 Zudem 
belegt die Interpretin ihre These, dass die ,Intention‘ der Judenbuche darin bestehe, 
Unklarheit zu evozieren, mit einer Vielzahl an Argumenten, was darauf hindeutet, 
dass sie sich ihrer Deutung sicher ist. Betrachtet man außerdem die sprachliche Ein-
bettung des potenziellen Modifikators ‚scheinen‘, fällt auf, dass er von tendenziell 
verstärkenden Partikeln gerahmt ist. Denn die Interpretin betont, dass die Judenbuche 
auf „genau dies“, also auf die Mehrdeutigkeit der Mordfrage, abziele, und „eben 
gerade nicht“ auf eine Eindeutigkeit.538 

In allen drei abschwächenden Darstellungsmodi signalisieren die Autor:innen, 
dass ihre präsentierten Ergebnisse Deutungsmöglichkeiten sind, für die sie keine 
absolute Geltung beanspruchen.539 Sie schränken die Geltung ihrer Thesen implizit 
ein, indem sie Unsicherheiten markieren, einschränkende Bedingungen nennen 
oder ihre Deutung als individuelle Position markieren. Ebenso wie Verstärkungen 
den Eindruck von Schlüssigkeit erhöhen können, können Abschwächungen diesen 
Eindruck herabsetzen. Unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz deuten unsere 
Ergebnisse darauf hin, dass abschwächende Formulierungsmuster in Interpretati-
onstexten ein wenig verbreiteter zu sein scheinen als Verstärkungen von Thesen. 
Nach diesem Muster räumen Interpret:innen etwa ein, dass es auch noch andere 
Deutungen geben kann oder die Argumentation noch nicht vollständig ausgeführt 
ist. Die scheinbaren Abschwächungen profitieren von den gleichen Effekten wie 
die tatsächlichen und lassen sich daher genauso erläutern: Als Topos und damit als 
im Fach akzeptiert kann die Annahme gelten, dass Literatur unter anderem durch 
Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit charakterisiert sei (vgl. dazu Kap. 8.1.3.1). 
Geht man zudem davon aus, dass erzählte Welten in einigen Hinsichten unterbe-
stimmt bleiben, dann ist es naheliegend, dass Interpret:innen Abschwächungen ver-

 
537 Auch Graefen verweist auf wissenschaftliche Texte, die zwar relativierende Formulierungen ent-
halten, aber aufgrund der Gesamtausrichtung der Texte nicht darauf schließen lassen, „daß die Auto-
ren an ihrem Lösungsvorschlag […] zweifeln“ (Graefen 2000, 11). 
538 Eine solche Kombination aus potenzieller Verstärkung und Abschwächung ist kein Einzelfall. Sie 
findet sich auch in anderen Beiträgen in Formulierungen wie „hier erscheint gewiss“ (I51, 332) oder 
etwas „scheint klar“ (I15, 236) oder in Erklärungen, dass etwas „selbstverständlich […] zu einer mög-
lichen […] Sichtweise“ beitrage (I18, 122). 
539 Um Missverständnisse zu vermeiden: Dadurch wird nicht impliziert, dass Interpret:innen das Kon-
zept absoluter Geltung prinzipiell ablehnen, sondern lediglich, dass sie diese nicht für ihre Interpreta-
tionshypothesen zu beanspruchen scheinen. 
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wenden. Ebenso verhält es sich, wenn man der topischen Annahme folgt, dass Li-
teratur sich durch Polyvalenz und interpretative Unentscheidbarkeit auszeichnet. In 
beiden Fällen können Abschwächungen als ein sprachliches Darstellungsmittel ver-
standen werden, das dem Gegenstand ‚Literatur‘ angemessen ist. Im ersten Fall wä-
ren Abschwächungen angemessen, weil die Literatur bestimmte Informationen aus-
lässt; im zweiten Fall, weil die Literatur konkurrierende Deutungsoptionen nahelegt. 

In einigen Fällen können abschwächende Formulierungen auch dazu dienen, 
potenzielle Kritik zu antizipieren. Im Anschluss an den amerikanischen Sprachwis-
senschaftler George Lakoff können solche Abschwächungen auch als hedging oder 
‚Heckenausdruck‘ verstanden werden.540 ‚Heckenausdrücke‘ werden als Kommuni-
kationsstrategie verstanden, durch die Sprecher:innen die Proposition ihrer Aussa-
gen absichern, indem sie diese einschränken, abschwächen oder relativieren (vgl. 
Molnár 2013). Eine solche Verwendung findet sich etwa in einer Interpretation, die 
erklärt, dass im Michael Kohlhaas das Innere der Figuren „nicht direkt zugänglich ist,“ 
weil der literarische Text primär „ihre äußeren Reaktionen“ beschreibt (I06, 71). 
Kritische Leser:innen könnten nun Gegenbeispiele anführen, die die Plausibilität 
der aufgestellten These in Frage stellen. Indem der Interpret aber seine These ge-
ringfügig abschwächt und einräumt, dass er diese „von wenigen Ausnahmen abge-
sehen“ (ebd.) als gültig betrachtet, macht er deutlich, dass seine These ‚nur‘ auf eine 
Darstellungstendenz des Textes abzielt. In den meisten Beiträgen ist die Einschrän-
kung des Geltungsgrades von Deutungen aber weniger konkret und lässt sich nicht 
eindeutig als hedging verstehen.541 

Abschwächungen können zudem ein vorteilhaftes Bild von Autorschaft evozie-
ren. Wenn der Geltungsgrad einer These wie etwa im oben genannten Beispiel ein-
geschränkt wird, könnte dies den Eindruck eines besonderen Reflexionsvermögens 
erwecken oder signalisieren, dass Interpret:innen besonders sorgfältig und präzise 
arbeiten. Außerdem können sich Interpret:innen durch Abschwächungen als vor-
sichtige und bescheidene Wissenschaftler:innen präsentieren (vgl. Graefen 2000, 
11). Sie räumen so die Möglichkeit ein, dass sie einen Umstand bei der Interpreta-
tion übersehen haben könnten, oder signalisieren, dass sie offen für alternative In-
terpretationen sind. Geht man davon aus, dass die Präsentation von neuen Deutun-
gen stets eine heikle wissenschaftliche Handlung ist, die mit Widerständen zu rech-
nen hat, lassen sich Abschwächungen auch als eine Strategie verstehen, die den Ge-
gensatz zu anderen Deutungen verringern soll (vgl. ebd., 10). Geltungsabschwä-
chungen können dann als ein Darstellungsmittel verstanden werden, das auf beson-

 
540 Zur Untersuchung von hedging in verschiedenen Kontexten vgl. Lakoff 1973, Markkanen/Schröder 
1997. 
541 Unsere Untersuchung von Geltungsmodifikationen kann außerdem nur bedingt an die hedging-For-
schung anknüpfen, weil sie sich auch für Verstärkungen interessiert. Zudem gibt es bisher kaum Bei-
träge, die dezidiert die Funktion von Geltungsmodifikationen in der Wissenschaftssprache untersu-
chen, und generell ist die Frage, welche Phänomene überhaupt als hedging verstanden werden, noch im 
Diskussionsprozess und ausgesprochen komplex. Zur Unschärfe der hedging-Konzeptualisierung und 
seiner Operationalisierung vgl. Graefen 2000, 5–7. 
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ders „diplomatische Weise[]“ (ebd., 7) die Präsentation der Ergebnisse ermöglicht 
und Konfrontationen im Fachdiskurs vorbeugt.542 Letzteres würde auch zu der in 
Kapitel 8.5.7.3 präsentierten Beobachtung passen, dass in der Interpretationspraxis 
eine weitgehend nicht-konfrontative, d.h. die argumentative Auseinandersetzung 
mit Gegenpositionen tendenziell vermeidende Haltung vorherrscht. 

8.6.3 Verwendung von Fachterminologie 

Zur Präsentation von Interpretationsergebnissen zählen, wie schon deutlich wurde, 
auch sprachliche Darstellungsmittel. Ein Mittel, das per definitionem disziplinäre Re-
levanz hat, sind die Fachbegriffe. Im Folgenden geht es um die Fragen, inwiefern 
Interpret:innen in der Präsentation ihrer Ergebnisse Fachterminologie gebrauchen 
und welchen Aufschluss der Einsatz von Fachbegriffen über die kollektive Akzep-
tanz dieses Darstellungsmittels geben kann. 

Unter ‚Fachterminologie‘ verstehen wir die Gesamtheit der Fachbegriffe, die in-
nerhalb einer Einzelwissenschaft und im Kontext ihrer Gegenstandsbereiche, The-
orien und Methoden definiert sind (vgl. Glück 2016, 706). Ein Fachterminus ist also 
ein Begriff, der in einer spezifischen Fachsprache verwendet wird und dort eine 
spezielle Bedeutung besitzt (vgl. Göpferich 1998, 179), die von anderen Verwen-
dungskontexten, etwa anderen Fachsprachen oder der Alltagssprache, abweichen 
kann (vgl. Glück 2016, 706). Fachbegriffe können verschiedene Funktionen erfül-
len. Sie können z.B. der Textökonomie dienen, indem sie komplexe oder in einer 
Disziplin weitreichend bekannte Konzepte ohne zusätzliche Erläuterung abrufen 
und die Informationsvermittlung so effizienter gestalten (vgl. Schumacher 2017, 14, 
17). Sie können aber auch der Standardisierung und/oder Präzisierung dienen, in-
sofern sie in einer Fachsprache für ein einheitliches und konkretes Begriffsverständ-
nis stehen. In unseren Analysen haben wir uns sowohl für literaturwissenschaftliche 
Begriffe interessiert (z.B. Gattungsbegriffe, narratologische, lyrik- und dramenana-
lytische Begriffe) als auch für Begriffe, die aus den jeweiligen Bezugstheorien über-
nommen worden sind.  

8.6.3.1 Häufigkeit von Fachbegriffen 
In den Leitfäden-Analysen haben wir einerseits vermerkt, welche Termini uns auf-
gefallen sind; andererseits haben wir einen Gesamteindruck festgehalten, wie häufig 
ein Beitrag diese verwendet.543 Es zeigte sich, dass Fachbegriffe in zwölf Beiträgen 
eher nicht verwendet werden, in 44 Texten partiell und lediglich in zwei Beiträgen 
werden sie markant eingesetzt (Abb. 8.19). 

 
542 Wie häufig abschwächende Modifikationen in diesem Sinne eingesetzt werden, dürfte, wie einige 
Beiträge zum hedging nahelegen, auch von den kulturellen Hintergründen der Wissenschaftler:innen 
abhängig sein (vgl. Graefen 2000, 11). Im Rahmen vorliegender Studie wurde der kulturelle Hinter-
grund nicht erfasst.  
543 Vgl. Kap. 3.3.2. Da wir in den Tandem-Analysen Fachbegriffe nicht ausgezählt, sondern eher einen 
Gesamteindruck festgehalten haben, sind kleinere Abweichungen im jeweiligen Vorgehen möglich.  
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Dass der Großteil der Interpretationstexte Fachterminologie verwendet, ist erwart-
bar. Hingegen kann der Umstand, dass sie nach unserem Eindruck in einer erheb-
lichen Zahl von Texten nur zum Teil oder auch gar nicht vorkommt, überraschen. 
Denn Fachbegriffe gelten vielen Rezipient:innen als ein „Zeichen der Wissenschaft-
lichkeit“ (Jannidis/Martus/Konle/Kreutel 2022, 118). Oft wird Terminologie mit 
„Fachkompetenz“ und mit „szientifische[n] Ideale[n] wie Präzision, Genauigkeit, 
Richtigkeit, Einheitlichkeit oder Klarheit“ assoziiert (Kämper-van den Boogaart 
/Martus/Spoerhase 2011, 19). In vielen Einführungen und Handbüchern wird der 
Gebrauch von Fachbegriffen zu einem zentralen Aspekt des literaturwissenschaft-
lichen Arbeitens erklärt (vgl. Anz 2013, 338; Moennighoff/Meyer-Krentler 2008, 
27; Schumacher 2017, 16f.; Sittig 2008, 100) und Leitfäden vieler Universitäten for-
dern zur Verwendung von Fachtermini in Studienarbeiten auf.544 In Lehrkontexten 
hat ihr Einsatz also sogar oft eine normative Dimension. 

Bevor wir die Befunde weiter kommentieren, soll zunächst eine zusätzliche Per-
spektive auf die Verbreitung von Fachterminologie in den untersuchten Interpreta-
tionstexten eingenommen werden. Die Häufigkeit von Fachbegriffen haben wir bis-
lang anhand der Einschätzungen der Analyseteams in Form manueller Annotatio-
nen erfasst. Allerdings sind auch alternative Verfahren möglich. Im Folgenden stel-
len wir ein solches Verfahren vor, genauer gesagt werten wir aus, wie häufig die im 

 
544 Etwa von den Universitäten Greifswald, Bielefeld, Potsdam, Hamburg oder Frankfurt. Abrufbar 
unter: https://germanistik.uni-greifswald.de/storages/uni-greifs-wald/fakultaet/phil/germanistik/In
stitut/Arbeitsbereiche/Neuere_deutsche_Literatur/Leitfaden_NdL.pdf; https://www.uni-bielefeld.
de/fakultaeten/linguistik-literaturwissenschaft/studium-lehre/faecher/germanistik/leitfha.pdf; https:
//www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/germanistik/Ordnungen/Endfassung_Richtlinien_Haus
arbeiten_2019-10.pdf; https://www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/download/leitfaden-lang.pdf; https://
www.uni-frankfurt.de/76909078/Hinweise_zur_Hausarbeit.pdf (09.07.2023).   

Abb. 8.19: Einsatz von Fachterminologie, Annotationsergebnis 

https://germanistik.uni-greifswald.de/storages/uni-greifs-wald/fakultaet/phil/germanistik/Institut/Arbeitsbereiche/Neuere_deutsche_Literatur/Leitfaden_NdL.pdf
https://germanistik.uni-greifswald.de/storages/uni-greifs-wald/fakultaet/phil/germanistik/Institut/Arbeitsbereiche/Neuere_deutsche_Literatur/Leitfaden_NdL.pdf
https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/linguistik-literaturwissenschaft/studium-lehre/faecher/germanistik/leitfha.pdf
https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/linguistik-literaturwissenschaft/studium-lehre/faecher/germanistik/leitfha.pdf
https://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/germanistik/Ordnungen/Endfassung_Richtlinien_Hausarbeiten_2019-10.pdf
https://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/germanistik/Ordnungen/Endfassung_Richtlinien_Hausarbeiten_2019-10.pdf
https://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/germanistik/Ordnungen/Endfassung_Richtlinien_Hausarbeiten_2019-10.pdf
https://www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/download/leitfaden-lang.pdf
https://www.uni-frankfurt.de/76909078/Hinweise_zur_Hausarbeit.pdf
https://www.uni-frankfurt.de/76909078/Hinweise_zur_Hausarbeit.pdf
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Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft als Lemmata genannten Fachbegriffe in 
den Korpustexten vorkommen. Ziel ist, die Annotationen mit den Reallexikon-Da-
ten zu vergleichen und insofern zu relationieren. Dabei geht es nicht um eine ‚Über-
prüfung‘ oder ‚Bestätigung‘ der manuellen Annotationen, schließlich erfassen ma-
nuelle Annotation und automatisierte Auswertung, wie noch deutlich werden wird, 
unterschiedliche Facetten des interessierenden Phänomens. Stattdessen soll der 
Vergleich mit den Reallexikon-Daten die manuellen Annotationen genauer profilie-
ren und ihre Bedeutung besser einschätzbar machen. 

Bezieht man alle Lemmata des Reallexikons ein, korreliert der Anteil dieser Be-
griffe an allen Wörtern innerhalb des Gesamtkorpus zwar positiv, aber nur recht 
schwach mit den manuellen Annotationen.545 Der Befund überrascht nur bedingt. 
Denn im Reallexikon sind auch Lemmata wie ‚Text‘ oder ‚schön‘ zu finden – Begriffe 
also, die oft nicht-terminologisch verwendet werden und die im Rahmen der manu-
ellen Annotation in der Regel nicht als ‚Fachterminologie im engeren Sinn‘ angese-
hen wurden; es sei denn, die Interpret:innen setzen die Begriffe explizit terminolo-
gisch ein. Um derartige Begriffe herausfiltern zu können, wurde für jedes Lemma 
geprüft, wie häufig es in der Alltagssprache vorkommt. Als Basis diente eine 
Worthäufigkeitsmetrik des Digitalen Wörterbuchs der deutschen Sprache (DWDS), die je-
dem Wort einen Wert auf einer Häufigkeitsskala von 1 (sehr selten) bis 7 (sehr häu-
fig) zuweist.546 Von den Reallexikon-Lemmata erreicht keines den Wert 7, dafür aber 
immerhin drei den Wert 6 (‚schön‘, ‚Spiel‘, ‚Thema‘); diese Wörter kommen laut 
dem DWDS in der Alltagssprache recht häufig vor. Die Werte zwischen 1 und 5 
sind unter den Reallexikon-Lemmata häufiger vertreten; den Häufigkeitswert 1, der 
eine sehr geringe Häufigkeit in der Alltagssprache anzeigt, erhalten zum Beispiel 
Lemmata wie ‚Präsupposition‘, ‚Prosimetrum‘ oder ‚Stilebene‘. Als eigene Häufig-
keitsklasse betrachten wir diejenigen Lemmata, die im Gesamtkorpus verwendet 
werden, aber im DWDS gar nicht vorkommen, da es sich um Mehrwort-Ausdrücke 
handelt (etwa ‚Werkimmanente Interpretation‘) oder aus anderen Gründen (z.B. 
‚Reformationsdrama‘). Wenn man nun prüft, wie stark die Korrelation zwischen 
den manuellen Annotationen und den Reallexikon-Lemmata je nach DWDS-Häu-
figkeitsklasse ausfällt, ergibt sich die stärkste Korrelation im Fall derjenigen Lem-
mata, die im DWDS nicht zu finden sind, und die zweitstärkste im Fall der Lemmata 
mit der DWDS-Worthäufigkeit 1 (vgl. das Notebook zu diesem Kapitel in den On-
line-Ressourcen). Abbildung 8.20 zeigt beispielhaft den Zusammenhang der manu-
ellen Annotationen mit den Lemmata außerhalb des DWDS. 

Deutlich wird, dass diejenigen Texte, die laut der manuellen Annotation ‚eher 
nicht‘ Fachterminologie einsetzen, auch keine Reallexikon-Lemmata außerhalb des 
DWDS verwenden. In denjenigen Texten, die ‚partiell‘ Fachterminologie nutzen, 
kommen zumindest teilweise derartige Lemmata vor, und in denjenigen (zwei) Tex-
ten, die ‚markant‘ Fachterminologie nutzen, in beiden Fällen. Dennoch ist die Kor-

 
545 r = 0.24, vgl. für genauere Auswertungen das Notebook zu Kap. 8.6 in den Online-Ressourcen. 
546 https://www.dwds.de/d/worthaeufigkeit (15.04.2024). 

https://www.dwds.de/d/worthaeufigkeit
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relation weiterhin nicht sonderlich stark (r = 0.44), vor allem weil auch viele Texte, 
denen die Annotationsoption ‚partiell‘ zugewiesen wurde, keine Reallexikon-Lem-
mata außerhalb des DWDS einsetzen. 

 
 
 

Der Abgleich der manuellen Annotationen mit der Häufigkeit der Reallexikon-Lem-
mata deutet darauf hin, dass die Annotationen auf einer spezifischen Textwahrneh-
mung beruhen, die mit der reinen Häufigkeit bestimmter im Reallexikon aufgeführter 
Fachbegriffe zwar zusammenhängt, aber nicht identisch ist. Woran liegt das und 
wie sind die manuellen Annotationen folglich einzuschätzen? Zunächst hat sich ge-
zeigt, dass im Rahmen der Annotation offenbar (potenzielle) Fachbegriffe, die in 
der Alltagssprache nicht oder kaum verbreitet sind, als ‚besonders‘ terminologisch 
wahrgenommen wurden, wie die stärkere Korrelation mit Lemmata niedriger Häu-
figkeitswerte oder außerhalb des DWDS nahelegt. Dieser Faktor kann die Abwei-
chungen zwischen der Häufigkeit der Reallexikon-Lemmata und den manuellen An-
notationen aber nicht vollständig erklären, da auch die Korrelation mit Begriffen 
außerhalb des DWDS nicht allzu stark ausfällt. Offenbar spielten für die manuelle 
Annotation einige weitere Faktoren eine Rolle, darunter vermutlich folgende: Die 
Annotation dürfte auch bestimmte Begriffe berücksichtigt haben, die nicht im Re-
allexikon zu finden sind, etwa Begriffe bestimmter (Literatur-)Theorien; für die An-
notation haben möglicherweise auch Phänomene eine Rolle gespielt, die nicht die 
Fachbegriffe betreffen, zum Beispiel ein bestimmter sprachlicher Stil oder die Nen-
nung bestimmter Forscher:innen, vornehmlich wohl Theoretiker:innen; schließlich 
hat die Annotation möglicherweise auch berücksichtigt, wie relevant einzelne Be-
griffe für den Interpretationstext sind und wie explizit sie als Fachbegriffe markiert 
werden. 

Abb. 8.20: Zusammenhang zwischen manuellen Annotationen und Reallexikon-Lemmata 
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Um die bisherigen Ergebnisse zu differenzieren, sollen nun einige Befunde dazu 
vorgestellt werden, welche Texte oder Textgruppen tendenziell besonders viel oder 
besonders wenig Fachterminologie einsetzen. Zwei Zusammenhänge seien hervor-
gehoben: Erstens fällt auf, dass Judenbuche-Interpretationen tendenziell mehr Fach-
terminologie einsetzen als Kohlhaas-Interpretationen. Der Zusammenhang ist nicht 
sonderlich stark, er zeigt sich aber sowohl im Fall der manuellen Annotationen als 
auch im Fall der Reallexikon-Lemmata nahezu aller DWDS-Häufigkeitsklassen, 
wenn auch in unterschiedlicher Deutlichkeit.547 Verantwortlich dafür könnten be-
stimmte Forschungstraditionen sein, etwa die vergleichsweise häufigen Debatten 
über Fragen der Gattungszugehörigkeit (zum Beispiel I11, I08) und des Erzählver-
fahrens (zum Beispiel I02, I21) im Fall der Judenbuche. 

Ein zweiter Zusammenhang betrifft den Karrierestatus der Interpret:innen: 
Tendenziell setzen die Interpret:innen umso weniger Fachterminologie ein, je weiter 
sie in ihrer Karriere fortgeschritten sind.548 Es wurde bereits gezeigt, dass aktive und 
emeritierte Professor:innen tendenziell seltener als Studierende, Doktorand:innen 
oder Postdoktorand:innen argumentative Zusammenhänge explizit markieren (vgl. 
Kap. 6.3.3). Gegebenenfalls hängen die Befunde miteinander zusammen und zeigen 
an, dass Interpret:innen auf früheren Karrierestufen die Fachsprachlichkeit ihrer 
Beiträge als Ausweis der Zugehörigkeit zum Fachdiskurs auffassen und daher stär-
ker ausstellen als im Fach etablierte Interpret:innen, die ihre Diskurszugehörigkeit 
nicht mehr belegen müssen. Zu bedenken ist aber, dass der Zusammenhang von 
Fachterminologie-Einsatz und Karrierestatus nur sehr schwach ist. Im Korpus 
kommen naheliegenderweise auch Texte von Professor:innen oder Emerit:ae vor, 
die viel Fachterminologie einsetzen, sowie Texte von Student:innen oder Dokto-
rand:innen, die vollständig oder nahezu vollständig auf Fachterminologie verzich-
ten. Insofern sollten die angesprochenen Tendenzen keinesfalls überbetont werden. 

Für den Befund, dass Fachterminologie in so vielen Korpustexten nur zum Teil 
und in einigen kaum genutzt wird, soll im Folgenden eine Erklärung vorgeschlagen 
werden. Er könnte damit zusammenhängen, dass es neben der eingangs skizzierten 
positiven Sicht auf die Funktionen von Terminologie noch eine gegenläufige Ein-
schätzung gibt: Auf der einen Seite lassen sich Fachbegriffe, wie zu Beginn des 

 
547 Von den zwölf Texten, die Fachterminologie ‚eher nicht‘ einsetzen, handelt es sich bei neun um 
Kohlhaas-Interpretationen und bei drei um Judenbuche-Interpretationen. Von den zwei Texten, die Fach-
terminologie ‚markant‘ einsetzen, handelt es sich in beiden Fällen um Judenbuche-Interpretationen. Die 
Judenbuche-Interpretationen bestehen im Median, gemessen in Wörtern, zu 3,4 % aus Reallexikon-Be-
griffen (egal welcher DWDS-Häufigkeitsklasse), die Kohlhaas-Interpretationen hingegen nur zu 2,4 %. 
Vgl. für diese und weitere Auswertungen das Notebook zu Kap. 8.6 in den Online-Ressourcen. 
548 Von den 21 Korpustexten, die Studierende oder Doktorand:innen verfasst haben, setzen nur zwei 
(10 %) ‚eher nicht‘ Fachterminologie ein; von den 17 Interpretationen von Postdoktorand:innen gilt 
dasselbe hingegen für fünf (29 %) und von den 19 Texten von Professor:innen und Emerit:ae für 
ebenfalls fünf (26 %). Die zwei Texte, in denen Fachterminologie ‚markant‘ vorkommt, stammen 
beide von Doktorand:innen. Im Fall der quantitativen Auswertung von Wortlisten sind die Zusam-
menhänge nochmals schwächer, wenn überhaupt deuten sie aber in eine ähnliche Richtung. Vgl. für 
diese und weitere Auswertungen das Notebook. 
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Kapitels erläutert, als leistungsfähige Mittel wissenschaftlicher Kommunikation be-
trachten; auf der anderen Seite können sie als ein Mittel verstanden werden, das die 
Zugänglichkeit der Interpretationstexte verstellt und aus diesem Grund eher selte-
ner eingesetzt werden sollte. Terminologie kann nämlich auch mit Blick auf den 
„pädagogischen Leitcode vermittelbar/unvermittelbar“ (Jannidis/Martus/Konle/ 
Kreutel 2022, 118) betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund ließe sich die „lite-
raturwissenschaftliche Terminologie auch als unnötiges Vermittlungshindernis“ 
(ebd.) interpretieren. Beiden Auffassungen entsprechen entgegengesetzte Stan-
dards, an denen sich Interpret:innen orientieren können. Die Darstellungsstrategien 
dürften sich deutlich unterscheiden, jeweils gruppenspezifische Akzeptanz haben 
und unterschiedliche Signale vermitteln.  

Ein häufiger Gebrauch von Terminologie kann signalisieren, dass primär eine 
wissenschaftliche Expert:innenkommunikation angestrebt wird. Auf die zwei Kor-
pustexte, in denen wir einen markanten Einsatz von Fachbegriffen beobachtet ha-
ben (I24, I02), dürfte das zutreffen. Für die 44 Korpustexte, die teilweise Fachbe-
griffe verwenden, scheinen noch andere Erwägungen ins Spiel zu kommen. Dass 
sie nach unserem Eindruck in weiten Teilen eher sparsam mit Fachbegriffen umge-
hen, liegt möglicherweise daran, dass sie auch dem tendenziell terminologieskepti-
schen Standard gerecht werden wollen. Verstärkt könnte dies für die zwölf Texte 
unseres Korpus gelten, die fast keine Fachbegriffe gebrauchen. Die Reduktion von 
Fachbegriffen, bis hin zum weitgehenden Verzicht auf diese, ließe sich dann als eine 
Darstellungsweise auffassen, die Interpretationsergebnisse in einer für viele Le-
ser:innen verständlichen Form präsentiert und die Zugänglichkeit der Interpretati-
onstexte erhöht. Diese Präsentationsform könnte auch bei einer breiteren Gruppe 
Akzeptanz herstellen, die nicht nur Expert:innen einschließt. Die deutliche Diskre-
panz unserer Befunde zu dem, was Handbücher und Leitfäden für Studienarbeiten 
dezidiert einfordern, kann damit erklärt werden, dass sich andere Erwartungen an 
studentische Interpretationstexte richten als an die Beiträge bereits ausgebildeter 
Literaturwissenschaftler:innen. Studentische Arbeiten werden evaluiert und sollen 
Aufschluss über die Qualifikation der Studierenden geben. Während Studierende 
nachweisen sollen, dass sie Fachbegriffe kennen und adäquat gebrauchen können, 
unterliegt die Expert:innenkommunikation dieser Nachweispflicht nicht mehr. Der 
unterschiedlich weitgehende Verzicht auf Terminologie könnte anzeigen, dass die 
Verfasser:innen den Erwartungshaltungen an Interpretationstexte entgegenkom-
men, die dem oben genannten zweiten Standard entsprechen. Wenn Interpret:innen 
also den Gebrauch von Fachbegriffen reduzieren, könnte dies daran liegen, dass sie 
bestimmte Funktionen von Terminologie (z.B. Präzision und Eindeutigkeit) der 
Zugänglichkeit ihrer Texte, der Vermittelbarkeit ihrer Ergebnisse an eine breitere 
Gruppe von Leser:innen und den genannten Erwartungshaltungen nachordnen.  
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8.6.3.2 Erläuterung von Fachbegriffen 
Zwar liegt eine Funktion von Fachbegriffen darin, terminologische Erläuterungen 
einzusparen, allerdings gibt es doch Bedingungen, unter denen eine Erläuterung na-
heliegt: z.B. wenn, wie es in der Literaturwissenschaft mitunter der Fall ist, für Fach-
begriffe mehrere Verwendungsmöglichkeiten nebeneinander existieren und wenn 
ein bestimmter Begriff in einem Beitrag auf eine besondere terminologische Weise 
eingesetzt wird. In unserem Leitfaden haben wir ganz allgemein, und nicht aus-
schließlich für spezifische Fachbegriffe, überprüft, ob Begriffe erklärt oder definiert 
werden. Während in 32 Texten keine Begriffserklärungen vorkommen, konnten wir 
diese in 26 Fällen finden. Diese beiden Gruppen, (1) Texte ohne und (2) mit Be-
griffserläuterungen, sollen im Folgenden näher betrachtet und mit Blick auf ihre 
plausibilitätssteigernden Effekte untersucht werden.  

(1) Texte ohne Begriffserläuterungen. Der etwas größere Teil unseres Korpus enthält 
keine Begriffserläuterungen. Während, wie gezeigt, in zwölf Texten sowieso eher 
keine Fachbegriffe enthalten sind, verzichten 32 Texte auf terminologische und all-
gemeine begriffliche Ausführungen. Da Begriffserklärungen einen relevanten As-
pekt der Verständlichkeit von Argumentationen ausmachen können, stellt sich die 
Frauge, aus welchen Gründen der Verzicht auf sie positive Effekte haben kann. In 
dem weitaus größten Teil der Beiträge lässt sich das Fehlen von Erläuterungen wohl 
darauf zurückführen, dass die meisten verwendeten Fachbegriffe zu den Grundbe-
griffen der Literaturwissenschaft zählen: z.B. ,Erzähler‘ (I05), ,Metapher‘ (I24, I52) 
oder ,Plot‘ (I58). Bei solchen Beispielen dürfte der Verzicht auf Begriffserklärungen 
auf die bereits angesprochenen textökonomischen Gründe zurückzuführen sein. 
Auch die Einführung in die Arbeitstechniken der Literaturwissenschaft hält „explizite Be-
griffsdiskussionen“ für „überflüssig“, wenn es nicht dezidiert „thematisch um ter-
minologische Klärung“ geht (Moennighoff/Meyer-Krentler 2008, 27). Die termi-
nologische Arbeit steht allerdings in keinem der 32 Interpretationstexte im Vorder-
grund. In einigen weitaus selteneren Fällen treten Termini auf, die nicht zu den 
genuin literaturwissenschaftlichen Grundbegriffen zählen und daher aus Sicht eini-
ger Leser:innen eine Erläuterung nahelegen dürften. Überwiegend betrifft dies Ter-
minologie, die aus den jeweiligen Bezugstheorien stammt, z.B. psychologische Be-
griffe wie „Trauma“, „Minderwertigkeitskomplex“ (I08, 47) oder „narzisstisch“ 
(I44, 84), zeichentheoretische Begriffe wie „Signifikat[]“ oder „diskursive Schlüssel-
position“ (I14, 199) oder wissenspoetologische Termini wie „Ökonomie“ (I54, 
59f.). Einige der zitierten Begriffe verfügen zwar auch über eine alltagssprachliche, 
nicht unbedingt erläuterungsbedürftige Bedeutung (etwa „Ökonomie“), sie werden 
in den genannten Forschungstexten jedoch terminologisch verwendet. Vor diesem 
Hintergrund ließen sich die ausbleibenden Begriffserläuterungen in den Korpustex-
ten auch als ein Signalisieren von Expertise deuten. Eine weitere, damit zusammen-
hängende Deutung besteht darin, dass die Interpret:innen implizit ihre Zugehörig-
keit zu gewissen Theorien signalisieren könnten. Gerade indem sie theoriespezifi-
sche Termini, wie etwa psychologische oder zeichentheoretische Begriffe, als selbst-
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verständlich behandeln und nicht erläutern, könnten sie signalisieren, dass sie mit 
dem jeweiligen Vokabular vertraut sind und dadurch positive Effekte auf die kol-
lektive Akzeptanz in bestimmten Forschungs-Communities erzielen. Entsprechend 
vermuten auch Kämper-van den Boogaart, Martus und Spoerhase: „In der Termi-
nologie steckt das gemeinsame Wissen einer Gruppe“ (Kämper-van den Boogaart/ 
Martus/Spoerhase 2011, 23). 

(2) Texte mit Begriffserläuterungen. Der etwas kleinere Teil der Korpustexte erklärt 
entweder einen oder mehrere Begriffe. Generell lässt sich konstatieren, dass es sich 
dabei eher selten um literaturwissenschaftliche Termini handelt. Ausnahmen sind 
„Narrator“ (I02, 47, Fußnote 2), „Dorfgeschichte“ (I11, bes. 148f.), „unzuverlässi-
ges Erzählen“ (I21, 113) oder „Wendepunkt“ (I25, 254). In diesen Fällen handelt 
es sich um zentrale Begriffe, die in der Hauptthese des Beitrags vorkommen und 
die auf einen jeweils neuen Interpretationsansatz hinweisen. Wesentlich häufiger 
treten aber Erläuterungen zu Begriffen auf, die aus den jeweiligen Bezugstheorien 
und anderen Disziplinen stammen – z.B. medientheoretische Ausdrücke wie ,pyra-
midale Medien‘ (I56, 166), ethnologische Begriffe wie „Struktur“ (nach Victor Tur-
ner) oder „Communitas“ (I31, 68), philosophische wie „Biopolitik“ (I40, 292, Fuß-
note 6 und 294), sozialpsychologische wie „Stigmatisierung“ (I01, 316) oder religi-
onswissenschaftliche wie „Kabbala“ (I16, 259). Das Ungleichgewicht zwischen der 
Erläuterung literaturwissenschaftlicher und nicht-literaturwissenschaftlicher Be-
griffe könnte erneut auf die Adressierung von Expert:innen sowie die Kommuni-
kationseffizienz zurückgeführt werden. Ein anderer Grund ließe sich mit Andreas 
Gardt darin ausmachen, dass sich literaturwissenschaftliche Texte in ihrer Begriffs-
bildung und Terminologisierung nicht unbedingt an einem „Eindeutigkeitsideal“ 
orientieren (Gardt 1998, 1361). Diese Diagnose lässt sich mit unserer Beobachtung 
verbinden, dass einige Interpret:innen weite Begriffe gebrauchen, mit denen sie sich 
nicht auf nur eine bestimmte Bedeutung festlegen wollen (vgl. Kap. 7.4.2). Dass 
kaum literaturwissenschaftliche Begriffe in unserem Korpus definiert bzw. erläutert 
werden, könnte man dann entweder so verstehen, dass deren Bedeutung weit und 
offen bleiben soll, um etwa die Passung der Argumentation zu erhöhen, oder dass 
die Auffassung vorherrscht, Fachbegriffe müssten aus ökonomischen Gründen ge-
nerell nicht erläutert werden.  

Allgemein lassen sich in der Darstellung der Begriffserläuterungen fast keine 
grundlegenden Unterschiede zwischen den literaturwissenschaftlichen und nicht-
literaturwissenschaftlichen Fachbegriffen feststellen. Die jeweiligen Erklärungen 
können etwa in ihrem Umfang, in der Art ihrer metasprachlichen Markierung, ih-
rem Explizitheitsgrad sowie ihrer Referenz und Stellung im Interpretationstext va-
riieren. Die folgenden Ausführungen halten zu diesen Aspekten zunächst einige 
Auffälligkeiten und aufschlussreiche Beobachtungen fest, die dann hinsichtlich ih-
rer Plausibilisierungseffekte gedeutet werden sollen. 

Generell lässt sich konstatieren, dass es nur selten umfangreiche Begriffserläu-
terungen gibt, und wenn doch, dann nur für nicht-literaturwissenschaftliche Be-
griffe, was erneut mit der erwähnten Adressierung der Beiträge zusammenhängen 
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kann. Ausführliche terminologische Ausführungen über mehrere Seiten im Haupt-
text wie etwa in der Kohlhaas-Interpretation I57 zur ,Stellvertretung‘ (ebd., 547–553) 
oder in I41 zum ,Amoklauf‘ (ebd., 142–144) sind Ausnahmen. Die meisten Begriffe 
werden lediglich knapp und teils auch nur mit Blick auf bestimmte Aspekte erläu-
tert, wie im weiteren Verlauf der Ausführungen deutlich werden wird.  

Terminologische Erläuterungen können zudem unterschiedlich stark meta-
sprachlich markiert sein. Im Fall einer starken Markierung betonen Interpret:innen 
etwa, dass sie einen Begriff unter bestimmten Umständen als etwas „klassifizieren“ 
(I21, 113), ihn in einer bestimmten Hinsicht ,verwenden‘ (vgl. I02, 46, Fußnote 2; 
I23, 111) oder sich ihr „Begriff“ von anderen Konzepten „unterscheidet“ (I25, 254, 
Fußnote 1). In vielen Fällen liegen aber keine deutlichen metasprachlichen Markie-
rungen vor. Das folgende Zitat aus einer Kohlhaas-Interpretation führt etwa den Be-
griff ,Privileg‘, der auch im Titel des Beitrags steht, wie folgt ein: 

Die Lösung des Dilemmas lag für das ,Allgemeine Landrecht‘ in der Reform eines 
der hergebrachten Mittel, diese Spannung im Rechtssystem selbst auszubalancieren, 
nämlich in der Neubegründung der Privilegien, also der vom Landesherrn verliehe-
nen Vor- oder Sonderrechte vor allem des Adels (I12, 136).  

In diesem Zitat wird der Begriff allein durch eine lockere Apposition, die mit dem 
Adverb ,also‘ eingeleitet wird, erläutert. Im Unterschied zu den starken Markierun-
gen wird den Leser:innen hier kaum signalisiert, dass es sich um einen Begriff han-
delt, dessen Verständnis für die Interpretation relevant ist. Die deutlichen Markie-
rungen setzen eher auf eine die Leser:innen unterstützende Darstellung. Erkennbar 
wird dies in einer Kohlhaas-Interpretation, die den Begriff „Topographie“ im An-
schluss an Sigrid Weigel erläutert. Es wird zunächst erklärt, dass sich der Beitrag für 
einen bestimmten Aspekt in der Definition Weigels ,hier weniger interessiert‘ (vgl. 
I23, 111). Danach erklärt der Interpret, indem er ein Zitat Weigels integriert: „viel-
mehr verwende ich Topographie ,als Bezeichnung für eine räumliche […] Ordnung‘ 
von Ökonomie, Rechtsprechung, Politik sowie öffentlicher Kommunikation“ 
(ebd.). Der Interpret signalisiert so einerseits explizit, dass der Begriff „Topogra-
phie“ eine wichtige erklärungswürdige Stellung im Beitrag besitzt; andererseits stellt 
er klar heraus, dass er mit diesem Begriff nur partiell an Weigel anknüpft. Dadurch, 
dass er die Leser:innen auf einen spezifischen Analysebegriff aufmerksam macht 
und zudem dessen ,Missverständnis‘ vorbeugt, weist er sich als ein terminologisch 
sorgfältiger Interpret aus, was die Plausibilität seiner Argumentation steigern 
könnte, zumindest in der Gruppe von Fachwissenschaftler:innen, die eine Klärung 
von Fachbegriffen schätzen. Die zuvor angeführte schwach markierte Erläuterung 
der ,Privilegien‘ in I12 ließe sich als eine gegenläufige Darstellungsstrategie auffas-
sen, die kollektive Akzeptanz eben dadurch stärken kann, dass sie den Begriff, der 
auch in alltagssprachlichen Kontexten bekannt sein dürfte, gerade nicht explizit als 
erklärungsbedürftig hervorhebt. 

Gerade in knappen und schwach markierten Begriffserläuterungen gibt es zu-
dem die Möglichkeit, dass ein Terminus in einer bestimmten Hinsicht eher offen 
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und vage bleibt, aber durch den Kontext dennoch konkretisiert wird (vgl. Roelcke 
2020, 92–104, 109). Die terminologischen Erläuterungen werden dann nicht expli-
zit, sondern implizit vermittelt. Ein solches Beispiel liefert eine Kohlhaas-Interpreta-
tion, in der der juristische Begriff der ,Entsetzung‘ eingeführt wird: 

[Es] kommt […] zu einer Art Entsetzung des Rechts: nicht einfach zu einem Kon-
flikt zwischen einem Verbrecher und dem Recht, sondern zwischen Recht und Ge-
gen-Recht. Der Prinz bringt die Form der Entsetzung des Rechts durch den ,Fall 
Kohlhaas‘ auf den Punkt: „Die Ordnung des Staats sey, in Beziehung auf diesen 
Mann, so verrückt, daß man sie schwerlich durch einen Grundsatz, aus der Wissen-
schaft des Rechts entlehnt, werde einrenken können.“ (I57, 558f.; Herv. i. Orig.) 

Der Terminus ,Entsetzung‘ wird nicht metasprachlich markiert und es wird lediglich 
knapp erwähnt, dass es sich bei dem Begriff nicht bloß um einen „Konflikt zwi-
schen einem Verbrecher und dem Recht, sondern zwischen Recht und Gegen-
Recht“ handelt (ebd.). Um welche Art von Konflikten es genau geht, wird aber nicht 
explizit. Stattdessen wird erklärt, dass ein Figurenzitat den Begriff „auf den Punkt“ 
(ebd.) bringen würde. Dieses Zitat erweitert den Begriff der ,Entsetzung‘, indem es 
ihn zusätzlich als eine juristische Ordnungsstörung ausweist, die nicht durch das 
Recht selbst zu beheben sei. Wenig später erklärt die Interpretin dann, dass Kohl-
haas  

sich aufgrund der Maßstäbe des Rechts selbst dazu genötigt [sieht], die vom Recht 
ihm gewährten Möglichkeiten hinter sich zu lassen und gewaltsam, durch Anmaßung 
einer eigenen Souveränität und Schaffung von Ausnahmezuständen das Recht wie-
dereinzusetzen. (Ebd., 559) 

In dieser Deutung des literarischen Textes wird die ,Entsetzung‘ durch die Beto-
nung des ,Gewaltsamen‘ und ,der Anmaßung einer eigenen Souveränität‘ erneut als 
juristische Ordnungsstörung dargestellt. Die Passage konkretisiert aber auch den 
zuvor angesprochenen „Konflikt […] zwischen Recht und Gegen-Recht“ an der 
paradoxen Beziehung der Figur Kohlhaas zum Rechtssystem. Das Begriffsver-
ständnis der ,Entsetzung‘ als Absetzung und Freisetzung des Rechts zugleich wird 
so implizit anhand des literarischen Textes konkretisiert. Die Kürze der expliziten 
Begriffserläuterung und ihre implizite Konkretisierung am Beispiel des literarischen 
Textes sowie die Tatsache, dass die Interpretin auf ausführliche theoretische Be-
griffsreflexionen verzichtet, signalisieren in dieser Textpassage ihren engen Bezug 
zum literarischen Text. Indem sie den Begriff ,Entsetzung‘ nicht bloß auf den lite-
rarischen Text anwendet, sondern ihn zu maßgeblichen Teilen aus dem literarischen 
Text heraus erläutert, zeigt sie, dass sie den Eigenwert des literarischen Textes ernst 
nimmt und ihm keine Begriffe ,überstülpt‘.  

Andere terminologische Erläuterungen zielen hingegen auf ein enges Begriffs-
konzept, wie das folgende Zitat aus einer Interpretation der Judenbuche zeigt:  

Frank Zipfel denkt Ryans Theorie möglicher Welten bezogen auf diese Frage [nach 
unzuverlässigem Erzählen; Verf.] weiter und an seinen Ergebnissen setze ich an. Als 
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unzuverlässig ist eine – egal ob homo- oder heterodiegetische – Erzählinstanz genau 
dann zu klassifizieren, wenn die NAW [narratorial actual world; Verf.] von der TAW 
[textual actual world; Verf.] abweicht. (I21, 113) 

Durch die Wenn-Dann-Formel berücksichtigt der Interpret die Bedingungen, unter 
denen unzuverlässiges Erzählen vorliegt, wodurch im besonderen Maße Exaktheit 
und Präzision signalisiert werden. Vergleichbare Definitionen finden sich in unse-
rem Korpus allerdings kaum. Das Zitat verdeutlicht aber auch eine häufige Darstel-
lungsform von Begriffserklärungen, insofern hier ein Fachbegriff durch eine For-
schungsreferenz bestimmt wird (vgl. I23, 111; I11, 152f., Fußnote 17; I10, 173; I47, 
171, Fußnote 246). Die Erklärung wird hier im Anschluss an Frank Zipfel vorge-
nommen, auf dessen Ausführungen zudem in einer sich anschließenden Fußnote 
verwiesen wird. Dass Terminologie häufig durch indirekte oder direkte Forschungs-
zitate erläutert wird, hängt damit zusammen, dass sich der Innovationsanspruch der 
Korpustexte eher selten auf terminologische Aspekte konzentriert. Vielmehr nut-
zen die meisten Texte bereits bestehende Konzepte. Die Erläuterungen mit Hilfe 
von Forschungsbezügen zeigen an, dass die Interpret:innen eine bestimmte For-
schungstradition kennen und sich dieser anschließen. 

Eine weitere Auffälligkeit, die primär auf die Häufigkeit von Forschungsbezü-
gen in der Erläuterung von Terminologie zurückzuführen ist, besteht darin, dass 
Begriffserklärungen oft nicht im Fließtext, sondern in den Fußnoten erfolgen. Nur 
eher selten referieren diese Erklärungen nicht auf konkrete Forschungstexte. So 
führt eine Interpretin etwa aus, inwiefern ihr Verständnis von ‚Wendepunkt‘ von 
der mathematischen Kurvendiskussion „inspiriert“ ist (I25, 254, Fußnote 1); eine 
andere Interpretin gibt über ihre Auffassung von ‚Narrator‘ Aufschluss, die auf die 
Marburger Arbeitsgruppe Narrativik zurückgeht, zu der sie selbst gehört (vgl. I02, 
46, Fußnote 2). In diesen eher seltenen Fällen könnte die weniger prominente Stel-
lung der Begriffserklärung Bescheidenheit oder Vorsicht signalisieren, insofern eine 
neue Perspektive auf einen Terminus nicht exponiert wird. In den meisten anderen 
Fällen, in denen Forschungsbeiträge wiedergegeben werden, könnte die Platzierung 
im Fußnotentext darauf verweisen, dass die terminologische Arbeit zwar geleistet 
wird, aber nicht im Zentrum des Beitrages steht. Die Interpret:innen kommen somit 
Empfehlungen nach, die die Notwendigkeit von Begriffserklärungen betonen, aber 
gleichzeitig mahnen, dass diese auch den Lesefluss der Rezipient:innen stören kön-
nen (Moennighoff/Meyer-Krentler 2008, 34f.; Sittig 2008, 100).  

Zusammenfassend lässt sich für den Gebrauch von Fachterminologie festhal-
ten, dass die Korpustext einen breiten Spielraum anzeigen, in dem vermutlich auf 
ganz unterschiedliche, geradezu gegensätzliche Weise zur kollektiven Akzeptanz der 
Argumentationen in Interpretationstexten beigetragen wird. Auf der einen Seite 
kann gerade die Verwendung von Fachbegriffen und/oder deren Erläuterung für 
Akzeptanz sorgen; auf der anderen Seite kann diese auch durch den weitgehenden 
Verzicht auf Fachbegriffe und/oder deren Erklärung gesteigert werden. Möglicher-
weise präferieren jeweils unterschiedliche Kollektive verschiedene Optionen. Inso-
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fern scheint die kollektive Akzeptanz durch die Entscheidung für oder gegen Ter-
minologie und/oder Begriffserläuterungen bei bestimmten Gruppen entweder her-
abgesetzt oder gesteigert werden zu können. 

8.6.4 Zusammenfassung zu den Darstellungspräferenzen in der 
Ergebnispräsentation  

Das Kapitel ging der Frage nach, wie die Darstellung der Interpretationsergebnisse 
unter dem Aspekt der kollektiven Akzeptanz auch die Plausibilität der Argumenta-
tionen beeinflussen kann. Es konzentrierte sich auf die Markierung der wissen-
schaftlichen Autorschaft, auf die signalisierten Ansprüche der Autor:innen gegen-
über ihren eigenen Interpretationsergebnissen und auf den Gebrauch von Fachbe-
griffen. Generell lassen sich zu diesen Untersuchungsbereichen zwei übergreifende 
Einsichten festhalten. Zum einen haben sehr unterschiedliche, zum Teil sogar ge-
genläufige Darstellungsverfahren das Potenzial, kollektive Akzeptanz herzustellen. 
Zum anderen können die verschiedenen Darstellungsstrategien nicht nur direkte, 
sondern auch indirekte Effekte auf die Akzeptanz der Ergebnisse im Fach haben. 
Denn akzeptanzsteigernde Effekte können auch dadurch erreicht werden, dass die 
Darstellung der Ergebnisse zu einem positiven Bild der Interpret:innen beiträgt und 
die anzunehmenden kognitiven, sprachlichen und/oder sozialen Widerstände der 
Adressat:innen (vgl. dazu Kap. 1.2.5) auf diese Weise herabgesetzt werden. Die fol-
gende Zusammenfassung unserer Befunde konzentriert sich auf die Darstellungs-
präferenzen der Interpret:innen und ihre möglichen Konsequenzen für die Akzep-
tanz der Ergebnispräsentation im Fach. 

Hinsichtlich des ersten Untersuchungsschwerpunkts, der Markierung der wis-
senschaftlichen Autorschaft, lässt sich eine deutliche Präferenz der Interpret:innen 
zur Entagentivierung erkennen: Die meisten Autor:innen verzichten eher auf die 
Pronomen ,ich‘ und ,mein‘ und greifen stattdessen auf Passivkonstruktionen oder 
das unpersönliche ,man‘ zurück, weisen sich also selbst sprachlich nicht oder kaum 
als Urheber:in der Argumentation aus. Indem die Darstellung die individuelle Ur-
heberschaft nicht betont, können die Ergebnisse als ein vom Subjekt unabhängiges 
Wissen präsentiert werden. Dieser unpersönliche Stil kann positive Effekte auf die 
kollektive Akzeptanz haben, insofern er den Eindruck von Wissenschaftlichkeit 
und Sachorientierung steigert. Ein weitaus kleinerer Teil der Interpret:innen präfe-
riert hingegen die starke Markierung der Autorschaft durch die Pronomen ,ich‘ und 
,mein‘. In diesen zehn Fällen treten sie selbst als Sprecher:innen und damit als Ur-
heber:innen der Argumentation hervor. Der persönlich markierte Stil könnte ver-
schiedene positive Effekte haben. Er könnte stilistisch als besonders zugänglich ge-
wertet oder als eine rhetorische Darstellung verstanden werden, die in besonderem 
Maße eine persönliche, eigenständige Beschäftigung mit den Interpretationsgegen-
ständen signalisieren soll. 

Für den zweiten Untersuchungsschwerpunkt, die signalisierten Innovations- 
und Geltungsansprüche an die eigenen Ergebnisse, lassen sich ebenfalls klare Dar-
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stellungspräferenzen erkennen. Die erste besteht darin, dass die deutliche Mehrheit 
der Korpustexte einen Anspruch auf Innovativität signalisiert, die zweite in der Be-
vorzugung impliziter Signale. Während sich ein kleinerer Teil der Interpret:innen, 
die Innovativität signalisieren, für explizite Hinweise entscheidet (37,3 %), bevor-
zugt der größere Teil eine implizite Markierung (63,7 %). Interpretationen, die ex-
plizit betonen, eine neue Deutung, Begründung oder Vorgehensweise zu präsentie-
ren, heben hervor, dass sie dem breit akzeptierten, grundlegenden Anspruch an wis-
senschaftliche Beiträge nachkommen, neue Erkenntnisse zu generieren. Außerdem 
lässt sich vermuten, dass sich hier eine Leser:innen lenkende Strategie zeigt, die auch 
das Interesse für den Beitrag sowie die Akzeptanz und wahrgenommene Relevanz 
der vorgestellten Ergebnisse steigert. Im Fall der impliziten Signale betonen Inter-
pret:innen zwar nicht ausdrücklich den Neuwert ihres Beitrags, aber sie legen diesen 
nahe, etwa durch Kommentare zur Forschungslage. Wenn im Korpus implizite Sig-
nale präferiert werden, könnte das darauf hindeuten, dass die meisten Interpret:in-
nen ein bestimmtes Bild von sich selbst erzeugen wollen. Denn implizite Signale 
lassen sich als Hinweise auf eine bescheidene Forschungshaltung deuten, können 
den Eindruck von Vorsicht evozieren und in Rechnung stellen, dass die Inter-
pret:innen Beiträge zu ihrem Thema übersehen haben könnten. Schließlich lässt 
sich die Präferenz für eine implizite Darstellung auch damit erklären, dass die meis-
ten Interpret:innen eher selten eine konfrontative argumentative Auseinanderset-
zung suchen (vgl. Kap. 6.3.5 und 8.5.7.3) und daher den eigenen Beitrag weniger 
explizit als innovative Überwindung konkreter Forschungsmängel präsentieren. 
Unsere Ergebnisse könnten insofern darauf hindeuten, dass ein vorsichtiges Vor-
gehen eher akzeptiert ist als eines, das als offensiv oder konfrontativ wahrgenom-
men werden kann. 

Bei den Geltungsmodifikationen lässt sich ebenfalls eine Darstellungspräferenz 
ausmachen: In den meisten Beiträgen wird die Geltung einiger Thesen modifiziert, 
wobei Abschwächungen in unserem Korpus etwas verbreiteter sind als Verstärkun-
gen. Auch hier lassen sich für beide Formen der Ergebnispräsentation positive Ef-
fekte auf die kollektive Akzeptanz vermuten. Verstärkende Geltungsmodifikatoren 
können Leser:innen unterstützende Effekte besitzen, da sie den Status einer Hypo-
these – etwa als ‚evident‘, ‚notwendig‘ oder ‚wahr‘ – zusätzlich beschreiben. Außer-
dem können sie dem Spannungsaufbau dienen und ein Bild von einer selbstsicheren 
Autorschaft evozieren. In einigen Fällen können sie auch auf die profunde eigene 
Kenntnis der Forschungslage verweisen. Durch einen abschwächenden Darstel-
lungsmodus können Autor:innen hingegen signalisieren, dass ihre Ergebnisse Deu-
tungsmöglichkeiten sind, für die sie keine absolute Geltung beanspruchen. Sie kön-
nen so Unsicherheiten einräumen oder betonen, dass es noch weitere Deutungen 
geben kann oder dass ihre Argumentation noch nicht vollständig ausgeführt ist. 
Dieser Darstellungsmodus kann ebenfalls positive Effekte auf das evozierte Bild 
der Autor:innen haben und so indirekt auch die Plausibilität der Argumentation 
steigern. Denn durch Abschwächungen lassen sich ein besonderes Reflexionsver-
mögen, ein diplomatischer Umgang mit der Forschung, Präzision und Gründlich-
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keit sowie Bescheidenheit signalisieren. Außerdem lassen sich abgeschwächte The-
sen auch als Darstellungsweise auffassen, die im Fach akzeptiert ist, weil sie als eine 
angemessene Redeweise über den Gegenstand ‚Literatur‘ verstanden werden kann. 

Der dritte Analyseschwerpunkt ergab, dass in den meisten Interpretationstexten 
Fachbegriffe gebraucht werden, was für wissenschaftliche Texte erwartbar ist. Inte-
ressant ist hingegen die Beobachtung, dass die meisten Autor:innen einen gemäßig-
ten Gebrauch von Fachbegriffen in der Präsentation ihrer Ergebnisse präferieren. 
Während nur wenige Interpret:innen (3,4 %) Terminologie markant verwenden, 
setzt der Großteil (75,9 %) diese partiell ein und eine kleinere Gruppe (20,7 %) ver-
meidet sie weitgehend. Dieser quantitative Befund könnte damit zusammenhängen, 
dass Fachbegriffe nicht nur als Indiz für Wissenschaftlichkeit, Textökonomie, Prä-
zision, Fachkompetenz, Klarheit etc. verstanden werden, sondern auch als ein Ver-
mittlungshindernis, das die Zugänglichkeit von Texten verstellt. Versteht man Fach-
begriffe als leistungsfähige Mittel wissenschaftlicher Kommunikation, kann ihr Ein-
satz positive Effekte auf die Akzeptanz im Fach haben; betrachtet man sie dagegen 
aus einer Vermittlungsperspektive kann ihr Gebrauch die kollektive Akzeptanz 
auch negativ beeinflussen. Hinsichtlich der Frage, ob Interpret:innen ihre Begriffe 
erklären oder nicht, lässt sich keine eindeutige Präferenz erkennen. Auch in diesem 
Fall können für beide Strategien mögliche positive Akzeptanzeffekte angenommen 
werden, ausgehend von unterschiedlichen Erwartungen an Interpretationstexte. Für 
Beiträge, die keine Begriffserklärungen geben, lassen sich beispielsweise die Text-
ökonomie anführen sowie das Signalisieren von Expertise, die auf Erläuterungen 
verzichten kann, und von Zugehörigkeit zu bestimmten Forschungs-Communities. 
Werden Begriffe erklärt, so kann dies hingegen je nach Art und Weise der Erläute-
rung (Umfang, metasprachliche Markierung, Explizitheitsgrad, Referenz und Stel-
lung im Interpretationstext) etwa als Strategie verstanden werden, die die Leser:in-
nen unterstützt, ein präzises Vorgehen signalisiert, sich besonders am literarischen 
Text orientiert oder sich einer bestimmten Forschungstradition zuordnet. 

8.7 Theoriezugehörigkeit 
Es ist eine naheliegende Annahme, dass eine Vielzahl der im vorliegenden Projekt 
untersuchten Phänomene abhängig vom (literatur-)theoretischen Standpunkt der 
Interpret:innen sein dürfte. Die Art und Weise, wie Interpretationshypothesen plau-
sibilisiert werden und welche argumentativen und rhetorischen Strategien dabei 
zum Einsatz kommen, wird maßgeblich von allgemeineren Überzeugungen und 
Rahmenannahmen bestimmt, die den Umgang mit Literatur leiten – so jedenfalls 
lautet eine Vermutung, die nicht nur wir selbst zu Beginn der Projektphase hegten, 
sondern die auch immer wieder von Fachvertreter:innen geäußert wurde, wenn wir 
Verfahren und Ergebnisse des Projekts im Rahmen von Konferenzen und Work-
shops präsentiert haben. Es scheint geradezu offensichtlich zu sein, dass es für die 
Praxis des Plausibilisierens von Interpretationshypothesen einen Unterschied aus-
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macht, ob man sich in literaturtheoretischen Fragen eher der Hermeneutik und ih-
ren diversen Spielarten, der Dekonstruktion oder anderen postmodernen Theorien, 
der Rezeptionstheorie oder weiteren der zahlreichen ‚Ansätze‘ verpflichtet fühlt. 

In diesem Kapitel gehen wir der beschriebenen Vermutung nach und untersu-
chen, inwieweit die Zugehörigkeit der Korpustexte zu bestimmten (Literatur-)The-
orien mit den eingesetzten Plausibilisierungsstrategien zusammenhängt. Wir bezie-
hen nicht nur Literaturtheorien, sondern auch weitere Bezugs- und Kontexttheo-
rien ein, die in den Korpustexten zur Sprache kommen. Die folgenden Abschnitte 
fokussieren drei Aspekte: Zunächst wird erläutert, wie die Theoriezugehörigkeit der 
Korpustexte erfasst wurde und welche Schwierigkeiten dabei auftraten (Kap. 8.7.1). 
Anschließend geben wir einen Überblick darüber, wie viele Korpustexte welchen 
Theorien zuzuordnen sind, welche Theoretiker:innen in den Interpretationsbeiträ-
gen am häufigsten erwähnt werden und wie verbreitet der Einsatz theoretischer 
Fachbegriffe ist (Kap. 8.7.2). Schließlich widmet sich das Kapitel auf Basis der zu-
vor präsentierten Ergebnisse der Frage nach dem Zusammenhang von Theoriezu-
gehörigkeit und Argumentation (Kap. 8.7.3). 

8.7.1 Erfassung der Theoriezugehörigkeit 

Im Analyseleitfaden wurde versucht, die Theoriezugehörigkeit der Korpustexte 
möglichst präzise zu erfassen. Unter einer präzisen Erfassung verstehen wir eine 
intersubjektiv vertretbare Zuschreibung, die sich mit Bezug auf den Interpretations-
text selbst oder unter Einbeziehung zuverlässigen Kontextwissens belegen lässt. 
Ausdrücklich nicht gemeint sind Klassifizierungen, die sich lediglich vage auf eige-
nes Vorwissen zu den interpretierenden Personen oder zu theoriegeleiteten Sprech-
weisen allgemein stützen. Im Einzelnen haben wir die Theoriezugehörigkeit unter 
drei verschiedenen Aspekten untersucht (vgl. auch Kap. 3.3): Erstens wurde festge-
halten, ob sich die Verfasser:innen anhand von zuverlässigen Hintergrundinforma-
tionen einem bestimmten Theorierahmen zuordnen lassen. Zu diesem Zweck ha-
ben die Analysierenden unter anderem geprüft, inwieweit sich auf den persönlichen 
Websites oder an anderen Stellen entsprechende Selbstverortungen oder Angaben 
zu einschlägigen Forschungsschwerpunkten finden. Zweitens ist erfasst worden, ob 
im Interpretationstext selbst die Zugehörigkeit zu einer Theorie markiert wird, etwa 
durch explizite Aussagen wie ‚Dieser Beitrag folgt einem psychoanalytischen An-
satz‘, durch die terminologische Verwendung von Signalwörtern wie ‚différance‘ oder 
‚Archäologie‘ oder durch bestimmte theorietypische Verfahren oder Fragestellun-
gen, etwa diskursanalytische Vorgehensweisen oder Fragen nach Raumordnungen. 
Die vorherige Einordnung der Interpret:innen (erster Aspekt) konnte die Erfassung 
des zweiten, stärker textzentrierten Aspekts erleichtern. Zum Beispiel ließen sich 
manche Aussagen in Interpretationsbeiträgen leichter literaturtheoretisch zuord-
nen, wenn bekannt war, welchen Literaturtheorien die Interpret:innen in anderen 
Publikationen folgen. Drittens wurde untersucht, ob es bestimmte literaturtheore-
tische Annahmen gibt, die für die eigentliche Argumentation des untersuchten Tex-
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tes relevant sind, zum Beispiel für die eingesetzten Schlussregeln. Auf diese Weise 
sollten Hinweise gesammelt werden, die es erlauben, den literaturtheoretischen 
Standort zu bestimmen, von dem aus der jeweilige Beitrag verfasst wurde. 

Beim Zusammenstellen der Liste in Frage kommender Literaturtheorien haben 
wir uns an einer möglichst umfassenden Überblicksdarstellung neuerer Literatur-
theorien orientiert.549 Aufgenommen haben wir im Folgenden nur die Theorien, für 
die es Beispiele im Korpus gibt.550 Bei der Einteilung der Theorien haben wir weder 
Differenzierungen und Querbeziehungen noch die Abhängigkeitsverhältnisse zwi-
schen einzelnen Theorien berücksichtigt. Dies zeigen Sammelkategorien wie ‚Her-
meneutik‘ und ‚Poststrukturalismus‘. Ihnen wurden Beiträge zugeordnet, die typi-
sche Grundannahmen dieser Theorien teilen, typische Ziele verfolgen, einschlägige 
Begriffe verwenden und/oder entsprechende Theoretiker:innen zitieren. Dabei 
sind wir pauschal vorgegangen, haben möglichst allgemeine Merkmale als ‚typisch‘ 
zugrunde gelegt und haben nicht nach den verschiedenen Varianten hermeneuti-
scher und poststrukturalistischer Theorien differenziert. Angenommen wurde z.B., 
dass hermeneutische Ansätze typischerweise davon ausgehen, dass es in literari-
schen Texten Bedeutungen gibt, die man besser oder schlechter ermitteln kann. Zu 
diesem Zweck wird oft, wenn auch nicht zwingend, auf textexterne Kontexte re-
kurriert und auf die Kategorie der Autorintention, die die Möglichkeiten der Kon-
textualisierung limitiert. Zudem ist für hermeneutische Ansätze typisch, dass die 
Interpretationen den literarischen Text möglichst kohärent erscheinen lassen wol-
len. Poststrukturalistische Ansätze dagegen lehnen typischerweise die Annahme 
richtig oder falsch ermittelbarer Bedeutungen ab, ebenso die bedeutungskonstitu-
tive Relevanz von Autorintentionen und die textexterne Signifikation. Zudem legen 
sie das Augenmerk eher auf Inkohärenzen des literarischen Textes. Ähnlich sind 
wir bei den anderen Theorien vorgegangen. Der Grund für unser eher grobes Vor-
gehen wird im Folgenden klar: Die Zuordnung der Beiträge zu einzelnen Literatur-
theorien war zumeist schwierig und würde daher bei einer weiteren Differenzierung 
der theoretischen Standorte kaum noch in erkenntnisfördernder Weise durchführ-
bar sein. 

In einigen Beiträgen ließ sich die Theoriezuordnung leicht identifizieren, wenn 
sich nämlich die Interpret:innen selbst positionieren. Beispielsweise zieht I56 ex-

 
549 Verwendet wurde Köppe/Winko 2013. Der Überblick ist umfassender als der in Bogdal 1990, 
Eagleton 1992 und Culler 1997 und deren neueren Auflagen; vom Umfang her ist er mit Geisenhans-
lüke 2013 vergleichbar, wo die Theorien anders gruppiert werden. 
550 Ergänzt wurde die Liste durch den Eintrag ‚Narratologie‘, die in einem Beitrag explizit angeführt 
wird. Auch wenn die Narratologie wegen ihres anders gelagerten Anspruchs – z.B. da sie sich auf 
erzählende Texte beschränkt, aber auch nicht-literarische Erzähltexte einbezieht und da sie in der Re-
gel eher als Beschreibungs- denn als Interpretationstheorie aufgefasst wird (vgl. Kindt/Müller 2003, 
213f.) – nicht in derselben Weise als Literaturtheorie gelten kann wie etwa die Rezeptionsästhetik, 
wurde sie hier berücksichtigt. Zum einen, weil sie in den letzten Jahren besonders lebhaft erforscht 
wurde und es für uns interessant war, ob sich die erzähltheoretische Debatte in den Interpretations-
texten zu den beiden kanonischen Erzählungen niederschlägt, und zum anderen, weil sie, wie gesagt, 
in einem Beitrag als Bezugstheorie angeführt wird. 
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plizit Vilém Flussers Kommunikologie heran, um Michael Kohlhaas in Hinsicht auf 
die „Kommunikationsmedien“ zu untersuchen, die die kommunikativen Handlun-
gen in der Erzählung bestimmen (I56, 165). Mit der Bezugnahme auf diese Theorie 
lässt sich sein Ansatz als medientheoretisch klassifizieren. Zu den wenigen Inter-
pretationstexten, die ihre theoretisch-methodische Ausrichtung deutlich markieren, 
zählen die Beiträge, welche die zu Beginn der 2000er Jahre sich in der deutschspra-
chigen Literaturwissenschaft etablierenden Raumtheorien in die Judenbuche- und 
Kohlhaas-Forschung einbringen und dies auch thematisieren (vgl. I10, 163, 165; I23, 
111f. und I19, 45). 

Oft jedoch stellte sich die Bestimmung der Theoriezugehörigkeit als problema-
tisch heraus. Informationen über die Verfasser:innen bieten häufig kaum Anhalts-
punkte, um die Theoriezugehörigkeit klar feststellen zu können, unter anderem da 
in den herangezogenen externen Ressourcen wie den Institutshomepages der Ver-
fasser:innen nur selten eindeutige, explizite Positionierungen in puncto Theorie zu 
finden waren. Zudem ist nicht zwingend, dass Interpret:innen, die sich in früheren 
Publikationen des Öfteren und nachweisbar auf eine bestimmte Theorie bezogen 
haben, im untersuchten Beitrag ebenso vorgehen. Darüber hinaus – und dieser 
Punkt ist am wichtigsten – enthalten die eigentlichen Interpretationstexte in der 
Regel keine expliziten theoretisch-methodischen Selbstverortungen. Aussagen wie 
‚Dieser Beitrag geht dekonstruktivistisch vor‘ oder ‚Dieser Aufsatz ist der Psycho-
analyse verpflichtet‘ sind äußerst selten. Schließlich kommt es ebenfalls kaum vor, 
dass das argumentative Vorgehen klare Hinweise auf die Theoriezugehörigkeit lie-
fert, zum Beispiel insofern als ‚eindeutig psychoanalytische‘ oder ‚eindeutig dekon-
struktivistische‘ Schlussregeln verwendet würden (dazu unten mehr). Entsprechend 
schwache Indizien sind in den meisten Beiträgen das Fundament, auf denen die 
Theoriezuordnungen beruhen. Auch dazu ein Beispiel aus dem Kohlhaas-Korpus: 
Der Interpret steigt direkt in die Auseinandersetzung über die politischen Kontexte 
ein, die in der Deutungsgeschichte mit Kleists Erzählung in Verbindung gebracht 
worden sind (vgl. I53, 69), und stellt auch später keine methodischen Überlegungen 
an. Zwar bezeichnet er seine Perspektive zu Beginn explizit als „politologisch[]“ 
(ebd.), hat damit aber sein Vorgehen weder erläutert noch begründet. Es findet sich 
jedoch ein impliziter Hinweis auf eine literaturtheoretische Voraussetzung: Wenn 
der Interpret seinen Beitrag mit der Annahme beendet, dass Kleist mit seiner Er-
zählung „möglicherweise“ auch eine „politische Botschaft […] an seinen eigenen 
Landesherrn“ (ebd., 75f.) richten wollte, scheint er mindestens eine moderat inten-
tionalistische Interpretationstheorie zu vertreten. Auf der Basis dieses Hinweises 
haben wir den Beitrag als (eventuell unter anderem) ‚hermeneutisch‘ klassifiziert. 

Die Beobachtung, dass der literaturtheoretische Standort des Beitrags in aller 
Regel nur indirekt und meist mit Bezug auf nur wenige Indizien zu bestimmen war, 
ist bereits für sich genommen bemerkenswert. Doch obwohl die Zuordnung der 
Korpustexte zu bestimmten Theorien aus den genannten Gründen schwierig und 
unsicher ist, stellen wir unsere Auswertungen zu Fragen der Theoriezugehörigkeit 
kurz vor. Auch wenn sie mit Vorsicht behandelt werden sollten, lassen sie zumin-
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dest Tendenzen erkennen und tragen so zu einem Bild der gegenwärtigen Interpre-
tationspraxis bei. 

8.7.2 Quantitative Befunde: Theoriezugehörigkeiten, Verweise auf 
Theoretiker:innen und Verwendung von Theoriebegriffen 

Tabelle 8.4 zeigt, wie viele Interpretationstexte welchen Theorien in welcher Häu-
figkeit zugeordnet wurden. Grundlage ist das detailliert untersuchte Korpus (58 
Texte). Von den weiter oben erläuterten Zuordnungsvarianten (Zuordnung über 
Hintergrundinformationen, über Markierungen im Text, über die Argumentation) 
werden nur die zweite und dritte berücksichtigt, das heißt ein Text zählt in Tabelle 
8.4 erst dann zu einer Theorie, wenn im Interpretationsbeitrag selbst die Theorie-
zugehörigkeit markiert wird und/oder wenn Annahmen der Theorie für die eigent-
liche Argumentation relevant sind. Die Summe der Zuordnungen in Tabelle 8.4 ist 
größer als die Gesamtzahl der Korpustexte, da einzelne Interpretationsbeiträge 
mehreren Theorien oder Ansätzen zugeordnet werden konnten. Eine detailliertere 
Tabelle, die für jeden individuellen Korpustext angibt, in welchen Varianten er wel-
chen Theorien zugeordnet wurde, ist Teil der online bereitgestellten Ressourcen. 

 
Theorie/Ansatz Textanzahl  

(gesamt) 
Textanzahl  
(Michael Kohlhaas) 

Textanzahl  
(Die Judenbuche) 

Hermeneutik 31 14 17 
Poststrukturalismus 17 13 4 
Sozialwissenschaft 10 6 4 
Psychoanalyse 9 3 6 
Kulturwissenschaft 5 3 2 
Medienwissenschaft 4 3 1 
Rezeptionstheorien 3 1 2 
Strukturalismus 3 1 2 
Raumtheorien 3 2 1 
Gendertheorien und Feminismus 1 1 0 
Narratologie 1 0 1 
Werkimmanenz 1 1 0 

Tab. 8.4: Theoriezugehörigkeit551 

Mit Abstand am meisten Interpretationstexte wurden der Hermeneutik (gemäß dem 
oben explizierten, groben Begriffsverständnis) zugeordnet. Die Vorrangstellung der 
Hermeneutik kennzeichnet sowohl die Kohlhaas- als auch die Judenbuche-Interpreta-
tionen. Zwischen beiden literarischen Texten zeigen sich allerdings auch Unter-
schiede, vor allem wird Michael Kohlhaas häufiger poststrukturalistisch und Die Juden-
buche häufiger psychoanalytisch interpretiert. Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass 

 
551 Lesebeispiel: 31 Texte des detailliert untersuchten Korpus (14 Interpretationen von Michael Kohlhaas 
und 17 von Die Judenbuche) wurden der Hermeneutik (und ggf. weiteren Theorien) zugeordnet. 
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bestimmte literarische Texte aus Sicht von Interpret:innen bestimmte (litera-
tur-)theoretische Herangehensweisen besonders ‚nahelegen‘ und dass bestimmte li-
terarische Texte von Vertreter:innen bestimmter (Literatur-)Theorien besonders 
häufig interpretiert werden. Verantwortlich dafür könnten verschiedene Faktoren 
sein, unter anderem Forschungstraditionen oder auch wahrgenommene Eigen-
schaften der Texte selbst. Zum Beispiel ist möglich, dass (tatsächlich oder vermeint-
lich vorliegende) Merkmale wie die Exponierung von Machtstrukturen oder eine 
spezifische Syntax im Fall von Kleist und die Exponierung von Familienstrukturen 
oder das Motiv des Unheimlichen im Fall von Droste-Hülshoff aus Sicht mancher 
Interpret:innen eine poststrukturalistische respektive psychoanalytische Interpreta-
tion begünstigen. 

Einige Interpretationstexte wurden nicht einer, sondern mehreren Theorien zu-
gleich zugeordnet, weil sie entsprechende Indikatoren aufweisen. Ein Beispiel bietet 
die oben als ‚einfach zu identifizieren‘ angeführte Kohlhaas-Interpretation, in der der 
Interpret Flussers Kommunikologie heranzieht, um deutlich zu machen, nach wel-
chen Mechanismen die erzählte Welt funktioniert (vgl. I56). Der Interpret setzt die 
Medientheorie ein, damit diese Mechanismen erkannt werden können und sich, so 
seine Einschätzung, die Erzählung auf eine neue und angemessenere Weise verste-
hen lässt, als es in der bisherigen Forschung der Fall war. Mit ihrer Hilfe reformu-
liert er Handlungen und Beziehungen in Michael Kohlhaas, so dass deren ‚Logik‘ deut-
lich hervortritt, die den Leser:innen sonst entgehe. Ähnlich gehen andere Inter-
pret:innen vor, die z.B. Raumtheorien (I23, I10), Jean Baudrillards medienphiloso-
phische oder Max Webers soziologische Theorie (beides I49) als Bezugstheorien 
nutzen. Diese Theorien geben weder das allgemeine Ziel noch das Vorgehen der 
Interpretation vor, sondern werden einbezogen, um ein typisches Ziel hermeneuti-
schen Interpretierens zu erreichen: den literarischen Text besser zu verstehen, als 
er bislang verstanden worden ist.552 Beiträge, die Theorien zu diesem Zweck ver-
wenden, tendieren dazu, in längeren Passagen die erzählte Welt in Begriffen der 
gewählten Theorie wiederzugeben (vgl. Kap. 7.5.2.2), wobei der Theoriebezug nicht 
immer markiert werden muss, um Handlungen oder Konstellationen der erzählten 
Welt zu klassifizieren. In den Beiträgen, in denen das Ziel, den literarischen Text 
mit Hilfe der jeweiligen Theorie besser zu verstehen, hinreichend deutlich markiert 
war, wurde als weitere Theorie ‚Hermeneutik‘ zugeordnet, so auch im Fall von I56. 
Da dieses Ziel im Korpus sehr verbreitet ist,553 erklärt es zum Teil die hohen Werte 
für die Hermeneutik.  

 
552 Fotis Jannidis, Steffen Martus und Leonard Konle bestimmen ihren Interpretationsbegriff mit Be-
zug auf dieses Ziel (vgl. Jannidis/Martus/Konle 2021, Abs. 15). Wir fassen es dagegen als Erweiterung 
des hermeneutischen Ziels auf, einen Text besser zu verstehen als sein Autor oder seine Autorin (vgl. 
z.B. Danneberg 2003, bes. 659–661), und damit als Indiz für eine theoretische Zuordnung. Das im 
engeren Sinn hermeneutische Ziel wird im Korpus nicht explizit verfolgt.  
553 Es ist so allgemein und verbreitet und damit so wenig trennscharf, dass wir es nicht in die Liste der 
genauer ausgewerteten Interpretationsziele aufgenommen haben; vgl. dazu noch einmal Kap. 6.1.2.3. 
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Die Tatsache, dass manche Beiträge Indikatoren für mehrere Theorien aufwei-
sen, deutet schon darauf hin, dass Interpret:innen sich unterschiedlich ausführlich 
und unterschiedlich konsequent auf Literaturtheorien beziehen können. Ein Beitrag 
muss also nicht ‚durch und durch‘ von einer Theorie geprägt sein. Beispielsweise 
werden die psychoanalytischen Ansätze im Korpus meist in einer Form verfolgt, 
die man salopp als ‚Psychoanalyse light‘-Version bezeichnen könnte: Es wird in In-
terpretationstexten an einigen Stellen mit dem Vokabular einer psychoanalytischen 
Theorie gearbeitet, ohne dass der Beitrag insgesamt als Beispiel für eine psychoana-
lytische Interpretation in einer ihrer Varianten gelten kann (ein Beispiel wurde in 
Kap. 4.2.1 ausführlich vorgestellt; andere Beispiele finden sich in I01, I86, I06, I92, 
I07, I47, I08). Die entsprechenden Annahmen werden meist wie alltagspsychologi-
sche Annahmen eingesetzt und weder theoretisch begründet noch problematisiert. 
Sie sind auch nicht in eine Argumentation eingebunden, die sich an psychoanalyti-
schen Grundannahmen orientieren würde, was sich z.B. daran zeigt, dass in diesen 
Beiträgen keine spezifisch psychoanalytischen Argumentationsmuster verwendet 
werden.  

Was damit gemeint ist, sei exemplarisch erläutert: Ein typisches Argumentati-
onsmuster autororientierter psychoanalytischer Interpretationen nutzt als Schluss-
regel die Annahme, dass psychobiografische Faktoren, zu denen unter anderem 
auch tabuisierte Bedürfnisse und uneingestandene Konflikte zählen, ‚hinter dem 
Rücken‘ von Autor:innen ihre literarischen Werke beeinflussen (vgl. dazu z.B. 
Schönau 1991, 94, 96). Ein Beispiel findet sich in einer Judenbuche-Interpretation. 
Hier formuliert die Interpretin die „vorsichtige These“, dass die Erzählung am 
Schluss eine Kritik an der Figur des Gutsbesitzers und vielleicht sogar am westfäli-
schen Adel aufweise (I77, 30). Als Argument führt sie an, dass Droste-Hülshoff in 
einem gespannten, tendenziell aggressiven Verhältnis zu ihrer Haxthausener Ver-
wandtschaft stand, deren Funktion, kurz gesagt, der des Gutsbesitzers gleicht (vgl. 
ebd.).554 Die Schlussregel, die den Übergang vom Argument zur These ermöglicht, 
lautet in einer möglichen Rekonstruktion: Wenn die Autorin eine bestimmte ver-
deckt aggressive Einstellung gegenüber Personen hat und vergleichbare Figuren in 
ihrem literarischen Text vorkommen, dann ist es plausibel anzunehmen, dass sich 
ihre Einstellung ohne ihre Absicht im literarischen Text manifestiert hat. In einer 
allgemeineren Formulierung als ‚pragmatisches Optimum‘555 ausgedrückt: Die un-
eingestandenen Konflikte und emotionalen Einstellungen der Autorin beeinflussen 
unbewusst ihren literarischen Text.556 Diese Annahme formuliert die Interpretin 
sogar explizit: „Ähnliche Einflüsse auf ihr dichterisches Werk sind natürlich nichts 
Seltenes.“ (Ebd.) Die Schlussregel kann als typisch für autororientierte Varianten 

 
554 So führt die Interpretin als gemeinsames Merkmal zwischen Familie und literarischer Figur an: 
„Der Familie von Haxthausen stand ebenfalls die niedere Gerichtsbarkeit zu.“ (Ebd., 29f.) Auch wenn 
die Interpretin ihre These als ‚vorsichtig‘ bezeichnet, nimmt sie doch eine starke kausale Beziehung 
zwischen These und Argument an. 
555 Zu diesem Begriff sowie zur Rekonstruktion von Schlussregeln im Allgemeinen vgl. Kap. 6.4.1. 
556 Ähnlich argumentiert im Kohlhaas-Korpus I84, 257, 270, 272, 273f. 
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tiefenpsychologisch argumentierender Interpretationen gelten, kommt aber ohne 
spezifische Theorieelemente der Psychoanalyse aus und kann in ihrer Allgemeinheit 
wohl auch von Vertreter:innen anderer autorbezogener Literaturtheorien akzeptiert 
werden. Daher ist es besonders auffällig, dass das Argumentationsmuster, das die 
Schlussregel nutzt, in kaum einem der Beiträge des detailliert analysierten Korpus 
eingesetzt wird, auch nicht in denen, in der Indikatoren für die Zuordnung zur Psy-
choanalyse gefunden wurden. Selbst wenn es in erster Linie für die autororientierte 
Variante psychoanalytischer Interpretationen charakteristisch ist, wäre doch zu er-
warten, dass es in neun Texten mit Markern für psychoanalytische Theorien häufi-
ger zu finden ist.557 

Ähnliches gilt ebenfalls für andere Theoriebezüge, etwa für den in den 1980er 
Jahren hochterminologischen und umstrittenen Diskursbegriff, der in unserem 
Korpus auch in Interpretationstexten verwendet wird, die nicht oder nicht domi-
nant diskursanalytisch bzw. poststrukturalistisch ausgerichtet sind. Einzelne litera-
turtheoretische Begriffe dürften eine gewisse Selbstverständlichkeit erreicht haben 
und können eingesetzt werden, ohne dass ihre Herkunftstheorie reflektiert werden 
muss.558 Aus der Sicht der Verfasser:innen und – wegen der Verbreitung dieses 
Vorgehens – wohl auch nach fachlichen Standards scheint es unnötig zu sein, sie 
zu belegen oder zu rechtfertigen, und ebenso wenig scheinen ihre Implikationen 
und ihre Passung zu anderen verwendeten Theorie-Annahmen geprüft werden zu 
müssen (zum Umgang mit Fachbegriffen vgl. auch noch einmal Kap. 8.6.3). Auch 
in dieser Hinsicht ist das Spektrum im Korpus breit: Es reicht von Beiträgen, die 
die gewählte Theorie ausführlich begründen und reflektieren (z.B. I56 oder I21), bis 
zu Beiträgen, in denen die Theoriebezüge unmarkiert bleiben und nur für einzelne 
Passagen der Argumentation verwendet werden. 

Für die Frage nach der Rolle von Theorien in den untersuchten Forschungstex-
ten ist aufschlussreich, auf welche Theoretiker:innen die Interpretationen verwei-
sen. Die Ergebnisse einer entsprechenden semiautomatisierten Auswertung zeigt 
Tabelle 8.5.559 Grundlage ist das 93 Texte umfassende Gesamtkorpus. Angezeigt 

 
557 Verstärkend kommt hinzu, dass die beiden illustrativ herangezogenen Interpretationstexte, die die-
ses Argumentationsmuster aufweisen (I77 und I84), nicht zum detailliert ausgewerteten Korpus zäh-
len. 
558 Rainer Rosenberg hat in seiner abstrahierenden Darstellung der „Semantik der ‚Szientifizierung‘“ 
in der deutschen Literaturwissenschaft seit Mitte des 20. Jahrhunderts Ähnliches festgestellt, wenn er 
für „Schlüsselbegriffe“ neuerer Theorien konstatiert: „Deren ursprüngliche Bindung an ein bestimm-
tes Forschungsparadigma lockert sich und wird schließlich kaum noch reflektiert.“ (Rosenberg 2003, 
227). Auch wenn seine Aussagen über diese Tendenzen sich weder auf ein gegebenes Untersuchungs-
korpus noch auf eine bestimmte Textsorte, sondern auf literaturwissenschaftliche Texte generell be-
ziehen, können unsere auf engerer Basis gewonnenen Ergebnisse sie partiell stützen. Vgl. dazu auch 
Jannidis/Martus/Konle/Kreutel 2022, 122.  
559 Der Begriff ‚semiautomatisiert‘ weist darauf hin, dass sowohl automatisierte als auch manuelle Ver-
fahren zum Einsatz gekommen sind. Per Part-of-speech-Tagging (spacy) wurden zunächst automatisiert 
alle Eigennamen (proper nouns) in den Korpustexten identifiziert; die Einordnung der Namen in die 
Kategorien ‚Theoretiker:in‘ und ‚Nicht-Theoretiker:in‘ erfolgte manuell. 
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werden alle Namen von Theoretikern, die in mindestens drei Texten erwähnt wer-
den. Erwähnungen innerhalb von Zitaten wurden ignoriert. Die Auswertung be-
rücksichtigt auch solche Theoretiker:innen oder Philosoph:innen, die sich nur spo-
radisch oder auch gar nicht mit Literatur befasst haben. Die Tabelle erfasst damit 
nicht allein Vertreter von Literaturtheorien, sondern auch von verschiedenen histo-
rischen und aktuellen Kontexttheorien. Unter anderem erhöht sich so der Informa-
tionsgehalt der Tabelle, zudem lassen sich ansonsten notwendige und zum Teil 
problematische Entscheidungen darüber, wer als Literaturtheoretiker gelten sollte, 
vermeiden. Schließlich muss angemerkt werden, dass die Tabelle allein das Vorkom-
men der Namen dokumentiert und nicht berücksichtigt, ob die Personen im jewei-
ligen Beitrag auch als (Literatur-)Theoretiker eine Rolle spielen. 

 
Theoretiker Nennungen  

(Beitragsanzahl) 
Nennungen  
(gesamt) 

Immanuel Kant 29 181 
Michel Foucault 15 94 
Sigmund Freud 15 69 
Jean-Jacques Rousseau 15 44 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 11 29 
Thomas Hobbes 10 58 
Aristoteles 9 48 
Jacques Derrida 9 34 
Theodor W. Adorno 8 13 
Karl Marx 7 15 
John Locke 6 18 
Friedrich Nietzsche 6 13 
Walter Benjamin 6 12 
Matías Martínez 5 27 
Platon 4 26 
Niklas Luhmann 4 12 
David Hume 4 8 
Friedrich Schleiermacher 4 8 
Max Horkheimer 4 7 
Johann Gottfried Herder 4 7 
Franz Joseph Molitor 3 41 
Carl Schmitt 3 20 
Gilles Deleuze 3 8 
Gérard Genette 3 6 
Baruch de Spinoza 3 6 
Sokrates 3 4 

Tab. 8.5: Am häufigsten genannte Theoretiker560 

 
560 Lesebeispiel: Immanuel Kant wird in 29 verschiedenen Korpustexten insgesamt 181-mal erwähnt. 
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Bemerkenswert sind an den Ergebnissen mindestens drei Punkte: Erstens finden 
sich in der Tabelle nur wenige Theoretiker, die sich hauptsächlich oder ausschließ-
lich auf literaturtheoretische Fragen konzentrieren. Deutlich häufiger vertreten sind 
Personen, die sich auch, aber nicht nur zu literatur- und/oder kunsttheoretischen 
Fragen äußern, etwa Foucault, Kant oder Adorno, sowie Theoretiker, die sich kaum 
oder gar nicht mit Literaturtheorie auseinandersetzen. Zweitens besteht nicht not-
wendig eine Entsprechung zwischen den am häufigsten genannten Theoretikern 
und den am häufigsten angewandten theoretischen Ansätzen. Beispielsweise wer-
den Michel Foucault, Sigmund Freud und Jacques Derrida in wesentlich mehr Tex-
ten erwähnt als etwa Friedrich Schleiermacher oder Hans-Georg Gadamer (der 
noch nicht einmal in der Tabelle auftaucht, weil er in nur zwei Interpretationstexten 
genannt wird), obwohl poststrukturalistische und psychoanalytische Ansätze deut-
lich seltener vorkommen als hermeneutische. Möglicherweise sind bestimmte The-
orien aus Sicht der Interpret:innen stärker als andere Ansätze mit einzelnen Perso-
nen verknüpft und/oder bestimmte Einzelpersonen erscheinen den Interpret:innen 
als besonders ‚zitationswürdig‘. Die hohen Werte für Foucault, Freud und Derrida 
sind im Übrigen kein Spezifikum des hier untersuchten Korpus; sie gehören auch 
sonst zu den am häufigsten zitierten Personen in literatur- und geisteswissenschaft-
lichen Beiträgen.561 Der dritte Punkt besteht darin, dass zu den Theoretikern, die in 
drei oder mehr Korpustexten erwähnt werden, ausschließlich Männer zählen. Dass 
Frauen in der Minderheit sein würden, war zwar zu erwarten. Doch dass nicht ein-
mal eine Frau in Tabelle 8.5 auftaucht, ist auffällig. 

Eine weitere Auswertung, die informative Erkenntnisse über den Theorieeinsatz 
verspricht, betrifft das Vorkommen von Begriffen, die in bestimmten Literaturthe-
orien geprägt oder neu bestimmt worden sind, also von Begriffen wie ‚hermeneuti-
scher Zirkel‘, ‚ödipale Phase‘ oder ‚différance‘. Besonders genaue und umfassende 
Analysen wären möglich, wenn in allen Korpustexten alle Vorkommnisse von the-
oretisch-terminologisch eingesetzten Begriffen annotiert würden, samt der Infor-
mation, welcher Theorie die Begriffe zuzuordnen sind. Da ein solches Annotations-
projekt zu viel Aufwand erfordert hätte, beschränken wir uns auf ein weniger res-
sourcenintensives Vorgehen. Für jede der oben unterschiedenen Theorien haben 
wir eine Liste von Begriffen zusammengestellt, die in programmatischen Texten, in 
denen diese Theorien erläutert werden, eine wichtige Funktion einnehmen, z.B. weil 
sie in der Formulierung zentraler Annahmen der Theorien oder zur Abgrenzung 
gegen andere Theorien verwendet werden. Zur Poststrukturalismus-Liste gehören 
beispielsweise Ausdrücke wie ‚Dekonstruktion‘, ‚dissémination‘, ‚Tod des Autors‘ 
oder die bereits erwähnte ‚différance‘. Die Auswahllisten wurden also nicht auf Basis 
empirisch-quantitativer Auswertungen zusammengestellt oder evaluiert, sondern 
auf Basis unserer Kenntnis der Theorien gebildet, die Begriffe wurden zudem an-

 
561 Vgl. für Werte aus dem Jahr 2007 z.B. https://www.timeshighereducation.com/news/most-cited-
authors-of-books-in-the-humanities-2007/405956.article (15.04.2024). 

https://www.timeshighereducation.com/news/most-cited-authors-of-books-in-the-humanities-2007/405956.article
https://www.timeshighereducation.com/news/most-cited-authors-of-books-in-the-humanities-2007/405956.article
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hand kodifizierter Nachschlagewerke geprüft.562 Strittig könnte sein, welche der Be-
griffe in die kurzen Listen aufgenommen wurden. 

Im Folgenden wird die Hypothese bzw. Erwartung geprüft, dass in den For-
schungsbeiträgen, die einer bestimmten Theorie zugeordnet worden sind, Begriffe 
der entsprechenden Liste häufiger vorkommen als in Beiträgen, die nicht dieser 
Theorie zugeordnet wurden. Ist das der Fall, interpretieren wir den Befund als Hin-
weis darauf, dass für Beiträge der in Rede stehenden Theorie der Einsatz eines be-
stimmten Sets theoretischer Begriffe erwartungsgemäß charakteristisch ist. Andern-
falls ist davon auszugehen, dass die Interpretationstexte die für ihren Ansatz als 
wichtig eingestuften Begriffe nicht häufiger als andere Beiträge nutzen. Einschrän-
kend ist zu betonen, dass wir in der automatischen Erhebung nur das Vorkommen 
der Ausdrücke erfassen. Um das in der folgenden Abbildung 8.21 gezeigte Ergebnis 
aussagekräftiger zu machen, müsste darüber hinaus geprüft werden, wie genau (ter-
minologisch oder unterminologisch, zustimmend oder ablehnend usw.) sie in den 
Texten eingesetzt werden. 

Deutlich wird, dass im Fall von Poststrukturalismus und Psychoanalyse die 
Texte, die diesen Theorien zugeordnet wurden, tendenziell auch mehr Wörter der 
zugehörigen Begriffsliste einsetzen, wenn auch unterschiedlich deutlich. Der Be-
fund ist für sich genommen wenig aufregend. Er entspricht den Erwartungen und 
sagt aus, dass für bestimmte Theorien der Einsatz bestimmter Begriffe charakteris-
tisch ist. Überraschender ist, dass dieses Muster nicht auf die hermeneutisch und 
die sozialwissenschaftlich orientierten Beiträge zutrifft. Die als – zum Teil: unter 
anderem – hermeneutisch respektive sozialwissenschaftlich klassifizierten Interpre-
tationstexte verwenden die Ausdrücke in der hermeneutischen bzw. sozialwissen-
schaftlichen Liste entgegen den Erwartungen genauso häufig (bzw. selten) wie 
nicht-hermeneutische bzw. nicht-sozialwissenschaftliche Interpretationen. Erklä-
rungsrelevant dürfte sein, dass in der hermeneutischen Begriffsliste mehrere Aus-
drücke vorkommen, die auch nicht-terminologisch verwendet werden und die auch 
in Beiträgen vorkommen können, die anderen Literaturtheorien zuzuordnen sind, 
wenn auch vielleicht mit einer abweichenden Begriffsbestimmung. Die sozialwis-
senschaftliche Begriffsliste wiederum orientiert sich vor allem an der neueren Sozi-
algeschichte nach Pierre Bourdieu, während die als sozialwissenschaftlich eingestuf-
ten Beiträge andere soziologische Bezugstheorien nutzen, deren Terminologie ab-

 
562 Herangezogen wurden in erster Linie das Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie (Nünning 2013), 
zudem das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (1997–2003). Für die ebenfalls als Theorie auf-
genommene Narratologie wurden verbreitete Einführungen einbezogen: Köppe/Kindt 2022, Martí-
nez/Scheffel 2012 sowie die Inhaltsverzeichnisse von the living handbook of narratology (https://www-
archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn) und LiGo: Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe online (https://www.li-
go.de/_pages/verzeichnisse/inhalt_prosa.html). – In ihrer Untersuchung der „Terminologisierung“ 
der germanistischen Literaturwissenschaft anhand der Deutschen Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft 
und Geistesgeschichte über einen längeren Zeitraum (1960–2009) nutzen Fotis Jannidis, Steffen Martus, 
Leonard Konle und Jörn Kreutel ebensolche Listen theoriespezifischer Begriffe. Auf ihrer Basis ließen 
sich spezifischere Entwicklungen nachweisen als für die Listen, die aus den Lemmata des Reallexikons 
generiert worden sind; vgl. Jannidis/Martus/Konle/Kreutel 2022, 122). 

https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn
https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn
https://www.li-go.de/_pages/verzeichnisse/inhalt_prosa.html
https://www.li-go.de/_pages/verzeichnisse/inhalt_prosa.html
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weicht. Beispielsweise bezieht sich der Beitrag I49 auf Max Weber und I20 liest 
Michael Kohlhaas mit Jürgen Habermas. Zudem beziehen mehrere der Beiträge ge-
sellschaftliche Zusammenhänge ein, ohne eine Begrifflichkeit zu verwenden, die 
sich einer bestimmten Sozialtheorie zuordnen ließe (z.B. I48, I06, I34, I12). Hier 
liegt es nahe, dass für die Zuordnung der Beiträge zu den sozialwissenschaftlichen 
Theorien deren Kontextualisierungspraxis entscheidend ist, d.h. die Tatsache, dass 
die Erzählungen mit sozialgeschichtlichen Kontexten verbunden werden. 

Abb. 8.21: Häufigkeit von Theoriebegriffen je nach Theoriezugehörigkeit  

 
Begriffsliste: Auslegen, Bedeutung, Besserverste-
hen, deuten, Deutung, Exegese, Hermeneutik, 
hermeneutisch, hermeneutischer Zirkel, Interpre-
tieren, Sinnhorizont, Verstehen 

 
 
Begriffsliste: Archäologie, Archiv, Dekon-
struieren, Dekonstruktion, différance, Diskurs, 
Diskursanalyse, Diskursgeschichte, diskursiv, 
Dispositiv, dissémination, Episteme, logozent-
risch, Logozentrismus, logozentristisch, Post-
strukturalismus, Rhizom, Simulacrum, Tod 
des Autors 

 
Begriffsliste: Gesellschaftsstruktur, Habitus, He-
teronomie, kulturelles Kapital, literarisches Feld, 
ökonomisches Kapital, soziales Kapital, Sozialge-
schichte, sozialgeschichtlich, symbolisches Kapi-
tal 

 
Begriffsliste: Begehren, Gegenübertragung, 
Objekt klein a, Objet petit a, ödipale Phase, 
phallozentrisch, phallozentristisch, Psycho-
analyse, psychoanalytisch, Screen, Spiegelsta-
dium, tiefenpsychologisch, Trauma, Trieb, 
Über-Ich, Übertragung, Unbewusstes 

Erläuterung: Gezeigt wird, wie groß der Anteil der Wörter unterschiedlicher Begriffslisten an allen 
Wörtern der detailliert untersuchten Korpustexte ist. Lesebeispiel: Die Wörter der Hermeneutik-
Liste (Auslegen, Bedeutung, Besserverstehen usw.) machen im Median 0,1 % der Wörter von her-
meneutisch orientierten Interpretationen aus und ebenfalls 0,1 % der Wörter von nicht hermeneu-
tisch orientierten Interpretationen.  
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Die Befunde deuten darauf hin, dass für Interpretationstexte bestimmter theoreti-
scher Richtungen der Einsatz entsprechender Theoriewörter nur begrenzt oder gar 
nicht charakteristisch ist. Gründe dafür können sein, dass die Interpret:innen allge-
mein kaum theoriespezifische Begriffe einsetzen oder dass sie andere, nicht in die 
Liste aufgenommene Ausdrücke verwenden. Auch wenn die Ergebnisse auf nur 
sehr wenigen Datenpunkten beruhen und sich die Befunde ändern können, wenn 
andere Korpora untersucht oder andere Wortlisten genutzt werden, stellen sie ein 
erstes Indiz dafür dar, dass im Fall bestimmter Theorien deren jeweilige Termino-
logie in der Interpretationspraxis quantitativ keine sonderlich distinktive Rolle 
spielt. Um diese Vermutung zu bestätigen oder gegebenenfalls zu widerlegen, sind 
weitere Studien nötig.  

8.7.3 Zusammenhang von Theoriezuordnung und Argumentation 

Nachdem in den beiden vorangegangenen Abschnitten die Indikatoren erläutert 
wurden, nach denen wir die Theoriebezüge in den Beiträgen untersucht haben, und 
Ergebnisse zur Häufigkeit und zum Einsatz theorietypischer Namen und Begriffe 
in den Interpretationstexten vorgestellt wurden, geht es nun spezifischer um die 
Frage, in welcher Weise sich die Theoriezugehörigkeit auf das Argumentieren aus-
wirkt. Ein wichtiges Ergebnis unserer Untersuchungen besteht darin, dass die Bei-
träge verschiedener literaturtheoretischer Positionen sich in ihren Argumentations-
praktiken höchstens begrenzt voneinander unterscheiden.563 Das gilt selbst dann, 
wenn man hermeneutische mit poststrukturalistischen, gegebenenfalls antiherme-
neutischen Interpretationsbeiträgen kontrastiert. Abbildung 8.22 zeigt dies am Bei-
spiel der Argumenttypen.564 Einbezogen werden die zehn Argumenttypen, die im 
Korpus am häufigsten vorkommen. Die einzelnen Datenpunkte repräsentieren die 
Forschungstexte. Auf der horizontalen Achse ist zu sehen, wie groß der Anteil der 
Argumente, die dem jeweiligen Argumenttyp angehören, an allen Argumenten der 
(poststrukturalistisch oder hermeneutisch orientierten) Forschungstexte ist. Die 
Boxplots fassen wie üblich die Verteilung der Daten zusammen. 

Die Auswertung zeigt, dass beide Gruppen dieselben Argumenttypen ähnlich 
häufig einsetzen. Für beide Gruppen gilt, dass sie die meisten Argumente aus der 
erzählten Welt des interpretierten Textes gewinnen (ArgTypVerstPrimEW), wenn 
auch mit einer nochmals größeren Häufigkeit in den poststrukturalistischen Inter-
pretationen, und dass den zweithäufigsten Typ die Argumente bilden, die aus ande-
ren Sachverhalten des Textes, etwa aus seiner Motivgestaltung, seiner Komposition 
usw., gewonnen werden (ArgTypVerstPrimSonst). Zwar zeigen sich zwischen den 

 
563 Die Gemeinsamkeiten betreffen ausdrücklich das prinzipielle Vorgehen beim Argumentieren. 
Dadurch ist nicht gesagt, dass es keine Unterschiede in anderen Hinsichten geben kann, z.B. hinsicht-
lich des Stils oder der Themenwahl. 
564 Lesebeispiel für Abb. 8.22: Laut der Argumentbäume machen Primärtext-Verstehensargumente 
vom Typ ‚Sonstige‘ im Median in poststrukturalistischen Interpretationen 26 % und in hermeneuti-
schen Interpretationen 24 % der rekonstruierten Argumente aus. 
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hermeneutisch und den poststrukturalistisch orientierten Interpretationsbeiträgen 
einige Unterschiede, zum Beispiel setzen die ‚Hermeneutiker:innen‘ etwas mehr 
textanalytische Argumente (ArgTypTextAn) ein. Aber die Differenzen sind doch 
sehr begrenzt; sie fallen deutlich geringer aus als die Unterschiede zum Beispiel zwi-
schen Kohlhaas- und Judenbuche-Interpretationen (vgl. dazu Kap. 6.1.3.2). Dennoch 
seien zwei Abweichungen gesondert hervorgehoben, auch wenn sie ebenfalls nicht 
stark ausgeprägt sind: Zum einen beziehen die als hermeneutisch eingestuften Bei  
träge etwas häufiger nicht-literarische und zumindest in der Spitze auch literarische 

 
 
Intertexte in Argumentfunktion ein (ArgTypVerstIntNichtLit, ArgTypVerstIntLit). 
Dies passt zu unserem Ergebnis, dass im detailliert ausgewerteten Korpus intertex-
tuelle Bezüge nur dann hergestellt werden, wenn der Autor bzw. die Autorin der 
interpretierten Erzählung den Intertext gekannt haben konnte, der weite poststruk-

Abb. 8.22: Argumenttypen je nach theoretischer Positionierung 
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turalistische Intertextualitätsbegriff also nicht vorkommt (vgl. Kap. 6.4.2.1).565 Zum 
anderen setzen die als poststrukturalistisch klassifizierten Beiträge etwas seltener 
psychologisch-biografische Argumente ein (ArgTypPsychBio) – ein Befund, der zu 
einer theoretischen Grundannahme dieser Richtung, der prinzipiellen Kritik an der 
bedeutungskonstitutiven Funktion der Autorinstanz, passt. Die Rangfolge der häu-
figsten Argumenttypen ändert sich jedoch je nach theoretischer Positionierung 
kaum und auch die herausragende quantitative Bedeutung der Primärtextargumente 
bleibt unabhängig von der theoretischen Verortung bestehen. 

Es lohnt, nicht nur die Argumenttypen, sondern auch einige weitere Merkmale 
der Argumentationspraxis zu betrachten und sie mit Blick auf die Theoriezugehö-
rigkeit zu vergleichen. Abbildung 8.23 zeigt, abermals differenziert nach hermeneu-
tisch und poststrukturalistisch orientierten Beiträgen, wie häufig den Texten dieje-
nigen im Analyse-Leitfaden erfassten Merkmale zugewiesen wurden, die die Be-
standteile einer Argumentation und die Argumentationsart betreffen.566 Grundlage 
sind die 17 als poststrukturalistisch und die 31 als hermeneutisch eingestuften In-
terpretationsbeiträge des detailliert untersuchten Korpus. Die auf der vertikalen 
Achse genannten Merkmale und Kategorien werden ausführlich in Kapitel 3.3 er-
läutert.  

Insgesamt ergibt sich ein ähnliches Bild wie bei den Argumenttypen: Einerseits 
bestehen zwischen den hermeneutisch und den poststrukturalistisch orientierten 
Interpretationsbeiträgen durchaus Unterschiede, wenn man einzelne Kategorien fo-
kussiert. Unter anderem wurden hermeneutische Interpretationen häufiger als 
‚kontrovers‘ angelegt eingestuft, womit gemeint ist, dass die Forschungstexte an 
zentralen Stellen Gegenargumente einbeziehen. Ebenso gibt es mehr hermeneuti-
sche als poststrukturalistische Interpretationen, in denen evaluative und deontische 
Argumentationen vorkommen, also Argumentationen, die Werturteile begründen 
(‚X ist literarisch wertvoll‘ usw.) bzw. die auf die Begründung einer Norm oder einer 
Handlungsanweisung abzielen (‚Man sollte x tun‘ usw.). Auch weisen poststruktu-
ralistische Interpretationstexte etwas öfter argumentative Passagen auf, die nicht in 
den argumentativen Zusammenhang des Gesamtbeitrags integriert sind. Anderer-
seits zeigen sich mit Blick auf den Großteil der in Abbildung 8.23 angeführten 
Merkmale keine großen Unterschiede. Hinsichtlich der meisten Kategorien ähneln 
sich die Argumentationen in hermeneutischen und poststrukturalistischen Interpre-
tationen stark, etwa dominieren in beiden Textgruppen klar epistemische Thesen, 
zudem kommen kaum explizite Schlussregeln oder Stützungen von Schlussregeln 
vor. Zu bedenken ist auch, dass angesichts der begrenzten Datengrundlage etwaigen 
Differenzen ohnehin nicht übertriebenes Gewicht beigemessen werden sollte, im-

 
565 Zugleich besagt dieses Ergebnis aber auch, dass die seltener vorkommenden poststrukturalistischen 
Interpretationstexte, die Intertexte als Argumente heranziehen, in derselben Weise vorgehen wie die 
hermeneutischen Beiträge und ebenfalls den engeren Intertextualitätsbegriff verwenden. 
566 Lesebeispiel für Abb. 8.23: Von den (17) poststrukturalistisch orientierten Texten wird in 100 % 
die Hauptthese epistemisch formuliert; von den (31) hermeneutisch orientierten Texten wird in 97 % 
die Hauptthese epistemisch formuliert. 
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merhin konnten lediglich 31 als hermeneutisch und nur 17 als poststrukturalistisch 
klassifizierte Interpretationen einbezogen werden. 

 Abb. 8.23: Kategorien des quantifizierten Leitfadens je nach theoretischer Positionierung 



600 8. Strategien des Herstellens und Markierens kollektiver Akzeptanz 

 

8.7.4 Allgemeine Beobachtungen zur theoretisch-methodischen 
Profilierung der Korpustexte 

Abschließend ist zu fragen, wie unsere Befunde in Hinsicht auf ihre Funktion für 
das Herstellen von Plausibilität einzuschätzen sind. Auch in diesem Kapitel fassen 
wir die häufigeren Befunde als Indikatoren für im Fach akzeptierte Praktiken auf. 

(1) Implizite Vermittlung. Anders als die verbreitete Selbstbeschreibung, für die 
Literaturwissenschaft sei ein „Theorienpluralismus“ charakteristisch (z.B. Köppe/ 
Winko 2013, 14–16), vielleicht erwarten ließe, gehört es nicht zum Standardvorge-
hen eines Interpretationstextes, sich in dem Spektrum von Theorien und Methoden 
explizit zu positionieren. Deutlich wurde, dass in Interpretationstexten die explizite 
Angabe einer Bezugstheorie mindestens für entbehrlich gehalten wird und die ver-
wendete Analysemethode offenkundig nicht gerechtfertigt zu werden braucht. Nur 
in wenigen Beiträgen wird explizit auf sie eingegangen, vielmehr wird meist ohne 
theoretische oder methodische Erläuterung das eigene Verfahren vorgeführt. Wich-
tiger scheint es zu sein, die einbezogenen Kontexte zu rechtfertigen; zumindest wird 
in den Korpusbeiträgen die Kontextwahl häufiger begründet als die eingesetzte 
Theorie bzw. die von ihr angeleitete Methode.  

Wenn explizite Angaben fehlen, müssen zur Identifizierung von Bezugstheorien 
andere Indikatoren herangezogen werden. Als solche dienten uns das Vorkommen 
theoretisch einschlägiger Begriffe und ebensolcher Namen von Theoretiker:innen, 
das Einbeziehen bestimmter Kontexte (vgl. Borkowski 2015, 281–283), die Bevor-
zugung stilistischer Darstellungsmittel sowie, eher selten, die Verwendung theorie-
spezifischer Argumentationsmuster. Auch wenn es naheliegende Indikatoren zu 
sein scheinen, haben sie jedoch keine so distinktive Funktion wie vermutet. Begriffe 
etwa können verwendet werden, ohne dass sich die Interpret:innen auf die theore-
tischen Grundannahmen ihrer Herkunftstheorien verpflichten müssen. Auch die 
Beobachtung, dass Indikatoren für verschiedene Theorien in den Beiträgen gefun-
den wurden, diese also kombiniert werden, scheint in dieselbe Richtung zu gehen. 
Diese Beobachtung führt zum zweiten Befund. 

(2) Wenig ausgeprägtes Theorieprofil. Die theoretischen Annahmen, die sich in den 
Beiträgen identifizieren ließen, sind meist nicht sehr spezifisch, d.h. sie unterschei-
den sich in der Praxis nicht stark voneinander, zumindest was die hier betrachteten 
Indikatoren angeht. Das gilt auch etwa für poststrukturalistische oder psychoanaly-
tische Zugriffe, von denen man eigentlich ein recht spezifisches Argumentations-
profil erwarten könnte, welches de facto aber höchstens partiell realisiert wird. Der 
weitgehende Verzicht darauf, sich literaturtheoretisch explizit zu positionieren, bei 
gleichzeitiger Verwendung wenig konturierter theoretischer Annahmen könnte an-
zeigen, dass die Interpret:innen davon ausgehen, diese Annahmen seien so verbrei-
tet, dass sie nicht thematisiert zu werden brauchen. Von den adressierten Expert:in-
nen würde dann auch in diesem Fall erwartet, dass sie die Zuordnung auch ohne 
dezidierte Hinweise selbst vornehmen können. Angesichts der genannten Schwie-
rigkeiten, die wir bei diesem Unterfangen hatten, dürfte eine solche Erwartung aber 
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nicht sonderlich belastbar sein.567 Zum Befund eines nicht stark ausgeprägten the-
oretischen Profils passt auch, dass in Beiträgen, in denen die Theoriezugehörigkeit 
markiert wird, diese keine Rolle für die Argumentation zu spielen braucht. 

Eine allgemeine und möglicherweise überraschende Konsequenz aus unseren 
Untersuchungen lautet so: Im Grunde gehen sämtliche Interpret:innen im Korpus 
in einer Weise vor, die man sehr grob als ‚hermeneutisch‘ bezeichnen kann.568 Sie 
zielen darauf ab, zu einem besseren Verständnis des Textes beizutragen, begründet 
die eigenen Verstehensvorschläge in der Regel mithilfe des literarischen Primärtex-
tes (siehe dazu genauer die Auswertung der Argumenttypen in Kap. 6.1.3) und ori-
entiert sich dabei an Qualitätskriterien wie Kohärenz und Textadäquatheit (vgl. zu 
Qualitätskriterien Kap. 8.4). Zwar ist anzunehmen, dass das Ergebnis relativiert 
werden muss, da es auch von den Kriterien unserer Korpusbildung beeinflusst ist; 
es dürfte aber zumindest für deutschsprachige germanistische Interpretationen zu 
kanonischen Autor:innen gelten.  

(3) Plausibilisierende Funktion der Theoriezuordnung. Unsere Befunde lassen sich zu 
praxeologischen Annahmen über eine nur begrenzte Bedeutung von Literaturtheo-
rien für das Alltagsgeschäft des Interpretierens in Beziehung setzen.569 Zwar zeigen 
unsere Ergebnisse keineswegs, dass Theorien per se unwichtig für Interpretations-
texte seien: Bestimmte theoretische Annahmen spielen eine durchaus relevante 
Rolle, wie beispielsweise das Topos-Kapitel deutlich gemacht hat (vgl. Kap. 8.1.3.1), 
und auch der Befund einer pauschal als hermeneutisch zu klassifizierenden Vorge-
hensweise in den Korpustexten spricht gegen eine generelle Irrelevanz – auch wenn 
die Diskrepanz zu programmatischen Theorietexten natürlich auf der Hand liegt. 
Andererseits finden sich, wie erläutert, selbst in den Beiträgen, die verschiedenen 
Theoriegruppen zugeordnet wurden, nur selten spezifische Argumentationsprofile, 
und die Beiträge unterscheiden sich auch kaum darin, wie deutlich sie die argumen-
tativen Komponenten markieren, wie explizit sie ihre Thesen formulieren usw. 
(siehe oben, Abb. 8.23). Die Interpretationstexte weichen damit in ihren argumen-
tativen Darstellungsweisen nicht systematisch voneinander ab, auch wenn sie Indi-
katoren für unterschiedliche Theorien aufweisen. Die Theoriezuordnung scheint 
demnach zwar nicht gar keinen, aber doch einen nur geringen Effekt auf die spezifi-
schen Argumentationen in einem Beitrag zu haben, bestimmt die einzelne Beweis-
führung also weniger als vermutet. Dennoch hat die Art und Weise, wie die Positi-

 
567 Zu bedenken ist jedoch, dass die Schwierigkeit darin lag, eine gut begründete und nicht nur auf 
einem selektiven Eindruck basierende Zuordnung vorzunehmen. 
568 Dieser Befund könnte einen Teil der weitreichenden, auf der eigenen Erfahrung mit dem Fach 
beruhenden Annahme Erhard Schüttpelz’ stützen, dass „Philologie, Hermeneutik und Literaturinter-
pretation […] im Bewusstsein der heutigen Kulturwissenschaft eine Einheit“ bilden (Schüttpelz 2023, 
7, 17 u.ö.). Korpusbasiert lässt sich zumindest ein weit verbreitetes (grob bestimmtes) hermeneutisches 
Vorgehen in gegenwärtigen Interpretationstexten nachweisen. 
569 Vgl. dazu z.B. Martus 2016, 220f.; Krämer 2015, z.B. 201; die Diskrepanz zwischen Bezugnahmen 
auf Literaturtheorien und der Interpretationspraxis haben Winko 2002b und Willand 2011 am Beispiel 
der Verwendung bedeutungsbestimmender Autorkonzepte über die Theoriegrenzen hinweg gezeigt. 
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onierung zu einer oder mehreren Theorien in der Regel vorgenommen wird, wohl 
einen plausibilisierenden Effekt, der weniger die Beweisführung im Einzelnen als 
vielmehr die Darstellungsebene betrifft: Die schwach markierte und wenig profi-
lierte Präsentationsweise nach dem Muster von (1) und (2) könnte für Akzeptabilität 
sorgen und die anzunehmenden Rezeptionswiderstände der Adressat:innen herab-
setzen. Anders gesagt: Die ähnliche theoretische Orientierung vieler Interpretati-
onsbeiträge dürfte die Anschlussfähigkeit in einem weiten Sinn erhöhen. Sie macht 
es wahrscheinlicher, dass die Interpretationen nicht bereits aufgrund ihrer literatur-
theoretischen Prämissen von einer größeren Gruppe von Fachkolleg:innen beson-
ders skeptisch gelesen werden. Die implizite Darstellung, die sehr weiten und kon-
sensfähigen Ziele und die ähnlichen Grundannahmen scheinen es sogar zu ermög-
lichen, dass die Interpretationen für Leser:innen selbst dann potenziell akzeptierbar 
oder jedenfalls anschlussfähig bleiben, wenn sich die Interpret:innen nominell einer 
Literaturtheorie (oder auch mehreren) zuordnen, die die Leser:innen nicht vertre-
ten. Gerade weil die verbreiteten oben als hermeneutisch eingestuften Grundan-
nahmen so weit und theoretisch wenig profiliert sind, können sie solch eine An-
schlussfähigkeit herstellen: Sie lassen sich mit anderen Theorien kombinieren, ohne 
allzu starke kognitive Dissonanzen erzeugen zu müssen. Auf Ziele wie die, den lite-
rarischen Text besser zu interpretieren – sei es besser zu verstehen oder besser zu 
erklären – oder auch seine Kohärenz oder Komplexität besonders herauszustellen, 
können sich auch Vertreter:innen unterschiedlicher Literaturtheorien einigen. Zwar 
könnte sich der Weg zu diesen allgemein akzeptierten Zielen mit den Bezugstheo-
rien unterscheiden, da diese aber kaum markiert werden, stehen die Differenzen 
nicht im Fokus der Interpretationstexte. 

Den vorgeschlagenen Erklärungen, warum die Interpretationspraxis sich so we-
nig deutlich (oder konsequent) auf die Theorie-Diskussion bezieht, lässt sich eine 
weitere hinzufügen. Rosenberg beispielsweise sieht als einen möglichen Grund da-
für, Begriffe auf eine unverbindliche Weise einzusetzen, einen kollektiven ‚Druck‘, 
sich neueren Theorierichtungen zumindest nominell zuzuordnen (vgl. Rosenberg 
2003, 227). Aus der Sicht unserer Studie hieße das, dass kollektive Akzeptanz in 
diesen Fällen durch das Verwenden des Ausdrucks, nicht des (theoretisierten) Be-
griffs gefördert würde. Der Vorteil eines solchen Vorgehens lässt sich im Gewinn 
einer höheren kollektiven Akzeptanz sehen: Es ist demnach gerade die oben erläu-
terte besondere Darstellung von Theoriebezügen im Interpretationstext, die den 
Gewinn an Plausibilisierung auf einer allgemeineren Ebene garantiert. Mit dem ge-
samten Beitrag profitiert auch die einzelne Argumentation von ihr, selbst wenn sie, 
sachlich gesehen, von der Präsentationsweise weder gestützt noch widerlegt wird. 
Es wird auf eine polarisierende Darstellung verzichtet, die die Gruppe derer verklei-
nert, die dem Beitrag zustimmen können, zugunsten einer Präsentationsweise, die 
mehr Rezipierende einschließen kann. Die Gruppe der Adressat:innen, die nicht 
schon wegen theoretischer Differenzen Widerstände aufbauen, der Argumentation 
zu folgen, wird tendenziell größer.  



 

 

 

9. Fazit  

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand darin, genaueres Wissen über die 
Interpretationspraxis im Fach zu gewinnen, insofern sie sich in Forschungstexten 
manifestiert. Spezieller interessierte uns ein wichtiger Aspekt dieser Praxis, nämlich 
die Frage, in welcher Weise in Interpretationstexten eine plausible Argumentation 
hergestellt wird. Ausgangspunkt war die Auffassung, dass das Argumentieren eine 
soziale Praxis ist, die unter anderem durch institutionelle Zusammenhänge geprägt 
wird. Wenn man Argumentationen analysieren will, muss demnach zuerst geklärt 
werden, um welche Praxis es geht. Wir haben uns auf die Praxis des Interpretierens 
kanonischer Erzähltexte im deutschsprachigen Raum konzentriert. Mit dem leiten-
den Konzept ‚Plausibilität‘ haben wir ein Bewertungskriterium für Argumentatio-
nen in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt, das in argumentationstheoreti-
schen Beiträgen als relevant ausgewiesen wird und in literaturwissenschaftlichen Ar-
beiten konsensueller zu sein scheint als andere Kriterien, die enger oder auch weiter 
gefasst werden. Wir haben das Konzept allerdings dezidiert nicht zur Bewertung, 
sondern zur Beschreibung von Argumentationspraktiken eingesetzt. Es diente 
dazu, den Selbstanspruch von Interpret:innen zu konturieren, dem ihre Argumen-
tationspraxis genügen soll: Dass sie beanspruchen, die eigene Argumentation sei 
mindestens plausibel, unterstellt Interpret:innen keine allzu starken Annahmen. Zu-
gleich bot das Attribut ‚plausibel‘ den Vorteil, drei zentrale Bedeutungsaspekte nut-
zen zu können, die der Begriff aufweist und unter denen er in der Forschung ver-
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wendet wird: Plausibilisieren lässt sich eine Argumentation in Hinsicht auf ihre 
Schlüssigkeit, ihre Kohärenz bzw. internen Passungsverhältnisse und ihre kollektive 
Akzeptanz (vgl. Kap. 1.2.4). Diese drei Aspekte ermöglichen es, die Tätigkeit des 
Plausibilisierens genauer zu beschreiben und die argumentativen Strategien, die in 
Interpretationstexten eingesetzt werden, zu differenzieren. Auch wenn alle Aspekte 
miteinander verbunden sind, bietet die Unterscheidung doch eine Heuristik für die 
Untersuchung und Darstellung unserer Ergebnisse. 

Unser Vorgehen bestand darin, dass wir die Plausibilisierungsstrategien in In-
terpretationstexten detailliert untersucht haben. Als ‚Strategien‘ haben wir Hand-
lungen verstanden, die den Argumentierenden nicht bewusst zu sein brauchen, die 
sich aber als ‚Mittel zu einem Zweck‘ beschreiben lassen (vgl. Kap. 1.2.5). Plausibi-
lisierungsstrategien sind Teil allgemeinerer Strategien der wissenschaftlichen Dar-
stellung – eben solche, die sich auf Argumentationen richten. Ein Ergebnis dieser 
Studie ist, dass in Interpretationstexten viele Darstellungsstrategien als Plausibilisie-
rungsstrategien verstanden werden können. Die Strategien unterscheiden sich in 
den Mitteln, die sie einsetzen. Genau untersucht wurden zum einen die Strategien 
und Darstellungsmittel, die in den Korpustexten verwendet werden, sowie ihre 
Funktionen, zum anderen wurde nach den Häufigkeiten gefragt, mit denen sie im 
Korpus vorkommen. Wir haben damit einen Mixed Methods-Ansatz verfolgt, der 
qualitative und quantitative Untersuchungen verbindet: Die qualitative Analyse der 
Darstellungsstrategien und -mittel verschafft einen Einblick in die Art und Weise, 
in der Interpret:innen argumentieren, und in den Variationsreichtum der untersuch-
ten Phänomene; die quantitative Analyse vermittelt einen Überblick über deren Ver-
breitung im Korpus. Die qualitative Analyse nahm den größten Teil unserer Studie 
ein.  

Für die Untersuchungen waren tendenziell die nicht-spektakulären Ergebnisse 
die aussagekräftigsten, d.h. die Ergebnisse, die sich besonders häufig in den Beiträ-
gen finden und die erwartbare Vorgehensweisen betreffen. Als ‚erwartbar‘ oder 
‚nicht erwartbar‘ wurden Vorgehensweisen vor dem Hintergrund einer begründeten 
Annahme eingestuft, die sich etwa aus Einführungs- und Forschungsliteratur zum 
literaturwissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben oder aus Selbstbeschreibungen 
des Faches gewinnen ließ. So bildeten beispielsweise Annahmen aus der Wissen-
schaftsforschung zum Umgang mit Forschungsliteratur den Hintergrund für die 
Analyse der entsprechenden Praktiken im Korpus (vgl. Kap. 8.5). Überraschend 
waren die Befunde, in denen es eine Diskrepanz gab, wenn also bestimmte Vorge-
hensweisen oder sprachliche und darstellungsbezogene Mittel häufiger oder auch 
seltener eingesetzt wurden, als es im oben genannten Sinn erwartbar war. 

Im Folgenden gehen wir zunächst zusammenfassend auf zentrale Ergebnisse 
ein (Kap. 9.1). Sie werden nicht im Einzelnen detailliert wiedergegeben, sondern 
unter übergeordneten Aspekten gebündelt und dienen auch dazu, grundlegende 
Annahmen unserer Untersuchung zu diskutieren.570 Im letzten Abschnitt weisen 

 
570 Eine anders angelegte Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse findet sich in Kap. 5. 
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wir auf mögliche weiterführende Untersuchungen hin, die auf unseren Ergebnissen 
aufbauen und sie ergänzen können und die es ermöglichen, sie zu prüfen (Kap. 9.2).  

9.1 Ergebnisse und Überlegungen zu unseren 
Grundannahmen 
Zunächst erläutern wir, wie sich die Ergebnisse zu unserer grundlegenden Annahme 
des Argumentierens als sozialer Praxis verhalten (Kap. 9.1.1). Im Anschluss daran 
profilieren wir unsere Ergebnisse unter zwei Auswertungsperspektiven: Es hat sich 
gezeigt, dass die Spielräume, wie Argumentationen in Interpretationstexten gestaltet 
werden können, vielfältig, aber nicht beliebig sind. Was ist unter diesen ‚Spielräu-
men‘ zu verstehen und welche haben wir gefunden (Kap. 9.1.2)? In der Wissen-
schaftsforschung wird des Öfteren das Konzept des ‚Argumentationsstils‘ ange-
führt. Wie verhalten sich unsere Ergebnisse dazu (Kap. 9.1.3)? Die Überlegungen 
führen dazu, zwei grundlegende Annahmen unserer Studie zu diskutieren: Als eine 
solche grundlegende Annahme diente die Filterthese, d.h. die Annahme, dass Me-
chanismen wie Peer Review-Verfahren und andere die Veröffentlichung betreffende 
institutionelle Rahmenbedingungen gewährleisten, dass die publizierten Interpreta-
tionen – d.h. unser Korpus – und die sich in ihnen manifestierenden Praktiken als 
‚im Fach akzeptiert‘ gelten können. Was besagt es, wenn wir dennoch Strategien 
entdecken, die potenziell außerhalb der akzeptierten Spielräume liegen (Kap. 9.1.4)? 
In den Kapiteln 6 bis 8 haben wir immer wieder die Kommunikation unter Ex-
pert:innen als Erklärungsmuster für unsere Befunde angeführt. Wie überzeugend 
ist diese Grundannahme (Kap. 9.1.5)? Diese Überlegungen führen zur abschließen-
den, wenn auch keineswegs abschließend zu beantwortenden Frage nach dem Ver-
hältnis von deskriptiver und normativer Perspektive einer praxeologischen Unter-
suchung (Kap. 9.1.6). 

9.1.1 Argumentieren als soziale Praxis: konstitutive und regulative Regeln 
des Argumentierens 

Angenommen wurde, dass es konstitutive und regulative Regeln571 des Argumen-
tierens gibt. Konstitutive Regeln gelten bereichsunabhängig und bestimmen das Ar-
gumentieren als Handlungstyp. Wer sie verletzt, spielt ein anderes Spiel, d.h. argu-
mentiert nicht. Eine der Grundannahmen unserer Studie lautete, dass es zu den 
notwendigen Bedingungen des Argumentierens im Rahmen der literaturwissen-
schaftlichen Interpretationspraxis zählt, dass Argumentierende eine strittige Be-
hauptung (These) formulieren und das Ziel verfolgen müssen, Rezipierende durch 
haltbare und relevante Argumente von der Akzeptabilität dieser strittigen Behaup-
tung zu überzeugen, und dass der Übergang vom Argument zur These durch eine 

 
571 Zu konstitutiven und regulativen Regeln vgl. noch einmal Searle 1969, 33–36; auch Kap. 1.2.1. 



606 9. Fazit 

 

Schlussregel ermöglicht wird. Wir haben untersucht, ob entsprechende Handlungen 
in Interpretationstexten vorliegen und, vor allem, wie sie umgesetzt werden. Dieses 
‚Wie‘ zielte nicht auf eine normative Antwort, erhoben wurde also nicht, ob in die-
sen Beiträgen gut oder schlecht argumentiert wird, ob etwa die vorgebrachten Ar-
gumente tatsächlich haltbar und relevant sind, sondern es zielte auf eine Beschrei-
bung und Rekonstruktion der argumentativen Strategien. Ein wichtiges Ergebnis 
unserer Untersuchungen lautet: Dass Interpret:innen argumentieren, um ihre Lesart 
des interpretierten literarischen Textes zu vermitteln, steht angesichts unserer Ein-
zelbefunde, vor allem der Struktur der Beiträge und der eingesetzten sprachlichen 
und darstellungsbezogenen Mittel, außer Frage (vgl. Kap. 6.1.1). Sie weisen darauf 
hin, dass die konstitutiven Regeln des Argumentierens in Interpretationstexten be-
folgt werden. 

Es sind aber vor allem die Spielräume, die Interpret:innen dabei nutzen, die auf-
schlussreich für das Verständnis der argumentativen Praxis im Fach sind. Für unser 
Korpus haben wir dieses Spektrum der Möglichkeiten, mithin das, was in literatur-
wissenschaftlichen Forschungsbeiträgen als akzeptiert gilt, ausgelotet. Was wir her-
ausgearbeitet haben, scheint der Bereich des Argumentierens zu sein, in dem regu-
lative Regeln gelten, d.h. Regeln, die einen Spielraum akzeptierter Ausführungen 
argumentativer Handlungen abstecken und fachliche Kompetenzen voraussetzen. 
Diese Regeln haben nach praxeologischer Annahme typischerweise nicht den Status 
schriftlich fixierter Vorschriften, sondern manifestieren sich eher in inkorporierten 
Auffassungen dessen, ‚was geht‘ (vgl. dazu noch einmal Klausnitzer 2015, 161f.; 
Jaeggi 2014, 97; auch Kap. 1.2.1). Sie wirken oftmals als graduelle Vorgaben und 
grobe Richtwerte, nicht aber als klar definierte Handlungsanweisungen (vgl. auch 
Martus/Spoerhase 2022, 140). Für unseren Untersuchungsbereich betreffen sie z.B. 
die Frage, wie viele Belege nötig sind, um bestimmte (Typen von) Thesen hinrei-
chend zu stützen, wie explizit die argumentative Struktur des Beitrags herausgestellt 
werden, wie umfangreich man sich auf vorliegende Forschungsbeiträge beziehen 
oder wie deutlich die eigene Auffassung von Literatur markiert werden sollte. Sol-
che regulativen Regeln werden in unserem Korpus selten explizit formuliert, lassen 
sich aber zumindest tentativ rekonstruieren, etwa ‚Für besonders strittige Thesen 
sollten, wenn möglich, mehrere Argumente angeführt werden‘ oder ‚Die argumen-
tative Struktur des Interpretationstextes sollte nicht zu explizit markiert werden‘. 
Unsere Analysen haben ergeben, dass diese Regeln in den meisten Fällen weit ge-
fasst werden müssen, da es für jeden der untersuchten Indikatoren einen Spielraum 
gibt: Die Plausibilisierungsstrategien weisen eine große Heterogenität auf. Regula-
tive Regeln in diesem Sinne etablieren mithin keine eigene, ‚ganz andere‘ Art des 
Argumentierens, sondern ein breit gefächertes Spektrum an Möglichkeiten, die kon-
stitutiven Regeln umzusetzen. Sie geben vor, welche Strategien der Plausibilisierung 
im Fach erlaubt sind. 
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9.1.2 Weit, aber nicht beliebig: Spielräume des Plausibilisierens 

Zu klären ist zunächst, was mit dem Konzept des Spielraums gemeint ist und was 
es leistet (1), im Anschluss werden zusammenfassend Beispiele aus unseren Ergeb-
nissen dargestellt, die illustrieren, wo die weiten Spielräume und wo die Gemein-
samkeiten liegen (2).  

(1) Was heißt ‚Spielräume‘? Wenn wir in unserer Auswertung der Einzelergebnisse 
von den weiten Spielräumen gesprochen haben, die Interpret:innen beim Umsetzen 
bestimmter Darstellungsstrategien haben, dann haben wir damit das breite Spekt-
rum der Befunde gemeint, das sich in den Korpusanalysen zeigen ließ. Dies ent-
spricht unserem programmatisch deskriptiven Blick auf die Plausibilisierungsstrate-
gien. Tatsächlich impliziert der Ausdruck ‚Spielraum‘ – hier angewendet auf Prakti-
ken –, aber auch ein ‚Außen‘, d.h. Praktiken, die nicht mehr im Spielraum liegen, 
oder, in Begriffen der regulativen Regeln formuliert, Praktiken, die mit den regula-
tiven Regeln nicht mehr vereinbar sind. Dieser Aspekt ist wichtig, weil ohne ihn die 
normative Dimension der Praxis unbeachtet bleibt. Die Normen der Praxis in den 
Blick zu nehmen, zählt ebenfalls zu den Aufgaben einer deskriptiven Untersuchung. 
Anders gesagt, sind die von der Mehrzahl der Korpustexte umgesetzten Plausibili-
sierungsstrategien nicht nur als empirisch ermittelbare und statistisch beschreibbare 
Normalität, sondern zugleich auch als Norm aufzufassen. Der Filterthese entspre-
chend dürften Strategien, die außerhalb der zulässigen Spielräume liegen, in den 
Korpustexten nicht zu finden sein, da die normierenden Publikationsfilter dafür 
sorgen sollten, dass diese Beiträge gar nicht veröffentlicht werden. Wir kommen auf 
diese Überlegung zurück (vgl. Kap. 9.1.4). Allerdings haben wir einzelne Beispiele 
für Darstellungsstrategien gefunden, für die zumindest diskutiert werden kann, ob 
sie noch innerhalb des zulässigen Spielraums liegen. Es ist daher angebracht, den 
Begriff des ‚Spielraums‘ noch etwas genauer zu bestimmen.  

Wenn wir von den Häufigkeiten ausgehen, mit denen bestimmte Praktiken im 
Untersuchungskorpus umgesetzt werden, liegt eine erste Unterscheidung nahe: 
Häufig wiederkehrende Darstellungsstrategien in den Korpusbeiträgen haben wir 
als das Standardvorgehen in Interpretationstexten eingestuft. Dabei kann es vorkom-
men, dass es in Bezug auf ein und denselben Aspekt voneinander verschiedene, 
gewissermaßen ‚nebeneinander existierende‘ Standardvorgehen gibt: Beispielsweise 
findet sich die Praxis, wertend mit anderen Forschungsbeiträgen umzugehen, in 
rund 65 % aller Beiträge; sie stellt damit ein Standardvorgehen dar. Jedoch findet 
sich die gegenteilige Praxis, Forschungsbeiträge nicht zu werten, in immerhin 35 % 
aller Korpustexte; sie kann damit ebenso als Standardvorgehen gelten, wenn darun-
ter ein hinreichend oft umgesetztes Verfahren verstanden wird. Anders gesagt: Es 
gibt nicht immer ein Standardvorgehen, sondern oftmals auch hier Spielräume bzw. 
mehrere nebeneinander bestehende regulative Regeln. Die selten zu findenden Vor-
gehensweisen bilden dagegen, quantitativ gesehen, Ausnahmen, die jedoch durch die 
regulativen Regeln noch gedeckt zu sein und mithin zum ‚grundsätzlich Erlaubten‘ 
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zu gehören scheinen.572 Beispielsweise finden sich argumentative Auseinanderset-
zungen mit anderen Forschungsbeiträgen selten; diese Praxis stellt also tendenziell 
eine Ausnahme dar, die jedoch selbstverständlich zu den akzeptierten Ausnahmen 
gehört und keine regulative Regel verletzt. Zusammengenommen bilden die Stan-
dardstrategien und die so definierten Ausnahmen die Spielräume akzeptierter Stra-
tegien der Plausibilisierung. Über diese beiden Gruppen sprechen wir in den weitaus 
meisten Fällen.  

Grenzfälle im Korpus sind die Darstellungsstrategien, für die gilt, dass sie selten 
zu finden sind, vom Standardvorgehen abweichen und ihm widersprechen bzw. in 
einem Spannungsverhältnis zu ihm stehen. Auch sie sind in quantitativer Hinsicht 
Ausnahmen, verletzen jedoch offenkundig eine regulative Regel und überschreiten da-
mit den Spielraum des Zulässigen. Dies sei an zwei Beispielen illustriert. Eine weithin 
befolgte Regel für die verschiedenen Praktiken, die erzählte Welt des interpretierten 
Textes wiederzugeben, ließe sich folgendermaßen formulieren: ‚Fasse den literari-
schen Text möglichst textnah zusammen, vereindeutige ihn nicht und füge nichts 
hinzu, was er nicht enthält.‘ Einige Interpretationstexte entsprechen in einzelnen 
Passagen dieser Regel nicht, wenn sie etwa die erzählte Welt eindeutiger darstellen, 
als sie ist, oder ihr einen Sachverhalt hinzufügen (vgl. Kap. 7.5.2.2). Ein weiteres 
Beispiel findet sich in Beiträgen, in denen für eine bestimmte These nicht argumen-
tiert wird, diese These aber so formuliert wird, dass sie zu einer früheren, argumen-
tativ belegten These ‚passt‘ und dadurch plausibler erscheint (vgl. Kap. 7.4.2). Hier 
wird die Regel ‚Belege deine Thesen.‘, die sich aus dem Vorgehen der weitaus meis-
ten Fälle rekonstruieren lässt, nicht nur verletzt, es wird zudem suggeriert, diese 
Regel werde befolgt.573 Beispiele wie diese gehören zu einer dritten Gruppe von 
Praktiken, die (a) von Standardvorgehen abweichen, (b) Ausnahmen darstellen bzw. 
selten vorkommen und (c) durch regulative Regeln nicht gedeckt sind. Dass Argu-
mentationen, die die Merkmale (a) bis (c) aufweisen, nicht als akzeptiert gelten kön-
nen, ist evident; ob die Beispiele, die wir im Korpus als Grenzfälle identifiziert ha-
ben, tatsächlich Regeln verletzen, lässt sich allerdings nicht einfach feststellen. Dies 
liegt vor allem daran, dass die Regeln, wie gesagt, mit sehr wenigen Ausnahmen 
implizit bleiben und wir sie selbst rekonstruieren. Zwar konnten in manchen Fällen 
Hinweise in anderen Korpustexten bei der Formulierung der Regel helfen, etwa 
wenn anderen Interpretationen vorgeworfen wird, die erzählte Welt zu vereindeu-
tigen. Jedoch könnten uns z.B. Ausnahmebedingungen entgangen sein. Zudem ist 
es nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob die Plausibilisierungsstrategie in der 

 
572 Da es uns an dieser Stelle lediglich auf eine grobe Kategorisierung verschiedener Typen von Prak-
tiken ankommt, können wir hier offen lassen, wo genau die Grenzen zwischen ‚Standardvorgehen‘ 
und ‚Ausnahmen‘ liegen bzw. was als ‚oft‘ bzw. ‚selten‘ gelten sollte. Doch dürfte es grundsätzlich 
einleuchten, dass diese Unterscheidung prinzipiell getroffen werden kann und dass, um das vorige 
Beispiel aufzugreifen, eine in über einem Drittel aller Korpusbeiträge anzutreffende Strategie nicht 
mehr in die Kategorie ‚Ausnahme‘ fällt. 
573 Wenn sich das Beispiel so analysieren lässt, wie hier vorgeschlagen wird, dann verletzt es, anders 
als das erste Beispiel, sogar eine konstitutive Regel des Argumentierens. 
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jeweils untersuchten Passage tatsächlich den Spielraum des Akzeptablen überschrei-
tet und damit ein Beispiel für eine Regelverletzung darstellt oder nicht: Neben der 
Rekonstruktion regulativer Regeln sind die Bedingungen ihrer Anwendung schwie-
rig. Für beides haben wir vor allem auf unser eigenes Urteilsvermögen und unsere 
Einschätzung des Faches gesetzt. Gerade weil die Zuordnung der Grenzfälle so 
schwierig ist, haben wir sie nur in sehr wenigen Fällen vorgenommen, die uns be-
sonders klar scheinen. 

Abschließend sei noch einmal betont, dass solche Abweichungen von den übli-
cherweise umgesetzten Strategien, also die extremen Ergebnisse, vielleicht auf mehr 
Interesse stoßen (so zumindest bei den Präsentationen unseres Projekts auf ver-
schiedenen Tagungen), dies aber nicht den Blick dafür verstellen sollte, dass sie 
nicht dem Standardvorgehen in den Korpustexten entsprechen.  

(2) Welche Spielräume haben wir gefunden? Ein übergreifendes, erwartbares Ergebnis 
ist, dass es ein insgesamt breites Spektrum an Darstellungsmöglichkeiten gibt:574 
Was als akzeptierte wissenschaftliche Darstellung in Interpretationstexten gilt, ist 
nicht stark reglementiert. Für viele der untersuchten Plausibilisierungsstrategien ha-
ben wir einen breiten, aber nicht beliebigen Spielraum in unserem Korpus entdeckt. 
Dies gilt für alle drei Aspekte des Herstellens von Plausibilität. Einige wichtige Bei-
spiele seien angeführt: 

• Ein erstaunlich breites Spektrum an Darstellungsmöglichkeiten hat sich un-
ter dem Schlüssigkeitsaspekt ergeben. Es ließen sich verschiedene Strategien 
identifizieren, die das typische Vorgehen, eine These zu bilden und sie mit 
Argumenten zu stützen, um spezifische Vorgehensweisen ergänzen. Hier 
sind vor allem abweichende Praktiken der Thesenstützung zu nennen (vgl. 
Kap. 6.3.4). Es zeigte sich, dass in Interpretationstexten nicht jede These und 
nicht jeder Bestandteil einer komplexen These mit eigenen, direkt zugeord-
neten Argumenten belegt werden muss und es stattdessen andere Verfahren 
der Stützung gibt. Sie liegen z.B. darin, These und Argumente in unterschied-
lichen Argumentationssträngen zu platzieren, Teilthesen auf eine indirekte 
Weise zu stützen, etwa indem theoriegestützte Annahmen impliziert werden, 
oder Thesenbündel zu formulieren und sie durch ‚Argumentpools‘ zu bele-
gen.  

• Große Spielräume haben Interpret:innen auch darin, mit wie vielen Argu-
menten sie ihre Thesen belegen (vgl. Kap. 6.3.1). Die Anzahl reicht im Kor-
pus von einem bis zu 32 voneinander unabhängigen Argumenten für eine 

 
574 In diese Richtung geht auch einer der Befunde, zu dem Andresens Vergleich der Sprachverwen-
dung in linguistischen und literaturwissenschaftlichen Forschungsbeiträgen kommt: Während die Lin-
guistik „auf stärker formelhafte Sprache und die explizite Benennung von Texthandlungen“ setzt, 
„scheint in der Literaturwissenschaft die Vielfalt auf der sprachlichen Formseite einen hohen Wert zu 
haben“ (Andresen 2022, 200). Auch für die – nicht im Fokus der Arbeit stehenden – Argumentationen 
ergibt sich, dass sie in den literaturwissenschaftlichen Beiträgen „auf variablere Art und Weise ver-
sprachlicht werden als im linguistischen Teilkorpus“ (ebd., 167). 
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These. Argumenthäufungen liegen nach unserer Definition vor, wenn Inter-
pret:innen mindestens fünf Argumente für eine These anführen. Sie kommen 
in 93 % aller untersuchten Beiträge vor. Die genauere Untersuchung legte 
die Annahme nahe, dass die Entscheidung für eine Argumenthäufung nicht 
beliebig ist, sondern z.B. mit der Art der These zusammenhängen kann, die 
gestützt werden soll. 

• Der Anteil des Vertextungsmusters ‚Argumentation‘ in einem Interpretati-
onstext kann ebenfalls unterschiedlich hoch ausfallen (vgl. Kap. 7.1). Auch 
wenn Textpassagen, die primär argumentative Funktion haben, im Median 
58 % eines Interpretationstextes ausmachen, gibt es doch starke Abweichun-
gen nach unten (bis zu 11 %), aber auch nach oben (bis zu 99 %). 

• Auch in Hinsicht auf die Häufigkeit, mit der Konnektoren eingesetzt werden, 
weisen die Interpretationstexte ein breites Spektrum auf: Es liegt im Korpus 
zwischen 3,52 und 15,37 potenziell argumentierend verwendeten Konnekto-
ren pro 1.000 Wörtern (vgl. Kap. 6.2.3.1). Interpret:innen müssen also dieses 
Standardmittel argumentativer Verknüpfung von Aussagen nicht gleicher-
maßen oft nutzen.  

• Ob in einem Interpretationstext die argumentativen Zusammenhänge expli-
zit markiert werden oder nicht, ist ebenfalls offen. Zwar finden sich in der 
Mehrzahl der Texte keine Markierungen, in ca. 40 % aber durchaus, wenn 
sie auch in den meisten Fällen nur vereinzelt eingesetzt werden. Die Varianz 
bewegt sich hier auf einem niedrigen Niveau. Wie explizit die Markierungen 
ausfallen, scheint auch mit dem Karrierestatus der Interpret:innen zusam-
menzuhängen (vgl. Kap. 6.3.3).  

• Zur Strukturierung des argumentativen Zusammenhangs werden des Öfte-
ren Thesenwiederholungen eingesetzt. Hier zeigte sich ein Spielraum in der 
Varianz der Thesen: Sie können als klar identifizierbare Wiederholungen, 
leicht umformuliert oder in Variationen verwendet werden, bei denen unklar 
ist, ob hier Wiederholungen oder neue Thesen vorliegen (vgl. Kap. 7.3.2).  

• Dass Interpret:innen ihre Thesen mit wörtlichen Zitaten aus dem literari-
schen Text belegen, ist eine verbreitete Praxis. Dennoch weist auch sie einen 
weiten Spielraum auf, der im Korpus von Beiträgen, die kein Zitat enthalten, 
bis zu Beiträgen reicht, die zu mehr als einem Viertel aus wörtlichen Zitaten 
aus dem interpretierten Text bestehen (vgl. 7.5.1.2). 

• Eine ganze Reihe von Spielräumen ergab die Untersuchung des Forschungs-
bezugs (vgl. Kap. 8.5). Nur zwei Beispiele: Das Spektrum der Forschungsre-
ferate, verstanden als mindestens einen Satz umfassende Wiedergaben ande-
rer Forschungsbeiträge, reicht von ‚gar nicht‘ (18 Beiträge) bis ‚markant‘ (12 
Beiträge) (vgl. Kap. 8.5.3). Ebenso rangieren die Korpustexte unter der 
Frage, welche Beiträge ausführlich auf die Forschung eingehen, zwischen ‚gar 
nicht‘ (8 Beiträge) und ‚markant‘ (14 Texte) (vgl. 8.5.7.1). 
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• Auch in Hinsicht auf die Geltungsmodifizierung von Thesen zeigt sich ein 
Spielraum: Hier machen die Beiträge, in denen Thesen ab und zu modifiziert 
werden, den Standardfall aus, es finden sich aber auch oft keine und selten 
starke Modifikationen (vgl. Kap. 8.6.2.2).  

• Schließlich weist die Praxis, Fachbegriffe einzusetzen, einen Spielraum auf. 
Zwar liegt das Standardvorgehen darin, ab und zu literaturwissenschaftliche 
Terminologie zu verwenden, es zeichnet sich aber ein Spielraum ab. Dieser 
ist allerdings in die eine Richtung offener als in die andere: Häufiger findet 
sich der weitgehende Verzicht auf Fachbegriffe, nur sehr selten werden sie 
markant eingesetzt (vgl. Kap. 8.6.3.1). 

Alle Beispiele belegen, dass es im Umsetzen der einzelnen Darstellungsstrategien 
ein breites Spektrum an Möglichkeiten gibt. Es ist wesentlich breiter, als es etwa in 
den Studien von Fricke (1977) und Grewendorf (1975) skizziert worden ist. Auch 
zählen z.B. Darstellungsmittel, die die ästhetischen Merkmale der verwendeten 
Sprache betreffen und insbesondere in Frickes Textkorpus so prominent vertreten 
waren, nicht zu den Standardmitteln in unserem Korpus.575 Hier weichen unsere 
Befunde wie auch unsere Erklärungsversuche von denjenigen der älteren Untersu-
chungen ab. Es gibt aber neben den Vielfalt anzeigenden Ergebnissen auch einige, 
in denen die Spielräume eng sind und die eher auf Gemeinsamkeiten hinweisen.  

Eine Gemeinsamkeit liegt darin, dass das Vorgehen in Interpretationstexten im 
Untersuchungszeitraum eher konsensorientiert zu sein scheint. Zumindest gilt das 
für die Interpretationen kanonischer und bereits oft behandelter literarischer Texte, 
die unser Korpus bilden. Das Veröffentlichen einer neuen Interpretation zu einem 
solchen Text scheint in der Regel keine „Aufforderung zum Angriff“ zu sein, son-
dern doch eher eine „Mitteilung von Ergebnissen“ (v. Savigny 1976, 7), um einer 
möglichst großen Gruppe das zu vermitteln, worum es den Interpret:innen geht: 
die neue Lesart des literarischen Textes. In diese Richtung deuten mehrere Befunde 
(zu den folgenden Ergebnissen vgl. die entsprechenden Unterkapitel in Kap. 8.5.7): 
Nur zehn der 58 detailliert analysierten Beiträge sind kontrovers, 48 dagegen sind 
konvergent angelegt, eine ausführliche Auseinandersetzung mit vorliegenden For-
schungsbeiträgen ist nicht die Regel. Zudem finden sich nur selten Beiträge, in de-
nen abweichende Thesen entkräftet werden (vgl. auch Kap. 6.3.5), stattdessen wer-
den des Öfteren sprachliche Formeln verwendet, die es ermöglichen, die kritisierte 
Position keiner Person namentlich zuordnen zu müssen, z.B. ‚die Kohlhaas-For-
schung‘ oder ‚manche Judenbuche-Interpret:innen‘.  

Wenig Spielraum weisen die Interpretationstexte auch in ihrer im erläuterten 
Sinne hermeneutischen Grundausrichtung auf, die selbst dann gegeben ist, wenn 
punktuell mit hermeneutikkritischen Annahmen gearbeitet wird (vgl. Kap. 8.7, auch 
7.4.1). Das gleiche gilt für die Schlussregeln (vgl. Kap. 6.4) und auch die Topoi (vgl. 

 
575 Wir haben sprachliche Mittel allerdings nur in Hinsicht auf ihren Einsatz für argumentative Zwecke 
untersucht.  
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Kap. 8.1.3). Vor allem der Komplexitäts- und der Mehrebenen-Topos in seinen bei-
den Varianten sind verbreitet und dürften auf einen gemeinsamen Literaturbegriff 
hinweisen, der implizit bleibt und gerade wegen seiner breiten fachlichen Akzeptanz 
auch nicht thematisiert zu werden braucht. Auch die impliziten, ‚nebenbei‘ vollzo-
genen Wertungen des Gegenstandes deuten auf einen common ground hin, der für das 
Plausibilisieren genutzt wird (vgl. Kap. 8.3).  

Eine weitere Gemeinsamkeit wird schließlich deutlich, wenn man nach der ge-
meinsamen potenziellen Wirkung fragt, die eine ganze Reihe der oben aufgeführten 
Darstellungsweisen verbindet: Sie scheinen darauf hinzudeuten, dass Interpret:in-
nen sich auch in ihren Aussagen Spielräume offen halten und sich nicht immer fest-
legen wollen. Eine größere Offenheit wird erzielt, wenn Begriffe mit weiten Bedeu-
tungen verwendet werden (vgl. Kap. 7.4.1), wenn Thesen und Argumente nicht ex-
plizit markiert (vgl. Kap. 6.3.3) und die Geltungsansprüche der eigenen Aussagen 
abgeschwächt werden (vgl. Kap. 8.6.2). Weitere Beispiele sind die ambivalenten 
Werturteile über Forschungsbeiträge (vgl. Kap. 8.4) und die Dominanz impliziter 
Wertungen des literarischen Textes (vgl. Kap. 8.3). Auch die Tatsache, dass Quali-
tätskriterien nur selten explizit benannt werden (vgl. Kap. 8.4.2.2), geht in diese 
Richtung. Die Präferenz für entsprechende Darstellungsweisen könnte fundiert sein 
in einer bestimmten Auffassung von Literatur als mehrdeutiger und offener Gegen-
stand, über den keine zu stark festlegenden Aussagen getroffen werden können 
oder sollten. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht zwingend.  

Dieses Miteinander von heterogenen, Vielfalt und Offenheit demonstrierenden 
Möglichkeiten, die Argumentation zu plausibilisieren, und homogenen, auf gemein-
same Grundannahmen hinweisenden Praktiken prägt das Untersuchungskorpus.  

9.1.3 ‚Argumentationsstil‘ als Möglichkeit einer Synthese?  

Wir haben in unseren Untersuchungen eine ganze Reihe von Plausibilisierungsstra-
tegien analysiert, die in der neueren Wissenschaftsforschung zum ‚Stil‘ des Argu-
mentierens gerechnet werden. Unter einem ‚Argumentationsstil‘ lassen sich unter 
anderem (vgl. Kap. 1.1.3) „die sozial relevanten Arten und Weisen der Realisierung 
einer Argumentation“ (Herbig 1992, 111) verstehen. Um ihn zu analysieren, werden 
in linguistischen Arbeiten beispielsweise die Lexik und Syntax, die Darstellung logi-
scher Zusammenhänge, Stilfiguren und die Beziehung zu den Adressat:innen ein-
bezogen (genauer z.B. ebd., 118–132). Unsere Analysekategorien sind spezifischer 
und zum Teil auch komplexer, erfüllen aber eine äquivalente Funktion. Das gilt für 
die meisten in den Kapiteln 7 und 8 unter den Aspekten der Kohärenz bzw. Passung 
und der kollektiven Akzeptanz herangezogenen Kategorien, aber auch für die Ana-
lyse der Konnektoren (Kap. 6.2) und der abweichenden Praktiken der Thesenstüt-
zung (Kap. 6.3.4). 

Auch wenn der Begriff ‚Argumentationsstil‘ in der Forschung recht uneinheit-
lich und zum Teil vage verwendet wird (vgl. z.B. Felski 2015, 2f., 22, 149 u.ö.), wird 
er doch stets als ein synthetisierender Begriff verstanden, insofern er einzelne in 
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Argumentationen eingesetzte Mittel zusammenfasst. Daher sei hier gefragt, ob er 
auch dazu geeignet ist, die zahlreichen Ergebnisse unserer Studie zu verbinden. 
Dazu zwei Überlegungen, die zu unterschiedlichen Antworten führen.  

Die Kategorien für unsere Untersuchungen haben wir schon in Hinsicht auf 
ihre potenzielle Relevanz für das Argumentieren als soziale Handlung gebildet. Da-
her ließe sich in einem trivialen Sinne behaupten, dass wir in unserer Untersuchung 
einen ersten Versuch vorgelegt haben, den Stil des Plausibilisierens in Interpretati-
onstexten zu konturieren. Die Frage wäre also zu bejahen. Etwas informativer 
könnte die Antwort auf eine differenziertere Frage sein: Lassen sich mit Hilfe des 
Konzepts ‚Argumentationsstil‘ in den Interpretationstexten Muster oder Typen ver-
schiedener Plausibilisierungsstrategien erkennen?  

Eine solche Mustersuche ist nicht einfach zu realisieren, hat sie doch eine Fülle 
von Einzelbefunden in Beziehung zu setzen. Sie wird komplizierter, je mehr ein-
zelne Ergebnisse synthetisiert werden sollen. Aber schon, wenn man ein schlichtes 
Ordnungsmuster ansetzt, wird deutlich, dass die Typenbildung herausfordernd ist. 
So könnten einige unserer Befunde auf einer Skala angeordnet werden, deren End-
punkte die Kategorien ‚weit versus eng‘ bilden. Sie unterscheiden sich unter ande-
rem darin, ob sie den Spielraum, innerhalb dessen Leser:innen den Interpretations-
text verstehen können, offener gestalten oder ihn enger fassen. Als ‚weit‘ lassen sich 
z.B. bestimmte Begriffsverwendungen und implizite Strategien einstufen, als ‚eng‘ 
etwa das Bemühen um präzise Begriffe und explizite Strategien: 

• weite, offene Begriffe  
• komplexe, zusammengesetzte 

Thesen  
• Strategie ungenauer Anschlüsse 
• implizite Darstellungs- und Wer-

tungsweisen  
• wenig Lenkung der Leser:innen 

• enge, präzise Begriffe 
• nicht-zusammengesetzte The-

sen 
• Strategie markierter Anschlüsse 
• explizite Darstellungs- und Wer-

tungsweisen 
• starke Lenkung der Leser:innen 

Wenn manche Interpret:innen Verfahren eher der rechten, andere eher der linken 
Liste einsetzen, bilden sie zwei Gruppen mit unterschiedlichen Argumentationspro-
filen. Allerdings wären damit längst nicht alle relevanten Faktoren erfasst, denn nur 
ein Teil der Darstellungsstrategien, die wir untersucht haben, lässt sich sinnvoll in 
dieses Schema bringen. Wichtiger ist ein zweiter Einwand gegen ein solches Vorge-
hen: Interpretationstexte lassen sich in aller Regel nicht klar einer der beiden Seiten 
zuordnen, vielmehr kombinieren sie die einander entgegengesetzten Darstellungs-
strategien miteinander. Wie oben an einzelnen Beispielen gezeigt wurde, können 
Interpret:innen, die weite Begriffe verwenden, durchaus Strategien einsetzen, die 
ihre Leser:innen stark lenken, und wer enge Begriffe verwendet und Wert auf deren 
genaue Bestimmung legt, kann zugleich Thesenbündel einsetzen, die mit ‚Argu-
mentpools‘ gestützt werden. Diese Flexibilität, mit der verschiedene, auch gegen-
läufig wirkende Darstellungsstrategien miteinander verbunden werden können, sagt 
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nicht nur etwas darüber aus, dass die untersuchte Praxis wenig reglementiert ist, 
sondern macht vor allem die Schwierigkeit deutlich, mit der eine Typenbildung zu 
rechnen hat: Wenn sie nicht nur Gestalteindrücke der Analysierenden festhalten 
will, muss sie die zahlreichen Einzelergebnisse zu den verschiedenen Darstellungs-
strategien korrelieren und kann erst auf dieser Basis nach Mustern suchen. 

Im Rahmen der neueren quantitativen Forschungen zum Autorstil wird mit ei-
nem Konzept von ‚Stil‘ gearbeitet, das operationalisierbar ist576 und in der Anwen-
dung erfolgreich erprobt wurde (vgl. Evert et al. 2017). Überträgt man es auf unser 
Untersuchungsfeld, ließe sich das erforderliche Vorgehen folgendermaßen be-
schreiben: Der Argumentationsstil eines Interpretationstextes wird über den spezi-
fischen Einsatz aller Darstellungsmittel erhoben, die für das Argumentieren – in 
unserem Fall genauer: für das Plausibilisieren – relevant sind. ‚Stiltypen‘ werden für 
ein Korpus an Interpretationstexten anhand der jeweiligen Abweichungen vom 
Durchschnitt gebildet: Texte, die in den Darstellungsmitteln in ähnlicher Weise vom 
durchschnittlichen Vorkommen im Korpus abweichen – diese Mittel also häufiger 
oder seltener einsetzen als der Durchschnitt –, bilden eine Gruppe und lassen sich 
als ein ‚Stiltyp‘ auffassen. Eine solche Auffassung setzt darauf, das Zusammenspiel 
aller für die Plausibilisierung relevanten Merkmale genau zu analysieren, und zielt 
auf differenzierte Profile argumentativen Sprachverhaltens. Griffige Formeln, die 
die Argumentationsstile auf einen eingängigen Nenner bringen – erinnert sei an das 
Bild vom ‚Kreisdenker‘ (Kap. 1.1.3) –, sind dagegen nicht zu erwarten.  

Wie genau sich verschiedene ‚Argumentationsstile‘ und, allgemeiner gewendet, 
verschiedene Gruppen literaturwissenschaftlicher Interpretationsbeiträge mit je-
weils ähnlichen Charakteristika quantitativ differenzieren lassen, kann an dieser 
Stelle nur angedeutet werden. Möglich ist zum Beispiel, in einem ersten, explorati-
ven Schritt die Korpustexte auf Basis bestimmter Merkmale in einen zweidimensi-
onalen Raum zu projizieren, so dass Ähnlichkeiten und Unterschiede sichtbar wer-
den. Abbildung 9.1 zeigt eine solche Projektion, die auf denjenigen 14 im quantifi-
zierten Leitfaden erfassten Textmerkmalen beruht, die für den oben skizzierten 
Kontrast zwischen ‚weiten‘ und ‚engen‘ Strategien eine Rolle spielen. Jeder Punkt 
repräsentiert einen Text; je näher Texte beieinander angeordnet sind, desto ähnli-
cher sind sie sich in Hinsicht auf die ‚Weite‘ (respektive ‚Enge‘) tendenziell.577 

 
576 Für das komplexere Konzept des „argumentative style“, das van Eemeren et al. in dezidierter An-
bindung an das pragma-dialektische Argumentationsmodell entwickelt haben (vgl. van Eemeren et al. 
2022, 6), muss sich die Operationalisierbarkeit für größere Korpora noch erweisen.  
577 Zu sehen ist, genauer gesagt, eine Principal Component Analysis (PCA). Die einbezogenen Texte wer-
den ursprünglich auf Basis von 14 Textmerkmalen repräsentiert. Diese 14 Merkmale lassen sich als 14 
Dimensionen verstehen. Die PCA ist ein Verfahren zur Dimensionsreduktion. Es geht darum, die 14 
Dimensionen auf in diesem Fall zwei Dimensionen (die Principal Components) zu reduzieren, und zwar 
so, dass die beiden Principal Components jeweils eine Mischung der 14 Textmerkmale abbilden und mög-
lichst viel Varianz innerhalb der Ursprungsdaten repräsentieren. Die x-Achse zeigt die Werte des ers-
ten Principal Component, die y-Achse die Werte des zweiten Principal Component. Bei der Dimensionsre-
duktion geht notwendigerweise eine gewisse Menge an Informationen verloren, dafür ist es wesentlich 
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Betrachtet man den in Abbildung 9.1 gezeigten zweidimensionalen Raum, wird 
schnell deutlich, dass Texte, die weiter rechts angeordnet werden, zum ‚engen‘ Pol 
tendieren und Texte, die weiter links angeordnet werden, zum ‚weiten‘ Pol.578 Ent-
scheidend ist jedoch, dass einige Texte zwar weit rechts und einige Texte weit links 
zu finden sind, der Großteil der Interpretationsbeiträge aber zwischen diesen Polen 
positioniert wird. Die Visualisierung spricht (wenn auch nur in einem explorativen, 
indizienhaften Sinn) für das, was oben bereits ausgeführt wurde: Die Texte scheinen 
sich nicht in zwei klar voneinander separierte Gruppen aufzuteilen, zumindest was 
die hier einbezogenen Merkmale angeht; eher schon wird ein breites Spektrum in-
klusive fließender Übergänge sichtbar. 

Bei der gezeigten Auswertung handelt es sich nur um eine von vielen möglichen 
quantitativen Untersuchungen. Sie soll andeuten, in welche Richtung quantitative 
Analysen verschiedener ‚Argumentationsstile‘ (oder Gruppen von Interpretations-
texten im Allgemeinen) zielen könnten. In Anschlussforschungen wäre sicherlich 
aufschlussreich und wohl auch notwendig, über explorative Verfahren hinauszuge-
hen und ein größeres Untersuchungskorpus heranzuziehen. Ein solches Projekt 
scheint uns lohnenswert, wenn auch besonders aufwändig zu sein. Damit lautet die 
zweite Antwort auf die Frage, ob unter dem Argumentationsstil-Konzept die Er-

 
einfacher, zwei statt 14 Dimensionen zu visualisieren. Vgl. für weitere Details und für die genaue 
Menge der einbezogenen Merkmale das Notebook zu Kap. 9 in den Online-Ressourcen. 
578 Für den Text ganz rechts (I37) gilt zum Beispiel, dass er den eigenen Aufbau überblicksartig vor-
stellt, dass er die Hauptthese ausdrücklich als solche markiert und sie am Ende des Beitrags noch 
einmal explizit wiederholt und dass er sich explizit und ausführlich mit anderen Forschungsbeiträgen 
auseinandersetzt. Für den Text ganz links (I39, auf der horizontalen Achse bei -3, auf der vertikalen 
Achse bei etwas über 0) gilt all das nicht. 

Abb. 9.1: Zweidimensionale Projektion der Korpustexte auf Basis von ‚Weite‘-Merkmalen 
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gebnisse unserer Studie synthetisiert werden können: Wahrscheinlich ja, aber noch 
nicht und nicht in dieser Studie.  

9.1.4 Potenziell den Spielraum überschreitende Strategien: 
Problematisierung der Filterthese 

Als ‚Standard‘ wurde, wie im Kapitel 9.1.3 erläutert, das Vorgehen aufgefasst, das 
durch die Mehrzahl der Texte vorgegeben wird. Die Frage, wie es zu den zum Teil 
starken Abweichungen kommt, haben wir damit beantwortet, dass im Fach eine 
große Bandbreite an Plausibilisierungsstrategien möglich ist. Die Veröffentlichung 
eines Beitrags in einem Publikationsumfeld, das bestimmte, wenn auch vermutlich 
unterschiedlich strenge Kriterien ansetzt, haben wir als einen Indikator für die ge-
nerelle Akzeptanz im Fach eingeschätzt. Diese Annahme setzt voraus, dass Publi-
kationsfilter funktionieren (vgl. dazu Kap. 2.3). Gegen diese Annahme sprechen 
aber möglicherweise die Beispiele, in denen bestimmte Darstellungsmittel auf eine 
Weise eingesetzt werden, die den regulativen Regeln des Standardvorgehens, die 
sich mit allen oben genannten Einschränkungen rekonstruieren lassen, zu wider-
sprechen scheinen und damit die akzeptierten Spielräume potenziell überschreiten. 
Sie scheinen darauf hinzuweisen, dass die Filter nicht immer funktionieren. Dann 
wäre die Annahme, dass die Beiträge, die den Filter passieren, auch wirklich dem 
Standard des Faches entsprechen, gegebenenfalls zu voraussetzungsreich. Aus die-
ser Skepsis resultieren zwei Fragen: (1) Sollten die Fälle, die mutmaßlich nicht mehr 
im Spielraum des Plausibilisierens liegen, dazu führen, die Filterthese zu verabschie-
den? (2) Aus welchen Gründen könnten Publikationsfilter nicht funktionieren?  

(1) Die Tatsache, dass in manchen Beiträgen die Spielräume überschritten zu 
werden scheinen, spricht nicht in einem strengen Sinne gegen die Filterthese. In 
manchen publizierten Beiträgen kann es Aspekte geben, die in einem intersubjekti-
ven Sinne kritikwürdig sind, ohne dass man die Grundannahme aufgeben müsste. 
Das trifft beispielsweise auf formale Defizite zu, die in manchen Interpretationstex-
ten zu finden waren.579 Aber auch die negativen Qualitätskriterien, mit denen Inter-
pret:innen andere Interpretationen in Hinsicht auf ihre Argumentation kritisieren 
(vgl. Kap. 8.4), weisen darauf hin. Da die vom quantitativ erhobenen Standard ab-
weichenden und die Spielräume mutmaßlich überschreitenden Praktiken so selten 
und auch nur an einzelnen Stellen der Beiträge vorkommen, sehen wir keinen 
Grund dafür, die Ausgangsannahme als solche in Frage zu stellen. Aufschlussreich 
können aber Überlegungen dazu sein, was die Abweichungen über die Publikati-
onsfilter aussagen können. 

 
579 Hier sind z.B. Beiträge anzuführen, die viele sprachliche Fehler aufweisen (z.B. I18, I92, weniger, 
aber noch auffällig, I49). Aus der Tatsache, dass sie erschienen sind, zu schließen, dass es die Inter-
pretationspraxis im Untersuchungszeitraum mit der Rechtschreibung nicht so genau nimmt und hier 
einen weiten Spielraum zulässt, ginge mit Sicherheit zu weit. Vielmehr liegt mit diesem Befund ein 
Indiz vor, dass ein sorgfältiges Korrektorat nicht immer zu den Standards des Publizierens gehört – 
selbst bei einem Beitrag, der in einem renommierten Wissenschaftsverlag erscheint (z.B. I92).  
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(2) An einem Beispiel für eine auffällige Abweichung vom Standardvorgehen 
seien mögliche Antworten auf die Frage durchgespielt, wieso entsprechende Bei-
träge den Publikationsfilter passieren könnten. Wir wählen als Beispiel einen Inter-
pretationstext aus dem Judenbuche-Korpus (I36), der die Passung von Argument und 
These dadurch verstärkt, dass er im Zuge der Veranschaulichung der erzählten Welt 
diese um einen Sachverhalt erweitert, der so in der Erzählung nicht zu finden ist. 
Oben haben wir diese Passage als Grenzen überschreitend identifiziert (vgl. 
Kap. 7.5.2.2): Die These des Interpreten, dass die Figuren in Droste-Hülshoffs Ju-
denbuche sich unchristlich verhalten – genauer: dass die „Umstehenden“ in der 
Schlussszene „auf das ‚arm verkümmert Seyn‘ verständnislos und hochmütig ihre 
Steine werfen“ würden (I36, 116) –, lässt sich genau genommen nicht mit der letzten 
Szene der Erzählung belegen, aus der der Interpret aber sein Argument gewinnt. 
Warum wird ein Interpretationstext publiziert, der als Argument ein Merkmal der 
erzählten Welt anführt, das so nicht im literarischen Text steht? Wir stellen diese 
Frage, um es zu betonen, keineswegs in desavouierender Absicht, sondern um Er-
klärungsmöglichkeiten an einem konkreten Beispiel auszuloten. Mehrere Erklärun-
gen liegen nahe:  

Erstens zählt der Interpret in diesem Fall zu den etablierten Expert:innen für 
das Werk Droste-Hülshoffs und hat auch mehrere vielzitierte Arbeiten zu Die Ju-
denbuche vorgelegt. Eine fachsoziologische Erklärung läge darin, dass er wegen dieses 
Status vielleicht die Lizenz hat, stärker ‚im Geiste‘ der Erzählung zu argumentieren, 
als dass seine Argumentation einer Überprüfung ausgehend von deren Buchstaben 
in jeder Hinsicht standhalten müsste. Es gäbe dann eine Art Autoritätsbonus bei 
der Beurteilung von Fachbeiträgen. Andererseits finden sich ähnliche Ergänzungen 
der erzählten Welt aber auch in Beiträgen weniger arrivierter Interpret:innen,580 so 
dass nach weiteren Erklärungen gesucht werden sollte.  

Zweitens könnte es sein, dass das Überprüfen aller Argumente kein obligatori-
scher Bestandteil der Begutachtung von Interpretationsbeiträgen ist. Angesichts der 
Fülle an Argumenten in diesen Beiträgen könnte dies ein naheliegender praktischer 
Grund sein. Anders gesagt, wenn Interpret:innen einzelne Argumente anführen, die 
sich so im literarischen Text nicht finden, fällt dies bei einem positiven Gesamtein-
druck der Interpretation nicht auf (oder nicht ins Gewicht). In der Tat kommen 
Ergänzungen wie die exemplarisch untersuchte, wenn überhaupt, dann in der Regel 
nur einmal, sehr selten an mehreren Stellen pro Beitrag vor. Da sich Beispiele für 
dieses Vorgehen in allen Typen ausgewerteter Beiträge finden, kann es auf der Basis 
unseres Korpus auch nicht für verschiedene Publikationstypen differenziert wer-
den. Um etwa zu prüfen, ob Zeitschriftenbeiträge oder Qualifikationsschriften in 
dieser Hinsicht besonders streng kontrolliert werden, müsste ein umfangreicheres 
Korpus herangezogen werden.  

 
580 Zu diesem und dem nächsten Punkt vgl. noch einmal genauer die Korrelation mit fachsoziologi-
schen Daten in Kap. 7.5.2.3. 
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Drittens könnten Interpretationen auch dann als gelungen eingestuft werden, 
wenn einer der Argumentationsstränge für die Hauptthese einer Überprüfung am 
literarischen Text nicht standhält, die anderen aber ihre stützende Funktion erfüllen. 
Die bereits zitierte These des Interpreten, dass die „Umstehenden, […] in durchaus 
unchristlichem Geist, auf das ‚arm verkümmert Seyn‘ verständnislos und hochmütig 
ihre Steine werfen“ (I36, 116), passt zu Merkmalen der Erzählung, wenn auch nicht 
zu der Szene, mit deren Hilfe sie belegt werden soll. Die Hauptthese der Interpre-
tation ist ebenfalls nicht obsolet, da sie von vier weiteren Argumenten gestützt wird, 
die unproblematisch sind. Würde diese Erklärung zutreffen, wäre dies ein weiterer 
Grund, der Argumenthäufungen in Interpretationstexten nahelegt (siehe oben 
Kap. 6.3.1).  

Viertens könnte es in Interpretationstexten um den Gestalteindruck des Gelun-
genseins gehen. In diesem Fall reichte es, dass Thesen mit Wiedergaben der erzähl-
ten Welt gestützt werden, die ‚irgendwie‘ zur erzählten Welt zu passen scheinen. 
Dabei ginge es um ‚Passung‘ in einem anderen Sinne als im Fokus unserer Studie: 
Der zu erfüllende Maßstab wäre nicht ‚steht im interpretierten Text‘ oder ‚wird im 
interpretierten Text konnotiert‘, sondern vager ‚passt zum Sinn des interpretierten 
Textes‘.  

Weitere Erklärungen ließen sich anführen, und dass es angesichts des ansteigen-
den Publikationsdrucks und der damit einhergehenden Zunahme wissenschaftli-
cher Veröffentlichungen auch an Aufmerksamkeit bei den Gutachter:innen man-
geln könnte, liegt auf der Hand. Keine dieser Möglichkeiten können wir abschlie-
ßend prüfen. Auch schließen sie einander nicht aus, gegebenenfalls können mehrere 
Faktoren eine Rolle spielen. Gegen die vierte Option spricht allerdings, dass sie mit 
dem oben erläuterten Standardvorgehen nicht übereinstimmt, das die Mehrheit der 
Interpret:innen anwendet, um argumentative Passung im engeren Sinne herzustel-
len (vgl. noch einmal Kap. 7.5.2.2). 

9.1.5 Kommunikation unter Expert:innen. Zur Reichweite dieser Annahme  

Wenn in den Korpustexten bestimmte erwartbare Darstellungsweisen nicht vor-
kommen oder optional zu sein scheinen, dann haben wir des Öfteren vorgeschla-
gen, diesen Befund mit Hinweis auf das Kommunizieren unter Expert:innen zu er-
klären. Beispiele dafür sind das Nicht-Markieren von zentralen Thesen und Argu-
menten (vgl. Kap. 6.3.3), das Weglassen bestimmter Argumentationsschritte im Fall 
zumutbarer Begründungslücken (vgl. Kap. 8.2) oder der Verzicht auf eine Erläute-
rung wichtiger Begriffe (vgl. Kap. 8.6.3.2): Wenn in Interpretationstexten etwa das 
unkommentierte Vorführen dem Explizieren der argumentativen Schritte vorgezo-
gen wird, dann setzt diese Strategie Expert:innen voraus, die die unmarkiert vollzo-
genen oder sogar ausgelassenen Schritte erkennen und gegebenenfalls ergänzen 
können. Die Metakommentare zu den Argumentationsroutinen können demnach 
weggelassen werden, gerade weil man sich an Expert:innen wendet. Im Folgenden 
soll diskutiert werden, (1) welche Vorteile es haben könnte, auf Markierungen zu 
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verzichten, und (2) unter welchen Voraussetzungen die Annahme eines geteilten 
Expert:innenwissens überzeugend ist. 

(1) Auch wenn in der Kommunikation unter Expert:innen auf eine explizite 
Markierung der argumentativen Bausteine verzichtet werden kann, heißt das nicht, 
dass auf sie verzichtet werden muss. Tatsächlich bleiben argumentative Zusammen-
hänge aber häufig ohne explizite Markierung (vgl. Kap. 6.3.3). Welche Vorteile 
bringt dieses Vorgehen? Pragmatisch gesehen liegt es nahe anzunehmen, dass ex-
plizite Signale aus Gründen der Abkürzung weggelassen werden. Da das Argumen-
tieren die basale Handlung ist, um die Leser:innen von der neuen Einsicht in den 
literarischen Text zu überzeugen, könnte es zu umständlich erscheinen, beim 
Durchführen der Argumentation stets erneut auf die ohnehin obligatorischen 
Schritte hinzuweisen. Zudem fördert der Verzicht auf Markierungen und Kommen-
tare auf der Metaebene eine Konzentration auf die inhaltliche Aussage, der gegen-
über die Vermittlung zurücktritt. Drittens könnte der immer wieder vollzogene 
Wechsel auf die Metaebene, das explizite Ausstellen des eigenen Vorgehens, das 
Wiederholungen erzeugende, Verfahrensschritte betonende Schreiben als ,unele-
gant‘ eingeschätzt werden, so dass der Verzicht darauf auch einen ästhetischen Ge-
winn bringen mag.581 Statt etwa dieselbe These wörtlich zu wiederholen, wird ihre 
Formulierung abgewandelt, wobei in Kauf genommen wird, dass möglicherweise 
nicht dasselbe ausgesagt wird. Viertens kann mit impliziten Strategien auch perfor-
mativ darauf hingewiesen werden, dass es sich um eine professionelle Fachkommu-
nikation handelt, womit beide teilnehmenden Instanzen, die produzierende und die 
rezipierende Instanz, als Expert:innen ausgewiesen werden. Es wird demonstriert, 
dass die Fachkommunikation komplex ist, konzentriertes, vielleicht sogar mehrfa-
ches Lesen erfordert und nicht zu schnellen Ergebnissen kommt. Entsprechend 
werden die Leser:innen auf hohem Niveau adressiert und nicht an die Hand genom-
men, sondern müssen selbst ihren Weg durch den Beitrag finden; auf diesem Weg 
werden ihnen eher zu entschlüsselnde Hinweise als explizite Anweisungen gegeben. 
Diesem Bild kann ein analog wertendes Selbstbild auf der Seite des professionellen 
Publikums entsprechen: In die Lage versetzt zu werden, die Struktur selbst zu ent-
schlüsseln, könnten Leser:innen höher schätzen als den didaktisierten Hinweis auf 
sie, weil im ersten Fall ihre eigene fachliche Kompetenz in höherem Maße voraus-
gesetzt wird und sie auf Augenhöhe angesprochen werden. Wenn sie dem Text fol-
gen können, könnten auch ein kognitiver Anreiz und zugleich ein hedonistischer 
Gewinn ins Spiel kommen: die Freude daran, eine komplexe Struktur eigenständig 
erkannt zu haben. Diese Überlegungen passen zu Ergebnissen der Leseforschung, 
die für Sachtexte gezeigt hat, dass die Lesemotivation abnimmt, wenn „[m]aximal 
verständliche[n] Texte“ vorliegen, die ihre Leser:innen unterfordern (Christmann 
2008, 1103). Die Herausforderung, „Kohärenzlücken […] durch leserseitige Infe-

 
581 Allerdings heißt das weder, dass in Interpretationstexten die sprachliche Ästhetik generell vor dem 
Bemühen um Präzision rangiert, noch dass es sich überhaupt um ein verbreitetes Phänomen handelt. 
Keine der genannten Strategien ist eine der Standardstrategien im Korpus. 
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renzen und Elaborationen zu schließen“ (ebd.) und das eigene Vorwissen einzu-
bringen, scheint ein Faktor zu sein, der das Lesen motiviert. 

(2) Ist aber die Grundannahme vom geteilten Expert:innenwissen gänzlich über-
zeugend? Wir haben sie eingesetzt, um bestimmte ‚Lücken‘ zu erklären, die sich in 
manchen Argumentationen fanden. Argumentationen, die sich an Fachwissen-
schaftler:innen richten, können, so die Annahme, besonders voraussetzungsvoll 
sein. Wenn beispielsweise die Metakommentare weggelassen werden, müssen die 
Leser:innen über bestimmte Kenntnisse und Rezeptionsschemata verfügen, um 
dem Gang der Argumentation folgen und ihre Bestandteile (etwa Thesen und Ar-
gumente) korrekt identifizieren zu können. Schon angesichts der Annahme, in der 
Literaturwissenschaft gebe es unterschiedliche ‚Interpretationsgemeinschaften‘ (vgl. 
Fish 1980), aber auch angesichts der weiten Spielräume beim Herstellen von Plau-
sibilität, die wir nachgewiesen haben, scheint die Grundannahme eines in der ge-
samten Disziplin geteilten Expert:innenwissens allerdings gewagt. Es sei auch noch 
einmal daran erinnert, dass wir uns in den Analysen der Korpustexte oft nicht sicher 
waren, die Argumentationsstruktur richtig erfasst zu haben (vgl. Kap. 6.1.5), uns 
aber durchaus als Expert:innen, d.h. als mit den disziplinären Gepflogenheiten und 
Schreibweisen vertraute Fachvertreter:innen verstehen. Sind die vorausgesetzten 
Praktiken tatsächlich so verbreitet, dass die Argumentationen, in denen sie einge-
setzt werden, den adressierten Expert:innen – um das mehrfach angeführte Zitat 
Klaus Weimars abzuwandeln (vgl. Weimar 1996, 144) – ‚ohne Erläuterung zugemu-
tet‘ werden können?  

Hier geht es weniger um die Frage, ob die Rezipierenden den Praktiken zustim-
men, als vielmehr darum, ob sie ihnen so vertraut und selbstverständlich sind, dass 
sie den Argumentationen, die sie nutzen, folgen können. Angesichts der weiten 
Spielräume dessen, ‚was geht‘, dürfte dies gerade nicht garantiert sein. Als Beispiele 
seien Praktiken wie die partielle Stützung komplexer Thesen und das uneindeutige 
Stützen von ‚Thesenbündeln‘ (vgl. Kap. 6.3.4.1), das nachträgliche Ändern der 
Reichweite einer These (vgl. Kap. 6.3.7) oder der Einsatz von Homonymen (vgl. 
Kap. 7.4.4) angeführt. Sie lassen sich der oben erläuterten zweiten Gruppe der Plau-
sibilisierungsstrategien zuordnen: Quantitativ gesehen, bilden sie Ausnahmen, die 
jedoch im Rahmen der interpretativen Praxis insofern zum grundsätzlich Erlaubten 
zu gehören scheinen, als sie zwar selten vorkommen, aber keine Einzelfälle sind 
und zudem in anderen Korpustexten nicht kritisiert werden. Sie erfordern zum Teil 
besonders kreative Verarbeitungsmodi, denen mutmaßlich nicht alle Expert:innen 
folgen werden. Wenn Leser:innen einen Argumentationszusammenhang, in dem 
diese Mittel eingesetzt werden, verstehen wollen, dann müssen sie die Passungsver-
hältnisse in der ihnen nahegelegten Weise selbst herstellen; wenn ihnen das nicht 
gelingt (oder es ihnen nicht einleuchtet), können sie die Argumentation nicht oder 
nur rudimentär verstehen: Das Nachvollziehen der argumentativen Struktur ver-
läuft in den Interpretationstexten, in denen z.B. die partielle Stützung komplexer 
Thesen verwendet wird, weniger ‚ergebnisgesichert‘ als etwa in Texten mit expliziter 
Markierung. Mit Praktiken wie den genannten scheint das mögliche Missverstehen 
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auch der professionellen Leser:innen eher in Kauf genommen zu werden als das 
(möglicherweise als unelegant wahrgenommene, Redundanzen erzeugende usw.) 
Erläutern des eigenen Vorgehens auf der Metaebene. 

Vor dem Hintergrund dieser Problematisierung kann die Annahme, dass Ex-
pert:innen einander auch ohne explizite Markierung, ohne argumentative Zwischen-
schritte usw. verstehen, pauschal nicht zutreffen. Es ist daher angebracht, sie zu 
differenzieren und anders zu fassen. Mithilfe unseres Verfahrens lässt sich, wie oben 
erläutert (vgl. Kap. 9.1.2), zwischen dem Standardvorgehen und den weniger oft 
vorkommenden Plausibilisierungsstrategien unterscheiden: Letztere ließen sich als 
nur von bestimmten Gruppen geteilte Praktiken auffassen. Damit kann der Ver-
breitungsgrad einen Indikator für fachspezifische und gruppenspezifische Kommu-
nikation unter Expert:innen bilden: Die Ergebnisse des Standardvorgehens, die zu-
gleich einen engen Spielraum haben, könnten zum Bereich des Wissens und der 
Praktiken gehören, die weder thematisiert noch begründet werden müssen. Das gilt 
nicht im selben Maße für die selteneren Ergebnisse. Auf dieser Grundlage könnte 
die ‚Gruppenspezifik‘ im Fach wie folgt ausbuchstabiert werden: Gruppen werden 
durch diejenigen Verfasser:innen gebildet, die in ihren Interpretationstexten gleiche 
‚Nicht-Standard-Praktiken‘ umsetzen. Sie unterscheiden sich von anderen in Hin-
sicht auf die Bevorzugung bestimmter argumentativer Darstellungsstrategien, die 
nicht ‚vom ganzen Fach‘ geteilt werden. Beispiele wurden oben genannt, weitere 
lassen sich anführen, etwa die ausführliche und stark markierte Auseinandersetzung 
mit abweichenden Forschungspositionen, die kaum im Korpus vorkommt (vgl. 
Kap. 8.5.7.10), oder die vermutlich nicht im gesamten Fach verbreitete Akzeptanz 
des Avant la lettre-Topos, der im Korpus deutlich seltener zu finden ist als etwa der 
Komplexitätstopos (vgl. Kap. 8.3.4). Sie setzen Wissensbereiche und Praktiken vo-
raus, die in einer Gruppe weder thematisiert noch begründet werden müssen: in den 
beiden Beispielen vermutlich eine bestimmte Auffassung von Wissenschaft bzw. 
einen bestimmten Literaturbegriff. 

Diese Überlegung ist selbstverständlich auf das Herstellen plausibler Argumen-
tationen beschränkt und betrifft nicht alle literaturwissenschaftlich relevanten Wis-
sensbereiche. Für die Argumentationspraxis passt sie aber besser zu den rekonstru-
ierten Phänomenen als die prominentere Gruppierungsoption, die sich an Litera-
turtheorien orientiert. Dass diese sich nicht ohne Weiteres auf die Plausibilisierungs-
strategien abbilden lässt, haben unsere Untersuchungen exemplarisch gezeigt (vgl. 
Kap. 8.7): Die Unterschiede in der Verwendung dieser Strategien erwiesen sich in 
Interpretationstexten, die verschiedenen theoretischen Ansätzen zugeordnet wer-
den konnten, als wenig spezifisch. Die Überlegungen müssen hier aber rudimentär 
bleiben. Erforderlich wären zum einen genauere Untersuchungen der Interpretati-
onspraxis über die argumentativen Zusammenhänge hinaus, zum anderen empiri-
sche Rezeptionsstudien zur Verstehensleistung der Leser:innen von Interpretati-
onstexten.  
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9.1.6 Zum Verhältnis von deskriptiver und normativer Perspektive 

Das Argumentieren selbst ist eine normative Praxis: Zum einen sind sowohl ein 
normativer Anspruch auf die Akzeptabilität der These als auch die Verpflichtung 
zum Begründen bzw. Rechtfertigen konstitutiv für das Argumentieren. Zum ande-
ren kann man besser oder schlechter argumentieren, Thesen besser oder schlechter 
begründen und die Argumente können richtig oder falsch, plausibel oder unplausi-
bel sein. Wenn wir davon ausgehen, dass die untersuchten Korpustexte in einem 
Fach mit Wissenschaftsanspruch erschienen sind,582 dass sie sich erkennbar am Ar-
gumentationsspiel beteiligen wollen und dass die konstitutiven Regeln des Argu-
mentierens nicht verletzt werden dürfen, ohne dass man das Spiel verlässt, dann 
stellt sich für einige der oben dargestellten Praktiken die Frage ihrer Berechtigung. 
Zwar wurde in der vorliegenden Untersuchung eine deskriptive Perspektive einge-
nommen, die Praxis wurde also zunächst als solche beschrieben, ohne sie zu bewer-
ten. Doch selbstverständlich drängten sich Fragen nach der Bewertung an verschie-
denen Stellen durchaus auf: Aus einer normativen Perspektive dürfte es problema-
tisch sein, eine These mithilfe äquivoker Begriffe zu plausibilisieren, den Geltungs-
bereich einer These nachträglich und ohne weiteres Argument auszuweiten, Gegen-
positionen nicht zu thematisieren oder einen Sachverhalt der erzählten Welt so zu 
modifizieren, dass er die These besonders gut stützt. Die Untersuchung hat gezeigt, 
dass solche Fälle vorkommen (also die Publikationsfilter passiert haben), dass sie 
aber nicht die Regel sind, sondern Abweichungen von der Norm darstellen, die 
durch die Mehrzahl der Texte vorgegeben wird (vgl. Kap. 9.1.2).  

Die Frage, ob über diese immanente Normierung hinaus die rekonstruierten 
Praktiken auch einer gewissermaßen externen Kritik unterzogen werden sollten, 
sollte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht beantwortet werden. Sie 
berührt sich aber mit einer Annahme zur Beurteilbarkeit von Praktiken, die in pra-
xeologischen Arbeiten des Öfteren thematisiert wird und zu der wir uns abschlie-
ßend positionieren wollen. Die Annahme besagt, dass die Praxis (in unserem Fall: 
die literaturwissenschaftliche Interpretationspraxis) nicht nur offenkundig funktio-
niere, sondern sie auch – etwas überspitzt formuliert – die Maßstäbe zu ihrer Beur-
teilung selbst vorgebe und die weiten Spielräume im Herstellen von Plausibilität, so 
gesehen, ihre Berechtigung hätten. Als heuristische Analyseperspektive haben wir 
mit unserer Konzentration auf die Rekonstruktion der Plausibilisierungsstrategien 
und ihrer immanenten Normen eine entsprechende Position eingenommen, teilen 
aber die generelle Aussage nicht, da sie letztlich auf eine Immunisierung der beste-
henden Praxis gegen Kritik hinauszulaufen scheint. Kurz: Dass wir uns hier in nor-
mativer Hinsicht enthalten, ist nicht gleichbedeutend damit, dass wir eine normative 
Perspektive für unangemessen halten – sie war lediglich nicht Teil des hier vorge-
stellten Projekts. Wir sind der Auffassung, dass die Identifizierung und Beschrei-
bung von Handlungsroutinen und Plausibilisierungsstrategien eine Grundlage dafür 

 
582 Vgl. dazu u.a. Matuschek 2015, 504; Dutt 2015, 437–439. 
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bilden kann, der normativen Frage nach der Beurteilung der etablierten Interpreta-
tionspraxis nachzugehen. 

9.2 Offene Fragen und weiterführende Forschungen 
Die vorliegende Studie stellte den Versuch dar, Plausibilisierungspraktiken von Li-
teraturinterpret:innen möglichst umfassend und ‚dicht‘ zu beschreiben. Dieses Un-
ternehmen kann schon allein aufgrund der Vielfalt der hier berührten (und selbst-
verständlich auch der nicht berührten) Untersuchungsaspekte nicht als abgeschlos-
sen gelten, sondern sollte auch als Anregung für anschließende Forschungsprojekte 
wahrgenommen werden. Wir sehen dabei mindestens vier Möglichkeiten, die hier 
eingesetzten Analysemethoden und die Ergebnisse zu präzisieren, zu kontextuali-
sieren und zu prüfen:  

(1) Korpusmodifikationen und/oder Hinzuziehung weiterer Korpora: Es ist eine offene 
Frage, inwieweit die Zusammensetzung unseres Korpus die Ergebnisse prägt. Das 
betrifft vor allem die Textsorte ‚Interpretation‘, den literarischen Gegenstand ‚ka-
nonische Erzähltexte‘ sowie die Fachkultur ‚deutschsprachige Literaturwissen-
schaft‘ und auch die Größe des Korpus. Wie einige Untersuchungen exemplarisch 
gezeigt haben, gibt es neben den vielen Ähnlichkeiten doch zum Teil erhebliche 
Unterschiede zwischen den Teilkorpora zu Die Judenbuche und zu Michael Kohlhaas 
(vgl. etwa Kap. 6.1.3.2 und 8.3.2). Insofern steht zu vermuten, dass eine andere 
Korpusbildung zumindest in Teilaspekten durchaus abweichende Ergebnisse zur 
Folge haben würde. Alternative Korpusbildungen könnten an ganz unterschiedli-
chen Stellen ansetzen: Untersucht werden könnten etwa Interpretationen zu ande-
ren Genres (Lyrik, Drama), zur Literatur einer spezifischen Epoche oder zu nicht-
kanonischen literarischen Texten. Analysen zu anderen literaturwissenschaftlichen 
Textsorten, beispielsweise zu Literaturgeschichten oder literaturtheoretischen Ab-
handlungen, könnten ebenfalls aufschlussreiche Ergebnisse erbringen. Auch ein di-
achroner Vergleich mit Plausibilisierungspraktiken in älteren Interpretationstexten 
aus anderen Phasen des Faches (etwa der 1960er Jahre) oder in Texten anderer Dis-
ziplinen (Geschichtswissenschaft, Philosophie, Psychologie usw.) wäre lohnend, 
um die vorliegenden Ergebnisse kontextualisieren und die Spezifik der Befunde 
besser einschätzen zu können, z.B. wie bei Fricke (1977) und Andersen (2022). Auf-
schlussreich könnte auch ein Vergleich mit den Literaturwissenschaften anderer 
Länder sein.  

(2) Genauere Untersuchung von Einzelaspekten: Viele Einzelaspekte dieser Studie 
können herausgegriffen und ausführlicher untersucht werden. Wo wir aus pragma-
tischen Gründen oft nur grobe Analysekategorien zugrunde legen mussten, liegt es 
nahe, ein kleinteiligeres und präziseres Analysedesgin zu entwickeln. Beispielweise 
haben wir die Ausführlichkeit, in der Interpret:innen auf die Forschung eingehen, 
grob mit den Kategorien ‚gar nicht‘, ‚mittel‘ und ‚markant‘ erfasst; für eine genauere 
Untersuchung würde sich etwa eine zeichengenaue Erfassung mithilfe digitaler An-
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notationen anbieten. In ähnlicher Weise müsste der Einsatz von Fachbegriffen und 
das Verhältnis von expliziten Markierungen eines theoretischen Standpunkts und 
den tatsächlich zum Einsatz kommenden theoretischen Annahmen genauer unter-
sucht werden. Dasselbe gilt für die Wertungspraktiken und ihre Funktionen sowie 
für die Qualitätskriterien für Interpretationen, die de facto akzeptiert werden. Wäh-
rend unsere Ergebnisse zeigen, dass sie in Interpretationstexten kaum explizit er-
wähnt und daher rekonstruiert werden müssen, lohnt sich möglicherweise die Ana-
lyse anderer Textsorten, z.B. literaturtheoretischer Äußerungen, oder auch die di-
rekte Befragung einer repräsentativen Gruppe von Literaturwissenschaftler:innen. 
Auch unsere tentativen Erklärungen für die beobachteten Phänomene könnten zu 
weiteren, genaueren Untersuchungen veranlassen. In der Regel gibt es mehr Opti-
onen, als wir in Erwägung ziehen konnten. Beispielsweise dürfte es erfolgverspre-
chend sein, systematisch fachsoziologische Daten einzubeziehen und mehr externe 
Informationen über personelle Vernetzungen und Schulenbildungen zu berücksich-
tigen, als wir es mit unserem in erster Linie textorientierten Ansatz leisten konnten. 
Solche Untersuchungen wären in vielen Fällen wohl aufwändiger, aber auch loh-
nend, insofern sie unsere Beobachtungen auf eine empirisch solidere Basis stellen 
oder auch in Frage stellen könnten.  

(3) Weiterführende quantitative Auswertungen: Das Projekt hat eine enorme Menge 
von Daten generiert, die sich quantitativ auswerten lassen. Obwohl unsere Studie 
zahlreiche quantitative Analysen enthält, wurde das entsprechende Potenzial noch 
nicht annähernd ausgereizt. Hier seien nur einige wenige Möglichkeiten weiterfüh-
render quantitativer Untersuchungen exemplarisch genannt. Lohnend könnte bei-
spielsweise sein, die angesprochene Untersuchung etwaiger ‚Argumentationsstile‘ 
fortzuführen bzw. in einem allgemeinen Sinn mithilfe quantitativer Methoden zu 
analysieren, wie sich die Korpustexte gruppieren lassen und inwiefern sie unter Ge-
sichtspunkten der Ähnlichkeit und Typizität zu charakterisieren sind. Des Weiteren 
können die Argumentbäume vertiefend ausgewertet werden. Zum Beispiel könnten 
sie ebenfalls quantitativ gruppiert oder mit Blick auf Ähnliches oder Typisches un-
tersucht werden. Zudem eröffnen sich gänzlich neue Erkenntnismöglichkeiten, 
wenn man die in den Argumentbäumen enthaltenen Aussagen systematisch auf 
Stellen aus den Erzählungen bezieht und somit die Relation von Primär- und For-
schungstexten unter einer zusätzlichen Perspektive analysierbar macht (vgl. dazu 
Arnold/Fiechter 2022, Martus 2023). Schließlich sei auf die Möglichkeit hingewie-
sen, die Vielzahl der heterogenen Daten in ein integratives und gegebenenfalls ex-
planatives quantitatives Modell zu überführen. Eventuell ließen sich mithilfe eines 
solchen Modells auch etwaige kausale Zusammenhänge z.B. zwischen soziologi-
schen Faktoren (etwa Karrierestufen, Gender, Verankerung in Forschungs-Communi-
ties usw.) und Eigenschaften der Interpretationsbeiträge aufdecken. Dabei könnten 
auch neue Methoden ergänzend einbezogen werden, etwa automatisierte Verfahren 
der Argumentationsanalyse (argument mining) oder andere etablierte Verfahren der 
Digital Humanities. 



9.2 Offene Fragen und weiterführende Forschungen 625 

 

(4) Normative Anschlussfragen: Ein großes Feld möglicher Anschlussprojekte wird 
auch durch die im letzten Kapitel (Kap. 9.1.6) gestellte Frage nach der normativen 
Dimension der von uns ermittelten Sachverhalte abgesteckt. Insbesondere für die 
rekonstruierten Topoi und Schlussregeln, aber auch in Bezug auf bestimmte Ver-
fahrensweisen wie das modifizierte Wiederholen von Thesen oder die Verwendung 
weiter Begriffe ist diskussionswürdig, ob sich die entsprechenden Annahmen und 
Verfahren begründen lassen, oder ob sie kritisiert und verworfen oder zumindest 
modifiziert werden sollten. Schon die präzise Formulierung von praxis- und insbe-
sondere argumentationsleitenden Grundannahmen ist, wie Kapitel 6.4 zur Rekon-
struktion von Schlussregeln exemplarisch zeigte, mit großen Herausforderungen 
verbunden. Allgemein gesagt, berühren unsere Ergebnisse immer wieder Punkte, 
die Gegenstand einer literaturtheoretischen und methodologischen Diskussion sein 
können. 

Mit unserer Studie haben wir zum ersten Mal auf der Basis eines umfangreichen 
Korpus, das in einem breit angelegten Untersuchungsdesign sowohl qualitativ als 
auch quantitativ ausgewertet wurde, eine besonders wichtige literaturwissenschaft-
liche Praktik erschlossen – eine Praktik, mit der disziplinäre Forschungsergebnisse 
vermittelt und Wissensansprüche generiert werden. Damit eröffnet sich zugleich 
die Möglichkeit, fundierter über bestimmte Standards des Faches zu sprechen, als 
es bislang möglich war. Wir hoffen, mit unseren Ergebnissen einen Beitrag zur 
Selbstverständigung des Faches zu leisten, der über eine bloße ‚literaturwissen-
schaftliche Nabelschau‘ hinausgeht und im besten Fall eine weiterreichende Debatte 
unterstützen kann: In der Fächerkonkurrenz, die international in einigen Ländern 
zu einem zunehmenden Bedeutungsverlust der Geistes- und Kulturwissenschaften 
führt, wird auch die Frage nach den Standards geistes- und kulturwissenschaftlicher 
Fächer gestellt – nicht selten mit dem Unterton, ob es denn überhaupt Standards 
gebe (vgl. Nünning/Stauf/Strohschneider 2015). Wir haben für unsere Fragestel-
lung gezeigt, dass es Standards des Plausibilisierens gibt, wie sie beschaffen sind und 
wie weit die Spielräume dessen ausfallen, ‚was geht‘ – eine Debatte über diese Spiel-
räume scheint uns so lohnend wie wichtig. 
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11. Verzeichnis der Online-Ressourcen 

Die Ressourcen, auf denen die Arbeit beruht, sowie der genutzte Programmcode 
sind unter diesem Link abrufbar: https://doi.org/10.17875/gup2024-2639. Die fol-
genden Ausführungen geben einen Überblick über die dort verzeichneten Ordner 
und Dateien. Gesondert hingewiesen sei bereits an dieser Stelle auf einige Dateien, 
die für Leser:innen besonders interessant sein dürften: Den Argumentbaum zur In-
terpretation I04, die in Kapitel 4 ausführlich besprochen wird, findet man hier: Ord-
ner „resources“ > Ordner „mindmup_pdf“ > Datei „J_2010_Wortmann_Argu-
mentbaum_final.pdf“. Die Jupyter-Notebooks werden auch als leicht zugängliche 
.html-Dateien, die in jedem modernen Browser geöffnet werden können, bereitge-
stellt, und zwar hier: Ordner „code“ > Ordner „notebooks_html“. 

Ordner „resources“: In dem Ordner finden sich nahezu alle in der Arbeit referen-
zierten und vom Code verarbeiteten Daten und Ressourcen, darunter die Argu-
mentbäume und die CATMA-Annotationen. Ausnahmen stellen die eigentlichen 
Korpustexte dar, die dem Urheberrecht unterliegen. 

• arg_konnektoren_absolutes.csv: Datei, die die absolute Häufigkeit der (argumen-
tativen) Konnektoren pro Forschungstext enthält. 

• arg_konnektoren_annotations.csv: Datei, die die Stichprobenannotationen für die 
Konnektoren in vereinheitlichter Form enthält. 

https://doi.org/10.17875/gup2024-2639
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• arg_konnektoren_annotations_individual: Order, der Dateien mit den Stichpro-
benannotationen für die Konnektoren in detaillierterer Form enthält. 

• arg_konnektoren_precision.csv: Datei, die unter anderem den Anteil von Kon-
nektoren, die laut unserer Stichprobenannotation in argumentativer Funk-
tion verwendet werden, an allen Konnektoren enthält. 

• catma_raw: Ordner, der die CATMA-Annotationen als .xml-Dateien enthält. 
• catma_tagset.xml: Datei, die das von uns genutzte CATMA-Tagset enthält. 
• debatten.pdf: Datei, die die von uns identifizierten literaturwissenschaftlichen 

Debatten auflistet. 
• interpretationsziele.xlsx: Datei, die Informationen über die Interpretationsziele 

der Korpustexte enthält. 
• kapitelgliederung.csv: Datei, die Informationen über das Vorhandensein von 

Kapitelgliederungen in den Korpustexten enthält. 
• leitfaden_vorlage.pdf: Datei, die eine unausgefüllte Vorlage für den von uns ge-

nutzten Analyseleitfaden enthält. 
• leitfaden.csv: Datei, die die quantifizierten Ergebnisse der Leitfadenanalysen für 

alle Korpustexte enthält. 
• meta.json: Datei, die als Ergebnis des Jupyter-Notebooks 00_Vorverarbei-

tung.ipynb (s. u.) nahezu alle in den quantitativen Auswertungen genutzten 
Informationen bündelt. 

• mindmup: Ordner, der die Argumentbäume als .xml-Dateien enthält. 
• mindmup_pdf: Ordner, der die Argumentbäume als .pdf-Dateien enthält. 
• rll_lemmata.csv: Datei, die eine Liste der Lemmata aus dem Reallexikon der deut-

schen Literaturwissenschaft enthält. 
• rll_lemmata_info.csv: Datei, die eine Liste der Lemmata aus dem Reallexikon der 

deutschen Literaturwissenschaft sowie zusätzliche Informationen, darunter die 
Häufigkeit jener Begriffe in der Alltagssprache laut dem Digitalen Wörterbuch 
der Deutschen Sprache, enthält. 

• siglen.csv: Datei, welche die Korpustexte den in der Arbeit genutzten Siglen 
zuordnet. 

• theoriewoerter.csv: Datei, die eine Liste mit Begriffen enthält, die bestimmten 
(Literatur-)Theorien zugeordnet wurden. 

• theoriezugehoerigkeit.csv: Datei, die Informationen über die Theoriezugehörig-
keit der Korpustexte enthält. 

Ordner „code“: In dem Ordner finden sich der genutzte Programmcode sowie die 
vom Code generierten Visualisierungen. Große Teile des Codes sind in der beste-
henden Ordnerstruktur ausführbar; Ausnahmen betreffen das Einlesen der vom 
Urheberrecht geschützten Korpustexte. 
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• 00_Vorverarbeitung.ipynb: Jupyter-Notebook, das die meisten für die quantita-
tiven Analysen relevanten Daten verarbeitet und zusammenführt. Ergebnis 
ist die Datei meta.json. 

• 06_Strategien des Herstellens von Schlüssigkeit.ipynb: Jupyter-Notebook, das Kapi-
tel 6 ergänzt und alle dort zu findenden Auswertungen und Visualisierungen 
enthält. 

• 07_Strategien des Herstellens von Passung.ipynb: Jupyter-Notebook, das Kapitel 7 
ergänzt und alle dort zu findenden Auswertungen und Visualisierungen ent-
hält. 

• 08_Strategien des Markierens und Erzeugens kollektiver Akzeptanz.ipynb: Jupyter-
Notebook, das Kapitel 8 ergänzt und alle dort zu findenden Auswertungen 
und Visualisierungen enthält. 

• 09_Fazit.ipynb: Jupyter-Notebook, das Kapitel 9 ergänzt und alle dort zu fin-
denden Auswertungen und Visualisierungen enthält. 

• argulit_constants.py: Datei, die einige für den Programmcode relevante Anga-
ben enthält, etwa bestimmte XPath-Ausdrücke.   

• notebooks_html: Ordner, der die Jupyter-Notebooks als .html-Dateien enthält. 
Die .html-Dateien eignen sich als Einstieg für diejenigen, die keine Jupyter-
Notebooks ausführen möchten. 

• plots: Ordner, der die von den Jupyter-Notebooks generierten und in der Ar-
beit gezeigten Abbildungen als .pdf-Dateien enthält. 
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Praktiken des Plausibilisierens
Untersuchungen zum Argumentieren in 

literaturwissenschaftlichen Interpretationstexten

Die vorliegende Monografi e untersucht die Argumentationspraxis in lite-
raturwissenschaftlichen Interpretationstexten. Die Leitfrage lautet: Wie 

plausibilisieren Interpret:innen ihre Aussagen über literarische Texte? Ziel ist 
es, die einschlägigen Strategien umfassend zu rekonstruieren, zu beschrei-
ben und Erklärungsperspektiven zu entwickeln. Dieses Ziel lässt sich nur 
disziplinübergreifend und in der Verbindung von qualitativen und quantitati-
ven Analysen erreichen. Zu diesem Zweck werden u.a. aktuelle praxeologische, 
argumentationsanalytische und linguistische Ansätze einbezogen. Auf deren 
Basis wird ein Analyseverfahren entwickelt und mit seiner Hilfe ein Korpus 
von Interpretationen aus den Jahren 1995 bis 2015 ausgewertet. Die Ergeb-
nisse stellen zum ersten Mal breite und systematisch gewonnene Einsichten 
in fachliche Plausibilisierungsstrategien zur Verfügung. Damit wendet sich die 
Monografi e an Literaturwissenschaftler:innen, die sich für die Praxis ihres 
Faches interessieren, sowie an Vertreter:innen anderer Disziplinen, die sich mit 
dem Argumentieren befassen.
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