Stephan Braese /Christine Waldschmidt (Hg.)

Handbuch
Deutschsprachig-judische
Literatur seit der Aufklarung
Bd.3

Sprachkulturen

?%71 J.BL.LMETZLER

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV




Handbuch Deutschsprachig-jlidische
Literatur seit der Aufklarung
Neue Forschungszugange in Paradigmen

Herausgegeben von

Alfred Bodenheimer, Basel, Schweiz
Stephan Braese, Aachen, Deutschland
Hans-Joachim Hahn, Basel, Schweiz

Primus Heinz Kucher, Klagenfurt, Osterreich

Gerald Lamprecht, Graz, Osterreich



Handbuch Deutschsprachig-jiidische Literatur seit der Aufklirung
Neue Forschungszuginge in Paradigmen

6 Bande

Band 1: Tradition und Glaube. Hrsg. von Alfred Bodenheimer, Hans-Joachim Hahn
und Rahel Stennes

Band 2: Orte und Ré&ume. Hrsg. von Primus-Heinz Kucher und Alexandra
Strohmaier

Band 3: Sprachkulturen. Hrsg. von Stephan Braese und Christine Waldschmidt
Band 4: Geschichtsdenken. Hrsg. von Alfred Bodenheimer, Hans-Joachim Hahn
und Rahel Stennes

Band 5: Wissen und Lernen. Hrsg. von Hans-Joachim Hahn und Christine
Waldschmidt

Band 6: Wechselbeziehungen. Hrsg. von Olaf Terpitz und Marianne Windsperger

Die begleitende Online-Plattform zum Handbuch Deutschsprachig-jiidische
Literatur seit der Aufkldarung — mit Textarchiv und Biografien zu den behandelten
Autor:innen — ist abrufbar unter https://juli.aau.at/ sowie unter http://deutschsprach
igjuedischeliteratur.eu


https://juli.aau.at/
http://deutschsprachigjuedischeliteratur.eu
http://deutschsprachigjuedischeliteratur.eu

Stephan Braese - Christine Waldschmidt
(Hrsg.)

Handbuch
Deutschsprachig-
judische Literatur seit
der Aufklarung

Bd. 3: Sprachkulturen

/ﬁ:H J.B.METZLER



Hrsg.

Stephan Braese

Institut fiir Germanistische

und Allgemeine Literaturwissenschaft
RWTH Aachen

Aachen, Nordrhein-Westfalen
Deutschland

Christine Waldschmidt

Institut fiir Germanistische

und Allgemeine Literaturwissenschaft
RWTH Aachen

Aachen, Nordrhein-Westfalen
Deutschland

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Projektnummer 419254539

ISSN 2948-2488 ISSN 2948-2496  (electronic)

Handbuch Deutschsprachig-jiidische Literatur seit der Aufkldarung. Neue Forschungszugénge
in Paradigmen

ISBN 978-3-662-67562-5
https://doi.org/978-3-662-67563-2

ISBN 978-3-662-67563-2 (eBook)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2024. Dieses Buch ist eine Open-Access-Publikation.

Open Access Dieses Buch wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International
Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung,
Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt,
sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméB nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Buch enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der
genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt.
Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die
betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten
Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Die Wiedergabe von allgemein beschreibenden Bezeichnungen, Marken, Unternehmensnamen etc. in
diesem Werk bedeutet nicht, dass diese frei durch jedermann benutzt werden diirfen. Die Berechtigung
zur Benutzung unterliegt, auch ohne gesonderten Hinweis hierzu, den Regeln des Markenrechts. Die
Rechte des jeweiligen Zeicheninhabers sind zu beachten.

Der Verlag, die Autoren und die Herausgeber gehen davon aus, dass die Angaben und Informationen in
diesem Werk zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vollstindig und korrekt sind. Weder der Verlag noch
die Autoren oder die Herausgeber iibernehmen, ausdriicklich oder implizit, Gewihr fiir den Inhalt des
Werkes, etwaige Fehler oder AuBerungen. Der Verlag bleibt im Hinblick auf geografische Zuordnungen
und Gebietsbezeichnungen in verdffentlichten Karten und Institutionsadressen neutral.

Planung/Lektorat: Oliver Schuetze

Redaktion der englischsprachigen Abstracts: Timothy K. Boyd

J.B. Metzler ist ein Imprint der eingetragenen Gesellschaft Springer-Verlag GmbH, DE und ist ein Teil
von Springer Nature.

Die Anschrift der Gesellschaft ist: Heidelberger Platz 3, 14197 Berlin, Germany

Das Papier dieses Produkts ist recyclebar.


https://doi.org/978-3-662-67563-2
http://dnb.d-nb.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Rund achtzig Jahre nach dem Holocaust und annihernd zwei Jahrtausende nach
Beginn jiidischen Lebens im zentraleuropdischen Raum sind Umfang und Viel-
falt wissenschaftlicher Forschungsertrige zu Geschichte und Kultur, aber auch
zur Literatur von deutschsprachigen Jiidinnen und Juden schier uniibersehbar
geworden. In zahlreichen Landern der Welt und in einer Vielzahl von Disziplinen
wurde und wird unser Wissen iiber die Vielgestaltigkeit und die fortdauernde
Virulenz deutschsprachig-jiidischer Literatur — auch fiir Gegenwart und Zukunft —
bestindig erweitert, diskutiert und fortlaufend modifiziert. Das sich vielerorts
(erneut) etablierende akademische Feld Jiidischer Literaturstudien kiindet von
dieser Entwicklung. Die sechs Handbiicher ,,Deutschsprachig-jiidische Literatur
seit der Aufkldarung — Neue Forschungszugidnge in Paradigmen® zielen darauf, in
der wechselvollen Geschichte dieser Literatur und in ihrer komplexen Forschungs-
landschaft Orientierung zu geben und zu neuen Lektiiren einzuladen.

Die vorgelegten Handbiicher weichen programmatisch vom lange géngigen
Modell des Handbuchs ab, mit dem primir die Vorstellung griffiger Definitionen,
autoritativer Kartierungen eines bestimmten Forschungsfeldes oder Gegen-
standes, ausgesprochener oder unausgesprochener Kanonisierungen einschliagiger
Literatur und eine in vielen Aspekten eindeutige Positionierung verbunden war.
Sie reagieren damit auf neuere Entwicklungen. Maligebliche Nachschlagewerke
der jiingeren Zeit, insbesondere zu jiidischer Geschichte und Kultur — wie etwa
der Yale Companion to Jewish Writing and Thought in German Culture 1096—
1996 (1997) oder die Enzyklopddie jiidischer Geschichte und Kultur (2011-
2017) — unterlaufen die eher normativen Bestandteile eines Handbuchs: Binire
Oppositionen werden aufgegeben, ,.dynamische Elemente der Entgrenzung, Uber-
schreitung und Verfliissigung von Emblemen der Zugehorigkeit“ (Dan Diner)
sowie Verhandlungen und Austauschprozesse riicken in den Vordergrund. Dieser
Wandel trigt Prozessen Rechnung, die die internationale Wissenschaftsland-
schaft der letzten Jahrzehnte geprigt und die auch auf die textuelle Darbietung
ihrer Forschungsergebnisse Einfluss genommen hat und nimmt. Gerade ,,Jiidische
Studien* haben seit jeher quergestanden zu zahlreichen Grenzziehungen, wie sie
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etwa — teils bis in die Gegenwart hinein — die Philologien und die Geschichts-
wissenschaften bestimmten: Die Nation als homogener Kulturraum, Hoch- ver-
sus Populdrkultur, Einheit versus Vielfalt und weitere Dichotomisierungen
hatten nicht nur seit je eine angemessene Darstellung jiidischer Geschichte und
Kultur erschwert, sondern einen wichtigen Beitrag zu ihrer Marginalisierung im
akademischen Ficherkanon geleistet. Bis heute stellt die Tatsache, dass man es
eigentlich eher mit ,,Judentiimern® (Thomas Meyer) als mit einem Judentum zu
tun hat, eine Herausforderung fiir die wissenschaftliche Befassung dar.

Auf diese Herausforderung antworten die vorgelegten Handbiicher mit
der Entscheidung, die Vielfalt und den Reichtum deutschsprachig-jiidischer
Literatur durch Paradigmen zugénglich zu machen, die sowohl den aktuellen
wissenschaftlichen Ansdtzen als auch der Diversitidt dieser Literatur Rechnung
tragen. Sie zielen bewusst auf einen Wechsel der Darstellungsperspektive im
Vergleich zu vielen Literaturgeschichten und Handbiichern, basierend auf
einer Pluralitit der Ansdtze, und ermdglichen, auf synchroner und diachroner
Ebene, verborgene Zusammenhinge, Vergleiche und Querschnitte hinsichtlich
thematisch-motivischer Aspekte des Forschungsgegenstandes herzustellen. Die
Paradigmen ,,Sprachkulturen®, , Tradition und Glauben®, ,,Orte und Réume*,
,.Geschichtsdenken®, ,,Wissen und Lernen* und ,,Wechselbeziehungen* riicken an
die Stelle von Master-Narrativen und iiberkommenen Ordnungsprinzipien einen
genuin hermeneutischen Anspruch an ein historisch verstehendes Lesen. Die Para-
digmen, die im Anschluss an Ludwik Fleck und Thomas S. Kuhn ihren Ausgang
von dessen Bestimmungen des Paradigmas als Modell und Musterbeispiel nehmen,
ergeben fiir diese Handbiicher eine Gliederungs- und Orientierungsfunktion. Sie
sollen als Impuls zu einem analogischen, vergleichenden Denken dienen, das sich
fiir Ubergiinge, wiederkehrende Muster oder Problemkonstellationen interessiert
und das die Wahrnehmung fiir Unterschiede und Dynamiken deutschsprachig-
jldischer Literatur offenhilt, ohne die berechtigte Forderung an Wissenschaft
preiszugeben, Begriffsbildung, Uberblick und Systematisierung zu leisten.

Von diesem Anspruch ist auch die Gestaltung der jeweiligen Handbiicher
bestimmt. Unterteilt in meist vier bis sechs Sektionen, versammeln sie zu unterschied-
lichsten Teilaspekten des jeweiligen Paradigmas Beitrdge von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus zahlreichen europdischen Lindern sowie Israel und den
USA. Konsequent wurde bei deren Auswahl auf ein transgenerationelles, diverses
Zusammenspiel wissenschaftlicher Biografien geachtet, unter Einbindung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Zudem wurden die ausgewihlten Beitrdgerinnen und
Beitrdger von Anfang an in die Ausgestaltung der Handbiicher einbezogen. Dabei
ermoglichte der regelmiflige Austausch im Rahmen digitaler Treffen eine enge
Abstimmung nicht nur zwischen Herausgebenden und Beitragenden, sondern
der letzteren auch untereinander. In jede Sektion fiihrt ein Hauptartikel ein;
exemplarische Beitrige beleuchten spezifische Aspekte oder Konstellationen
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am Beispiel ausgewihlter Werke. Ein programmatisch weit gefasster Literatur-
begriff und die ausdriickliche Lizenz zur personlichen Schwerpunktsetzung
stellen sicher, dass neben kanonischen Texten und kurzen Forschungsiiberblicken
auch heute weniger oder gar nicht bekannte, zu ihren Lebzeiten hingegen durch-
aus prominente Autorinnen und Autoren sowie neue und neueste Lektiiren vor-
gestellt werden. Flankiert und unterstiitzt wird diese Darstellung durch ein Open
Space Forum, das weitere Daten- und Textbestinde bereithélt. Diese digitale Platt-
form, wesentlich basierend auf einer lexikalischen Ebene sowie einem Textarchiv,
fiir deren Umsetzung wir Martin Erian und fiir deren Anpassung und laufende
Betreuung wir Melanie Ottowitz danken, wird mit der Open Access-Ausgabe ver-
kniipft, sodass auf groBere Informations- und Textbestinde, z. B. Volltexte anstelle
von Zitaten, Informationen iiber Autorinnen und Autoren, themenrelevante externe
Weblinks, aber auch auf ausgewihlte indexierte Zeitschriftenbestinde zugegriffen
werden kann. Die Verlinkungen zu Autor:inneninformationen und Volltexten
erfolgen im FlieBtext der einzelnen Artikel direkt iiber die Autor:innennamen
sowie iiber Werktitel bzw. Zitatanfange.

Die Verwirklichung dieses Projekts verdankt sich der Mitwirkung einer Viel-
zahl von Kolleginnen und Kollegen. An erster Stelle ist hier Petra Ernst (1957—
2016) zu nennen. Die Mitbegriinderin des Centrums fiir Jiidische Studien der
Karl-Franzens-Universitit Graz ergriff nicht nur die entscheidende Initiative,
sondern trieb das Projekt bis zur Antragsreife voran. Johanna Pfuhl-Rybizki, Rahel
Stennes, Alexandra Strohmaier, Olaf Terpitz, Christine Waldschmidt und Marianne
Windsperger erweiterten die Expertise der Antragsteller nicht nur mafgeblich,
sondern stellten durch ihre Mitarbeit an der Gesamt-Konzeption und der Heraus-
geberschaft der einzelnen Handbiicher jenen pluralen Ansatz sicher, der die Basis
des Projekts bildet. Shmuel Feiner, Vivian Liska, Andrea Schatz und Liliane
Weissberg begleiteten als Wissenschaftlicher Beirat kontinuierlich die Arbeit
mit kritischen Fragen und Hinweisen. Rund 100 Kolleginnen und Kollegen aus
Europa, Israel und den USA konnten schlielich fiir die Beitrige dieser Hand-
biicher gewonnen werden. Nicht zuletzt gilt unser Dank dem Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung (als Lead-Agency), dem Schweizerischen
Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung sowie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die die erforderliche materielle Unterstiitzung
gewihrten.

Wissenschaft gebietet, Vielfalt nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung
zu erkennen — gerade in Zeiten, in denen in Gesellschaft und Politik Grenz-
ziehungen und Ausschlussmechanismen wieder zunehmen. Zugleich hat Wissen-
schaft der berechtigten Forderung zu entsprechen, dem interessierten Publikum
Orientierung in dieser Vielfalt zu bieten. Die von uns gewihlten Paradigmen
ermoglichen solche Orientierung, ohne die Vielgestaltigkeit der deutschsprachig-
jidischen Literatur zu beschneiden. Es ist diese Vielgestaltigkeit, die nicht
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nur den Ausgangspunkt kiinftiger Forschungen zur deutschsprachig-jiidischen
Literatur bildet, sondern zugleich ein unerschopfliches — und, wie es scheint:
unersetzliches — Reservoir an Anregungen, iiber die Zukunft unserer Gesell-
schaften nachzudenken.

Aachen, Basel, Klagenfurt und Graz Alfred Bodenheimer
Herbst 2022 Stephan Braese
Hans-Joachim Hahn

Primus-Heinz Kucher

Gerald Lamprecht
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Stephan Braese und Christine Waldschmidt

1 Sprache und (Nicht-)Zugehorigkeit

Gegen Ende ihres Lebens zur Bedeutung der Diaspora befragt, zogert Kite Ham-
burger, den Begriff auf ihren eigenen Fall anzuwenden. In ihrer Heimatstadt,
Hamburg, sei vielmehr der Prozess der Assimilation ,,bereits vollendet* gewesen.
Und sie fiigt an: ,,Man sprach Deutsch, sprach manchmal besser Deutsch als die
Deutschen, und man besuchte ein Gymnasium, in dem jiidische und nichtjiidische
Schiiler nebeneinander saen.” (Koelbl 1989, S. 111)

Die Partie wirft ein signifikantes Licht auf die Bedeutung, die der Sprache
in der Geschichte der Jiidinnen und Juden in Mitteleuropa zukommt. Die Be-
herrschung der deutschen Sprache bildet — hier in der Sicht der Zeitzeugin, die
reprisentativ nicht nur fiir die Angehorigen ihrer Generation steht — sowohl die
Voraussetzung als auch das Signum einer vollstindigen, einer ,,vollendet[en]*
Assimilation an die nichtjiidische Umgebungsgesellschaft. Die rechtlich-soziale
Gleichstellung von Jiidinnen und Juden mit der nichtjiidischen Bevdlkerung, wie
sie in der Berechtigung, eine offentliche Schule zu besuchen und dort im pariti-
tischen Nebeneinander zu lernen, beispielhaft angefiihrt wird, ist diesem Signum
auch syntaktisch nachgeordnet.

S. Braese (I<) - C. Waldschmidt

Institut fiir Germanistische und Allgemeine Literaturwissenschaft, RWTH Aachen, Aachen,
Deutschland

E-Mail: s.braese @ germlit.rwth-aachen.de

C. Waldschmidt
E-Mail: c.waldschmidt@ germlit.rwth-aachen.de
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2 S. Braese und C. Waldschmidt

Gleichzeitig enthilt diese kurze Bemerkung Hamburgers eine Komponente, die
dem Bild einer vollstindigen Assimilation — wortlich: ,Angleichung® — durchaus
widerspricht: Denn jiidische Menschen, die ,,besser Deutsch als die Deutschen*
sprechen, stehen durchaus im Widerspruch zu jenem von der Assimilation ange-
strebten Unsichtbar-Werden, Verschwinden von Kennzeichen des Jiidisch-Seins in
der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft (vgl. Koselleck 1981, S. 61). Die Beob-
achtung Hamburgers — die Beobachtung einer nicht kategorialen, aber doch regel-
miBig auftretenden sprachlichen Differenz zwischen jiidischen und nichtjiidischen
Sprecher:innen deutscher Sprache — steht in einem komplexen Wechselverhiltnis
zu einer langen Geschichte der Diffamierung der von Juden und Jiidinnen prak-
tizierten Deutschsprachigkeit. Sander L. Gilman hat aufgezeigt, wie sich die pe-
jorative Bewertung sprachlicher Varietdten und Akzente im Kontext des Sprach-
wandels (z. B. ,,Mauscheln®) im Verlauf des 19. Jahrhunderts in die ,,allgemeine
Annahme einer wesenhaften Andersartigkeit der ,jiidischen® Sprache® gewandelt
hatte, ,,einer Andersartigkeit, die man nun [...] mit dem Wunsch der Juden, zu
sein wie die anderen* (Gilman 1993, S. 107-108) in Verbindung brachte. Noch
1956 schreibt Theodor W. Adorno die Verkniipfung zwischen sprachlicher Exzel-
lenz und Unzugehorigkeit am Beispiel Heinrich Heines fort, wenn er formuliert:
,Nur der verfiigt iiber die Sprache wie iiber ein Instrument, der in Wahrheit nicht
in ihr ist. [...] Seine Widerstandslosigkeit gegeniiber dem kurrenten Wort ist der
nachahmende Ubereifer des Ausgeschlossenen.” (Adorno 1981, S. 98) Ohne Frage
hat der enorme Assimilationsdruck im 19. Jahrhundert unter Juden und Jiidinnen
wiederholt zu einer — auch von Sprachhistoriker:innen beobachteten — ,,hyperkor-
rekten Sprachverwendung® (Freimark 1980, S. 260) gefiihrt. Eine entsprechende
Markierung jiidischer Figuren der deutschsprachigen Literatur bediente jedoch er-
neut jene ,,allgemeine Annahme einer wesenhaften Andersartigkeit der ,jiidischen*
Sprache* (Gilman 1993, S. 107-108), die zu einem antisemitischen Dispositiv ge-
worden war.

1921 — nur wenige Jahre, nachdem Hamburger die Schulbank ihres Hambur-
ger Gymnasiums verlassen hatte — entschied sich Karl Kraus, das bessere Deutsch
als das der Deutschen offensiv, mit polemischer Verve, in aller Offentlichkeit zu
verteidigen. Einen nationalistisch motivierten Konflikt in Prag nimmt er zum An-
lass, in seiner Zeitschrift Die Fackel seine Abscheu auszudriicken vor der ,,Sprache
derer, die zwar deutsch fiihlen, aber nicht kénnen.“ (Kraus [1937] 1997, S. 279)
Die Formel revidiert radikal das wirkméchtige Ideologem von der Sprache als
genuinem ,Ausweis‘ nationaler Zugehorigkeit. Deutsch zu fiihlen — also der po-
puldre Inbegriff eines authentischen, genetischen Identisch-Seins mit dem deut-
schen Ethnos — wird vom Vermogen, deutsch zu sprechen, kategorisch abgetrennt.
Tatsédchlich verweist die hier in polemischer Zuspitzung eroffnete Opposition
zwischen Sprachvermdgen einerseits und vorwiegend ,gefiihltem® Deutsch-Sein
andererseits auf eine gespaltene Geschichte von jiidischer und nichtjiidischer Be-
volkerung mit der deutschen Sprache. Sie — und durchaus keine ,,wesenhafte An-
dersartigkeit” — bildet den Quellpunkt differierender Sprachkulturen.
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2 Zum Begriff der Sprachkultur

Der moderne Begriff der ,Sprachkultur® geht zuriick auf die Prager Schule, die
,,die Standardsprache als ihren Hauptforschungsgegenstand* und die Theorie der
Standardsprache als ,,Grundlage der Sprachkultur® (Scharnhorst 2001, S. 223) be-
stimmt hatte (vgl. Fix u. a. 1999, S. 313). Den Hintergrund bildeten dabei die ,,Be-
miithungen um die Stiitzung und Kultivierung der eigenen Nationalsprache* (Wim-
mer 1994, S. 254). Die Auffassung von Sprachkultur als Appell zur ,,Pflege einer
standardsprachlichen Norm* (Wimmer 1994, S. 255), aber auch der ,,Sicherung
eines Sprachkulturbestandes* (Wimmer 1984, S. 9) war insbesondere in Lindern
des ehemaligen Ostblocks, darunter die DDR (vgl. Techtmeier 1984), einfluss-
reich. In der BRD wurde dagegen ein stirkerer Akzent auf ,,die Sprachkultivierung
im Vollzug, [...] die Kommunikationskultur* (Wimmer 1984, S. 9) gelegt. Der Be-
griff ,Sprachkultur wurde zusehends offener; 1988 schlieBlich stiel Georg Moller
im Leipziger Fachblatt Sprachpflege — Zeitschrift fiir gutes Deutsch den Seufzer
aus: ,,Wenn man sich doch darauf einigen konnte, was unter Sprachkultur zu ver-
stehen sei!* (Moller 1988, S. 19, Herv. 1. O.) 1985 hatte Harald Weinrich ,,diese
offene Begrifflichkeit (Wimmer 1994, S. 255) in die folgende Definition zu fas-
sen versucht:

Den Inbegriff eines beweglichen SprachbewuBteins, das kritisch und selbstkritisch ist,
das die geltenden Sprachnormen, ohne ihnen horig zu sein, beachtet und sich in allen
Zweifelsfragen des guten Sprachgebrauchs zuerst an der Literatur orientiert, wollen wir
Sprachkultur nennen. (Weinrich 1985, S. 17)

Mit seinem Aufsatz Sprachkultur im 18. Jahrhundert. Uber die Erzeugung von
Gesellschaft durch Literatur demonstrierte Karl Eibl bereits kurz zuvor, wie histo-
rische Formationen von Sprachkultur als ,Akteure® in einer Gesellschafts-, Kultur-
und Sozialgeschichte gelesen werden konnen; dass diese Virulenz der Sprachkul-
tur gerade kraft ihrer Standardisierung zuwachse, die schon fiir die Prager Schule
Erkennungszeichen aller Sprachkultur war, zeige wiederum deren anhaltende Tra-
ditionsmacht (vgl. Eibl 1985).

Angelika Linkes Untersuchung Sprachkultur im Biirgertum. Zur Mentalitdts-
geschichte des 19. Jahrhunderts (1996) fiihrte zu einer maf3geblichen Erweiterung
des Begriffs der ,Sprachkultur‘. Im Anschluss an jiingere pragmahistorische und
soziohistorische Zugénge in der Sprachgeschichtsforschung, die auf die Erarbei-
tung einer ,,,Sprachgebrauchsgeschichte** zielten, wihlt sie die Frage danach zum
Ausgangspunkt, ,,wie sich die unterschiedlichen sozialen Lebenswelten, die situa-
tiven Anforderungen und Zwénge und die interaktiven Bediirfnisse der Menschen
zu unterschiedlichen Zeiten in ihrem jeweiligen Sprachverhalten niedergeschla-
gen und dieses geprigt haben™ (Linke 1996, S. 13-14). Solche ,,Sprachverwen-
dung* und solche ,,unterschiedlichen Sprachgebrauchsweisen (Linke 1996, S. 11,
12) riickt sie ein ,,in die Reihe Sprachsystem — Sprachgebrauch — Sprachkultur*
(Linke 1996, S. 1, Herv. i. O.). Die ,,Frage nach der Sprachkultur einer Sprach-
gemeinschaft ist fiir Linke zwingend gekniipft an die Identifikation ,,der fiir diese
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Gemeinschaft typischen Sprachgebrauchsformen® (Linke 1996, S. 2, Herv. i. O.),
schlieBlich eines spezifischen ,,sprachlichen Habitus einer bestimmten Sozialfor-
mation® (Linke 1996, S. 3—4). Die ,,Rekonstruktion der fiir eine bestimmte soziale
Gruppe charakteristischen Sprachhandlungsmuster sowie deren sozialer und kom-
munikativer Rahmenbedingungen® (Linke 1996, S. 42), d. h. auch: einer ,,Sprach-
handlungsgemeinschaft” (Linke 1996, S.33), iiberschreitet ,klassische sozio-
linguistische Zusammenhiénge* dort, wo sie Sprache nicht nur ,.als Ausfluss und
Symptom gesellschaftlicher und kultureller Verhiltnisse* zu beobachten gedenkt,
sondern auch ,,als ein sozial kreatives Phinomen* betrachtet: ,.In den jeweils kon-
kreten Sprachhandlungsprozessen werden soziale Verhiltnisse nicht nur ausge-
driickt und reproduziert, sondern auch aktiv geschaffen (Linke 1996, S. 12, Herv.
i. 0.).

Indem die Sprache durch einen spezifischen Gebrauch sowohl ihre Zeichenhaf-
tigkeit als auch ihre Tauglichkeit als Kommunikationsmedium {iiberschreitet und
,eine zentrale Funktion bei der Konstruktion und Inszenierung symbolischer Ord-
nungen® (Linke 1996, S. 1, Herv. i. O.) iibernimmt, ndmlich: ,,sozialen Status zu
inszenieren® (Linke 1996, S. 12, Herv. i. O.), wird sie — so Linke — zur Sprach-
kultur. Mit ihrem kulturanalytisch orientierten ,,Verstindnis von ,Sprachkultur®
verortet sich Linke explizit eher im theoretischen und methodischen Umfeld des
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies und der ihm benachbarten
Arbeiten von Utz Maas als im Bereich der vor allem auch in der DDR geiibten Be-
mithungen in Richtung einer 6ffentlichen Sprachpolitik und Sprachpflege mit dem
Ziel einer ,,,hohe[n] Sprachkultur* (vgl. Linke 1996, S. 1).

Linke zeichnet in ihrer Untersuchung nach, auf welche Weise und wie grundle-
gend Sprache iiberhaupt ,,zum priferierten Sozialsymbol des Biirgertums® (Linke
1996, S. 57, Herv. i. O.) wurde. Dies ist vor allem zwei Momenten geschuldet.
Zum einen sei das Medium der Sprache in der Entstehungsgeschichte des moder-
nen Biirgertums am Ausgang des 18. Jahrhunderts als Distinktionsmittel gegen-
iiber den prignant nonverbalen Verhaltensformen des Adels mit seiner ,.expressi-
ve[n] Leibesgestik® sowie seiner spezifischen ,,.Bewegungskultur (Linke 1996,
S. 317) besonders geeignet gewesen. Zum andern jedoch, so betont Linke, erfahre
eine gerade sprachlich vermittelte Kultur im Biirgertum charakteristischen Auf-
trieb dadurch, dass ,der ,emphatische Begriff des Biirgers‘, wie er in der Auf-
kldrung entwickelt wurde, im 19. Jahrhundert letztlich nicht eingelost wurde und
deshalb immer stirker einen verinnerlichten und in gewisser Weise ideologischen
Charakter annahm® (Linke 1996, S. 24). In der Zusammenfassung ihrer Untersu-
chung, in deren Mittelpunkt die Rekonstruktion verschiedener komplexer Sprach-
muster des biirgerlichen Milieus wie des Kompliments und der Konversation, aber
auch von Erscheinungen wie dem ,,Verlust der schonen Stimme* (Linke 1996,
S. 151-155), der Stigmatisierung fehlerhaften Sprechens und Schreibens und der
Bedeutung der Lese- und Schreiberziehung im biirgerlichen Elternhaus stehen,
formuliert Linke: ,,Die Funktion der sozialen Abgrenzung, die sich in der Un-
nachahmlichkeit hofischer Conduite [...] ebenso vage wie michtig manifestierte,
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wird in biirgerlichen Zusammenhingen auf das Medium der Sprache iibertragen.*
(Linke 1996, S. 318) Den Fluchtpunkt der von Linke rekonstruierten biirgerlichen
Sprachkultur bilden ,,Selbstinszenierung (und Binnendifferenzierung) biirgerlicher
Schichten* und ihre ,,Abgrenzungsfunktion [...] (Abgrenzung in erster Linie und
zunehmend nach ,unten‘, zunachst aber auch nach ,oben‘), dann aber auch — nach
innen gerichtet — [die] Funktion der Selbstversicherung® (Linke 1996, S. 319-
320). Sprachkultur ist im Kontext der von Linke untersuchten ,,Praxis biirgerlicher
Sprachkultur” konstitutiv durch ,,die hohe sozialsymbolische Bedeutsamkeit von
Sprache* (Linke 1996, S. 322) bestimmt.

Mit Moses Mendelssohn und Fanny Mendelssohn-Bartholdy nennt Linke neben
vielen anderen auch zwei jlidische Zeug:innen fiir ihre Beobachtungen. Wihrend
Mendelssohn mit einer Passage aus seinem Aufsatz Ueber die Frage: was heifit
aufkliren? zitiert wird, in der er das Verhiltnis zwischen Sprache, Aufkldrung und
Kultur préazisiert (vgl. Linke 1996, S. 47), wird Mendelssohn-Bartholdy mit einem
Brief angefiihrt, in dem sie die Abreise eines Freundes auch wegen dessen ,,16bli-
che[r] Handhabung der deutschen Sprache* (Linke 1996, S. 57) bedauert. Im me-
thodischen Design der Untersuchung erscheinen beide wie typische, ja reprisen-
tative Vertreter:innen des deutschsprachigen Biirgertums. Dass beiden Zeugnissen
noch andere, ebenfalls sprachkulturell virulente Aspekte anhaften, muss in Linkes
Perspektivik unbemerkt bleiben.

Wenn auch schon seit Lingerem die Definition von ,Sprachkultur® mit an
vorderster Stelle ,,das Sprachverhalten einer Gesellschaft oder bestimmter Spre-
chergruppen® miteinschlieft (Techtmeier 1984, S.391), also eine Sprachkultur
keineswegs jeweils einer Sprache im Sinne des Sprachsystems zuordnet, kommt
Linkes Untersuchung das grofe Verdienst zu, herausgearbeitet zu haben, dass sich
innerhalb einer Sprache mehrere, ja, eine Vielzahl von Sprachkulturen entwickeln
konnen. Dies wird deutlich im Kontrast dieser Einsicht zur Grundstruktur des nur
zwei Jahre zuvor, 1995, erschienenen reprisentativen Kompendiums Deutsche
Sprachkultur. Von der Barbarensprache zur Weltsprache von Erich Strafiner. Das
Werk versammelt zahlreiche Zeugnisse aus der Urteilsgeschichte iiber die deut-
sche Sprache, das — nach Epochen geordnet, grammatisch, literarisch, fachlich, di-
daktisch, puristisch und — auf das 20. Jahrhundert und den nationalsozialistischen
und kommunistischen Gebrauch beschrinkt — ideologisch orientierte Sprachkul-
tur zum Gegenstand hat. Der Sprachkulturbegriff dieser Quellensammlung folgt
jener élteren Systematik, die zwar vielen der verwendeten Quellen besonders na-
hestehen mag, jedoch gleichwohl in Widerspruch zu geraten droht zu Beobach-
tungen und Forschungsergebnissen auf anderen Feldern der Sprachkultur. Solche
Widerspriiche, auch Gegensitze, gehoren unweigerlich zu den Folgen der oben er-
wihnten Offenheit des Begriffs. Gemeinsam ist ihnen allen freilich, dass sie mit
,Sprachkultur® wertende Verhiltnisnahmen zu Sprachverwendungen und ihren
Kontexten beschreiben, Vorstellungen davon, dass sich an der Sprache etwas ent-
scheidet, was in der Welt bzw. Gesellschaft von Belang ist, kurz gesagt: Relevanz-
gedanken zur Sprache.
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3 Deutsche Sprachkultur von Juden

So sehr schon Linkes Erwédhnung jiidischer Zeugen — einige von ihnen kommen
auch in StraBners Darstellung zu Wort — die Uberlegung nahegelegt hat, nach
einer spezifischen deutschen Sprachkultur von Juden zu fragen, so war es doch vor
allem dem Historiker Dan Diner iiberlassen, um die Jahrtausendwende hierzu die
ersten wichtigen Impulse zu geben. Im Horizont der von ihm verantworteten For-
schungsarbeit am Leipziger Simon Dubnow-Institut fiir jiidische Geschichte und
Kultur gab er wiederholt der Beobachtung Ausdruck, dass zu den ,,imperialen Re-
siduen®, die den Juden und Jiidinnen Mittel- und Ostmitteleuropas anhaften wiir-
den, gerade auch das Deutsch des Osterreichisch-ungarischen Kaiserreiches zihlen
wiirde. In einem einschldgigen Aufsatz zur ,,paradigmatischen Bedeutung transter-
ritorialer jiidischer Erfahrung fiir eine gesamteuropidische Geschichte® verweist
er etwa mit Nachdruck auf die spezifische Rolle von Deutsch als vermeintlich
genuinem Ausweis einer transnationalen staatlichen Ordnung, ein Deutsch, das
nicht nur lingua franca in weiten Teilen Europas und Medium zahlreicher Wis-
senskulturen wurde, sondern schlieflich Eingang in Gottesdienst und Gebet der
jdischen Gemeinschaften fand. In welchem MaB Juden und Jiidinnen Deutsch als
explizit transkulturelle, iibernationale Sprache verstanden hatten, illustriert Diner
mit einem Zitat des Dichters und Ubersetzers Felix Pollak, das an Kraus erinnert:
,,.Die einen sind deutsch und die anderen konnen es. (Pollak zit. nach Diner 2006,
S.271)

Mit seinem Buch Eine europdische Sprache. Deutsche Sprachkultur von Juden
1760-1930 legte Stephan Braese 2010 eine Untersuchung vor, die auf das ge-
nannte Desiderat mit einer problemoffnenden Perspektive antwortet. Im Mittel-
punkt seiner Darstellung steht die Absicht, in deutscher Sprachkultur von Juden
— in Anlehnung an die Vorarbeit von Linke — Sprachgebrauchsformen erkennbar
zu machen, die vielfiltig durch die Lebensbedingungen von Juden und Jiidinnen in
Mitteleuropa im Untersuchungszeitraum geprégt sind. ,,Sprachkultur wird begrif-
fen®, so heiBt es in der Einfiihrung,

als eine soziale und kulturelle Praxis, die geprigt ist durch eine Vielzahl von historischen
Bedingungen, als ein bestimmter Modus des Umgangs mit Sprache, der entscheidend be-
einflusst wurde durch historische Erfahrungen ihrer Sprecher und die an sie gekniipften
spezifischen Bediirfnisse an die Sprache. Gleichzeitig wirkt Sprachkultur als soziale und
kulturelle Praxis vielfiltig auf ihre Sprecher zuriick, wirkt formativ und kreativ. Sprach-
kultur in diesem Sinn ist eine historisch-kulturelle Metastruktur in Hinsicht auf Sprache.
(Braese 2010, S. 12)

Angefiihrt sind hier vier ,,grundlegende Komponenten einer deutschen Sprachkul-
tur von Juden“ (Braese 2010, S. 17), die — im Singular bezeichnet — in implizi-
tem und explizitem Kontrast zur deutschen Sprachkultur der Mehrheitsgesellschaft
bestimmt wird. Zum einen wird ,.ein — oftmals subjektgeschichtlich verbiirgtes
— Nahverhiltnis zum jiidischen Sprachwechsel vom (West- oder Ost-)Jiddischen
zum Standarddeutschen‘ betrachtet und dessen Ambivalenz betont, die in der Aus-
sicht auf soziale Besserstellung und den Befiirchtungen nicht nur konservativer
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Krifte vor schleichender Preisgabe jiidischer Uberlieferung bestand (Braese 2010,
S. 13—14). Der Sprachwechsel habe sich iiber das ganze 19. bis hinein ins 20. Jahr-
hundert erstreckt, sodass er ,beispielsweise noch aus der Sicht von Sigmund
Freud und Karl Kraus [...] erst ein bis zwei Generationen zuriick gelegen* habe
— wihrend nichtjiidische Deutsche in ihrer Selbstwahrnehmung nicht nur ,,gleich-
sam ,natiirlich® in ihre Deutschsprachigkeit geglitten” seien, sondern dieser Ein-
tritt in die deutsche Sprache zudem oft ,,jenseits einer subjektiven Erinnerbarkeit*
(Braese 2010, S. 14) gelegen habe. Das Jiddische, das ,,nie vollkommen aus der
jidischen Umgebung in Deutschland verschwunden* war (Volkov 2001, S. 231),
erinnerte Juden und Jiidinnen stets an diese Erfahrung.

Als zweite Komponente wird die Mehrsprachigkeit als kulturelle Tradition an-
gefiihrt:

Das europiische Judentum war seit jeher mehrsprachig gewesen: Diente das Hebriische
vor allem religiosen Belangen, fungierte — im mittel- und ostmitteleuropédischen Raum —
das Jiddische als Sprache des Alltags; dariiber hinaus waren im Umgang mit Mitgliedern
der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaften — etwa in Handel, Verwaltung und Politik —
Kenntnisse der jeweiligen Landessprache erforderlich. (Braese 2010, S. 14-15)

Auch wenn die sprachlichen Kompetenzen keineswegs homogen in den jiidischen
Gemeinschaften verteilt waren, galt gleichwohl, dass ,,in der sozialen Lebenspra-
xis der jiidischen Gemeinschaften Welt und Gegenwart nie nur im Medium einer
einzigen Sprache als begreiflich und erkennbar gedacht worden waren, dass jiidi-
sche Existenz immer stattgehabt hatte mit und zwischen grundsitzlich mehreren
Sprachen und mit jeweilig verschiedenen Funktionen®. Dies sei eine ,kulturelle
Erinnerung* gewesen, die ,,auch jene Juden deutscher Sprache erreichte, die selbst
aktiv an dieser Mehrsprachigkeit kaum oder gar nicht mehr teilhatten* (Braese
2010, S. 15).

Religiose Dignifizierung und Sakralisierung des Deutschen bildet die dritte
Komponente. Hiermit wird die weitreichende Aufwertung der deutschen Sprache
fiir Juden und Jiidinnen bezeichnet, die sie durch Mendelssohns Pentateuch-Uber-
setzung und ihren Gebrauch in Gottesdienst und Liturgie des Reformjudentums er-
fuhr. Bereits durch Mendelssohns Ubersetzungsprojekt sei die deutsche Sprache —
so der Historiker William O. McCagg — im Bewusstsein vieler Juden und Jiidinnen
,,a nigh holy tongue, a vehicle for specifically religious expression second only to
Hebrew* (McCagg 1989, S. 38) geworden. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts wuchs ihr der Rang einer ,,jiidischen Sprache® mit ,,nahezu religiosem Cha-
rakter (Gotzmann 2002, S. 38) zu. ,,Diese Momente der religiosen Dignifizierung
und der Sakralisierung der deutschen Sprache bilden*, so Braese, ,,eine entschei-
dende Grundierung deutscher Sprachkultur von Juden mit tief greifenden Wirkun-
gen auch auf die literarische und wissenschaftliche Arbeit von Juden in deutscher
Sprache.” (Braese 2010, S. 16)

Als vierte Komponente wird der transterritoriale Gebrauch des Deutschen
durch jiidische Sprecher:innen in ihrem Gegensatz zur Ethnifizierung der Spra-
chen im Zeitalter des aufkommenden Nationalismus angefiihrt. In direktem An-
schluss an Diners Hinweis auf die Bedeutung ,,imperialer Sprachen® fiir die jiidi-
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sche Bevolkerung wird darauf verwiesen, dass die deutsche Sprache , fiir Juden in
Riga und St. Petersburg, Czernowitz, Breslau, Posen, Triest, aber auch in Berlin,
Prag und Wien* auch dann noch ,,ihre traditionelle Rolle als lingua franca aufge-
kldrter Juden® erfiillte, ndmlich ,,Kommunikation zu erleichtern und Teilhabe an
der ,Hochkultur‘ zu ermoglichen, ohne ethnische, nationale oder politische Gren-
zen zu ziehen®, als bereits — gerade auch in deutschen Territorien — der Nationalis-
mus ,,Sprache zu einem zentralen Kennzeichen ethnischer Zugehorigkeit ernannt,
d. h. ethnifiziert (Braese 2010, S. 16-17) und damit in einen Faktor im ideologi-
schen Kampf verwandelt hatte. Es ist diese Konstellation, in der Braeses Untersu-
chung den Beginn der Entfaltung ,,[e]ine[r] entscheidende Differenz zwischen der
deutschen Sprachkultur von Juden und der von Deutschen* (Braese 2010, S. 17)
sieht.

So nahe Eine europdische Sprache dem Ansatz Linkes insofern steht, als sie
die ,,Rituale und Traditionen des Sprechens (und Schreibens)* einer spezifischen
Sprachgemeinschaft (Linke 1996, S. 17) zum Ausgangspunkt ihrer Bestimmung
einer spezifischen Sprachkultur nimmt, so entschieden ignoriert die Untersuchung
die Einsetzung von Sprache als ein ausdriickliches Sozialsymbol, mit Funktionen
sowohl der Abgrenzung als auch der Selbstversicherung. Markiert Linke gleich-
sam eine Art — wenn auch unbewusster — Intentionalitit in gesellschafts- und so-
zialpolitischer Hinsicht als entscheidenden Antrieb der Entfaltung biirgerlicher
Sprachkultur, benennt Braese dagegen sprachliche und textuelle Routinen, aber
auch soziale Voraussetzungen, die der Ausbildung deutscher Sprachkultur von
Juden und ihren etwaigen Intentionen grofenteils, geradezu objektiv, vorgelagert
sind, in sie aber — so die These — konstitutiven Eingang finden. Linkes Sozialsym-
bol kime am ehesten das Begehren vieler Juden und Jiidinnen im Untersuchungs-
zeitraum nahe, zum einen Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft — dies wire als
genuiner Ausdruck der Assimilation zu verstehen —, zum zweiten Zugehorigkeit
zur Biirgerklasse — also ganz im Einklang mit dem von Linke betonten sozialen
Distinktionsstreben — zu demonstrieren.

Anstelle einer sozialsymbolischen Virulenz setzt Braeses Untersuchung den
Begriff eines ,.bewusste[n] Differenz-Projekt[s]* (Braese 2010, S. 17, Herv. i. O.),
das deutsche Sprachkultur von Juden in einzelnen Fillen gebildet habe. Sowohl in
Mendelssohns Ubersetzungsprojekt, das Braese — im Anschluss an Andrea Schatz
— als Projekt kenntlich macht, das Juden erleichtern sollte, unter den Bedingun-
gen des Exils Juden zu bleiben, als auch in Heines weitreichendem poetologischen
Unternehmen einer ,,biblischen Schreibweise* (vgl. Braese 2010, S. 17-18) lassen
sich Arbeitsweisen jiidischer Autor:innen mit der deutschen Sprache identifizie-
ren, die explizit keine risslose Ein- oder Unterordnung in Traditionen deutscher
Sprachkultur, wie sie von der Mehrheitsgesellschaft geprigt worden war, anstreb-
ten, sondern — im Gegenteil — einen nicht nur eigenstidndigen, sondern als expli-
zit jiidisch kenntlichen Gebrauch zu demonstrieren und durchzusetzen versuchten.
Thre explizite Intentionalitit, aber auch ihre viel spezifischere Reichweite unter-
scheidet diese ,Projekte‘ nachhaltig von der von Linke angefiihrten sozialsym-
bolischen Funktion. So minoritir solche ,,bewufite[n] Differenz-Projekt[e]* auch
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im Raum deutscher Sprachkultur von Juden waren, so darf hingegen nicht unter-
schitzt werden, dass eine weitaus hohere Zahl von jiidischen Sprecher:innen und
Autor:innen ihre sprachliche Aktivitit sehr wohl im Traditionsraum deutscher
Sprachkultur von Juden wahrgenommen, oftmals kritisch tiberpriift und weiterzu-
entwickeln gesucht haben. Autoren wie Sigmund Freud, Kraus oder Franz Katka
etwa hatten ein sehr genaues Bewusstsein von ihren Vorldufern in diesem Traditi-
onsraum, ohne indes in ihren Urteilen notwendig iibereinzustimmen.

Der Forschungsabriss zeigt, dass eine wissenschaftliche Arbeit zu Begriff und
Geschichte deutscher Sprachkultur von Juden noch ganz am Anfang steht. Die
Griinde hierfiir sind vielfiltig. Dazu zihlt etwa die Nachhaltigkeit, mit der nati-
onalkulturelle Impréignierungen gerade in den Geisteswissenschaften fortwir-
ken und die Binnendifferenzierung verschiedener Sprachkulturen innerhalb eines
Sprachsystems blockiert haben. Strainers Deutsche Sprachkultur bildet dafiir ein
Beispiel, auch wenn viele seiner historischen Beispiele genau solcher Homogeni-
sierung von Sprachkulturen unter nationalem Vorzeichen zugearbeitet hatten. Dazu
mag aber auch das — zumindest fiir den deutschen Wissenschaftsbetrieb durchaus
verstindliche — Zogern zéhlen, zwischen einer jiidischen und einer nichtjiidischen
Sprachpraxis zu unterscheiden, schien eine solche Differenzierung doch an das an-
tisemitische Stereotyp einer konstitutionellen Unfidhigkeit von Juden, ,richtiges*
Deutsch zu sprechen, zu gemahnen. Dessen ungeachtet hat eine heute nicht mehr
iibersehbare Fiille von Untersuchungen und Uberblicksdarstellungen auf die emi-
nenten Leistungen deutschsprachiger Jiidinnen und Juden in Literatur und Wissen-
schaft verwiesen und ist mal mehr, mal weniger der Frage nachgegangen, ob und
ggf. welche Bedeutung dem Jiidisch-Sein ihrer Verfasser:innen zukommt. ,Sprach-
kultur® bedeutet vorzuschlagen, eine Tradition jiidischer Sprachpraxis in einen Zu-
sammenhang zu dieser Produktivitit zu stellen.

4 Vom Singular zum Plural

Mit der Betrachtung einer spezifischen Sprachkultur deutschsprachig-jiidischer
Autor:innen vom 18. Jahrhundert bis zur Literatur der Gegenwart soll darauf ver-
wiesen sein, dass das Verhiltnis jiidischer Autor:innen zur deutschen Sprache eine
seit der Haskala im Spannungsfeld von sprachassimilativen bis deutsche Sprache
ganz fiir jiidische Belange reklamierenden Tendenzen eine wiederkehrende Prob-
lemkonstellation darstellt. Gerade die literarischen Dokumente solcher Konstella-
tionen weisen diese hiufig explizit aus, indem sie Zuschreibungen an die deutsche
Sprache nicht nur vornehmen, sondern zum Gegenstand ihrer eigenen dichteri-
schen Praxis machen — und damit nicht nur deren Produktivitit belegen konnen,
sondern auch die historischen wie die autorspezifischen Nuancen sichtbar machen.
Dabei werden gesellschaftliche Bedingungen von Sprachkulturen und ihre Verbin-
dung mit kulturellen Traditionen und sozialen Differenzierungen ebenso sichtbar,
wie intellektuelle Beauftragungen der Sprache mit durchaus anspruchsvollen geis-
tigen und praktischen Wirkungspotenzialen.
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,Sprachkultur® als Paradigma erhilt seine Legitimation aus dieser Moglichkeit,
ein diachron aussagekréftiges Muster zu benennen: Obgleich als Forschungsan-
satz erst in seinen Anfingen, erscheint es gleichwohl geeignet, auf die Gesamt-
heit deutschsprachig-jiidischer Literatur eine Perspektive zu richten, die nicht
nur iiberkommene Master-Narrative und traditionelle Dichotomien zu entkriften,
sondern spezifische Aufschliisse tiber die fiir sie signifikante Produktivitit sicht-
bar zu machen verspricht. Voraussetzung dafiir bildet jedoch ein Aufbrechen des
in der Forschung bisher verbreiteten Singulars in den Plural. Bestimmungen der
Sprachkultur, wie sie in den hier vorgestellten Forschungsbeitrigen skizziert wur-
den, diirfen nédmlich nicht hinwegtduschen zum einen iiber ihre objektive Diver-
sitdt, zum andern tiiber die duBerst lebhaften Debatten im kulturwissenschaftlich,
gerade auch postkolonialistisch inspirierten Feld, die einer irgend normativen
Festlegung entgegenstehen. Wenn das Paradigma dieses Handbuchs ,Sprachkul-
turen® lautet, also den Plural, nicht den Singular gewihlt hat, so trigt es diesen
Sachverhalten Rechnung. Deutschsprachig-jiidische Literatur und Kultur von der
Aufkliarung bis zur Gegenwart in ihrem gesamten geografischen Verbreitungs-
raum weist eine Vielfalt auf, die durch ihre Subsumierung unter den Singular einer
deutschen Sprachkultur von Juden einer problematischen Homogenisierung unter-
worfen wiirde. Zugleich lag es uns als Herausgeber:innen dieses Bandes fern, die
von unseren Beitriger:innen — Literatur- und Kulturwissenschaftler:innen, Histori-
ker:innen und Linguist:innen — im Kontakt zu ihrer jeweiligen Disziplin und ihrem
jeweiligen Forschungsfeld verwendeten Begriffe der ,Sprachkultur® einer Nor-
mierung zu unterstellen, die nicht nur den Entwicklungen in der Debatte, sondern
auch den Geboten der Interdisziplinaritit widersprechen wiirde. So divers sich die
Erscheinungen deutscher Sprachkulturen von Juden zu erkennen geben, so blei-
ben sie gleichwohl durch eine signifikante Kennung verbunden: als Verwendungen
der und Zuschreibungen an die deutsche Sprache, die mal mittelbar, mal unmittel-
bar an die Geschichte und die Erfahrungen, die Juden und Jiidinnen durchlaufen
haben, gekniipft und von ihnen geprigt sind.

5 Zu den Sektionen

In fiinf Sektionen schreitet das Handbuch Untersuchungsfelder ab, die fiir die Ent-
stehung und die markante Profilierung deutscher Sprachkulturen von Juden und
Jiidinnen konstitutiv waren.

Die Sektion ,,Die Sprachpolitik im Spannungsfeld von Nationalismus und Iden-
titatsdebatten® riickt die explizit sprachpolitischen Malnahmen in den Blickpunkt,
die gegen Ende des 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts von den Re-
gierungen und Behorden im Habsburgerreich, in der Schweiz und in Preuf3en,
das hier exemplarisch fiir die deutschen Territorien betrachtet wird, erlassen wur-
den. Dieser Politik wéchst schon allein deswegen besondere Bedeutung zu, weil
sie durch die Verbindung genuin aufklérerischer Intentionen mit dem Durchset-
zungsanspruch absolutistischer Regierungsgewalt den ,Eintritt vieler Juden und
Jidinnen in die Deutschsprachigkeit mit einer folgenreichen Ambivalenz versah.



Einfiihrung 1

Die Sektion zeichnet nach, wie sich diese jiidische Deutschsprachigkeit zwischen
den Bildungsidealen der Haskala und dem politischen Zugriffs- und Reglemen-
tierungswillen konstituiert und wie sie — historisch immer wieder unterschied-
lich — im Spannungsfeld von jiidischer Identitdt und Nationalgedanke verortet ist.
Dass dabei das (wechselnde) Verhiltnis zu anderen jiidischen Sprachen eine Rolle
spielt, zeigt sich in den kulturpolitischen Zuschreibungen, aber auch in einem
Blick auf die sprachhistorischen Grundlagen hinsichtlich der Sprachsituation von
Juden und Jidinnen im Spektrum der sprachlichen Varietiten des Deutschen.

Zur Verbreitung der deutschen Sprache unter Juden und Jiidinnen in Mitteleu-
ropa trugen entscheidend einige gesellschaftlich-soziale Einrichtungen bei, von
denen die der Schule der offiziellen Sprachpolitik am nichsten stand. Die Sektion
Institutionalisierung und Etablierung im Kontext der Haskala® beleuchtet neben
der schulischen Spracherziehung jedoch noch weitere Bereiche, in denen deutsch-
sprachige Praxis von Juden und Jiidinnen gewissermafen ausdriicklich vorgefiihrt,
auf diese Weise zur Nachahmung empfohlen und in ihrer Eignung zur Artikulation
gerade auch genuin jiidischer Gegenstinde und Interessen demonstriert wurde:
Dies war eine bereits seit Mitte des 18. Jahrhunderts behutsam einsetzende of-
fentliche Korrespondenz von Juden und Jiidinnen in deutscher Sprache; dies war
zudem die offentlich weniger sichtbare, aber durch die Teilhabe zahlreicher Mul-
tiplikatoren dufBerst einflussreiche deutsche Sprachpraxis von Jiidinnen und Juden
im Salon; und dies war die im Verlauf des 19. Jahrhunderts sich in enormer Breite
entfaltende jiidische Presse in deutscher Sprache, die uniibersehbar zeigte, dass
jidische Gegenstinde, Belange und Interessen in deutscher Sprache angemessen
zum Ausdruck gebracht werden konnten. Das alles steht im Kontext einer Teilhabe
jdischer Autor:innen an der sich in den Zentren der Aufkldrung entfaltenden in-
tellektuellen (bis gelehrten) Kultur, in der die deutsche Sprache zum Medium der
Teilhabe und eines Ausweises Geltung beanspruchender Positionen wird.

Dass einige der bis heute herausragendsten sprachphilosophischen Schriften von
jidischen Autor:innen deutscher Sprache stammen, bezeichnet bereits die Bedeu-
tung, die Sprachdenken in den deutschen Sprachkulturen von Juden einnahm. Die
gleichnamige Sektion schreitet einige der Schriften u. a. von Moses Mendelssohn,
Lazarus Bendavid, Ernst Cassirer, Berthold Auerbach, Fritz Mauthner, Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin, Ludwig Wittgenstein und George Steiner ab und widmet
sich explizit der Frage, in welchem Mal die sprachphilosophischen Reflexionen die-
ser Autoren — vorziiglich der Moderne — von jiidischen Traditionsbeziigen bestimmt
sind oder aber sich bereits in einer Denkwelt bewegen, die in der Folge von Assimi-
lationen und Sikularisierungen den Nachweis solcher Spuren nicht mehr zulésst.

Die Sektion ,,.Deutsch als jiidische Sprache — im Widerstreit* fokussiert ver-
schiedene Bemiihungen im Verlauf deutschsprachig-jiidischer Geschichte, die
deutsche Sprache als explizit jiidische Sprache, gleichsam in programmatischer
Absetzung von einem Programm der Assimilation an die Mehrheitsgesellschaft
oder in Auseinandersetzung mit ihr als feindlichem Gegeniiber, zu gewinnen. Der
Einsatz der deutschen Sprache im reformierten Gottesdienst, ihre Stellung in der
zionistischen Bewegung sowie ihre Bedeutung in Paléstina und auch den ersten
Jahren des Staates Israel verweist auf ihre Verwendung in Zusammenhingen, die
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keineswegs auf die Finordnung in eine nichtjiidische Mehrheitsgesellschaft, son-
dern — im Gegenteil — auf eine Stirkung und Beforderung explizit jiidischer Inte-
ressen zielt. Energischer Kritik war dieses Projekt hingegen von jenen ausgesetzt,
die es als direkte Konkurrenz zur Etablierung des Jiddischen als jiidischer Welt-
sprache empfanden. Auch literarische Unternehmen, die die deutsche Sprache in
verschiedensten Ausgestaltungen als ,biblische Sprache® einsetzte, arbeiteten dem
Projekt, sie als jiidische Sprache zu profilieren, zu. Den vernichtendsten Schlag
erhielten die Bemiihungen, Deutsch als jlidische Sprache zu etablieren, jedoch
durch den Nationalsozialismus. Nicht nur die Vertreibung und Ermordung unzih-
liger deutschsprachiger Jiidinnen und Juden, sondern auch der Gebrauch der deut-
schen Sprache zur Konzeption der Massenvernichtung und zur Mobilisierung der
deutschen Bevolkerung fiir Angriffskrieg und Vernichtungspolitik schienen es auf
lange Zeit fiir Juden und Jiidinnen unmoglich zu machen, die deutsche Sprache als
ein genuines Idiom zum eigenen Ausdruck zu verwenden. Wie sie auf diese Situa-
tion reagierten, zeigen Blicke auf die Arbeit von Karl Kraus und Victor Klemperer,
Hilde Domin und Mascha Kaléko, Paul Celan und Ilse Aichinger.

Die letzte Sektion des Handbuchs ist der konstitutiven Stellung der Mehrspra-
chigkeit in den deutschen Sprachkulturen von Juden gewidmet. Von der Ghettoli-
teratur in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts bis zur aktuellsten Gegenwartsli-
teratur bildet Mehrsprachigkeit eine ihrer geradezu kontinuierlichen Komponen-
ten. Wenn auch Globalisierung und Immigrationen Mehrsprachigkeit auch jenseits
deutscher Sprachkulturen jiidischer Autor:innen zu einer hdufigeren Erscheinung
in der Gegenwartsliteratur haben werden lassen, so verdeutlichen die in dieser
Sektion diskutierten Beispiele doch den spezifischen Traditionsraum, den Mehr-
sprachigkeit und ihre Praxis in der jiidischen Erfahrung einnahmen und einneh-
men. Zugleich werden jiidische Autor:innen, die sich vielfiltig und oftmals duflerst
subtil eingesetzter Mehrsprachigkeit bedienen, unweigerlich erkennbar als Vorlau-
fer:innen einer Entwicklung, die — auch politisch, auch gesellschaftlich — die Welt
der Nationalstaaten hinter sich gelassen hat.

Gershom Scholem hat das Aufeinandertreffen einer ,,neuerwachende[n] Pro-
duktivitdt der Juden® mit dem ,,Hohepunkt einer grolen Produktivitit des deut-
schen Volkes* nach 1750 als ,,Amalgamierung einer gro3en historischen Stunde*
bezeichnet, die ,ihrer Intensitit und ihrem Umfang nach keine Parallele in den Be-
gegnungen der Juden mit anderen europidischen Vélkern® habe (Scholem [1966]
1970, S. 29). Deutsche Sprachkulturen von Juden und Jiidinnen sind das Produkt,
aber auch das Medium dieser nach Scholem singulédren historischen Begegnung,
das mafgeblich zu ihrer spektakuldren Produktivitit beigetragen hat.

Aachen, im November 2022
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1 Einleitung

Die moderne europdische Sprachpolitik in Bezug auf jiidische Sprachen war un-
trennbar mit zentralen kultur- und identititspolitischen Aspekten verbunden und
bewegte sich stets im Spannungsfeld von staatlichem Handeln und binnenjiidi-
schen Debatten. Im Hintergrund standen die sich wandelnden sprachphilosophi-
schen Konzepte und die kulturpolitischen Debatten des Nationalismus und damit
zugleich die Frage nach der gesellschaftlichen Integration der jiidischen Bevol-
kerung als paradigmatische Minderheit. Dariiber hinaus betrafen diese Debatten
allgemeine Aspekte der Sprachkultur, etwa der Bewertung von sakraler Sprache,
des Verhiltnisses von Alltags- zur Hochsprache, der Positionierung im Hinblick
auf Mehrsprachigkeit, der Konzepte von Standardsprache und Landessprache, der
Sprachreform sowie der Wiederbelebung alter Sprachen, also leitende identitétspo-
litische Inhalte. Ausgehend von den Entwicklungen in den deutschen Staaten des
19. Jahrhunderts erscheinen die Diskurse und deren praktische Umsetzung, vor
allem was den Aspekt der Nationalsprache und grundlegende sprachtheoretische
Vorstellungen angeht, auf den ersten Blick als stabil und zielgerichtet. Im zeitli-
chen Verlauf, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklungen in Osteuropa und
den jiidischen Nationalismus sowie die Griindung des Staates Israel zeigen sich
dennoch unerwartete Weichenstellungen. Die Positionen auf jiidischer Seite erwei-
sen sich durchgiingig als Ubernahmen bzw. Uberformungen kultureller Konzepte
der majoritdren Gesellschaft, wobei die dabei verhandelten Aspekte von kulturel-
lem und sozialem Status mit anderen iibergreifenden Faktoren etwa der Bedeutung
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einer Wissenschaftssprache verbunden waren und zudem stets Fragen der Padago-
gik betrafen. Diese Faktoren und ihr Einfluss auf die Diskurse auch um jiidische
Deutschsprachigkeit lassen sich nur im Verhiltnis und in Abhéngigkeit von ande-
ren jlidischen Sprachkulturen bestimmen.

2 Prestige der Kultursprache: Hebrdisch

Die jiidischen Sprachen des aschkenasischen Kulturraums waren in der Wahrneh-
mung von Juden und Christen das Hebrdische und das Jiddische. Das biblische
Alt-Hebrédisch wurde auch von christlicher Seite als sakrale Sprache anerkannt.
Die dauerhafte Aufwertung des biblischen Hebriischs lédsst sich an den neu ent-
stehenden Grammatiken ablesen, die dieses als eine reine und damit als eine hoch-
stehende Sprache zu fassen versuchten. Dabei iibernahm man aus vergleichbaren
Konstrukten fiir die etablierten Kultursprachen Latein und Griechisch die Vorstel-
lung von Sprache als einem verniinftigen Regelwerk, was aufgrund der spezifi-
schen Uberlieferungsgeschichte des biblischen Hebriischs besonders problema-
tisch war. Nichtdestotrotz reihte dies Hebridisch in die kurze Liste maBgeblicher
Kultursprachen ein. Das erklirt auch die begeisterte Rezeption von Johann Gott-
fried Herders positiver Bewertung der biblischen Poesie, die von jiidischer Seite
fortan als ein objektiver Beleg fiir den kulturellen Rang der hebréischen Sprache
angefiihrt wurde, obwohl Herder dieser lediglich eine archaische Asthetik und
Qualitét zugebilligt hatte (vgl. Volkov 2001, S. 83-86). Dennoch hatte deren bis-
lang schwankende Bewertung als Kultursprache und als Ursprung von Sprache zu
Beginn der Moderne eine deutliche Aufwertung erhalten, sogar jenseits des religi-
Osen, zudem jenseits des jiidischen Deutungsraums.

Die Schattenseite dieser idealisierten Vorstellung von Sprache als rein und ge-
regelt war, dass das von Juden als religiose und literarische Sprache genutzte rab-
binische Hebriisch, das sich seit der Spétantike aus einer Mischung von Hebréisch
und unterschiedlichen araméischen Dialekten sowie einigen anderen Fremdspra-
chen entwickelt hatte, ebenso wie das rabbinische Judentum insgesamt als Kor-
ruption des eigentlichen sprachlichen und religiésen Ursprungs verstanden wurde.
Diese christliche Abwertung der rabbinischen Tradition gerade auch aufgrund
einer falschen Sprache und eines darauf beruhenden Missverstehens der gottli-
chen Botschaft beeinflusste seit der Renaissance auch jiidische Kritiker der rab-
binischen Gelehrsamkeit. So forderten etliche jiidische Gelehrte schon vor Beginn
der Moderne die Riickkehr zu einem richtigen, regelhaften Hebrdisch, demgegen-
iiber das rabbinische Hebridisch als ungeregelt und als Mischsprache diskreditiert
wurde. Unter dem Einfluss der jiidischen Aufkldrung, der Haskala, forderte man
im Gegensatz zur rabbinischen Vorstellung der religiosen Texte und ihrer Sprache
als vielschichtig und interpretationsoffen eine Riickkehr zum biblischen Hebrdisch
als eine vermeintlich grammatische und damit eindeutige Sprache (vgl. Schatz
2002, S. 22, 25). Die hebriischen Publikationen und Zeitschriften der jiidischen
Aufkldarung sollten den Zugang zu den eigenen kulturellen und religiosen Wurzeln
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sichern und lehnten deshalb das aramdisierte rabbinische Hebridisch, und im glei-
chen Sinne den blumigen literarischen Stil des Barock, ab.

Diese friithen Versuche, das Hebriische im Gestus einer Reformation zu erneu-
ern und zugleich iiber den Rahmen einer literarischen Sprache, die primér auf den
allerdings sehr ausgeweiteten Bereich des Religiosen bezogen war, als gelebte, in-
tellektuelle und zugleich als profane Sprache zu etablieren, hatten kaum Erfolg.
Dieses verdnderte Hebrdisch wurde selbst von den rabbinisch gebildeten Zeit-
genossen als schwer verstidndlich wahrgenommen. Die Zahl der Leser war dem-
entsprechend gering, weshalb sich hebridische Zeitschriften nicht halten konnten
und sich beispielsweise die Herausgeber der Zeitschrift Sulamith nicht als erste,
jedoch zum ersten Mal in der Moderne 1806 bewusst vom Hebriischen ab- und
der deutschen Sprache zuwandten. Nach dem Scheitern dieser frilhen Ansitze zur
Erneuerung der primiren jiidischen Kultursprache dauerte es bis gegen Ende des
19. Jahrhunderts, bevor man wieder versuchte, Hebriisch als profane Alltagsspra-
che wiederzubeleben. Das rabbinische Hebriisch blieb fiir den religitsen gelehrten
Diskurs dagegen weiterhin bestimmend.

Sowohl die jiidischen aufklédrerischen Schulgriindungen des spéten 18. Jahrhun-
derts als auch die vielen jiidischen Grundschulen, die in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts im Rahmen der staatlichen Regulierung des jiidischen Er-
ziehungswesens eroffnet wurden, lassen die positive Bewertung des Hebrdischen
erkennen. Hebriisch blieb fiir lange Zeit Teil der schulischen Bildung mit ver-
gleichsweise hohem Zeitkontingent, wohlgemerkt jenseits der spezifischen Reli-
gionslehre (vgl. Lassig 2004, S. 151). Erst durch die zunehmende Ausweitung der
staatlicherseits vorgegebenen sidkularen Bildungsinhalte wurde eine iiber den rei-
nen Religionsunterricht hinausreichende jiidisch-kulturelle Erziehung und damit
die Vermittlung grundlegender Hebréischkenntnisse weitgehend verdriangt. Je nach
Positionierung der Gemeinde versuchte man der Entwicklung mit externen Lehr-
angeboten gegenzusteuern, was insgesamt gesehen aber wenig erfolgreich war.
Dies schon, da die finanziellen Moglichkeiten der jiidischen Gemeinden begrenzt
waren, zumal auch die zunehmende Verbiirgerlichung der jiidischen Bevolkerung
dem entgegenarbeitete. Eine hohere Schulbildung erforderte fast durchgéingig den
Besuch allgemeiner Schulen, in denen derlei kulturspezifische jiidische Inhalte
auBlerhalb des Religionsunterrichts keinen Raum hatten. Die Kenntnisse nahmen
zum Ende des Jahrhunderts in einem solchen Maf} ab, dass die Mindestanforde-
rungen der Rabbinerseminare und jiidischen Lehrerbildungsanstalten fiir Studi-
enbewerber schon hinsichtlich der Sprachkenntnisse gering waren, oftmals sogar
Priaparandenklassen eingerichtet werden mussten (vgl. Bramer 2006, S. 234-237).

Bei alledem muss man sich aber vergegenwirtigen, dass die Hebridischkennt-
nisse bereits in der Frithen Neuzeit auf eine kleine Elite beschrénkt blieben. Diese
Elite umfasste zwar mehr Personen als lediglich das religios-kultische Personal,
stellte aber dennoch eine deutliche Minderheit dar. Da die religiose Praxis es er-
forderte, verfiigte die iiberwiegende Mehrzahl der jiidischen Minner, anders als
die meisten Frauen, allerdings iiber Lesekompetenz. Bei der Masse diirften die
Sprachkenntnisse jedoch kaum {iiber ein vages Verstindnis der Inhalte zentraler
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Gebete hinausgegangen sein. Dennoch blieb Hebriisch als literarische Sprache
nicht auf den rituellen und religionsrechtlichen Bereich begrenzt. Sie diente in ge-
bildeten Kreisen auch zum allgemeinen Verkehr, insbesondere iiber anderweitige
sprachliche Grenzen hinweg.

Auf staatlicher Seite war das Interesse am Hebriischen gering. Zugleich wurde
es weder in der Frithen Neuzeit noch in der Moderne als eine dem Judentum
selbstverstindlich zugehorige religiose Sprache hinterfragt. Die Kritik néhrte sich
vor allem aus antijiidischen Vorbehalten, die das Judentum als solches und die jii-
dische Bevolkerung durch ein angeblich gesellschaftsfeindliches Handeln als Ge-
gensatz zur christlichen Religion und Gesellschaft verstanden. Dementsprechend
misstraute man auch dem Hebriischen als einer unverstindlichen, zudem als mys-
tisch empfundenen Sprache, genauer gesagt, den auf Hebriisch verfassten Texten
und Gebeten. Jenseits der kirchlichen und staatlichen Zensur jiidischer Drucker-
zeugnisse, die aufgrund der fremden Sprache als noch gefihrlicher empfunden
wurden, betraf dies etwa in PreuBen das Verbot eines spezifischen Gebets (wela-
malshinim [und den Verleumdern]/Birkat haMinim [Gebet zu den Haretikern]), das
als eine unter dem Deckmantel der hebriischen Sprache geduflerte Verfluchung
des Christentums angesehen wurde. Zugleich forderten Regenten, dass Juden im
offentlichen Gottesdienst ebenso wie andere religiose Gruppierungen — und als
eine als feindlich erachtete Religion umso mehr — den gottlichen Schutz der Re-
gierung erflehten. Das entsprechende, seit dem 17. Jahrhundert im synagogalen
Ritus verankerte Gebet Hanoten Teshu’a (der Hilfe gewihrt) sollte dagegen be-
zeichnenderweise auf Hebriisch als der angemessenen und wirkméchtigen Spra-
che vorgetragen werden, wurde allerdings bereits im 18. Jahrhundert vereinzelt
zudem in deutscher Sprache wiedergegeben. Da der Rezipient den Inhalt verste-
hen sollte, wurden andere zu spezifischen Anldssen des Herrscherhauses verfasste
hebriische Gedichte und Gebete ebenso auf Deutsch vorgelegt. Aus dieser Praxis
heraus kam es zu Beginn des 19. Jahrhunderts vereinzelt erstmals zum deutschen
Vortrag dieser Fiirbitte fiir die Obrigkeit im Rahmen des Gottesdienstes. Ermutigt
von der Unterstiitzung der Obrigkeit, begannen religiose Reformer zeitgleich —
vorerst in privaten Gebetsversammlungen, dann zunehmend auch in der Synagoge
— den Gottesdienst durch deutsche Gebete und am christlich-protestantischen Kir-
chenlied orientierte deutsche Lieder zu ergidnzen, um ihn den neuen, biirgerlichen
Vorstellungen entsprechend und zudem fiir jene Gemeindemitglieder, die kein He-
briisch verstanden, auch fiir die Frauen, attraktiv zu gestalten.

Auf dem Hintergrund der vehementen Vorbehalte gegeniiber einer rechtlichen
Besser- oder sogar Gleichstellung der jiidischen Bevolkerung gerieten die In-
halte etlicher Gebete im Rahmen der Emanzipationsdebatten vermehrt unter Ver-
dacht, Zeugnisse eines weiterhin aufrechterhaltenen distinkten Nationalbewusst-
seins zu sein. Dabei stellte man insbesondere jene Aspekte und Inhalte in Frage,
die einer biirgerlichen Asthetisierung des Kultus und dariiber hinaus dem erwar-
teten Verschmelzen mit der deutschen Nation zu widersprechen schienen. Trotz
des zunéchst erheblichen Widerstands entstanden in der Folge zahlreiche verin-
derte Liturgien, die von den Regierungen entweder befordert, geduldet oder, so in
PreuBen, dezidiert verboten wurden. Die Sprachenfrage war Teil dieser Kultusre-
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formen, wobei sich die staatliche Seite in Bezug auf die liturgischen Aspekte iib-
licherweise zuriickhielt. Die damit verbundene interne Kritik am Hebréischen ist
insofern erstaunlich, da insbesondere in Deutschland die eigene kulturelle Tradi-
tion zeitgleich etwa iiber wissenschaftliche Forschung aufgewertet und als heraus-
ragend verteidigt wurde. Die zumindest zwiespiltige Haltung gegeniiber der heb-
rdischen Sprache stellt hier eine deutliche Ausnahme dar. Das Hebriische geriet
innerjiidisch als kultische Sprache zunéchst vor allem deshalb in die Kritik, da die
Kenntnisse derselben so gering waren. Es handelte sich nicht um ein generelles
Infragestellen, sondern eher um ein bedauerndes Anerkennen des Umstands, dass
die Sprachkompetenz gering war und eine Verbesserung der Situation unrealistisch
sei. Selbst die traditionsverhafteten Teile der Gemeinden, darunter viele Rabbiner,
stimmten dieser Diagnose prinzipiell zu. Deren Antwort war jedoch die Forderung
nach einem verbesserten Sprachunterricht.

Die traditionsverbundenen, nunmehr orthodoxen Rabbiner unterschieden sich
auch hinsichtlich der Frage nach der Gebetssprache und einer auf diese Weise vo-
rangetriebenen Integration in die deutsche Kultur- und Volksgemeinschaft diame-
tral von den sich im Verlauf der 1840er Jahre allmihlich als Bewegung organisie-
renden Reformern. Die traditionelle religionsrechtliche Perspektive, die im Sinne
einer Minimalforderung darauf bestand, dass das Gebet zumindest auf Hebriisch
gesprochen werden miisse, demgegeniiber das Verstehen des Inhalts nachrangig
war, empfand man nun als in jeder Hinsicht ungeniigend. Mit der Ubernahme
der zeitgenossischen nationalistisch-romantischen Vorstellung begriff man Spra-
che nunmehr als Urgrund und als Spiegel des menschlichen Geistes. Aus diesem
verdnderten Verstindnis heraus und unter Einbeziehung des erweiterten biirgerli-
chen Bildungsbegriffs, der die Introspektion zu einem Teil des fortwihrenden mo-
ralischen Entwicklungsbemiihens machte, konnte die reine Ritualerfiillung ohne
Verstehen der Inhalte nicht geniigen. Religion sollte den Menschen mehr denn je
erziehen, ihn ermahnen und erbauen, um den Gldubigen zu einem besseren Men-
schen zu machen. Ein mechanisches Ablesen weitgehend unverstindlicher Gebete
und ein Ausagieren fremd gewordener Rituale widersprachen dieser Auffassung.
Die allein durch das Verstehen bedingte emotionalisierte Verinnerlichung des Ge-
sagten und Gehorten konnte dieser Vorstellung entsprechend schwerlich tiber eine
Fremdsprache geschehen: Sogar eingehende Kenntnisse des Hebrdischen wiirden
dem nicht gerecht werden, da allein die Muttersprache als ein dem Menschen
nachgerade angeborenes Denken direkt das Fiihlen beeinflussen, nur sie allein den
Menschen im Innersten beriihren konne (vgl. z. B. Reichert 2021, S. 248).

Diese Verschiebung vom Konzept der distanzierten sakralen Sprache hin zur
verinnerlichten, eigentiimlichen Sprache implizierte bereits, dass die eigentliche
Muttersprache der Juden und Jiidinnen Deutsch sei, und verkniipfte die Frage
der Kultusreform dadurch abermals mit jener nach dem Grad der Integration.
Die Gegenposition betonte weiterhin die Heiligkeit und Urspriinglichkeit des
Hebriischen als eine im Sinne des rabbinischen Begriffs des Heiligen nicht ver-
fiigbare gottliche Sprache, deren Aussagen sich dem menschlichen Verstindnis
oftmals nicht direkt erschlieBen wiirden, zum Teil sogar verborgen blieben, und
deren Gebrauch als Alltagssprache eine Profanisierung darstelle. Selbst Reformer
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verwiesen darauf, dass der Mensch mit dem Hebriischen die Sprache des Him-
mels nutze, wodurch sein Gebet auf eine hohere Stufe erhoben werde. Im Rah-
men der reformorientierten Rabbinerversammlung von 1845 finden sich auch ex-
plizite Stellungnahmen, die betonten, dass die Muttersprache der deutschen Juden
Deutsch und ihnen ihre Kultursprache lingst zur Fremdsprache geworden sei.
Damit wurde zugleich gesagt, dass die von christlicher Seite geforderte Integra-
tion der Juden in die deutsche Nation bereits vollzogen oder zumindest auf gutem
Wege sei, denn mit der deutschen Muttersprache sei auch das Fiihlen und Sein ein
deutsches. Die dabei eingenommene distanzierte historische Bezugnahme zur ei-
genen Kultur verneinte die Bedeutung der eigenen kulturellen Tradition keines-
wegs. Sie stellte diese allerdings in den Bezugsrahmen der Zugehorigkeit zu einer
iibergeordneten Kulturnation. Doch schon in dieser Versammlung gelang es den
Teilnehmern hinsichtlich der Frage der Gebetssprache nicht, eine gemeinsame Po-
sition zu finden. Man beschloss lediglich, dass die Einfiihrung der deutschen Spra-
che wiinschenswert sei. Und selbst diesem Kompromiss widersprach nicht nur
die Orthodoxie. Auch etliche Reformer vertraten weiterhin die Position, dass das
Hebriische nicht nur eine heilige Sprache, sondern zudem ein einigendes Band
des zerstreuten jiidischen Volkes sei, weshalb man auf sie niemals oder zumindest
nicht vollstindig verzichten diirfe (vgl. Gotzmann 2002, S. 261-269).
Vorangetrieben wurde diese Neubewertung des Verhéltnisses von Sprache und
Ritual vor allem von dem integrationsaffinen jiidischen Biirgertum, das insbeson-
dere mit der Verdnderung des Gottesdienstes ein Zeichen setzen wollte. Dabei be-
traf die Kritik an vielen religionsrechtlich normierten Ritualen die Frage der Spra-
che erst in zweiter Linie. Trotz etlicher, teilweise eingreifender Verdnderungen der
Liturgie, wobei Inhalte der Texte revidiert und Deutsch zu einem Bestandteil des
Gottesdienstes gemacht wurde, erweist sich die Entwicklung im Riickblick insge-
samt als weit weniger radikal, als es etliche der Liturgiereformen des Jahrhunderts
erwarten lieBen. Dabei muss man sich vergegenwirtigen, dass ein erheblicher Teil
der jiidischen Bevolkerung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts weiterhin in
prekidren Verhiltnissen lebte. Und obwohl der Bildungsgrad zwar rasch, aber erst
im Generationswechsel stieg, blieb das Hebrdische gerade in den vielen kleinen
Landgemeinden als Gebetssprache erhalten und wurde allenfalls durch einzelne
deutsche Gebete und Gesiénge ergénzt. Jenseits der Grofgemeinden sah sich die
Mehrzahl der jiidischen Gemeinden gezwungen, trotz aller religiosen Differenzen
Kompromisse einzugehen. Dies schon, da deren finanzielle Moglichkeiten anders
als in etlichen GrofBstiddten separate Gottesdienste nicht zulieBen. Die deutsche
Sprache fand zwar ofter Eingang, zugleich blieb der religionsrechtlich verbindli-
che Teil der Gebete weitgehend unveridndert. Oder man vereinbarte, dass die ge-
dnderten und die deutschen Gebetsteile zwar vorgetragen wurden, tolerierte aber,
dass konservativere Mitglieder den alten Ritus fiir sich beibehielten, die Synagoge
an inhaltlich problematischen Stellen gegebenenfalls fiir den Moment verlieen.
Bei radikal verdnderten Inhalten wurde in den neuen Gebetbiichern dem unverén-
derten hebridischen Original manches Mal lediglich ein anderer deutscher Text zur
Seite gestellt. Oft iibersetzte man die neuen Texte aber direkt ins Hebréische, was
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erneut auf die konservative Haltung in der Sprachenfrage verweist. Und wie der
Entwurf eines Gebetbuchs fiir alle reformierten Gemeinden durch den Prisidenten
der Vereinigung der liberalen Rabbiner Deutschlands, den Frankfurter Gemeinder-
abbiner Caesar Seligmann, belegt, war man 1933 wieder auf einer deutlich konser-
vativeren Position angelangt. Dem deutschen Text stand durchgingig ein hebrii-
scher zur Seite, oder umgekehrt (vgl. Petuchowski 1991, S. 180). Auf orthodoxer
Seite zeigt sich hingegen, dass die Gebete erwartungsgemal auch hinsichtlich der
Sprache unverédndert blieben. Hebréisch verschwand trotz aller Vorbehalte kei-
neswegs aus der religiosen Sphire, obwohl sich die Problematik hinsichtlich der
Vertrautheit und Innerlichkeit sowie der Abnahme der Hebriischkenntnisse nicht
verbessert hatte.

3 Hebraisch als moderne Nationalsprache

Mit dem Entstehen des zunichst philanthropisch, zunehmend aber auf die Griin-
dung eines eigenstindigen Staates hin ausgerichteten Zionismus gewann der in
der Liturgiedebatte aufscheinende Aspekt einer das jiidische Volk einenden und
definierenden Sprache erneut an Brisanz. Vor allem da die Frage nach der Ver-
schmelzung mit der deutschen Nation auch nach Erreichen der rechtlichen Gleich-
stellung aufgrund des nunmehr rassistischen Antisemitismus weiterhin akut blieb,
reagierte die jiidische Seite erneut mit einer aus post-kolonialer Perspektive kennt-
lich werdenden Ubernahme externer Erwartungen und Zuschreibungen sowie mit
den damit verbundenen Essenzialisierungen. Die internalisierten national-roman-
tischen Vorstellungen des allgemeinen Nationaldiskurses eines in der Sprache ge-
borgenen nationalen Wesens blieben auch fiir die erneut gestellte Frage relevant.
Nun diskutierte man aber nicht mehr tiber die angemessene Sprache, sondern
iiber die jiidischste aller Sprachen. Fiir den zionistischen Nationalismus als eine
weitgehend sikulare Ideologie, die ebenso wie die diskret nationale jiidische Ge-
schichtsschreibung zu Beginn der Moderne weder auf das verbindende Element
der Religion noch auf ein Territorium bauen konnte, wiederholte sich die fiir den
deutschen Nationalismus des frithen 19. Jahrhunderts typische Betonung von Kul-
tur, insbesondere der Sprache als Fundament der Nation und als Garant fiir die
propagierte Wiedergeburt des jiidischen Volkes (vgl. Kremer 2012, S. 323-325).
Dies wurde nicht nur von christlicher Seite, sondern auch von erheblichen Teilen
der westeuropdischen jiidischen Gemeinschaften als ein direktes Infragestellen
der Emanzipation verstanden. Insbesondere national-konservativ gestimmte Zeit-
genossen, die sich zuerst als Deutsche verstanden und ihr Judentum ausschlief3-
lich als Konfession definiert wissen wollten, fiihlten sich angegriffen. Fiir die Zi-
onisten stellte sich die erneute Frage nach der Nationalsprache nicht nur im Hin-
blick auf die Vorstellung kultureller Hoch- bzw. Vorrangigkeit. Hinzu kamen die
Aspekte von Modernitit und Intellektualitit, weshalb fiir viele auler Frage stand,
dass die Sprache des jiidischen Staates eine fithrende moderne Kultursprache sein
miisse. Mit dem Verweis, dass keiner der Zionisten auch nur ein Bahnticket auf
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Hebriisch kaufen konne, schlug Theodor Herzl pragmatischer Weise eine multi-
linguale Losung vor (vgl. Reichert 2021, S. 249): Alle Neubiirger behielten ihre
urspriingliche nationale Sprache bei und brachten dadurch auch die damit verbun-
denen Eigenschaften in das erst noch zu griindende Staatswesen ein. Die Vorstel-
lung vom Hebriischen als eine veraltete, nurmehr fiir religiose Inhalte geeignete
Sprache traf so allerdings schon nicht mehr zu. Hebriisch hatte den Wandel hin
zu einer modernen Sprache bereits beschritten, bezeichnenderweise faktisch auf
Grundlage der zuvor noch verschmihten rabbinischen Sprache. An diesem Punkt
zeigen sich die Differenzen im Selbstverstindnis und hinsichtlich der kulturellen
Verortung zwischen den west- und osteuropdischen Zionisten. In Fortschreibung
der osteuropdischen jiidischen Aufkldrung sowie im Rahmen der Nationalisierung
der Vielvolkerstaaten Osteuropas folgten etliche jiidische Protagonisten dem Vor-
bild anderer kultureller Minderheiten. Auch sie forderten die Stirkung einer als
eigenstdndig, letztlich als national empfundenen jiidischen Kultur, was zu einer
Stirkung des Hebriischen als moderne Sprache beitrug. Letzten Endes fiihrte dies
aus einer an die Tradition ankniipfenden Perspektive heraus, die Sprache als Fun-
dament und unverzichtbares Zeichen nationaler Existenz begriff, zu der Entschei-
dung des Hamburger Zionistenkongresses von 1909, auf dem Hebréisch zumindest
zur verbindlichen Sprache fiir die Berichte und Publikationen erkléart wurde (vgl.
Perets 2003, S. 76-77).

Mit einer gewissen Hime betonten sogar Gegner des Zionismus, dass der
Wunsch nach Eigenstaatlichkeit und nationaler Gemeinschaft notwendigerweise
mit einer eigenstindigen Sprache einhergehen miisse. Wohlwissend, dass selbst
prominente zionistische Vordenker wie Martin Buber eingestehen mussten, dass
ihre Hebriischkenntnisse ungeniigend waren und die deutsche Muttersprache wei-
terhin ihr Denken und Fiihlen bestimmte. Auf der Grundlage neuer sprachtheore-
tischer Ansitze konstatierte Buber, dass erst ein wirkliches Leben in der hebri-
ischen Sprache den sozusagen fremdsozialisierten Juden — also allen — jene bis-
lang verschlossene Sphire eines imaginierten jiidischen Seins er6ffnen werde (vgl.
Kremer 2008, S. 239; Dzikowska 2000, S. 149-150). Diese Vermischung der dem
romantischen Kulturnationalismus verbundenen Vorstellungen mit einem erweiter-
ten Begriff von Sprache als ein vielschichtiges, facettenreiches und zudem dialo-
gisches Medium war auch fiir Gershom Scholem ausschlaggebend. In Abkehr von
der als unjiidisch und angepasst disqualifizierten biirgerlichen Haltung der Eltern-
generation, aber auch aus Protest gegen halbgare Zionisten, zwang sich Scholem
in jungen Jahren, seine Hebriischkenntnisse zu perfektionieren. Aus einer sékula-
risierten und zugleich quasi sakral tiberhohten Wahrnehmung der Sprache als Vo-
raussetzung kulturellen Seins, die weit mehr als das historische Leben des Volks
verbiirge und das fiir eine entfremdete, aber auch fiir die distanzierte akademische
Zugangsweise niemals in Génze fassbar sein wiirde, lehnte der inzwischen in Je-
rusalem lehrende Scholem folgerichtig die pragmatischen Bemiihungen der soge-
nannten Wiederbelebung der hebréischen Sprache ab (vgl. Kremer 2008, S. 259,
261). Nach dem Vorbild der staatlichen Sprachregelungspolitik insbesondere
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Frankreichs richtete der Staat Israel 1953 eine auf den schon 1890 gegriindeten
Rat der hebriischen Sprache folgende Akademie fiir die hebrdische Sprache ein,
die die Entwicklung der neuen Nationalsprache lenken und dabei auf deren Rein-
heit achten sollte. Die Frage der Reinheit bezog sich sogar auf die Aussprache.
Hierbei griff man eine aufklérerische und akademisch reformjiidische Diskussion
des deutschen Judentums auf und die dort entwickelte Vorstellung einer vermeint-
lich richtigeren sephardischen Sprechweise.

Die Aneignung der noch im Entstehen begriffenen Nationalsprache wurde zum
Kennzeichen der Verbundenheit mit dem nationalen Projekt (vgl. Volovici 2020,
S. 102-138). Wie sehr der neugegriindete Staat den nationalistischen Begriffen
von Volkssprache, die das europdische Judentum bereits seit einem Jahrhundert
gepragt hatten, verbunden blieb, zeigt sich auch darin, dass die Sprachen der jiidi-
schen Immigranten und Immigrantinnen — neben Jiddisch alle anderen jiidischen
Sondersprachen von Ladino bis Hakethia, zudem die osteuropidischen Landes-
sprachen ebenso wie Berbersprachen, Amharisch, Persisch und auch Arabisch —
verdringt wurden. Insbesondere betraf dies die deutsche Sprache, die zu einem
Zeichen der oft als assimiliert diffamierten und sich mit dem neuen Volksleben
vermeintlich ungentigend identifizierenden deutschen Juden und Jiidinnen wurde,
zumal wenn diese nicht primir aus Uberzeugung, sondern gezwungenermafen ge-
kommen waren. Vielen der biirgerlichen deutschen Immigranten und Immigrantin-
nen fiel der Spracherwerb schwer, da sie aufgrund ihrer kulturellen und sprach-
lichen Sozialisation dem deutschen Erbe eng verbunden blieben. Nach dem Ho-
locaust wurde Deutsch als Sprache der Morder im Alltag und in den Medien nicht
mehr toleriert. Erst auf Druck von etlichen prominenten, oftmals dem deutschen
Wissenschaftsbetrieb entstammenden Professoren hin wurde Deutsch von der He-
bréischen Universitit trotz erheblicher Vorbehalte als eine unverzichtbare Wissen-
schaftssprache 1960 wieder angeboten.

Mit deutlichem Nachdruck wurde auch das Jiddische abgelehnt und unter-
driickt, nicht nur weil Jiddisch von vielen weiterhin als eine ,Unsprache‘ verstan-
den wurde. Es sollte aulerdem als Zeichen der Diasporaexistenz, als Symbol des
Ghettos, abgelegt werden. Zudem stand Jiddisch als lingua franca der vielen aus
unterschiedlichen osteuropdischen Staaten stammenden Einwanderer in direkter
Konkurrenz zu der im Alltag noch nicht fest etablierten hebriischen Sprache. Dorn
im Fleische der iiberwiegend sikularen Staatsgriinder blieben sprachlich insbeson-
dere die ultra-orthodoxen Bevolkerungsteile, die dem Zionismus ohnedies kritisch
bis ablehnend gegeniiberstanden. Wiewohl diese noch am ehesten einen intensi-
ven, allerdings religios konnotierten Zugang zum Hebréischen hatten, stie8 die
Nutzung der heiligen Sprache als profane Sprache bei ihnen auf Ablehnung. Deren
generelle Distanz zum zionistischen Projekt, die lediglich durch Stillhalteverein-
barungen gemildert werden konnte, verringerte sich grundlegend erst mit der Aus-
16schung des europidischen Judentums im Holocaust und dem Aufstieg des isla-
mischen Nationalismus, durch den die jiidischen Gemeinschaften in muslimischen
Staaten ihre Heimat verloren.
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4 Stigma der ,Unsprache’: Jiddisch

Ganz im Gegensatz zu dem geringen Interesse europdischer Staaten am Hebrii-
schen als Minderheitensprache war es historisch insbesondere das Jiddische und
als dessen Gegenpol die deutsche Sprache, die im Zentrum der Integrationsde-
batten standen und zahlreiche sprachpolitische Regelungen und Zielvorgaben be-
dingten. Die aschkenasische Bevolkerung Westeuropas war in der Frithen Neuzeit
mit Jiddisch und Deutsch stets mindestens zweisprachig gewesen, wenn man das
Hebriische einbezieht und fiir die wirtschaftliche Elite vereinzelt insbesondere
das Franzosische, sogar in noch hoherem MaBle polyglott. Fiir den Binnendiskurs
nutzte man das Westjiddische oder — so ein dlterer Begriff — das Juden-Deutsche.
(s. » Die Sprachsituation der Jiidinnen und Juden im deutschen Varietitenspek-
trum) Daneben wurde jedoch, sicherlich von der iiberwiegenden Mehrheit der
Minner und wohl auch von einem erheblichen Anteil der Frauen, zudem der lo-
kale Dialekt des Deutschen gesprochen. Dies vermutlich sogar iiber engere Dia-
lektvarianten hinaus, denn die weitgehende Beschrinkung auf den ambulanten
Handel und die meist geringen Verdienstspannen erforderten ein stetiges Bereisen
oftmals ausgedehnter Handelsbezirke (vgl. Simon 2019, S. 179). Diese erhohte
Mobilitit diirfte sich auf die Sprache ausgewirkt haben und bedingte eine meist
wohl nur im Detail andere Wortwahl und Aussprache, die auch von der eigentli-
chen Muttersprache, dem Jiddischen, beeinflusst wurde. Kenntnisse des Deutschen
waren insbesondere fiir den ménnlichen Bevolkerungsteil aufgrund seiner Profes-
sionen unverzichtbar, denn die Kundschaft war nahezu durchgiingig nichtjiidisch,
wiewohl die lateinische Schrift insbesondere von der ldndlich jiidischen Bevolke-
rung nicht immer beherrscht wurde.

In der binnenkulturellen Wahrnehmung bestand eine klare Hierarchie vom Jid-
dischen als Umgangs- und interne Verkehrssprache hin zum Hebriischen als ei-
gentliche Kultursprache (vgl. Berger 2008-2009, S. 524). Das Jiddische wurde
insbesondere als literarische Sprache auf das Deutsche bezogen. Auf christlicher
Seite kategorisierte man das Jiddische schon in der Friihen Neuzeit ohnedies als
eine jiidische Variante des Deutschen. Das lag umso niher, als das Westjiddische
— anders als dessen osteuropdischer Sprachzweig — den allgemeinen Dialekten der
Umwelt verbunden blieb, wiewohl die binnensprachlichen Dialektgrenzen weiter
gespannt und geografisch etwas verschoben waren (vgl. Lowenstein 2002—-2003,
S. 3,7, 11-12). In jiidischer wie christlicher Perspektive galt Jiddisch als jiidische
Binnensprache, wobei die Wahrnehmung von christlicher Seite die einer Sprach-
mischung und nicht einer eigenstindigen Sprache, sondern eines durch den fal-
schen Wortgebrauch, durch Lehnworte und Aussprache entstellten Deutschs war.
An den sprachgeografischen Grenzen zum Ostjiddischen verschirfte sich diese
negative Wahrnehmung abermals, da dort die Differenz zum Deutschen noch
spiirbarer wurde. Mit dem Entstehen einer sprachtheoretischen und sprachpoliti-
schen Wendung hin zum Leitbild einer administrativen, dann auch literarischen
Hoch- und zudem einer Standardsprache im Sinne einer geregelten, als rein be-
griffenen Sprache verstirkte sich diese negative Aulenwahrnehmung (vgl. Kiefer
2019, S. 173-174). Das Abweichen des Jiddischen vom ,richtigen‘ Deutsch wurde
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zunehmend auch als Zeichen jlidischer Abgrenzungstendenzen und eines niedri-
gen kulturellen Status verstanden. Mit der fortschreitenden Kriminalisierung von
Nichtsesshaftigkeit und Armut, damit auch eines erheblichen Anteils der verarm-
ten jiidischen Bevolkerung, verschmolz das Jiddische in der Wahrnehmung zudem
mit sogenannten Gaunersprachen. Ebenso wie die mit jiddischen Einsprengseln
vermischten Hindlersprachen in Sparten, die wie der Viehhandel insbesondere
von Juden bedient wurden, verstand man Jiddisch auch als eine zum Nachteil der
christlichen Bevolkerung genutzte Geheimsprache. Die eigentlichen Dimensio-
nen des Jiddischen als eine facettenreiche, durch unterschiedliche Ebenen von der
literarischen Sprache bis hin zum lokalen Dialekt gekennzeichnete Sprachkultur
blieben unerkannt. In dem Mafle, in dem eine obrigkeitliche Sprachpolitik auf die
Normierung von Sprache hinarbeitete, Sprachtheoretiker wie Herder, Wilhelm von
Humboldt und in deren Gefolge auch Vordenker des Nationalismus wie Johann
Gottlieb Fichte nicht nur die Reinheit und die rechte Form betonten, sondern in
der Sprache den Ursprung nationalen Seins erkannten, geriet das Jiddische als ver-
dorbene Sprache immer weiter in Misskredit. Die jiidische Binnensprache wurde
im Emanzipationsprozess, der Integration versprach, aber Differenz ausbuchsta-
bierte, zu einem Zeichen kultureller Andersartigkeit und Minderwertigkeit: Die
nunmehr als korrupter Jargon diffamierte Sprache dokumentierte und bedingte an-
geblich den negativ bewerteten Zustand der jiidischen Gemeinschaft und verwies
auf deren vermeintlich antisoziale Gesinnung.

5 Sprachpolitik zugunsten des Deutschen

In dem MaB, in dem die jiidische Umgangssprache als Zeichen kultureller Abgren-
zungstendenzen und damit eines fehlenden Integrationswillens und Besserungs-
wunsches gesehen wurde, verschirfte sich die staatliche Sprachpolitik zugunsten
des Deutschen. Etliche friihneuzeitliche Staaten versuchten bereits im 17. Jahr-
hundert die Nutzung des Hebriischen und des Jiidisch-Deutschen in Dokumenten,
die fiir den Staat von Interesse waren, zuriickzudringen. Der Grund hierfiir war
ihr priméres Interesse an der finanziellen Ausbeutung der jiidischen Bevolkerung,
eine Haltung, die als Niitzlich- bzw. Schidlichkeitsdiskurs auch fiir die Moderne
bestimmend blieb. Das Verbot dieser Sprachen — fiir das Jiddische bezeichnen-
derweise als Verbot der Nutzung hebridischer Lettern — sollte der Verwaltung und
staatlichen Gerichten einen ungehinderten Einblick in jiidische Rechtsgeschifte
ermoglichen. Diese wiederholten Verdringungsversuche jiidischer Sprachen aus
dem Rechtsverkehr liefen allerdings oft ins Leere. Erst die beginnende Emanzipa-
tionsgesetzgebung setzte hier eine klare Grenze, indem sie die Nutzung der deut-
schen Sprache und der lateinischen Schrift verbindlich machte und Dokumenten,
die auf Hebriisch, Jiddisch bzw. in hebriischen Lettern verfasst wurden, generell
die Anerkennung versagte. Mit demselben Ziel, der Zuriickdringung autonomer
Kultur- und Handlungsbereiche, entzog man im ersten Schritt der Gleichstellung
Rabbinatsgerichten die Anerkennung und stellte jiidische Gemeindeverwaltungen
oftmals iiber Jahrzehnte hinweg unter staatliche Kuratel. Dies betraf auch die von
nun an sogar intern verpflichtende deutsche Amts- und Dokumentensprache.
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In demselben Sinn, in dem die rechtliche Gleichstellung als ein vom Staat vor-
gegebener Bewihrungs- und Erziehungsprozess umgesetzt wurde, betrieben die
unterschiedlichen Staaten eine energische Schulpolitik. Auch fiir Juden sollte eine
grundlegende sikulare Allgemeinbildung etabliert und in den deutschen Staa-
ten Deutsch als alleinige Landessprache durchgesetzt werden. Und anders als die
Sprachpolitik gegeniiber anderen Sprachkulturen wie die der sorbischen und dé-
nischen Minderheiten oder der polnisch sprechenden Bevolkerungsteile PreufSens,
bei denen die Sprachen je nach politischer Ausrichtung zeitweise toleriert, dann
wieder verdriangt wurden, dachte man derlei in Bezug auf das Jiddische nicht ein-
mal an. (s. » Sprachpolitik und sprachliche Assimilation in Preufien) Auch die all-
mihliche Aufwertung deutscher Dialekte fiihrte hier nicht zu einem sprachpoliti-
schen Wandel. Die bestehenden innerjiidischen Bildungseinrichtungen und deren
Programme wurden weitgehend verdringt, unter anderem durch das Verbot der
verbreiteten einklassigen, meist von einem Lehrer geleiteten Hausschulen sowie
durch die Beschrinkung und Regulierung der auBerhalb dieser Schulen arbeiten-
den Privatlehrer. Das betraf auch das hohere jiidische Bildungswesen der Lehr-
klausen und Yeshivot, das unter anderem fiir das Rabbinat und andere religiose
Amter ausbildete, nicht nur, da die christliche Seite in der rabbinisch-talmudischen
Tradition eine zentrale Ursache fiir die Abschottung und die vermeintlich gesell-
schaftsschidigende Haltung der jiidischen Bevolkerung sah. Die Verdringung
bestehender Einrichtungen geschah auch deshalb, weil die hierfiir aufgebrachten
Mittel fiir die Einrichtung neuer, meist staatlich verordneter jiidischer Schulen — so
die staatliche Seite bzw. einzelne Gemeinden sich fiir dieses Modell entschieden
— und die Finanzierung spezifisch ausgebildeter Religionslehrer benotigt wurden.
Da sich jiidische Lehrer mit den nunmehr vom Staat vorgegebenen Qualifikationen
einer entsprechenden Ausbildung und guter Kenntnisse der deutschen Sprache zu-
ndchst kaum fanden, zudem zu teuer waren, traf dies insbesondere bei den zahlrei-
chen kleinen Gemeinden auf einigen Widerstand.

Allerdings erkannten jiidische Intellektuelle, viele Gemeindevorstinde und
-mitglieder die Notwendigkeit, der Masse an armen Kindern iiber eine bessere,
zumal eine sikulare Bildung Zukunftschancen zu erdffnen. Auch hinsichtlich der
negativen Bewertung der zeitgendssischen jiidischen Kultur und des jiidischen
Gemeinwesens stimmten viele jiidische Kritiker den christlichen zu. Diese Diag-
nose betraf nicht nur das Hebriische, sondern allem voran das Jiidisch-Deutsche
als eine verdorbene ,Unsprache‘. In der Folge wurden am Ubergang zum 19. Jahr-
hundert in einigen wenigen jiidischen Gemeinden Reformschulen gegriindet. Man-
che derselben wurden sogar wohlwollend von der Obrigkeit unterstiitzt, aber nur
wenige erhielten einen Finanzierungsbeitrag. Diese Neugriindungen fungierten
zunichst fast durchgingig wie das jiidische Schulwesen zuvor als Armenschulen,
da die von der Gemeinschaft oder von Stiftern finanzierten Einrichtungen nurmehr
als Ersatz fiir die den Familien auferlegte Erziehungspflicht der Jungen vorgehal-
ten wurden. Das gemeinschaftlich meist unzureichend finanzierte Lehrpersonal
war ebenso wie im christlichen Bereich meist nur ungeniigend qualifiziert. Neben
grundlegenden Kenntnissen der religiosen Tradition und kulturellen Grundtechni-
ken wie dem Rechnen vermittelte der Unterricht einige Hebriischkenntnisse sowie
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das Schreiben in hebriischer Kursive. Ein Sprachunterricht im Jiddischen, und
damit verbunden eine abstrakte interne Anerkennung desselben als eigenstindige
Sprache, existierte jenseits der Schreibiibungen und der Lehrsprache nicht. Kennt-
nisse des Deutschen und der lateinischen Schrift blieben auflen vor. Das war bei
der kleinen vermdgenden Schicht anders. Hier schloss die Bildung insbesondere in
groBleren Gemeinden vereinzelt sogar Tanzunterricht mit ein, wobei zusitzlich zu
jdischen Inhalten die Vermittlung von Grundlagen der Mathematik, die deutsche
Schriftsprache und zuweilen sogar Fremdsprachen entscheidend waren.

6 Deutsch als jiidische Sprache

Wihrend die staatliche Sprachpolitik in den zahllosen Emanzipationsedikten eher
schemenhaft sichtbar wird, ist sie auf den darunterliegenden administrativen Ebe-
nen weit besser dokumentiert. Betrachtet man etwa die Curricula der neugegriin-
deten staatlich genehmigten jiidischen Schulen, die auf einer aufkldrerischen Pa-
dagogik aufbauten, von denen jedoch nur wenige, dann zum Teil als innovative
Biirgerschulen Bestand hatten, so weisen alle einen deutlichen Schwerpunkt auf
dem Deutschunterricht auf (vgl. Lissig 2004, S. 151). Erstaunlicherweise findet
sich dennoch iiber einige Jahrzehnte, wenn man Mihren und Bohmen mit einbe-
zieht sogar noch deutlich spéter, weiterhin das Fach ,deutsch-jiidisch Schreiben*
bzw. ,jiidische Kurrentschrift‘, wobei eine Vermittlung des Jiddischen selbst un-
erwihnt bleibt. Das Beherrschen der hebréischen Schreibschrift dient einem iiber
die reine Lektiire hinausgehenden Gebrauch sowohl des Hebridischen als auch des
Jiddischen. Betrachtet man aber die in Schulbiichern hierfiir vorgegebenen Text-
vorlagen, so zeigt sich, dass schon vom ersten Schulbuch fiir die Berliner Frei-
schule von 1779 bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts die Ubungstexte in
jiddischer Schreibweise stets in zeitgenossischem Hochdeutsch verfasst, zugleich
niemals hebréische Texte vorgegeben wurden. (s. » Spracherziehung in Schulpro-
grammen und Lesebiichern) Dieser Widerspruch, hierbei Deutsch und nicht Heb-
rdisch zu lehren, aber offenkundig eine an das Jiddische gebundene Literalitit zu
befordern, dokumentiert den Spagat zwischen einer auf das Deutsche hin ausge-
richteten Bildung und der sprachlichen Realitit. Der Sprachwechsel von der alten
hin zur neuen Muttersprache verlief keineswegs so schnell und durchgreifend wie
die Verordnungen und Lehrplidne es vorgaben.

Die gesetzlichen Regelungen betrafen auch die nun verpflichtende amtliche
Zulassung jiidischer Lehrer, fiir die durchgingig gute Deutschkenntnisse zur Vo-
raussetzung gemacht wurden. Insbesondere bei den vielen kleinen, ldndlichen
Gemeinden wird dieser Prozess aus den bereits genannten Griinden eher ein all-
mihlicher Ubergang gewesen sein. Selbst in manchen Stidten wurde das Zu-
sammenwirken idlterer Lehrer ohne adidquate Kenntnisse und solcher, die die
Anforderungen schon erfiillten, noch fiir einige Jahre toleriert. Vor allem an den
neugegriindeten stddtischen Gemeindeschulen achtete man auf eine akademi-
sche Bildung, und gelegentlich wurden fiir den Deutschunterricht bewusst sogar
nichtjiidische Lehrer eingestellt. Wie Schulprogramme und -visitationen belegen,
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wurde dabei besonders auf die Deutschkenntnisse der jiidischen Kinder geachtet
(vgl. Toury 1982, S. 84). Selbst eine an das Jiddische erinnernde Aussprache des
Deutschen wurde schon frith zu einem Erkennungsmerkmal des Jiidischen erklart
und kritisiert. Dementsprechend achtete man auch auf jiidischer Seite mit Nach-
druck auf ein reines Hochdeutsch. (s. » Jiidische Sprachen als Gegenstand staat-
lich-edukativer Reglementierung im Habsburgerreich) Lediglich in einigen lokal-
spezifischen modernen Mischdialekten wie etwa dem Berliner- oder Wienerischen
fand Jiddisch zum 20. Jahrhundert hin eine gewisse Anerkennung. Als kontextge-
bundene Binnensprache blieben letztlich nur einzelne kulturspezifische Ausdriicke
und idiomatische Redewendungen erhalten. Fiir Juden wurde Neuhochdeutsch,
das in weiten Teilen der christlichen, zumal der ldndlichen Bevolkerung kaum ver-
breitet war, zum Beleg kultureller Integration und sogar abermals zu einem Er-
kennungsmerkmal. Der wachsende jiidische Mittelstand hatte sich damit eine dem
biirgerlichen Bildungsideal verbundene Aufstiegsressource gesichert, die zudem
die Umsiedlung eines erheblichen Teils der jiidischen Bevolkerung vom Land in
einige wenige Grof3stddte sprachlich erleichterte. Das Hochdeutsche symbolisierte
zudem die Integration in die deutsche Nation, wobei viele der alteingesessenen
jidischen Einwohner weiterhin den Lokaldialekt beherrschten und sich dadurch
auch vor Ort als kulturell eingebunden erwiesen.

Parallel hierzu entwickelte sich auf christlicher Seite eine an das Jiddische an-
gelehnte Kunstsprache. Da das alte Stereotyp des durch Armut und Profession ge-
kennzeichneten Betteljuden mit der gesellschaftlichen Integration der jiidischen
Bevolkerung rasch an Aussagekraft verlor, kreierten judenfeindliche Autoren
vom Beginn des 19. Jahrhunderts an eine fiktive jiidische Sprache, die zum Er-
kennungsmerkmal des nicht mehr sichtbaren Juden wurde. Ebenso wie bildliche
Darstellungen des Juden etwa vom kulturell hervorstechenden Neureichen zu an-
tisemitischen Korpertypen iibergingen, wurde Sprache oft in Verbindung mit Ges-
tik zu einem Merkmal bleibender Fremdheit. Eine trotz aller Bildung weiterhin
verworrene und verdorbene deutsche Sprache wurde ebenso wie deren iiberkor-
rekter, aber dennoch falscher Gebrauch als Biihnen-Jiddisch oder ,Mauscheln® zu
einem festen Bestandteil der Literatur und des Theaters — meist eine negative Zu-
schreibung, die sich wiederum auf die allgemeine gesellschaftliche Wahrnehmung
iibertrug. Jiiddische Autoren und Autorinnen nutzten ihrerseits sprachliche Differen-
zierungen vom Jiddischen, von der ungeniigenden Sprachbeherrschung des Deut-
schen hin zum Uberkorrekten als Zeichen kultureller Verbundenheit bzw. der Di-
stanz zwischen Uberholtem und Modernem. Nur vereinzelt, so in der populiren,
meist nostalgischen Ghettoliteratur, priasentierte man die bereits im Vergehen be-
griffene eigene Sprachkultur in positiveren Farben.

Der von auflen oktroyierte und intern geférderte Sprachwandel betraf auch die
staatlichen Qualifikationsanforderungen fiir Rabbiner, die nun neben einer biirger-
lichen Schulbildung zumindest grundlegende akademische Studien nachweisen
mussten. In Ermangelung entsprechender, durchgiingig verweigerter universitiarer
Einrichtungen zur Rabbinerausbildung waren dies iiblicherweise allgemeine phi-
losophische und oft auch sprachwissenschaftliche Studien, wihrend die eigentli-
che rabbinische Ausbildung in der Hand des Rabbinats blieb. Zugleich machte die
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staatliche Seite neue Tétigkeitsinhalte verpflichtend, die sich an der christlichen
kirchlichen Praxis orientierten. Das betraf vor allem eine neue Predigtkultur, die
eine auf die Ziele des Staates hin ausgerichtete biirgerliche Moralitét und eine so-
zialvertrdgliche Verhaltensnorm vermitteln sollte. Diese Vorgaben wurden durch
den neuen reformjiidischen Begriff einer angemessenen Religionsiibung gestiitzt,
fort vom primér rituellen Handeln, hin zur ethischen Menschenbildung. Man ver-
pflichtete Rabbiner durchgéngig zu regelméfigem Predigen, gemeint waren damit
moralisierende und emotionalisierende Predigten, die etwa im Stil der Schleierma-
cher’schen Predigtkultur auf Hochdeutsch zu halten waren. Neben einer angemes-
senen Sprachgewandtheit forderten die Gemeinden von Bewerbern zudem eine
reine hochdeutsche Aussprache und eine tragende Stimme. Das Rabbinat, dem
mit der Emanzipation erhebliche Teile der urspriinglichen Amtsfunktionen, allen
voran die Gerichtsbarkeit und ofter sogar die traditionelle Lehrtitigkeit, untersagt
worden waren, sollte noch mehr als zuvor Vermittler einer politisierten Ethik und
durch den ausschlieBlichen Gebrauch der hochdeutschen Sprache auch ein Ver-
mittler dieses Bildungsziels sein.

In der Frithen Neuzeit waren die Predigten des Gemeinderabbiners tiblicher-
weise auf zwei Lehrvortrige im Jahr beschrinkt worden. Dabei handelte es sich
um Offentliche Lehrdisputationen. Ethische Moralpredigten fanden iiblicherweise
im Rahmen von Studiergemeinschaften statt und wurden oftmals von Nebenrabbi-
nern oder reisenden Gelehrten gegen Bezahlung angeboten. Dennoch gehorte die
Homiletik im Ablauf der Wochenlesungen aus der Tora, wie Sammelhandschrif-
ten und entsprechende Kompilationen von Studenten dokumentieren, bereits zur
Qualifikation fiir das Amt. Jiddisch war die Sprache der Lehre und der Predigten,
wobei letztere in der Regel auf Hebréisch verschriftlicht wurden. Insbesondere die
Stil- und Sprachenfrage erklirt die anfangliche Kritik an der Etablierung deutscher
Predigten als ein fester Bestandteil des Gottesdienstes. Tatsichlich fanden diese in
den deutschen Staaten bis zum Holocaust keinen verbindlichen Ort in der Liturgie,
blieben dadurch weiterhin etwas Fremdes. Viele der ilteren Rabbiner, deren Auf-
gabenbereich urspriinglich gar nicht mit dem synagogalen Kultus verbunden war,
sahen sich dazu nicht in der Lage. Die nachfolgende Generation predigte jedoch
selbstverstindlich in der vorgegebenen Form im Gottesdienst, verdffentlichte die
Texte oftmals zudem in jlidischen Zeitungen und Sammelbinden, sodass sie auch
in Gemeinden ohne Rabbiner verlesen werden konnten. Und nur sehr konserva-
tive orthodoxe Rabbiner iibertrugen ihre Predigten fiir die Publikation weiterhin
ins Hebriische. Die tiberwiegende Mehrzahl der Veroffentlichungen zu religitsen
Inhalten, allem voran die Fiille der Arbeiten im Rahmen der Wissenschaft des Ju-
dentums wurde auf Deutsch veroffentlicht. Und das, obwohl es sich oftmals um
jldische Inhalte fiir eine jiidische Leserschaft handelte. Insbesondere fiir wissen-
schaftliche und politische Texte nutzte man selbstverstindlich Deutsch als fiih-
rende Wissenschaftssprache, zumal diese Texte stets auch die christliche Umwelt
und die akademische Gemeinschaft ansprachen. Deutsch war als Muttersprache
auch das angemessene Medium jiidischer religioser und kultureller Bildung. An
die Stelle des Jiddischen und des Hebréischen trat zunehmend die deutsche Spra-
che als ein einendes, zugleich jiidisches wie deutsches Band, als Sprache des Ge-
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miits, des Intellekts und der nationalen Zugehorigkeit, aber auch eigener Kultur.
Deutsch versprach zudem gesellschaftliche Anerkennung und war Ausweis von
Modernitit und Exzellenz. (s. » Die Sprachenfrage im Reformjudentum, im Zio-
nismus und in Paléstina/Isracl) Das Hebréische als eine alte und das Jiddische als
verdorbene Sprache gehorten hingegen der dunklen Vergangenheit an.

7 Umwertungen der Sprachkulturen

Diese verbreitete Wahrnehmung dnderte sich erst allméhlich mit dem Ersten Welt-
krieg, fiir die biirgerliche und sikularisierte jiingere Generation mit der sogenann-
ten Jiidischen Renaissance. Die in den Kriegszeiten entstandenen Kontakte zum
Ostjudentum fiihrten jenseits der bislang duBerst kritisch gesehenen Fluchtmigra-
tion gen Westen zu einer positiveren Wahrnehmung der jiidischen Kultur Osteu-
ropas und zugleich zu deren zunehmender Essenzialisierung als ein von der Mo-
derne noch nicht verdorbenes, urspriingliches Judentum. In der Folge kam es zu
einer Aufwertung des Jiddischen in den Kreisen deutsch-jiidischer Intellektueller,
insbesondere in Bezug auf die zeitgleich aufblithende jiddische Kultur Osteuropas
(vgl. Olszewska 2019, S. 25-26, 31). Das Ostjiddische, das sich in einer Umwelt
entwickelt hatte, die in geringerem Mal} oder gar nicht von der deutschen Spra-
che geprigt war, besall eine weit groBlere Eigenstindigkeit mit etlichen Dialekten
und vielen Ubernahmen aus Nachbarsprachen, ohne dass der Kontakt zum west-
lichen Sprachzweig abgebrochen wire. Es wurde jenseits der jeweiligen Landes-
sprachen zur grenziibergreifenden Verkehrssprache der osteuropéischen jiidischen
Bevolkerungen. Erst im Rahmen der dortigen Nationaldebatten und der damit
verbundenen Frage nach den staatlicherseits anerkannten Landessprachen bzw.
nach einer Nationalsprache verdnderte sich auch die Position des Ostjiddischen.
In Boshmen und Mihren sowie den westlichen Teilen Osterreich-Ungarns betonte
man staatlicherseits die Orientierung gen Westen, also nach Wien, etwa iiber die
verbindliche deutsche Amts- und Bildungssprache. Demgegeniiber standen andere
Sprachkulturen zwar zuriick, wurden zum Teil aber toleriert, so das Ungarische
als Unterrichts- und Verwaltungssprache. Da das Jiddische hier ebenso wie in den
deutschen Staaten jedoch nicht als eigenstindige Sprache, sondern als entstelltes
Deutsch angesehen wurde, gewéhrte man fiir dieses keine Sonderrechte (vgl. Ber-
ger 2008-2009, S. 511-512). Abermals war man sehr darauf bedacht, den Sprach-
wandel der jiidischen Bevolkerung hin zum Hochdeutschen zu forcieren, so bereits
im Rahmen der Josephinischen Reformen des spéten 18. Jahrhunderts. Durch Ge-
setze wie jenes, welches die amtliche Heiratserlaubnis von einem Grundschulab-
schluss abhéngig machte, wurde zugleich die schulische Bildung und der Sprach-
wandel durchgesetzt. Zudem erlieB Osterreich-Ungarn vergleichbare Vorgaben
hinsichtlich der Kenntnisse der jeweiligen Landessprache fiir jiidische Lehrer und
Rabbiner. (s. » Jiidische Sprachen als Gegenstand staatlich-edukativer Reglemen-
tierung im Habsburgerreich) In den weiter Ostlich gelegenen Gebieten und einigen
anderen Staaten verlief diese Verdrangungspolitik weniger stringent. (s. » Schwei-
zerische Sprachpolitik als Leerstelle)
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Parallel hierzu stritt man auch in den jiidischen Gemeinschaften Osteuropas
iiber die kulturelle Selbstverortung etwa in Bezug auf die verordnete Germani-
sierung oder beispielsweise die Etablierung des Ungarischen als Landessprache,
vereinzelt aber auch iiber die Bedeutung einer eigenstindigen Kultur und damit
iiber die Frage nach dem Erhalt der eigenen Sprache. Ebenso wie andere sprach-
lich divergierende kulturelle Minderheiten verstand sich ein erheblicher Anteil der
jidischen Bevolkerung als Teil eines eigenen Volkes innerhalb der mit der Staats-
zugehorigkeit verbundenen Nationalitét. Jiidische Autoren und Kiinstler beiderlei
Geschlechts begannen dementsprechend die jiidische Kultur als eigenstindig und
bewahrenswiirdig aufzuwerten. In der Folge entstand um die Jahrhundertwende
ein jiddischer Kulturraum, in dem Theaterstiicke, Erzdhlungen und Dichtungen
neben einer als spezifisch begriffenen musikalischen Tradition standen, der wenig
spéter sogar erste Stummfilme hervorbrachte. Obwohl viele der jiddischen Auto-
ren weiterhin klagten, dass diese Sprache drmlich und wenig feinsinnig sei, entwi-
ckelte sie sich im Rahmen dieser kulturellen Renaissance zu einer modernen lite-
rarischen Sprache, die es nunmehr in eigenen Institutionen wie dem YIVO (Yidis-
her Visnshaftlekher Institut) auch sprachwissenschaftlich zu erforschen galt. Die
Versuche, die bislang unhinterfragte Sprachtradition im Rahmen der symbolischen
Sprachdebatten, in denen kulturelle Identitdt und Nationalitdt verhandelt wurden,
zu verorten, kulminierten 1908 auf der Konferenz der Jiddischisten in Czernowitz
in der offentlichen Erkldrung des Jiddischen zu einer jiidischen Nationalsprache
(s. » Das deutschsprachige Judentum und die Czernowitzer Sprachkonferenz), ein
Beschluss, den parallel dazu der Algemeyner Yidisher Arbeterbund bereits 1905
angeregt hatte und 1910 verabschiedete. Dies war zugleich als Stellungnahme
gegen die ausschlieBliche Betonung des Hebrdischen durch die osteuropiisch-jii-
dische Aufkldrung und nachfolgend die Zionisten gedacht gewesen. Gleichzeitig
positionierte man sich damit insbesondere gegen die allgemeine Sprachpolitik
zugunsten des Deutschen und die Abwertung der Umgangssprache der jiidischen
Bevolkerung. Ein Resultat dieser Distanzierungsbewegung wird in der sprachpo-
litischen Maxime etlicher Autoren wie Scholem Aleichem oder von Jiddischisten
wie Max Weinreich ersichtlich, dass das Jiddische als literarische Sprache so fern
als moglich vom Deutschen anzusiedeln sei. Nach dem Untergang des osteuro-
pdischen Judentums im Holocaust und als Folge der Sprachpolitik in den Sow-
jetstaaten war das Ostjiddische vor allem fiir die Generation der Migranten und
Migrantinnen, insbesondere in den USA, Teil ihrer Alltagskultur. Jiddisch diente
dort fiir einige Jahrzehnte weiterhin auch als literarische Sprache mit eigenstin-
digen Medien und einer Literatur-, Theater- und Filmkultur, wihrend es von den
nachfolgenden Generationen meist nurmehr idiomatisch als Identitdtsmarker ge-
nutzt wurde. Sieht man einmal von den seit den 1970er Jahren wiederkehrenden
Wellen eines zugleich deutlich iiber jiidische Kreise hinausreichenden, stets jedoch
distanzierten Interesses an dieser jiddischen Kultur ab, so dient Jiddisch aktuell
nahezu ausschlielich einigen wenigen ultra-orthodoxen Gruppierungen als All-
tagssprache.
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Dirk Sadowski

1 Einleitung

Zu der unter dem Siegel der Toleranz betriebenen Politik, die der 6sterreichische
Staat unter Kaiser Joseph II. und seinen Nachfolgern gegeniiber der jiidischen Be-
volkerung des Habsburgerreiches dekretierte und umsetzte, gehorte von Anfang an
die Reglementierung des Gebrauchs ihrer Sprachen. ,,Um die in Meinen Erblan-
den so zahlreiche Glieder der Jiidischen Nation dem Staate niitzlicher zu machen
[...], so wird der erste zutrdgliche Schritt durch unvermerkte [d. h. unverziigliche,
Anm. D. S.] Beseitigung ihrer Nationalsprache [...] geschehen konnen®, hiel} es
im Handschreiben Josephs II. vom 13. Mai 1781 an die Wiener Hofkanzlei, wel-
ches gemeinhin als Beginn der kaiserlichen Toleranzpolitik betrachtet wird (Tole-
ranzpatent. I. Handschreiben [1781] 1918, S. 440). Unter der ,Nationalsprache*
der Juden verstanden Joseph und seine Beamten beide mit hebrdischen Schriftzei-
chen geschriebenen Sprachen, das Hebriische wie das Jiddische, stand doch die
Verstindlichkeit von Dokumenten im behordlichen Umgang zunéchst im Fokus
ihres Interesses: Alle rechtsrelevanten Schriftstiicke wie Vertrige, Testamente,
Rechnungen und Handelsbiicher sollten zukiinftig in der ,,gerichtsiiblichen Spra-
che eines jeden Landes* verfasst sein. Um den Juden die Gelegenheit zu geben,
sich innerhalb der im Handschreiben vorgegebenen Frist ,,von 2 oder 3 Jahren*
die jeweilige Sprache anzueignen, sollte ,,bei den Hauptsynagogen jeden Landes
eine nach der Normallehrart eingerichtete Schule* errichtet werden. Wo dies nicht
moglich sei, sollten die jlidischen Kinder die bereits bestehenden, offentlichen —
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d. h. christlichen — Schulen besuchen. Alles sollte ,,ohne mindester Beirrung ihres
Gottesdienstes und Glaubens® umgesetzt werden (Toleranzpatent. 1. Handschrei-
ben [1781] 1918, S. 440); d. h. nicht nur durften religiose Inhalte kein Bestandteil
des auf den Spracherwerb ausgerichteten Curriculums sein, vielmehr war damit
auch festgelegt, dass der Staat nicht versuchen wiirde, reformierend in den traditi-
onellen jiidischen Religionsunterricht einzugreifen.

Weitere, iiber die pragmatisch-juridische Begriindung im Handschreiben hin-
ausgehende Motive fiir den angestrebten Sprachenwechsel traten erst im Prozess
der Beratungen des kaiserlichen Entwurfs in den zustindigen Gremien und Be-
horden zutage. Im Vordergrund standen hier die ,,sittliche Bildung und Aufklarung
der Juden®, wie sie Christian Wilhelm Dohm fast zeitgleich in Preuflen als ein
Hauptanliegen ,,weise[r] Regierung® im Kontext der ,biirgerlichen Verbesserung
der Juden® definiert hatte (Dohm 1781/83, 1. Tl.,, S. 120). In den fiir die neuen
jidischen Schulen zu verfassenden deutschsprachigen Lehrbiichern sollten nach
Auffassung der Hofkanzlei ,,blos natiirlich- und philosophische [...] Wahrheiten
vorgestellet, die widersinnige Leichtglaublichkeit und der Aberglauben durch das
wahre Licht der Vernunft bestritten, insbesondere aber die Verbindung der Men-
schen unter sich [...] dargethan und ihnen [den jiidischen Kindern, Anm. D. S.]
iiberhaupts eine &dchte Sittenlehre vorgetragen werden (Toleranzpatent. III. Vor-
trag der Hofkanzlei [1781] 1918, S. 447). Nachdem der Staatsrat die Errichtung
jidischer Normalschulen befiirwortet hatte, erging am 19. Oktober 1781 ein De-
kret der Hofkanzlei an alle Landesregierungen, welches die Parameter des zukiinf-
tigen jlidischen Normalschulwesens vorgab.

2 Die jiidischen deutschen Schulen und die Inhalte des
Unterrichts in der deutschen Sprache

Das Hofdekret von 1781 galt fiir alle Linder der Monarchie; somit war den je-
weiligen Landesregierungen aufgetragen, fiir die Errichtung der jiidischen Schulen
in ihrem Verantwortungsbereich zu sorgen (vgl. Schulbildungswesen. Hofkanzlei-
dekret [1781] 1918). Das Schulwesen fiir die jiidische Bevolkerung sollte iiber-
all nach dem Vorbild der sogenannten ,Normalschulen® entstehen, wie sie seit der
Verabschiedung der Allgemeinen Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt-
und Trivialschulen im Jahr 1774 bereits fiir die christliche Bevolkerung des Rei-
ches eingerichtet worden waren. Bei der Mehrzahl von ihnen handelte es sich um
ein- bis dreiklassige Trivial- und Hauptschulen, in denen die Kinder der breiten
Bevolkerung vor allem in den kleineren Stddten und auf dem Lande, denen bis-
her allenfalls etwas Glaubensunterricht erteilt worden war, Lesen, Schreiben und
Rechnen lernten. Der Unterricht orientierte sich an der Lehrart des schlesischen
Schulreformers Johann Ignaz von Felbinger, die in Osterreich zur ,Normallehrart
bzw. ,Normalmethode‘, d. h. zur didaktischen Norm erklart worden war. In den
Schulen wurde in der Regel auf Deutsch — dann firmierten die Lehranstalten auch
unter der Bezeichnung ,deutsche Schulen® —, in den nicht-deutschsprachigen Lin-
dern der Monarchie auch in der jeweiligen Landessprache unterrichtet.
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Unter der ,Landessprache‘, die die jiidischen Kinder in den Normalschulen
zu erlernen hatten, verstanden die Behorden in der Regel ebenfalls das Deutsche.
Dies galt zumal fiir das Konigreich Bohmen, in dem auch in den christlichen Nor-
malschulen der Deutschunterricht im Mittelpunkt stand, sowie spéter fiir Galizien.
In Miéhren durfte neben dem Deutschen auch Tschechisch zur Verfertigung von
Dokumenten verwendet werden (vgl. Karniel 1986, S. 417). In den Lédndern der
Stephanskrone konnte, in Anlehnung an die Bestimmungen der Ratio educationis
von 1777 fiir das christliche Schulwesen, der jiidische Normalschulunterricht auf
Ungarisch stattfinden (vgl. Mandl 1903, S. 13).

Nach den ersten Schulgriindungen in Prag und Triest im Mai 1782 wurden in
den Lindern der Monarchie in schneller Folge jiidische Normalschulen — zumeist
ein- bis zweiklassige Trivialschulen — errichtet. In Béhmen entstanden bis 1787
in 25 Orten jiidische deutsche Schulen, die in jenem Jahr von 559 Schiilern be-
sucht wurden. In weiteren 56 Ortschaften Bohmens machten die jiidischen Eltern
von der Moglichkeit Gebrauch, ihre Kinder in christliche Schulen zu schicken. In
Mihren existierten bereits im Jahre 1784 42 jiidische Normalschulen (vgl. Singer
1933, S. 269-270). In Ungarn entstanden insgesamt 23 Schulen, darunter in den
beiden grofiten jiidischen Gemeinden des Konigreiches in Pressburg und Altofen
(vgl. Mandl 1903, S. 18-36).

Im Unterschied zu den in Deutschland an verschiedenen Orten entstandenen
Schulen der Haskala ging im Habsburgerreich, von Triest abgesehen, die Initia-
tive zur Griindung der neuen Bildungseinrichtungen nicht von aufgeklédrten und
akkulturierten Vertretern der Gemeindeeliten oder von Maskilim aus. Die kon-
kreten Konditionen der Schulerrichtung wurden vielmehr im besten Fall — wie in
Prag — zwischen dem Staat und der jiidischen Gemeinde ausgehandelt, in den al-
lermeisten Fillen jedoch durch die Behorden oktroyiert. Die Gesamtaufsicht iiber
Schulerrichtung und Unterricht lag, wie im Hofdekret von 1781 verordnet, bei der
christlichen Schuldirektion des jeweiligen Landes.

In Galizien mit seiner groflen jlidischen Bevolkerung kam in den Diskussionen
um das jiidische Schulwesen eine Besonderheit zum Tragen. Sie resultierte aus der
Vorstellung einer besonderen moralischen Deprivation der polnisch-galizischen
Judenheit und der daraus abgeleiteten kameralistischen Auffassung von ihrem 4u-
Berst negativen Einfluss auf das wirtschaftliche Wohlergehen des Landes — eine
These, fiir die auch die besonders prekire soziodkonomische Situation des grof-
ten Teils der jiidischen Bevolkerung Galiziens ins Feld gefiihrt wurde. So ging es
zuallererst darum, wie es ein hoher Lemberger Regierungsbeamter ausdriickte,
,.die jlidische Nation, deren sittlicher und religioser Charakter dusserst verdorben
ist, zu niitzlichen oder doch zu weniger schédlichen Staats Einwohnern* umzu-
gestalten, wozu der deutsche Unterricht den Boden bereiten sollte (Protokollno-
tiz zur Sitzung der Studienhofkommission, 3.1.1787, AVA, StHK, Kt. 106, 23 In-
nerosterreich). Eng mit diesem Motiv verbunden war die Frage der sprachlichen
Akkulturation. So wurde die von den galizischen Juden und Jiidinnen verwendete
ostjiddische Sprache als besonders hinderlich fiir die angestrebte ,moralische Ver-
besserung‘ betrachtet. Viel stdrker als in Bohmen, Méhren oder selbst in Ungarn,
in dem groBere Teile der jiidischen Bevolkerung zum westjiddischen Sprachbe-



40 D. Sadowski

reich gehorten, zielte in Galizien die von Joseph II. gegeniiber der jiidischen Ge-
meinschaft ergriffene Sprachenpolitik auch auf den umgangssprachlichen Bereich.
Nicht nur die Vermittlung von Literalitit im Sinne des Vermogens, Deutsch lesen
und schreiben zu konnen, stand hier im Zentrum des Unterrichts, eine mindestens
gleichwertige Rolle spielte der Gebrauch einer ,reinen‘ deutschen Aussprache und
die hierdurch intendierte Verdringung des Jiddischen aus dem Alltag der galizi-
schen Juden und Jiidinnen.

Die grofe Bedeutung, die man der Durchsetzung des deutschen Unterrichts fiir
jidische Kinder in Galizien beimal}, wird in der 1787 erfolgten Bestellung von
Herz Homberg zum Aufseher iiber das jiidische deutsche Schulwesen deutlich.
Homberg, ein Maskil und enger Vertrauter Moses Mendelssohns, hatte zuvor ei-
nige Jahre als Lehrer an der Scuola Pia Normale sive Talmud Tora in Triest ge-
wirkt und sich den habsburgischen Behorden wiederholt als Verfasser von auf die
Reform des jiidischen Schulwesens zielenden Schriften in Erinnerung gerufen.
Von Lemberg aus gelang es ihm innerhalb weniger Jahre, den zuvor nur schlep-
pend vorangegangenen Aufbau des jiidischen Normalschulwesens stark voran-
zutreiben. Gab es zu seinem Amtsantritt im Jahre 1787 nur 28 jiidische deutsche
Schulen, darunter die 1782 gegriindete Lemberger Hauptschule und die 1784 ein-
gerichtete Hauptschule in Brody, so waren es vier Jahre spiter bereits 93 Schu-
len, die iiber das ganze Land verteilt waren. Auf seinem Hohepunkt zu Beginn des
Jahres 1797 umfasste das jiidische deutsche Schulsystem in Galizien 109 Schulen,
in denen insgesamt 117 Lehrer und vier Lehrerinnen, allesamt jiidisch, beschéf-
tigt waren (vgl. Sadowski 2010, S. 121-165). Hombergs oft mangelnde Sensibi-
litat gegeniiber Eltern und Gemeindeeliten sowie seine hartnickigen Versuche,
auch den traditionellen Cheder-Unterricht entgegen dem Nichteinmischungsgebot
des josephinischen Staates zu reformieren, beschrinkten jedoch gleichzeitig seine
Durchsetzungskraft, indem sie den Widerstand der galizischen Judenheit gegen
ihn und die unter seiner Aufsicht stehenden Schulen hervorriefen bzw. verstirkten.
So diirfte selbst in der Hochphase des jiidischen Normalschulsystems in Galizien
nur ein relativ geringer Teil schulpflichtiger jiidischer Jungen und Médchen regel-
miBig die deutschen Schulen besucht haben (vgl. Sadowski 2010, S. 273-312).

Unter Hombergs Aufsicht erhielten jiidische Jungen — und ab 1790 verstirkt
auch jiidische Midchen — einen wesentlich auf das Erlernen der deutschen Spra-
che ausgerichteten Unterricht. Das Curriculum diirfte sich kaum von dem anderer
judischer deutscher Schulen im Habsburgerreich unterschieden haben. Ein Schul-
anfianger in der ,unteren Abteilung* der 1. Klasse an der jiidischen Hauptschule
zu Lemberg hatte in einer gewohnlichen Schulwoche des Jahres 1794 dreieinhalb
Stunden Basisiibungen wie ,,Buchstabenkennen® und ,,Buchstabieren von der
Tafel” bzw. mittels Tabellen, vier Stunden Leseiibungen und je eine Stunde ele-
mentare Grammatik des Deutschen sowie Schonschreiben zu absolvieren. Vervoll-
stindigt wurde der Stundenplan durch zweieinhalb Stunden Rechnen. Im Stunden-
plan der ,,oberen Abteilung* der 1. Klasse fanden sich zum groften Teil diesel-
ben Ficher; nur das Buchstabieren fehlte, dafiir nahm das Schreibenlernen etwas
mehr Raum ein. In der 2. Klasse standen neben neun Schulstunden Leseunterricht
sieben Stunden Schreibunterricht (Schonschreiben, Rechtschreibung und Dik-
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tate), drei Stunden Grammatik und drei Stunden Rechnen auf dem Stundenplan.
Die fortgeschrittenen Schiiler der 3. Klasse schlieSlich hatten neben dem Lese-,
Schreib- und Rechenunterricht so anspruchsvolle Ficher wie ,,Briefstil®, ,,schriftli-
che Aufsitze* und ,,Sprachlehre zu belegen (Curriculum zit. nach Bataban 1906,
S. 30-31).

Als Lese- und Ubungsbiicher dienten an allen jiidischen deutschen Schulen im
Habsburgerreich Bearbeitungen von Lehrwerken, die urspriinglich fiir die christ-
liche Bevolkerung verfasst worden waren. Neben einer Lesefibel fiir Schulanfin-
ger, dem ABC oder Buchstabirbiichlein nebst Leseiibungen fiir die jiidische Jugend
(ABC oder Buchstabirbiichlein 1801), das auch unter dem Titel ,Namenbiichlein*
Verbreitung fand, kam das Lesebuch fiir die jiidische Jugend zum FEinsatz, das
erstmals 1781 in Prag erschienen war. Der bohmische Schulreformer Ferdinand
Kindermann von Schulstein hatte den zweiten Teil des in den katholischen Nor-
malschulen verwendeten Lesebuches von 1778, welches mit Anleitung zur Recht-
schaffenheit betitelt war (der erste Teil enthielt die Religionslehre), bearbeitet und
sich bemiiht, ,.alles jenes, welches der Christlichen Religion eigenthiimlich war,
wegzustreichen®, wie er Mendelssohn Anfang 1783 in einem Brief mitteilte (Kin-
dermann [1783] 1977, S. 89). Sodann habe er moralische Erzdhlungen eingefiigt,
nicht nur, um den Unterricht ,,sinnlich, unterhaltlich und fasslicher zu machen,
sondern auch, um den jiidischen Kindern ,,Wahrheiten* der universellen Moral
vermitteln zu konnen. Neu im Vergleich mit der christlichen Vorlage war z. B. ein
Abschnitt iiber die ,,Allgemeine[n] Pflichten gegen den Nichsten* (Lesebuch fiir
die jiidische Jugend 1781, S. 32-34), der dem Anliegen entsprach, die Juden ,,mit
uns® — also den Christen — ,sittsamer und geselliger zu machen®, wie dies Kinder-
mann gegeniiber Mendelssohn formuliert hatte (Kindermann [1783] 1977, S. 89).

Tatsédchlich war der Leseunterricht in den jiidischen deutschen Schulen im
Habsburgerreich, wie aus den verwendeten Schulbiichern und anderen Quellen
hervorgeht, gleichzeitig ,Moralunterricht* — unter dieser Bezeichnung firmierte er
bisweilen auch in den Curricula und im Schriftwechsel zwischen Homberg und
den Lemberger bzw. Wiener Behorden. Dies entsprach nicht nur den Maximen des
Toleranz- und Verbesserungsdiskurses aufgeklirter reformabsolutistischer Staats-
beamter. Auch ein Maskil wie Naphtali Herz Wessely hatte in seiner Programm-
schrift Divre Schalom ve-Emet 1782 gefordert, spezielle Lehrbiicher fiir den Reli-
gions- und Moralunterricht zu verfassen (vgl. Wessely [1782] 2014, S. 126-129).
David Friedldnders Lesebuch fiir jiidische Kinder fiir die Berliner Freischule
(Friedldnder 1779) enthielt moralisch-erzieherische Texte, und Homberg selbst un-
terbreitete immer wieder Vorschlédge fiir den Unterricht jiidischer Kinder in Moral-
und Sittenlehre, ehe er mit dem deutsch-hebrdischen Imre Schefer (Homberg
1808) und mit dem ausschlieBlich deutschsprachigen Bnei Zion (Homberg 1812)
selbst entsprechende Lehrbiicher verfasste.

Viele der im Lesebuch fiir die jiidische Jugend enthaltenen, hinter unverfiang-
lichen Titeln wie ,,Von der Rechtschaffenheit der Schiiler in der Schule®, ,,Von
der Sittsamkeit und Rechtschaffenheit eines Menschen in seinen Gesinnungen,
Handlungen und in seiner Auffiihrung* oder ,,Von der Haushaltungskunst* ange-
ordneten Lehr- und Lesetexte enthielten wenig, was unter dem Gesichtspunkt der
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jdischen Tradition als problematisch angesehen worden sein diirfte. Von einer ge-
wissen Brisanz war hingegen der mit ,,Von der Gesellschaft [...] und den gesell-
schaftlichen Pflichten® iiberschriebene Teil. Er enthielt eine reformabsolutistische
Gesellschaftslehre, von der die Pflichten des Untertanen abgeleitet waren und die
weit liber das hinausging, was den jiidischen Kindern iiber ihre bisherige traditio-
nelle Erziehung und lebensweltliche Erfahrung bekannt und vertraut war. Korpora-
tive Verbindungen mitsamt ihren tradierten Institutionen und partikularen Interes-
sen kamen in ihr nicht vor und damit auch keine autonomen jiidischen Gemeinden
und keine rabbinischen Gerichte, wie sie der Osterreichische Staat per Dekret 1785
aufgehoben hatte.

Neben dem Erwerb von Lese- und Schreibfihigkeiten des Deutschen und der
Erziehung zu anstédndigen und fleiBigen Untertanen mittels des ,Moralunterrichts*
stand in Galizien ein weiteres Unterrichtsziel, namlich die Ubung der ,reinen Aus-
sprache‘ des Deutschen. Hinter dieser in den Quellen immer wieder anzutreffen-
den Formulierung bzw. der Propagierung eines ,akzentfreien‘ deutschen Spre-
chens stand die Forderung, im Unterricht kein Jiddisch zu benutzen. Doch zielte
die osterreichische Sprachenpolitik gegeniiber der jiidischen Bevolkerung Galizi-
ens nicht nur auf die Eliminierung der jiddischen Sprache in der Schule, sondern
auch auf ihre Beseitigung als alltdgliches Kommunikationsmittel. Hierauf deuten
u. a. die Worte des christlichen Schulaufsehers fiir Galizien Johann Nepomuk
Franz Hofmann, der sich 1789 in einem Bericht dariiber beklagte, dass die jiidi-
schen Kinder sich in ihrem familidren Umfeld noch immer nicht ,.der gereinig-
ten deutschen Mundart* bedienen wiirden, die sie in der Schule lernten (Bericht,
29.8.1789, TsDIAU-L, 146/3/2278 bzw. CAHJP, HM 2/9676.7).

Hinter der Bedeutung, die die Osterreichischen Behorden der Verwendung der
»gereinigten deutschen Mundart™ und der Verdrangung des ,,jiidischen Akzents*
(z. B. Bericht iiber die Schulen des Kreises Bochnia, 27.10.1789, TsDIAU-L,
146/3/2278 bzw. CAHIP, HM 2/9676.7) in den jlidischen Schulen beimaf3en, stand
die Ablehnung der jiddischen Sprache als vermeintlicher Hort der Unmoral und
eines der Haupthindernisse auf dem Weg der ,sittlichen Verbesserung* der Juden.
Hier trafen sich aufgeklirte osterreichische Beamte mit den jiidischen Aufklirern.
Nicht nur Mendelssohn &uf3erte seine Vorbehalte gegeniiber dem Jiddischen, von
dem er fiirchtete, dass es ,,nicht wenig zur Unsittlichkeit des gemeinen Mannes
beigetragen® habe (Mendelssohn [1782] 1977, S. 80). Analog zur Sprachendiskus-
sion der allgemeinen Aufkldarung behaupteten radikalere jiidische Aufkldrer wie
David Friedldnder, dass die jiddische Sprache in ihrer Vermischtheit und vermeint-
lichen Regellosigkeit ungeeignet sei, zu wahrer Vernunft, Frommigkeit und Mora-
litdat zu gelangen, da diese nur tiber deutliche Begriffe, ergo eine ,reine‘ Sprache,
zu erlangen seien.

In den jiidischen Normalschulen Galiziens bot vor allem der Lese- und Moral-
unterricht den Rahmen fiir das Uben des ,reinen’ Sprechens. Aber auch das Hersa-
gen der tiglich zu deklamierenden Schul- und Unterrichtsordnung konnte von den
Lehrern zum Anlass genommen werden, die Aussprache der Schiiler zu korrigie-
ren. Diejenigen Knaben, die sich im Unterricht eine besonders gute deutsche Aus-
sprache angeeignet hatten, durften zu den 6ffentlichen Priifungen am Ende eines
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jeden Schulkurses vor den Gemeindenotabeln und Behordenvertretern eine kurze,
von den Lehrern vorbereitete Rede vortragen, wie aus den von Homberg 1787 ver-
fassten Verhaltungspunkten fiir jiidische Schullehrer hervorgeht (vgl. AVA, StHK,
Kt. 106, 23 Galizien). Dies sollte den Schiilern als Ansporn dienen. Da eine ,reine*
Aussprache kaum mittels der halbjédhrlich nach Wien einzusendenden Probeschrif-
ten der Schiiler nachgewiesen werden konnte, dienten diese Priifungsreden in An-
wesenheit des Oberaufsehers iiber die Schulen oder des jeweiligen Kreisschuldi-
rektors dazu, den Fortschritt der Schiiler in diesem Bereich zu kontrollieren.

Die jiidischen Normalschullehrer hatten von Anfang an darauf zu achten, dass
ihre Schiiler sich um den korrekten miindlichen Gebrauch der deutschen Sprache
bemiihten. Dies diirfte ihnen nicht immer leichtgefallen sein, zumal sie selbst die
,reine‘ Aussprache nicht immer beherrschten. Wie ein hoher Lemberger Guber-
nialbeamter im Jahre 1788 in einem Bericht tiber den Zustand des Schulwesens
bemerkte, gebe es in Galizien kaum eine jiidische Trivialschule, ,,wo der Lehrer
keinen merklichen jiidischen Akzent in der deutschen Aussprache® habe (Bemer-
kungen im allgemeinen iiber das Schulwesen, o.D., verm. Ende 1788/Anfang
1789, AVA, StHK, Kt. 79, 17 Galizien in genere). In ihren Visitationsberichten
vermerkten die Kreisschuldirektoren jedoch auch, wenn sich ein Lehrer besonders
um den Unterricht in der ,reinen‘ deutschen Aussprache verdient gemacht hatte.
So erbat der Kreisschuldirigent des Bochnier Kreises im Oktober 1789 eine finan-
zielle Belohnung fiir den Lehrer der jiidischen deutschen Schule in Wisnicz, da
dieser sich ,,mit merkbarem Erfolge* bemiiht habe, ,.den jiidischen Akzent in der
deutschen Sprache auszumerzen® (Bericht iiber die Schulen des Kreises Boch-
nia, 27.10.1789, TsDIAU-L, 146/3/2278 bzw. CAHJP, HM 2/9676.7). Zur selben
Zeit vermerkte auch der Schuldirigent von Stanislau, dass die jiidische Schule in
der Kreisstadt ,,vorziiglichen Beifall“ und der Lehrer eine Belohnung verdiene,
zeichneten sich die Schiiler doch dank seines Geschicks ,,vorziiglich im Lesen,
in der reinen Aussprache, in der Sittenlehre und deutschen Sprache aus* (Bericht
iiber die Schulen des Kreises Stanislau, 15.10.1789, TsDIAU-L, 146/3/2278 bzw.
CAHIJP, HM 2/9676.7).

Unter der Mehrheit der jiidischen Bevolkerung des Habsburgerreiches stiefl der
Versuch des Osterreichischen Staates, die eigene, in der Tradition tiefverwurzelte
Sprache mithilfe des deutschen Schulwesens zu verdringen, auf Ablehnung. Der
Nikolsburger jiidische Chronist Abraham Trebitsch beklagte im Jahre 1801 die
Gzerot, die Unheilsereignisse, unter denen die Juden in den vorausgegangenen
Jahrzehnten zu leiden gehabt hitten, darunter neben der Abschaffung der rabbini-
schen Gerichtsbarkeit und der Militirdienstpflicht auch die Einfiihrung des Nor-
malschulwesens. Fiir das Jahr 5548 (1787/88) vermerkte er zynisch, dass die Be-
horden befohlen hitten, ,,die Sohne Judas [...] mit der Umarmung des Schreibens
zu umarmen, durch den Zaum der Rede und die Siile der Sprache zu ziigeln [...]:
Sie sollen nicht mehr schindlich die Sprache der Stammler [gemeint ist das Jid-
dische, Anm. D. S.] sprechen.” (Hebr. Verse, abgedruckt in Kestenberg-Gladstein
1969, S. 43, Ubers. D. S.) In seinem Testament warnte der in Eisenstadt geborene
Rabbiner Akiva Eger der Jiingere noch Jahrzehnte spéter vor dem Gebrauch der
deutschen Sprache statt des Jiddischen, da ihm dies als Aneignung einer fremden



44 D. Sadowski

Kultur und Vorstufe der Preisgabe des jiidischen Glaubens erschien (vgl. Assaf
2002, S. 453). Doch gab es unter der traditionellen Elite auch Stimmen, die die
Einfiihrung des Normalschulunterrichts begriifiten und der Ausrichtung des deut-
schen Unterrichts auf die Zurlickdrangung der jiddischen Sprache etwas Posi-
tives abgewinnen konnten. Als 1784 die jiidische deutsche Schule in Brody er-
offnet wurde, hielt der Gemeindevorsteher Jakovke Landau eine in Deutsch und
Hebriisch verfasste ,,Aufmunterungs-Rede fiir die jiidische Jugend®, in der er die
Wohltaten der Politik Josephs II. gegeniiber der jiidischen Bevolkerung pries, da-
runter vor allem die Einfithrung des deutschen Unterrichts. Aus dem Buch Hiob
zitierend, fiihrte er anspielungsreich das ,,Stammeln®, also die jiddische Sprache,
als eines der Ubel auf, unter denen die Juden seit der Zerstreuung litten; mit der
~Beredsamkeit” sei ihnen auch die ,,weltliche Weisheit“ abhandengekommen.
Landau forderte die anwesenden Kinder auf, die Gelegenheit zu ergreifen und in
der deutschen Schule ihre Sprache und ihre Sitten zu vervollkommnen (Aufmun-
terungs-Rede fiir die Jiidische Jugend gehalten bei Erofnung der Normal-Schule d.
24ten May 1784 [...], TsDIAU-L 146/1/208 bzw. CAHJP, HM 2/8894.1).

3 Reslimee

Wihrend die deutschen Schulen fiir jiidische Kinder in Bohmen und Méhren noch
lange Bestand hatten — die Prager deutsch-jiidische Lehranstalt etwa wurde erst
1850 in eine allgemeine Stadtschule umgewandelt, in der jlidischer Religionsun-
terricht erteilt wurde (vgl. Hecht 2008, S. 66—67) — erfolgte in Galizien bereits
1806 die Auflosung des gesamten Normalschulsystems fiir jiidische Kinder. Im
Schatten der allgemeinen Jakobinerfurcht erschienen die noch im josephinischen
Geist errichteten Schulen mit ihren, wie man glaubte, der Aufkldrung und dem
Laizismus zuneigenden jiidischen Lehrern paradoxerweise als eine zu grofie Ge-
fahr fiir die Stabilitdt des Landes. Hinzu kam die nicht nachlassende Gegnerschaft
der traditionellen jiidischen Eliten gegen die Institution der Schulen vor dem Hin-
tergrund der als iibergriffig empfundenen Reformversuche Herz Hombergs, hinzu
kam aber auch der lebensweltliche Widerstand der jiidischen Bevolkerung gegen
die Schulbesuchspflicht. Mit der Vorschrift, die den Besuch des fortgeschrittenen
Cheder-Unterrichts von der Vorlage eines Zeugnisses iiber die Teilnahme am Un-
terricht in der deutschen Schule abhingig machte (Hofdekret, 27.5.1785, AVA,
HKP Galizien, S. 503-514), vor allem aber mit der 1786 eingefiihrten Verwei-
gerung der behordlichen Eheerlaubnis gegeniiber jiidischen Paaren, die auf dem
Kreisamt kein Normalschulzeugnis vorlegen konnten, hatte der Osterreichische
Staat repressiv in die Strukturen der traditionellen jiidischen Lebenswelt einge-
griffen (Hofdekret, 15.4.1786, AVA, StHK, Kt. 106). Einen hoheren Schulbesuch
hatte er dadurch nicht erzielt; im Gegenteil wurden die Mittel und Wege der jiidi-
schen Bevolkerung, sich dem Schulzwang zu widersetzen, immer vielfiltiger und
erfindungsreicher (vgl. Sadowski 2010, S. 312-343).

Betrachtet man die Einfithrung und Durchsetzung der Normalschulpflicht fiir
jidische Kinder im Habsburgerreich im Kontext der allgemeinen, bereits unter
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Maria Theresia angestolenen und unter Joseph II. fortgefiihrten Bildungsrefor-
men und unter dem Gesichtspunkt der Reglementierung lebensweltlicher Zusam-
menhénge, so lassen sich durchaus Gemeinsamkeiten in den gegeniiber Juden
wie Nichtjuden verfolgten Intentionen erkennen: Es ging zunichst um eine Ver-
einheitlichung, Biirokratisierung und Hierarchisierung des Schulwesens, in des-
sen Mittelpunkt die Erziehung der Kinder zu niitzlichen Untertanen stehen sollte.
Zu diesem Zweck erstrebte man den Entzug der exklusiven Erziehungs- und Bil-
dungsautoritét aus kirchlichen Héanden bzw. aus gemeindlich-autonomen Zusam-
menhingen und ihre Ubertragung auf den Staat. Dies konnte nicht ohne Eingriffe
in die jeweiligen Lebenswelten vonstattengehen. Wie tief diese ausfielen, hing von
verschiedenen Faktoren ab, so von dem zu erwartenden lebensweltlich-korporati-
ven Widerstand und der praventiven Kompromissbereitschaft des Staates bei der
konkreten Ausgestaltung des im Allgemeinen auf Gleichférmigkeit zielenden edu-
kativen Systems. Der Kompromiss, den der osterreichische Staat im Zeichen von
Toleranz und Religionsfreiheit gegeniiber der jiidischen Bevolkerung einging, be-
stand darin, dass der ,Religions-‘ bzw. ,Hebrdischunterricht‘, wie die traditionelle
jdische Erziehung von den Behorden genannt wurde, unter der ausschlieBlichen
Aufsicht der Gemeindeeliten verblieb. Struktur und Inhalte des Cheder-Unterrichts
blieben letztlich unangetastet. Auch nach Einfiihrung der Normalschulpflicht
verbrachten die jiidischen Knaben einen Grofiteil des Tages in den traditionellen
Lehrstuben; viele blieben der staatlichen Schule gleich ganz fern. So entstand eine
Dualitét der Erziehungssysteme, mehr noch: eine ,,Zweiteilung der Lebenswelten*
(Hecht 2004, S. 123).

Diese Dualitit erstreckte sich auch auf das Feld der Sprache. Hier konkur-
rierte das im Cheder gesprochene, lebensweltlich tief verankerte Jiddisch als tra-
ditionelle Erziehungs- und Alltagssprache mit der staatlicherseits oktroyierten,
schulzwangbewehrten und mit Niitzlichkeitserwartungen befrachteten deutschen
Sprache, die in den Normalschulen gelehrt wurde. In Galizien leisteten die Schu-
len letztlich keinen groflen Beitrag dazu, dass sich Deutsch als jiidische Sprache
etablierte, und in den Augen der meisten galizischen Juden und Jiidinnen um 1800
diirfte es als die nichtjiidische Sprache schlechthin gegolten haben. Dem verord-
neten Sprachenwechsel war kein Erfolg beschieden; erst mit der beginnenden Ver-
biirgerlichung, zunéchst in den grofleren Stiadten wie Lemberg, setzte um 1830 ein
Sprachwandel bei einem Teil der jiidischen Bevolkerung Galiziens ein.
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Anne Purschwitz

1 Einleitung

Alle gingigen Darstellungen zum Verhiltnis zwischen preuflischem Staat und
jidischer Minderheit setzen bei der epochemachenden Schrift Ueber die biirger-
liche Verbesserung der Juden des preuflischen Beamten und Publizisten Christian
Wilhelm Dohm im Jahr 1781 an, mit der sich der bekennende Aufkldrer Dohm
nachdriicklich fiir eine jiidische Emanzipation engagierte — und auch hier liegt die-
ser Ansatzpunkt nahe. Kernpunkt der Debatte um Dohm war die Frage nach den
von Juden und Jiidinnen zu erfiillenden Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in den
biirgerlichen Verband, unter denen die sprachliche Anpassung eher am Rande vor-
kam — Dohms impulsgebende Reformschrift sah die Verpflichtung vor, ,,Handels-
biicher in der Landessprache* zu fiihren, sowie die Offnung christlicher Schulen
fiir jlidische Kinder (Dohm 1781, S. 117, 121); entscheidend war hingegen, dass
anschlieBend an Dohm einzelne jiidische Autoren an einer gelehrten Kontroverse
in deutscher Sprache teilhaben konnten. Doch wenngleich eine kleine, aufgeklérte
und sich verbiirgerlichende Elite von Juden und Nichtjuden begann, die Frage der
jidischen Emanzipation nédher zu beleuchten und sich in diesem Zusammenhang
beildufig auch kontrovers mit der Frage der Sprache der jiidischen Gemeinschaften
bzw. ihrer Anndherung an die jeweilige Landessprache auseinandersetzte, so er-
reichten diese sprachpolitischen AuBerungen nur einen sehr kleinen Teil der preu-
Bischen und jiidischen Bevolkerung und fanden keinen Niederschlag in Reskrip-
ten, Gesetzen oder Verordnungen der preulischen Regierung. Unabhiéngig von den
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personlichen Kontakten prominenter Staatsménner wie Wilhelm von Humboldt
oder Karl August von Hardenberg zu aufgeklirten Kreisen, ihrer Befiirwortung
einer engen Verbindung zwischen Nation und Sprache (vgl. Humboldt [1806]
1961) und ihrer personlichen Einstellung zu jiidischer Emanzipation, ,biirgerlicher
Verbesserung‘, Akkulturation oder Assimilation verfolgte die preuBlische Regie-
rung einen ganz eigenen und anscheinend unbeeinflussten Weg.

Um es vorwegzunehmen: Im Unterschied zum Umgang mit anderen sprach-
lichen Minderheiten wie Sorben oder Polen kann von einer Sprachpolitik im en-
geren Sinne in Bezug auf die jlidische Minderheit in Preuflen keine Rede sein —
damit weist das sprachpolitische Handeln Preuflens insgesamt sowohl im histo-
rischen Léngsschnitt als auch im synchronen Vergleich zahlreiche Widerspriiche
auf (vgl. Gessinger 2019). Die Hauptgriinde hierfiir sind vermutlich in der vor-
ausgehenden innenpolitischen Staatsrdson zu sehen: Der Schwerpunkt preufischer
Staatsfiihrung bestand in Machtsicherung, -erhalt und -durchsetzung; offensicht-
lich nur dann, wenn in diesem Zusammenhang Minderheiten und ihre Sprachen
von Bedeutung waren, verfolgte der preuBlische Staat eine explizite Sprachpo-
litik. Fiir die jiidische Minderheit kam dieser Fall nicht zum Tragen, daher muss
im Folgenden ein erweitertes Verstindnis von Sprachpolitik in den Blick riicken,
das diese nicht blo} auf entsprechendes Regierungshandeln reduziert: Sprachpo-
litik also nicht nur verstanden als ,,offizielle sprachenrechtliche und -politische
MaBnahmen®, sondern auch als ,Kollektivverhalten von Sprachbevolkerungen*
(Polenz 1999, S. 139-140). Somit riickt die Frage danach, von welchem der be-
teiligten Akteure die ,Sprachpolitik® in Preulen ausging, in den Mittelpunkt der
Betrachtung.

2 Der Weg zu ,Emanzipation’ und Akkulturation 1750-
1848: Gelenkte staatliche Sprachpolitik vs. freiwillige
sprachliche Assimilation

Seit dem 29. September 1730 regelte das sogenannte General-Juden-Reglement
als erstes Edikt mit Giiltigkeit fiir das gesamte Territorium der preuischen Mon-
archie die Verhiltnisse der jiidischen Minderheit; es wurde am 17. April 1750 von
Konig Friedrich II. erneut bestétigt und in Form eines Revidierten General-Privile-
giums um einige Punkte erweitert. Geprigt waren beide Verordnungen von 6kono-
mischen Gesichtspunkten und dem Bestreben zur demografischen Uberwachung
bzw. Kontrolle der in Preuflen lebenden Juden und Jiidinnen. Im Gegenzug wur-
den den jiidischen Gemeinden die Freiheit der Religionsausiibung und der Schutz
vor Ubergriffen garantiert. Die jiidische Minderheit wurde in drei, spiter sechs
Klassen eingeteilt, deren rechtliche Privilegien in Relation zu ihrem wirtschaftli-
chen Nutzen fiir den Staat differierten. Jiidische Kultur, Sprache und Akkulturation
spielten hingegen keine Rolle. Der einzige Bezug auf den Aspekt der Sprache im
Revidierten General-Privilegium findet sich in Artikel XX VI, konkret in der Ver-
pflichtung, Pfandbiicher in ,teutscher Sprache und teutscher Schrift* (Friederich
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[1750] 1761, Art. XX VI, Sp. 137) zu fithren. Damit schien die preuflische Sprach-
politik in Bezug auf die jiidische Bevolkerung bis 1812 erschopfend geregelt.

Die judische Ausgangssituation in Preufien gestaltete sich &hnlich tibersicht-
lich wie die des Staates: ,,Die traditionelle Lebensform der jiidischen Gemeinden
in Deutschland war bis weit in das 18. Jahrhundert hinein gekennzeichnet durch
die Einheit von jiidischer Nation, Religion und Kultur* (Richarz 1974, S. 1). Ji-
dische Knaben wurden im Rahmen der traditionellen Erziehung in Hebriisch (in
Wort und Schrift) unterrichtet. Das Studium nichtjiidischer, sogenannter duflerer
Wissenschaften war in den Bildungskanon nur insoweit integriert, als es fiir das
Verstindnis der Tora oder die Erfiillung ihrer Gebote erforderlich war — das Erler-
nen der lateinischen Schrift und der deutschen Sprache erfiillte diese Vorausset-
zung offensichtlich nicht. Im Alltag sprach die Mehrheit der jiidischen Ménner in
der Regel ,Judendeutsch® (zur Kontroverse um die Begriffe ,West-, ,Ostjiddisch®,
,Jiddisch’, ,Judendeutsch® vgl. Kiefer 2019; Simon 2019), deutlich seltener Heb-
rdisch. Die Erziehung der Midchen (vgl. Carlebach 1977, S. 85-87) war weniger
tiefgehend, ihnen wurde ein gewisser Grundbestand an Wissen mitgegeben, der
sich meist auf ihre héauslichen und miitterlichen Pflichten beschrinkte. Im privaten
Umfeld bedienten sich Méadchen und Frauen des ,Judendeutsch®, sie hatten hiufig
keine Hebriischkenntnisse, die tiber die Erfordernisse des Gebets hinausgegangen
wiren, und konnten in vielen Fillen weder lesen noch schreiben; lasen sie, dann
meist jiddische Erbauungsliteratur, gedruckt mit hebrdischen Lettern.

Das in Preulen und den meisten anderen deutschen Staaten vollig eigenstin-
dige jiidische Erziehungs- und Schulsystem galt dabei lange Zeit als wesentlicher
Ausdruck der religiosen Autonomie der jiidischen Gemeinden; gleichwohl wurde
es in der offentlichen Kontroverse um Emanzipation und rechtliche Gleichstellung
von Juden als Biirger und im entsprechenden innerjiidischen Diskurs im 19. Jahr-
hundert zum ,,Gravitationspunkt* (Léssig 2004, S.71) der ,jiidischen Verbesse-
rung‘. Denn ein Teil der westeuropéischen, meist gebildeten Juden fiihlte sich zu
Beginn der Emanzipation der umgebenden Kultur unterlegen, wobei gerade hier
die untrennbare Verkniipfung von Sprache und kulturell-sozialem Status zum
Tragen kam. Bestirkt wurde die Wahrnehmung eigener Riickstindigkeit durch
die Haltung der Maskilim, die als Vertreter der jiidischen Aufkldrung die Auffas-
sung vertraten, dass es sich beim ,Judendeutsch® um einen unkultivierten Jargon
handle, ein idiomatisches Gemisch, das der Akkulturation und damit der Eman-
zipation von Juden und Jiidinnen hinderlich sei (vgl. Bering 2019, S. 329). Ge-
rade das Beharren auf einer separaten Sprache wiirde zum Zeichen selbstgewollter
und dem Gemeinwohl entgegenstehender Isolation. Gegen diese These formierte
sich schnell innerjlidischer Widerstand; gerade orthodoxe Juden duflerten die Be-
fiirchtung, dass mit dem Verlust der eigenen Sprache auch die traditionelle jiidi-
sche Gemeinschaft und ihre Religion verloren gehen konnten (vgl. Diebold 1991,
S. 22). Dennoch nahmen die Reformvorstellungen der Maskilim in Form jiidischer
Freischulen bereits Ende des 18. Jahrhunderts Gestalt an (1778 in Berlin, 1791
in Breslau, 1799 in Dessau, 1801 in Seesen, 1804 in Frankfurt am Main, 1807 in
Wolfenbiittel).
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Das preuBlische Edikt von 1812 legte trotz seiner moderat aufgeklidrten Ansétze
erneut die Problematik offen, dass ,Judendeutsch® als sprachliche Entitét innerhalb
der preuBischen Verwaltung weder ernst- noch in gréfSerem Ausmafl wahrgenommen
wurde. Zwar finden sich vereinzelte Versuche, gegen die Verwendung des Hebrii-
schen in der Synagoge vorzugehen; das alltagsgebrauchliche ,Judendeutsch®, die ei-
gentliche Verkehrssprache in den jiidischen Gemeinden, rief aber keine offizielle, ge-
setzlich manifestierte Sprachpolitik hervor, was insbesondere vor dem Hintergrund
der durchgreifenden Assimilierung von Juden und Jiidinnen aus allen sozialen Grup-
pen an das Deutsche verbliifft (vgl. Kiefer 2019, S. 173). Im Edikt von 1812 sind le-
diglich zwei sprachbezogene Vorbedingungen fiir die Aufnahme von Juden als ,,Ein-
lander und preuBische Staatsbiirger** (Friedrich Wilhelm 1812, §1, S. 17) zu finden:
die Annahme deutscher Familiennamen und die Verwendung der deutschen Sprache
in Rechnungsbiichern und offiziellen Dokumenten — wobei der Angleichung an die
Mehrheitsgesellschaft mithilfe des Namens spétestens 1849 wieder Grenzen gesetzt
wurden, indem Juden und Jiidinnen verboten wurde, christliche Vornamen zu tragen.
Der eigentliche Schwerpunkt lag auch hier auf 6konomischen Gesichtspunkten. Die
genannten sprachpolitischen Vorschriften des Edikts waren somit vor allem Mittel
zum Zweck des Aufbaus stabiler Wirtschaftsbeziehungen zwischen Minderheits-
und Mehrheitsbevolkerung. Die Verpflichtung auf das Deutsche als Verkehrssprache
in Handel und Wirtschaft sollte das gegenseitige Vertrauen und etwaige Kontroll-
moglichkeiten des Staates stirken (vgl. Diebold 1991, S. 23).

Neben solchen 6konomischen Aspekten zielten das Edikt von 1812 und insbe-
sondere die spitere Separatverordnung fiir die Provinz Posen aus dem Jahr 1833 auf
eine grundsitzliche (biirgerliche) , Verbesserung® der preuflischen Juden als Vorbe-
dingung fiir eine vollstindige Integration in die Gemeinschaft der Staatsbiirger. Dazu
gehorte auch die sprachliche Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft bzw. die Fa-
higkeit, die Verkehrssprache der Umwelt nicht nur zu verstehen, sondern sie auch
aktiv sprechen, lesen und schreiben zu konnen. Dafiir erforderlich waren bildungs-
politische Mafinahmen, die einen Rahmen zum Erwerb der entsprechenden Kennt-
nisse schufen. Fiir Preuflen finden sich jedoch nur ,versteckte‘ Hinweise auf eine po-
litische Einflussnahme im Bereich des jiidischen Erziehungs- und Bildungssystems.
Die juidische Bevolkerung sollte sich zwar anpassen, gleich werden, um dann gleich
sein zu konnen, doch nicht einmal das genaue Ausmalf} dieses Angleichungsprozes-
ses wurde von der preuBischen Regierung ausdriicklich abgesteckt — wohl auch in
der Hoffnung auf eine umfassende Christianisierung der jiidischen Minderheit.

Nicht grundlegend anders als in Preuflen stellte sich die Handhabung der
Sprachfrage in den meisten deutschen Staaten dar. Die deutschen Regierungen
standen einer sprachlichen Angleichung der jiidischen Minderheit somit nicht im
Wege, sie ermoglichten Juden den Zugang zu christlich-6ffentlichen Schulen (in
PreuBlen auf Grundlage des Allgemeinen Preufischen Landrechts (ALR) Teil 11,
Tit. 12, §§2-17), bezogen die jiidischen Kinder explizit mit in die allgemeine
Schulpflicht ein, schiitzten sie hier vor Angriffen und Schméhungen und mach-
ten im Verlauf des 19. Jahrhunderts in vielen Stiadten auch Gymnasien und Uni-
versitdten fiir Juden zuginglich bzw. verschlossen sie diesen nicht. Dass strenge
regulatorische Malnahmen zur Einflussnahme auf die Sprachpraxis der jiidischen
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Bevolkerung fehlten, darf dabei keineswegs als Hinweis auf eine abgeschlossene
Sprachtransformation betrachtet werden; die Beherrschung der deutschen Sprache
war innerhalb der jiidischen Gemeinschaft selbst Mitte des 19. Jahrhunderts noch
keine Selbstverstindlichkeit.

Interessant ist dieser Befund vor dem Hintergrund der durchaus aktiven Sprach-
politik, die PreuBlen z. B. in Bezug auf die sorbische oder die polnische Minder-
heit verfolgte. Von der polnischen Bevolkerung jener Gebiete, die Preulen auf
dem Wiener Kongress 1815 zugeschlagen worden waren, erwartete der preuflische
Staat politische Loyalitit, er gestand ihnen aber ausdriicklich ihre eigene Sprache
zu (Preuflen hatte sich zur Respektierung der polnischen Minderheit im Rahmen
der Wiener Schlussakte und im Preuflisch-Russischen Vertrag von 1815 verpflich-
tet, vgl. Kemlein 1997, S. 63; Gessinger 2019, S. 115) Die Zweisprachigkeit der
polnischen Minderheit wurde — wenn auch méglicherweise mit dem Ziel einer all-
mihlichen Hinfiihrung zur deutschen Sprache — bis 1847 nicht infrage gestellt.

Am Niederrhein, ein Gebiet, das ebenfalls durch Kongressbeschluss dem Ko-
nigreich zugeschlagen worden war, startete Preulen nach der Eingliederung 1815
hingegen eine zielgerichtete Sprachpolitik mit der Absicht, das Niederldndische
vollstindig zu verdringen; dies war trotz des vor allem katholisch-klerikalen Wi-
derstandes so erfolgreich, dass Niederlidndisch um 1850 kaum noch in 6ffentlichen
Dokumenten und Druckerzeugnissen zu finden war. Ahnlich gestaltete sich die
preuBlische Politik gegeniiber der sorbischen Minderheit, auch hier wurde die se-
parate Sprache nach 1815 ziigig aus Schule, Verwaltung und 6ffentlichem Leben
verdriangt. Die Argumentationsweise der preuflischen Behorden zeigt dabei auf-
fallige Parallelen zwischen ihren Vorbehalten dem ,Judendeutsch® und denen dem
Sorbischen gegeniiber, nur fiihrten diese offensichtlich nicht zwingend zu gleichen
MaBnahmen. Die sorbische galt dhnlich der jiidischen Minderheit als Musterbei-
spiel fiir ein unaufgeklirtes und riickstindiges Volk, deren Festhalten an einer se-
paraten Sprache einem einheitlichen Staat im Wege stiinde, Aufkldrung verhindere
und anfillig fiir aufriihrerische Tendenzen mache (vgl. Gessinger 2019, S. 109).
Die gesetzlichen Regelungen reichten im Fall der sorbischen Minderheit aber viel
weiter, denn Sorbisch wurde als Unterrichtssprache untersagt, sorbischen Schrif-
ten wurde die Druckerlaubnis verweigert und die Einstellung von Pfarrern und
Lehrern in sorbischen Gemeinden gesteuert.

Nur fiir die Provinz Posen zeigen Separatverordnungen (Friedrich Wilhelm
1833), dass der preuBlische Staat sich auch im Hinblick auf die jiidische Minder-
heit stirker um eine sprachliche Angleichung bemiihen konnte, im Falle Posens
vielleicht aber auch musste, weil dort die ,freiwillige* Akkulturation weniger weit
fortgeschritten war als in den alten Provinzen. Wohl aus diesem Grund finden
sich Ausfiihrungen zum jiidischen Schulwesen und die ausdriickliche Anweisung
zu Errichtung und Besuch von Elementarschulen. Dabei standen Polnisch und
Deutsch 1824 noch auf einer Stufe, und Juden wurden nur angewiesen, ihre Kin-
der in einer der beiden Sprachen unterrichten zu lassen. Auch im Posener Edikt
von 1833 war fiir eine Aufnahme in die Gruppe der zu naturalisierenden Juden
die Beherrschung entweder der deutschen oder der polnischen Sprache erforder-
lich; unter Verweis auf den Novemberaufstand von 1830 wurde jedoch Deutsch



54 A. Purschwitz

als Unterrichtssprache an jiidischen Elementarschulen ausdriicklich festgeschrie-
ben, wahrscheinlich um die Bindung der jiidischen Minderheit an den preulischen
Staat zu stirken. Eine gezielte ,Germanisierung® der Provinz Posen mithilfe der
jidischen Minderheit darf daraus aber nicht abgeleitet werden (vgl. Kemlein 1997,
S. 107-108). Des Weiteren zeigte sich bei der Umsetzung des Posener Edikts von
1833, dass der Nachweis ausreichender Sprachkenntnisse zunéchst zwar viele
Juden vor Probleme stellte, Eigeninitiativen fiir den Unterricht in Lesen, Schrei-
ben und Rechnen aber offenbar erfolgreich Abhilfe schufen. So finden sich in den
dokumentierten Antragsverfahren und Einspriichen dieser Zeit keine Hinweise da-
rauf, dass Juden die Naturalisation aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse verwei-
gert worden wire (vgl. Kemlein 1997, S. 145).

Von Posen abgesehen, bestand der Schwerpunkt preulischer Politik gegeniiber
der jiidischen Minderheit bis Mitte des 19. Jahrhundert in der eher passiven Be-
obachtung des voranschreitenden Verbiirgerlichungsprozesses, was sich in unter-
schiedlichsten Anfragen, Berichten und Stellungnahmen widerspiegelt. Intensiviert
wurde die behordliche Kontrolle dieses Prozesses in den 1840er Jahren, im Vorfeld
von Bestrebungen fiir ein neues, preulenweit gleichermallen giiltiges Judenedikt.
Ein detaillierter, an die Provinzen adressierter Fragenkatalog zur Situation der jiidi-
schen Minderheit reflektierte nun ein staatliches Interesse auch an der sprachlichen
Angleichung (Fragen und Antworten finden sich in: Freund 1843, S. 283-312). Im
Fokus der Verwaltung standen jedoch nicht die Bildungsinhalte jiidischer Elemen-
tarschulen oder die Anzahl jiidischer Kinder auf christlichen Schulen, sondern reli-
giose Praktiken: Die deutsche Predigt in den Synagogen galt den preuflischen Be-
horden als deutlichster Hinweis auf eine erfolgreiche (Sprach-)Assimilation und als
endgiiltiges Zeichen der Bereitschaft zur Identifikation mit dem preuflischen Staat.
Dabei hatte das anfragende Ministerium des Inneren jedoch nicht beriicksichtigt,
dass in einigen Provinzen bzw. Bezirken gerade die Einfiihrung einer deutschspra-
chigen Predigt in Synagogen als unzuldssige Neuerung untersagt worden war. Zu
Beginn der 1830er Jahre hatte die preulische Regierung mit solchen Mafinahmen
noch das Ziel verfolgt, den jlidischen dem protestantischen Gottesdienst als beson-
ders antiquiert gegeniiberzustellen und jiidische Gemeinschaften davon zu iiberzeu-
gen, sich von ihrer ,veralteten‘ Religion abzuwenden.

Die eingehenden Antworten diirften Enttduschung hervorgerufen haben, denn
mehrheitlich berichteten die Provinzen, dass die deutsche Sprache nur bei beson-
deren Anldssen und Gebeten zur Anwendung komme und keinen ,allgemeinen
Eingang* gefunden habe. Allerdings finden sich auch zahlreiche Hinweise darauf,
dass Deutsch im privaten Umgang innerhalb der jiidischen Bevolkerung bereits
gut verankert war. So sei das Bediirfnis nach deutschsprachigen Predigten nim-
lich sehr hoch, da der allergrofite Teil Hebrdisch nicht ldnger verstiinde und die
deutsche Sprache ,,privatim, besonders von den Frauen“ (Freund 1843, S.299)
gebraucht wiirde. Dieser Einschédtzung entspricht auch die Beobachtung, dass die
Aufnahme der Landessprache in den jiidischen Bildungskanon keine grundle-
genden Widerstdnde mit sich gebracht hatte, solange Hebriisch weiter unterrich-
tet wurde. Die Finfithrung der deutschen Sprache als Predigt- und Gebetsspra-
che war innerhalb der jiidischen Gemeinden weitaus strittiger, denn der Einzug
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des Deutschen in die Synagoge verlieh dieser Sprache in den Augen orthodoxer
Juden Heiligkeit, zudem war eine ,Predigt‘ nach christlichem Vorbild im jiidischen
Ritus tiberhaupt nicht intendiert. Doch trotz solcher Widerstdnde ist im Verlauf des
19. Jahrhunderts eine Verbiirgerlichung und Konfessionalisierung des Judentums
zu beobachten (vgl. Lissig 2004, S. 243-441); und die deutsche Sprache innerhalb
des jiidischen Gottesdienstes beanspruchte zunehmend Raum: Wurden zunéchst
nur spezifische Gebete (z. B. fiir das Wohl des Monarchen) in deutscher Sprache
gesprochen, hielten spiter — zumindest teilweise — deutschsprachige Predigten
Einzug, wurden Gebete iibersetzt und angepasst (vgl. Kley 1818) und Lieder in
deutscher Sprache gesungen.

Das preuBische Judengesetz des Jahres 1847 nahm wohl auch aus diesem
Grund kaum Anderungen an den bestehenden Regelungen vor. Feste und erbliche
Familiennamen blieben bestehen (Friedrich Wilhelm 1847, §5, S. 264), und die
Handelsbiicher sollten in Deutsch ,,oder in der unter der Bevolkerung des Wohn-
orts tiblichen Landessprache” in deutscher oder lateinischer Schrift verfasst wer-
den (Friedrich Wilhelm 1847, §6, S.264). Deutlicher als bisher formuliert war
die Verpflichtung zum Schulunterricht und zugleich auf die Unterrichtssprache
Deutsch (Friedrich Wilhelm 1847, §67, S. 276), wihrend der innere Kultus (und
damit auch die Sprache in der Synagoge) von jeder zu griindenden Synagogenge-
meinde selbst festgelegt werden sollte und ein staatliches Eingreifen nur bei Wi-
derspriichen mit der offentlichen Ordnung gerechtfertigt sei (Friedrich Wilhelm
1847, §51, S. 273).

Wird die These vertreten, dass die jiidische Bevolkerung, Bildungsbiirgertum
und Standarddeutsch gemeinsam und zeitgleich in einen Emanzipationsprozess
eintraten, in dem gerade fiir Juden und Jiidinnen die Offenheit und ,Konzeptlo-
sigkeit* des Neuhochdeutschen und der Sozialformation ,Biirgertum‘ die Voraus-
setzung fiir eine neutrale Verwendung der Sprache und die Einbeziehung in biir-
gerliche Kultur- und Bildungsmuster schufen, gibt die Verkniipfung von Toleranz,
,biirgerlicher Verbesserung® und Sprachkompetenz dem Sprachwandel eine zu-
tiefst ambivalente Legitimation (vgl. Schorch 2012, S. 23-24). Zwar blieb Heb-
rdisch als Sprache der Heiligen Schrift und Gebetssprache erhalten, dennoch kann
im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine durchgreifende sprachliche Assimilation an
das Deutsche beobachtet werden, ,.die fiir Formen einer Bilingualitit keinen Raum
liel und in dieser Totalitit eine Besonderheit der politisch-kulturellen Assimilie-
rung der jiidischen Minderheit” in Deutschland darstellt (Kiefer 2019, S. 176).

Standarddeutsch, zunéchst soziales Prestigemittel, dann Gruppensymbol einer
bildungsbiirgerlichen Elite entwickelte sich im Laufe des 19.Jahrhunderts zu
einem Nationalsymbol, wurde popularisiert und padagogisiert, war damit in der
Lage, unterschiedliche soziale Gruppen zu integrieren und bedingte so zugleich
eine Entkonturierung des Bildungsbiirgertums (vgl. Mattheier 1991, S. 47-52).

Die ,Sprachpolitik® einer zunéchst kleinen jiidischen Elite begann, lange bevor
sich der preuflische Staat und seine Beamten fiir die Frage des ,Judendeutsch® in-
teressierten. Bereits Ende des 17. Jahrhunderts hatten wohlhabende Juden ihren
Kindern durch privaten Unterricht weltliche und sprachliche Bildung zuteilwerden
lassen, wobei die Intensivierung des jiidischen Wunsches nach Zugehorigkeit auch
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den Prozess der sprachlichen Assimilation beschleunigte. Durch die Kombination
von staatlichen und innerjiidischen Verbiirgerlichungsbemiihungen entstanden in
den meisten deutschen Staaten neue jiidische Elementarschulen, deren Schwer-
punkt sich immer deutlicher auf die Vermittlung weltlichen Wissens verschob. Die
auch hier zum Ausdruck kommende Attraktivitit des deutschen Bildungsbiirger-
tums offenbart sich noch stirker in der Tatsache, dass sich in keinem deutschen
Staat ein hoheres jiidisches Schulwesen entwickeln konnte. In Bezug auf die Uber-
nahme der deutschen Sprache finden sich aufseiten der jiidischen Minderheit keine
Binnenkohision und keine prinzipielle Verweigerungshaltung, keine bewussten
Entscheidungen gegen die Kultur der Umwelt, sondern bis zur Einbeziehung von
jdischen Kindern in die allgemeine Schulpflicht in den 1810er Jahren zumindest
fiir bestimmte Gruppen der jiidischen Bevolkerung eher mangelnde Gelegenheiten
zum Erlernen der deutschen Sprache und Schrift (vgl. Bramer 2006, S. 70). Der
Anteil der obligatorisch gewordenen und fiir jiidische Kinder getffneten Volks-
schulen fiir die Verbreitung des Standarddeutschen darf dennoch nicht vernachlis-
sigt werden. Dieses Verdienst konnten sich denn auch die preuBischen Behorden
anrechnen lassen; der Erfolg ihrer sprachpolitischen Zuriickhaltung gegeniiber der
jidischen Minderheit schien der preulischen Regierung recht zu geben; das gilt
auch fiir Posen:

AeuBerlich gehort schon jetzt die jiidische Bevolkerung der hiesigen Provinz der deut-
schen Nationalitdt an, da nicht nur die deutsche Sprache die allgemeine Umgangssprache
derselben ist, und der jiidisch-deutsche Jargon mit der fortschreitenden Verbesserung des
Schulunterrichts und mit der verminderten Abgeschlossenheit der Juden in ihren biirgerli-
chen und socialen Verhiltnissen immer mehr der hochdeutschen Sprachweise Platz macht,
sondern auch die ganze geistige Bildung von Tage zu Tage eine mehr national-deutsche
wird [...]. (Regierung Posen [1844] 1998, S. 840)

Damit wird ein weiterer Akkulturationsfaktor sichtbar, denn die jiidische Eman-
zipation im 18. und 19. Jahrhundert ist nur im Kontext der europdischen Natio-
nenbildung richtig zu verstehen, in deren Verlauf gerade die deutschen Einzelstaa-
ten in Anbetracht der politischen Fragmentierung ihres Territoriums lange auf die
integrative Klammer der ,Kulturnation‘ angewiesen blieben, was ein intensives
Streben nach kultureller Homogenitit hervorrief (vgl. Coulmas 1985, S. 46). Die
Annahme des Standarddeutschen wurde infolgedessen zum Symbol einer echten
Integration in die Mehrheitskultur und dadurch zu einem wichtigen Kapital fiir die
jidische Verbiirgerlichung. Mit der sprachlichen Angleichung trugen Juden und
Jiidinnen der direkten Relation zwischen Sprache und Nationalitdtsidee Rechnung,
die darin bestand, dass die zunehmend standardisierte deutsche Sprache zu einem
einigenden Band auch zwischen den verschiedenen deutschen Staaten und christ-
lichen Konfessionen werden sollte. Der Gebrauch der deutschen Standardsprache
wurde schlieBlich weit mehr als nur ein individueller Indikator der Akkulturation
— er war Symbol der Bildungs- und Aufstiegswilligkeit der jiidischen Minderheit
und fiir ein neues Verstidndnis von Religiositét.
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3 Fazit

Die in den Jahren zwischen 1780 und 1848 zum Ausdruck kommende sprachpoli-
tische Dynamik innerhalb der jiidischen Gemeinschaft wirkte ebenso stark, wenn
nicht stirker als die rudimentére preuBische Sprachpolitik auf den Sprachwandel
der jiidischen Minderheit in Preulen. Die bewusste, weitgehend selbst initiierte
und vorangetriebene Verdriangung des ,Judendeutsch‘ innerhalb der jiidischen Ge-
meinschaft begann mit der Haskala, der jiidischen Aufkldarungsbewegung, dauerte
iiber einige Generationen, fiihrte aber spitestens Ende des 19. Jahrhunderts dazu,
dass selbst Angehorige der jiidischen Unterschicht in der Lage waren, sich der
deutschen Sprache zu bedienen. Der preuflische Staat hingegen hatte mit seinen
gesetzlichen Regelungen mehrheitlich den niedrigen sozialen Status der jiidischen
Minderheit — mit dem ihrer Meinung nach ihre eigene Sprache untrennbar verbun-
den war (vgl. Polenz 1999, S. 141) — in den Blick genommen, um sie zu einer
Emanzipation zu ,befdhigen‘; sofern sie eine ausreichende Bereitschaft zu Assi-
milation und Akkulturation unter Beweis stellten. Die in diesem Zusammenhang
jedoch nie ausdriicklich formulierten Bedingungen fiir eine rechtliche Gleich-
stellung ermoglichten Preuflens Regierung deren bestindiges Hinauszogern, da
Juden und Jiidinnen, so lange sie sich nicht zum Christentum bekannten, als nie
ausreichend akkulturiert erschienen. Inwiefern die weitgehend freiwillig erfolgte
Sprachassimilation der jiidischen Minderheit in Preulen beim gleichzeitigen Ver-
such einer Bewahrung des Judentums als Religion und Kultur somit einen Mehr-
wert fiir ihre biirgerlichen Gleichberechtigungsbemiihungen hatte, bleibt fraglich,
vielleicht schufen sie gerade mit der Beherrschung des Standarddeutschen ein
neues Symbol der Distinktion:

Ein deutscher Professor konnte sichseln, berlinern, schwibeln, wienern oder Goethes
Frankfurterisch sprechen. Ein gebildeter Jude sprach hochdeutsch. Das war seine Aus-
zeichnung, das war aber auch sein Manko. Denn damit gehorte er eben doch nicht zu der
autochthonen Sprachfamilie seines Wohnsitzes. (Toury 1982, S. 84)
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1 Einleitung

Am Ende des 18. Jahrhunderts lebten nur ganz wenige jlidische Menschen auf
dem Gebiet der heutigen Schweiz. Die herrschenden Orte der Alten Eidgenos-
senschaft hatten ihnen die Grafschaft Baden, ein von Ziirich, Bern und Glarus
gemeinsam verwaltetes Untertanengebiet im heutigen Kanton Aargau, als einzig
legalen Niederlassungsrayon zugewiesen. Im Schutz- und Schirmbrief des Jahres
1776 wurde dieses Gebiet noch einmal auf die beiden Bauerndorfer Oberendingen
und Lengnau im Badischen Surbtal eingeschréinkt (Schutz- und Schirmbrief Graf-
schaft Baden 1776). Obwohl manchmal als die beiden Schweizer ,Judendorfer*
bezeichnet, wohnten diese Jiidinnen und Juden — im Jahr 1809 waren es etwa 200
Haushaltungen — auch dort unter einer christlichen Mehrheitsbevolkerung.

Mit der Besetzung durch die franzosische Armee im Jahr 1798 wurden die
rechtlichen Strukturen der Schweiz grundlegend umgestaltet. Biirgerlich-revoluti-
onire Anschauungen im Gepick, brachen die Franzosen die Macht der alten re-
gierenden Patrizierfamilien, beseitigten die Herrschaft der Stidte iiber die Land-
schaften und erhoben die alten Untertanengebiete zu neuen, gleichberechtigten
Kantonen. Diese revolutiondren Umwilzungen hatten fiir jlidisches Leben in der
Schweiz zwei essenzielle politische Neuerungen zur Folge: Zum einen fiihrten die
im schweizerisch-franzosischen Allianzvertrag niedergelegten Privilegien fiir fran-
zosische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger in der Schweiz erstmals seit Jahrhun-
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derten wieder zur legalen Niederlassung jiidischer Menschen in einigen Schweizer
Stadten, vor allem in Basel, Bern und Neuenburg, sowie im Kanton Waadt. Zum
anderen akzeptierte der aus verschiedenen ehemaligen Untertanengebieten zusam-
mengefiigte neue Kanton Aargau die zuvor als ,Schutzjuden® in Oberendingen und
Lengnau wohnenden Personen als integrale Kantonsangehorige; aus einer vormals
jeweils nur auf 16 Jahre beschriankten Duldung wurde so ein unbefristetes Nieder-
lassungsrecht.

Der Status als Staatsangehorige, tiber den die Surbtaler Jidinnen und Juden
nun verfiigten, war demjenigen eines vollberechtigten Kantonsbiirgers jedoch kei-
nesfalls dquivalent. Stark beeinflusst durch die deutsche ,Verbesserungs‘-Debatte
im Gefolge Dohms bestand die Aargauer Regierung auf dem Prinzip der ,kondi-
tionalen Emanzipation‘: Erst wenn die jiidische Bevolkerung tiberwunden hiitte,
was die christlichen Behorden als ihre moralische und kulturelle , Verdorbenheit*
imaginierten, wiirde die biirgerliche Gleichstellung iiberhaupt in Betracht gezogen
werden konnen. Folgerichtig lockerte die Kantonsregierung im neuen ,Judenge-
setz‘ von 1809 kaum eine der Restriktionen, die schon im Ancien Régime bestan-
den hatten: Nach wie vor war der jiidischen Aargauer Bevolkerung nur in den Dor-
fern Oberendingen und Lengnau die Niederlassung erlaubt, Grundbesitz auflerhalb
dieses Rayons zu erwerben, war ihnen verboten, und auch ihre wirtschaftliche
Freiheit, vor allem im Hausier-, Geld- und Schuldtitelhandel, wurde weiterhin
empfindlich beschriankt (vgl. Aufenthalts-, Gewerbs-, Verkehrs-Verhiltnisse der
Juden [1809] 1848). All diese Vorkehrungen seien notig, um die christliche Bevol-
kerung vor ,.diesen im Verkehr gewohnlich sehr gefihrlichen Menschen® (Geset-
zeskommission Grosser Rat Aargau 1808) zu schiitzen. Unter solch eingeengten
rechtlichen Verhiltnissen war an eine grof3 angelegte berufliche Umschichtung der
jidischen Bevolkerung, weg von den Handelstitigkeiten hin zu Landwirtschaft
und Handwerk, wie sie der Regierung vorschwebte, kaum zu denken.

Doch beschrinkte sich der behordliche Mafinahmenkatalog nicht auf Restrik-
tionen. Die selbst noch in der Restaurationszeit zumindest den Grundlinien der
biirgerlichen Aufkldrung verpflichtete Aargauer Regierung betrachtete addquate
moderne Bildung als unverzichtbar, um aus den Juden tugendhafte Biirger zu ma-
chen. Schon 1805 hatte es der Kanton jeder Ortsgemeinde zur Pflicht gemacht,
zumindest eine Primarschule (Grundschule) zu griinden, aus der die Kinder erst
entlassen werden konnten, wenn sie ,,verstindlich und fertig lesen, schreiben,
wo moglich rechnen [konnten], und [...] den gehdrigen Schulunterricht in der
Religion erhalten* hatten (Schulordnung fiir Primar-Schulen [1805] 1809, §19,
S. 202). Diese Regelung wurde spitestens mit dem Organisationsgesetz von 1824
auch fiir die jiidischen Gemeinden des Aargaus verbindlich. ,,Unerldliche* Unter-
richtsgegenstinde bildeten Deutsch Lesen und Schreiben sowie Rechnen. Anstelle
des in den christlichen Primarschulen obligatorischen Religionsunterrichtes stand
in den jiidischen Schulen das Fach ,,Allgemeine Sittenlehre* auf dem Lehrplan
(Organisation der Judengemeinden [1824] 1826, Art. 62, S. 433). Da die biirger-
lichen Kantonsbehorden der Religion den allerhochsten Stellenwert im Kampf um
,biirgerliche Tugend* beimaflen, wurde 1830 schlieBlich auch der jiidische Reli-
gionsunterricht staatlich organisiert. Bekundetes Ziel war es, ,,die von jiidischen
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Privatlehrern gehaltenen Winkelschulen zu verbannen und dieselben durch Auf-
stellung oOffentlicher, der Aufsicht der Behorden unterworfene Lehrer zu erset-
zen® (Kantonsschulrat Aargau 1832). Dieser Religionsunterricht fiir die jiidischen
Kinder sollte durch moderne ,,deutsche Lehr- und Lesebiicher [...], die von Juden
verfasst sind®“, vermittelt werden; obligatorisch wurde jedoch auch der Unterricht
im Hebriischen (Verordnung zu Reorganisation des Schulwesens in den jiidischen
Gemeinden zu Endingen und Lengnau 1830, §§8/9). Sollten sich interessierte und
befihigte Schiiler und Schiilerinnen finden, konnte der Religions-Oberlehrer auch
in die Grundlagen des Talmud einfiihren.

2 Sprachpolitik im Land anerkannter Mehrsprachigkeit

Die christlichen Regierungen des Aargaus griffen in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts intensiv und nachhaltig in die Strukturen der jiidischen Gemeinden des
Kantons ein, bauten deren interne Autonomie drastisch ab und mischten sich auch
in kulturelle und religiose Belange. Sie iibernahmen dabei die meisten antijiidi-
schen Stereotype, die im deutschsprachigen Raum gingig waren, und griindeten
auf sie ihre Forderungen nach , Verbesserung‘ und nicht zuletzt nach Assimilierung
an die christliche Mehrheitsgesellschaft. Was im Schweizer Fall jedoch fast ginz-
lich fehlte, waren Polemiken und MaBinahmen gegen das Jiddische. Im Jahr 1834
hatte der Oberrat der Israelitischen Schulkonferenz des dem Aargau benachbarten
GroBherzogtums Baden eigens einen Erlass gegen den ,.entartete[n], sogenann-
te[n] deutsch-jiidische[n] Dialekt* herausgegeben, der festhielt:

Samtliche Rabbiner, Bezirks-Synagogen und Synagogenrithe werden [...] aufgefordert,
demselben, bei jeder Veranlassung in ihrem Wirkungskreise, auf jede Weise entgegen zu
wirken. Vorziiglich aber werden die Schullehrer ermahnt, bei dem Jugendunterrichte, nach
allen Kriften dahin zu wirken, dass der Gebrauch jener korrupten Redensarten der heran-
wachsenden Generation in und ausser der Schule ganz fremd bleibe. (zit. nach Fleischer
2005, S. 33)

Obwohl die Politik des Kantons Aargau gegeniiber seiner jiidischen Bevolkerung
etliche inhaltliche wie zeitliche Ubereinstimmungen mit derjenigen Badens auf-
wies (Erlass eines vorldufigen Sondergesetzes im Jahr 1809, Aufbau jiidischer
Schulen seit den 1820er Jahren, Verleihung von Ortsbiirgerrechten fiir die jiidische
Bevolkerung durch die jeweiligen Regierungen im Jahr 1862), gab es hier weder
Erlasse noch behordeninterne Kommentare, die sich niher mit dem Jiddischen
bzw. mit der spezifischen Sprachsituation der jiidischen Kantonsbevolkerung be-
fasst hitten.

Dabei unterschied sich die sprachliche Ausgangslage zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts nicht von derjenigen in anderen deutschsprachigen Gebieten. Auch in
der Schweiz war Jiddisch die Umgangssprache in den jiidischen Gemeinden,
wobei das in Oberendingen und Lengnau gesprochene Surbtaler Jiddisch einen
eigenstindigen Dialekt des im alemannischen Raum gebriduchlichen Stidwest-
jiddisch bildete (vgl. Fleischer 2005, S.2-3). Inwieweit die Surbtaler Jiidin-
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nen und Juden auch der Sprache der sie umgebenden christlichen Bevolkerung
michtig waren, ist schwer zu eruieren. Die Kulturhistorikerin Florence Guggen-
heim-Griinberg, der die Dokumentation und Erforschung des Surbtaler Jiddisch
hauptsichlich zu verdanken ist, ging noch davon aus, dass die jiidische Bevolke-
rung aufgrund ihrer religiosen und kulturellen Isolation am Idiom der Christen
keinen Anteil hatte (vgl. Guggenheim-Griinberg 1950, Nr. 23, S. 33). Das diirfte
iibertrieben sein. Die jiidischen Einwohner Oberendingens und Lengnaus lebten
einerseits mit Christen im selben Dorf zusammen und waren administrativ den
christlichen Dorfbehorden unterstellt, und sie mussten andererseits beruflich mit
Christen des weiteren Umlandes in Kontakt bleiben, was beides zumindest eine
sprachliche Grundkompetenz im schweizerdeutsch-aargauischen Dialekt vor-
aussetzte (vgl. Fleischer 2005, S. 23). So schrieb denn auch der Ziircher Pfarrer
Hans Rudolf Maurer 1794 in seinen Kleinen Reisen im Schweizerland iiber die
Surbtaler Jiidinnen und Juden: ,Ihre jiidisch deutsche Sprache reden sie unter
sich, sehr verstidndlich hingegen mit uns. (Maurer 1794, S. 184) Richtig ist al-
lerdings, dass das Surbtaler Jiddisch als gesprochene Sprache sehr viel ldnger
iiberlebt hat, als es mit dem Jiddischen in anderen deutschsprachigen Gegenden
der Fall war (vgl. Guggenheim-Griinberg 1950, Nr. 21, S. 41). Der Grund dafiir
diirfte neben den in der Eidgenossenschaft vergleichsweise lang aufrechterhalte-
nen Niederlassungsbeschriankungen im erwéhnten sprachpolitischen Desinteresse
der Schweizer Behorden zu suchen sein.

Nur die Kantone Basel und Bern fiihrten in ihren jeweiligen ,Judengeset-
zen® des Jahres 1809 (deren Regelungen eine kleine, kaum dreistellige Anzahl
jidischer Einwohnerinnen und Einwohner mit franzdsischer Staatsbiirgerschaft
betrafen) einen Passus ein, der vorschrieb, dass jlidische Handelsleute ihre
Geschiftsbiicher in deutscher oder franzosischer Sprache und in lateinischer
Schrift zu fithren hitten (vgl. Bennewitz 2008, S. 42; Huser 2014, S. 95). Es
handelte sich hierbei ausschlielich um eine Maflnahme zur besseren staatlichen
Kontrolle; an Integration oder gar Assimilation dieser nur aufgrund des politi-
schen Drucks von Seiten Frankreichs tolerierten Auslidnder war dabei weder ge-
dacht, noch wire eine solche behordlicherseits iiberhaupt als erwiinscht betrach-
tet worden.

In den Gesetzen des Kantons Aargau fehlten selbst solche formalen Forderun-
gen. Obwohl das Gesetz vom Mai 1809 jiidische Wirtschaftstitigkeit streng regle-
mentierte, schwieg es zur Art und Weise der Fiihrung von Geschéftsbiichern. Auch
das umfassende Organisationsgesetz von 1824, das immerhin sowohl die interne
Verwaltung der jiidischen Gemeinden strukturierte als auch die Pflichten dieser
Gemeinden gegeniiber der Kantonsregierung festlegte, erwihnte das Thema Spra-
che mit keinem Wort. Dass die Korrespondenz der jiidischen Vorsteherschaft mit
der Kantonsregierung in Standard-Deutsch abgewickelt werden sollte, verstand
sich offenbar von selbst und fiihrte auch zu keinen Problemen. Nicht einmal die
Schulgesetze, die eigens fiir die jidischen Gemeinden erlassen wurden, erwéhn-
ten eine besondere Dringlichkeit des Deutschunterrichtes fiir die jiidischen Kinder.
Das Gesetz von 1835 iibernahm einfach den §5 der Allgemeinen Schulordnung,
der festsetzte, dass in den Schulen des Kantons ,,Lesen, Schreiben, Sprachunter-
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richt [und] Bildung des miindlichen und schriftlichen Ausdrucks* gelehrt werden
miisse (Einrichtung des gesammten Schulwesens [1835] 1847, S. 400). Nur als die
Rabbiner der Gemeinden 1822 verpflichtet wurden, ein Geburts-, Ehe- und Ster-
beregister zu fiihren, verfiigte Artikel 5 des entsprechenden Regierungsbeschlus-
ses gesondert: ,,.Die Register sollen durchgehends in deutscher Sprache gefiihrt,
und alles, was in dieselben eingetragen wird, soll mit guter Dinte, leserlich und
gerdumig geschrieben werden.” (Einrichtung der Geburts-, Ehe und Sterbe-Regis-
ter [1822] 1848, S. 496) Nach einer Inaugenscheinnahme zeigte sich die Regie-
rung sogleich befriedigt dariiber, dass beide Rabbiner ,richtig deutsch schreiben*
konnten (Oberamt Zurzach 1823). Interne Gemeindedokumente jedoch wurden
offenbar noch bis in die spdten 1830er Jahre hinein zuweilen in Hebriisch gehal-
ten, ein Brauch, den die Vorsteherschaft der Gemeinde Oberendingen 1838 selbst
abschaffte, da ,,das Abfassen in hebriischer Sprache [...] durchaus nicht mehr in
unsere Zeit“ gehore und ,,die meisten Beisitzer [solche Dokumente] nicht einmal
mehr lesen* konnten (Vorsteherschaft Oberendingen 1838). Bis 1824 war auch
das Oberendinger Gemeindebuch noch in jiddischer Sprache und in hebridischer
Schrift gefiihrt worden (vgl. Guggenheim-Griinberg 1952, S. 1).

Weshalb gab es weder im Aargau noch in den anderen Schweizer Kantonen po-
litische oder edukative MaBnahmen, die speziell auf die Uberwindung des Jiddi-
schen gerichtet waren? Wenn man davon ausgeht, dass fiir Deutschland (aber auch
fiir Frankreich) zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Sprache das wichtigste Mittel
zur nationalen Vergemeinschaftung und das wesentliche Zeichen der Zugehorig-
keit zur Nation bildete, und wenn man zudem annimmt, dass die hauptsdchliche
Motivation fiir die Sprachpolitik, wie sie in diesen Staaten praktiziert wurde, in
der nationalen Assimilation der jiidischen Bevolkerung lag, so ergibt sich auf diese
Frage eine einfache Antwort: Sprache stellte in der Eidgenossenschaft keinen Fak-
tor nationaler Identititsstiftung dar. Zum einen gab und gibt es keine ,schweizeri-
sche® Sprache, und zum anderen war die Mehrsprachigkeit des Landes (Deutsch,
Franzosisch und Italienisch) spitestens seit 1798 normativ verankert (vgl. Godel/
Acklin Muji 2004, S. 64). Gerade den Biirgerlich-Liberalen, denen seit Beginn
des 19. Jahrhunderts an der Schaffung eines einheitlichen schweizerischen Staa-
tes gelegen war, war die anerkannte Mehrsprachigkeit Ausweis der Volkssouveré-
nitdt bzw. der Gleichberechtigung aller Schweizer Biirger — nicht zuletzt deshalb,
weil etliche der nicht-deutschsprachigen Regionen ehemalige Untertanengebiete
waren. Deren biirgerliche Gleichberechtigung musste auch die Gleichberechtigung
ihrer Sprache beinhalten. Deutsch wieder zur alleinigen Amtssprache zu machen,
lag hingegen in der Absicht aristokratisch gesinnter Konservativer, die von einer
Riickkehr ins Ancien Régime trdumten, als 13 deutschsprachige Orte iiber die Eid-
genossenschaft geherrscht hatten (vgl. Koller 2000, S. 588; Im Hof 1975, S. 58—
60). Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts wurde die Schweizer Mehrsprachigkeit von
vaterlidndisch gesinnten Biirgerlichen geradezu zu einem konstitutiven nationalen
Merkmal erhoben und die Féahigkeit, verschiedene Sprachen auf politischer Ebene
zu integrieren, zu einer typisch schweizerisch-republikanischen Eigenart erklirt
(vgl. Koller 2000, S. 565). Artikel 109 der Bundesverfassung von 1848 lautete:
,,Die drei Hauptsprachen der Schweiz, die deutsche, franzosische und italienische,
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sind Nationalsprachen des Bundes.* (Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft 1848, S.32). 1938, nicht zufillig wihrend einer Zeit des hochst
aktiven Sprachgruppen-Irredentismus einiger Nachbarldnder, wurde noch das von
einigen zehntausend Menschen im Kanton Graubiinden gesprochene Rétoroma-
nisch als vierte Landessprache hinzugefiigt; die Schweizer Regierung begriindete
diesen Schritt damit, dass die Eidgenossenschaft eine ,,Gemeinschaft [...] ver-
schiedensprachiger Volkerschaften® sei (zit. nach Camartin 1982, S. 303).

Mehrsprachigkeit des Landes bedeutete jedoch nicht Mehrsprachigkeit der
einzelnen Biirgerinnen und Biirger. Die Schweiz war (und ist) eingeteilt in ver-
schiedene jeweils einsprachige Regionen (dies bezieht sich auf die offizielle Ver-
kehrssprache und nicht unbedingt auf die Sprachsituation der in diesen Regionen
lebenden Menschen). Im 19. Jahrhundert waren 17 Kantone deutschsprachig, drei
franzosischsprachig, einer italienischsprachig und drei (Bern, Freiburg, Wallis)
deutsch- und franzosischsprachig. Der Kanton Aargau war ein rein deutschspra-
chiger Kanton. Zumindest auf dieser regionalen Ebene nun hitte, trotz der Mehr-
sprachigkeit des Gesamtstaates, Druck in Richtung sprachliche Assimilation bzw.
auf Aufgabe des Jiddischen von Seiten der Regierung ausgeiibt werden konnen.
Um eine Erkldrung vorschlagen zu konnen, warum auch dies unterblieb, ist es
notig, einen Blick auf die Bedeutung der gesprochenen alemannischen Dialekte
als schweizerische ,,Nationalvarietit“ des Deutschen (Ruoss 2019, S. 250) in den
deutschsprachigen Kantonen zu werfen.

Wihrend in den franzosischsprachigen Gebieten der Schweiz die Dialekte, die
sogenannten Patois, im Verlaufe des 17. und 18. Jahrhunderts zugunsten des Stan-
dardfranzosischen verdringt wurden (vgl. Koller 2000, S. 577), setzte sich in der
Deutschschweiz bereits um 1700 endgiiltig eine ,,mediale Diglossie” durch (Ruoss
2019, S. 71): Das Hoch- bzw. Standarddeutsch wurde als Schriftsprache akzep-
tiert, gesprochen wurden jedoch weiterhin, auch von gebildeten Schweizerinnen
und Schweizern der Oberschicht, die Dialekte (vgl. Haas 2020, S. 34-37). Wih-
rend des 19. Jahrhunderts wuchs die Bedeutung, die man in der Deutschschweiz
den Dialekten bzw. den ,Mundarten‘ beilegte noch, indem man sie zu einem ei-
genstdndigen Nationalsymbol erhob und sich durch ihren Gebrauch von Deutsch-
land abgrenzte — zum einen in nationaler Hinsicht, indem man die, trotz aller Ahn-
lichkeiten, realiter verschiedenen Dialekte ideell zu einem ,Schweizerdeutsch®
biindelte; zum anderen in politischer Hinsicht, indem man den sozial nicht stig-
matisierten Dialektgebrauch aller Biirger als Ausweis der egalitir-republikani-
schen Gesinnung der Schweizerinnen und Schweizer darstellte (vgl. Ruoss 2019,
S. 251-258, 277-280).

Die alltdgliche Erfahrung der Existenz verschiedener Dialekte und die all-
gemeine Akzeptanz ihres Gebrauches also machte das Surbtaler Jiddisch fiir die
christliche Deutschschweizer Bevolkerung weniger ,exotisch® als dies in ande-
ren Gegenden vielleicht der Fall gewesen wire. Diese Sprache war ja, abgesehen
von den hebriischen Begriffen, fiir sie recht gut verstindlich (vgl. Fleischer 2005,
S. 22). Auch die Schule konnte nicht der Ort sein, wo jiidischen Kindern die ,rich-
tige‘ deutsche Sprache beigebracht wurde, denn das Hochdeutsch, das dort vermit-
telt wurde, war fiir keine:n der Schiilerinnen und Schiiler die tdgliche Umgangs-
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sprache — und sie sollte es auch nie werden, weder fiir die jiidische noch die christ-
liche Bevolkerung.

Wie weit das Desinteresse der christlichen Bevolkerung an moglicherweise
noch existierenden Sprachunterschieden ging, ldsst sich daran ermessen, dass sie
noch nicht einmal von den ausgesprochenen Judenfeinden, die 1862 die Verlei-
hung von Ortsbiirgerrechten an die jiidischen Aargauer riickgéngig machen woll-
ten, zum Thema gemacht wurden. Uberliefert ist einzig eine 6ffentlich gehaltene,
das Jiddische parodierende, Spottpredigt (vgl. Weibel 1999, S. 343-346) und eine
AuBerung eines einzigen Aargauer GroBrates, der von den Juden forderte, ihr
»alle ihre Stammesgenossen bei uns kennzeichnende[s] Sprachidiom® aufzugeben
(zit. nach Keller 1922, S. 363). Ansonsten wurden in der christlich-konservativen
Presse (besonders in der Zeitung Die Botschaft des katholisch-konservativen Ver-
legers Johann Nepomuk Schleuniger) zwar ausgiebig religiose, kulturelle und an-
gebliche ,charakterliche® Unterschiede betont, die die Juden und Jiidinnen unfihig
zur gesellschaftlichen Integration machen sollten (im Lebensweltlichen wurden
in erster Linie die Kaschrut-Gesetze und die Shabbat-Ruhe problematisiert), aber
keine sprachlichen.

Es gab nur eine Person, die sich explizit gegen den ,Jargon‘ in den jiidischen
Gemeinden wandte, und diese Ausnahme bestitigt eher die hier ansonsten kon-
statierte Tendenz — zumal es sich nicht um einen Vertreter der christlichen ord-
nungspolitischen Autoritidten, sondern um einen jiidischen Amtstriger handelte.
Die geduBlerte Kritik stammte von Leopold Wyler, seit 1831 Religions-Oberleh-
rer, und von 1835-1852 Rabbiner in Oberendingen. Geboren im Surbtal, genoss
er seine Ausbildung in Karlsruhe und Frankfurt am Main. Dort kam er mit den
Ideen der Haskala bzw. des anhebenden Reformjudentums in Kontakt, die er in
seinem Heimatdorf umzusetzen gedachte. Zu diesen aus Deutschland stammenden
Ideen gehorte auch die strikte Ablehnung des Jiddischen. In den Augen der deut-
schen Maskilim reprisentierte diese Sprache Armut, Unwissenheit und Unterdrii-
ckung, Zustidnde also, aus denen man sich zu befreien gedachte. Das Erlernen von
moglichst gutem Hochdeutsch war ihnen daher ein Ziel von hochster Dringlich-
keit (vgl. Schulte 2002, S. 32). Auch im 19. Jahrhundert blieb Verbiirgerlichung
durch Sprachwandel vom Jiddischen hin zum Hochdeutschen eine zentrale For-
derung nicht nur der deutschen Behorden, sondern auch der jiidischen Reformer
(vgl. Lassig 2004, S. 146). In seiner Funktion als Religionslehrer appellierte Wyler
daher 1833 an die Aargauer Regierung, den Rabbinern Wolf Dreyfuss und Abra-
ham Ris das Halten ihres monatlichen Religionsvortrages zu verbieten, da sie ,,mit
ihrem unsinnigen Jargon dem gelduterten Religionsunterrichte im Wege* stiinden
und ihr ,,vernunftloses Kauderwelsch-Deutsch [...] dem besseren Sinn‘ schidlich
sei (Wyler 1833). Tatsichlich hatte es die Kantonsregierung den Rabbinern 1824
zur Pflicht gemacht, regelméBig in der Synagoge einen ,,Moral-Cursus® zu halten
(Kommission des Innern Aargau 1824), und wie es scheint, hielten sie diesen in
Jiddisch ab — offenbar jedoch ohne dass sich die Behorden daran gestort hitten.
Jedenfalls ignorierte die Kantonsregierung Wylers Wunsch und lief die Rabbiner
weiter predigen. Ein Jahr spiter polemisierte Wyler gegen einen Konkurrenten um
das Rabbineramt, indem er behauptete, jener habe ,,weder von der hebriischen
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noch von der deutschen Sprache [...] Kenntniss* (Wyler 1834). Hier folgten die
Kantonsbehorden ausnahmsweise dieser Argumentation und lehnten den Kandida-
ten unter anderem deswegen ab, weil er eine ,,undeutsche Aussprache* hitte, ,.kei-
nen Satz richtig schreibt [und] die grobsten Verstosse gegen Ortographie, Wortstel-
lung und Satzbau macht™ (Kantonsschulrat Aargau 1835).

Dennoch wartete der Aargau bis ins Jahr 1853, bevor er erstmals eine Verord-
nung erlie, die die fachlichen Anforderungen fiir Rabbinatskandidaten im Kan-
ton naher spezifizierte. §8 verlangte, dass der Rabbiner ,.alle Sabbate und an den
Festtagen wenigstens einen halbstiindigen Religionsvortrag in deutscher Sprache
zu halten* habe; ,,dabei befleissige er sich einer richtigen, reinen, einfachen und
wiirdigen Sprache, mit deutlichem und ausdrucksvollem Vortrage.” (Verordnung
betreffend die Rabbinate [1853] 1857, S. 191) Diese explizite Festlegung auf das
Deutsche als Predigtsprache richtete sich jedoch wohl eher gegen das Hebréische
denn gegen das Jiddische. Dass die Rabbiner des Hochdeutschen grundsétzlich
michtig waren, diirfte angesichts dessen, dass von ihnen nicht nur ein Maturitits-
zeugnis, sondern auch ein mindestens dreijahriges Universitétsstudium gefordert
wurde, von der Regierung kaum angezweifelt worden sein.

3 Reslimee

Als hauptsédchliches Vehikel schweizerisch-nationaler Identititsbildung diente auf
ideeller Ebene eine religios angehauchte politische Ursprungserzéhlung, die im
Spétmittelalter entstanden war. Dieser geteilte Mythos handelte von der Befreiung
gottesfiirchtiger, edler Bauern aus der Tyrannei eines machtgierigen, moralisch
korrupten Adels. Freiheits- und Unabhéngigkeitsdrang gepaart mit Bescheiden-
heit, Ehrlichkeit und Fleil waren Eigenschaften der Alten Eidgenossen aus der
Heldenzeit, die im Jahrhundert der Aufkldarung von der republikanischen Bewe-
gung als biirgerliche Tugenden ,wiederentdeckt® und zu normativen Vorgaben fiir
die Charakterbildung der Biirgerinnen und Biirger im noch zu schaffenden demo-
kratischen Staat erhoben wurden (vgl. Marchal 2006, S. 60-83).

Diese historischen Voraussetzungen wirkten sich auch auf das Schicksal der
jidischen Bevolkerung der Schweiz aus. Einerseits fiihrte die moralische Aufla-
dung des ,Schweizerseins‘ angesichts der unkritisch tibernommenen antijiidischen
Stereotypen zu einer intensiven , Verbesserungs ‘- bzw. Erziehungspolitik. Anderer-
seits aber betrachtete sich die Schweiz vornehmlich als eine aus politischem Han-
deln entstandene Gemeinschaft, die weder ethnisch noch sprachlich definiert war
— wobei Letzteres wiederum eine bewusst ins Werk gesetzte Sprachpolitik gegen-
iiber den schweizerischen Juden verhinderte.
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1 Einleitung

Auf die Entwicklung einer standarddeutschen Sprachkultur und Literatur von
Jiidinnen und Juden haben verschiedene vorgéngige jiidische Sprachen und ihre
Stellung im gesellschaftlichen Umfeld vielfiltig eingewirkt. Das Ausmal} dieses
Einflusses gibt sich erst in einem Blick auf die gesamte Sprachgeschichte der jii-
dischen Bevolkerung im deutschsprachigen Raum zu erkennen. Sie wird im Fol-
genden knapp und mit Fokus auf der Entwicklung vom 17.—19. Jahrhundert um-
rissen.

Jiddisch entstand als Minderheitensprache der aschkenasischen Jiidinnen und
Juden im hochdeutschen Raum. Die in der Literatur gebrauchten Sprachbezeich-
nungen sind z. T. irrefiihrend und zeigen bereits, dass jiidische Varietdten nicht
strikt von den deutschen Varietiten abzugrenzen sind. Die Bezeichnung ,Jid-
disch® kommt erst im spdten 19. Jahrhundert auf und wurde im 20. Jahrhundert
zum linguistischen Fachterminus zur Bezeichnung des modernen Ostjiddischen.
Davor waren Begriffe wie ,Jiidisch®, ,Jiidisch-Deutsch‘, ,Juden-Teutsch, ,Heb-
rdisch® oder einfach ,Jargon‘ iiblich. Die Sprecher:innen selbst bezeichneten (und
bezeichnen) ihre Sprache meist als daytsh (wortl. ,Deutsch®) oder mame-loshn
(wortl. ,Muttersprache). Besonders die Selbstbezeichnung daytsh unterstreicht
eine schwer zu ziehende Unterscheidung zwischen den Sprachen der jiidischen
und der nicht-jiidischen Bevolkerung im deutschsprachigen Raum.
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Mit Jiddisch muss entsprechend nicht nur die moderne ostjiddische Sprache
assoziiert werden, sondern auch eine Reihe weiterer jlidischer Sprachen, die im
Kontext des jiidisch-deutschen Kulturkontakts aufkamen. Das sind zum einen die
historischen Varietiten, die sich oftmals nur schwer von deutschen Varietiten un-
terscheiden lassen, zum anderen aber auch Register, Schreibvarietiten, Dialekte
und Fachsprachen, wie z. B. Geheim- und Héndlersprachen. Im entferntesten
Sinne zédhlen dazu auch die aschkenasischen Aussprache- und Schreibtraditionen
des Hebriischen. All diese Varietiten bilden das sprachliche Universum jiidischen
Lebens in Mitteleuropa.

Global betrachtet ist Jiddisch wenig exotisch. Es gibt viele Sprachen, die an
bestimmte ethnische Gruppen gekniipft sind. Und selbst innerhalb des Judentums
gibt es eine Vielzahl an Sprachen, die spezifisch sind fiir die jiidische Bevolkerung
eines bestimmten Kulturkreises (vgl. u. a. Spolsky 2014; Fishman 1985). Nach
Wexler (1987, S. 6-8) wird unterschieden zwischen:

e Jiidischen Sprachen: Sprachen, die von Juden/Jiidinnen und Nicht-Juden/Jiidin-
nen gleichermaflen gesprochen werden. Im Gegensatz zu nicht-jiidischen Spre-
cher:innen verwenden jiidische Sprecher:innen Worter aus iiberlieferten Spra-
chen (wie Hebriisch oder Jiddisch); Beispiele sind Jinglish und Judeo-Deutsch.

e Judeo-x Calque-Sprachen: Schreibvarietiten, die iiberregional verstanden wer-
den, aber nie eigenstindige Sprachen darstellten; Beispiele sind die Sprache,
die in Bibeliibersetzungen fiir mitteljiddische Texte verwendet wird, und Ju-
ddo-Ostslawisch.

e Judaisierte Sprachen: Sprachen, die nur von der jiidischen Bevolkerung ge-
sprochen, aber von anderen Sprechergruppen verstanden werden; Beispiele
sind Westjiddisch, Ladino, Juddo-Aramdiisch, Knaan sowie jiidisch-romanische
Sprachen.

e Judeo-Sprachen: Autonome jiidische Sprachen, die nur innerhalb der jiidischen
Gruppe verstanden und gesprochen werden; Beispiele sind Ostjiddisch und He-
briisch.

In seiner Sprachgeschichte hat das Jiddische diese verschiedenen Typen auf unter-
schiedliche Weise durchlaufen. Das Besondere an den jiidischen Sprachen ist, dass
sie an eine spezifische Sprechergruppe gekniipft sind (Jiidinnen und Juden der ein-
zelnen Subkulturen) und dass es sich immer um Sprachen in einem mehrsprachi-
gen Kontext handelt. Diese Mehrsprachigkeit gestaltet sich zumeist so, dass die
jeweilige jiidische Sprache als Alltagssprache unter Glaubensgenossen verwendet
wird, wihrend eine Varietéit des Hebrdisch-Aramiischen als interne Sakralsprache
fungiert und eine oder mehrere koterritoriale Varietit(en) fiir den Austausch mit
der nicht-jiidischen Bevolkerung gebraucht wird bzw. werden. Dies zeigt sich be-
reits in den ersten Quellen aus deutschsprachigen Gebieten.

Die Profansprachen der ersten Jiidinnen und Juden im deutschsprachigen Raum
waren zunichst die Sprachen, die sie aus den Landern mitbrachten, aus denen sie
einwanderten. Dies waren vor allem romanische Varietiten, insbesondere franzo-
sische, aber auch italienische. Eine germanische Sprache war fiir die jiidische Be-
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volkerung erst ab einem Zeitpunkt relevant, ab dem der alltdgliche Austausch mit
der deutschsprachigen Bevolkerung zunahm und notwendig wurde. Ab wann eine
Interaktion mit der Alltagskultur stattfand, ldsst sich aufgrund fehlender Quellen
nicht datieren. Vom ersten Sprachwechsel der jiidischen Bevolkerung im deutsch-
sprachigen Raum von einer nicht-germanischen Sprache zu einer germanischen
Sprache liegen entsprechend keine unmittelbaren Zeugnisse vor. Erste Hinweise
auf eine Priasenz des Deutschen in der jiidischen Kultur findet sich ab dem spi-
ten 10. Jahrhundert n. d. Z. im Raum der sog. SchUM-Stidte Speyer, Worms und
Mainz (vgl. Timm 1985). Ab dem 14. Jahrhundert nehmen iiberlieferte Zeugnisse
einer judisch-deutschen Schriftkultur zu.

Die hebriische Sprache dient dabei vor allem fiir den internen (religiosen)
schriftlichen Diskurs, wihrend die Profansprache als allgemeine orale Umgangs-
sprache den Stellenwert einer Muttersprache hat. Die duflere Mehrsprachigkeit
entsteht durch die soziale Sonderrolle von Jiidinnen und Juden, die dazu fiihrt,
dass zur internen Profansprache die regionale Varietét der nicht-jiidischen Bevol-
kerung hinzutritt.

Da gerade in der jiidischen Kultur, deren Bevolkerung zwar im Vergleich
zur nicht-jidischen Bevolkerung hochgradig literarisiert war, die profane Um-
gangssprache bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht verschriftlicht wurde, sondern
immer eine Schreibvarietit (entweder die deutschen Schreibvarietiten oder heb-
rdisch-aramdiische Varietiten) als Vorbild diente, wissen wir wenig iiber die tat-
sdchliche Struktur der gesprochenen Alltagssprache. So stehen wir oft vor dem
Problem, nicht entscheiden zu konnen, ob ein schriftliches Zeugnis nun Deutsch
oder ilteres Jiddisch reprisentiert. Oft ist das einzige Kriterium die verwendete
Grafie: Alles, was in hebriischen Lettern verfasst wird, wird als Jiidisch-Deutsch/
(Alt-)Jiddisch bezeichnet und alles in lateinischen Lettern als Deutsch. Eine etwas
strengere Klassifizierung verlangt zumindest die Verwendung hebriisch-stammi-
ger Lexeme.

Nicht nur sprachlich, sondern auch literarisch unterscheidet sich die friihe
(weltliche) jiddische Literatur kaum von der nicht-jiidischen. Wihrend sich reli-
giose Schriften an der hebrdisch-araméischen Tradition orientieren, richten sich
weltliche Texte an der mittel- und v. a. frithneuhochdeutschen Literatur aus. Die
alt- und mitteljiddische Literatur bewegt sich dabei im Kontext der europdischen
Literatur. So finden wir zum Beispiel europiisch-friihneuzeitliche Spielmanns-
und Heldenepik oder auch Narren- und Fabelliteratur in jiddischen Handschriften
bzw. Drucken.

2 Auseinanderentwicklung und Wechselwirkungen
von Deutsch und Jiddisch

Eine strukturelle Auseinanderentwicklung von jiddischen und deutschen Druck-
sprachen ist in frithneuhochdeutscher Zeit (1350-1650) festzustellen (vgl. insb.
Timm 1987; 2005). Wihrend die germanische Sprache der Aschkenasim in den
ersten Quellen bis zum 14. Jahrhundert noch im Sinne von Wexler (1987, S. 6-8)
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als eine jlidische Sprache (Jiidisch-Deutsch) charakterisiert werden kann, entwi-
ckelt sich nun eine judaisierte Sprache (Jiddisch), die zwar von der umgebenden
Bevolkerung verstanden, aber nicht selbst gesprochen wird.

Ein wichtiger Faktor, der die wachsende Differenzierung zwischen Jiddisch
und Hochdeutsch bewirkt, ist die Verdnderung der sozialen Situation der Jiidinnen
und Juden innerhalb des deutschsprachigen Raums. Im frithen 13. Jahrhundert ver-
schlechtert sich die Lage der européischen Jiidinnen und Juden gewaltig. Vorwiirfe
der sog. ,Hostienschiandung‘, ,Brunnenvergiftung‘ und des ,Ritualmordes® fiihren
zu Massakern sowie auf erfolterten Gestidndnissen basierenden Todesurteilen und
zwingen die jlidische Bevolkerung in Isolation und Vertreibung (vgl. Stemberger
2002, S.124-125). Mit der Pestepidemie (1347-1352) verschlimmert sich die
ohnehin schon prekére Situation der Jiidinnen und Juden um ein weiteres, da sie
fiir diese Epidemie verantwortlich gemacht werden (vgl. Hartweg/Wegera 2005,
S. 43). Zwar reduziert sich die Zahl der Pogrome ab dem 15. Jahrhundert, doch
der Zug ausgewiesener Jiidinnen und Juden durch Mitteleuropa bricht damit nicht
ab. So ergibt es sich, ,,dal geographische Ausgleichsprozesse dank innerjiidischer
Sprecher- und Sprachbewegung ganz anders verlaufen als in der nichtjiidischen
Umgebung* (Timm 2005, S. 30).

Es darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, dass auch der deutsche Sprachraum
wihrend der Hauptphase der Ostsiedlung (12.—15. Jahrhundert) um mehr als ein
Drittel erweitert wird und in diesem Zug ganz neue Varietiten entstehen. Timms
Beobachtungen beziehen sich ausschlieBlich auf die Auseinanderentwicklung jid-
discher und deutscher Drucksprachen. Bisher gibt es weder Analysen zu den ent-
sprechenden Dynamiken der deutschen Dialekte noch Arbeiten dazu, wie sich die
jiddischen Dialekte in diesem Varietitenspektrum verhielten; allerdings sprechen
strukturelle Ahnlichkeiten zwischen den jiingeren deutschen Siedlungsmundarten
im Osten und den jiddischen Varietiten dafiir, dass dhnliche Umstinde vorliegen
(vgl. Schifer im Ersch.).

Aber nicht nur Migrationsbewegungen von Sprecher:innen fiihren zu Wande-
lerscheinungen deutscher und jiddischer Dialekte. Die wichtigste Entwicklung im
Neuhochdeutschen ist das Herausbilden einer vertikalen Sprachsituation mit einer
iiberdachenden Leitvarietdt. Wihrend im Mittelhochdeutschen die einzelnen Vari-
etdten im deutschen Sprachraum noch horizontal, d. h. gleichwertig waren, stehen
im Neuhochdeutschen die Varietiten in einem vertikal geordneten, durch Prestige
bestimmten Verhiltnis (vgl. Reichmann 1990, S. 141). Diese Umstrukturierung
fiihrt dazu, dass einige Varietdten als minderwertig stigmatisiert werden, was zur
Folge hat, dass diese entweder zu Gunsten prestigereicherer Varietiten aufgegeben
werden oder nur noch in sehr spezifischen, geschiitzten Dominen Verwendung fin-
den.

Der wichtige Punkt in der Auseinanderentwicklung zwischen Hochdeutsch und
Jiddisch findet sich in der AusschlieBung des Jiddischen von der im 16. Jahrhun-
dert beginnenden und sich im 17. Jahrhundert verstiarkenden Sprachnormentwick-
lung der Leitvarietdt Deutsch. Das Jiddische bleibt vom aufkommenden ,,Stre-
ben nach iiberregionalen Normierungsgrundsitzen® (Schmidt 2007, S. 127) einer
geltenden Leitvarietit des Hochdeutschen aber nicht nur durch gesellschaftliche
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Umstinde isoliert, sondern auch aufgrund innerjiddischer Barrieren gegen eine
solche Norm. Zum einen sei hier auf die allgemeine ,,Schriftbarriere® zwischen
Deutsch und Jiddisch verwiesen (Hartweg/Wegera 2005, S. 43), zum anderen aber
sind nach Timm ,,die ideologisch-sprachisthetischen Vorstellungen der nichtjiidi-
schen Umgebung von Sprachrichtigkeit oder Hochsprachlichkeit groenteils igno-
riert worden, so daf} die Sprache der innerjiidischen Kommunikation formal weit
freier vor sich hinwachst [als die hochdeutsche, Anm. L. S.]* (Timm 2005, S. 30).
Der jiidischen Bevolkerung im deutschsprachigen Raum mogen solche ,.ideolo-
gisch-sprachisthetischen Vorstellungen* auch daher absurd erschienen sein, da sie
(bis zur Haskala) bereits eine diglossische Situation zwischen zwei Sprachformen
aufwies: der heiligen Sprache, in der sich Gott offenbart, und der Umgangssprache
zur profanen, zwischenmenschlichen Kommunikation.

In der Auseinanderentwicklung von Jiddisch und Deutsch in frithneuhochdeut-
scher Zeit geht nicht das Jiddische einen Sonderweg, sondern das Deutsche, indem
es einem Ausgleichsprozess der Dialekte und Mundarten mit der oktroyierten Idee
von Leitvarietit(en) entgegenwirkt (vgl. Timm 1987, S. 10). Der Sprachwechsel
vollzieht sich also langfristig im gesamten Varietitenspektrum des Deutschen, in
dem sich auch die jiddischen Varietiten bewegen.

Mit der Abwanderung von Jiddischsprecher:innen in den vorwiegend slavisch-
sprachigen Raum Zentraleuropas ab dem 16. Jahrhundert verldsst Jiddisch das Va-
rietdtenspektrum des Deutschen. Jiddischsprachige Jidinnen und Juden siedelten
sich im slavischen Sprachraum zunéchst in Bohmen, Mahren und Polen an, spiter
auch in Litauen, Weillrussland und der Ukraine, noch spiter in Lettland, Estland
und Russland. Dort kamen sie auch in Kontakt mit einer slavischsprachigen jiidi-
schen Bevolkerung (vgl. Beider 2004, S. 195). Durch die Isolation von den Ent-
wicklungen germanischer Varietdten und durch Kontakt mit slavischen und balti-
schen Sprachen entstehen die ostjiddischen Dialekte, die bis heute — insbesondere
im ultraorthodoxen Milieu — noch immer vital sind. Die ostjiddischen Varietiten
erreichen damit den Status einer Judeo-Sprache als autonome jiidische Sprachen,
die nur innerhalb der Gruppe verstanden werden. Die im binnendeutschen Sprach-
raum verbleibenden jiddischen Varietiten bezeichnet man entsprechend als West-
jiddisch.

Aber selbst im Ostjiddischen reiflt die Verbindung zu deutschen Varietéten nicht
vollstindig ab. Direkter Kontakt zu deutschen Siedlungsmundarten und Sprachin-
seldialekten bestand vielerorts (vgl. Weinreich 1958). Als Verwaltungssprache der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und PreuBens besteht der Kontakt zum
Deutschen als Leitvarietit ebenfalls weiter. Insbesondere im 19. Jahrhundert gilt
Deutsch als prestigereiche Sprache, aus der immer wieder Strukturen entlehnt
werden (vgl. Krogh 2018). Aber auch westjiddische (hochdeutsch beeinflusste)
Drucksprachen sind noch bis ins 19. Jahrhundert in den ostjiddischen Siedlungs-
gebieten iiblich. So gibt es erst im 19. Jahrhundert empirische Evidenz fiir die ost-
jiddischen Dialekte. Vorher sind in Osteuropa kaum Texte iiberliefert, die eindeu-
tig ostjiddische Formen aufweisen (vgl. Kerler 1999).

Die Sprachsituation der Jidinnen und Juden im binnendeutschen Sprachraum
gestaltet sich ab neuhochdeutscher Zeit (ab 1650) zunehmend inhomogen. Und
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auch dies gilt nicht nur fiir die jiidische Bevolkerung, sondern ergibt sich aus
den Umwilzungen der Vertikalisierung. Herkunft und Bildung spielen eine ent-
scheidende Rolle dabei, welches sprachliche Register bedient werden kann und
je nach Kontext bedient wird. Ein Beispiel dafiir sind die 1691-1719 entstande-
nen Memoiren der Kauffrau Glikl bas Judah Leib (Die Memoiren der Gliickel
von Hameln 1896). Obzwar in hebriischen Lettern verfasst, ist diese Autobiogra-
fie sprachlich einer deutschen Schreibvarietit des 17. Jahrhunderts néher, als den
oralen Varietdten des Westjiddischen. Nur vereinzelt tauchen darin Hebrdismen (in
der jiddisch-askenazischen Aussprache und z.T. Schreibung) und extrem selten
Jiddismen auf. Dieses ,Deutsch in hebrdischen Lettern® (Ivre-taytsh) ist noch bis
ins spéte 19. Jahrhundert unter deutschsprachigen Jiidinnen und Juden {iblich fiir
sowohl private Korrespondenz als auch gedruckte Publikationen wie z. B. Moses
Mendelssohns Bibeliibersetzung (vgl. Lowenstein 1979). Damit wird eine Tradi-
tion fortgesetzt, die wir bereits in den frithen Handschriften und Drucken finden.
Im 19. Jahrhundert gewinnt die Verwendung der Lateinschrift schnell die Ober-
hand und nur noch wenige private Zeugnisse des 20. Jahrhunderts zeigen eine Ver-
wendung des ,Deutschen in hebriischen Lettern®.

Mit der jiidischen Aufklarung, der Haskala, dringt das Standarddeutsche im
spaten 18. Jahrhundert auch zunehmend in den sakralen innerjiidischen Multilin-
gualismus ein. So entstehen z. B. auch deutschsprachige religiose Lieder oder die
bereits erwihnte Ubersetzung des Pentateuchs durch Moses Mendelssohn in Ivre-
taytsh. Im Register der prestigereichen Kultursprache konkurrieren somit Schrift-
deutsch und Hebriisch, was in der Alltagskultur z. B. auf Grabsteinen ab dem spé-
ten 18. Jahrhundert deutlich wird, die nun vermehrt beidseitig beschriftet werden
(die Vorderseite zumeist Hebriisch und die Riickseite Deutsch; zum 20. Jahrhun-
dert verdringt Deutsch dann allméhlich das Hebridische vollstindig bzw. steht mit
diesem zusammen auf der Vorderseite).

Dass die oralen Varietiten des Westjiddischen weiterhin fortbestehen, sieht
man in Dialektquellen, die ab dem 18. Jahrhundert auftauchen (vgl. Schifer 2017;
2019a). Aber auch in nicht-jiidischen Sprachen finden sich zunehmend Reflexe aus
dem Kontakt zu oralen jiidischen Sprachen. Neben den deutschen Dialekten und
der Standardsprache, in denen sich jiddisch-stimmige Hebraismen insbesondere
ab dem 19. Jahrhundert finden (vgl. Althaus 2010; Stern 2000; Klepsch 2004),
sind vor allem (regionale) Geheimsprachen, Soziolekte (vgl. z. B. Meifiner 1999;
Siewert 1998; Klepsch 1996; Lerch 1986) und Héndlersprachen (vgl. z. B. Gug-
genheim-Griinberg 1981) stark durch jiddische und hebriische Varietiten beein-
flusst worden.

Ab dem 19. Jahrhundert wird auch deutlich, dass die jiidische Mehrsprachigkeit
auch einen Bidialektalismus mit einschlieBt, indem sich Jiidinnen und Juden als
aktive Sprecher:innen verschiedener deutscher Dialekte hervortun (vgl. Weinreich
1962; Schifer 2014; 2019a). Jiddisch wird in diesem deutschen Varietitenspekt-
rum sowohl in der Fremd- als auch in der Selbstwahrnehmung als ,Jargon‘ des
Deutschen und als jiidischer Ethnolekt verstanden. Exemplarisch sieht man das
beim Umgang mit jiddischen Varietiten im Zuge groBflachiger Dialekterhebungen
im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert (vgl. Fleischer/Schifer 2014; Schifer
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2020). Bei Riickfragen zu anderen am Ort gesprochenen Varietdten wird in nur du-
Berst seltenen Fillen auf die besondere Sprachsituation der jiidischen Bevolkerung
Bezug genommen, wie z. B. ,,Keine nichtdeutsch; doch der jiidische Dialekt: bei
den die Hilft der Einw. betragenden Juden.” (Wenkerbogen Buttenhausen, Wiirt-
temberg; Fleischer/Schifer 2014, S. 21).

Die jiddischen Dialekte geraten, genau wie die deutschen, ab dem 19. Jahrhun-
dert zunehmend unter den normativen Druck der Standardisierung und werden im
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts sukzessive zugunsten des Deutschen aufgege-
ben, sodass in vielen Fillen die erste Quelle eines westjiddischen Dialekts auch
zugleich die letzte darstellt (vgl. Schifer 2017; 2019a). Der westjiddische Sprach-
tod ist vielerorts ein schleichender Ubergang, der an unterschiedlichen Orten und
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten vollzogen wird. Entscheidend hierfiir ist, wann eine Sprechergeneration oder
ein:e Sprecher:in entscheidet, seine muttersprachlich erworbene Varietit nicht an
die Kinder weiterzugeben. Vor allem in der lidndlichen Bevolkerung und in mul-
tilingualen Randgebieten (wie dem Elsass, Friesland, dem Burgenland oder der
Schweiz) wird Westjiddisch noch bis ins 20. Jahrhundert an die Kindergeneration
weitergegeben, wihrend in urbanen Regionen schneller der Wechsel zum (Stan-
dard)Deutschen vollzogen wird (vgl. Guggenheim-Griinberg 1973; Schéfer 2017,
2019a). Bis heute finden sich im von Jiidinnen und Juden gesprochenen (Standard)
Deutsch (zumeist nur lexikalische) Reste des Jiddischen (vgl. Guggenheim-Griin-
berg 1973; Jahns 2021).

Autobiografische Zeugnisse geben haufig Impressionen zur soziolinguistischen
Situation. So zeigt der folgende Ausschnitt aus den ,,Jugenderinnerungen® des in
Grobzig (Anhalt) aufgewachsenen Heymann Steinthal den sukzessiven Ubergang
vom Westjiddischen zu einer standardnéheren deutschen Varietét:

Wir Kinder kannten ein vierfaches Deutsch: Unsere Eltern sprachen das eigentliche Jii-
disch-Deutsch, mit eingestreuten hebrdischen Wortern, die in der lebendigen Rede oft an-
ders gesprochen wurden als im hebrédischen Gebet. Die christlichen Knaben sprachen den
mitteldeutschen Volksdialekt. Wir jiidische Knaben sprachen weder wie unsere Viter und
Miitter, noch auch wie die christlichen Kinder, die natiirlich genau so wie ihre Eltern spra-
chen. Es war ein gemiBigtes Judendeutsch. Ich muf} hinzufiigen, dal manche der dlteren
Juden und Jidinnen, die eine gewisse Bildung hatten, z. B. auch mein Vater, der sogar
franzosisch gelernt hatte und ein ziemlich korrektes Deutsch schrieb, im Umgang mit den
Christen genau so sprach wie diese: den Dialekt mit den Biirgern; reines oder dem reinen
sich niherndes Deutsch mit den Honoratioren.

In der Schule sollten wir Knaben reines Deutsch sprechen, was uns schwer ward, weil es
uns geziert schien. (Steinthal 1932-1933, S. 145)

Der Multidialektalismus und der Sprachwechsel vom Jiddischen zum Deutschen
generiert so lokal neue Varietiten, wie zum Beispiel im Wien des ausgehenden 19.
Jahrhunderts, wo der Sprachwechsel von Sprecher:innen des ungarischen Jiddisch
zu einer deutsch-jiidischen Stadtsprache fiihrt, die neben ungarisch-jiddischen und
standarddeutschen Elementen auch westjiddische und bairische Charakteristika
aufweist (Schifer 2019b).


https://juli.aau.at/enzyklopaedie/heymann-steinthal-aus-den-jugenderinnerungen-steinthals/
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https://juli.aau.at/enzyklopaedie/heymann-steinthal-aus-den-jugenderinnerungen-steinthals/
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Im Zuge der aufkommenden europidischen Nationalsprachen und gepaart mit
dem wachsenden Wunsch nach einer jiidischen Nation mit eigenem Nationalstaat
wichst insbesondere im ostjiddischen Raum ab dem spéten 19. Jahrhundert der
normative Druck einer Standardisierung jiidischer Sprachen (vgl. Reichert 2021;
Gal-Ed 2021). Dies hat zur Folge, dass gewisse Varietiten (insb. ostjiddische Dia-
lekte aus dem Siiden) stigmatisiert werden und andere (insb. ostjiddische Dialekte
im Norden) als prestigereicher gelten. Die Pejorisierung der siidostjiddischen Di-
alekte nimmt im 20. Jahrhundert im Zusammenhang mit der wachsenden Ableh-
nung ,deutscher® Strukturen zu, da diese Varietiten insbesondere durch den engen
Kontakt zu den bairischen Varietiten der k. u. k.-Monarchie besonders viele sol-
cher vermeintlich ,deutschen‘ Strukturen aufweisen (vgl. Schéfer 2022). Fiir das
Standardjiddische des 20. Jahrhunderts gilt insofern das Motto vos vayter fun
daytsh (so weit vom Deutschen weg wie moglich).

Eine Pejorisierung jiidischer Sprache(n) findet sich zunehmend in der deutsch-
sprachigen Literatur ab dem spiten 18. Jahrhundert in Texten sowohl jiidischer als
auch nicht-jiidischer Autor:innen. Jiidische Figuren werden dabei durch fiktionali-
siertes Jiddisch oder auch hyperkorrektes Deutsch sprachlich markiert (vgl. Schi-
fer 2017), wie z. B. in Goethes Judenpredigt (1856 im Weimarischen Sonntags-
blatt erschienen) ,,Sagen de Goyen, wer hitten ki Konig, kéd Késer, ki Zepter, ki
Kron* (Die Nicht-Juden sagen, wir hitten keinen Konig, keinen Kaiser, kein Zep-
ter, keine Krone) (Goethe [1856] 1994, S. 1086). Je nach Kontext sind diese Fik-
tionalisierungen auch ein Element des literarischen Antisemitismus (vgl. Gelber
1986). Obwohl sprachliche Charakteristika im Antijudaismus des 19. Jahrhunderts
noch eine wichtige Rolle fiir jiidische Stereotype spielen, werden diese Klischees
im Faschismus des 20. Jahrhunderts kaum mehr bedient. Eines der wenigen Bei-
spiele fiir sprachliche Stereotype findet sich in der Eingangsszene des Propaganda-
films Jud Siif3 (1940). Aber auch die das Hebriische imitierende Grafie von ,Jude*
im Gelben Stern (umgspr. ,Judenstern‘) kann noch in der Tradition dieser Stereo-
type verstanden werden. Nach 1945 wird Jiddisch im deutschen Sprachraum stark
emotionalisiert und als Exempel fiir die vernichtete europiisch-jiidische Kultur ge-
setzt. Dies mag mitunter ein Grund dafiir sein, wieso sich die sprachliche Kenn-
zeichnung von Jiidischkeit bis heute in der deutschen Literatur und im Film findet;
hinzu kommt der starke Einfluss der amerikanischen Popkultur, in der jiidische
Sprachen ebenfalls fiktionalisiert werden (vgl. Schifer 2014, S. 28-33).

3 Reslimee

Der diachrone Uberblick zeigt, dass die Sprachverhiltnisse der Jiidinnen und
Juden ein stindiges Schwanken zwischen Assimilation und Dissimilation dar-
stellen, aus dem sich verschiedene Sprachwechsel ergeben, die mal stdrker, mal
schwicher eingebunden sind in allgemeine Prozesse des deutschen Varietiten-
spektrums bzw. autonome, innerjiddische Entwicklungen darstellen. Zu jedem
Zeitpunkt in der Geschichte jiidischer Sprachen im deutschsprachigen Raum sind
diese Teil des deutschen Varietitenspektrums; nie gab es eine Situation der voll-
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stindigen Isolation jiidischer Sprachen. Selbst auflerhalb des binnendeutschen
Sprachgebiets brach der Kontakt der Aschkenasim zum deutschen Sprachraum nie
vollstindig ab und bis heute sind jiidische Sprachen Teil des Varietdtenkosmos der
deutschsprachigen Linder.
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1 Das Verhaltnis von Etablierung und Aufwertung der
deutschen Sprache

Wenn Moses Mendelssohn im August 1782 in einem Brief an Ernst Ferdinand
Klein von dem ,,unter meinen Briidern seit einiger Zeit aufkommenden Gebrauch
der reinen deutschen Mundart® (Mendelssohn [1782] 1977, S. 80) schreibt, dann
benennt er damit den Beginn wie das Noch-Ausstehen der Verbreitung eines
schrift- oder hochsprachlichen deutschen Idioms unter jiidischen Sprechern. Men-
delssohn formuliert zudem das Verhiltnis dieser Sprecher zur deutschen Sprache
als Einsetzen eines Prozesses der sprachlichen Aneignung und als Indikator einer
(nicht nur sprachlichen) Vervollkommnung. Mehr als 60 Jahre spiter erscheint
dieses Verhiltnis in Heinrich Heines bekannten Verszeilen aus Deutschland. Ein
Wintermdrchen unter anderen Vorzeichen: ,,Und als ich die deutsche Sprache ver-
nahm, / Da ward mir seltsam zu Mute; / Ich meinte nicht anders, als ob das Herz /
Recht angenehm verblute.” (Heine [1844] 1985, S. 91) Dargestellt als ambivalen-
tes Gefiihl fassen diese Verse das Verhiltnis zur deutschen Sprache als Zugleich
von existenzieller, innerlich empfundener Zugehorigkeit und physischem Schmerz
sowie als dessen — ironisch festgehaltene — sentimentale Verkldrung auf. Sie stehen
im Kontext des Heraufbeschworens eines Heimatgefiihls bei der Ankunft in deut-
schen Léndern, das freilich als affirmativer Bezug zu diesem ,Deutschland’, wie
es ist, gleich wieder aufgehoben wird und die sentimentale Geste als Absehen von
den (keineswegs sprachlichen, sondern politischen und sozialen) Widerspriichen
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entlarvt. Dabei ist fiir die Sprache ldngst unterstellt, dass sie als Ausdruck einer
Zugehorigkeit, aber auch ihrer Problematik fungiert, hier v. a. sofern die Verse
Einrede sind gegen die Vorstellung, dass in der Sprache diese Zugehorigkeit als
emotionale und deshalb unhintergehbare vorliegt, die auch jenseits eines Einver-
standnisses mit den Zustidnden des Sprecherkollektivs ihre Verbindlichkeit behélt.

Sozialhistorisch betrachtet liegt zwischen beiden Zitaten die ,,Verbreitung der
schriftdeutschen Sprache unter den Juden® (Toury 1982, S. 76), die grofie Teile
der jlidischen Bevolkerung in den deutschsprachigen Léndern Mittel- und Ost-
mitteleuropas betrifft. Sie zeigt sich zuletzt daran, dass um 1871 bekanntlich die
Mehrheit der Juden und Jiidinnen z. B. im gerade gegriindeten deutschen Kai-
serreich nicht nur ,.ein korrektes Deutsch® sprach und las (Toury 1977, S. 209),
sondern eine eigene Produktivitit als Kulturschaffende in dieser Sprache entfaltet
hatte (vgl. Toury 1977, S. 178). Dass diese Entwicklung nicht nur eine quantita-
tive Zunahme von eine deutsche ,Hochsprache® schreibenden und sprechenden
Anteilen in der jidischen Bevolkerung umfasst, sondern ebenso die Etablierung
einer spezifischen Bedeutung oder gar Wertschétzung dieser Sprache, ist wieder-
holt thematisiert worden. Nicht nur die Zitate von Mendelssohn und Heine legen
davon — auf je eigene, mehr oder weniger gebrochene Weise — Zeugnis ab. Auch
werden fiir die vergleichsweise schnelle Sprachakkulturation von Jiidinnen und
Juden im 19. Jahrhundert neben sozio-okonomischen Faktoren, wie einer ,Ver-
biirgerlichung® breiter jlidischer Bevolkerungsteile, Zugangsmoglichkeiten zu
administrativen Schichten in multilingualen Gesellschaften (zu Bohmen vgl. Lis-
sig 2004, S. 158) und verdnderten Verwendungszusammenhingen fiir Hebréisch,
Jiddisch und Deutsch, auch ein anerkanntes Sozialprestige der deutschen Sprache
und ihre ,.exklusive Wertschiatzung* in Anschlag gebracht (Kremer 2007, S. 82—
84) sowie (nicht nur in sprachpolitischen Ordnungsvorstellungen, sondern auch im
innerjiidischen Diskurs) die Vorstellung, dass gerade die sprachliche Akkultura-
tion mit dem Emanzipationsversprechen eng verbunden sei (Kremer 2007, u. a.
S. 76-77). Zudem wurde festgehalten, dass die deutsche Sprache fiir Juden und
Jidinnen mit Mendelssohns Pentateuch-Ubersetzung auch insofern eine ,,Dignifi-
zierung* erfihrt, als sie — zeitgendssisch nicht unumstritten — zum adéaquaten Aus-
druck religioser Wahrheit und jiidischer Frommigkeit erhoben wird, und zudem als
lingua franca einer europdischen Gelehrtenwelt und Literatur im 18. Jahrhundert
eine kosmopolitisch und transterritorial konnotierte Kommunikationsform bietet
(Braese 2010, S. 15-17, 19-20).

Die Durchsetzung jiidischer Deutschsprachigkeit seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts — und das unterscheidet sie von einer Kontinuitét sprachlicher Anglei-
chungen friitherer Zeiten (vgl. dazu Roemer 2002, S. 12-13) — geht mit solchen
Aufwertungen der deutschen Sprache durch die jiidischen Sprecher:innen einher
und wird in ihren Resultaten, auch in ihren Enttduschungen, davon geprigt. Das
liegt daran, dass die Etablierung einer deutschen Schrift- und Hochsprache von
einem Diskurs begleitet wird, der immer wieder Debatten um politische Emanzi-
pation und gesellschaftliche Teilhabe in Fragen einer kulturellen Partizipation und
in eine Sprachenfrage verlagert. Ist diese Verschiebung erfolgt, sollen sich nun
an der Sprache Ausschliisse und Moglichkeiten des Einbezugs entscheiden und
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Fragen der Anerkennung als Probleme der Beherrschung und Anwendung von
Sprache verhandeln lassen. Dass dies einen Idealismus darstellt, der die Sprache
als die mafBigebliche gesellschaftlich (und zu sittlichen Gemeinschaften) kollek-
tivierende Kraft ernstnimmt, ist eine Seite dieser Wertschéitzung der deutschen
Sprache; die andere liegt darin, dass sie eine Einladung ist, an solchen sprachli-
chen Differenzierungen bzw. Einschliissen qua Sprache weiterzudenken, sowohl
was die Inhalte der Kollektivierung als auch die Grade und Inhalte der Anerken-
nung angeht. Fiir die jiidischen Thematisierungen von Partizipation und Zugeho-
rigkeit erweist sie sich dadurch nicht einfach als Illusion, sondern als Mittel einer
diskursiven Praxis, die — im Rahmen nicht-jiidischer ressentimentbestimmter Of-
fentlichkeit vielfach prekiar — Moglichkeiten eroffnet, sich Geltungsgriinde fiir ei-
gene Positionen zu verschaffen.

Wenn hier von einer Etablierung jiidischer Deutschsprachigkeit die Rede ist,
so bedeutet dies nicht nur, die faktische Durchsetzung eines Mediums der Kom-
munikation im Dienste des sozialen Aufstiegs oder im Rahmen einer (mehr oder
weniger erzwungenen) Anpassung an die vorherrschende Mehrheitssprache zu
beschreiben, sondern zu klidren, wie die Verwendung der deutschen Sprache von
judischer Seite als Grundlage dafiir genutzt wird, fiir die eigenen Urteile und Posi-
tionen eine allgemeine Geltung zu beanspruchen. Die Institutionalisierungen deut-
scher Schriftsprache im jiidischen Diskurs des 18. Jahrhunderts finden dort statt,
wo fiir jiidische Belange die deutsche Sprache als Medium der Geltung eigener
AuBerungen und Wortmeldungen vorkommit, ja bisweilen die jiidischen Sprecher
selbst als engagierte Verfechter des sprachlichen Maf3stabs auftreten.

Damit ist aber im Grunde schon mitgesagt, dass die Aufwertung der deutschen
Sprache und ihre Institutionalisierungen primér gerade dort stattfinden, wo die
Modi des Zugangs und der Gemeinschaftsbildung tatsédchlich (auch) sprachlicher
Art sind: in der Sphére der Gelehrsamkeit und des intellektuellen Austauschs.
Die Institutionalisierung der deutschen Sprache in jiidischen Gemeinschaften im
18. Jahrhundert ist getragen von kleinen, bildungsbiirgerlichen Gruppen von Juden
und Jidinnen im stiddtischen Umfeld, bestehend ,,aus einzelnen Gelehrten, vor
allem Arzten und Hofjuden, welche die deutsche Sprache in Wort und Schrift be-
herrschten (Roemer 2002, S. 14), einer ,recht elitdren Schicht jiidischer Aufkla-
rer (Kremer 2007, S. 82). Sie ist damit in ihren Anféngen eine schwerpunktmif3ig
philosophische, v. a. aber eine literarische und publizistische Veranstaltung.

Dies ist auch hinsichtlich der Inhalte jener Aufwertung der deutschen Hoch-
sprache von Belang: Die Phase der Aneignung einer deutschen Schrift- und Hoch-
sprache bei jiidischen Sprecher:innen fillt zeitlich zusammen mit der Konjunktur
aufkléarerischer Konzepte in der intellektuellen Schicht der Umgebungsgesell-
schaft und der Entfaltung aufkldrerischer Konzepte unter Riickgriff auf jiidische
Vorldufer durch die Maskilim. Insofern gilt in der Tat, dass die Haskala und die
von ihr geprigten Vorstellungen biirgerlicher Emanzipation fiir die Juden und Ji-
dinnen in Mittel- und Osteuropa bis ins 19. Jahrhundert hinein die ,,zentrale Basis
ihrer kulturellen Identitidtsentwiirfe (Kremer 2007, S. 77) darstellen. Das fiihrt
aber auch dazu, dass der Sprachwechsel zum Deutschen sowohl mit den sprach-
philosophischen bis sprachidealistischen Konzepten der Spitaufkldrung in Dialog
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tritt — also eine wissenschaftliche Thematisierung der Sprachfragen und dessen,
was von ihnen grundsitzlich abhidngen soll, einschlieft — als auch mit didakti-
schen Anliegen aufkldrerischer Provenienz konvergiert. Die Sprachdebatten der
Spétaufkliarung finden in die deutschsprachigen gelehrten Einlassungen jiidischer
Autoren ebenso Eingang wie die mit jlidischen Interessenlagen und z. T. mit jii-
dischen Traditionen synchronisierten aufkldrerischen Anspriiche an eine verniinf-
tig und im Sinne der moralischen Entwicklung des Subjekts eingerichtete Gesell-
schaft, ein weltbiirgerlich fundierter Humanismus und die Vorstellung einer indi-
viduellen Betitigung und Entwicklung der Vernunft, aber auch der moralischen
Vervollkommnung durch Geistesbildung. Diese Vorstellungen haben in der Regel
eine didaktisch-pddagogische Nutzanwendung — als solche gehen sie z. B. in die
Schulprogramme der neu gegriindeten jiidischen Freischulen ein —, aber auch eine
theoretische psychologische Seite. All diese Themen stellen Inhalte fiir die Aufla-
dung der deutschen Sprache zum Triger eines aufkldrerischen Idealismus bereit,
welcher der gelehrten Kommunikation als solcher der Form nach schon unterstellt
ist: Im gelehrten Austausch sollen eine jedem Menschen — jenseits seiner Herkunft
und gesellschaftlichen Stellung — zukommende Vernunft und sachliche Argumente
ohne Ansehen von Autoritit den Ausschlag fiir eine Position geben, soll ein allge-
meiner Maf3stab der Kritik gelten, der jedem eigen ist und durch den auch jeder
bzw. jede zum Urteil aufgerufen und fihig ist. Von jiidischer Seite zeigen sich im
Kontext der Haskala verschiedene Ansitze, gerade diese Fiktion einer offenen in-
tellektuellen deutschsprachigen Sprechergemeinschaft und damit eine ganz allge-
meine Version von intellektueller Anerkennung zu konstituieren und zu unterhal-
ten.

2 Austausch, Kritik und Offentlichkeit -
Kommunikationsraume und -gesten

In den Kreisen der Berliner Haskala zeigt sich die deutsche Sprache als Gruppen-
zugehorigkeit organisierende Kommunikationsform, aber auch als Medium, De-
batten zu solchen von allgemeiner Relevanz zu erklidren und mitzupriagen. Mit der
deutschen Sprache eine Frage der Partizipation zu verbinden, heiflt dabei zunichst,
letztere als Bekriftigung eines Kommunikationsverhiltnisses zu verstehen und in
der Praxis zu installieren — und zwar dort, wo Teilhabe tatsidchlich iiber diskursi-
ven Austausch zustande kommt und dieser die praktische Konsequenz eines intel-
lektuellen Idealismus abgibt.

Mendelssohn und sein Berliner Freundeskreis sprach ab den 1750er Jahren
neben Westjiddisch immer mehr auch Deutsch (vgl. Schorch 2012, S. 67) — und
sie praktizierten den deutschsprachigen Austausch u. a. in den Formen einer Ge-
selligkeit, in denen die Maskilim sich mafigeblich am Projekt der Aufkldrung als
umfassendem Bildungs- und Kritikgedanken beteiligten sowie eigene philoso-
phische und péddagogische Positionen in dieses einbinden konnten. Dies zeigt die
Partizipation an nicht-jiidischen aufklérerischen (teils gelehrten) Gesellschaften:
z. B. an der Berliner Mittwochsgesellschaft, die sich programmatischen Diskus-
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sionen dariiber widmete, was Aufklarung theoretisch und praktisch bedeute, und
bei der Mendelssohn als Ehrenmitglied zwar seltener an den Sitzungen, wohl aber
am schriftlichen Austausch rege teilnahm; an der Gelehrten Kaffeehaus-Gesell-
schaft mit ihren Mitgliedern Aron Salomon Gumpertz und Mendelssohn; an der
Gesellschaft der Freunde der Humanitit, bei deren ,gesetzmifligen‘ Zusammen-
kiinften ,,nur eigene Abhandlungen der Mitglieder [...] in deutscher Sprache vor-
getragen wurden® (Motschmann 2015, S. 190), die sich ,,Erziehung zur Humanitit
durch gesellige Bildung* (Motschmann 2015, S. 188) zur Aufgabe gemacht hatte
und ,.einer der wenigen nicht-jiidischen Vereine* war, ,,in denen Juden gleichbe-
rechtigt mitwirken konnten* (Motschmann 2015, S. 192) — ihr gehorten u. a. Wolf
Davidson, Jacob Ezechiel Aronsson und Lazarus Bendavid an, Letzterer fungierte
fast zehn Jahre als Direktor der Gesellschaft; schlieBlich an der FeBler’schen Mitt-
wochsgesellschaft, die sich als Lesegesellschaft einem Ideal schongeistiger Un-
terhaltung und Belehrung verschrieben hatte, bei der es allen moglich sein sollte,
Mitglied zu werden ,.gleichgiiltig, ob diese Menschen Juden, ob sie Christen sind*
(zit. nach Panwitz/Motschmann 2015, 184) und auch Frauen zugelassen waren —
Teilnehmer:innen waren Marcus Herz, Isaac Euchel, Henriette Herz, David Fried-
lander sowie Tochter von Daniel Itzig (vgl. Panwitz/Motschmann 2015, S. 184,
186-187).

Solche Formen aufklirerischer Geselligkeit praktizieren erst einmal das Weg-
denken eines sozial weiter bestehenden Unterschieds oder Ausschlusses in der
Konstitution einer kulturell bestimmten Sphire. So asymmetrisch der Gestus ihrer
Einrichtung z. T. ausfillt, das Interesse an diesem Wegdenken &hnelt sich bei
nicht-jidischen wie jiidischen Teilnehmer:innen in einer Hinsicht: Der gesellige
Austausch ist Modus einer gegenseitigen Versicherung des jeweils eigenen Selbst-
verstindnisses, Teil einer intellektuellen Avantgarde zu sein, sowie der Relevanz
der diskutierten Themen — kurz: einer gerade nicht durch soziale Unterschiede
oder gesellschaftlichen Stand eingeschridnkten exklusiven Geltungssphire der ei-
genen aufklarerischen Ideale (inklusive desjenigen eines geistig-moralischen Be-
stimmtseins aller zwischenmenschlichen Verhiltnisse). Geschaffen und in der
geselligen Praxis aufrechterhalten wird eine soziale Fiktion, in der die nicht-jiidi-
schen Aufklidrer sich die Geltung ihres Humanitétsideals bestédtigen und die Maski-
lim die Aufkldrung als universell gemeinschaftsstiftendes Projekt bewahrheitet
finden. Deutschsprachigkeit ist dabei Teil der Vorstellung, dass diese Kollektivie-
rung sich (nur und gerade) als Kommunikationsgemeinschaft realisiert, sowie Teil
des Anspruchs, dass die ,Integration‘ in diese Gemeinschaft sich ohne auffillige
Schwierigkeiten vollzieht. Das umfasst auch den Ubergang von Deutschsprechen
als von der nicht-jiidischen Mehrheitsgesellschaft institutionalisierter Vorausset-
zung fiir den Zugang zu diesen Kommunikationsgemeinschaften zur Ubernahme
und zum aktiven Verfechten der sprachlichen ,Norm* durch die jiidischen Aufkla-
rer, worin aus einer blo3 gewihrten Moglichkeit die Begriindung eines Rechts auf
Anerkennung gemacht wird, das sich an den Sprachwechsel kniipft (und das sich
von einer tatsidchlichen biirgerlich-gesellschaftlichen Anerkennung nicht mehr ab-
hingig sehen will). In diesem Sinne ist die Etablierung von Deutschsprachigkeit
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ein Modus, der mit der ,,Eroffnung neuer jiidischer Kommunikationsraume* zu-
sammenfillt (Schwarz 2005/06, S. 224).

Dass auch Publikationen an den Kontext aufgeklirter Geselligkeit zuriickge-
bunden sind, wie z. B. die Berlinische Monatsschrift, die als eines der wichtigs-
ten Publikationsorgane der Aufkldrung eng mit der Berliner Mittwochsgesellschaft
verbunden ist und in der u. a. Naphtali Herz Wessely und Salomon Maimon Auf-
sitze veroffentlichen, oder Verdffentlichungen als Produkte dieser Geselligkeit
ausgestellt werden wie Herz’ Beitrag fiir Christoph Martin Wielands Neuen Teut-
schen Merkur (vgl. Herz 1798), verweist auf den groleren Rahmen einer publi-
zistisch gestifteten Offentlichkeit, in dem Deutschsprachigkeit als Mittel der ge-
lehrten Kommunikation und ihres Ideals einer gegenseitigen Anerkennung der an
ihr Beteiligten vorkommt. Wihrend das Entstehen deutschsprachiger jiidischer
Zeitschriften die deutsche Sprache fiir dezidiert jiidische Belange etablieren hilft
(» Judische Zeitschriften deutscher Sprache), erschlieBen die durchaus zahlrei-
chen Veroffentlichungen jiidischer Autoren in den Zeitschriften der deutschen
Aufkliarung wie der genannten Berlinischen Monatsschrift, dem Teutschen Merkur
oder dem Berlinischen Archiv der Zeit und ihres Geschmacks, aber auch jiidische
Redakteure solcher Zeitschriften (vgl. dazu auch Toury 1982, S. 81) ebenso eine
nicht-jiidische Offentlichkeit als Geltungssphiire ihrer Positionen.

Wie ambivalent solche Sphiren eines sprachlich-kulturellen Aufgehens und die
darin suggerierte Zugehorigkeit qua Diskursteilhabe sind, zeigt sich, sobald diese
mit rechtlichen bzw. sozialen Realititen konfrontiert wird, sei es dass die intel-
lektuellen Anspriiche mit denen politischer oder gesellschaftlicher Institutionen
kollidieren oder diese Instanzen von nichtjiidischer Seite fiir die Durchsetzung ei-
gener Positionen in den Debatten aufgerufen werden. Aber auch das Anschlieen
an Fragen der Sprachbeherrschung erlaubt den Ubergang in ein Festhalten an der
Differenz jiidischer Deutschsprachigkeit zum Sprecherkollektiv der Mehrheitsge-
sellschaft, also in eine Abwertung jiidischer Deutschsprachigkeit oder deren an-
geblich defizitirer Ausgestaltung. (» Die deutsche Sprache im Salon) Sofern das
Beherrschen der deutschen Sprache zum mafgeblichen Indikator fiir die jiidische
Akkulturation erhoben wird, wird er auch zum Ort ,fiir Kritik und Angriff gegen
sie* (Volkov 2001, S. 234; vgl. auch S. 236). Dass jiidische Autor:innen diese Am-
bivalenzen bewusst in die eigene Darstellungsweise aufgenommen haben, dass sie
auf Problematik und Scheitern von Bildungswegen und unauffilligem Aufgehen
in ein deutschsprachiges Sprecherkollektiv reflektieren und diese Problematik, die
angeblichen ,Mingel‘ der Sprache ebenfalls zum Ausdruck aufklirerischen Selbst-
bewusstseins oder zum Teil literarischer Produktivitdt machen, behilt den Gedan-
ken einer Verbindung von sprachlichem Ausdruck und Anerkennungsfragen auch
im Negativen bei. Die deutsche Sprache zum Medium des eigenen &sthetischen
oder personlichen Ausdrucks zu erklédren, indem entweder die Abweichung vom
schriftsprachlichen Standard oder aber dessen Erfiillung geméal3 zeitgendssischer
literarischer Schreibmuster (z. B. anakreontischer Dichtung) zum Ausweis des
individuellen Ausdrucks oder der Gleichzeitigkeit von dsthetischer Konnerschaft
und Dementi der Erwartungshaltung an jiidisches Schreiben gemacht wird, zeigt
sich an den Gedichten Isachar Falkensohn Behrs (» Offentliche Korrespondenz


https://juli.aau.at/lex/wessely-naphtali-herz/
https://juli.aau.at/lex/maimon-salomon/
https://juli.aau.at/enzyklopaedie/markus-herz-fragment-aus-einer-abendunterhaltung-in-der-fesslerschen-mittwochsgesellschaft-1-der-ueberlistigte-tod-ein-juedisches-maehrchen/
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67563-2_11
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67563-2_9
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67563-2_8

Institutionalisierung und Etablierung im Kontext der Haskala — Uberblicksartikel 91

deutschsprachiger Juden, 1745-1800) oder an den Reflexionen Rahel Varnhagens
iiber ihren Schreibstil bzw. an dessen Inszenierung als authentischem Subjektaus-
druck (» Die deutsche Sprache im Salon).

Ahnlich wie die Formen der Geselligkeit verweist auch die Praxis aufklireri-
scher Kiritik ,,auf einen sozialen Kontext“, der einen ,,permanenten intersubjekti-
ven Austausch [...] gewihrleistete* (Braese 2010, S. 44), sowie auf die Vorstel-
lung, dass in diesem Austausch ein idealer Raum gestiftet wird, in dem nur die
Argumente gelten und ,,dessen Regeln fiir eine festgesetzte Zeit seine Teilnehmer
in eine gleichermaflen fiktive Paritét einsetzen* (Braese 2010, S. 61). In den Do-
kumenten dieser Kritik ist der gelungene deutschsprachige Ausdruck Mittel, sie
vorzutragen, aber daneben bisweilen auch Gegenstand der Kritik bzw. Diskussion.

Mendelssohn, Herz oder Bendavid beherrschen souveridn die deutsche
Schriftsprache und sie entwickeln nicht nur, wie leicht zu erwarten, einen eige-
nen Schreibstil (vgl. Schorch 2012, S. 67), sondern auch ein Stilbewusstsein des
Schriftdeutschen als philosophische und literarische Sprache. Mendelssohn doku-
mentiert dies in seiner Pentateuch-Ubersetzung sowie in seinen kritischen Schrif-
ten, etwa in einem ,,Feingefiihl fiir die Unbestindigkeit, die Vielfalt der Bedeutung
des einzelnen Wortes, fiir Bedeutungsschwankungen einzelner Worter* oder darin,
dass er Wert auf eine ,,Genauigkeit in der Anwendung® (Engel 1981, S. XIII) der
deutschen Sprache legt. Noch deutlicher freilich zeigt es sich in seinen literaturkri-
tischen Publikationen, namentlich den Beitréigen fiir die Briefe, die neueste Litte-
ratur betreffend. Die Zeitschrift war — wie wenige andere — ein aufklirerisches Ge-
meinschaftsprojekt, das auch eine eigene Art der Kritik geprigt hat: ndmlich das
Kultivieren eines Besprechungswesens zu zeitgendssischen Publikationen und lite-
rarischen Tendenzen, in dem eine individuell geprigte geistreiche Priasentation der
Gedanken zugleich die Relevanz und damit den Allgemeinheitsanspruch der Kritik
tragt; darin liegt eine Emphase auf dem zu seinem Urteil aufgeforderten Subjekt,
dessen Sprecherposition affirmiert wird, und auf der Handhabung der literarischen
und rhetorischen Mittel der Kritik, die ihre Produktivitit auf Seiten des (ggf. pole-
mischen) Einfalls entfaltet.

Die Kiritik setzt also die sprachliche Brillanz (des Rezensenten) voraus, die es
erlaubt, ein urteilendes Subjekt zu inszenieren sowie dessen Maflstab einnehmend
zu finden. Gerade hinsichtlich seiner Mitwirkung an den Briefen, die neueste Lit-
teratur betreffend ist Mendelssohn dann auch attestiert worden, an der Entwick-
lung des Deutschen als Literatursprache entscheidend mitgewirkt zu haben (vgl.
auch Braese 2010, S. 19); dass dies schon zeitgendssisch der Fall war, davon zeugt
nicht zuletzt Maimons Einordnung Mendelssohns in eine Reihe literarischer ,Gro-
Ben‘ der Aufkldrung: ,,Was hat nicht ein Lessing, ein Mendelssohn, Wieland, und
andere vortreffliche Schriftsteller dazu [zur Vollkommenheit der Sprache, Anm.
C. W.] beigetragen? (Maimon 1790, S. 329)

Die aufkldrerische Kritik, sofern sie Bewertung von anderen Texten ist, the-
matisiert aber auch das aufklarerische Stilideal und seinen Inhalt als Mafistab der
Kritik. In solchen Fillen ist die Frage nach dem treffenden Ausdruck einer der
Inhalte von (durchaus kontrovers gefiihrten) Debatten, in denen die gegenseitige
Vorfiihrung geteilter Ideale und deren wiederholte Bestitigung dazu dient, eine
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intellektuelle Gemeinschaft und ihre Anerkennungspraxis zu pflegen. Dies lésst
sich exemplarisch an der (semi-)privaten Korrespondenz Mendelssohns zeigen.
So tauscht er z. B. mit Thomas Abbt, der nach Lessings Weggang mit Friedrich
Nicolai und Mendelssohn den festen Mitarbeiterkreis der Literaturbriefe bildet,
nicht nur kontroverse Auffassungen zu philosophischen Themen oder Ansich-
ten iiber die eigenen sowie die von Abbt verfassten Rezensionen aus, sondern er
diskutiert bisweilen auch den Stil von Abbts Texten. So schreibt er iiber Abbts
Schrift Alexander Gottlieb Baumgartens Leben und Character (1765), welche die-
ser ihm vorab — mit der Bitte um Mendelssohns Urteil — hatte zukommen lassen:
,,Ilch komme zu den Anmerkungen iiber Ihre Schreibart. Ich gestehe, daf} diese mir
nach und nach etwas gezwungenes anzunehmen scheinet, daran vielleicht blos
Ihr Genie Schuld seyn mag. Sie wollen immer neu, immer gedringt, immer edel
schreiben, und werden daher zuweilen unerhort dunkel, affectirt.” (Mendelssohn
[1764] 1976, S. 33) Mendelssohn gibt in dieser Kritik sein Stilideal zu erkennen:
Was er vermisst, ist Klarheit der Ausdrucksweise; was er in der Diskussion des
Stils geltend macht, ist die in aufklédrerischen Kreisen weithin geteilte Auffassung,
dass als Priifstein fiir die , Wahrheit® und Giiltigkeit eines Gedankens nicht nur ihr
Inhalt, sondern auch die Form bzw. das Einnehmende seiner Darbietung fungiert,
dass also fiir Uberzeugendsein oder Korrektheit einer Mitteilung sowohl logische
als auch &sthetische Addquatheit ausschlaggebend ist. Abbt wird von Mendelssohn
vorgehalten, dass er auf der darstellerischen Seite dieses Ideal verfehlt habe (dass
er hier gerade kein argumentatives oder asthetisches Entsprechungsverhéltnis zum
Gedanken eingerichtet habe, sondern die Darstellung mehr fiir sich als fiir ihr Ar-
gument einnehme, s. ,affectirt”, ,,gezwungen[]“). Gleichzeitig formuliert Men-
delssohn das, was in seinen Augen den Mangel von Abbts ,,Schreibart™ darstellt,
als Resultat einer von ihm anerkannten Vortrefflichkeit von dessen Person, Ambi-
tion und Geist.

Die Fortsetzung der Stilkritik sammelt nun Beispiele, die von der Kritik an ein-
zelnen verwendeten Wortern, an unpassenden, weil weit hergeholten Metaphern
bis zu der an ,,undeutliche[m] Ausdruck® und ungeschickter Wortwahl bzw. Syn-
tax reicht. Dabei wird v. a. Material entfaltet fiir den Vorwurf, der Ausdruck sei
nicht gelungen, nicht zuletzt indem die Kritik im Detail fiir die gelungene Form
neben stilistischen Geschmacksfragen auch die schlichte (grammatische) Sprach-
richtigkeit anmahnt: ,,(S. 135) Durch die Geschichte herunter, vorzuweisen; Alles
gesucht. (S. 141) nie was vergeblich. Klingt nicht deutsch. Etwas vergeblich, oder
was vergebliches.* (Mendelssohn [1764] 1976, S. 34-35, Herv. i. O.)

Zum einen macht Mendelssohn in seinem Urteil ein eigenes Stilempfinden bzw.
-ideal als zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt geltend. Das umfasst einerseits,
dass dieses bereits als giiltiger Malistab akzeptiert und geteilt ist, andererseits,
dass er dann nicht mehr in jedem einzelnen Fall begriindet werden muss, sondern
einfach Anwendung findet, im Resultat durchaus subjektiven Geschmacksurteilen
Raum gibt und auch einen bisweilen harschen, dezidierten Ton der Formulierung
einschlieBen kann — ,,Tausend Kleinigkeiten, die ich an derselben [der zuvor zitier-
ten Periode] auszusetzen habe, machen sie mir ganz unertriaglich® (Mendelssohn
[1764] 1976, S. 33). Beides gibt Auskunft dariiber, dass die Kritik hier weniger
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auf die Verbesserung eines Textes denn auf das Vorfiihren eines gemeinsamen, von
beiden Seiten schon anerkannten (d. h. in diesem Dialog gar nicht mehr durchzu-
setzenden) MaBstabs zielt, in dem sich eine aufkldrerische Gelehrtengemeinschaft
ihr Kommunikationsideal bestitigt. Deutlich wird zudem, dass sich dieses Selbst-
verstindnis nicht im bloen Bekennen zum — in diesem Fall — sich stilistisch mani-
festierenden Sprachideal bezeugt, sondern die Praxis einer solchen Gemeinschaft
darstellt, die nur im wiederholten ,Pflegen* dieser Einigkeit und damit als per-
manentes Verfahren der Anerkennung Substanz gewinnt. Dass beide Briefpartner
ein Kommunikationsideal bekriftigen und fiir die eigene Produktion wie Kritik
in Anspruch nehmen, zeigt sich auch daran, dass Abbt die Kritik als Ausweis der
Freundschaft Mendelssohns ebenso einfordert, wie er deren Ausbleiben als Zei-
chen mangelnden Vertrauens deutet. Debatten als Praxis der Versicherung eigener
Positionen und damit gegenseitiger Anerkennung unter Gleichgesinnten zu fiihren,
ist im Grunde eine allgemein verbreitete Dynamik aufklérerischer gelehrter Dis-
kussionen (nicht nur iiber Sprache); fiir die jiidischen Teilnehmer wird in ihnen
freilich die Auffassung von der sprachlichen Sphire als Geltungsgrund eigener Po-
sitionen und emanzipatorischer Bestrebungen geprigt. Dass Stil und gelungener
Ausdruck hier zudem das Thema abgeben, expliziert auch inhaltlich ein sprachli-
ches Entsprechungsverhéltnis von Geltung des Individuellen und allgemeinem Ge-
halt, von Form und anerkanntem Wahrheitsanspruch der Rede.

Eine Koinzidenz der Thematisierung von aufkldrerischen Sprachidealismen
mit einer wissenschaftlichen Einbindung jiidischer Autoren findet sich auch in
Karl Philipp Moritz’ Magazin zur Erfahrungsseelenkunde. Die Zeitschrift entwi-
ckelt sich — nicht allein durch die spitere Herausgeberschaft Maimons — zu einem
Publikationsmedium, in dem die wiederholt behandelte Sprachthematik zum
einen eine Bestitigung aufklirerischer (Sprach-)Ideale produziert, zum anderen
den Stoff fiir die Fortschreibung einer Debatte abgibt, in der sich philosophisch-
psychologische Deutungsanspriiche jiidischer Autoren geltend machen. Moritz’
Sammlung von Material, die der Befassung mit psychisch-seelischen Phinome-
nen zur Grundlage dienen soll, hat nicht nur durch personliche Kontakte u. a. zu
Mendelssohn (der bekanntlich den Titel des Magazins vorschlug, vgl. Weissberg
1994, S. 299) und Herz ein Forum fiir eigene Positionierungen der jiidischen Auf-
kldrer eroffnet. Die Erfahrungsseelenkunde erschlieft zudem einen neuen Wissen-
schaftsbereich jenseits akademischer Zulassungsmodalititen. Liliane Weissberg
hat das in den 1780er Jahren sich gerade erst etablierende Wissensgebiet als Feld
jidischer Akkulturation und der Artikulation ihrer Problematik (vgl. Weissberg
1994) beschrieben. Indem mit dem Magazin eine Aufforderung zur Autorschaft in
Sachen eigener Erfahrung sowie zur Bildung von neuen Hypothesen einhergeht,
schien sie dem Blick auf das Problematische der eigenen Existenz wie der Formu-
lierung einer intellektuellen Deutung dazu Raum zu bieten (vgl. auch Weissberg
1994, S. 327). Auffillig ist in dieser Hinsicht nicht zuletzt die Debatte, die sich an
Johann Joachim Spaldings Darlegung seiner Erfahrung einer Stérung von Wortfin-
dung und Sprechen anschliefit und auf die zuerst Mendelssohn mit einem eigenen
Entwurf iiber den Zusammenhang von Denken und Korperlichem antwortet, wor-
auf weitere Beitrige u. a. von Herz und Maimon folgen (zum Verlauf der Debatte
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vgl. Gressinger 2011, insb. S. 210 die Ubersicht iiber die Beitriige, die Spaldings
Sprachstorung erortern). Ab dem 2. Stiick des 8. Bandes des Magazins von 1791
und Herz’ Beitrag Wirkung des Denkvermdgens auf die Sprachwerkzeuge ,,ver-
wandelt sich das Magazin schlagartig zu einem Forum der Berliner jiidischen Auf-
kldrung* (Goldmann 2005, S. 302; vgl. auch Gressinger 2011, S. 210), wobei die
noch folgenden Stiicke der Jahre 1791/1792 immer Beitrdge von zwei oder drei
jdischen Autoren enthalten (vgl. Goldmann 2005, S. 303).

Das Magazin zur Erfahrungsseelenkunde ermoglicht also einerseits das schon
in anderen Publikationen gepflegte ,lebendige Streitgespriach® (Goldmann 2005,
S. 302), das sich als Anerkennungspraxis ausweist, sofern es in jedem Widerlegen
und Aufgreifen anderer Positionen diese als einen relevanten Beitrag fiir ein allge-
mein geteiltes Anliegen wertet und den darin erfolgenden Austausch der Meinun-
gen als Mittel eines gedanklichen Fortschreitens und einer Mitwirkung am selben
Erkenntnisinteresse begreift. Es erlaubt aber auch, in der Schilderung normabwei-
chenden Verhaltens das Scheitern jiidischer Akkulturationsbestrebungen und Zu-
riickweisungen durch die christliche Mehrheitsgesellschaft (vgl. z. B. Bendavid
1792; dazu Goldmann 2005, S. 305-309) als innere (geistig destruktive) Wider-
spriiche oder als Zerrissenheit der betroffenen Subjekte vorzufiihren — und dabei
aufklédrerische Moral- und Bildungsideale im Konflikt mit den gesellschaftlichen
Bedingungen ihrer Realisierbarkeit fiir Juden und Jiidinnen zu zeigen. Die Fort-
schreibungen der Uberlegungen zur Verbindung von Sprache und Denken wiede-
rum, wie sie in Herz’ Aufsatz, aber auch in Maimons Kritik dazu im folgenden
3. Stiick des 8. Bandes sowie in seinem Beitrag zur Sprache in psychologischer
Riicksicht (1793) vorkommen, gewinnen eher wieder der Bestitigung des aufkla-
rerischen Sprachideals eine eigene Seite ab, indem sie dieser Verbindung eine phy-
sisch-seelische Wirksamkeit attestieren. Die Kontroverse dariiber, wie eine solche
Wirkkraft vorzustellen sei, oder aber Maimons Ausfiihrungen, wie Sprache Modi
der (Selbst-)Prisentation des Subjekts enthélt oder zuriicknimmt, tendiert dazu,
die Sprache jenseits ihrer Ausdrucksseite als ganz allgemeines Muster (positiv wie
negativ) relevanter geistiger Bestimmungsgrofien des Subjekts in Erwidgung zu
ziehen.

3 Aufklarerisches Sprachideal und padagogischer
Auftrag

Das von Mendelssohn artikulierte Sprachideal, die Entsprechung von Sprache,
ihrem Gegenstand und dem ihn erfassenden Denken hat mit der in der Spétauf-
kldrung verbreiteten Vorstellung der Sprache als Ausdruck der vernunftgeméfen
Welterfassung, in der die Welt dieser Erfassung gleich entspricht, zu tun. Ein
solches Ideal leitet die Mendelssohn’sche Literaturkritik insgesamt: ,,Wer deutli-
che Einsichten hat, wird sich auch verstidndlich erkldren konnen.* (Mendelssohn
[1760] 1991, S. 236) Sie findet sich ebenso in Mendelssohns Auskiinften zu den
Beweggriinden seiner Pentateuch-Ubersetzung wie in den Schriften der pidago-
gischen Programme jiidischer Reformschulen. Wenn Mendelssohn in einem Brief
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an Avigdor Levi 1779 festhilt, dass er die Tora ,,zum Nutzen der Kinder in die
reine und regelrechte deutsche Sprache* tibersetzt habe (zit. nach Weinberg 1990,
S. XIX), so wird das aufkldrerische Sprachideal nach der Seite seiner Wirkung
fiir die Vermittlung von Wahrheit aufgefasst. Wiahrend Mendelssohn bekanntlich
davon ausgeht, dass diese eine geistige Ordnung abbildende, Wahrheit erschlie-
Bende und zugleich in der Entsprechung zur Welt und dem sie anschauenden Sub-
jekt auch dsthetische Sprache sowohl die hebriische als auch die deutsche Schrift-
sprache sein kann (nicht aber das Jiddische), gibt es in der Haskala z. T. Tenden-
zen, die welterschlieBende Kraft verstirkt der deutschen Sprache zuzuschreiben
— ndamlich sofern nur sie als Medium aufkldrerischer und vernunftbestimmter
Inhalte gilt. Dazu gehort die Verbindung des Erwerbs der deutschen Sprache mit
dem FEinblick in neue, nicht mehr religios gekennzeichnete Wissensbereiche, die
Gleichsetzung von Deutschsprachigkeit mit dem Eintreten in die zeitgenodssischen
Wissenschaften: Das einschldgige Beispiel hierfiir liefert Maimons Autobiografie;
Maimon kommentiert die Erzdhlung vom Studium deutscher Biicher, die er sich
von einem Oberrabbiner leiht, folgendermaBen: ,,Nachdem ich diese durchstudiert
hatte, wurden mir auf einmal meine Augen aufgetan. [...] Ich sah iiber alle an-
dern, die dieses [einfache Naturgesetze, Entstehung von Wetterphinomenen] noch
nicht wufiten, stolz herab, lachte iiber ihre Vorurteile und Aberglauben und erbot
mich, ihre Begriffe hierin aufzukldren und ihren Verstand zu erleuchten.* (Mai-
mon [1792/93] 2019, S. 86)

Die jiidischen Schulreformer wiederum greifen auf die allgemeinere Gleichset-
zung von sprachlicher (stilistischer, grammatikalischer etc.) Klarheit und Ordnung
des Denkens zuriick, wie sie die gédngige Analogisierung von Bildung der Ver-
standesbegriffe und sprachlichem Erfassen von Konzepten und Vorstellungen be-
schreibt, mit der die Berticksichtigung des Deutschen, aber auch die sprachliche,
v. a. grammatikalische Unterrichtung im Hebriischen in den Schulprogrammen
der juidischen Reformschulen begriindet wird. (» Spracherziehung in Schulpro-
grammen und Lesebiichern) Nicht zuletzt bestimmt auch und gerade die Koppe-
lung von Zugehorigkeitsfragen an Fragen der Sprache fiir jiidische Sprecher:innen
die Frage der gesellschaftlichen Zugehorigkeit sogleich als pidagogische Aufgabe
(vgl. Lassig 2004, S. 115). Ihr Resultat ist die Vorstellung einer Spracherziehung,
welche mit einem piddagogischen Projekt zusammentfillt, das sie mit Verstandes-
bildung und sittlicher Vervollkommnung in eins setzt.

4 Stilkritik als Expertise und das Verhaltnis zur
,deutschen’ Sprachpflege

Bisher ist bemerkt worden, dass die Etablierung jiidischer Deutschsprachigkeit mit
der Herausbildung einer deutschen Literatursprache im 18. Jahrhundert nicht nur
koinzidiert, sondern dass diese von jiidischer Seite rege Beitrige erfihrt. Neben
der Ausbildung einer Literatursprache stehen Ende des 18. Jahrhunderts Bemii-
hungen, eine deutsche Standardsprache zu begriinden — eine Anstrengung, die
ihren Niederschlag in Darstellungen zu Entwicklung, Grammatik und Wortschatz
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der deutschen Sprache, aber auch in Worterbuchprojekten findet, dessen bekann-
testes Johann Christoph Adelungs Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart (1774-1782) darstellt. Solche Bemiihungen um die deutsche
Sprache, ihren historischen Wandel und ihre syntaktischen und grammatikalischen
Formen verdanken sich zunichst einem Interesse an Normierung und Systemati-
sierung dessen, was die sprachliche Seite einem Fragen nach semantisch-logischer
Stimmigkeit, nach Unterscheidbarkeit und dem Bediirfnis einer einheitlichen Ver-
wendung nahelegt. Sie kennt Ende des 18. Jahrhunderts aber auch eine ,kultur-
politische* Seite; Letztere erscheint dort, wo in Kultur und Sprache ein deutsches
Nationalbewusstsein abgesichert werden soll. So ist in den spédten 1790er Jahren
durchaus an die Entsprechung der deutschen Sprache zu einem Sprecherkollek-
tiv gedacht, worin von einer sprachlichen Einheitlichkeit auf eine sittliche Einheit
und nationale Eigenart abstrahiert wird, die dann in der Sprache nur ihren allge-
meinsten Ausdruck finden soll, wobei diese sprachliche Qualitét zu kultivieren und
— darin wird deutlich, dass der nationale Gedanke hier eigentlich iiber die sprach-
liche Seite regiert — von ,fremden‘, d. h. in der Regel von franzosischen Einfliissen
frei zu halten sei.

Joachim Heinrich Campe, tiber ldngere Zeit im Briefkontakt mit Mendelssohn
und einer der am héufigsten ins Hebriische iibersetzten Autoren von Kinderbii-
chern im Rahmen jiidischer Reformpidagogik des 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts, gilt in der Haskala als Vermittlerfigur zwischen jiidischer und deutscher
Kultur (vgl. Volpel/Shavit 2002, S. 58-68). Wenn hier allerdings seine Bemii-
hungen um die Wortschatzarbeit an der deutschen Sprache bzw. seine Vorstellung
einer von fremdsprachigen Einfliissen ,gereinigten® deutschen Sprache als (volks)
padagogisches Anliegen (vgl. Kilian 2021, S. 242) im Zentrum stehen, dann des-
halb, weil diese Vorstellung einen Zusammenhang von deutscher Sprache und
einer gerade in ihr sich ausdriickenden geistigen wie sittlichen Vortrefflichkeit in-
sinuiert, zu der sich einzelne Vertreter der Haskala — durchaus unterschiedlich —
positioniert haben. Den Wortmeldungen ist freilich gemeinsam, dass die Maskilim
sich in die Debatte einschalten, indem sie darin selbst als Vertreter der Sprachnorm
bzw. eines Sprachideals des Deutschen auftreten, das sie — mal in der Anwendung
von, mal in Konkurrenz zu Campes Ansatz — propagieren.

Campes Projekt einer ,sprachreinigenden® und darin nationalerzieherischen
Kritik des deutschen Sprachgebrauchs fand in unregelmiBig erscheinenden Fol-
gen der Beitrdge zur Beforderung der fortschreitenden Ausbildung der Deutschen
Sprache mit dem Untertitel ,,von einer Gesellschaft von Sprachfreunden® (seit
1795) ihren Niederschlag. Campes Vorwort zum 1. Stiick bekréftigt im Anschluss
an Johann Gottfried Herder die Verbindung von sittlicher Gemeinschaft und deren
Ausdruck in einer Nationalsprache, um hinzuzufiigen, dass das Deutsche fiir diese
Entsprechung erst noch ausgebildet werden miisse — und zwar indem Wert auf
Sprachrichtigkeit und eine ,,wohlgebildete*, nicht mit ,,Fremdheiten* vermischte
Sprache gelegt werde (Campe 1795, S. 6). Ein bestiandiger Beitrager zu diesem
publizistischen Projekt Campes wurde Joel Bril Lowe, Mitglied des Direktoriums
der Breslauer Wilhelmsschule, ab 1794 einer der Herausgeber des Hame assef
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(Der Sammler) und Verfasser hebriischer wie deutscher Schriften sowie von Uber-
setzungen biblischer Texte ins Deutsche.

~Prof. Lowe®, der im Vorwort als Mitglied jener Gesellschaft der Sprach-
freunde aufgefiihrt wird (Campe 1795, S. 6), schreibt insgesamt zwolf Texte fiir
die Beitrdge, darunter auch zu Themen, die er bereits zuvor (z. B. in Schulpro-
grammen) besprochen hatte; vieles erscheint in der Rubrik ,,Gegen-urtheile®, in
der Kommentare und Erwiderungen zu vorherigen Ausfithrungen anderer Beitri-
ger gesammelt werden — also in einer Art dialogischem Beurteilungsprozess. Die-
ser wird auch dadurch noch einmal betont, dass Campe in den Fufinoten Kommen-
tare an Lowes Ausfithrungen anschlieft, die mal Anerkennung fiir das Argument,
mal weitere Erlduterung oder auch — in Aufnahme der Argumentation Lowes
— Einwinde formulieren. Lowes Beitrige weisen sich darin als Fortschreibun-
gen eines sprachkritischen Interesses aus, aber auch als Einbezogensein in dieses
sowie in das dazu vorgefundene Publikationsmedium, das seine Argumente gou-
tiert und gleich zusammen mit deren Anerkennung erscheinen lésst.

Wenn Lowe sich in seinen Aufsdtzen z. B. mit semantischen Differenzen von
Wortern befasst, mit der Angemessenheit eines Ausdrucks fiir einen bestimmten
Inhalt, der Verdeutschung der Kategorien ,Subjekt‘ und ,Objekt*, mit der Katego-
risierung von syntaktischen Einheiten, von Umstandswortern oder der Hilfsverben
,sein‘ und ,haben‘, wenn er Einschitzungen Adelungs diskutiert bzw. bewertet,
eine bestimmte Verwendung des Wortes ,entsprechen gegen Campes zahlreiche
Einwinde verteidigt oder das Hebriische als Vergleichsobjekt fiir sprachliche For-
men heranzieht, fiihrt er in allen diesen Fillen ein Begriindungs- und Unterschei-
dungswesen an der deutschen Sprache vor, das in der grammatischen und seman-
tischen Detailarbeit eine profunde Kennerschaft des Verfassers und die Ergiebig-
keit des theoretischen Zugriffs auf sprachliche Gegenstinde gleichermaf3en belegt:
Diese Ergiebigkeit besteht darin, dass sich an der Sprache theoretische Differen-
zierungen und Unterscheidungen vornehmen lassen, dass es in ihr um intellek-
tuelle Verfahren der Bestimmung bzw. Konkretisierung von Bedeutung geht und
sich unterschiedlich addquate Verwendungsweisen benennen lassen.

Zu Campes Projekt gehort auch die Beurteilung dichterischer Werke auf ihre
Tauglichkeit als deutsche ,,Musterschriften hin, also auf die Musterhaftigkeit
einer ,reinen‘ und vorbildlichen Sprachverwendung, die dann zum ,.Eigenthum
des gesammten Volkes* (Campe 1795, S. 4, Herv. i. O.) werden soll. Lowe liefert
im 6. Stiick der Beitrédge von 1796 und im 7. Stiick von 1797 einen Aufsatz auch
zu dieser Rubrik: eine durch wiederkehrendes emphatisches Lob der Dichtung —
auch und gerade mit Blick auf ihre Schonheit und ,,Vortrefflichkeit des Ausdrucks*
(Lowe 1796, S. 1) — begleitete Kritik einzelner Ausdriicke, syntaktischer ,Fehler*
und Ungeschicklichkeiten der Versbetonung in Johann Wolfgang Goethes Iphi-
genie auf Tauris. Auch diese wird von Campes Anmerkungen sekundiert, auf die
Lowe wiederum im 7. Stiick mit einer Erwiderung reagiert.

Lowes Mitwirkung an den Beitrédgen und an der Methode sowie den Mafistiben
der Sprachkritik des Campe’schen Formats teilt an keiner Stelle explizit dessen
Anliegen einer Stiftung nationaler Kollektive durch deren — sich in der Sprache
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angeblich widerspiegelnde — iiberlegene Sittlichkeit, ja es scheint dies in Lowes
Einlassungen génzlich ausgeklammert. Lowe betreibt hingegen die ausfiihrliche
Darstellung der semantischen Nuancen und Differenzierungsmdéglichkeiten an-
hand sprachlicher Bestimmungen und die systematisierende Beschreibung dieser
Ausdruckspotenziale, um seine eigene Expertise in der Sache vorzufiihren und
um fiir diese Art von wissenschaftlich-theoretischer Auseinandersetzung mit der
Sprache zu werben. Dass auch Goethe dem darin angewandten Mal3stab unterstellt
wird, demonstriert die iibergeordnete Giiltigkeit dieser Kritik; die betonte Wert-
schitzung von Goethes Dichtung leistet hier zur Erhohung der Autoritét der Kritik
nur einen weiteren Beitrag. Das Campe’sche Projekt ist fiir Lowe ein Forum der
Anerkennung seiner sprach- und stilkritischen Expertise. Dazu gehort, dass er die
Relevanz seiner Sprachkritik nicht in ihrer Dienlichkeit fiir das erklirte Ziel von
Campes Unterfangen sieht; vielmehr weist er diese Relevanz ganz der sprachkriti-
schen Praxis selbst zu. Die Beurteilung des sprachlichen Ausdrucks setzt den jiidi-
schen Gelehrten dabei nicht mehr in die Position einer Teilhabe oder einer Unter-
ordnung unter den sprachlichen Maf3stab, sondern in diejenige dessen, der diesen
Mafstab gegen andere geltend macht.

Im Gegensatz zu Lowe fasst ein anderer jiidischer Autor Campes Unterfangen
sogleich nach seiner kulturpolitischen Implikation auf: Dass die Sprache Grund-
lage einer nationalen Kollektivierung sein soll, erscheint Saul Ascher unmittelbar
verbunden mit der Frage, welcher Ausschluss mit dieser Kollektivierung einher-
geht. Seine grundsitzlichen und kritischen Uberlegungen zum aufkommenden
Nationalgedanken und seiner sprachlichen ,Fundierung‘ bleibt dabei allerdings
selbst ganz auf der Ebene einer Auseinandersetzung iiber Zuschreibungen an die
deutsche Sprache. In Ueber den Campeschen Purismus (1801) fithrt Ascher seine
Sprachauffassung, die einem aufklirerischen kosmopolitischen und menschheits-
bildenden Sprachideal verpflichtet ist, gegen die Sprachreinigung und ihren Aus-
schluss des ,Fremden® ins Feld. Diese Gegeniiberstellung entwickelt das kosmo-
politisch ausgerichtete Sprachideal als Maf3stab, an dem die Unangemessenheit
einer Forderung nach Sprachreinheit — und zwar fiir die Produktivitit und Wertig-
keit der Sprache — verdeutlicht werden soll.

Und im Grunde, was hat es denn auch fiir einen innern, intensiven Werth fiir eine Nation,
wenn sie einer Sprache sich riithmen kann, die von keiner andern etwas entlehnt? Enthalt
die Nation etwa dadurch einen hohern sittlichen Werth? Erlangt sie dadurch das Recht,
sich gegen ihre Nachbaren einer grofiern Geisteskultur zu rithmen? (Ascher 1801, S. 127)

Ascher benennt hier die Interessen, die die nationale Inanspruchnahme mit der
Sprachpflege verbindet, namlich die Aufwertung der eigenen Kultur, die immer
eine Abwertung miteinschliefft. Er formuliert sie aber als Konkurrenz seines Spra-
chideals um dieselben Werte (Geistesbildung, sittlicher Anspruch etc.): ,,Durch das
gegenseitige Entlehnen der willkiihrlich augedriickten Begriffe aus dem Kreise der
hohen Geistesbildung, kann nur ein Gedankenverein unter den gebildeten Men-
schen aller Nationen veranstaltet werden; und welchen heilsamen Einfluf3 diirfte
der nicht auf den ganzen Zustand der Menschheit veranlassen!” (Ascher 1801,
S. 128, Herv. 1. O.)
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Einen spiteren ,Nachklang® findet die Konjunktur der Stilkritik als Art und
Weise der Etablierung jiidischer Deutschsprachigkeit in einer eher randstindigen
Publikation von Leopold Zunz, den Deutschen Briefen (1872). Zunz betreibt eine
ausfiihrliche Stilkritik der zeitgenossischen Presse und ihrer Sucht nach Fremd-
wortern oder Wortneuschdpfungen aller Art, die in langen Listen zusammenge-
stellt werden und fiir Zunz als Ausweis der sittlichen Indifferenz, wenn nicht eben-
solchen Problematik der Presse und ihrer Weltdarstellung herhalten soll — in die
er auch ausdriicklich die antisemitischen Ressentiments einbezieht. Die Gleich-
setzung von Sprache und einem ihr innewohnenden moralischen Gemeingeist
ihrer Benutzer:innen, wie sie das nationale Sprachreinigungspathos ebenso kennt,
erscheint hier als probates Mittel, um — nun negativ gewendet — der nach Besti-
tigung eigener Vorurteile suchenden Dummbheit jener Schreibenden intellektuell
habhaft zu werden.

5 Stilkritik als Distanzierung vom Sprachidealismus

Auch Heine kennt die Verwendung der Bezugnahme auf die deutsche Sprache als
Modus einer Generalisierung sittlicher Eigenarten gerade dort, wo er sie als pau-
schales Urteil des nationalen Ein- oder Ausschlusses entlarvt, indem er die Kriteri-
enlosigkeit ihrer Anwendung fiir eine schon zuvor und gerade nicht an der Sprache
sich manifestierende Ablehnung sprechen ldsst. So wendet er sich in Form einer
Kritik an der deutschen Sprache gegen ihre Aufladung zum Medium des deutschen
Nationalgeistes, wenn er sie in den Gestus einer emphatischen und rhetorisch
durchaus als Ubertreibung ausgewiesenen Ablehnung miteinbezieht: ,,Alles, was
deutsch ist, ist mir zuwider; [...] Alles Deutsche wirkt auf mich wie ein Brechpul-
ver. Die deutsche Sprache zerreifit meine Ohre. Die eigenen Gedichte ekeln mich
zuweilen an, wenn ich sehe, daf sie auf deutsch geschrieben sind.* (Heine [1922]
1970a, S. 50) Zum anderen erfahren stilkritische AuBerungen im Kontext von Hei-
nes Mitgliedschaft im Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden eine eigene
Wendung: Im Juni 1823 schreibt Heine an Zunz:

Ich will keine goethische Sprache, aber eine verstindliche [...]. Ich habe alle Sorten
Deutsch studiert, sdchsisch Deutsch, schwibisch Deutsch, frinkisch Deutsch — aber unser
Zeitschriftendeutsch macht mir die meisten Schwierigkeiten. Wiiite ich zufillig nicht,
was Ludwig Markus und Doctor Gans wollen, so wiirde ich gar nichts von ihnen verste-
hen. Aber wer in der Corruptheit des Stils es am weitesten gebracht hat in Europa, das ist
L. Bernhardt. [...] Dringen Sie doch bey den Mitarbeitern der Zeitschrift auf Cultur des
Styls. Ohne diese kann die andere Cultur nicht gefordert werden. Indessen, ich mochte
hier ungefdhr das anwenden was Sie beym Erscheinen der ersten Bidnde Jostischer Ge-
schichte duBerten, indem Sie sich alles Urtheils dariiber enthielten, weil es doch moglich
sey dass diese vorsitzlich so schlecht geschrieben worden, damit die spéteren Bédnde desto
glidnzender ausfielen; auf gleiche Weise mochte ich vermuthen die Aufsétze der Zeitschrift
werden von Thnen so geordnet dass man einst in einer Reihe von Jahrgdngen genau nach-
weisen kann, wie sich der deutsche Styl unter uns Wissenschaftsjuden allméhlig ausbildet.
(Heine [1823] 1970b, S. 102-103)
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Die Stilkritik, die Heine hier dufert, enthilt zumindest zwei inhaltliche Tenden-
zen: Der Vorwurf der Unverstindlichkeit, mit dem sie einsetzt, richtet sich zu-
nichst gegen den Ausdruck, der nur die Wiedergabe einer inhaltlichen Voreinge-
nommenbheit fiir den Gegenstand bekriftigen, sich von dieser also gar nicht mehr
frei bzw. von dieser getrennt nicht verstindlich machen kann. Sie bringt zudem
eine moralische Nuance (,,Corruptheit®) ins Spiel, die aber weiter nicht konkreti-
siert wird. Wie genau der Mal3stab aussieht, von dem aus diese Kritik erfolgt, wird
an keiner Stelle ausgefiihrt. Dass unterschiedliche Aspekte geistiger oder morali-
scher Defizite nur alludiert werden, hingt damit zusammen, dass hier stattdessen
ein ganz allgemeiner Vorbehalt formuliert werden soll. Heine begniigt sich damit,
eine Skepsis gegen die Autoren und Anliegen der Zeitschrift fiir die Wissenschaft
des Judentums auszusprechen, die ebenso allgemein bleibt, wie sie — in Gestalt
eines Einwands gegen die Tauglichkeit schon der Mittel, das eigene Anliegen zu
formulieren, sowie in der Behauptung der Abhingigkeit des Erfolgs aller anderen
Zwecksetzungen davon — ins Grundsitzliche gewendet ist. Dass der Vorbehalt als
solcher darin aber geradezu polemisch zur Geltung kommt, ja eigentlich nur in der
polemischen Fassung seinen Inhalt bekommt, gibt zudem den Verweis auf eine
Uberlegenheit des Schreibers Heine zu erkennen.

Diese Uberlegenheitsmitteilung wird zudem getragen von der isthe-
tisch-sprachlichen Seite, die diese Polemik aufbaut und die darin besteht, die
Freiheit der Kritik sowie diejenige von jeder Verpflichtung auf das Thema aus-
zustellen. Dazu gehort, dass die Kritik nicht ohne komische Ausmalung (wie die
Aufzihlung der regionalen Varianten des Deutschen) daherkommt, sowie das am
Ende des Briefes ironisch ausgefiihrte Bemiihen, eine Strategie von Zunz hinter
den Mingeln des Schreibstils zu entdecken. Gerade dieser Ubergang in das iro-
nische Zugutehalten einer Absicht des schlechten Stils ist der Auftakt dazu, im
Fortgang des Textes den Inhalt der Kritik zu wechseln: Was als Versuch der Le-
gitimierung eingefiihrt wird, enthiillt nur ein grundsitzliches Scheitern — diesmal
nicht auf stilistischer, sondern programmatischer Ebene. Indem in der angeblich
kiinstlich generierten ,Verbesserung‘ des Stils“ (Braese 2010, S. 108) vorgefiihrt
wird, wie gerade an den eingesetzten Mitteln das Anliegen, iiber eine Einbindung
des Jiidischen in die deutsche Kultur auch dessen akademische und biirgerlich-ge-
sellschaftliche Anerkennung zu erreichen, scheitert, spitzt Heine hier die Skepsis
beziiglich der Erfolgsaussichten des Zunz’schen Projekts zu: Thm wird attestiert,
doch nichts anderes als eine Fortschreibung der Partikularitit und der Herabset-
zung zu produzieren. An diesem Ausschnitt kann die Vagheit wie Uneinheitlich-
keit der Stilkritik ebenso auffallen wie ihre instrumentelle Verwendung: Sie ist das
Mittel fiir lauter sprachliche Distanznahmen, die ausstellen, dass es eigentlich gar
nicht um einen stilkritischen Inhalt geht, ja die sich vielmehr skeptisch gegeniiber
der Annahme zeigen, dass die gesellschaftlichen Ein- oder Ausschliisse tatsdchlich
auf kulturellem und sprachlichem Gebiet entschieden werden bzw. auf diesem zu
erreichen sind.
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Hans Kruschwitz

1 Einleitung

Jidische Deutschsprachigkeit steht zur Mitte des 18. Jahrhunderts zugleich im
Kontext des Aufstiegs des Deutschen zur Kultur- und Wissenschaftssprache, einer
neuen Soziabilitdt, die Juden wie Moses Mendelssohn Zugang zu Vereinen wie
etwa dem 1755 in Berlin gegriindeten Gelehrten Kaffeehaus verschafft, und von
bald einsetzenden innerjiidischen Bemiihungen, nicht nur das Deutsche aufzuneh-
men, sondern auch das Hebrdische zu reformieren. Sie ist eingebettet in das Pro-
jekt, ausgehend von der Sprachpflege eine aufgeklért-kritische Kultur zu etablie-
ren.

Die offentliche Korrespondenz von Juden deutscher Sprache, verstanden als das
einem nichtjiidischen Publikum vorgefiihrte Deutschsprechen, erfiillt vor diesem
Hintergrund nicht zuletzt den Zweck, die sogenannte , Verbesserungsfihigkeit® der
Juden zu bezeugen. Abzulesen ist das schon an dem von Gotthold Ephraim Les-
sing veroffentlichten Brief Mendelssohns an Aron Salomon Gumpertz, in dem der
Absender davon spricht, dass man am Empfinger — als einem der ersten deutsch-
sprachigen Juden — sehen konne, ,,wie leicht sich gliickliche Geister, ohne Vorbild
und Erziehung empor schwingen [...] und sich in den Rang der grofiten Ménner
erheben konnen* (Lessing [1754] 1989, S. 495). Vorausgesetzt wird dabei, dass es
auch Sprachen wie das Jiddische gibt, die aufgrund ihres Mischcharakters nicht
fiir die Ausbildung einer aufgekldrten Kultur taugen (Braese 2010, S.38-39).
,.Nur keine Vermischung der Sprachen!” (Mendelssohn [1782] 1977, S. 80), warnt
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Mendelssohn noch 1782 im Umkreis der Diskussion iiber die kiinftige Fassung
des Judeneides.

Gleichwohl kann in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein Paradigmen-
wechsel in der offentlichen Korrespondenz deutschsprachiger Juden beobachtet
werden. An die Stelle der verbreiteten Minderbewertung des Jiddischen, die von
der nichtjiidischen Umgebungsgesellschaft ausgeht und von vielen jiidischen Auf-
kldrern aufgegriffen wird, tritt immer ofter das Bewusstsein, dass Vermischungen,
Unreinheiten und andere Mingel der Sprache zu den konstitutiven Elementen
jeder, erst recht der eigenen Individuation gehoren — und dass sich in ihnen nicht
weniger als in vermeintlich ,reinen‘ Sprachformen ein aufgeklirt-kritisches Be-
wusstsein artikulieren kann.

2 Vorgefiihrtes Deutschsprechen

Der Eintritt der Juden in die Offentlichkeit der deutschsprachigen Gelehrtenwelt
vollzieht sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Zu seinen friihesten
Zeugnissen gehort ein Brief, den Gumpertz im Mérz 1745 an Johann Christoph
Gottsched nach Leipzig sendet, um ihn zu bitten, in seinem Haus und unter seiner
Leitung studieren zu diirfen. Gumpertz weist dabei unumwunden auf seine jiidi-
sche Herkunft und die mit ihr verbundene Besonderheit seines Bildungswegs hin,
um zu erkldren, warum er glaubt, dass ihm noch viel ,,zu einem Gelehrten fehlt
(Gumpertz [1745] 2016, S. 389):

Ich bin seit 20 Jahren ein Mitglied der menschlichen Gesellschaft. Den allergroBten Theil
dieser Zeit habe ich auf den Studien gewandt, die bej meinen Glaubensgenoflenen [sic]
im Gebrauch eingefiihrt sind. [...] Die Neiibegierde [...] ziindte von meiner zartesten Ju-
gend, in meinem Herzen eine Flamme an, die nur allein durch Erfahrung neiier Kenntnife
genidhrt wird. Dieser angebohrne Zug zu den Wissenschaften und Frejenkiinsten, bekam
allererst vor drey Jahren ein Licht [.] (Gumpertz [1745] 2016, S. 388)

Zugleich mit dem Hinweis auf seine Verwurzelung in der jiidischen Tradition be-
kennt sich Gumpertz aber auch riickhaltlos zur deutschen Bildungsnation, wenn
er den Grund angibt, warum er sich an niemand anderen als Gottsched wendet:
»die sind es den wir Deiitsche so verschiedene geistreiche Schriften zu dancken
haben. Ja Sie sind endlich derjenige Wunderstern, den die gesamte Gelehrtewelt
mit so groBer Aufmercksamkeit bewundert.“ (Gumpertz [1745] 2016, S. 389,
Herv. H. K.)

Gumpertz’ Selbstzurechnung zu den Deutschen, die in Gottsched ihren ,,Wun-
derstern® erkennen, muss insbesondere vor dem Hintergrund von zwei Leistun-
gen Gottscheds gesehen werden. Erstens war Gottsched der Autor des zweibéandi-
gen Lehrwerks Erste Griinde der gesammten Weltweisheit (1733), mit dem er zu
einem ,,Hauptvertreter der Leibniz-Wolffschen Philosophie* wurde (Doring 2006,
S. 462). Zweitens war er der Verfasser des Versuchs einer Critischen Dichtkunst
vor die Deutschen (1730), mit dem er wesentlich dazu beitrug, die deutsche Spra-
che als Literatursprache zu etablieren. Die Juden partizipierten an diesem Prozess,
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indem sie das Deutsche als scheinbar ,,neutrales Medium* (Schorch 2012, S. 20)
von Kultur und Wissenschaft aufnahmen und mitprégten, bevor es nationalistisch
aufgeladen wurde. Bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt
das Urteil von Mendelssohn, der die deutsche Sprache 1760 rilhmte, ,,mehr als
irgend eine vor den lebendigen Sprachen® fiir die ,,Weltweisheit™ ausgebildet zu
sein (Mendelssohn [1760] 1991, S. 265):

Sie ist bestimmt und reich genug, die feinsten Gedanken des Metaphysikers in ihrer nack-
ten Schonheit vorzutragen, und von der andern Seite nachdriicklich und bilderreich genug,
die abgezogensten Lehren durch den Schmuck der Dichtkunst zu beleben. (Mendelssohn
[1760] 1991, S. 265)

Jenseits des impliziten Bekenntnisses zur deutschen Philosophie und zur deut-
schen Sprache ist Gumpertz’ Brief indes auch bemerkenswert, weil er geschrieben
wurde, bevor die Erscheinung des gebildeten oder ,edlen‘ Juden in der deutschen
Literatur Einzug gehalten hatte. Als erster deutschsprachiger Text, in dem eine sol-
che Figur vorkommt, gilt bis heute der 1748 publizierte zweite Teil von Christian
Fiirchtegott Gellerts Roman Leben der Schwedischen Grdfin von G***. Thm folgt
das ein Jahr spiter entstehende, 1754 erstmals gedruckte Lustspiel Die Juden von
Lessing, iliber das sogleich eine Debatte entbrennt. Denn der Theologe und Ori-
entalist Johann David Michaelis moniert in seiner Rezension des Stiicks fiir die
Gottingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen, dass es ,,zwar nicht unmoglich,*
aber doch ,,allzu unwahrscheinlich® sei (Michaelis [1754] 1989, S. 1248), jiidische
Charaktere, wie Gellert und Lessing sie zeichnen, in der Realitit wirklich anzu-
treffen. Lessing antwortet auf diesen Einwand bekanntlich durch Mitteilung des
Schreibens von Mendelssohn an Gumpertz, in dem sich der Absender nicht nur
iiber solcherlei Vorurteile emport, sondern seinen Adressaten, Gumpertz, selbst als
lebendigen Beweis fiir deren Falschheit anfiihrt.

Lessings Glaube freilich, in seiner Erwiderung an Michaelis ausdriicklich ver-
sichern zu miissen, dass Mendelssohns Brief wirklich von einem Juden stammt
(Lessing [1754] 1989, S. 492), macht deutlich, wie aulergewohnlich die Erschei-
nung eines gebildeten Juden deutscher Sprache zu dieser Zeit war und wie sehr
Mendelssohns Wortmeldung darum besondere Qualitdt gewann: Als deutschspra-
chige — und erst recht als veroffentlichte deutschsprachige — Wortmeldung musste
sie sich zwingend an ein liberwiegend nichtjiidisches Publikum wenden. Sie war
offentliche Korrespondenz mit einem Publikum, dem jiidische Deutschsprachig-
keit programmatisch vorzufiihren war.

Zweifellos einen ersten Hohepunkt findet die offentliche Korrespondenz von
Juden deutscher Sprache in der Mitarbeit von Mendelssohn an den Zeitschriften
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste (1757-1759) sowie
Briefe, die neueste Litteratur betreffend (1759-1765), die bis heute als Meilen-
steine auf dem Weg zur Ausbildung einer kritischen Kultur und eines guten Stils
in der deutschen Sprache gewiirdigt werden. Sie bilden im Vergleich mit dem von
Lessing veroffentlichten Brief Mendelssohns an Gumpertz jedoch insofern schon
einen Sonderfall, als die Autorschaft und das Judentum Mendelssohns — mochten
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sie auch offene Geheimnisse sein — darin nicht thematisiert werden. Im Gegenteil,
die Anonymitit der Beitrdger sollte in den Zeitschriften streng gewahrt werden.
Mit Blick auf das Ziel, eine Kultur der sachlichen, nicht der personlichen Kritik zu
befordern, war das ebenso angezeigt wie mit Blick auf den Schutz der Beitriger
vor politischer Strafverfolgung — zumal beides ohne Weiteres ineinandergreifen
konnte. Das zeigt nicht zuletzt die Zensur-Anzeige von 1762, derer Mendelssohn
sich im Anschluss an seine Rezension der Poésies diverses (1760) von Friedrich II.
zu erwehren hatte (vgl. Engel 1991, S. XXII-XLVII).

Mendelssohns Kritik sowohl des philosophischen Gehalts als auch der Mach-
art von Friedrichs Gedichten (vgl. Braese 2010, S. 47-59) brachte ihm im Zusam-
menhang mit Artikeln, in denen Lessing gegen die religiose Auffassung Johann
Andreas Cramers polemisiert hatte und die man félschlicherweise Mendelssohn
zurechnete, eine Anzeige ein, in der man ausdriicklich seine Stellung als Jude pro-
blematisierte: ,,Aber die Sache wiirde schon sehr weit gehen,” lie} sich der Ka-
meralist Johann Heinrich Gottlob von Justi vernehmen, ,,wenn sich ein Jude in
offentlichen Sachen dergleichen veréchtlicher Ausdriicke™ gegen das Christentum
,bedienen diirfte” (Engel 1991, S. XXV). Im Raum stand der Verdacht, dass Men-
delssohn mit der — eigentlich von Lessing stammenden — Polemik gegen Cramer
gegen das Generalprivileg fiir die Juden in Preu3en verstof3en habe, das die Bedin-
gungen diktierte, unter denen er und seine Glaubensgenossen zu leben hatten (vgl.
Engel 1991, S. XXXVID).

Auch wenn die Zensur-Affire fiir Mendelssohn am Ende gliicklich ausging, zeigt
sie, welche Risiken Juden mit dem Eintritt in die Offentlichkeit der deutschsprachi-
gen Gelehrtenwelt grundsitzlich eingingen. So sehr der richtige und gute Gebrauch
des Deutschen als scheinbar ,neutraler’ Wissenschaftssprache die Moglichkeit einer
Gleichstellung verhie$3, die weit iiber das Rechtliche hinausginge — so leicht konnte,
wer hervortrat, unabhingig vom argumentativen Gehalt seiner AuBerung jederzeit
als Jude angesprochen und bedringt werden. Mendelssohn musste diese Erfahrung
nicht nur anlésslich seiner Rezension der Poésies diverses machen. Ahnliches wider-
fuhr ihm auch 1769/70 in seiner Auseinandersetzung mit Johann Caspar Lavater und
1782 mit August Friedrich Cranz. Nur im Streit mit Lavater kam es dabei zu einer
groBeren Debatte, weil Lavater seine teilweise Ubersetzung von Charles Bonnets La
palingénésie philosophique, ou Idées sur I’état passé et sur ’état futur des étres vi-
vans [sic] (1769) vor den Augen aller Leserinnen und Leser mit einer unverhohlenen
Aufforderung zur Konversion zueignete (zur Debatte vgl. Essig 2001). War Mendels-
sohn stets darauf bedacht gewesen, jeder Glaubensstreitigkeit auszuweichen (vgl.
Seitz 1996, S. 18-85) — spitestens mit der Lavater-Affare wurde deutlich, dass die
deutsche Sprache, wenn tiberhaupt, nicht leicht als ,neutrales Medium* erschlossen
werden konnte, weil die offentliche Aufmerksamkeit fiir jiidische Deutschsprachig-
keit doch sehr grundsitzlich von antijiidischen Inferioritdtshypothesen und Exotis-
muserwartungen geprigt blieb.

Auch am Beispiel von Marcus Herz und Isachar Falkensohn Behr lésst sich
nachvollziehen, wie sehr die 6ffentliche Korrespondenz von Juden deutscher Spra-
che mit diesen Vorurteilen kdmpfte. Herz war 1747 in Berlin geboren worden,
hatte dort eine traditionelle jiidische Ausbildung genossen und war 1762 als Kauf-
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mannslehrling nach Konigsberg geschickt worden, ehe er 1766 beschloss, sich an
der Konigsberger Universitit fiir ein Philosophiestudium einzuschreiben:

Er begann zu studieren, ,,und zwar* — wie er selbst berichtet — ,,mit dem hochsten Grade
von Anstrengung aller Seelenkrifte, die auch wohl bey dem vollkommensten Mangel
jeder untalmudischen Kenntnil hochst notwendig war.*“ Das grote Hindernis bildete
die Sprachbarriere: ,,Ich wulite von keiner Sprache, kannte meine miitterliche wie ein
Judenknabe von damaliger Erziehung®, womit offenbar die jiddische Sprachprigung ge-
meint ist. Herz bestand freilich die Herausforderung mit Erfolg. Nach dreijahrigem Stu-
dium [...] wurde er von seinem Lehrer Kant dazu bestimmt, als Respondent dessen Dis-
sertation offentlich mit zu verteidigen [.] (Och 1988, S. 66-67)

Als Herz 1770 nach Berlin zuriickkehrte, lagen sein eigener Sprachwechsel und
die Lavater-Affire noch nicht lange zuriick. Er war im Begriff, die unausgespro-
chene Verheiung, durch Aufnahme und Mitprigung des Deutschen als Kul-
tur- und Wissenschaftssprache rechtliche und soziale Gleichstellung zu erringen,
an sich selbst zu erfiillen. Umso mehr musste ihn daher das Auftreten einer Figur
wie die des Juden Pinkus in der Komddie Die abgedankten Offiziers (uraufgefiihrt
1770) von Johann Gottlieb Stephanie dem Jiingeren schmerzen, an der sich, wie
in der Konversionsdebatte um Mendelssohn, zu erweisen schien, dass ein Jude
selbst dort, wo sein Charakter nicht in Zweifel gezogen, sondern anerkannt wurde,
gleichwohl als minderwertig beurteilt werden konnte, schlieBlich beruhte der Er-
folg des Stephanie’schen Stiicks v. a. auf der Komik von Pinkus’ Sprachprigung,
seiner ,,kauderwilsche[n] Sprache” (Herz 1771, S. 23).

Was Herz in seiner Rezension Freymiithiges Kaffegesprdch zwoer jiidischen
Zuschauerinnen iiber den Juden Pinkus oder iiber den Geschmack eines gewissen
Parterrs (1771) an Stephanies Figurenzeichnung bemingelt, ist dann auch genau
das. So wenig Pinkus’ zum Lachen reizende Spracheigentiimlichkeit, sein Litera-
turjiddisch, fiir seinen Charakter und die Handlung des Stiicks Bedeutung trug, so
sehr zeigte sich am Kalkiil des Autors und an der Reaktion des Publikums, dass
die alte, antijiidische Inferioritidtshypothese grundsitzlich intakt war:

[A]llein auch iiber das Verfahren der Wiener [die Koch’sche Schauspieltruppe; Anm.
H. K.] muf} ich mich wundern, da} sie auf Unkosten der gesunden Vernunft das Zwergfell
eines Publikums zu erschiittern suchen, blo3 durch Vorstellung eines Fehlers, der, wenn
er auch nicht erdichtet ist, doch nicht den mindesten Einflul auf die Handlungen und das
Verhalten der Menschen hat, als eine ungewohnliche Sprache ist [.] (Herz 1771, S. 24)

Herz’ anonyme Rezension mochte dazu das Gegenstiick liefern. Wo Stephanie den
Umriss des ,edlen‘ Juden nutzt, um nichtsdestotrotz den komischen vorzufiihren,
will Herz den mutmaBlich komischen nutzen — um den ,edlen‘ zu zeigen. Das
wird deutlich, wenn er im fingierten Herausgeberbericht davon spricht, das fol-
gende Kaffeegespriach zweier jiidischer Damen in der Absicht belauscht zu haben,
den Inhalt bei Gelegenheit zum Gegenstand eines Scherzes zu machen — er die-
sen Zweck aber vollig verfehlt habe, da das belauschte Gesprich durchaus nichts
Komisches enthalte. Herz’ Rezension will jiidische Bildung und perfekte jiidische
Deutschsprachigkeit vorfiihren. In diesem Sinne ist sie 6ffentliche Korrespondenz
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mit einem immer noch von Michaelis und seinen ,orientalistischen‘ Erwartungen
(Said) geprigten Publikum.

Ungemach drohte aber nicht nur von einem Theaterpublikum, das trotz aller
Aufkliarung bereit war, sich am Stereotyp des jiddelnden Schacherjuden zu er-
gotzen. Es drohte auch von gebildeten Lesern wie Johann Wolfgang Goethe, die
meinten, dem ,neutralen Medium* der deutschen Sprache eine besondere Qualitit
ablauschen zu miissen, sobald es von Juden gebraucht wurde. Isachar Falkensohn
Behr war 1746 in Polen-Litauen zur Welt gekommen und hatte sich spitestens ab
1768 in Konigsberg, wo er die deutsche Sprache erlernte, verschiedenen ,,Studien
[...] gewiedmet®, ehe er noch im selben oder im folgenden Jahr mit Empfehlungen
an Mendelssohn nach Berlin kam, um kurze Zeit spiter, 1772, mit dem kleinen
Band Gedichte von einem pohlnischen Juden hervorzutreten. Behrs Sprachwechsel
hatte sich also fast gleichzeitig und mindestens ebenso rasant wie der von Herz
vollzogen, und sein Rezensent Goethe interessierte sich fiir ihn, weil er, wie er
offen eingesteht, neugierig war, ob er in seinen Texten nicht einen neuen, genuin
polnisch-jiidischen Ton wiirde finden konnen:

Da tritt, dachten wir, ein feuriger Geist, ein fithlbares Herz, bis zum selbststindigen Alter
unter einem fremden rauhen Himmel aufgewachsen, auf einmal in unsre Welt. Was fiir
Empfindungen werden sich in ihm regen, was fiir Bemerkungen wird er machen, er, dem
alles neu ist? [...] Genug, er wird finden, was er nicht sucht, und suchen, was er nicht fin-
det. [...] Das hofften wir, und griffen — in Wind. (Goethe [1772] 1998, S. 49)

Was Goethe in seiner Rezension iibergeht, ist freilich, dass Behr schon in dem sei-
nen Gedichten vorangestellten ,,Brief an einen Freund* Originalitdt nicht nur nicht
beansprucht, sondern von sich weist: ,,In meinem Biichlein wird schwerlich neues
zu finden seyn, es wire denn der Titel: Lieder eines pohlnischen Juden* (Behr
1772, S. 8). Behr inszeniert sich bewusst als Epigone. Er will tiberhaupt nicht ori-
ginell sein (vgl. Lamping 2001, S. 100-102), zumindest nicht in seinen Gedich-
ten. Er will sich vielmehr ,,in die Literatur der Spat-Aufklarung* einreihen (Lam-
ping 2001, S. 101) und vorfiihren, dass er perfekt beherrscht, was in Stiicken wie
Stephanies Die abgedankten Offiziers immer noch als typischer Mangel der Juden
vorgefiihrt wird: die Anpassung an die konventionelle Sprachform.

Wenn Goethes Urteil bis in die jlingste Zeit fortgeschrieben und immer wie-
der Behrs dichterische Mittelmifigkeit betont worden ist (vgl. Kraft 1986; Wa-
genknecht 1986), hat man folglich verkannt, in welchem Mal er mit seinem Buch
gerade glatte jiidische Deutschsprachigkeit vorfithren und zugleich das orientalis-
tische Bild vom ,wilden, polnischen Juden‘ unterminieren wollte. Regina Maria
Seitz hat deutlich auf Behrs Spiel mit diesem Bild hingewiesen (vgl. Seitz 1996,
S. 111-115). Er gibt im ,Brief an einen Freund“ deutlich zu erkennen, dass er
seine Existenz und Wirkung kennt:

Erregen nicht die Worte: pohlnischer Jude, in der Seele das Bild eines Mannes, schwart-
zvermummt, das Gesicht verwachsen, die Blicke finster, und rauh die Stimme? [...] und
wird dieses lebhafte Bild meinen Liedern nicht nachtheilig sein? (Behr 1772, S. 9)
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Aber nicht nur das, Behr erklirt auch, dass er urspriinglich geplant habe, dieses
Bild in einer ,Jangen Vorrede* (Behr 1772, S. 10) zu seinem Buch zu destruieren,
nur dass er wegen seiner ,.erbarmlich schlechten Prosa® (Behr 1772, S. 13) leider
keine solche Vorrede zustande gebracht habe.

Die wahre Originalitdt von Behr liegt in diesem Kunstgriff: Er macht nicht nur
das Bild vom ,wilden polnischen Juden® als Phantasmagorie, sondern auch die
glatte Deutschsprachigkeit des Juden als notwendig epigonale kenntlich. Er er-
reicht dadurch, dass beide seiner Identitéten, seine polnisch-jiidische ebenso wie
seine deutsch-jlidische, als gleichermafien nicht-authentische ausgewiesen werden.
Wirklich authentisch tritt Behr nur in seinem hochst selbstreflexiven Urteil iiber
seine ,erbdrmlich schlechte® Prosa hervor, mit dem er jedwedem Glauben an die
Moglichkeit ungebrochener Authentizitét performativ entsagt. Fiir ihn liegt sie ge-
rade im Bruch und der Ellipse:

Dieses alles, theuerster Freund, und noch mehr wollte ich in der Vorrede sagen: allein,
aufrichtig! Ich kann keine machen! — [...] was meinen Sie? wenn — beim Donnerer! der
Einfall ist nicht iibel; — ich will ihn erst durchlesen — ja beym Apoll, und allen Musen!
dieser Brief, so wie er ist, mit der erbirmlich schlechten Prosa, mit den kleinen Kniittel-
verslein, keine Sylbe abgeidndert, wird dem Werkchen vorgesetzet. (Behr 1772, S. 13-14)

So gelesen, namlich als 6ffentliche Korrespondenz mit einem Publikum, das das
unreine Deutsch licherlich und das konventionelle 6de findet, stellt Behrs ,,Brief
an einen Freund* eine postkoloniale Intervention avant la lettre dar.

Was Goethe bei Behr noch vergeblich sucht, kann zwanzig Jahre spiter in den
von Karl Philipp Moritz herausgegebenen Fragmenten aus Ben Josua’s Lebens-
geschichte im neunten Band des Magazins zur Erfahrungsseelenkunde (Maimon
1792) reichlich aufgefunden werden. Bis heute gilt Salomon Maimons noch im
gleichen Jahr auch selbststidndig erschienene Autobiografie als erster authentischer
deutschsprachiger Bericht iiber das Leben in den osteuropdischen Schtetln (vgl.
Wade 1997, S. 175). Maimon, wohl 1753 in Polen-Litauen geboren, hatte seine
Heimat 1777 verlassen, um iiber Konigsberg nach Berlin zu gelangen, und hatte
den Sprachwechsel zum Deutschen erst als gut Dreifligjdhriger wéhrend seines
Besuchs des Altonaer Christianeums zwischen Juni 1783 und November 1785
vollzogen. Wie andere jiidische Autobiografien des ausgehenden 18. Jahrhunderts,
die sich als deutschsprachige an ein iiberwiegend nichtjiidisches Publikum wen-
den (vgl. Hecht 2002, S.28), folgt auch Maimons Lebensgeschichte (Maimon
[1792/93] 1965) — zumindest auf den ersten Blick — dem Muster einer Bildungs-
und Bekehrungsgeschichte, die tendenziell aus dem Judentum herausfiihrt:

The decision to write an autobiography in a non-Jewish language thus forced a double
self-exposure upon Jews: first, the kind of exposure any autobiographer faces when pre-
senting his or her life to a larger public; and second, the need to present oneself as a Jew
to a readership that was mostly ambivalent towards Judaism. (Hecht 2002, S. 28)

Doch auch wenn Maimon in seiner Lebensgeschichte wie an anderen Stellen
seines Werks kritisch genug mit dem orthodoxen Judentum ins Gericht geht, ihr
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Schwerpunkt liegt ganz woanders. Jeffrey S. Librett hat nicht nur gezeigt, in wel-
chem MaBl Maimon jede kulturelle Identitit, auch die eigene jiidische, als eine
angenommene, wie durch Diebstahl angeeignete, in spezifische Sprachformen ge-
kleidete Identitdt verstanden wissen mochte, sondern er hat auch wie zuvor Seitz
(vgl. 1996, S. 149) und spéter Hecht (vgl. 2002, S. 25) erkannt, dass Maimon aus
diesem Grund davor zuriickschreckt, seinen Bildungsweg als eine lineare, zu all-
gemeinen Begriffen fithrende Geschichte zu erzéhlen:

Thus, what is formally ,appropriate‘ about Maimon’s characterization of cultural appro-
priation as theft is that is does not state this characterization in abstract terms, in accor-
dance with the very impossibility of ever completely escaping the language of concrete
historicality, an impossibility that is a crucial part of his message. (Librett 2000, S. 59,
Herv.i. O.)

Maimons Sprachkritik geht so weit, dass er keiner Sprache objektive Wahrheits-
fahigkeit zubilligt. Sprachen sind, das fiihrt er bereits in seiner 1789 entstandenen
Abhandlung Was sind Tropen? (Maimon 1789) aus, lediglich bewegliche Systeme
von Metaphern. ,,In dem Mafle, in dem ,Sprache blofi Zeichen allgemeiner Be-
griffe ist* und die Benennung der Objekte [...] ,blofl nach subjektivem Grund® er-
folge [...], bleibt™ ihnen ,.ein irgend konstitutionell verfasster Zugang zur Wahr-
heit der Dinge [...] verstellt. (Braese 2010, S. 85) Eine Folge davon ist, dass Mai-
mon seine eigene Bildungsgeschichte als perpetuierten Prozess der Ubersetzung
darstellt:

Ubersetzung ist die Art und Weise, wie er versteht, nimlich indem er das Gelesene in ein
anderes System und/oder ein anderes Zeichensystem iibersetzt. So baut er sich nach dem
astronomischen Buch, das ihm in die Hdnde gerit, einen Globus. Und er lernt, analog zum
hebriischen Alphabet durch Seitenmarkierungen das lateinische Alphabet, indem er ra-
tend-ahnend die Logik des einen Systems auf das andere iibertrégt. (Seitz 1996, S. 174)

Fast jeder seiner Ortswechsel erweist sich fiir Maimon auch als Sprachwechsel,
immer wieder kommt es zu Kommunikationsproblemen (vgl. Wade 1997, S. 179).
Er meistert sie zwar mit Bravour, muss aber doch einsehen, dass er trotz seiner Er-
folge ,,in der Welt nicht weiterkommt* (Seitz 1996, S. 178).

Nun ist es aber nicht so, dass Maimon damit alle Hoffnung auf Erkenntnis fah-
ren lidsst: Genauso wichtig wie die Erkenntnis selbst wird fiir Maimon vielmehr
das Bewusstsein, wer sie auf welche Weise sucht und wie sie sich ihm darum dar-
stellt: Erkenntnis ist abhéngig von historischen und individuellen Sprachpriagun-
gen. Das unterstreicht Maimon auch in seinem postum unter dem Titel Salomon
Maimon’s Geschichte seiner philosophischen Autorschaft, in Dialogen (1804) ver-
offentlichten fiktiven Gesprich mit einem Rezensenten, in dem er darauf besteht,
dass sein Werk mit Blick fiir eben diese Prigung beurteilt werde. Auf die Frage,
warum er glaube, dass die Kenntnis seiner Bildungsgeschichte fiir die Beurteilung
seiner Schriften eine Rolle spiele, antwortet er:

Damit Sie die Muttersprache des Verfassers kennen lernen. Sie ist, wie es sich leicht aus
dem Vorhergesehenen ergiebt, ein Gemisch aus der hebriischen, griechischen, deutschen


https://juli.aau.at/enzyklopaedie/maimon-salomon-was-sind-tropen/
https://juli.aau.at/enzyklopaedie/salomon-maimons-geschichte-seiner-philosophischen-autorschaft-in-dialogen-aus-seinen-hinterlassenen-papieren/
https://juli.aau.at/enzyklopaedie/salomon-maimons-geschichte-seiner-philosophischen-autorschaft-in-dialogen-aus-seinen-hinterlassenen-papieren/
https://juli.aau.at/enzyklopaedie/salomon-maimons-geschichte-seiner-philosophischen-autorschaft-in-dialogen-aus-seinen-hinterlassenen-papieren/

Offentliche Korrespondenz deutschsprachiger Juden, 1745-1800 113

und slavonischen Sprache; so, daf} die Grundworter der einen Sprache nicht selten in ihrer
Zusammensetzung den Regeln der andern Sprache, und zuweilen gar keinen Regeln fol-
gen. (Maimon [1804] 1976, S. 630, Herv. i. O.)

Die jeweils eigene Sprache, die fiir Maimon auch und gerade als philosophische
Sprache immer etwas Figuratives bewahrt, mitnichten aber zu einer objektiven,
mit klaren Begriffen operierenden Sprache wird, tritt damit in Kontrast zur Spra-
che der anderen ,,und zeigt sich bisweilen, gleich einem Korper, mi3gebildet und
mangelhaft” (Weissberg 1994, S. 326). Es ist dieses feine Sprachbewusstsein, mit
dem Maimon den Tenor der offentlichen Korrespondenz deutschsprachiger Juden
als ihrem vorgefiihrten Deutschsprechen nachhaltig verschiebt. Wurde der Beginn
dieser Offentlichen Korrespondenz zunichst von der Hoffnung getragen, durch
Aufnahme und Mitprigung des Deutschen als ,neutralem Medium‘ von Kul-
tur und Wissenschaft Gleichstellung zu erringen, riickt Maimon entschieden die
Nicht-Neutralitdt der Sprachen in den Vordergrund. Er zeigt mithin ,,die Grenzen
jeglichen Bemiihens nach Akkulturation® (Weissberg 1994, S. 326). Vergleichbare
Impulse finden sich spiter in den Schriften Rahel Levin Varnhagens (vgl. Weiss-
berg 1988) (» Die deutsche Sprache im Salon) und Ludwig Boérnes (vgl. Krusch-
witz 2020), die auf je ihre Weise von einer konventionellen Ausdrucksweise abse-
hen und stattdessen eine ganz spezifische ausstellen.

3 Fazit

Die offentliche Korrespondenz deutschsprachiger Juden verindert sich im Laufe
des 18. Jahrhunderts. Wihrend sie zu Beginn vor allem Zeugnis von der Annihe-
rung der Juden an die deutschsprachige Kultur und Wissenschaft ablegt, duBert
sich in ihr schon bald das Bewusstsein, wie sehr diese Anndherung vom nichtjiidi-
schen Publikum als Entfernung vom Judentum und mithin als Bestétigung seines
wie auch immer camouflierten ,orientalistischen® Vorurteils (Said) gelesen wird.
Das zeigt sich in Michaelis’ Rezension von Lessings Die Juden ebenso wie in der
Lavater-Affire, in Herz’ Reaktion auf das Schauspiel von Stephanie dem Jiingeren
oder in Goethes Rezension von Behrs Gedichten.

Das vorgefiihrte Sprechen deutschsprachiger Juden hat immer weniger zum
Ziel, im Zusammenhang mit aufkldrerischen Sprachpflegeideen die ,Verbesse-
rungsfahigkeit* der Juden zu bezeugen. Stattdessen will es mehr und mehr de-
monstrieren, wie sehr sich gerade im Wissen von der unhintergehbaren Mangel-
haftigkeit der eigenen (und aller) Sprache jenes kritische Bewusstsein konstituiert,
auf das die Aufkldrung zielte.
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Sharon Rom

1 Einleitung

Der Salon erlaubte jiidischen Akteur:innen, am kulturellen, gelehrten und bil-
dungsbiirgerlichen Diskurs ihrer Zeit zu partizipieren. Als standes- und geschlech-
teriibergreifende Institution gab er gerade jlidischen Frauen die Moglichkeit,
sich die deutsche Sprache im Rahmen von Gesprichen oder beim Verfassen von
Briefen und Romanen anzueignen. Das Milieu des Salons bildete also ein sozia-
les Scharnier, das den jlidischen Salondamen ermdglichte, sich durch geistreiche
Gespriche und weltgewandtes Verhalten in der nichtjiidischen Welt und vor allem
in der ménnlich dominierten Bildungsgesellschaft zu etablieren. Obwohl das ei-
gentliche Salongesprich, aber auch die Textzeugnisse, die im Rahmen dieser ge-
sellschaftlichen Zusammenkiinfte entstanden sind, von eminenter Wichtigkeit fiir
das Verstdndnis jilidisch-weiblicher Emanzipationsvorgéinge sind, bildet dieser
Themenbereich ein Forschungsdesiderat. In Hannah Lotte Lunds Dissertation fin-
det sich allerdings ein pragnanter Abschnitt, in welchem der Fokus, weg von der
tradierten Vorstellung eines geselligen Geplauders bei Tee und Gebick, auf den
multimedialen Charakter des Salongesprichs gelenkt wird. Dieser zeichnete sich
durch die Koexistenz von verschiedenen Kommunikationsformen — Gesprichen,
Billets und Briefen — aus, die den Austausch auf verschiedenen Ebenen sicher-
stellten. Lund gesteht vor allem dem Briefverkehr bei der Erforschung der Salon-
kommunikation einen hohen Stellenwert zu und weist darauf hin, dass diese Kom-
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munikation stets als ,.,exemplarische Momentaufnahme* betrachtet werden muss
(Lund 2012, S. 142).

Den jiidischen Salon als sprachliche Institution zu begreifen, stellt Forschende
vor eine fundamentale Herausforderung: Wie sollen miindlich tradierte AuBerun-
gen, Diskussionen und Gespriche in ihrer Kurzlebigkeit — ohne schriftliche Auf-
zeichnung — eine verlédssliche Untersuchungsgrundlage bilden? Die eigentliche Es-
senz eines jeden Salons, die Konversation, kann zwar iiber schriftliche Zeugnisse
rekonstruiert werden, wesentliche Bestandteile eines Salongesprichs, vor allem
nonverbale Faktoren wie Mimik und Gestik, konnen dabei aber nicht erschlos-
sen werden. Wie also verfahren, wenn die eigentliche Quellenbasis des Untersu-
chungsgegenstandes nicht mehr vorliegt bzw. nie vorgelegen hat?

Es bestehen drei Moglichkeiten, dieses Problem fiir die Forschung zu 16sen:
Erstens konnen die sprachlichen Eigenheiten der Salonteilnehmer:innen aus deren
Egodokumenten erschlossen werden, sowohl auf der grammatikalischen Ebene
(Rechtschreibfehler, Syntax, Interpunktion), inhaltlich (Themenschwerpunkte,
Argumentationsstringe) als auch stilistisch (rhetorische Fahigkeiten, Formulierun-
gen). Zweitens geben diese Quellen teilweise Auskunft dariiber, wie gerade die jii-
dischen Salonbesucher:innen selbst iiber ihre Sprachlichkeit dachten, wie sie ihren
eigenen Gebrauch der deutschen Sprache reflektierten. Drittens ist es moglich, Au-
Berungen zu analysieren, welche iiber die stilistischen Fihigkeiten einer bestimm-
ten jlidischen Salonteilnehmerin gemacht worden sind, d. h. herauszuarbeiten, wie
Drittpersonen iiber den Stil und die Ausdrucksweise einer Salonbesucherin urteil-
ten.

Eine diese drei Zugangsweisen aufgreifende Analyse von Rahel Varnhagens
SelbstduBerungen sowie von Rezensionen iiber Rebecca Friedldnders schriftstel-
lerische Arbeiten kann zeigen, wie Deutsch als jiidische Sprache im Rahmen der
Salons etabliert und produktiv gemacht wurde. Gerade am Beispiel dieser Autorin-
nen wird deutlich, wie unterschiedlich sich die Aneignung deutscher Sprachkultur
im Salon vollziehen konnte. Rahel Varnhagen griff die Kritik an ihrer defizitdren
Schreibweise zum Zweck ihrer Umwertung auf. Sie akzeptierte ihre sprachlichen
Mingel nicht nur, sondern schétzte diese als addquaten Subjektausdruck sowie als
Zeugnis ihrer Authentizitdt und Originalitdt. Friedldnder hingegen schloss sich
eng an literarische Vorbilder an. Diese getreue Ubernahme von Vokabular und
Stil veranlasste Rezensenten, harsche Kritik an Friedldnders literarischen Werken
zu tiben. Die Besprechungen, welche in zeitgendssischen Feuilletons iiber Fried-
linders Publikationen verfasst wurden, werteten — unter dem Deckmantel einer
Stilkritik — die assimilatorischen Bemiihungen der Autorin ab. Letztendlich weist
diese Kritik an sprachlichen Defiziten eine antisemitische Farbung auf und zielte
zudem auf die grundsitzliche Diskriminierung weiblicher Autorschaft.
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2 Rahel Varnhagen und Rebecca Friedldander -
angeeignete Sprache als Subjektausdruck und als
Gegenstand der Kritik

Rahel Varnhagen, die wohl herausragendste Figur der jiidischen Salonkultur, be-
klagt sich in ihren Briefen mehrfach iiber ihre sprachlichen Unzulédnglichkeiten.
Erstens sollen hier diese Passagen der eigenen kritischen Reflexion analysiert wer-
den: Wie geht Rahel Varnhagen mit ihrer vorgeblich mangelhaften Kenntnis der
deutschen Sprache um? Zweitens werden AuBerungen mutmaBlich minnlicher
Rezensenten iiber Rebecca Friedlinders Romane untersucht. Diese Autorin ist, im
Gegensatz zu ihrer beriihmten Freundin Rahel Varnhagen, relativ unbekannt. Als
Rebecca Salomon 1783 in Berlin geboren, bewegte auch sie sich im Salonmilieu,
vornehmlich in den H&dusern Rahel Varnhagens und Elisabeths von Staegemann.
Nach einer kurzen, ungliicklichen Ehe mit Moses Friedlidnder, dem Sohn des Re-
formers David Friedldnder, siedelte Friedlander nach Wien iiber, lief sich taufen
und verkehrte fortan in den Salons der geadelten Familien Eskeles und Arnstein.
Sie war eine @uflerst produktive Schriftstellerin, unter dem Pseudonym Regina
Frohberg verfasste sie iiber zwanzig Romane und iibersetzte mehrere Theaterstii-
cke aus dem Franzosischen. Thre Werke wurden in den damaligen Zeitungen meist
ablehnend besprochen, wobei sich die Rezensenten oft iiber ihre sprachlichen
Konstruktionen mokierten.

Die jiidischen Salons sind um 1800 Orte eines sprachlichen Ubergangs. In
den wohlhabenden, bildungsnahen Schichten des stddtischen Judentums wurde
das Jiddische allméhlich von der deutschen Standardsprache abgelost. Beschleu-
nigt wurde diese Tendenz durch die Abwertung, welche das Jiddische im nicht-
jidischen Milieu erfuhr (vgl. dazu und zum Verhiltnis beider Sprachen im 18.
und 19. Jahrhundert Richter 1995). Die inferiore Stellung des Jiddischen erklart
Matthias Richter mit dessen ,,geringe[m] linguistisch-dsthetische[n] Sprachpres-
tige* (Richter 1995, S. 69). Personen, die sich in Jiddisch verstidndigten, gaben
sich zweifelsfrei als Juden zu erkennen, und zwar als Juden, welche die Phasen
der Aufkldrung sowie der Assimilation noch nicht durchlaufen haben. Die jiddi-
sche Sprache wurde mit einer riickstindigen Lebensart assoziiert, welche der deut-
schen Kultur sowie den nationalen Vereinigungsbestrebungen entgegenstand (vgl.
Richter 1995, S. 69-70). (» Sprachpolitik im Spannungsfeld von Nationalismus
und Identititsdebatten) Das Wissen um diesen sprachlichen Ubergang ist deshalb
relevant, weil auch das Deutsch der jlidischen Salonieéren dialektal gefdrbt war.
So wuchs Rahel Varnhagen nicht mit der Standardsprache auf, sondern mit ,,Ju-
deo-Deutsch® oder ,,westlichem Jiddisch* (Hertz 2018, S. 53). Jiidische Frauen
um 1800 hatten in Bezug auf ihre Sprachkompetenz also einen doppelt schweren
Stand: Einerseits erhielten sie eine — in dieser Zeit fiir Frauen typische — unsyste-
matische Bildung, die im Wesentlichen auf autodidaktischem Wissenserwerb ba-
sierte. Eine fundierte grammatikalische und stilistische Ausbildung blieb den Mén-
nern vorbehalten. Andererseits beschrinkte sich der gesellschaftliche Radius der
judischen Frauen in deren Kindes- und Jugendjahren meist auf die eigene Familie
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und auf Kontakte innerhalb der jlidischen Gemeinschaft. Die Beriihrungspunkte
mit der deutschen Standardsprache waren aus diesem Grund selten, die Mutter-
sprache war und blieb Jiddisch. Oft kamen die Frauen erst in spéteren Jahren —
durch die Lektiire weltlicher Biicher und den Umgang mit Nichtjuden und Nicht-
jldinnen — mit der deutschen Sprache in Kontakt, mussten das Vokabular und die
Syntax also erst erlernen. Deutsch blieb fiir sie bis zu einem gewissen Grad eine
Fremdsprache.

In ihrer Einleitung zur Briefedition weist Deborah Hertz darauf hin, dass simt-
liche schriftliche Zeugnisse Rahel Varnhagens bereits vor der Verdffentlichung
modifiziert wurden, also keine eigentlichen Originaltexte mehr darstellen (vgl.
Hertz 2018, S. 53). Karl August Varnhagen priifte diese vor der Publikation; er
griff editorisch stark in die Schriften seiner Frau ein, korrigierte grammatikalische
Fehler und brachte stilistische Verbesserungen an. Auch andere Herausgeber be-
arbeiteten die urspriinglichen Texte, was deren Lesbarkeit zwar erhohte, aber das
Bild der Leser:innen iiber Rahel Varnhagens literarische Fihigkeiten verfilschte
(vgl. Hertz 2018, S. 53). In den Briefen und Tagebiichern finden sich trotz dieser
Bearbeitungen zahlreiche Fehler. So schreibt Kay Goodman:

Her style, so admired by progressive writers of the 1830s, is rich in metaphor, neologism
and unusual syntactics. It fairly errupts with misplaced relative pronouns; postplaced mo-
difiers; awkward, unblanced phrasing; asyndeton; faulty punctuation, spelling, diction;
frequent intrusions of French. (Goodman 1982, S. 132)

Besonders stark stechen diese sprachlichen Unzuldnglichkeiten in Rahel Varnha-
gens Briefwechsel mit Ludwig Robert ins Auge (vgl. R. Varnhagen 2001). Zwar
wuchsen die Geschwister im selben Haushalt auf, doch lassen die Schreibstile
im direkten Vergleich auf grofle Bildungsunterschiede schlieBen: Ludwig Robert
schreibt fliissig und kohirent, Rahel Varnhagens verschriftlichte Gedanken sind
sprunghaft und assoziativ, weisen zahlreiche grammatikalische Fehler auf sowie
eine uniibliche Interpunktion. Eine inflationdre Verwendung von Ausrufezeichen
charakterisiert ihren Schreibstil, ebenso der hdufige Verzicht auf den Punkt zu-
gunsten eines Kommas. Es ist unklar, ob Rahel Varnhagen sich bis zu einem ge-
wissen Grad weigerte, fehlerfreies Deutsch zu erlernen, oder ob ihre Schwichen
auf eine mangelhafte sprachliche Bildung zuriickzufiihren sind. Weissberg spricht
sich in ihrem Aufsatz iiber Rahel Varnhagens Briefe an Friedrich de la Motte
Fouqué fiir das erste Erkldrungsmodell aus. Sie charakterisiert Rahel Varnhagens
schriftstellerisches Schaffen als permanentes Spannungsfeld zwischen zwei Posi-
tionen: Dem ,,Versuch, die deutsche Sprache zu beherrschen und ,,ihre[r] Weige-
rung, sich ihr ganz anzupassen®. Fiir Weissberg liegt in Rahels Stil eine subversive
Kraft, die dem deutschen, grammatikalischen Regelwerk eine natiirliche, anarchi-
sche Variante entgegensetzt (Weissberg 1988, S. 158).

Rahel Varnhagen selbst dufert sich in ihren Briefen mehrfach zu ihren sprachli-
chen Schwichen. Diese sind ihr bereits als Zweiundzwanzigjdhriger bewusst, wie
ihr Schreiben an David Veit dokumentiert:
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Nun will ich Thnen genau sagen, was ich von meinem unrichtigen Schreiben weif3, ohne
mich im geringsten entschuldigen zu wollen: weil ich mich durch ihre Frage gar nicht an-
geklagt fiihle. Ich mag mir wirklich noch so viel vornehmen, auf die Orthographie, wih-
rend ich lese, Acht zu geben, so geschieht’s fast niemals, und bringe ich es einmal gleich
anfangs beim Lesen dahin, so lese ich gar nicht, sondern sehe nun nur wieder, wie die
Worter geschrieben sind; dessen werde ich gar bald iiberdriissig und lese wieder[.] (R.
Varnhagen [1793] 1834a, S. 64, Herv. i. O.)

Rahel Varnhagen nimmt hier eine offenbar von auflen an sie herangetragene Kritik
an ihrem sprachlichen Ausdruck auf und liefert ein Erklarungsmodell ihres ,,un-
richtigen Schreiben[s]“. Dieses sieht sie als Folge ihres Leseverhaltens: Thr fehle
die Bereitschaft, auf die Rechtschreibung der vor ihr liegenden Texte zu achten,
weil diese stete Konzentration den Lesefluss store. Durch die Lektiire stellt sich
fiir Rahel Varnhagen also kein Lerneffekt ein. Dabei wire es aber notwendig, wih-
rend des Lesens auch die Orthografie zu beachten, denn ein guter Schreibstil kann
in Rahel Varnhagens Augen nur durch die Auseinandersetzung mit fremden Tex-
ten erlernt werden. Obwohl Rahel Varnhagen ihre Unzulidnglichkeiten eingesteht,
zeigt sie sich gegeniiber Veit selbstbewusst. In ihrem Brief an de la Motte Fouqué
macht sie das Thematisieren sprachlicher Defizite sogar als kommunikative Strate-
gie nutzbar:

Wenn ich so in das Fouqué’sche Schreibehaus hineinschreibe, es ist doch ganz ehrlich
und naiv von mir! Ich weifl wohl, daf3 ich Ihnen lesenswerthe Dinge schreibe; aber meine
Worte, und Ihre! Wie exerzirte Soldaten mit schonen Uniformen steht alles von Ihnen da;
und meine, wie die zusammengelaufenen Rebellen mit Knittlen! (R. Varnhagen [1811]
1834b, S. 585)

Auffallend an dieser Passage ist der direkte Vergleich, den Rahel Varnhagen zwi-
schen sich und de la Motte Fouqué zieht: ,,[E]xerzirte Soldaten mit schonen Uni-
formen* stehen ,,zusammengelaufenen Rebellen mit Knittlen gegeniiber. Wih-
rend sich de la Motte Fouqués Sprache durch Ubung perfektionieren konnte, einem
Regelwerk untersteht und sich um eine ansprechende Form bemiiht, wohnt Rahel
Varnhagens Worten eine anarchische, subversive Kraft inne. Sie sind wie zufillig
aneinandergereiht und gehorchen keiner ordnenden Gewalt, keiner einheitlichen
Weisung. Im Feststellen dieses Defizits inszeniert Rahel Varnhagen sehr geschickt
die eigene Kraft ihrer Sprache, oder spricht zumindest die individuelle Eigenart als
Qualitit derselben an. Gerade in Abgrenzung zum Deutsch de la Motte Fouqués,
der exemplarisch fiir die anderen, nicht-jiidischen Korrespondenten steht, entfaltet
sich Rahel Varnhagens eigener, individueller Ausdruck.

Dennoch bleibt das Nichtbeherrschen der verbindlichen grammatikalischen Re-
geln auf Rahel Varnhagens schriftstellerisches Selbstbewusstsein nicht ohne Aus-
wirkungen:

Aber schreiben kann ich doch nichts, lieber Dr. Troxler, was Sie zum Druck gebrauchen
konnten. Ich kann nur Briefe schreiben; und manchmal einen Aphorism; aber absolut iiber
keinen Gegenstand, den man mir, oder ich mir selbst vorlegen mochte. (R. Varnhagen
[1816] 1834c, S. 370)
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In ihrem Brief an Ignaz Troxler legt sich Rahel Varnhagen selbst inhaltliche Rest-
riktionen auf. Aufgrund der sprachlichen Unzulédnglichkeiten, die sie an sich fest-
stellt, beschrinkt sie ihre literarische Produktion auf Briefe und Aphorismen. Bei
der obigen Briefpassage konnte es sich um eine biografisch-literaturgeschichtliche
Schliisselstelle handeln, die zu erkldaren vermag, weshalb von Rahel Varnhagen
zwar tausende Briefseiten, Tagebucheintrige und Sprichwort-Sammlungen {iber-
liefert sind, aber kein einziger Roman. Dennoch sind diese Zeilen wohl nicht als
Kapitulation vor den eigenen sprachlichen Defiziten zu verstehen. Vielmehr wer-
tet Rahel Varnhagen diese um, indem sie ihre Unzuldnglichkeiten thematisiert und
sich zu ihnen bekennt. So ist an anderer Stelle von einer sehr deutlichen morali-
schen Legitimierung ihres Stils die Rede, ist dieser doch der ,.Acht[e]* Ausdruck
ihrer Individualitit.

Die Sprache steht mir aber nicht zu Gebote, die deutsche, meine eigene nicht; unsere
Sprache ist unser gelebtes Leben; ich habe mir meines selbst erfunden, ich konnte also
weniger Gebrauch, als viele Andere, von den einmal fertigen Phrasen machen, darum sind
meine oft holperig und in allerlei Art fehlerhaft, aber immer &cht. (R. Varnhagen [1801]
1877, S. 159)

Weil Rahel Varnhagen keinen direkten Zugang zur deutschen Sprache besaf,
musste sie sich ihre sprachlichen Fihigkeiten selbst aneignen. Es fehlte ihr an
Ubung und Unterweisung. Feststehende Wendungen und Formulierungen waren
ihr nicht geldufig, was sich auf ihren Schreibstil auswirkte. Rahel Varnhagens
Briefpassagen, die bemerkenswerterweise stets an Minner gerichtet sind, thema-
tisieren zwar ein sprachliches Unterlegenheitsgefiihl und eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den eigenen schriftstellerischen Fihigkeiten. Das Defizit ihrer ei-
genen Sprache wendet Rahel Varnhagen aber in einen Ausweis der Authentizitiit.
Diese ldsst sich nicht in ein grammatikalisches Korsett zwingen und steht dafiir
ein, dass sie intendierte Gefiihlsausdriicke und Gedanken, kurz die individuelle
Subjektivitit, unverfilscht wiedergibt. Im Eingesténdnis ihrer Mingel liegt also
eine kommunikative Strategie: Rahel Varnhagen wertet den eigenen, vom Deutsch
der nichtjiidischen Briefpartner abweichenden Ausdruck auf. Thre Briefe belegen
gut, wie Hinweise auf sprachliche Defizite, die gegeniiber der Autorin offenbar ge-
duBert wurden, von ihr aufgegriffen und thematisiert werden. Sie zeigen aber auch,
wie Rahel Varnhagen die Differenz zu anderen Sprechern des Deutschen fiir sich
produktiv macht: Fiir den Ausweis ihrer Rede als authentischeren, mit ihrer indivi-
duellen Subjektivitit verbundenen Ausdruck.

Von Rebecca Friedldnder finden sich keine dokumentierten SelbstduBerungen
zur eigenen Sprache. Dafiir verdanken wir ihrer exponierten Stellung als Roman-
autorin Werkbesprechungen und Kritiken und damit Urteile iiber ihre sprachlichen
Fihigkeiten. Die Resonanz, die Friedlinders Romane und Theaterstiicke in Form
von Presserezensionen fanden, hilft, den Diskurs iiber diese Werke zu rekonstruie-
ren und herauszuarbeiten, wie die vermutlich minnlichen Rezensenten iiber Fried-
landers grammatischen Stil, aber auch iiber weibliche Autorschaft im Allgemei-
nen dachten. Friedldnders Werke werden in dem von Carl HerloBsohn herausge-
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gebenen Damen Conversations Lexikon pauschal folgendermaf3en beurteilt: ,.Ihre
Darstellungen aus dem Bereiche des Familienlebens [...] sind schitzenswerth;
Reichthum der Phantasie fehlt ihr, so wie auch Correktheit des Stils* ([Anonym]
1835, S. 268). Wihrend diese Kritik an Friedldnders Sprache noch sehr unspezi-
fisch gehalten ist und nicht begriindet wird, bemingelt eine anonyme Rezension
zum Roman Schmerz der Liebe Folgendes: ,,Uebrigens ist der Styl, bis auf eine
oft zu gehiufte u. affektirte Participialconstruction, nicht ganz iibel.” ([Anonym]
1810, Sp. 2110) Friedldanders sprachliche Unzuldnglichkeiten manifestieren sich
also in einem h#ufigen, gekiinstelten Partizipialgebrauch, der im 19. Jahrhundert
nicht mehr zeitgeméB zu sein scheint. Ein Beispiel fiir Friedldanders Stil gibt das
folgende Zitat aus Schmerz der Liebe. Im Ausruf der Portraitmalerin Amalie wer-
den vor allem der durch Inversion und Einschiibe kiinstlich wirkende Satzbau, die
Hyperbeln und der durchweg pathetische Gestus deutlich:

Reden Sie, und zermalmen dies ungliickselige Herz vollends! Ertodten Sie bis auf den
letzten Funken, die schwache Hoffnung, die ich, Wahnsinnige, noch immer zu nihren ge-
sucht. Ich bin gefafit auf alles; denn nur eine Liebe, wie die meinige, konnte noch zwei-
feln wollen. (Frohberg 1815, S. 24)

Friedldnders Stil ist von einer Aneignung und zum Teil noch gesteigerten Anwen-
dung literarischer Muster geprigt. Das Pathos erinnert an die Dramen des 18. Jahr-
hunderts, die Sitze werden durch Einschiibe verldngert, was eine wohl beabsich-
tigte Manieriertheit der Syntax zur Folge hat. Mit ihrem Schreib- und Sprachduk-
tus versuchte Friedliander bewusst, eine literarische Hohe zu erreichen.

Ihr Schreibstil sorgte bei ihren Zeitgenossen fiir Kritik: Friedlinder wurde
immer wieder ein ,unnatiirlicher‘, umstdndlicher und unzeitgemifBer Satzbau vor-
geworfen. Beispiele hierfiir liefert die folgende Rezension: ,,Die Verfasserin gefillt
sich in gewissen kostbaren Versetzungen z. B. ,nicht kann ich es schildern® statt:
ich kann nicht; oder ,die nicht kenne ich® statt: ich kenne diese nicht etc.” ([An-
onym] 1827, S. 302) Es stellt sich die Frage, weshalb sich Friedldnder so héufig
dazu entscheidet, Hilfsworter wegzulassen, und worauf sich die Bauart ihrer Sitze
zuriickfiihren lédsst. Eine plausible Erklarung fiir ihren ungewohnlichen Schreib-
stil findet sich im Beiwagen fiir Kritik und Antikritik zur Berliner Schnellpost um
1827:

[Der Styl] ist bisweilen an vielen Stellen auffallend vernachlidigt, an andern geht er wie-
der wie auf Stelzen einher. Besonders scheint die Verf. mit den Hiilfsverben ,haben und
seyn” im Kampfe zu seyn, denn sie 14t sie sehr oft weg, weshalb denn Manches so ganz
absonderlich klingt. Z. B. (S. 205.) ,,es werde diese einst an der Hand eines wiirdigen Gat-
ten dem Gliicke entgegen gehen, worauf Mutter und Tochter ein so volles Recht. S. 208.
Allein verpflichten darf ich mich zu nichts, da ich nicht Lenker mehr des eignen Schick-
sals. S. 7. Wenn nicht die Mutter sich so bestimmt ausgesprochen fiir den Baron. S. 19.
Er strich jetzt die Segel von diesem Nebenbuhler, besonders nun er an Ort und Stelle.*
Scheint es nach diesen Proben nicht, als ob die Verf. ihren Styl nach irgend einem Hefte
alter staubiger Akten aus dieser oder jener Canzlei gebildet hitte? Druck und Papier sind
leider viel besser als der Roman! (A. M. S. 1827, S. [3])
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Der Grund, den diese Rezension fiir Friedlinders umstindlichen Satzbau sowie
das hiaufige Weglassen der Hilfsverben angibt, ist, dass sich die Autorin im Rah-
men ihres literarischen Schaffens an dlteren Schriften orientierte. Diese Erklarung
scheint plausibel, wenn man bedenkt, dass sich bildungswillige Midchen und
Frauen um 1800 oft mit den Hausbibliotheken ihrer Viter begniigen mussten. Da
keine Lehrer sie auf den neusten literarischen Stand brachten, hatten die jungen
Maidchen oft nur iltere Texte zur Hand, die ihnen als literarische Vorbilder dienten.
Es wire aufschlussreich zu wissen, welche Werke diesen Frauen vorlagen. Ver-
mutlich waren dies — zumindest in Friedldnders Fall — religionsgesetzliche jiidi-
sche Schriften, die sich im literarischen Bestand ihres Elternhauses befanden, oder
auch Werke der Frithaufkldrung und des Sturm und Drang. Geht man davon aus,
dass diese Schriften einen mafigeblichen Einfluss auf Friedldnders Stil hatten, las-
sen sich die Partizipialverwendung, die Hilfsverben-Ellipsen sowie die umstind-
liche Satzstellung hinreichend erkldren. Als stilistische Vorbilder konnten Schil-
lers Dramen gewirkt haben, etwa Kabale und Liebe (1784), das mit den Fried-
lander’schen Romanen {ibrigens auch thematische Gemeinsamkeiten aufweist.
Mehreren Rezensenten fiel die Praxis der allzu starken stilistischen Annidherung an
(dltere) literarische Vorbilder auf. Karl August Varnhagen, der unter dem Pseudo-
nym August Becker schrieb, machte daraus eine Kritik, die Friedldnders Schriften
mangelnde Originalitit vorwirft.

Geistreicher Umgang verfiihrt leicht, sich selbst fiir geistreich zu halten, was man gehort
und gelesen hat, braucht nur einige Zeit im Gedédchtnifl gelegen zu haben, um von der
schmeichlerischen Eigenliebe fiir Selbstgedachtes genommen zu werden; man schreibt es
nieder; die zum zehntausendsten Mal gebrauchte Wendung thut als wire sie neu erfunden,
das gemein Erlebte erscheint als wunderbare Poesie, man strebt durchaus die diirftigen
Lebensereignisse in Briefen romantisch festzuhalten; der Roman ist fertig; die Dichterin
auch. (Becker 1812, S. 178)

Wihrend in anderen Rezensionen lediglich die Stilkritik auftritt, fiigt Karl August
Varnhagen hier mit dem Hinweis auf die fehlende Originalitit von Friedlanders
Werken einen weiteren Aspekt hinzu. Indem er der Autorin nicht nur sprachliche,
sondern auch intellektuelle Schwichen attestiert, verlagert sich seine Kritik auf die
Person. Fiir Karl August Varnhagen sind Friedldnders Romane keine eigenstin-
digen Werke, sondern immer nur Zitate, Abschriften und Nachahmungen. Salon-
gespriche, gelesene Texte, einmal vernommene Redensarten wiirden unveridndert
in ihre Romane eingefiigt. Es sei Friedldnders ,,Eigenliebe* zuzuschreiben, dass
sie diese fiir Eigenkreationen hilt, doch seien ihre literarischen Schopfungen im
Wesentlichen immer Schopfungen anderer. Karl August Varnhagen kritisiert hier
die Ubernahme der bildungsbiirgerlichen Sprache und Kultur, genauer: die Assi-
milation an die deutsche Mehrheitsgesellschaft und ihre Sprache. Der Rezensent
nimmt dabei eine deutliche moralische Abwertung vor und propagiert zugleich die
zeitgenOssische dsthetische Norm der Originalitit. Seine Kritik ist — durch die Ab-
wertung jiidischer weiblicher Autorschaft — nicht nur exkludierend, sondern auch
diskriminierend, denn im Vorwurf, nicht selbst schopferisch titig zu sein, schwin-
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gen antijiidische Stereotype mit: Keine schopferische Essenz zu besitzen, immer
nur epigonal zu arbeiten und nachzuahmen, wird jiidischen Schriftsteller:innen im
literarischen Diskurs des 19. und frithen 20. Jahrhunderts immer wieder vorgewor-
fen. Exemplarisch hierfiir ist Richard Wagners Das Judenthum in der Musik, doch
tragen diese Stereotypen noch weit iiber die Jahrhundertwende hinaus — bis sie
wihrend des Nationalsozialismus im Vorwurf der Kulturzersetzung miinden.

Welch trauriges Geschift, jedes Erlebte zu Rathe zu halten, jeden gehorten Gedanken ein-
zufangen, jeden neuen Ausdruck anzuwenden, um mit eigensinnigem Fleif3e in einer har-
ten, stockenden Schreibart solche Diirftigkeit zur Schau zu tragen! (Becker 1812, S. 187)

Friedlander kann, gemé Karl August Varnhagen, nur dann literarische Werke
verfassen, wenn eigene Erlebnisse permanent beobachtet und im Hinblick auf
ein literarisches Projekt zusammengetragen werden. Einfach alles zufillig ,Er-
lebte® werde mangels eigener Schopfungskraft fiir die Texte verwendet. In diesem
Kontext wird der Salon zum Ort, an dem Friedldnder ihr literarisches Material
gewinnt. An die Stelle genialer Literaturgenese aber, wie sie etwa im Sturm und
Drang konzeptualisiert wird, trete ein miihevoller, fruchtloser Schreibprozess. Karl
August Varnhagen erklirt Friedldnders Werke zu bloflen Zitaten und spricht der
Autorin die Fahigkeit ab, literarische Werke aus sich selbst zu schopfen, das heif3t,
eigene Thematiken und Redewendungen zu kreieren. Der Grundton der Varnha-
gen’schen Rezension, aber auch der iibrigen zitierten Kritiken, ist oft herablas-
send. Ein zentraler Kritikpunkt der vorliegenden Rezensionen stellt die Sprache
der Autorin dar; indem die Kritiken teilweise sogar einzelne Werkpassagen als
Beispiele herbeiziehen (vgl. A. M. S. 1827, S. [3]), demontieren sie Friedldnders
stilistische Fédhigkeiten bis ins Detail.

3 Fazit

Der Salon setzte um 1800 einen Rahmen, in dem sich jiidische Frauen sprachlich
exponieren konnten. Als Briefpartnerinnen, Tagebuchschreiberinnen oder Rom-
anschriftstellerinnen erschrieben sie sich die deutsche Sprache und einen eigenen
Stil.

Dieser sprachliche Prozess war von Selbstreflexionen, aber auch von Zweifeln
begleitet. Sowohl Rahel Varnhagen als auch Rebecca Friedlinder sahen sich mit
den Grenzen ihres eigenen sprachlichen Ausdrucks konfrontiert: Beide Autorinnen
waren sich ihrer stilistischen und grammatikalischen Defizite bewusst oder wurden
durch Auflenstehende auf diese Méngel hingewiesen. Rahel Varnhagen bekannte
sich zur Differenz ihres Sprechens und Schreibens. Indem sie ihren Stil als Aus-
druck ihrer Subjektivitit propagierte, wertete sie ihn zu einer literarischen Qualitit
um. Friedlinder setzte hingegen darauf, die Differenz in einer Art Ubererfiillung
literarischer Muster nicht sichtbar werden zu lassen. Die ablehnenden Rezensio-
nen ihrer Werke sind symptomatisch fiir eine Kritik, die zwar vordergriindig einen



126 S.Rom

iiberkommenen Stil bemingelt, der Autorin im Kern aber assimilatorische Bemii-
hungen vorwirft. Durch ihre enge Anbindung an literarische Vorbilder setzte sich
Rebecca Friedldnder dem antisemitisch motivierten Vorwurf aus, blol nachzuah-
men, ohne eigene, originale Werke zu verfassen. In diesem besonderen Fall wurde
eine Schriftstellerin auf zwei Ebenen diskreditiert: Einerseits als Jiidin, die sich
mit dem Vorwurf konfrontiert sah, nur epigonal zu arbeiten und nur schlechte Ko-
pien fremder Gedanken und deutscher Literatur zu produzieren, andererseits als
Frau, die nicht iiber die entsprechenden literarischen Fihigkeiten verfiigte, um
auf dem deutschen Literaturmarkt zu bestehen. Die vermutlich meist von Min-
nern verfassten Rezensionen beméngelten zwar Friedldanders Schreibstil — doch im
Endeffekt bildeten diese sprachlichen Kritikpunkte den Anlass fiir eine grundsétz-
liche literarische Diskreditierung. Beobachtungen iiber grammatikalische Méngel
wuchsen sich zum Vorwurf mangelnder schriftstellerischer Eigenstindigkeit aus.
Stil und Sprache haben also auf das Schreiben von jiidischen Autorinnen um 1800
einen nicht zu unterschitzenden Einfluss: als Anlass zu Selbstzweifeln, die bis zu
selbstauferlegten literarischen Beschrinkungen fiihren konnen, aber auch als Mit-
tel, um schreibende Frauen auf dem Literaturmarkt zu diskreditieren.
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Dorothea M. Salzer

1 Einleitung

Spracherziehung war ein zentraler Bestandteil in den Diskussionen der jiidischen
Aufkldrer — der Maskilim — iiber die Reform der jiidischen Erziehung. Den Hinter-
grund und die Ausgangspriamisse fiir diese Diskussionen bildeten die erkenntnis-
theoretischen, sprachphilosophischen und literaturisthetischen Uberlegungen
der Aufkldrung, denen zufolge wahre Erkenntnis, verniinftige Einsicht und
moralisches Handeln nur in einer ,reinen‘ Sprache und durch die Verwendung klar
umgrenzter Begriffe tiberhaupt moglich sei. Fiir das von den Maskilim vertretene
Erziehungskonzept bedeutete dies, dass einerseits das Jiddische, das als eine
Mischsprache galt und deshalb als einer aufgeklarten Personlichkeitsentwicklung
entgegenstehend empfunden wurde, als Unterrichts- und Umgangssprache zuriick-
gedriangt und durch die deutsche Sprache ersetzt werden sollte (vgl. Sadowski
2010, S.177-180). Andererseits wurde angestrebt, das Hebriische von nach-
biblischen Einfliissen und Entwicklungen wie z. B. dem Einfluss des Araméischen
zu befreien und in einer dem biblischen Sprachgebrauch folgenden Form als
europdische Literatur- und Kultursprache zu etablieren.

Bislang wurde das Thema des Sprachunterrichts zumeist als Teilaspekt anderer
Forschungsschwerpunkte behandelt (vgl. allgemein zur Erziehungsreform der
Aufkldrer: Romer 1995, S. 70-79; zum Schwerpunkt Moralunterricht in Galizien:
Sadowski 2010, S. 183-204; zur Rolle von Ubersetzungen in maskilischen
Erziehungsentwiirfen: Salzer 2019).
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Im Folgenden werden die aus den oben genannten maskilischen Bestrebungen
sich ergebenden Uberlegungen zum Spracherwerb sowohl anhand von erziehungs-
theoretischen Texten als auch anhand der praktischen Umsetzung in Schulen und
Lehrbiichern exemplarisch dargestellt.

2 Padagogische Uberlegungen zum Sprachunterricht
und praktische Umsetzung in Schulen und
Lehrbiichern

Bereits die fiir das maskilische Erziehungsprogramm grundlegende Schrift Divre
Shalom we-Emet (Worte des Friedens und der Wahrheit), 1782 von Naphtali Herz
Wessely publiziert, geht ausfiihrlich auf die Spracherziehung jiidischer Kinder
ein. Der Autor zieht darin zunichst Bilanz und fiihrt die vermeintlichen Misch-
sprachen, derer sich die Juden bedienten, auf deren Geschichte zurtick:

Biicher in der hebrdischen Sprache hatten wir nicht, und in den Sprachen der Volker
zu lesen und zu sprechen, waren wir nicht geiibt, da wir uns in den Zeiten der grofien
Drangsale [...] von ihnen und ihrer Sprache entfernt hatten. In ihren Biichern zu lesen,
lernten wir nicht, und zierlich zu sprechen, lernten wir erst recht nicht. Als wir der vielen
Drangsale wegen von Nation zu Nation und von Reich zu Reich zogen, lernten wir ein
wenig von der Sprache dieses Volkes und ein wenig von der Sprache des Volkes, in
dessen Land wir kamen. Unsere Sprache verwirrte sich, und es wurde aus ihr, was daraus
wurde[.] (Wessely [1782] 2014, S. 121)

Diese Bestandsaufnahme beziehe sich, wie Wessely im Fortgang des Send-
schreibens ausfiihrte, v. a. auf die jiudische Bevolkerung, ,.deren Landessprache
das Deutsche ist*, da die Juden und Jiidinnen in anderen europdischen Lindern
durchaus der dortigen Landessprachen michtig seien:

Nur wir allein in den deutschen Lindern haben keine Ausrede, um unser sprachliches
Unvermogen zu rechtfertigen. Denn wir wohnen unter Volkern, die diese Sprache ordent-
lich sprechen. Unter ihnen gibt es gewandte Schriftsteller, zierlich beredte Stilisten und
Dichter. Wir aber haben uns nicht darum gekiimmert, von ihnen zu lernen und unsere
Kinder auf diese Weise grofizuziehen[.] (Wessely, [1782] 2014, S. 131)

Wessely empfahl in seinem Sendschreiben daher das Abfassen zweisprachiger
Lehrbiicher auf Hebréisch und Deutsch sowie die Lektiire der Mendelssohn’schen
Ubersetzung des Pentateuchs Netivot ha-Shalom (Friedenspfade, 1780-1783),
80 dass die Schiiler zweifachen Gewinn davontragen, sie lernen nimlich
beides, Hebrdisch und Deutsch® (Wessely [1782] 2014, S. 128). Wéihrend das
Beherrschen der hebrdischen Sprache v.a. dem religiosen Erkenntnisgewinn
diene, ermogliche eine griindliche Kenntnis des Deutschen die Lektiire von

Geschichtsbiicher[n], Reisebiicher[n] und Biicher[n] iiber den Handel [...]. Das sind
schitzenswerte Biicher, um die Menschen wertvolle Dinge tiber die Wissenschaft vom
Menschen und Kenntnisse tiber seine Gebrauche im Umgang mit den Geschopfen und
iiber Handel und Wandel zu lehren. (Wessely [1782] 2014, S. 128-129)
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Uber die Weiterbildung in weltlichem Wissen hinaus sah Wessely den Nutzen der
deutschen Sprache aber auch darin, dass sich die derart Gebildeten nicht mehr
von geschickter, doch inhaltsleerer Rhetorik blenden lieen (vgl. Wessely [1782]
2014, S. 130) und dariiber hinaus in die Lage versetzt wiirden, sich nichtjiidischen
Gesprichspartnern gegeniiber eloquent auszudriicken und die eigenen religidsen
Ansichten verstiandlich machen zu kénnen, um so auf unzureichende Sprachkennt-
nisse zuriickzufiihrende interreligiose Missverstindnisse zu vermeiden:

Man bedenke, dass gelegentlich Gelehrte der Volker und ihre Grofen mit uns iiber
Glaubenslehren und Gesinnungen sprechen. Wenn der jiidische Gelehrte ihm einen
bestimmten Vers oder Ausspruch erldutern will, fehlen ihm die Worte, sie ihm so zu iiber-
setzen, dass sie dem Ohre seines Gegeniibers wohllautend anmuten. Also verdunkelt er
die Weisheit seines Herzens durch die Verderbnis seiner Sprache. [...] Durch das Fehlen
griindlicher Sprachkenntnis ist der Einzelne von seinem Bruder getrennt, ohne Rede und
ohne Worte [...] Wenn die Knaben die Tora des Ewigen anhand der Deutung dieser zier-
lichen Ubertragung [der Mendelssohn—Ubersetzung, Anm. D. M. S.] lernen, aus dem
Munde von Lehrern, die ausgezeichnet Deutsch sprechen, werden sie die deutsche Sprache
schon von der Schule an auf das zierlichste lernen. (Wessely [1782] 2014, S. 131-132)

Eine griindliche Ausbildung in den Sprachen Hebriisch und Deutsch fiihrte nach
Wessely also einerseits zur Stirkung der religiosen jlidischen Identitit, anderer-
seits aber ermdichtigte sie auch zum Austausch iiber diese Identitit und deren
kulturelle Vermittlung gegeniiber Nichtjuden und damit zum interkulturellen und
-religiosen Gesprich.

Wihrend Wessely anregte, dass die Kinder gleichzeitig mit dem Erwerb des
Hebriischen und des Deutschen beginnen sollten, wobei er davon ausging, dass
der Spracherwerb sich parallel entwickeln sollte, schlug der aufkldrerische
Piadagoge Moritz Léwe Schlesinger in seiner 1800 erschienenen Abhandlung
Ueber Verbesserung der Erziehungs-Methode bey der jiidischen Jugend ein
stufenweises Vorgehen vor, das mit der Unterweisung in der deutschen Sprache
beginnen sollte, um einerseits an das Bekannte anschlieen und andererseits eine
Aussprache einiiben zu konnen, die nicht die jiddische Muttersprache verrit.
Das schwerer zu vermittelnde Hebrdisch wollte er erst unterrichtet wissen, wenn
bereits eine fundierte Lesekompetenz im Deutschen vorliege:

Sobald ein Kind gehorig sprechen kann, ist es Zeit, daf es lesen zu lernen anfange, und
zwar in Deutsch, nicht Ebridisch; weil ihm Ersteres weit angenehmer seyn muf}, indem
es bekannte Worte und Redensarten ausspricht [...]. Sie haben hierbey den Vortheil, die
reine und gehorige Aussprache der Worter bey Zeiten zu horen und zu lernen, welches
bey unserer Nation besonders hochst nothig ist, weil sie von Jugend auf von ihren Aeltern
zur jiidisch-deutschen Sprache [...] gewohnet werden, die ihnen in der Folge nachtheilig
und schédlich werden kann [...] Ist das Kind nun hierin so weit gekommen, daf} es ziem-
lich deutsch lesen kann, so lehre man es, nebst Schreiben und Rechnen, auch Ebriisch
lesen. Hat es auch hierin einige Fortschritte gemacht, so kann es eine [weitere] Sprache
anfangen. (Schlesinger 1800, S. 89-90)

Die programmatische Vorstellung, dass jiidische Kinder im Laufe ihrer Ausbildung
mehr Sprachen als nur das Deutsche und das Hebriische erlernen sollten, ist kein
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Einzelfall. Vielmehr ist gerade zu Beginn der maskilischen Bildungsreform nicht
eine Zwei-, sondern Mehrsprachigkeit ein Erziehungsziel, das sich auch an den
Schulprogrammen der maskilischen Schulen und an mehrsprachigen Lesebiichern
ablesen lésst.

Wihrend in der Habsburger Monarchie die Umgestaltung der jiidischen
Erziehung stark vonseiten des Staates gelenkt wurde (» Jiidische Sprachen als
Gegenstand staatlich-edukativer Reglementierung im Habsburgerreich), wurde sie
in den deutschen Landen durch die Griindung jiidischer Schulen durch aufgeklérte
Juden vorangetrieben. In diesen maskilischen Schulen bildete die Sprachaus-
bildung einen deutlichen Schwerpunkt der Erziehung. In der Jiidischen Freischule
Berlin wurden 1803 z. B. folgende Sprachkenntnisse vermittelt:

1. Die Muttersprache unsers Vaterlandes, die deutsche Sprache.

2. Die franzosische, als diejenige, die niemand, der auf einen gewissen Grad von Cultur
Anspruch machen will, besonders aber kein Geschéftsmann, entbehren kann.

3. Die hebrdische, deren Verstindnifl unsre Zoglinge gegen so viele Vorurtheile, die
sich in die Ausiibung unserer Religion eingeschlichen haben, bewahren, sie gegen ein
sinnloses Herplappern der Gebete beim Gottesdienst schiitzen, und ihnen bei einem
kiinftigen Handelsverkehr mit ihren Glaubensgenossen sehr niitzlich seyn kann. (Itzig
[1803] 20014, S. 396, Herv. i. O.)

Die von Moses Hirsch Bock geleitete Lehr- und Bildungsanstalt fiir Sohne
gebildeter Familien in Berlin bot zusétzlich noch Unterricht in Englisch (vgl. Bock
1810, S. 8) und spiter in Latein (vgl. Bock 1814, S. 7) an, wihrend die Konigliche
Wilhelms-Schule in Breslau (1791-1848) neben Franzosisch noch Polnisch als
zusitzliche Sprache im Angebot hatte, da diese ,,dem hiesigen jiidischen Handels-
manne so unentbehrlich[]“ sei (Nachricht 1791, S. 12). Joel Bril Lowe, der erste
Direktor dieser Schule, hielt zu ihrer Einweihung am 15. Mirz 1791 eine Rede, in
der er die erkenntnistheoretischen und sprachphilosophischen Primissen eines auf-
klédrerischen Sprachverstdndnisses mit seiner Vision fiir die Schule in Verbindung
brachte:

Ich wende mich zur Hauptbestimmung unserer offentlichen Schul-Anstalt, die folglich
keine andere, als die Entwickelung der Verstandeskrifte seyn wird. Dahin zielt der Unter-
richt der Landessprache, und anderer, theils zum Unterricht der Religion, theils in andern
Hinsichten nothwendigen Sprachen][.]

[...] Durch die Sprachkunde werden sich seine [des Schiilers, Anm. D. M. S] Ideen
erweitern und bestimmen[.] (Lowe 1791, S. 65, 66)

Lowe postuliert hier also einen Zusammenhang zwischen Sprachausbildung und
der Beforderung kognitiver Fahigkeiten, der u. a. darauf beruhte, dass der Sprach-
erwerb gleichzeitig auch eine deutlichere Bestimmung und Abgrenzung von
Begriffen und Ideen ermdoglichte. Ausfiihrlicher noch geht Lowe im Vorwort zu
seiner hebrdischen Elementargrammatik Amude ha-Lashon (Sdulen der Sprache,
1794) auf diese wechselseitige Beziehung ein und verweist in diesem Kontext
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bereits auf die ersten Erfahrungen in maskilischen Schulen im Allgemeinen und in
der Wilhelms-Schule im Besonderen. IThm zufolge gilt es, den Schiiler darauf auf-
merksam zu machen,

auf welche Art die menschliche Seele vermittelst des Verstands Begriffe bildet, sammelt,
ordnet und miteinander vergleicht [...] wie sie dieses alles vermittelst der Sprach-Werk-
zeuge aus den Gedanken in die eigentliche Sprache iibertrdgt, in welcher genauen Ver-
bindung diese beiden miteinander stehen, und wie sie sich wechselseitig ausbilden
helfen. Hierdurch wird [...] zugleich ein doppelter Entzweck [sic] erreicht. Denn er lernt
nicht nur die Sprache griindlicher, leichter, und in weit kiirzerer Zeit, indem die ganze
Grammatik dadurch weit einfacher wird, dass sie auf festen Grundsitzen der Vernunft
erbauet ist, sondern, es dient auch zugleich zum Mittel die Verstandeskrifte des Schiilers
zu entwickeln, und ihm den richtigen Gebrauch derselben zu zeigen. (Lowe 1794, S. 4-5)

Lowe sah demnach in der wechselseitigen Abhéngigkeit von Sprache und Ver-
stand den Ausgangspunkt fiir den Sprachunterricht, der, wenn er im Gegensatz
zu dem bislang iiblichen Auswendiglernen von Texten auf einem systematischen
Grammatikstudium basiere, sowohl zu einem schnelleren und griindlicheren
Erfassen der Sprache fiihre als auch die kognitiven Fihigkeiten der Lernenden
befordere. Dass er sich mit diesen Ansichten ganz im Einklang mit den zeit-
gendssischen Padagogen befand, zeigt auch die Beschreibung des Leseunterrichtes
fiir die Schulanfinger in der Jiidischen Freischule in Berlin von Daniel Itzig.
DemgemiB wurden die

[e]rsten Anfanger [...] alle fiinf zum Unterricht bestimmten Tage hindurch Vormittags
von 9 bis 10 Uhr in der Buchstabenkenntnif3, im Buchstabiren und im Lesen [...] geiibt,
und erhielten dabei Anleitung zum Nachdenken, zum Vergleichen und Unterscheiden der
Dinge. (Itzig [1804] 2001b, S. 407)

Der hohe Stellenwert, der dem Sprachunterricht in den Schulen der jiidischen Auf-
kldarer zugedacht war, spiegelt sich auch in deren Lehrplidnen wider. In den ersten
Jahren ihres Bestehens sah z. B. der Stundenplan fiir die Schulanfinger (,,Classe
3“) in der von Lowe geleiteten Breslauer Wilhelms-Schule 19 bzw. 23 (inklusive
,Jidisch Schreiben®) von insgesamt 28 Wochenstunden fiir Sprachunterricht vor:
zehn fiir den Hebriisch- und neun fiir den Deutschunterricht, wobei letzterer in
,.Deutsch Schreiben (drei Stunden) und ,,Deutsch Lesen* (sechs Stunden) auf-
geteilt war (dazu kamen noch vier Stunden ,Jiidisch Schreiben). In der zweiten
Klasse wurde der Hebriischunterricht auf sieben und der Deutschunterricht auf
sechs Stunden (zwei Stunden ,Deutsch Schreiben®, vier Stunden ,,Deutsche
Sprache*) reduziert. In den letzten beiden Klassen nahm insgesamt der prozentuale
Anteil des Sprachunterrichtes ab: In der ,,2. Classe wurden 17 bzw. 18 von
35 Stunden darauf verwendet (sechs Stunden Hebriisch, vier Stunden ,,Deutsche
Sprache®, zwei Stunden ,,.Deutsch Schreiben, vier Stunden ,,Franzosisch und
Polnisch®; zusitzlich eine Stunde ,,Jiidisch Schreiben‘), wihrend in der Abschluss-
klasse (,,Classe 1) 13 von 35 Stunden fiir den Sprachunterricht verwendet wurden
(Hebriisch vier, ,,Deutsche Sprache* drei, ,Deutsch Schreiben® zwei sowie
,.Franzosisch und Polnisch® vier Stunden); diese Angaben folgen dem Lections-
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Verzeichnif3 der Wilhelms-Schule in Breslau vom 7. Mirz 1791 (Reinke 1991,
S. 201 kommt zu einer abweichenden Aufteilung der Lehrstunden).

Hinsichtlich des Deutschunterrichtes sahen die Maskilim eine besondere
Herausforderung in der Vermittlung der richtigen Aussprache, wie bereits aus
den oben zitierten Ausfiihrungen von Schlesinger hervorgeht. Moses Wiener
beschreibt in diesem Sinne den Unterricht fiir die Prager Kinder folgendermalen:
»Da der jidischen Jugend hierlands nichts so sehr anklebt, als der hebriische
Accent, so 146t er [der Deutschlehrer, Anm. D. M. S.] sich mit vielem Eifer
angelegen seyn, die Kinder an eine richtige Aussprache zu gewohnen.” (Wiener
[1785], S. 68).

In Breslau sah Lowe das Problem der Aussprache v. a. durch die letzte Teilung
Polens begriindet, die einen Gebietszuwachs ehemals polnischer Gebiete in
Preuflen und damit auch eine hohere Prisenz der jiddischen Sprache zur Folge
hatte. In der Vorrede zu seiner 1797 erschienenen Ubersetzung des Pentateuchs
Chamischa Chumsche Tora (Die fiinf Biicher der Tora) geht Lowe darauf ein,
wobei auch hier sich deutlich die ablehnende Haltung der Maskilim gegeniiber der
jiddischen Sprache widerspiegelt:

Wir wissen alle, wie schwer es hilt, sich der in der Jugend angenommenen Unart einer
falschen und iibelklingenden Aussprache wiederum zu entwohnen, wie viel Gelegen-
heiten leider selbst in den spéteren Jahren sich noch darbieten, die mit Miihe sich eigen
gemachte Sprach-Reinigkeit wieder zu verderben und zu vernichten, als dass wir nicht
im Gegentheil jede Gelegenheit, jedes Mittel, mit Ernst ergreifen sollten, um jene Unsitte
weniger allgemein zu machen, und mit der Zeit gar auszurotten. Besonders aber izt, da
wir auch auf die Bildung der Jugend in den ehemaligen polnischen Landen Riicksicht zu
nehmen haben[.] (Lowe 1797, S. 22-25)

Fiir seine Tora-Ubersetzung entwickelte Lowe daher ein reformiertes System
zur Umschrift des Deutschen in hebrdischen Buchstaben, um auf uneindeutige
Umschrift zuriickzufiihrende Aussprachefehler wie z. B. die Aussprache des ,a‘
als ,0‘ zu vermeiden. In der Jiidischen Freischule in Berlin begegnete man wie in
anderen Schulen auch der nicht erwiinschten Sprachfirbung in hoheren Klassen
durch Sprechiibungen, wurden die Schiiler doch dort ,,[z]Jur Uebung des Gedicht-
nisses und zur Verbesserung der fehlerhaften Dialecte [...] ofters im Declamieren
prosaischer und poetischer Stellen aus klassischen deutschen Schriftstellern® (Itzig
[1803] 2001a, S. 396; Itzig [1804] 2001b, S. 408, Herv. i. O.) unterrichtet.

Die als ,Jiidisch-Deutsch bezeichnete Wiedergabe standarddeutscher Texte in
hebridischen Buchstaben etablierte sich in den 1760er Jahren und war spétestens
seit der Mendelssohn’schen Bibelausgabe zu einem beliebten Mittel der nieder-
schwelligen Heranfithrung an die deutsche Sprache geworden, wobei sich die
Aufkldrer gerne der semikursiven Schrifttype ,Maschket‘ (auch ,Weiberdeutsch®)
bedienten, die auch fiir Drucke in Jiddisch gebriduchlich war (vgl. hierzu Romer
1995, S.51-54). Heimann Schwabacher begriindete den Gebrauch jiidisch-
deutscher Lettern damit, dass man ,,die Feder viel freier darf laufen lassen, wenn
das Geschriebene nur der zu lesen bekommt, fiir den es eigentlich bestimmt ist*


https://juli.aau.at/lex/wiener-moses/
https://juli.aau.at/enzyklopaedie/wiener-moses-nachricht-von-dem-ursprunge-und-fortgange-der-deutschen-juedischen-hauptschule-zu-prag/
https://juli.aau.at/lex/schwabacher-heimann/

Spracherziehung in Schulprogrammen und Leseblichern 135

(Schwabacher 1816/17, S. VIII), und macht damit die angestrebte Beschriankung
auf ein jiidisches Zielpublikum zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.

Wihrend diese Wahl der Schrift in den dorflichen Gemeinden Siiddeutsch-
lands, in manchen Gegenden des mittel- und osteuropdischen Raums (so z. B. im
Druckhaus von Anton Schmidt in Wien) und in traditionellen Kreisen sehr lange
weiter gepflegt wurde, lehnten andere aufklérerische Pddagogen diese Methode
bald entschieden ab. So liell beispielsweise der Prager Piddagoge Peretz/Peter
Beer, der sich fiir sein Erstlingswerk, die zweisprachige Kinderbibel Toledot Israel
(Geschichte Israels, 1796), noch dafiir entschieden hatte, die deutschen Textanteile
in hebrédischen Buchstaben drucken zu lassen, dessen Fortsetzung, die Geschichte
der Juden von ihrer Riickkehr aus der babylonischen Gefangenschaft bis zur
Zerstorung des zweyten Tempels (1808) bereits ausschlieflich auf Deutsch und
in deutschen Lettern drucken. Im Vorwort des Werkes findet sich dazu folgende
Begriindung:

Denn wenn wir schon die deutsche Sprache als Muttersprache im Allgemeinen
angenommen haben, warum sollen wir uns nicht auch ihrer Schriftziige allgemein
bedienen? [...] Ein rein deutscher Aufsatz oder Brief mit jiidisch-deutschen Lettern
gedruckt oder geschrieben, kommt mir eben so komisch vor, als ein nach neuester Mode
gekleideter Elegant mit einem Turban auf dem Kopfe und Sandalien auf den Fiilen einher-
gehend. [...] Schreibt doch der italienische Israelite das Italienische mit italienischen, der
englische das Englische mit englischen, und so weiter, jeder israelitische Einwohner seine
Landessprache mit den daselbst iiblichen Charakteren; nur wir deutsche und polnische
Israeliten wollen in dieser, wie in mehreren Sachen, in welchen unsere Religionsgenossen
anderen Orts weiter vorwérts sind, immer unbeweglich und auf einem Flecke bleiben, und
diese bizarre Gewohnheit [...] nicht ablegen. (Beer 1808, S. X VIII-XIX)

Trotz dieser unterschiedlichen Ansichten iiber den Gebrauch der hebriischen
Schriftzeichen wurde in den jiidischen Schulen das Schulfach , Jiidisch Schreiben®,
in dem das Schreiben des Deutschen in hebréischen Buchstaben eingeiibt wurde,
weiterhin unterrichtet. Teilweise wurde dieser Unterricht bis weit in das 19. Jahr-
hundert hinein beibehalten, so z. B. in der Halberstidter Hascharath Zwi-Schule
(vgl. Lasch/Bir 1847, S. 35).

Das erste jiidische Schulbuch, das den Sprachwandel zum Standarddeutschen
modellhaft vorfiihrt, ist das Lesebuch fiir jiidische Kinder, von David Friedlander
anonym im Jahr 1779 fiir die Jiidische Freischule in Berlin verdffentlicht. Das auf
Deutsch verfasste und mit einer Ausnahme (s. u.) in deutschen und lateinischen
Lettern gedruckte Biichlein von insgesamt 46 Seiten erschien zwei Jahre vor der
Aufnahme des Unterrichtes in der Schule; Auflage, Verbreitung und tatséchliche
Verwendung konnen allerdings nicht geklidrt werden (vgl. Shavit 2002, S.27).
Sicher ist jedoch, dass seine Veroffentlichung als programmatischer Symbolakt zu
verstehen ist, welchen Zohar Shavit als den Versuch beschreibt, ,,eine verdeutschte
jidische Kultur zu erschaffen* (Shavit 2002, S.24). Kennzeichnend fiir dieses
Lesebuch ist sein eklektischer Riickgriff auf verschiedene kulturelle Bezugs-
systeme. So beginnt das Lesebuch nach Art dlterer deutscher ABC-Biicher mit der
Darstellung des kleinen und groBen deutschen sowie (in deutschen Lesebiichern
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nicht immer iiblich) des lateinischen Alphabets anhand von Buchstabentafeln,
nicht aber anhand der in der zeitgendssischen deutschen Lesebuchliteratur ver-
wendeten Illustrationen, Ubungen und kurzen Texte. Als ein Element aus der
jdischen Kultur wird eine Kupfertafel mit den hebrédischen Buchstaben in Kursiv-
schrift und dem Text des Schema Israel gefiihrt, einem der wichtigsten jiidischen
Gebete, das bezeichnenderweise in deutscher Ubersetzung und in hebriischer
Kursive abgedruckt ist, nicht aber in der Gebetssprache Hebriisch. Eventuell
sollte dies zur Einfiihrung in das Fach ,Jiidisch Schreiben® dienen. Andere aus
der jiidischen Tradition aufgenommene Elemente sind beispielsweise die 13
Glaubenssitze des Moses Maimonides, der Dekalog in der Ubersetzung von
Moses Mendelssohn und Fabeln des Barachja ben Natronai (12./13. Jahrhundert)
in deutscher Ubersetzung. Die Verwendung von Fabeln im Lesebuch wiederum
entspricht genauso wie die Aufnahme von Gedichten mehrerer deutscher Autoren
den Gepflogenheiten aufklérerischer Pdadagogik in den neuesten zeitgendssischen
Lesebiichern (zu dieser Ubersicht und noch ausfiihrlicher vgl. Shavit 2002,
S.29-38). Auffillig an Friedlinders Lesebuch ist neben dieser innovativen
Zusammenstellung v. a. die Tatsache, dass er mittels der gewéhlten Schrifttypen
die jiidischen Kinder in drei Schriftsysteme fiir deutschsprachige Texte einfiihrt:
In die Frakturschrift, in der die meisten der Texte gedruckt sind, in Antiqua und
in die sogenannte deutsch-jiidische Schrift — wobei letztere allerdings nur durch
die Kupfertafel mit dem jiidischen Alphabet und dem Schema Israel in deutscher
Ubersetzung reprisentiert ist. Die Verwendung der Schrifttype Antiqua ist in den
gingigen zeitgenossischen nichtjiidischen Lesebiichern und Fibeln weniger ver-
breitet und daher bemerkenswert, sie findet sich aber zuweilen auch in anderen
jdischen Lesebiichern wie z. B. Moses Hirsch Bocks Israelitischer Kinderfreund
(Bock 1811, S. 3) und war daher keineswegs idiosynkratisch. Zu vermuten ist,
dass damit auf den Fremdsprachenunterricht in anderen europidischen Sprachen
vorbereitet werden sollte, so etwa auf das Franzosische.

Wihrend Anlage und Ausfiihrung des Friedldnder’schen Lesebuchs Zweifel an
seiner praktischen Verwendung aufkommen lassen (vgl. Shavit 2002, S. 38-39)
und tatsédchlich fiir die Jahre 1803 und 1804 die Verwendung anderer (nicht-
jdischer) Lesebiicher fiir die Berliner Freischule nachgewiesen werden kann
(Itzig [1803] 2001a, 396: Friedrich Philipp Wilmsens Der Brandenburgische
Kinderfreund; Itzig [1804] 2001b, 407: Karl Friedrich Splittegarbs Neues Bilder-
ABC oder Deutsches Lesebuch fiir die Jugend), ist Heimann Schwabachers Lese-
buch Hadrachat ha-Jeled oder Unterricht im Lesen fiir die israelitische Jugend von
3 bis 6 Jahren (1812, 42 Seiten zuziiglich Kupfertafeln) in mindestens fiinf Auf-
lagen bis in das Jahr 1838 belegt (vgl. Shavit/Ewers 1996, Bd. 2, S. 928). Das
Lesebuch ist darauf ausgerichtet, in das Lesen sowohl des Hebriischen als auch
des Deutschen einzufiihren. Dabei orientiert es sich in Inhalt und Aufbau an den
deutschsprachigen Lesebiichern der Spitaufklarung wie z.B. Christian Felix
Weilles Neues A, B, C Buch (1772); allerdings transponiert Schwabacher die
Methode in das hebridische Schrift- und in das jiidische Kultursystem: Dem Buch
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sind in seinerzeit verbreiteter Weise Kupfertafeln beigegeben, die die Buchstaben
mittels Illustrationen vorstellen, wobei Schwabachers Lesebuch Kupfertafeln von
Josef Herz fiihrt, auf denen mehrere Buchstaben pro Seite dargestellt sind. Der
jeweilige hebriische Buchstabe ist auf der rechten Seite des Bildes abgebildet, es
folgen die hebrdische Bezeichnung fiir den dargestellten Begriff (in den meisten
Fillen ein Tier) und dessen deutsche Ubersetzung, welche wie alle deutsch-
sprachigen Teile des Lesebuches in jiidisch-deutscher Schrift gedruckt sind (s.
Abb. 1). Der ausfiihrlichere Teil des Lesebuches widmet sich der Einfiihrung in
das jiidisch-deutsche Lesen unter Verwendung ldngerer Texteinheiten: Parallel zum
hebriischen Teil wird hier zundchst das Lesen mittels Buchstabentabelle, Lautlehre
und der nach 1800 beliebten Lautiermethode vermittelt. Nach einer kurzen Lese-
iibung und der Einfiihrung in hebriische, arabische und lateinische Zahlen werden
die auf den Kupfertafeln dargestellten Begriffe beschrieben. Da es sich dabei
meist um Tiere handelt, kann dies auch als eine erste Einfiihrung in die Natur-
kunde verstanden werden. Es folgen eine Fabel und Gespriche zwischen Schiiler
(dem fiinfjdhrigen Samuel) und Lehrer, die die Themen Dankbarkeit gegeniiber
Gott, jlidische Feiertage im Jahreskreis und das richtige Verhalten beim Beten
behandeln. Das Lesebuch schlieft mit deutschen Gebeten (Morgen-, Tisch- und
Abendgebet und Gebete vor und nach dem Unterricht). Schwabachers Lesebuch
zielt also wie auch die nichtjiidischen Lesebiicher der Zeit darauf ab, den Lese-
unterricht mit einem elementaren Religions- und Moralunterricht zu verbinden.

3 Reslimee

Die im Zuge der Haskala auftretenden Bestrebungen nach einer jiidischen
Erziehungsreform in den deutschsprachigen Gebieten Europas standen von
Beginn an sowohl in den theoretischen Auseinandersetzungen mit dem Thema
als auch in ihren praktischen Umsetzungen in einem engen Zusammenhang mit
einem forcierten Sprachunterricht v. a. in den Sprachen der Umgebungskulturen.
Wenngleich die erziehungstheoretische Auseinandersetzung der Maskilim mit
dem Thema des Sprachenerwerbs ideengeschichtlich sicherlich von tragender
Bedeutung war und die Sprachenausbildung zu einem der wichtigsten Elemente
des maskilischen Erziehungskonzeptes gehorte, sollte allerdings der konkrete Ein-
fluss der aufkldrerischen Schulen auf den Sprachwechsel im mitteleuropdischen
Judentum nicht iiberschitzt werden, denn tatsidchlich war die Zahl der diese Ein-
richtungen besuchenden Schiiler relativ gering. So besuchten im Jahr 1806/07
insgesamt 523 und im Jahr 1812 insgesamt 994 Schiiler Schulen der Aufklérer
(vgl. Eliav [1960] 2001, S. 226). Die allgemeine Schulpflicht, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts in fast allen deutschen Léndern eingefiihrt war, fiihrte zu einer
Offnung allgemeiner Schulen fiir jiidische Kinder (vgl. Eliav [1960] 2001, S. 231—
232, 264), sodass viele von ihnen diese Lehranstalten besuchten und das Standard-
deutsche spétestens durch den Schulalltag erwarben.
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Abb. 1 Kupfertafel aus Heimann Schwabacher: 791 n3777 [Dt. in hebr. Lettern] oder erster
Unterricht fiir Kinder von 3 bis 6 Jahren. [Fiirth] 1812
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Tom Vanassche

1 Einfiihrung

Die Aufbereitung von zundchst vor allem politischen, zunehmend jedoch auch
okonomischen, sozialen und kulturellen Sachverhalten durch neuzeitliche Perio-
dika seit ihrer Entstehung im 17. Jahrhundert ermdglichte der Leserschaft dieser
Publikationen, sich iiber ihre Stellung in der Welt und damit iiber sich selbst zu
verstindigen. Juden und Jiidinnen in Europa waren in diese Entwicklung zuerst
spezifisch eingebunden durch die Gazeta de Amsterdam (erschienen 1675) sowie
den 1686/1687 ebenfalls in der niederldndischen Metropole erschienenen Kurantn
(Heuberger/Horch/Glasenapp 2016, S. 501). Die Abfassung dieser Blitter in La-
dino sowie in Jiddisch bildete nicht nur die elementare Voraussetzung fiir den Ab-
satz in der angezielten Leserschaft; vielmehr, insofern ,,[jlede natiirliche Sprache
[...] eine vollstandige Welt dar[stellt]* (Steiner [1997] 1999, S. 115), dokumen-
tierten diese Zeitungen zugleich, dass eine Erfassung und eine Integration der in
ihnen berichteten Sachverhalte durch und in die Welt ihrer jiidischen Leserschaft
moglich ist. Diese Kommunikation stellte mithin deren Jiidisch-Sein nicht nur
nicht in Frage; vielmehr wurde es — im Gegenteil — auch in der Konfrontation mit
und informationeller Teilhabe an Mitteilungen aus der profanen Umgebungswelt
bestitigt. Vor dem Hintergrund dieser konstitutiven Verkniipfung kam dem Er-
scheinen jiidischer Periodika in deutscher Sprache besondere Bedeutung fiir die
Entfaltung deutscher Sprachkultur von Juden zu — wiirde sich hier doch erweisen
miissen, ob die deutsche Sprache zur Verhandlung von Jiidisch-Sein in der Welt
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ebenso tauglich sein wiirde wie die traditionellen jiidischen Sprachen. In anderen
Worten: Wiirde die deutsche Sprache eine jiidische Sprache werden konnen? Tat-
sdchlich zeigt ein Blick auf die unterschiedlichen jiidischen Periodika in Mitteleu-
ropa vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, dass ihr Verhéltnis zur Ausbildung
deutscher Sprachkulturen von Juden jenes zwischen einem Wandel der Publikati-
onssprache und der Rhetorik jiidischen Selbstverstindnisses in diesen Zeitschrif-
ten miteinschlieft.

2 Deutschsprachige Presse als Medium jiidischen
Selbstverstandnisses

Die ersten beiden jiidischen Presseerzeugnisse in deutscher Sprache erschie-
nen 1752 (zum Begriff der jiidischen Presse vgl. Marten-Finnis/Winkler 2006,
S. 9-10). Publiziert von Benjamin Croneburg, einem — mutmaBlich selbsternann-
ten — jiidischen Arzt aus Neuwied, trug die eine den Titel Kuridser Antiquarius
das ist allerhand auserlesene geographische und historische Merkwiirdigkeiten
so in denen Europdischen Lindern zu finden aus beriihmter Mdnner Reisen zu-
sammen getragen aus bewdhrte Autores von Wort zu Wort auf (jiidisch) zum ersten
Mal iiber setzt, die andere nannte sich Der Grosse Schau Platz Lust und Lehr-
reiche, auch traurige und wunderliche Geschichten (vgl. Toury 1967, S. 110, 113).
Beide Periodika sind ,,in einer dem Hochdeutschen nahekommenden Sprache ge-
schrieben® (Toury 1967, S. 110) und in hebriischen Lettern gedruckt. Beide Blit-
ter betonen ihren vorgeblich spracherzieherischen Impetus: Das Vorwort des Ku-
riosen Antiquarius verweist darauf, man konne ,,durch fleissiges Lesen die hoch-
deutsche Sprach griindlich, anbei die Rechtschreibung der Worter ... erlernen,
weil man sich beflissen, alle Druckzeichen auf jiidisch so zu setzen, wie sie ei-
gentlich mit denen auf lateinisch in der Aussprach iiber eins stimmen und kommt
[es] nur darauf ahn, dass der, so es liest, recht buchstabiret* (Transkription nach
Toury 1967, S. 114, Herv. bei Toury). Und auch Der Grosse Schau Platz erkennt
seinen Nutzen u. a. darin, ,,dass solches die Jugend in der Schreibahrt und Kon-
zept in Hochdeutschen Loschen qualifiziert und in vielen Stiicken raffiniert macht*
(Transkription nach Toury 1967, S. 113). Inhaltlich lehnten sich beide Blitter an
»geldaufige Typen der allgemeinen, also nichtjiidischen zeitgenossischen Publi-
zistik® (Nagel 2006, S. 29) an; tatsdchlich griff der Kuriose Antiquarius auf eine
Vorlage von Paul Ludolf Berckenmeyer von 1711, der Grosse Schau Platz auf ein
erstmals 1650 erschienenes Werk des Barockdichters und Sprachreinigers Georg
Philipp Harsdorffer zuriick (vgl. Nagel 2000, S. 33, 36-37). Michael Nagel konnte
iiberzeugend darlegen, dass beide Publikationen weniger auf ,,de[n] reisende[n]
Gelehrte[n]“ oder den ,,zur Messe fahrende[n] Handelsmann* spekulierten, eher
auf ,,das Publikum der seit lingerer Zeit beliebten deutsch-jiidischen Profanlitera-
tur: Frauen, Méddchen und die im Hebréischen weniger gebildeten Ménner* (Nagel
2006, S. 34-36). Jacob Toury zweifelt gar an Croneburgs Interesse ,,an wirklicher
Aufkliarung und Kulturverbreitung® und stellt ,.etwaige spracherzieherische und
sonstige volksaufklirerische Tendenzen des Ubersetzers und Kompilators* (Toury
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1967, S. 116) in Abrede. Gab es neben dieser Orientierung auf eine spezifische
Leserschaft ein womoglich noch deutlicher ,,jiidische[s] Moment* in Croneburgs
Projekten? Tatsédchlich wies Nagel nach, dass der Neuwieder Arzt die ,,im Tenor
der géngigen antijiidischen Vorurteile seiner Zeit™ abgefassten Berichte Bercken-
meyers iiber die Juden in Europa in seine Ubertragung nicht iibernommen hat, und
nimmt Vergleichbares fiir den Grossen Schau Platz an (Nagel 2006, S. 35-37).

Ein drittes jiidisches Periodikum in deutscher Sprache erschien 1771-1772: die
von Michael Lebel herausgegebene Dyhernfurther Privilegirte Zeitung. Auch die-
ses Blatt erschien in hebridischen Lettern; es brachte bevorzugt Nachrichten, die
zuvor im Hamburgischen Correspondenten, einer der bedeutendsten Zeitungen
Mitteleuropas in dieser Zeit, erschienen waren (vgl. Nagel 2000, S. 39).

Alle drei Blitter waren dufBerst kurzlebig. Wahrend Toury dies darauf zuriick-
fiihrt, dass die ,,breite jiidische Leserschaft [...] noch nicht an weltlichen Dingen
und an deutschem Sprachstudium iibermifig interessiert gewesen sei und ,,im
allgemeinen viel zu abgeschlossen [lebte], um an den Vorgingen der Umwelt
eine derartige Teilnahme zu bekunden, die eine regelméBig erscheinende Zeit-
schrift rechtfertigen wiirde™ (Toury 1967, S. 117, 119), verweist Nagel nicht nur
auf ein ,seit Beginn des 18. Jahrhunderts zusehends geschitzte[s] deutsch-jiidi-
sches Schrifttum zur profanen Belehrung® (Nagel 2006, S. 35; vgl. auch Daxel-
miiller 1995, S. 181-186), sondern auch auf eine zunehmende Lesekompetenz des
Deutschen unter Juden und Jiidinnen, die den einschlédgig Interessierten erlaubte,
die deutschsprachigen nichtjiidischen Blétter zu studieren und denjenigen, die die
deutsche Sprache und Schrift nicht gentigend beherrschten, aus ihnen vorzulesen
und zu iibersetzen (vgl. Nagel 2006, S. 41). Fiir das 18. Jahrhundert ist bereits
bezeugt, dass unter Rabbinern ,,in zeitgenossischen Responsen dariiber diskutiert
wird, ob das Zeitunglesen am Sabbat erlaubt sei” (Graupe 1977, S. 46). Spites-
tens 1811 ist es soweit, dass Johann Peter Hebel, dessen seit 1808 erschienener
Rheinldndischer Hausfreund nicht nur stets ein jiidisches Kalendarium mitfiihrte,
sondern immer wieder auch jiidische Gegenwart thematisierte, einer offenkundig
jidischen Stammleserschaft — die er, ganz im Duktus der badischen Reformkrifte,
als ,,Staatsbiirger mosaischen Glaubens* tituliert — ,,einen eigenen Hausfreund* in
Aussicht stellt (Hebel [1810] 1981, S. 116) — was fiir den protestantischen Geistli-
chen im Dienst der badischen Landesregierung freilich nur eine Geste der Zuwen-
dung, kein tatsdchliches Projekt hatte sein konnen.

Jidisches Selbstverstindnis explizit im Medium eines Periodikums zu artiku-
lieren, das schien selbst gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch hebréischsprachi-
gen Organen vorbehalten. Tatsdchlich kam ihnen eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung zu fiir die Entstehung deutschsprachig-jiidischer Blitter, die Einfluss
auf die Entfaltung deutscher Sprachkultur von Juden nehmen sollten.

Bereits 1755 erschien der von Moses Mendelssohn und Tobias Bock verfasste
"0 PP (Kohelet Mussar, Prediger der Moral), der in hebriischer Sprache ,,[d]en
jdischen Lesern [...] zum ersten Mal die Positionen der geméaBigten Aufklarung
zuginglich® machte (Feiner [2005] 2009, S. 54). Als Medium der Haskala gab das
Wochenblatt seinen Lesern ,,das ohnehin in der religiosen jiidischen Kultur Vorhan-
dene mit neuen Augen zu lesen* und propagierte dabei ,,moderne Werte, die in der
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aschkenasischen Gesellschaft jener Zeit unbekannt waren‘; ebenso stand die Forde-
rung im Vordergrund, ,.die heilige Sprache zu erneuern und auch profane Texte in
ihr zu verfassen, was in der aschkenasischen Kultur der letzten Generationen so gut
wie nicht geschehen war* (Feiner [2005] 2009, S. 55). Das nur in zwei Ausgaben
erschienene Blatt, das, Mendelssohns Biograf Isaac Euchel zufolge, ,,die Wut der
Fanatiker (zit. nach Feiner [2005] 2009, S. 57) hervorgerufen hatte, bildete einen
wichtigen Vorldufer des wesentlich von Euchel, einem Kant-Schiiler, initiierten
Zeitschriften-Projekts unter dem Namen AoR01 (Hame assef, Der Sammler), das
mit Unterbrechungen von 1783 bis 1812 erschien. In der Griindungsanzeige teilen
die Herausgeber mit, dass es Zweck der Zeitschrift sei, Bibelkommentare, Send-
schreiben ,,von alten Weisen oder Weisen unserer Generation®, Quellen der Tradi-
tion, die ,,Geschichte der GroBen Israels®, ,,Neuigkeiten, die unter uns in diesen
Tagen geschehen®, sowie die ,,Ankiindigung neuer Biicher* ,.den Lernenden und
der Jugend der Volkes Israel in die Hand zu geben, um ihr Herz zu stirken und
ihnen Mut zu geben®. An zweiter Stelle steht die Aufgabe, ,,in Israel die Kenntnis
vom Wert unserer heiligen Sprache zu verbreiten” — eine Aufgabe, die der Maskil
Naphtali Wessely in einem Brief an die Herausgeber mit Nachdruck unterstreicht:
,1hr sollt Euch keine Grenzen bei der Vermittlung der Sprache setzen, nur klar spre-
chen und schreiben sollt Thr, so dal man dadurch die Art und Weise der sidkularen
Sprachen lehrt.“ (Euchel/Breslau [1783] 2001, S. 8, 9, 10, 20, 21, 16) Dass das
Blatt zum Ziel hatte, nicht nur das Selbstverstindnis, sondern auch das Selbstbe-
wusstsein insbesondere der jlingeren Generation von Juden in der Reichweite des
Hame’assef zu stirken, war schon aus dieser Programmschrift klar ersichtlich. Dass
dazu aus Sicht der Maskilim die Beherrschung des Hebriischen eine wichtige Vor-
aussetzung bildete, wurde ebenso bereits an dieser Stelle deutlich dokumentiert —
auch wenn die Herausgeber bereits seit der ersten Nummer einen deutschsprachi-
gen Teil anhéngten. Euchel musste jedoch schon 1797 eine negative Bilanz dieser
spracherzieherischen Komponente des Hame assef ziehen. Er musste einsehen, so
fasst Andreas Kennecke zusammen, ,,dafl die hebrédische Sprache in Deutschland
von den gebildeten Juden nicht mehr verstanden wurde. Diejenigen, die des Hebri-
schen in Deutschland noch méchtig waren, waren an aufklirerischen Schriften nicht
interessiert™ (Kennecke 2002, S. 81). Das Erscheinen des Hame assef setzte im sel-
ben Jahr vorerst aus. Eine Mitarbeit bei dem Versuch zwei Jahre darauf, die Zeit-
schrift wiederzubeleben, lehnte Euchel unter Hinweis darauf ab, ,,da3 das Interesse
an der hebriischen Sprache im Volk Israel erloschen sei* (Kennecke 2002, S. 72).

Diese Zasur in der Entwicklung des Hame assef (der noch von 1809 bis 1812
ein kurzes Nachleben hatte) ist von konstitutiver Bedeutung, wenn nicht fiir
die Entstehung, so aber doch fiir die besondere Legitimation der Sulamith, dem
werste[n] Versuch seiner Art [...] einer deutschen Zeitschrift fiir die jiidische Na-
tion® (Friankel 1806, S. 37, Herv. i. O.). Dieses Periodikum mit dem Untertitel
weine Zeitschrift zur Beforderung der Kultur und Humanitét unter der jiidischen
Nation®, dessen erste Nummer 1806 erschien, bezieht sich ausdriicklich auf den
Hame’assef. David Friankel, der Herausgeber der Sulamith, fiihrt die Tatsache,
dass Euchels Zeitschrift ,,aufhoren mufite*, darauf zuriick, dass
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nidmlich selbige in hebrédischer Sprache herauskam, und folglich aus Mangel an Kennt-
nif} dieser Sprache, nur von wenigen Juden gelesen werden konnte. Fiir den hellsehen-
den Gelehrten unter den Juden war sie kein nothwendiges Bediirfnil mehr; der orthodoxe
Schriftverstindige unter denselben betrachtete es als eine Siinde, durch das Lesen solcher
Schriften aufgekldrter zu werden; denn dafiir sorgten die Scheinheiligen und Frommler
gar sehr, den Credit dieser Zeitschrift bei den unter ihrer Aegide stehenden Alltags-Zelo-
ten zu schwichen; und die iibrigen, die den besten Willen zum Lesen dieser Zeitschrift du-
Berten, konnten, da sie, wie erwihnt, der hebréischen Sprache nicht méchtig waren, nicht
den erwiinschten Gebrauch davon machen. (Frinkel 1806, S. 29)

Diese Verhiltnisse, so Frinkel, hitten sich jedoch markant veridndert:

Ein weit glinstigerer Zeitpunkt, als derjenige war, in welchem der Sammler erschien, ist
der gegenwirtige, um eine fiir die jiidischen Religionsbekenner bestimmte Zeitschrift he-
rausgeben und gehorig in Gang bringen zu konnen. An niitzlicher Lectiire findet der heu-
tige Jude immer mehr Geschmack, hiufiger und richtiger als je spricht, liest und schreibt
er die deutsche Muttersprache, und seine riihmliche Wilbegierde, sein ernstes Streben,
sich eine wissenschaftliche Bildung zu verschaffen, unterscheiden ihn iiberhaupt sehr
deutlich von dem Juden vergangener Zeiten, daher es auch jetzt weit leichter ist, auf ihn
wirken zu konnen, wenn man ndmlich die rechten, fiir ihn passenden Mittel dazu anzu-
wenden sucht. (Friankel 1806, S. 29-30)

So zutreffend dieser Blick sowohl auf die oppositionellen Krifte des Hame assef
als auch auf die sprachliche Entwicklung des mitteleuropdischen Judentums war,
so problematisch war hingegen der vermeintliche Anspruch der Sulamith auf die
Nachfolge des Hame’assef, der hier suggeriert wird. Tatsdchlich steht das Auf-
kldrungsethos Frinkels ganz in der Tradition nicht etwa Mendelssohns, sondern
Christian Wilhelm Dohms. Hatte Mendelssohn noch Dohms Einsicht — die hier
von Frinkel geteilt wird — zugestimmt, dass die ,,moralischen und physischen Ver-
hiltnisse der Juden* lange Zeit von dem ,,hdchst bedaurungswiirdigen Zustand*
geprigt worden seien, in den sie durch ,,Religionshal3* (Frinkel 1806, S. 20) ge-
zwungen worden seien, wiederholt Frinkel geradezu aufdringlich das Telos, das
Dohms europaweit diskutierte Reformvorschldge von 1781 geprigt hatte: Wieder-
holt ist die Rede davon, den Juden ,,zu einem niitzlichen Unterthan“ zu machen,
dass Juden ,,niitzlichere Unterthanen des Staats werden miissen und dass die am-
tierenden ,.erleuchteten, edeldenkenden und menschenfreundlichen Regenten [...]
es sich zur heiligsten Pflicht machen [...], den Juden [...] die Wege und Mittel zu
eroffnen, wodurch sie sich selbst und dem Staate weit niitzlicher werden konnen*
(Friankel 1806, S. 17, 26, 23). Folgerichtig wird die Sulamith definiert als ,.,eine fiir
die Juden eigends bestimmte Zeitschrift [...], durch welche jeder Menschenfreund
— er sey von welcher Religion er wolle — in den Stand gesetzt werden kann, seine
Gedanken zum Wohl der Juden an einem bestimmten Vereinigungsplatze mitthei-
len zu konnen* (Frinkel 1806, S. 28). Simone Lissig sieht hierin das symbolische
Uberschreiten der , tradierte[n] Grenzziehung zwischen jiidischem und nicht-jiidi-
schem Publikum* (Lassig 2004, S. 446). Doch der Hame assef hatte sich keines-
wegs verstanden als Einladung an jedermann in der Umgebungsgesellschaft, seine
— meist von den hegemonialen antijiidischen, teils bereits antisemitischen Disposi-
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tiven ihrer Zeit gepriagten — Ideen zur vermeintlich allfilligen , Verbesserung® der
Juden zum Besten zu geben. Im Gegenteil: So sehr auch Mendelssohn — etwa in
Jerusalem (1783) — sein Vertrauen in die Moglichkeit der Steigerung einer produk-
tiven Teilhabe der jiidischen Gemeinschaft an der Gesamtgesellschaft artikulierte,
so bildete — fiir ihn und die Haskala — die Voraussetzung dafiir doch eine Steige-
rung ihres Jiidisch-Seins.

Die erste jiidische Zeitschrift in deutscher Sprache und Fraktur-Lettern gibt
sich im historiografischen Riickblick also zu erkennen als ein Medium der Assi-
milation. Die Betonung der ,,Keime eigner Kultur, [die] von Neuem entwickelt
werden [miissten]* (J. Wolf 1806, S.2) versucht zum einen das aufklirerische
Erziehungsziel als eigenes ,,Muster kollektiver Identitdt zu vermitteln®, indem sie
ein solches Muster in der jiidischen Tradition erst erfindet (Lissig 2004, S. 447);
zum anderen haftet ihr etwas Beteuerndes an: die Versicherung, dass im akuten
Prozess des Wandels, in dem sich die Leserschaft nicht nur der Sulamith befand,
ihr Jidisch-Sein nicht preisgegeben werden wiirde. Tatséchlich jedoch suchte das
Programm der Zeitschrift vor allem ,,die Soziabilitit, die Emanzipationswiirdigkeit
und die Redlichkeit des Verbiirgerlichungsprogramms der Juden [zu] bezeugen*
und eine ,,Orientierung auf dezidiert biirgerliche Tugenden* (Lassig 2004, S. 448,
450) zu propagieren; ihr Ziel war die Assimilation. In diesem Sinn war die Sula-
mith hochgradig symptomatisch fiir die Sozialgeschichte mitteleuropéischer Juden
im 19. Jahrhundert.

Einen anderen Weg wihlte die Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums.
Die erstmals 1822 erschienene Zeitschrift wurde initiiert vom Verein fiir die Cultur
und Wissenschaft der Juden, der unter dem Eindruck der Hep-Hep-Unruhen von
1819 u. a. durch Leopold Zunz und Eduard Gans gegriindet worden war. Unter
ihrer Beteiligung und der weiterer namhafter Personlichkeiten der maskilisch ge-
préagten jiidischen Intelligenz wie Lazarus Bendavid und David Friedldnder griff
die Zeitschrift etliche jener Themenkreise auf, die schon im Hame’assef wich-
tig waren: Bendavids Uber den Glauben der Juden an einen kiinftigen Messias,
Friedldnders Briefe iiber das Lesen der heiligen Schriften, Gans’ Gesetzgebung
der Juden in Rom oder Zunz’ Raschi-Portrait kniipfen an den fiir den Hame assef
konstitutiven Impetus an, durch die Unterrichtung iiber die Quellen der Tradition,
aber auch iiber die ,,Geschichte der GroBlen Israels™ (vgl. Meyers 2012, S. 438)
das jlidische Selbstverstindnis zu stirken. War dieser Impetus in Euchels Blatt je-
doch noch wesentlich religios fundiert, erfolgte die Befassung mit den ,,gesamm-
ten Verhiltnisse[n], Eigenthiimlichkeiten und Leistungen der Juden, in Beziehung
auf Religion, Philosophie, Geschichte, Rechtswesen, Litteratur {iberhaupt, Biirger-
leben und alle menschlichen Angelegenheiten® strikt wissenschaftlich — ,,Denn der
Standpunkt der Wissenschaftlichkeit ist der eigenthiimliche unserer Zeit* (I. Wolf
1823, S. 1, 24). Von jiidischer Assimilation kann hier im Gegensatz zu Sulamith
also nicht die Rede sein; Immanuel Wolf dreht sogar den Spiel um, indem er pro-
grammatisch betont, dass ,,was das Judenthum Fremdes in sich aufgenommen, das
multe seinem Grundprincip huldigen, ihm sich assimilieren, mit ihm in Eins ver-
schmelzen, so wie Alles was von ihm ausgegangen, das Geprige dieser Grundidee
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iiberall an sich trigt, unter allen Gestalten durchblicken 146t* (I. Wolf 1823, S. 2).
Einen nicht minder grofen Unterschied, diesmal zum Hame assef, bildet die
Sprachpolitik der Zeitschrift: Nicht nur verzichtet sie auf hebréischsprachige Bei-
trige und erscheint vollstindig in deutscher Sprache, gedruckt in Fraktur; viel-
mehr fillt bereits in einer ersten Ausfiihrung zum Arbeitsfeld der ,,Philologie des
Judentums** auch die diskursive Marginalisierung des Hebrdischen auf, wenn es
iiber die ,,gesammte Litteratur der Juden® heifit: ,,Wiefern diese Litteratur in ver-
schiedene Sprachen gekleidet ist, verschiedene Stoffe umfafit und verschiedenen
Zeitraumen angehort, wird auch die Philologie ihre verschiedenen Weisen haben.*
(I. Wolf 1823, S. 19)

Aus dem fiir die Zeitschrift leitenden Verstindnis von Wissenschaft als konsti-
tutiv universell folgte zunichst, dass sie sich nicht an eine spezifische, exklusive
Leserschaft richten konnte — keine ,,Klasse unserer Leser* sei ,,vorausgesetzt oder
berechnet (I. Wolf 1823, S. IV). Tatsichlich jedoch war die Deklaration von Wis-
senschaft als einer Tatigkeit, die ,.keinen Nutzen aufSer sich* bezwecke, eingebet-
tet in eine umfassendere Strategie: gerade durch diese Qualitit eine Verdnderung
des Status der jiidischen Gemeinschaften in Mitteleuropa herbeizufiihren. Wolf
hat dies mit Blick auf die seinerzeit aktuelle Lage in seinem programmatischen
Aufsatz Ueber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums in folgende Worte
gefasst:

iiber das Verhiltnif3 der Juden hat man noch kein allgemeingiiltiges Princip gefunden; und
soll es je zu einer gerechten Entscheidung iiber diesen Vorwurf kommen: so kann dies
wohl nicht anders als auf wissenschaftlichem Wege geschehen. Die wissenschaftliche
Kunde des Judenthums muf3 iiber den Werth oder Unwerth der Juden, iiber ihre Fahigkeit
oder Unfihigkeit, andern Biirgern gleich geachtet und gleich gestellt zu werden, entschei-
den. (I. Wolf 1823, S. 22-23, Herv. i. O.)

Daran, wie diese Entscheidung ausfallen muss, ldsst Wolf an derselben Stelle kei-
nen Zweifel:

Die Juden miissen [...] sich und ihr Princip auf den Standpunkt der Wissenschaft erheben,
denn dies ist der Standpunkt des Europdischen Lebens. Auf diesem Standpunkte muf} das
Verhiltnil der Fremdheit, in welchem Juden und Judenthum bisher zur Auflenwelt gestan-
den, — verschwinden. (1. Wolf 1823, S. 24, Herv. i. O.)

Diese Perspektive in Rechnung gestellt, erhilt die Adressierung der Zeitschrift nun
doch eine — auch explizit geduBerte — Prizisierung: ,,Jiidische Ménner* seien ,,vor-
zugsweise zur Bearbeitung® dieser wissenschaftlichen Aufgaben ,, berufen — und
,insonderheit [von] meine[n] Glaubensbriider[n]* wird ,,einige Aufmerksamkeit*
fiir dieses ,,Unternehmen‘ (I. Wolf 1823, S. 24, IV, Herv. i. O.) erhofft.

In dem MalBe, in dem die Redakteure der Zeitschrift die Zuwendung zur Wis-
senschaft als ,.eine dem Zeitgeiste gemédlBe Gestaltung der ,,innern Gihrung® in-
nerhalb des Judentums begreifen — als ,,[z]eitgemdf3* (I. Wolf 1823, S. 24, Herv.
i. O.) — und diese Artikulation in deutscher Sprache stattfindet, demonstriert das
Periodikum eine Verbindung von Deutschsprachigkeit und jiidischer Selbstbehaup-
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tung, die eine mafgebliche Komponente in der Ausbildung deutscher Sprachkultur
von Juden zu bilden versprach. Tatsdchlich erlebte jedoch auch die Zeitschrift fiir
die Wissenschaft des Judentums nur wenige Ausgaben; ihre Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Wissenschaft des Judentums ist gleichwohl unumstritten (vgl. Diehl
1997, S. 15).

Zwei Tendenzen bestimmten den Einfluss der deutschsprachigen Presseland-
schaft auf die weitere Entfaltung deutscher Sprachkulturen von Juden seit den
1830er Jahren. Dies war zum einen die Diversifizierung der jiidischen Presse, die
zusehends fiir jede religiose, aber auch politische Orientierung innerhalb der mit-
teleuropiischen jiidischen Gemeinschaften mindestens ein, oft mehrere Periodika
bereithielt. Dazu zidhlten auf Seiten der Reform etwa Der Israelit des 19. Jahr-
hunderts (1839—-1848), auf Seiten der Orthodoxie Der Treue Zionswdchter (1845—
1854), Der Israelit (1860—1938) und Die jiidische Presse (1870-1923); parteiiiber-
greifend versuchte die liberale Allgemeine Zeitung des Judenthums (1837-1922)
zu agieren. Die Jiidische Rundschau (1902-1938) war das offizielle Organ der
Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland, wéhrend Ost und West (1901-1923)
sowie Der Jude (1916-1928) die kulturelle jiidische Renaissance zu befordern ver-
suchten. Die K. C. Blaetter (1910-1933) hingegen betonten in nationalistischem
Duktus die integrale Stellung der Juden und Jiidinnen im deutschen Volk. Diese
und viele andere Blitter, die meist explizit an jiidische Leserschaften gerichtet
waren, erschienen in deutscher Sprache — lediglich orthodoxe Organe gaben auch
zeitweilig parallel hebriischsprachige Fassungen heraus (vgl. Heuberger/Horch/
Glasenapp 2016, S. 502-511). Je umfassender und genauer jiidisches Selbstver-
standnis in religioser, kultureller, sozialer und politischer Hinsicht in den jiidi-
schen Gemeinschaften in deutscher Sprache hatte formuliert und artikuliert wer-
den konnen, umso vollstindiger hatte diese Sprache zu einer jiidischen Sprache
und damit zur Basis deutscher Sprachkultur von Juden werden konnen.

Doch nicht nur diese enorme Diversifizierung einer deutschsprachig-jiidischen
Presse im Verlauf des 19. Jahrhunderts bestérkte diese Entwicklung; das taten auch
die Aktivititen deutschsprachig-jiidischer Autoren in nichtjiidischen Periodika.
Heine zihlte zusammen mit Ludwig Borne zu jenen deutschsprachig-jiidischen
Autoren, die zwar keine jiidischen Periodika nach dem Muster der Sulamith oder
der Zeitschrift griindeten oder belieferten, die jedoch — unterlegt mit zuweilen ex-
pliziten Bekenntnissen zu ihrem Jiidisch-Sein — Belange von Juden und Jidinnen
in der Gegenwart, in deutscher Sprache, ,, [z]eitgemdf3 (I. Wolf 1823, S. 24, Herv.
i. O.), zum Ausdruck zu bringen verstanden. Denkt man an den — teils schon zeit-
gendssischen — Ruhm von Autoren wie Heine und Borne, darf ihr Wirken in nicht-
jdischen Zeitungen auf eine jiidische Leserschaft nicht unterschitzt werden. Auch
sie demonstrierten, auf welche Weise die deutsche Sprache fiir Juden und Jiidinnen
zu gebrauchen war.
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3 Ausblick

Mit der Vernichtung und Vertreibung, die die jlidischen Gemeinschaften nicht nur
Mitteleuropas durch die Shoa erlitten, war auch die Basis deutscher Sprachkultur
von Juden erloschen. Deutschsprachig-jiidische Blitter im Exil — wie etwa der
New Yorker Aufbau (1934-2004) oder die Tel Aviver Israel Nachrichten (1935—
2011) — gemahnten eher an den Verlust, als dass sie an die Vielfalt und das Vermo-
gen jener Sprachkulturen anzukniipfen vermochten, die einmal durch die deutsch-
sprachig-jiidische Presse in Mitteleuropa sichergestellt worden waren. Wihrend
Blitter wie die Jiidische Allgemeine (seit 1946), herausgegeben vom Zentralrat
der Juden in Deutschland, sich als liberale Stimme der jiidischen Gemeinschaft
in Deutschland versteht, suchte die Tribiine (1962-2012), untertitelt ,,Zeitschrift
zum Verstindnis des Judentums®, zum Versshnungsprozess zwischen Juden und
Deutschen nach dem Genozid beizutragen. In einer gewissermaflen emphatische-
ren Nachfolge zum Leistungsvermogen der deutschsprachig-jiidischen Presse vor
1933 lasst sich die Halbjahresschrift Babylon — Beitrdge zur jiidischen Gegenwart
(1986-2010) sehen. Im Editorial ihrer ersten Nummer heif3t es:

Mit ,Babylon‘ wollen wir [...] den Versuch unternehmen, wieder einen intellektuellen
Diskurs zu jiidischen Problemen zu etablieren. Nicht so sehr als Vertreter einer je nach
Perspektive religiosen/sozialen/ethnischen Minderheit wollen wir uns dufern, sondern als
universalistisch orientierte Intellektuelle, die Herkunftspartikularitit reflektierend iiber-
schreiten wollen, ohne sie zu leugnen. Wenn wir eine Tradition im Auge haben, dann ist
es allenfalls die des ,jiidischen Intellektuellen‘, eine Rolle, die heute am ehesten noch
in der amerikanischen ,jewish community* tragfihig ist, auf deutschem Boden aber erst
wieder erobert werden muss. Die Zeichen der Zeit mogen dagegen stehen, der bequeme
Kompromif}, daB sich auf deutschem Boden Juden allenfalls zu enggefaBSten historischen
Bereichen duBlern und damit selbst noch einmal den Ausschluss aus der gegenwiértigen
Gesellschaft nachvollziehen, scheint fest etabliert. Von der konkreten historischen Erfah-
rung ausgehend, daf das innere MaB an Freiheit einer Gesellschaft an ihrem Verhiltnis zu
den Zumutungen intellektueller Kritik, insbesondere wenn sie von den jiidischen Randzo-
nen her formuliert wird, sich bestimmen l48t, betrachten wir es als eine mehr als dufere
Provokation, wenn wir das Gespenst des jiidischen Intellektuellen noch einmal aus der
Versenkung holen. (Editorial 1986, S. 7-8)

Das wiederholte ,,wieder, das ,,noch einmal®, aber auch die Wendung von den
,universalistisch orientierte[n] Intellektuelle[n], die Herkunftspartikularitit reflek-
tierend iiberschreiten wollen, ohne sie zu leugnen®, deuten zuriick auf eine Hal-
tung, die wesentlich einmal von Juden in deutscher Sprache erarbeitet worden war.
Jalta — Positionen zur jiidischen Gegenwart (2017-2020) wollte hieran ankniip-
fen, wie schon der Untertitel verrit. Durch das Ende von Babylon und die Kurz-
lebigkeit von Jalta kommt die Frage auf, welche Zukunft Organe engagierter jii-
discher Intellektualitét in deutscher Sprache — d. h. vor allem: angewiesen auf ein
deutschsprachiges Publikum — haben werden. Zeitschriften im engeren Sinn schei-
nen bei der Demonstration — und dadurch auch immer: Anleitung und Ermutigung
— deutscher Sprachkultur von Juden und Jiidinnen keine wesentliche Rolle mehr
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zu spielen. Vielmehr werden heute unterschiedliche ,,Positionen zur jiidischen
Gegenwart™ — in deutscher Sprache — in vielen anderen Medien und zahlreichen
Formaten artikuliert. Dass Jalta ab 2022 als Buchreihe einen zweiten Atem findet,
scheint diese Tendenz nur zu bestitigen.
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1 Eine paradoxe Konstellation

1925 charakterisiert Franz Rosenzweig das Neue seiner Philosophie:

An die Stelle der Methode des Denkens, wie sie alle frithere Philosophie ausgebildet hat,
tritt die Methode des Sprechens. Das Denken ist zeitlos, will es sein; es will mit einem
Schlag tausend Verbindungen schlagen; das Letzte, das Ziel ist ihm das Erste. Sprechen
ist zeitgebunden, zeitgendhrt, es kann und will diesen seinen Ndhrboden nicht verlassen;
es wei3 nicht im Voraus, wo es herauskommen wird, es 148t sich seine Stichworte vom
andern geben. Es lebt iiberhaupt vom Leben des anderen, mag der nun der Horer der Er-
zihlung sein oder der Antwortende des Zwiegesprichs oder der Mitsprecher des Chors;
wihrend Denken immer einsam ist[.] (Rosenzweig [1925] 2001, S. 223)

Zeitlos und zeitgenihrt, einsam und im Zwiegesprich — das sind prignante Ge-
gensitze, die sich in eine schone Periode fiigen und schlieflich im Oxymoron des
,Sprachdenkens‘ gipfeln, ,.,denn natiirlich ist auch das neue, das sprechende Den-
ken ein Denken” (Rosenzweig [1925] 2001, S. 223). Auch nach der Metaphysik
kann man noch denken, nur anders, eben sprechend, aber dieses Denken bleibt
doch immer geprigt von der eigenartigen chiastischen Verschrinkung der beiden
Termini: ,,Denken heif3t hier fiir niemanden denken und zu niemandem sprechen
[...], Sprechen heifit aber zu jemandem sprechen und fiir jemanden denken* (Ro-
senzweig [1925] 2001, S.223-224). Ein Sprachdenken als sprechendes Denken
tangiert auch einen der wichtigsten Orte, an dem jiidische Zugehorigkeit in der
Moderne verhandelt wird: die Sprache (vgl. Volkov 2001). Und es ist auch nicht
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irgendeine Sprache: Rosenzweig schreibt den Satz auf Deutsch und denkt ihn auch
auf Deutsch; nicht zufillig ist die Formel vom ,Sprachdenken‘ auch kaum iiber-
setzbar — man nutzt die wenig idiomatische Rede vom ,speech-thinking* oder in-
terpretierend ,pensée dans le langage‘. Aber so wenig wie das neue Denken mono-
logisch sein will, so wenig ist auch seine Sprache einfach oder schlicht die eigene,
vielmehr wird sie von der chiastischen Differenz von Sprechen und Denken, von
niemandem und jemandem, von Zeitlosigkeit und Zeit angesteckt.

,Sprachdenken® ist tatsidchlich kein einfacher Ausdruck, sondern verweist be-
reits auf eine paradoxe Konstellation, die zwischen Tautologie und Oxymoron
changiert. In gewissem Sinne, versteht man Sprachdenken als genitivus subjecti-
vus, ist jedes Denken Sprachdenken, weil sich Denken ja wesentlich sprachlich
vollzieht. Aber auch das Denken iiber Sprache, im Sinne des genitivus objectivus,
ist umfassend, vielleicht allzu umfassend. Fiir Jiirgen Trabant umfasst Sprachden-
ken zunéchst jede Reflexion iiber Sprache in der Sprachphilosophie und Sprach-
wissenschaft; ins Zentrum stellt er aber ,,die Frage nach den Sprachen® bzw. der
Spannung von Ein- und Mehrsprachigkeit (Trabant 2003, S. 13). Gerald Hartung
betont dagegen eher die anthropologischen Implikationen — ,Jede Sprachtheorie
impliziert eine anthropologische These.” (Hartung 2012, S.9) — und den Ereig-
nischarakter der Sprache. Und auch die erste Bedeutungsdimension kann man
prézisieren und meint dann ein Denken, dass sich nicht nur sprachlich vollzieht,
sondern diesen Vollzug explizit thematisiert, oder, noch anders gesagt: ein Den-
ken, das sich wie das Rosenzweigs an einer natiirlichen Sprache orientiert. Was
sogleich die Frage aufwirft, welche natiirliche Sprache man hier wihlt und als
was man sie betrachtet. Wenn Sprache zum ,,Organon des Denkens* werden soll
(Rosenzweig [1921] 1988, S. 139), so Rosenzweig im Anschluss an Wilhelm von
Humboldt, woran denkt man dabei: an ihr Gesprochensein (speech), an ihre Sys-
tematizitit (langue), ihre Bezeichnungsfunktion? Ein Denken mit Sprache wird
daher auch ein Denken iiber Sprache — und umgekehrt. Eigentlich prignant ist der
Ausdruck daher nur, wenn man beide Bedeutungen zusammendenkt: Ein Denken
iiber Sprache, das sich zugleich sprachlich ausspricht und daher in dem Augen-
blick, wo es die Identitdt von Sprechen und Denken behauptet, immer auch ihre
Differenz aussagt und umgekehrt. Es handelt sich also um eine Kippfigur: ,,Die
Metapher ,Sprachdenken® ist selbstbeziiglich: sie sagt, was sie zeigt und zeigt,
was sie sagt. Denn in dem Ausdruck selbst ist bereits prisent, wovon die Rede ist:
von der metaphorischen ,Identitédt® von Sprache und Denken — und damit auch von
einer Nichtidentitit.” (Stoellger 2010, S. 98)

Ein solches Denken hat keine einfache Geschichte, die man der Reihe nach er-
zdhlen konnte. Es manifestiert sich eher in einzelnen Konstellationen, oft am Rand
von anderen Diskursen, etwa der Philosophie — die, folgen wir Rosenzweig, den-
ken will, aber ohne Sprache — oder der Sprachwissenschaft — die ihren Gegenstand
weniger ,denkt* als Wissen tiber ihn produziert. Es ist der an sich schon paradoxe
Versuch, iiber Sprache zu sprechen, der auf geldufige Strategien der Entparadoxi-
sierung verzichtet: auf die philosophische Behauptung einer Substanz oder einer
transzendentalen Subjektivitit ebenso wie auf die wissenschaftliche Einhegung
durch disziplindre Praktiken eines Forschungsfeldes. Sprachdenken stellt sich sei-
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nem eigenen Chiasmus und sucht seinerseits nach anderen Wegen der Selbstbe-
hauptung: etwa in den aphoristischen Perioden Rosenzweigs oder in der Einfiih-
rung weiterer Unterscheidungen (etwa von Zeit und Ewigkeit, Ich und Du, eigener
und fremder Sprache). Solchen neuen Wegen entsprechen ihrerseits neue Moglich-
keiten des Selbstverstindnisses und neue Entwiirfe der Zugehorigkeit, denn iiber
und mit dem Sprechen zu sprechen, bedeutet immer auch, sich in eine bestimmte
Gruppe einzusprechen. Dies gilt es im Folgenden an einigen Schlaglichtern jiidi-
schen Sprachdenkens in deutscher Sprache zu zeigen: sowohl eines Denkens, das
ausgehend von jiidischen Traditionsbestinden mit und iiber Sprache nachdenkt, als
auch eines von Jiidinnen und Juden, die ihre Situation sprachdenkend artikulieren
oder auch ihr Sprachdenken explizit als jiidisch charakterisieren. Dabei geht es
durchgehend um Positionen zwischen Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie,
allerdings werden diejenigen weitgehend ausgespart, die schon immer in der Spra-
che tiber die Sprache nachgedacht haben: die Dichter.

2 Sprache, Wissen, Poesie

In der europiischen Tradition sind es vor allem drei Diskurse, in denen tiber Spra-
che nachgedacht wird: Rhetorik, Philosophie und Hermeneutik religioser Texte.
Die Rhetorik hat ein reiches Repertoire des Redens tiber Sprache entwickelt und
dabei auch dem Sprachdenken breiten Raum eingerdumt. Die Philosophie dage-
gen versteht sich von vornherein als Rivalin und Gegnerin der Rhetorik, deren
Rede sie den Wahrheitsgehalt abspricht — eine Konkurrenz, die beider Geschichte
tief priagt und letztlich auch hinter Rosenzweigs Unterscheidung von Sprechen
und Denken steht. Die Hermeneutik verkompliziert diese Konstellation, weil sie
im Kontext der Schriftreligionen eine Quelle der Wahrheit postuliert, die sprach-
lich und sogar textuell ist und mit Figuren der Inspiration oder des mehrfachen
Schriftsinns eine anders gelagerte Konkurrenz mit der Philosophie erdffnet.

Beide Streitigkeiten werden in der Neuzeit akut. Der Streit zwischen Athen und
Jerusalem tritt in den Vordergrund, als die Reformation die mittelalterlichen Kom-
promisse zwischen Philosophie und Theologie aufkiindigt durch das Schriftprin-
zip, nach dem alles Wissen dem Text zu entnehmen ist. Mit dessen Aufwertung
riicken dann auch andere Wissensbestinde wie die hebrdische Grammatik und die
kabbalistische Sprach- und Schriftmystik in den Vordergrund, die oft von Juden
vermittelt werden (vgl. Klein 1992). So verfasst etwa Spinoza neben dem bibel-
kritischen Tractatus Theologico-Politicus (1670) auch eine hebridische Grammatik
Compendium grammatices linguae Hebraea (1677). Die intensive Beschiftigung
mit der Bibel zieht auch eine Faszination fiir komplexe Zeichen nach sich, fiir Hi-
eroglyphen, aber auch fiir die Redefiguren der Bibel. Fiir William Warburton be-
steht die Sprache urspriinglich in ,,a mixed discourse of words and actions; hence
comes the eastern phrase of the ,voice of a sign*‘ (Warburton [1788-1794] 1980,
S. 405); besonders interessant sind dabei die prophetischen Zeichenhandlungen:
»In a word, the prophetic style seems to be a speaking hieroglyph* (Warburton
[1788-1794] 1980, S.450; vgl. dazu Weidner 2011, S.40-50). Im Anschluss
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daran entwickelt sich sowohl die Idee einer einfachen und sublimen prophetischen
Poesie als auch die einer prophetischen Hieroglyphe, die fiir die dsthetische Refle-
xion des 18. Jahrhunderts von zentraler Bedeutung sind.

Die Entstehung der Asthetik ist bereits Zeichen einer weiteren entscheidenden
Verschiebung in der erwihnten Trias des Sprachdenkens: der Krise der Rhetorik
am Ende des 18. Jahrhunderts, die von einem neuen Wissenschafts- wie Kunstver-
stindnis zuriickgedridngt wird. An den Réndern der entstehenden Sprachwissen-
schaft tritt auch ein neues Sprachdenken auf: Johann Georg Hamann, Johann Gott-
fried Herder und Wilhelm von Humboldt insistieren gegeniiber der Philosophie
des Bewusstseins auf der Sprachlichkeit des Denkens. Fiir Hamann und Herder
spielt dabei die hebridische Sprache eine zentrale Rolle, die Hamann recht strikt
im Sinne der christlichen Typologie interpretiert — also die ,Schrift* zwar empha-
tisiert, aber auch dem christlichen ,Geist‘ gegeniiberstellt —,wihrend Herder eher
den Zusammenhang betont und dabei auch Verbindungen zur sensualistischen An-
thropologie sucht. Deutlich wird das etwa in seiner Preisschrift Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache (1772), in der die einfachste Sprache nicht zufillig
alle Ziige des Hebriischen tragt: Thr Wortschatz beruhe auf einfachen, zweisilbi-
gen Wurzeln, die fiir Verben im Perfekt stehen, welche durch Pri- und Suffixe er-
weitert werden; selbst die Konsonantenschrift wird in Herders extrem phonozent-
rischem Entwurf als urspriinglich interpretiert: Im Morgenland waren die Vokale
,,80 lebendig und feinorganisieret, ihr Hauch war so geistig und 4therisch, da} er
verduftete und sich nicht in Buchstaben fassen lie3*; demgegeniiber sei die Kon-
sonantenschrift ,,ein weit spéterer, nur unvollkommener Versuch gewesen, sich ei-
nige Merkstéibe der Erinnerung zu setzen™ (Herder [1772] 1985, S. 704, 705; vgl.
Weidner 2011, S. 110-120). Das Hebriische ist nicht mehr die gottliche, sondern
eine ,morgenlidndische‘ Sprache — aber auch nicht eine unter anderen, sondern
eine besonders urspriingliche, an der man das Wesen der Sprache erkennen und
die Vielheit der Sprachen genetisch ableiten kann.

Herder bemiiht sich daher auch padagogisch um die Aufwertung des Hebrii-
schen. In Vom Geist der Ebrdischen Poesie (1782/83) entwickelt er den urspriing-
lich-poetischen Geist der Bibel in Dialogform. Der Text beginnt dabei mit einer
Apologie der hebriischen Sprache, auf die nun angewandt wird, was in der Spra-
chursprungsschrift von der Sprache iiberhaupt gesagt worden ist: ,,Sie ist voll
Atems der Seele: sie tont nicht wie die Griechische, aber sie hauchet, sie lebet*
(Herder [1782/83] 1993, S. 680). Gerade darum ist sie in allen Ziigen fiir die Dich-
tung geeignet, etwa im wenig entwickelten Tempussystem: ,,Bei den Ebridern ist
die Geschichte selbst eigentlich Poesie, d. i. Tradition einer Erzédhlung, die auch
als gegenwirtig gemacht wird: also hilft diese Unbestimmtheit oder Verschwebung
der Zeiten ausdriicklich der Evidenz, der hellen und klaren Gegenwart dessen, was
beschrieben, erzihlt oder verkiindigt wird.” (Herder [1782/83] 1993, S. 682) Auch
der Parallelismus sei kein starres Schema, sondern unmittelbar poetisch, Tanz,
~Pulsschlag der Natur”, ,,Atemholen der Empfindung® (Herder [1782/83] 1993,
S. 686). Selten ist wohl so emphatisch vom Hebrdischen gesprochen worden wie
hier; nachdriicklich versucht Herder, Sprache und Dichtung der Bibel als Teil der
Literatur der Volker zu verstehen und zu iiberliefern. Dass dabei die hebréische Li-
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teratur auch mit christlichen Augen gelesen wird, hindert Herder nicht daran, auch
spéterer jlidischer Literatur eine gewisse, wenngleich ambivalente Wertschétzung
entgegenzubringen (vgl. Bollacher 2003).

3 Am Rand der Philologie

Allerdings bleibt Herders Versuch historisch ohne Nachfolger. Der Diskurs iiber
die Ursprache verlagert sich zum Indogermanischen, das gerade in Differenz zum
Hebriischen konstruiert wird (vgl. Olender 1995); Herders Versuch der Integration
der Kulturen der Volker in den Kanon wird sowohl durch die neue Auffassung ,au-
tonomer*‘ Kunst als auch die einer Nationalliteratur abgelost; der Neuhumanismus
konzentriert sich ganz auf Griechen und Romer und scheidet das Hebriische als
,orientalisch‘ aus (vgl. Grafton 1999), und selbst die protestantische Bibelwissen-
schaft interessiert sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts weniger fiir die Poesie der
Bibel als fiir die politische Geschichte des alten Israels.

Wenn Juden die Diskurse des Sprachdenkens im 19. Jahrhunderts aufgreifen,
so geschieht das nicht selten auf anachronistische Weise. Moses Mendelssohn
hatte in Jerusalem noch auf das zeitgendssische Konzept der Hieroglyphe Bezug
genommen, um die jiidischen Gesetze als Merkzeichen zu deuten (Mendelssohn
[1783] 1983). (s. » Jiidische Reflexionen zu Sprachentstehung und Kulturgenese)
Aber mit Immanuel Kant und dem Deutschen Idealismus nimmt die sich neu bil-
dende ,Religionsphilosophie‘ eine ganz andere Richtung und interessiert sich
kaum noch fiir die Zeichenhaftigkeit der Uberlieferung, sondern fiir das innere
Gefiihl. Auch die jiidische Herder-Rezeption ist oft indirekt verdeckt und idio-
synkratisch (vgl. Pelli 2003). So tritt etwa Isaak Bernays’ Der Bibel’sche Orient
(1821) explizit als ,,Wiederbelebung* von Herders Projekt auf, die Bibel ,,auch fiir
das dsthetisch gebildete hohere Publikum genie3bar* zu machen (Bernays 1821,
S. 15). Bernays mischt dabei Herder’sches Sprachdenken mit Schelling’scher
Mythenphilosophie und kabbalistischen Spekulationen iiber die Etymologie bib-
lischer Namen. Diese Verbindung von Tradition und Moderne wird dann von sei-
nem Schiiler Samson Raphael Hirsch, dem Begriinder der modernen Orthodoxie,
fortgesetzt, der zunichst das Ritualgesetz als ,Mittel zur Mitteilung von Gott an
den Menschen* und als ,,objektives Symbol® interpretiert, das ,,gleichzeitig von
Hunderttausenden gehandhabt, die Handlung gleichzeitig von Hunderttausenden
begangen und in dieser Gleichzeitigkeit zum Bewusstsein gebracht werden kann*
(Hirsch [1857-1863] 1906, S. 237, 217). In seinen spiteren Bibelkommentaren
wird dann auch der hebriische Text dhnlich entlang von umfassenden etymologi-
schen Spekulationen und einer entwickelten Symbolik ausgelegt.

Die historische Verschiebung sowohl des Nachdenkens iiber Sprache wie auch
der jlidischen Zugehorigkeit zeigt sich paradigmatisch an Bernays’ Familien-
geschichte: Seine Sohne werden Philologen; Jacob Bernays ein wichtiger klas-
sischer Philologe, Michael Bernays einer der Begriinder der Goethephilologie.
Das ist nicht untypisch, weil Juden in den sich herausbildenden Philologien des
19. Jahrhunderts stark vertreten sind — wohl auch deswegen, weil hier akademi-
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sche Karrieren leichter sind als in Fachern wie Jura und Philosophie (vgl. Barner/
Konig 2001). Besonders in den orientalischen Philologien arbeiten schon aufgrund
ihrer Sprachkenntnisse Philologen aus dem Umfeld der Wissenschaft des Juden-
tums wie Ludwig Geiger oder Ignaz Goldziher. Thre historischen Arbeiten iiber
jidische und islamische Quellen bewegen sich dabei in der Regel in den Gren-
zen der Philologie, die sich im Zuge ihrer Verwissenschaftlichung immer strikter
von allgemeinerem Nachdenken iiber die Sprache abgrenzt und etwa die Frage
nach dem Ursprung der Sprache explizit als unwissenschaftlich verwirft. Der Ges-
tus der Selbstbeschriankung priagt auch die neuere Philologie. Auch Michael Ber-
nays denkt weder tiber Goethe noch mit Goethe, geschweige denn iiber und mit
der Sprache, sondern inszeniert sich als treuer Diener des Autors, indem er den
durch Nachdruck korrumpierten Text des Werther wieder herstellt: Die Methoden
der klassischen Philologie und auch der alten philologia sacra werden hier auf die
jlingst verstorbenen Autoren der deutschen Literatur angewandt, was nicht wenig
zu deren Prestige als ,Klassiker® beitrdgt — und damit auch als Instanzen der Zu-
gehorigkeit, auf die sich die jiidischen Deutschen in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts immer stirker beziehen.

Nichtsdestotrotz bilden sich an den Réndern dieser Disziplinen auch neue Tra-
ditionen des Sprachdenkens. So entwickeln der Psychologe Moritz Lazarus und
der Philologe Heymann Steinthal eine ,,Volkerpsychologie® (s. » Jiidische Refle-
xionen zu Sprachentstehung und Kulturgenese), die am Leitfaden der Sprache die
Herausbildung von Kulturen untersucht:

Durch Sprache und in der Sprache erreicht der Mensch am entschiedensten und wirkungs-
reichsten die Individualitit seines Geistes, wihrend er durch sie zugleich die hochste aus-
geprigte Form seiner Allgemeinheit und die innigste ZusammenschlieBung mit dem Ge-
samtgeist, dem er angehort, erringt. (Lazarus [1857] 1885a, S. 406)

Der damit verbundene Gedanke sprachlicher Verdichtung wird von Ernst Cassi-
rer aufgegriffen; Georg Simmel schlieft an das Dual von objektiver und subjekti-
ver Kultur an, mit der die krisenhafte Erfahrung der Moderne beschrieben werden
kann. Und auch Lazarus’ Interesse fiir Gespriche als der Ort, an dem sich das ,.ei-
gentliche natiirliche, blilhende Leben* der Sprache manifestiere (Lazarus [1876]
1885b, S. 291), wirkt fort in Simmels Projekt einer relationalen Soziologie, nach
der Gesellschaft nicht etwas Gegebenes ist, sondern sich erst in der Interaktion
konstituiert. Vor allem aber bestimmt dieser Gedanke das Sprachdenken der Zwi-
schenkriegszeit.

4 Denken im Dialog

Martin Bubers Ich und Du von 1923 gehort wohl zu den populdrsten philosophi-
schen Texten des 20. Jahrhunderts. Mit groBer Prignanz entwirft Buber die ,,zwie-
faltige* ,,Haltung des Menschen* gemil der ,,Zwiefalt der Grundworte* oder ge-
nauer ,,Wortpaare*: Wihrend ,Ich-Es‘ ein Verhéltnis von Abgrenzung und Objek-
tivierung darstelle, so stehe ,Ich-Du‘ fiir eines des lebendigen Austauschs. Beide
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sind als Relationsbeziehungen dem vorgéngig, was sie verbinden: ,,Es gibt kein
Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grund-
worts Ich-Es. Wenn der Mensch Ich spricht, meint er eins von beiden. [...] Ich
sein und Ich sprechen sind eins.” (Buber [1923] 1962a, S.79) Buber schlief3t
dabei an die vor allem von Max Scheler wiederbelebte Philosophische Anthro-
pologie und den von verschiedenen Denkern vertretenen Personalismus an: ,,Der
Mensch ist um so personhafter, je stidrker in der menschlichen Zwiefalt seines Ich
das des Grundworts Ich-Du ist.“ (Buber [1923] 1962a, S. 122; vgl. dazu Casper
2017) Aber auch sein idlteres Interesse an mystischer Religiositit scheint durch,
nicht zuletzt dort, wo die Beziehung von Ich und Du doch gleich wieder als un-
mittelbar gedacht wird: ,,Von der Unmittelbarkeit der Beziehung wird alles Mit-
telbare unerheblich.” (Buber [1923] 1962a, S. 85) Sprache wird hier also zugleich
betont und relativiert, und zwar nicht nur in Bezug auf die Unmittelbarkeit der
Begegnung, sondern auch in Bezug auf eine transzendente Dimension: ,,Die ver-
langerten Linien der Beziehungen schneiden sich im ewigen Du* (Buber [1923]
1962a, S. 128). Bubers Sprachdenken ist anthropologisch, aber auch theologisch,
und gerade in Bezug auf diese religiose Dimension erweist es sich als ausgespro-
chen fruchtbar. So interpretiert Buber in mehreren Bibelkommentaren die bibli-
sche Uberlieferung als Geschichte einer Begegnung von Gott und Mensch und
tragt diese Gedanken auch in die gemeinsam mit Rosenzweig unternommene Bi-
beliibersetzung (s. » Deutungen der Mehrsprachigkeit) hinein, die immer wieder
betont, dass der Text der Bibel nicht als objektiver Bericht, sondern als Anrede und
Austausch betrachtet werden muss.

Bubers Wende zum Dialog hat auch durchaus politische Konnotationen: Sein
Denken entwickelt sich vom anarchistischen Individualismus mystischer Pragung
zu einem Ethos der Begegnung und des Austauschs (vgl. Mendes-Flohr [1974]
1979), das sowohl sein Wirken in Deutschland als auch sein Engagement in Israel
préagt, wo er sich immer wieder vehement fiir einen Dialog mit den Arabern ein-
setzt. Die Betonung des Dialogs kann dariiber hinaus auch diskurspraktisch gese-
hen werden: Das existenzielle Pathos, das Bubers dialogische Schriften auszeich-
net, spricht nicht nur iiber den Dialog, sondern will Dialog initiieren: Es will die
akademischen Formen der Mitteilung iiberwinden zugunsten eines neuen gemein-
samen (Miteinander)Sprechens. Buber nimmt damit an einer Neuformierung der
intellektuellen Diskurse teil, die sich in der Weimarer Republik zunehmend aus
der Universitiit hinaus in eine intellektuelle Offentlichkeit verlagern: in Feuilletons
und Kulturzeitschriften, die vor allem in den 1920er Jahren aus dem Boden schie-
Ben (vgl. Mattenklott 1988). In ihnen publizieren Intellektuelle wie Buber nun Es-
says, die sich anders, neu, lebendiger mit den Leser:innen und dem Gegenstand
ins Benehmen setzen miissen als die traditionelle Abhandlung.

Wie eng dabei das Denken mit der konkreten Situation zusammenhéngt, zeigt
der 1930 veroffentlichte Aufsatz Zwiesprache, der den Menschen als redendes,
aber auch nichtsprachlich redendes Wesen denkt: ,,Der Mensch redet in vielen
Zungen, Zungen der Sprache, der Kunst, der Handlung, aber der Geist ist einer
[...]. Geist ist Wort* (Buber [1930] 1962b, S. 103). Wie sehr der Text selbst auf
Zwiesprache angelegt ist, zeigt dabei bereits der Ort seiner Veroffentlichung in der
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Zeitschrift Die Kreatur, die Buber 1926 gemeinsam mit dem Protestanten Viktor
von Weizsidcker und dem Katholiken Joseph Wittig gegriindet hatte. Programma-
tisch will die Zeitschrift nicht etwa iiberkonfessionell sein, denn die drei Konfes-
sionen seien nichts AuBerliches, ,,sondern sinnvoll bestindige Wahrheitssphéren,
die nicht eher als in der Wirklichkeit des Reiches aufschmelzen diirfen. Erlaubt
aber und an diesem Tag der Geschichte geboten ist das Gesprich [...]. Es gibt ein
Zusammengehen ohne Zusammenkommen. Es gibt ein Zusammenwirken ohne
Zusammenleben.* (Anonym 1926/27, S. 1) Die Zeitschrift will jiidisch-christliche
und protestantisch-katholische Dialoge begriinden und realisiert sie dann auch im
Medium der Zeitschrift, in der die verschiedenen Beitrige nebeneinanderstehen
und nicht zu einer Botschaft verschmolzen werden (vgl. Weidner 2016).

In Zwiesprache erzihlt Buber dariiber hinaus ein Erlebnis, dass ihm das Wesen
des Dialogs offenbart habe. Im Friihjahr 1914 sei er im Forte-Kreis, einem geis-
tesaristokratischen Zirkel, Florens Christan Rang begegnet; dieser hatte wihrend
einer Diskussion Skepsis gegen die Aufnahme weiterer Juden gedufBert: ,,Hartn-
ckiger Jude, der ich war, protestierte ich gegen den Protest.” (Buber [1930] 1962b,
S. 178) Buber habe sein Judesein erklért, dann hitten sie einander ,,ins Herz der
Augen geschaut™:

,.Es ist versunken sagte er, und wir gaben uns den Bruderkuf3. Die Erorterung der Lage
zwischen Juden und Christen hatte sich in einen Bund zwischen dem Christen und dem
Juden verwandelt; in dieser Wandlung erfiillte sich die Dialogik. Die Meinungen waren
versunken, leibhaft geschah das Faktische. (Buber [1930] 1962b, S. 178)

Der paradigmatische Dialog findet also zwischen einem Juden und einem Christen
statt — und ist eigentlich kein Dialog, sondern zugleich ein ,Bund‘ und ein wortlo-
ses Verstehen. Dass eine solche Konstellation nicht ohne Spannungen, nicht ohne
Risiko ist, war den Protagonisten durchaus bewusst. Rosenzweig schrieb schon
1924 in Sachen Kreatur an Buber, dass die Zeit, in der sich die Konfessionen ,,to-
lerant* ignoriert hitten, sich dem Ende zuneige:

Heut treten wir oder vielmehr sind schon in einer neuen Ara der Verfolgungen. Dagegen
ist nichts zu machen, weder von uns noch von den wohlgesinnten Christen. Was aber zu
machen ist, ist, daB diese Ara der Verfolgungen auch eine der Religionsgespriche wird,
wie die mittelalterliche, und dafl die Stummheit der letzten Jahrzehnte aufhort. (Rosen-
zweig [1924] 1979, S. 947)

5 Sprechen als Ubersetzen

Auch Rosenzweig fiihrt sein Denken auf eine Urszene zwischen Juden und Chris-
ten zuriick, die zugleich eine Szene der Krise ist: auf das ,Nachtgesprich®, das der
junge Philosoph im Juli 1913 mit dem bereits zum Protestantismus konvertierten
Eugen Rosenstock-Huessy fiihrt und das ihn religios so aufriittelt, dass er iiber-
legt, ebenfalls zu konvertieren. SchlieBlich bleibt er Jude, vollzieht aber eine den-
kerische Umkehr: vom reinen Denken zum Sprachdenken, von der idealistischen
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Philosophie zum Denken des ,gesunden Menschenverstandes®, das auch fiir Gott
wieder Raum ldsst. In Der Stern der Erlosung (1921) wird dieser Schritt dann als
eine Krise der traditionellen Philosophie, ja als allgemeine Kulturkrise verhandelt,
die mit dem Ersten Weltkrieg manifest geworden sei. (s. » Sprachkrisen im Kon-
text kontroverser Zugehorigkeit)

Anders zu denken heift fiir Rosenzweig dabei wesentlich, entlang der Sprache
zu denken. In der komplexen Struktur des Sterns spielen Sprache und Gramma-
tik immer wieder eine zentrale Rolle (vgl. Moses 1985; Casper 2017). So beginnt
dessen erstes Buch mit der Erorterung von ,Nein‘ und ,Ja‘ als ,,Urworten® und
betont, dass man iiber Gott und die Welt sprechen miisse, und nicht wie die Phi-
losophie eines aus dem andren ableiten konne. Aber diese Urworte sind noch un-
artikuliert: ,,Die Sprache, die uns in den Urworten ihrer Logik die stummen, im-
merwihrenden Elemente der Vor-Welt, der Schopfung, vernehmlich machte, wird
in den Formen ihrer Grammatik den tonend immer sich erneuernden Sphirengang
der ewigen Mitwelt uns verstiandlich machen.* (Rosenzweig [1921] 1988, S. 122)
So wie in der Schopfungsgeschichte sich Gottes Schaffen erst von Gottes Spre-
chen her erschliefit, wird auch die Welt erst aus dem Sprechen verstdndlich: ,,Aus
den stummen, blof3 mitgedachten Urworten [...] miissen horbare Worte entsprin-
gen‘: , Stammworte* (Rosenzweig [1921] 1988, S. 140) wie die Kopula, die Tem-
pora, die im Argumentationsgang des Sterns den Platz einer Kategorienlehre ein-
nehmen; das gipfelt in einer Auslegung des ,,Wortformenschatzes der Schopfung*
(Rosenzweig [1921] 1988, S. 170) in Gen 1 und 2. Spéter im Text wird dann an-
stelle einer Bewusstseins- oder Ichtheorie der Wortschatz des Dialogs untersucht:
,Nicht als Wort innerhalb seiner Wortart haben wir hier das ,ich‘ als das lautge-
wordene ,nein‘ entdeckt [...]. Sondern im Frage- und Antwortspiel des Denkens,
als einzelne Antwort auf einzelne Frage.” (Rosenzweig [1921] 1988, S. 194) Auch
hier beansprucht Rosenzweig, ,,dem ganz wirklichen Gesprochenwerden der Spra-
che* (Rosenzweig [1921] 1988, S. 194) zu folgen, und diskutiert Sprechakte wie
die Liebeserkldarung, das Gebot, das Bekenntnis und die Offenbarung oder — im
dritten Teil des Sterns — das liturgische Sprechen, das fiir die spezifisch jiidische
Erfahrung der Geschichte steht.

Noch deutlicher als bei Buber stiitzt sich dieses Nachdenken iiber Sprache auf
theologische und spezifisch jiidische Traditionsbestinde. Im Riickblick wird Ro-
senzweig sagen, das ,,Neue Denken* sei keine Theologie, aber theologisches Den-
ken habe ihm ,,zum Durchbruch verholfen” (Rosenzweig [1925] 2001, S. 224):
,Die theologischen Probleme wollen ins Menschliche iibersetzt werden und die
menschlichen bis ins Theologische vorgetrieben. Etwa das Problem des Gottesna-
mens ist nun Teil des logischen Problems des Namens iiberhaupt” (Rosenzweig
[1925] 2001, S. 225). Rosenzweig will also, anders gesagt, die Theologie aus dem
selbstbeziiglichen Diskurs der ,Religion® befreien, der gerade fiir das Judentum
immer problematisch gewesen war, und die denkerischen Ressourcen theologi-
schen Sprechens nutzen. Dabei will der Stern ein dezidiert jiidisches Buch sein,
das Rosenzweig dann auch absichtlich in einem spezifisch jiidischen Verlag er-
scheinen lisst. Allerdings setzen sich grofie Teile des Textes mit dem Christentum
und einige auch mit dem Islam auseinander: Das Judentum wird also von vornhe-
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rein von seinem Anderen her gedacht — zumal die drei Religionen in der Regel so
zueinander gestellt werden, dass Judentum und Christentum jeweils zwei gleicher-
mafen giiltige Losungsvarianten eines Problems représentieren, der Islam dagegen
dessen Verfehlung. Noch hier scheint also der Ausgangspunkt des Nachtgespri-
ches durch: Rosenzweig als Jude macht seinen Frieden mit den Christen um den
Preis des Ausschlusses des Islams.

Rosenzweigs Denken steht aber nicht nur zwischen Philosophie und Theolo-
gie, zwischen Philosophie und jiidischem Denken, Judentum und Christentum, es
steht auch zwischen den Sprachen. Dabei lisst sich eine deutliche Verschiebung
beobachten: Im Stern spricht Rosenzweig tiber Sprache iiberhaupt, denkt aber in
aller Regel tiber die und mit der deutschen Sprache — selbst die Kommentare zur
Schopfungsgeschichte und zur jiidischen Liturgie beziehen sich auf die jeweili-
gen deutschen Ubersetzungen. Erst in den folgenden Jahren setzt sich Rosenzweig
immer starker mit der hebrdischen Sprache auseinander, indem er zunichst Ge-
dichte von Jehuda Halevi, dann Texte aus der Bibel iibersetzt und kommentiert.
Wie sehr diese Unternehmungen immer noch auch an die deutsche Sprache ge-
bunden sind, macht Rosenzweigs Selbstkommentar in Die Schrift und Luther von
1926 deutlich. Die neue Ubersetzung sei nicht nur eine jiidische Alternative zur
Lutherbibel, sie sei auch notig, weil die heutigen Juden wie Christen anders glaub-
ten als zu Luthers Zeiten. Die Ubersetzung konne dabei gar nicht ,besser‘ oder
Jtreuer® sein als die Luther’sche, weil Ubersetzungen immer historisch seien und
weil gerade die Lutheriibersetzung uniiberholbar sei, weil sie ja die deutsche Lite-
ratursprache begriindet habe. Gerade dadurch aber, so Rosenzweigs Volte, sei die
Lutherbibel heute nur noch ein Kulturgut, nur noch ein Buch. Aber ,.die Stimme
dieses Buches darf sich in keinen Raum einschlieen lassen, nicht in den geheilig-
ten Innenraum einer Kirche, nicht in das Sprachheiligtum eines Volkes* (Rosen-
zweig [1926] 1936, S. 104). Ubersetzung wird hier nicht nur theologisch gedacht,
als Aufgabe der Verkiindigung, welche das ,,Schatzhaus des Kulturbesitzes* (Ro-
senzweig [1926] 1936, S. 105) sprengen muss, sie wird auch noch einmal expli-
zit im Modus der Stimme gedacht, also dialogisch, ereignishaft, lebendig — und
zwar in dem Moment, wo der an fortschreitender Lihmung leidende Rosenzweig
seine Stimme bereits verloren hat. Von der Ubersetzung her gedacht, wenn ,.alles
Sprechen iibersetzen ist”, ist der Dialog kein Ereignis in der Sprache mehr, son-
dern umgekehrt: , Jeder hat seine eigene Sprache. Oder vielmehr: jeder hitte seine
eigene Sprache, wenn es ein monologisches Sprechen (wie es die Logiker, diese
Mochtegern-Monologiker fiir sich beanspruchen) in Wahrheit gébe und nicht alles
Sprechen schon dialogisches Sprechen wire.* (Rosenzweig [1926] 1936, S. 88)

6 Sprechen und Schweigen

Sprachdenken kann sich aber nicht nur in den Zwischenraum der Sprache hinein-
bewegen, sondern auch aus ihm heraus. Das ldsst sich etwa an den Sprachrefle-
xionen Gershom Scholems zeigen, genauer: an dessen Aneignung und kreativer
Fehllektiire des Sprachdenkens von Walter Benjamin. Wieder gibt es einen Dia-
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log, wieder eine Krise: Scholem hatte 1917 Benjamins Manuskript Uber Sprache
iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen in einer Situation akuter Krise
gelesen, in der er verzweifelt nach einem intellektuellen, ja existenziellen Stand-
punkt suchte (vgl. Weidner 2003, S. 65-69, 85-103). Benjamins allenfalls indirekt
auf jlidischen Erfahrungen und Traditionen beruhende Gedanken (s. » Moderne
Sprachphilosophie im Kontext von Judentum und Sprachmetaphysik) werden dabei
von ihm als eine spezifisch jlidische Theorie der Sprache reformuliert und wei-
terentwickelt. Anfang 1918 schickt Scholem Benjamin seinen Aufsatz Uber Klage
und Klagelied als Antwort und Fortsetzung von Benjamins Text, die nun auch die
Sprachen von Mathematik und Religion beriicksichtigen will. Wie Benjamin denkt
Scholem die Sprache dabei als Erkenntnismedium, das seiner Natur nach unend-
lich sei: ,,Alle Sprache ist unendlich. Es gibt aber eine Sprache, deren Unendlich-
keit tiefer und anders ist als die aller andern (von der Sprache Gottes abgesehen)*
(Scholem [1917] 2000a, S. 128) — ndmlich die Sprache der Klage. Weil in ihr
Sagbares und Nichtsagbares aneinanderstofen, sei sie eine ,,Sprache der Grenze*
bzw. eine ,,Sprache des Schweigens®, daher auch eine ,labile Sprache* (Scholem
[1917] 2000a, S. 128-129, 131): ,.Die Sprache in der Beschaffenheit der Klage
vernichtet sich selbst” (Scholem [1917] 2000a, S. 129). Das fiihrt Scholem dann
am biblischen Buch der Klagelieder aus, die er gerade iibersetzt hat: Ausgehend
von der Klage iiber die totale Zerstdrung Jerusalems und von der scheinbar hoff-
nungslosen Abgewandtheit Gottes wendet sich die lyrische Stimme hier wieder an
Gott und stellt schlieBlich das Verhéltnis wieder her, dessen Zerstorung sie gerade
beklagt hat. Das echa (Ach, in ,,Ach, wie liegt die Stadt so verlassen* Klgl 1,1)
steht dabei nicht nur als bloBer Laut fiir den Ubergang von Stummbheit zur Spra-
che, sondern bildet als Anfang des Akrostichon, das dem Gedicht zugrunde liegt,
den Ursprung der poetischen Organisation, die die Sprache zuriickbringt.

Wie Benjamins Reflexionen verdanken sich Scholems Uberlegungen auch
nichtjiidischen Kontexten, etwa der Poetik der Elegie, der es immer schon um das
Sprechen aus dem Verlust heraus geht (vgl. Weidner 2014). Anders aber als Ben-
jamins recht vage Referenz auf die Schopfungsgeschichte bezieht sich Scholem
explizit auf ein zentrales Moment der jiidischen Uberlieferung — die Deutung des
Exils — und fiihrt das pridzise am hebridischen Text aus. Der Schlussteil des Tex-
tes macht deutlich, dass er von der Klage der Juden spricht: ,,Die Lehre und die
Klage waren in diesem Volk verschwistert, in ihm konnte es geschehen, daf} die
Lehre klagte und die Klage lehrte* (Scholem [1917] 2000a, S. 133). Die Krise der
Sprache wie auch die Krise der Gottesbeziehung, die im Klagelied Ausdruck fin-
det, wird so selbst zum Teil der Tradition; in gewisser Hinsicht revidiert Scholem
damit auch Benjamins Behauptung, die menschliche Sprache sei dem Siindenfall
unterworfen: Weil in der Klage auch das Schweigen zur Sprache komme, gebe es
immer noch ,,Hoffnung auf Restitution der Sprache®, nimlich die Hoffnung, ,,daf
zwar die Sprache den Siindenfall erlitten hat, das Schweigen aber nicht™ (Scholem
[1917] 2000a, S. 133).

Wie sehr diese Hoffnung fiir Scholem existenzielle, politische, aber auch po-
etologische Bedeutung hat, machen zahlreiche andere Aufzeichnungen aus dem
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Umfeld des erwihnten Textes deutlich. Existenziell hofft Scholem, den Dialog
mit Benjamin weiterzufithren, von dem er sich zunehmend entfremdet und der
sich nicht sehr fiir den Text interessiert, sodass Scholem mehr und mehr ohne Ad-
ressaten fiir sich selbst schreibt. Entscheidend ist wohl, dass es ihm nicht gelingt,
Benjamin vom Zionismus zu iiberzeugen, von dem er sich — zweitens, politisch
— genau jene ,.Restitution der Sprache® erhofft, sowohl unmittelbar, als Wieder-
belebung des Hebriischen, als auch in einem weiteren Sinne, worin die Juden
aus dem Schweigen wieder zur Sprache kommen, wenn sie nur das falsche Spre-
chen — oft benutzt Scholem den von Séren Kierkegaard kommenden Ausdruck des
,Geschwiitzes* — des Deutschjudentums und der jiidischen Jugendbewegung ver-
meiden. Eine solche Restitution wiirde schlieBlich — drittens, poetologisch — auch
ihm selbst wieder eine Sprache geben, eine Moglichkeit, sich zu duflern, und ein
intellektuelles Projekt. Scholem sucht ein solches Projekt zunichst in einer The-
orie des Judentums, die immer auch eine Theorie jiidischen Sprechens ist: ,,Das
Judentum ist aus seiner Sprache herzuleiten (Scholem [1918] 2000b, S. 300; vgl.
dazu Weidner 2003, S. 152-161, 203-211). Er liest und kommentiert umfénglich
die klassischen Texte des Judentums und denkt intensiv iiber deren sprachliche
Gestalt nach, etwa tiber die Zeitstrukturen in der Prophetie, iiber den Dialog im
Buch Hiob, iiber Erzidhltempora der hebrdischen Bibel oder iiber die sprachliche
Seite der talmudischen Dialektik. Dabei entstehen Sentenzen wie ,,Geschriebene
Tradition ist die Paradoxie, in der die jiidische Literatur sich essentiell entfaltet*
(Scholem [1918] 2000b, S. 302), die nicht nur auf Scholems spitere Werke zur
Kabbala vorausweisen, sondern die sich auch selbstbeziiglich verstehen lassen: als
Bekenntnisse eines entschlossenen Zionisten, der nach einem eigenen Standpunkt
sucht, an dem sich Tradition und Moderne, Lernen und Schreiben verbinden las-
sen, der sich aber der Spannungen und Paradoxien dieses Unterfangens bewusst
bleibt.

Auch die Ubersiedlung nach Palistina und der Wechsel ins Hebriische 16st
diese Spannungen nicht auf. Das macht ein offener Brief an Rosenzweig von 1926
deutlich, in dem Scholem iiber die Gefahren spricht, die mit der ,,Verweltlichung
der Sprache®, also dem Wandel des Hebrdischen von der sakralen Schriftsprache
zur Alltagssprache einhergehen: ,,Was ist es mit der ,Aktualisierung‘ des Hebri-
ischen? Mul} nicht dieser Abgrund einer heiligen Sprache, die in unsere Kinder
gesenkt wird, wieder aufbrechen?* (Scholem [1926] 1994, S. 215) Mit apokalyp-
tisch-expressionistischen Bildern und unter Riickgriff auf die alten Gedanken von
Sprachkrise, Stummheit und Wiederherstellung malt Scholem eine kiinftige Krise
an die Wand, in der sich ,,die in der Sprache gelagerte Macht entfalten wird, wo
das ,Gesprochene’, der Inhalt der Sprache, wieder Gestalt annehmen wird [...].
Gott wird in einer Sprache, in der er tausendfach in unser Leben zuriickbeschwo-
ren wird, nicht stumm bleiben.” (Scholem [1926] 1994, S. 217, Herv. i. O.; vgl.
Weidner 2003, S. 125-140) Politisch-theologisch verweisen solche Formulierun-
gen auf die Gefahr, ein konkretes politisches Unternehmen als Riickkehr in ,das
Heilige Land® samt West- und Ostjordanland zu beschreiben, wie es die nationa-
listisch-revisionistische Bewegung der Zionisten in den 1920er Jahren zunehmend
tat. Sie machen zugleich deutlich, wie sehr Scholems neues intellektuelles Projekt
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— die historische Erforschung der Kabbala — aus sprachlichen Erfahrungen der
Krise und des Abgrunds heraus entworfen wird.

7 Nach dem Abgrund

In Deutschland bricht die Tradition des Sprachdenkens mit dem Nationalsozia-
lismus ab. Martin Bubers Dialogphilosophie erlebt nach dem Zweiten Weltkrieg
eine kurze Renaissance, um bald darauf umso nachhaltiger vergessen zu werden.
Die metaphysikkritischen Implikationen der Diskurse iiber die Sprachkrise gehen
grofitenteils in der ,analytischen Philosophie‘ auf, die bald einen hochdifferenzier-
ten Spezialdiskurs fiihrt. Der Versuch einer Reetablierung der moralisch-politi-
schen Sprachkritik Kraus’scher Priagung (s. » Sprachkrisen im Kontext kontro-
verser Zugehorigkeit) in Dolf Sternbergers, Gerhard Storz’ und Wilhelm Siiskinds
Worterbuch des Unmenschen (Sternberger/Storz/Siiskind 1957) wird schnell als
laienhaft, methodisch fragwiirdig und moralistisch kritisiert; dhnlich wird auch
Victor Klemperers Analyse der Sprache des Nationalsozialismus in L77 (Klem-
perer [1947] 1975) zwar wahrgenommen, bleibt aber eigenartig ortlos gegeniiber
einer an politischen Kontexten oder gar moralischen Fragen wenig interessierten
Sprachwissenschaft und einem ebenso politikabgewandten Feuilleton, das erst ab
den spiten 1960er Jahren die Denker der kritischen Theorie wiederentdeckt.
Europiisch wird das Sprachdenken auf einem eigenartigen Umweg rezipiert:
vermittelt iiber Martin Heidegger und dessen franzosische Rezeption. Heidegger
hatte nach dem Scheitern seines Engagements fiir den Nationalsozialismus eine
,Kehre® von der metaphysischen Tradition zu einer Orientierung an Sprache und
Dichtung vollzogen. Vor allem bei der Lektiire Holderlins hatte er die wesenhafte
Zusammengehorigkeit von griechischem und deutschem Denken betont und auch
einen eigentiimlichen Stil des sprechend Denkens entwickelt: So ,,west* hier zum
Beispiel die ,,Innigkeit von Welt und Ding® ,,im Schied des Zwischen®, sie ,,west
im Unter-Schied (Heidegger [1950] 1959, S. 22; s. zum Vergleich mit Buber etwa
Siegfried 2010). Heideggers franzosische Schiiler transformieren diesen Gestus,
nicht zuletzt angesichts des Schocks, den das Bekanntwerden von Heideggers
Verwicklung in den Nationalsozialismus auslost. So verbindet Emmanuel Lévinas
die fundamentalontologische Kritik der europdischen Tradition mit dialogphiloso-
phischen Ansitzen: Verdringt habe die abendlidndische Metaphysik weniger das
Horen der Sprache als vielmehr den Anspruch des Anderen, aus dem Lévinas eine
radikale Ethik entwickelt. Seine philosophischen Texte berufen sich dabei explizit
auch auf jiidische Quellen und in seinen Talmud-Lektiiren entwirft er ein neues
jdisches Denken im Anschluss an die Rosenzweig’sche Lehrhaus-Tradition, das
eine beachtliche Resonanz unter frankophonen jiidischen Intellektuellen wie Ed-
mond Jabes, Marc-Alain Ouaknin oder Henri Meschonnic gefunden hat. Auch Ja-
cques Derrida radikalisiert Heideggers Denken zur Dekonstruktion, deren Infrage-
stellung stabiler Metasprache zur Auflésung der Grenze von Literatur und Philoso-
phie fiihrt und ebenfalls einen eigentiimlichen sprachdenkerischen Stil ausprigt. In
Deutschland sind diese Richtungen allerdings zunichst zogernd zur Kenntnis ge-
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nommen worden, und ihre jiidischen Implikationen wurden eher ausgeblendet — zu
politisiert war in der Nachkriegszeit offensichtlich die Referenz auf das Judentum
und zu schwach ein jiidisches intellektuelles Leben, das sich nicht von vornherein
im Rahmen der ,,negativen Symbiose” (Diner 1986) von deutscher und jiidischer
Erinnerung an den Nationalsozialismus zu positionieren hatte. Spuren dieses Den-
kens finden sich am ehesten dort, wo es ohnehin immer besonders zu Hause war:
in den Reflexionen der Dichter, die sich mit der deutschen Sprache als Téterspra-
che auseinandersetzen.

So hat etwa Peter Weiss die Schwierigkeiten des Exilanten mit der deutschen
Sprache konsequent in ein poetisches Projekt umgesetzt. Obwohl selbst nur indi-
rekt Opfer des Nationalsozialismus, situiert er in Meine Ortschaft sein Schreiben
in Auschwitz — ,.eine Ortschaft, fiir die ich bestimmt war und der ich entkam*
(Weiss [1965] 1968a, S. 114) —, das fiir ihn zugleich stummes Bild und poetische
Aufgabe ist: ,,Ein Lebender ist gekommen, und vor diesem Lebenden verschlief3t
sich, was hier geschah [...]. Er trdgt daran, doch fassen kann er nur, was ihm
selbst widerfahrt* (Weiss [1965] 1968a, S. 124). Um das Unfassbare, Stumme zur
Sprache zu bringen und iiber die Grenzen der Darstellbarkeit zu reflektieren, greift
Weiss auf die poetische Tradition zuriick, etwa auf die Figur der Paragone — des
Wettstreits von Sprache und bildender Kunst. In der Beschreibung der fiir diese
Figur kanonischen Laokoon-Darstellung — seit Gotthold Ephraim Lessing eben-
falls ein Bild stummen Schreckens — (er)findet er die Moglichkeit einer Alterna-
tive im Bild des dlteren Sohns: ,,Er sah, was neben ihm geschah und was auch ihn
gleich ereilen konnte. Doch in der Zeitspanne, die ihm noch zur Verfiigung stand,
untersuchte er jede Moglichkeit, die Fesselung zu lockern.* (Weiss [1965] 1968b,
S. 183) In der fiktiven Autobiografie der Asthetik des Widerstands (1975-1981)
verbindet Weiss eine modernistische Asthetik des Schrecklichen mit einem poli-
tischen Moglichkeitsdenken. Freilich wird auch dieses Projekt in der sich zuneh-
mend auf die ,Authentizitit’ des Zeugnisses fixierenden Erinnerungskultur bald
marginalisiert.

Noch deutlicher lebt das Sprachdenken der Zwischenkriegszeit in der Poe-
tik Paul Celans fort. Gegen die modernistische, monologische Asthetik Gottfried
Benns betont Celan in seiner Biichnerpreisrede, dass Gedichte nicht zu sich selber
sprechen, sondern einen Anderen voraussetzen: ,,Das Gedicht will zu einem An-
dern, es braucht dieses Andere, es braucht ein Gegeniiber* (Celan [1960] 1983,
S. 198). Freilich impliziert das nicht nur, dass nicht schon jedes Sprechen Ge-
sprich ist, sondern dass sich der Dialog nur im Extremfall der Dichtung ereignen
kann. Dieses Ereignis ist auch dort nicht mehr als eine Moglichkeit, denn im Ge-
dicht ist die Antwort nicht schon gegeben, sondern erwartet: ,,oft ist es ein ver-
zweifeltes Gesprich™ (Celan [1960] 1983, S. 198). Das Gedicht will, so einer von
Celans Titeln, eine Atemwende (1967) sein, es spricht aber zunichst nur in eine
,Atempause‘ hinein, von der niemand sagen kann, wie lange sie noch andauert.
Dass das Gedicht immer schon ,,eine starke Neigung zum Verstummen* hat und
sich nur ,,am Rande seiner Selbst* behaupten kann (Celan [1960] 1983, S. 197),
ist nicht nur Ausdruck des Abbrechens aller Traditionen im Zivilisationsbruch, in-
klusive des Verbrauchs der iiberlieferten poetischen Bildlichkeit, von der fiir Celan
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nur poetische Chiffren wie die ,Niemandsrose® bleiben. Sowohl An-Spruch wie
auch erwartetes und oft ausbleibendes antwortendes Gegen-Wort entsprechen der
Tatsache, dass diese Dichtung sich gerade in, mit und gegen die Sprache der Téter
entfaltet. (s. » Deutsch als Titersprache)

8 Fazit

Gerade diese Nachgeschichte ldsst ein Moment des hier behandelten jiidischen
Sprachdenkens in den Vordergrund treten, das in der Forschung wenig explizit
thematisiert wird: seine erstaunliche, oft verkrampfte, bisweilen verzweifelte Fi-
xierung auf die deutsche Sprache als Medium des Denkens (vgl. dazu Hartung
2012, S. 200-202). Allenfalls nehmen die erwidhnten Denker auf das Hebridische
als urspriingliche Sprache Bezug, andere Sprachen kommen nur am Rande vor,
Sprachdenken bleibt eine deutsche Angelegenheit. Die Griinde sind undeutlich
und vermutlich vielfiltig: Sei es, dass im Deutschen die Verbindung zur Sprache
der Philosophie, von der man sich doch gerade abgrenzen will, besonders stark ist,
sei es, dass die deutsche Sprache doch als ,eigene‘ Sprache erfahren oder zumin-
dest gewiinscht wird, sei es, dass sie so zwischen der ,eigenen‘ und der ,fremden*
Sprache changiert, dass man sie denken kann — auch das Sprachdenken bleibt im
eigenartigen Doppelspiegel der deutsch-jiidischen Beziehungen gefangen.

Zumindest auf den ersten Blick. Denn dieser Eindruck konnte auch ein Effekt
der Rezeptionsgeschichte sein, ein Effekt ihres blinden Flecks in Bezug auf das
Deutsche, ein Effekt auch der Annahme, dass das Sprachdenken letztlich doch
in der Form einer philosophischen Abhandlung gesucht wird — und nicht etwa in
Form von Dialogen, von Dichtungen, von Ubersetzungen. So ist das Ausbleiben
der Reflexion auf den deutschen Charakter dieses Denkens auch ein Effekt des
apologetischen Gestus, der die ohnehin nicht eben breite Rezeption dieses Sprach-
denkens préigt: Man lobt die untersuchten Traditionen, beklagt ihre Vernachlissi-
gung, stellt sie in bekannte Kontexte — und vermeidet die heiklen und kritischen
Punkte. Die Aufgabe heutiger Forschung diirfte daher in der Dezentrierung und
Kritik liegen: Wie etwa verhilt sich das hier vorgestellte Sprachdenken zu ande-
ren Formen des Nachdenkens iiber Sprache, welche anderen Traditionen kann man
miteinbeziehen, was passiert mit dem Sprachdenken, wenn es in andere Kontexte
iibertragen wird? Wie kann man etwa Buber von anderen Deutungen des Chas-
sidismus her neu lesen, welche Rolle spielt die Erneuerung der Mystik bei Rav
Kook, wie positioniert man einen Autor wie Chaim Nachman Bialik, der russi-
sche Avantgarde und romantischen Nationalismus in biblischem Hebriisch vor-
tragt? Solche Fragen und die mit ihnen einhergehenden kritischen Anfragen an das
,deutsche* Sprachdenken konnten es erlauben, auch dieses Denken wieder neu und
interessant zu lesen.
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Andreas Hutig
1 Einfiihrung

Theorien von Sprachursprung und -entwicklung, hiufig in Form von Narrativen
tiber die Urgeschichte des menschlichen Sprechens, sind im 18. Jahrhundert insbe-
sondere in den spitaufklédrerischen Entwiirfen zu Fortschritts- und Kulturgeschich-
ten priasent — und zwar im Zusammenhang mit anthropologischen Reflexionen
einerseits und einer Inanspruchnahme von Sinngedanken fiir die jeweiligen Vor-
stellungen verniinftiger Weltordnung qua historischer Deutung andererseits. Nur
der Mensch ist zur Sprache fihig, dies zeichnet ihn zugleich erst als Menschen
aus; das Sprechen ordnet die menschliche wie die nichtmenschliche Welt und stif-
tet Beziehungen zwischen Menschen untereinander und zwischen Menschen und
Welt (schon 1750 bei Albrecht von Haller und 1755 bei Jean-Jacques Rousseau
wird die Sprachfihigkeit zu den Charakteristika der menschlichen Art gezihlt, vgl.
Gisi 2007, S. 237-239). Die Sprachentwicklungsnarrative der Spataufkldarung ge-
nerieren eine subjektive geistige Ordnung der Welt, die im Sprechen wie in der
Sprachentwicklung erschlossen und fiir kulturhistorische Verortungen und Wer-
tungen bedeutsam wird. So ist Sprachentstehung stets auch mit der Genese von
Kultur verbunden. Eine Spannung zwischen anthropologischer Universalitit von
Sprache iiberhaupt und kulturrelativer Partikularitit von Sprachen kann dabei un-
terschiedlich ausgetragen werden. Die deutschsprachigen jiidischen Autoren ken-
nen diesen den Menschen auszeichnenden wie historische Ordnung generierenden
Sprachidealismus, nehmen ihn aber auf je eigene Art auf.
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Nicht nur im 18. Jahrhundert stehen die kulturhistorischen Narrative neben
einer anderen, ebenso groflen Sinnzuschreibung: den religiosen Beschreibun-
gen der Sprachentstehung, in denen Sprache als Gabe Gottes vorgestellt wird.
Die zweite biblische (jahwistische) Schopfungsgeschichte setzt die menschliche
Féhigkeit zur Benennung allerdings schlicht voraus und macht diese nicht zum
Thema, sondern zeigt ihre Ausiibung als Begriindung einer Namensordnung und
damit als ebenso exklusive wie funktionale Teilhabe des Menschen an der gottli-
chen Schopfung, was in Sprachursprungsnarrativen stets mit verhandelt wird.

Wichst zudem das Wissen um kulturelle Vielfalt, um alternative Denkwei-
sen und Entwicklungspfade, so stellen die Sprachentstehung iiberhaupt sowie die
Ausdifferenzierung der verschiedenen Sprachen zentrale Reflexionspunkte dar.
Mit der diachronen Perspektive entstehen Moglichkeiten des Vergleichens und
Wertens, auch die Zugénglichkeit geistiger Traditionen und der spezifischen, in
Sprache geronnenen Kategorisierungen bemisst sich nach dem Grad, in dem il-
tere Sprachstufen vertraut sind oder aufgeschlossen werden konnen. Fragen nach
Stellung, Form und Wirkung einer spezifischen Sprache und nach den Verwandt-
schaften zwischen Sprachen kommen auf, dabei Johann Gottfried Herders Pers-
pektive folgend, dass Sprachverwendung, insbesondere literarische, durch Struktur
und Genius von Volksart und Sprache bestimmt ist und sich Sprachen ohne einen
gottlichen Ursprung aus Orientierungs- und Ordnungsbediirfnissen, durch die
Verschiedenheit der klimatischen und geologischen Bedingungen, durch Lebens-
weisen und kulturelle Fokussierungen und auch durch bewusste Abgrenzungen
hin zu uniiberbriickbar scheinenden Unterschieden entwickeln (vgl. Herder 1772,
S. 199-200). Untersuchungen der spezifischen Sprachentwicklung und der Korre-
lation zwischen Sprache bzw. Sprachtypus und kultureller Entwicklung schliefen
sich systematisch wie historisch an.

Deutschsprachig-jiidische Autoren der Haskala wie des 19. und 20. Jahrhunderts
partizipieren an diesen Diskursen. Allerdings antworten sie auf das Angebot, kultu-
relle Sinnstiftung qua Sprachtheorie und Sprachursprungsdebatte auch fiir die jiidi-
sche Kulturentwicklung zu generieren, auf spezifische Weise. Trotz ausgeweiteter
spataufklirerischer Literatur zu Universal-, Menschheits- und Kulturgeschichte gibt
es in diesem Schreib- und Diskurskontext kaum deutschsprachig-jiidische Histori-
ker und Autoren. Hierfiir wird es je individuell unterschiedliche Griinde gegeben
haben, etwa ein Vertrauen auf die religiose Herleitung, die gar keine Erkldrbarkeit
einfordert und in ihrer eigenen Sphire unbefragt gilt, oder aber die Zuriickweisung
der hierarchisierenden Perspektive von Sprachvergleich und Entwicklungsdenken
als Kehrseite einer universalistischen Vernunftorientierung. Da die Hinwendung zur
Vernunft Prioritét hat, ist fiir viele Autoren der Haskala die in ihren Augen ,unver-
niinftige* jiidische Tradition dasjenige, was es zu iiberwinden gilt; zumindest steht
sie in ihren weltkonstitutiven Leistungen nicht im Fokus. Allenfalls als hilfsweise
eingesetzte Verbildlichung darf dann — wie in Kants Mutmaflicher Anfang der
Menschengeschichte (1786) — auf die biblische Anthropogenie Bezug genommen
werden. Aufseiten der jiidischen Tradition besteht zudem mit der kabbalistischen
Tradition eine sehr eigene Sprachreflexion, deren Bedeutung den Sprachursprungs-
narrativen entgegensteht.
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So zeigt sich bei allem Interesse der jiidischen Aufkldrer fiir das biblische He-
briisch der Versuch eines Anschlusses an Diskurse der europidischen Aufklarung
bei einer ausgeblendeten Urgeschichte der Sprachentstehung. Es bedarf erst eines
affirmativeren Verstindnisses von Hebraismen und der jiidischen Tradition sowie
einer modernen Sprachauffassung, um den Themenkreis erneut in den Blick zu
nehmen — mit variierender Haltung zur allgemeinen wie auch zur spezifisch jiidi-
schen Sprache und Kulturgeschichte, auch bedingt durch andere historische Aus-
gangspunkte sowie Herausforderungen durch externe Anwiirfe und Festschreibun-
gen.

2 Von Mendelssohn zu Flusser: Anthropologischer
Universalismus und sprachlicher Partikularismus

Ausgangspunkte der Debatte sind einerseits Moses Mendelssohns Rousseau-Uber-
setzung, andererseits Herders Sprachursprungstheorie und Kulturphilosophie.
Beide prigen das Nachdenken iiber Sprachursprung und Kulturgenese aufseiten
jdischer Autoren in paradigmatischer Weise. Mendelssohn iibersetzt schon 1756,
ein Jahr nach Erscheinen, Rousseaus Discours sur [’origine et les fondements
de I'inégalité parmi les hommes. Die Ubersetzung (und das beigefiigte Send-
schreiben, Mendelssohn [1756] 1981a) ermoglicht ihm eine erste Formulierung
des eigenen Menschenbilds und fordert die friihe Rousseau-Rezeption.

Wie Rousseau lehnt Mendelssohn eine eindeutige Positionierung in Bezug auf
den Sprachursprung ab, verweist aber doch auf die mogliche natiirliche Entste-
hung: ,,Man siehet wenigstens, daf} alles natiirlich hat zugehen kénnen, und daf
wir nicht n6thig haben das hochste Wesen mit einer Erfindung zu beldstigen, die
uns nach Rousseaus Meinung so schédlich gewesen ist.“ (Mendelssohn [1756]
1972, S. 108) In der Besprechung von Michaelis’ Preisschrift betont er sogar den
hypothetischen Charakter aller Sprachursprungstheorien (vgl. Mendelssohn [1759]
1991, S. 105) und — wie auch in dem frithen Text Uber die Sprache — die Interde-
pendenz von Vernunft und Sprache, deren Ausbildung durch Sozialitit gefordert
wird (vgl. Mendelssohn [1759] 1981b, S. 8-10). Diese methodisch begriindete
Ausblendung des Sprachursprungs hat ihre Parallele in der Abwehr einer Kritik
am jlidischen Schriftglauben und im Verweis auf die lebendige Weitergabe religi-
oser Wahrheiten, wie sie im spiten Jerusalem artikuliert wird (vgl. Mendelssohn
[1783] 1983, S. 193). Die Betonung des diskursiven, damit genuin emphatischen
und sozialen Charakters von Sprache und ihrer eher rituell-performativen als de-
notativen Funktion verbindet sich mit der Kritik an Idolatrie und dem Pladoyer
fir Anerkennung statt Vereinheitlichung, mit dem Jerusalem endet: Jeder Ver-
such, einen Konsens in religiosen Angelegenheiten festzuschreiben, ist mit Blick
auf die nicht stillzustellende Uberlieferungsgeschichte vergebens und dogmatisch
im schlechten Sinne — und dies liegt auch am Charakter der Sprache als solcher,
womit sich Mendelssohns Sprachdenken ,.diachron in die jiidische Tradition ein-
ordnet” (Schorch 2012, S. 13).
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Diskursbildend wirken Mendelssohn wie der Rousseau’sche ,,Referenztext*
(Neis 2003, S. 187) dann auch fiir die Einreichungen zur Preisfrage der Berliner
Akademie von 1771, bei der Herders Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache
ausgezeichnet wird. Herder weist jede Idee eines gottlichen Ursprungs als uner-
kennbar und iiberfliissig zuriick, positioniert sich aber auch — trotz des Eingangs-
satzes, der Sprache begrifflich schon bei tierischen Lauten beginnen lasst — gegen
Hypothesen einer Aufstufung oder bloen Ausweitung tierischer Anlagen (zur De-
batte u. a. Aarsleff [1974] 1982; Neis 2003, S. 570-577). Sprache ist vielmehr eine
Erfindung des Menschen, dies aber nicht im Sinne einer Konstruktion, sondern
im Sinne eines Vollzugs — mit Vernunft als der spezifisch menschlichen Einrich-
tung und Disposition aller Krifte und Vermogen, mit Reflexion als der Hinwen-
dung auf Bilder und Merkmale der eigenen Sinnesempfindungen und mit Sprache
als Ergebnis dieser Hinwendung und der Fokussierung auf ein wiedererkennbares
Merkzeichen. In Anerkennung der Historizitdt und Diversitit dieser Prozesse und
ihrer Ausdifferenzierungen sind dann kulturelle und sprachliche Verschiedenheiten
allererst moglich — und verdienen Anerkennung, ja Bewunderung der jeweiligen
Individualitét.

Gemeinsamkeiten zwischen Herder und Mendelssohn zeigen sich u. a. im lo-
benden Blick auf den &sthetischen Charakter der hebriischen Bibel, wodurch Her-
ders Schriften — trotz seines Diktums iiber die Fremdheit dieses Volks in Europa
— zum Bildungskanon deutschsprachiger Juden wurden (vgl. Schulte 2003, S. 93).
Eine wirkliche Affirmation auch der jiidischen Tradition oder der hebriischen
Sprache als solcher findet bei Herder jedoch nicht statt. Aus dieser wenig posi-
tiven, wenn nicht sogar abgrenzenden Haltung heraus finden sich bei den spéte-
ren Reformern der Haskala einzelne Bemerkungen tiber Sprachentwicklung und
das Abstraktionsniveau verschiedener Sprachen, jedoch nur wenige Verbindungen
zur Kulturgenese. Zudem orientieren sich die jiidischen Denker epistemologisch
eher an der Dualitidt von Vernunft und Empirie als an der auf Rousseau zuriickge-
henden ,,anthropologischen Historie® (Gisi 2007, S. 4; vgl. auch Aarsleff [1974]
1982). Das Interesse an einer ,psychologischen® oder anthropologischen, aber
nicht kulturhistorischen Bestimmung von Sprache und Spracherwerb teilen z. B.
Lazarus Bendavid und Salomon Maimon, der im Magazin zur Erfahrungsseelen-
kunde 1792 und 1793 mehrere Aufsitze zu diesem Thema verdffentlicht. Der Kan-
tianer Bendavid entwickelt in Ueber den Ursprung der Sprachen die Sprache aus
dem Festhalten von Eindriicken der verschiedenen Sinne, das das ,,Chaotische des
Total-Eindrucks* (Bendavid 1817, S. 96) scheidet und — wenn Eindriicke einmal
in einem zunéchst gar nicht individualisierten Ausdruck gefasst sind — den gleich-
schrittigen Entwicklungsprozess von Verstand und Sprache in Gang setzt.

An den semitischen Sprachen allgemein hebt Bendavid den ,,Reichthume an
Formen und Zeitwortern® hervor, konstatiert aber auch aufgrund fehlender Zeit-
stufen und Modi bei diesen Sprachen ,eine Zweydeutigkeit, die alle Mahl auf
Mangel an Unterscheidungs-Vermogen hinweiset (Bendavid 1817, S.98-99).
Damit ist fiir Bendavid deutlich, dass diese Sprachen mangelhaft sind — und darin
dem vernachléssigten Stand der kulturellen Entwicklung und Erziehung der Juden
dhnlich. Sprache ist hier nicht Quell und Faktor der Kulturentwicklung, sondern
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Gegenstand der vergleichenden logisch-philosophischen Analyse einerseits, der
programmatischen Forderung nach kultureller Aufklarung andererseits. Der Blick
auf historische Entwicklungen und individuelle Weltsichten, der Herders Position
noch kennzeichnete, ist einer kritischen und bildungsreformerischen Perspektive
gewichen. So ist es gerade die Moglichkeit, die Heilige Schrift auch in einer deut-
schen Ubersetzung studieren zu konnen — fiir Bendavid eine GroBtat Mendels-
sohns —, die weitere Entwicklung ermdglicht: ,,Das grofle Verdienst Luthers um
die Christus-Religion, daB er den Angehorigen derselben die deutsche Uberset-
zung der Bibel in die Hand lieferte [...] — dieses Verdienst erwarb sich Mendels-
sohn um die Juden, und die Folgen davon [...] werden ersprielicher sein, als man
denkt.” (Bendavid 1800, S. 122) Fiir das Selbstverstindnis der jiidischen Spéatauf-
kldrung ist der mogliche affirmative Bezug auf eine jiidische Sprache aber iiber-
lagert von der Kritik an vermeintlichen oder tatsdchlichen zivilisatorischen Riick-
stinden und in Traditionen verhafteter Borniertheit, die sich auch im Umgang
mit der Sprache niederschldgt. Zwar lernen die jiidischen Kinder friih hebrédische
Buchstaben kennen und die Bibel lesen, was Bendavid lobend erwihnt, jedoch sei
an die ,,nothigen grammatikalischen Vorkenntnisse, an eine richtige Exegese [...]
nicht zu denken®, werde vielmehr alles ,,in der verdorbenen, unter den Juden iib-
lichen, Sprache erklart™ (Bendavid 1800, S. 121). Selbst wenn also kulturelle Ent-
wicklung moglich wiére, ist sie unter den gegebenen historischen Umstinden nur
in der Sprache einer zivilisatorisch hochstehenden, verniinftigen Kultur in wirklich
aufklarerischer Haltung zu vollziehen. Diese Diagnose ist eine Reaktion auf sozio-
kulturelle Lagen der Zeit, jedoch zugleich auf Absonderungstendenzen des traditi-
onalistischen Judentums, dessen Genealogie Bendavid schonungslos nachzeichnet.
Auch wenn also systematisch die enge Verbindung zwischen Kulturgenese und
Sprachentstehung nahelag, verweigert die Perspektive der philosophisch gebilde-
ten jiidischen Spitaufkldrung eine positive Parallelisierung und Konkretisierung
dieser Relation in kulturgeschichtlicher Hinsicht. Stattdessen entsteht im Kontext
der Wertschitzung von Mendelssohns Pentateuch-Ubersetzung eine Aufladung des
Deutschen zu einer ,modernen’, ,fortschrittlichen® jiidischen Sprache.

Mit einem affirmativeren Bezug auf jiidische Identitdt und Geschichte, wie er
im 19. Jahrhundert entwickelt wird, dndert sich auch der Blick auf Sprachform
und Kulturentwicklung. Vermutlich wird diskursstrategisch eine affirmative Hal-
tung in dieser Form erst nach der wissenschaftlichen Wiederaneignung und his-
torischen Kritik durch Leopold Zunz und seine Mitstreiter moglich. Heinrich
Graetz’ monumentale Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbeitet konstruiert historiografisch einen stér-
ker national und ethisch denn allein religios bestimmten Zusammenhang in der
jdischen Geschichte: Jiidische Identitit wird nicht nur durch die gemeinsame Re-
ligion, sondern durch die gemeinsame Geschichte hergestellt, jiidische Geschichte
ist angesichts einer allgemein verblassenden Bedeutung von Religion ein sékulares
Medium der Identitétsbildung. Dies gilt dann auch und gerade fiir die Sprache, die
fiir Sprechende aus der kulturellen Tradition jedoch in ihren historischen Dimen-
sionen noch Beziige zu den religiosen Urspriingen aufweist und so Verstdndnis
und Identitit gleichermafen herstellen kann. Die aus der Erfahrung der geteilten
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Lebenswelt wie der Historie erwachsene Sprachkompetenz verbindet sich mit den
Anforderungen der zeitgenossischen Wissenschaft (vgl. Graetz 1861, S.20-21);
Exegese — inklusive Sprachkritik — und Geschichte sind aufeinander angewiesen.

Ebenso verhilt es sich mit dem Verhiltnis von Sprach- und Kulturentwicklung.
Graetz betont die Rolle des hebridischen Humanismus fiir die Herausbildung der
hoheren Kultur: ,,Zwei schopferische Volker waren die Urheber der edlen Gesit-
tung, die den Menschen aus dem Urzustande der Barbarei und der Wildheit em-
porgetragen haben: das hellenische und das israelitische; ein drittes gibt es nicht.*
(Graetz 1874, S. 19) Anders als die Griechen hat aber das hebriische Volk durch
seine ,Lebensaufgabe” der Selbstbeschrinkung und der Selbstverpflichtung zu
einer demokratisch-egalitiren Gesellschaftsform bei allem ,,grausigsten Ungliick*
(Graetz 1874, S. 21) Stirke und Dauerhaftigkeit gefunden. Fiir Literatur und Spra-
che gilt ganz dhnlich, dass statt dsthetischer Innovationen und artifizieller Phan-
tasie noch in den poetischsten Gattungen, in Psalmen und Prophetenrede, eine
Orientierung an der Wahrheit und der sittlichen Erhabenheit festzustellen sei (vgl.
Graetz 1874, S. 26). Die Ablehnung, die jiidisches Denken und jiidische Kultur-
leistungen dennoch erfahren haben, durchzieht indes noch die Geschichtsschrei-
bung des Historikers, der von diesen weltgeschichtlichen Leistungen iiberzeugt ist.
Der Durchlauf durch die Geschichte der Juden kommt daher nicht umhin, immer
wieder auf negative Erfahrungen und Einschitzungen einzugehen und selbst dort,
wo ein Bewusstsein fiir Wert und Besonderheit hebriischer Kulturformen gegeben
ist, ,,Zuriicksetzung und Verachtung® (Graetz 1870, S. 234) zu bemerken. Insge-
samt gilt fiir Graetz’ auf Wissenschaftlichkeit und eine kulturhistorische Totalitit
zielende Herangehensweise, dass die explizite Herleitung aus Ursituationen der
Menschwerdung im Grunde nicht mehr benétigt wird bzw. zugunsten einer weit
spater ansetzenden, kulturgeschichtlichen Betrachtung zuriickstehen kann, die die
Leistungen der eigenen Tradition wissenschaftlich aufarbeitet und auflerdem zur
narrativen ,,Popularisierung von Geschichtswissen in identititsstiftender Absicht*
(Pyka 2009, S. 209) beitragt.

Auch das kurze Wiederaufleben der expliziten Sprachursprungsdebatte ab 1850
bringt unter deutschsprachig-jiidischen Autor:innen eine nicht primir auf ethni-
sche, sondern auf kulturelle Gemeinsamkeiten ausgerichtete Positionierung her-
vor, so etwa bei Moritz Lazarus und Heymann (Chajim) Steinthal, die 1860 die
Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft griinden. Fiir den Psy-
chologen Lazarus ist Sprache Ausdruck kollektiver Verdichtungen und zugleich
Medium der Aneignung (vgl. Sander 2009, S. 115) von Wissen und Erfahrungen,
die aber nicht volkisch, sondern in der Selbstidentifikation der sich zugehorig fiih-
lenden Subjekte verankert sind. Darin zeigt sich im Verhiltnis zur Mehrheitsge-
sellschaft eine ,,Gleichzeitigkeit von Pluralismus- und Differenzerfahrung® (Berek
2009, S. 6), wie es Steinthals Ausfiihrungen zur Sprache deutlich machen: Trotz
der berechtigten Forderung, reines und verstindliches Deutsch zu sprechen, miisse
es Juden und Jiidinnen erlaubt sein, neben der hebridischen Gebetssprache auch
,jene uniibersetzbaren neuhebridischen Worte, in denen das jiidische Herz liegt*
(Steinthal [1893] 1906a, S.79), zu bewahren. Der Philologe Steinthal lobt auch
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die biblische Erzidhlung iiber die Sprachentstehung, weil in ihr Sprache gerade
nicht als gottliche Gabe erscheint, sondern als ,,sich in Beziehung, sich in Verkehr
setzen mit den Dingen* gedeutet, also ins Zentrum der , Sittlichkeit des titigen
menschlichen Lebens* (Steinthal [1863] 1906b, S. 132) gestellt wird. Darin werde
auch deutlich, ,,was dem Hebréer der Name bedeutet™ (Steinthal 1858, S. 32) — das
Wesen des Benannten auszudriicken und zugleich als Herrscher tiber die Dinge
diesen ihren Platz zuzuweisen. Neben der Wiirdigung dieses ,,mythischen [...]
Standpunktes der Sprachbetrachtung® (Steinthal [1863] 1906b, S. 136) kann der
empirische Forscher die Frage nach dem Ursprung der Sprache in psychologische,
physiologische und sprachhistorische Untersuchungen und solche der ,,Classifi-
cation® (Steinthal 1858, S. 126) zerlegen, weil ,,Sprache und Geist zugleich und
in Einem entspringen, weil eben, indem Sprache entsteht, der Geist selbst es ist,
der geboren worden® (Steinthal 1858, S. 120). Das Hebriische ist dann wie andere
Sprachen primir in den klassifikatorischen und historischen Fragen relevant (vgl.
etwa Steinthal 1858, S. 140).

Die Reflexion auf Urspriinge menschlicher Symbolfihigkeiten wie der Spra-
che und die Analyse der Leistungen verschiedener Sprach- und Denkformen wird
dhnlich auch unter den Vorzeichen moderner Kulturphilosophie wichtig. Bei Ernst
Cassirer gilt es als Aufgabe der Philosophie, die formbildenden Energien der man-
nigfaltigen Formen des menschlichen Geistes abzuschreiten und auf ihre Struktu-
ren hin zu untersuchen und zu relationieren. Der reiche Bestand an mythischen
und religiosen Weltentwiirfen wie an sprachhistorischen und sprachwissenschaft-
lichen Befunden wird als letztlich kontingentes, fiir die Durchfiihrung aber not-
wendiges Material benutzt. Cassirer entnimmt dieses der Bibliothek Warburg, die
er in Hamburg kennen- und schitzen lernt. Dabei geht er vom Urphidnomen des
Ausdrucks aus, mit dem ein , Verstehen® unmittelbar einhergeht und symbolische
Bedeutung in die Welt kommt, was die Philosophie aber nur im Riickgang auf re-
lativ einfachere Formen erschliefen kann. Die Urszene der Menschwerdung ist der
Rekonstruktion nicht oder allenfalls quasi-transzendental zugénglich. Fiir einzelne
Funktionen und Stufen von Sprache wiederholt Cassirers aus reichem Material
schopfender Durchgang auf neuer Materialbasis die Humboldt’sche Ansicht von
der Gestaltung der Welt durch Sprache. Das Hebriische wie das Deutsche werden
ebenso wie alle anderen Sprachen, zu denen Cassirer wissenschaftliche Beschrei-
bungen zuginglich waren, auf ihre spezifischen Strukturen hin thematisch. Der
Bezug auf die jiidische Religion beschreibt diese als Typus fiir die Ablosung von
mythischen Fundamenten hin zu einer sittlichen Relation zum Géttlichen.

Cassirers eigenes Judentum ist liberal und sikular. Dennoch kann er sich an-
tisemitischen Kontroversen von auflen nicht entziehen, etwa wenn 1916 Kritik
an der ,undeutschen‘ Philosophie seines Doktorvaters Hermann Cohen laut wird
(vgl. Sieg 1991) oder nationalistische Proteste in den spiten 1920er Jahren unter
seinem Rektorat an der eigentlich liberalen Universitit Hamburg stattfinden. Im
Exil tritt dann die Analyse der politischen Remythisierung hinzu: Attacken gegen
das Judentum erfolgen Cassirer zufolge auch als Reaktionen auf die Utopie einer
neuen, friedlichen Welt (vgl. Cassirer [1944] 2007, S. 206). In eins mit dieser auf-


https://juli.aau.at/enzyklopaedie/steinthal-heymann-die-idee-der-sprachschoepfung-1863/
https://juli.aau.at/enzyklopaedie/steinthal-heymann-der-ursprung-der-sprache-im-zusammenhange-mit-den-letzten-fragen-alles-wissens/

180 A. Hiitig

gezwungenen Befassung mit spezifisch jiidischen Positionen und Traditionen fallt
das Ringen um die eigene Bildungs- und Werkbiografie, die Verankerung in der
deutschen und europidischen Tradition, die etwa in einem Brief an Paul Tillich
von 1944 zum Ausdruck kommt. Tillich hatte u. a. Cassirer um die Mitwirkung
bei einem Council for a Democratic Germany gebeten, das Positionen deutscher
Emigrierter in die Debatten um die Nachkriegszukunft Deutschlands einbringen
sollte. Cassirer antwortet abschlédgig; fiir ihn macht die ,,innere Zugehorigkeit zum
Judentum® die gewiinschte Beteiligung ,.doppelt und dreifach kompliziert” (zit.
nach Graf 2013, S. 67). Gerade fiir einen so fest in der deutschen Tradition ste-
henden Denker ist der Anwurf, nicht Teil der Kulturnation zu sein, erheblich. Zu-
gleich ist auch die integrale Perspektive auf menschliche WelterschlieBung in und
mit Sprache und auf die Leistungen der verschiedenen Sprachen und Religionen
mit der ambivalenten, durch externe Ereignisse aufgebrochenen doppelten Iden-
titdt nicht mehr vermittelbar. ,,Ich kann kaum iiber dieses Deutschland sprechen
— geschweige, dass ich offentlich fiir es sprechen konnte.“ (zit. nach Graf 2013,
S. 67, Herv. i. O.) Das Verstindnis des ,,Judentum[s] aus dem Geist der universa-
listischen Vernunft* (Meyer 2000, S. 459) wird denunziert und subjektiv als frag-
wiirdig erfahren, gewissermalien repartikularisiert.

Die Spannung zwischen universalistischer Anthropologie und partikularer Bin-
dung an spezifische Traditionen von Sprach- und Kulturgeschichte findet produk-
tive Verwendung in der Kommunikologie Vilém Flussers. Flusser betont an zahl-
reichen Stellen seine Beziige zu jiidischen Denkformen, Traditionen und Etymo-
logien und parallelisiert seine eigene Mehrsprachigkeit zur Situation vieler Juden
und Jidinnen: ,,Obwohl selbstredend jeder Jude eine Muttersprache hat, so defi-
niert ihn diese nicht als Juden, und oft (wie im Falle der deutschen Sprache) han-
delt es sich (auch) um die Sprache des Feindes.” (Flusser [1990] 1995, S. 131)
Aus dieser sprachlichen Heimatlosigkeit erwichst aber kein Pessimismus, sondern
ein Denken in variablen Modellen, das Flusser auch fiir sich in Anspruch nimmt.
In seinen frithen Werken wird Sprache — in Aufnahme klassischer Traditionen von
Humboldt bis Cassirer — als Mittel der Ordnung der Welt und der systematischen
Erzeugung von Sinn bestimmt, mit einer Betonung des dialogischen Charakters
aller Sprachverwendung. Spiter entwickelt Flusser in dem unvollendeten Werk
Menschwerdung eine projektive Anthropologie, die essayistisch mit Urszenen der
Menschwerdung spielt, etwa mit der Kulturentstehung aus der Informationswei-
tergabe und der Gefahr, dass der allein gelassene gefallene Affe Mensch nieder-
trachtig wird. Statt auf die Notwendigkeit der Erlosung wie bei den ,Judenchris-
ten (Flusser [1991] 1994, S. 229) komme es aber auf Aufrichtigkeit im Wortsinne
an und auf ein Springen ,,von Standpunkt zu Standpunkt* (Flusser [1991] 1994,
S. 263). Der spielerische Umgang mit anthropogenetischen Urszenen und Sprach-
bildern erlaubt demnach das postanthropologische Entfalten eigener Ideale, ohne
dabei Traditionen und Prigungen abzulegen. Vielmehr werden diese produktiv ge-
wendet und gehen ein in einen neuen Standpunkt, in Moglichkeiten zukiinftigen
Menschseins.
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3 Resiimee und Ausblick

Uber Sprachentstehung und -entwicklung nachzudenken, ist immer auch anthro-
pologisch reflexiv und bietet Gelegenheiten zur historischen Auszeichnung oder
Abwertung von Traditionen und kulturellen Zusammenhéngen. In den relevanten
Diskursen haben jiidische Autor:innen, wiewohl mit Sprache selbst, mit jiidischer
Kulturgeschichtsschreibung oder mit kultur- und anthropogenetischen Fragen
umfinglich befasst, von dieser Moglichkeit nur verhalten Gebrauch gemacht und
zudem auf umgebende Diskurse und Anwiirfe ebenso reagiert wie auf prekérer
werdende historische Konstellationen. Von einer universalistischen Verweigerung
der Entwicklungsperspektive iiber den Versuch, mit Wissenschaftlichkeit die ei-
gene Tradition zu verobjektivieren, und die souverine Beherrschung des Materials
in einer transzendentalphilosophische Perspektive, die durch externe Faktoren zu
einer prekidren Selbstidentifikation fiihrt, bis hin zum spielerischen Umgang mit
Elementen der Traditionen und Sprachformen in einer Postanthropologie haben
Autor:innen unterschiedlich auf diese diskursiven Moglichkeiten reagiert. Im Um-
gang mit Ursprungsdenken und Anthropologie bieten sich so gleichermalen kultu-
rell reflexive und traditionsbewusste wie innovative und zukunftsweisende Reflexi-
onen auf das Menschsein und das Leben in und mit Sprache.
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Hans-Joachim Hahn

1 Einleitung

Sprachskepsis verbunden mit Sprachkritik, die sich zur Sprachkrise oder gar zu
einem Verstummen steigern konnen, gelten innerhalb der Literatur als ebenso alt
wie sie selbst. Zur Illustration dieser Kontinuitit lieBen sich Beispiele von ,,Pla-
tos Klage iiber die Kraftlosigkeit der Worte* (Platon 2005, S. 417) iiber Shake-
speares ,,How every fool can play upon the word!“ (Shakespeare [1597] 1990,
S. 226) bis zu Schillers beriihmtem Distichon (,,Warum kann der lebendige Geist
dem Geist nicht erscheinen? / Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele
nicht mehr®, Schiller [1796] 1893, S. 73; Herv. i. O.) anfiihren; jedoch gilt im All-
gemeinen als ebenso gesichert, dass diese ,,alte Sprachskepsistradition in der li-
terarischen Moderne um 1900 ,,eine Verwandlung und Steigerung* erfahre, ,,die
in einem Begriindungszusammenhang mit den Krisen der modernen Literatur und
ihrer einzelnen Gattungen stehe (Gottsche 1987, S. 1-2). Sprachkrisen jiidischer
Autor:innen deutscher Sprache in der Moderne, die an der von Dirk Géttsche be-
obachteten ,,Verwandlung und Steigerung® von Sprachskepsis und Sprachkrise in
der Literatur der vorletzten Jahrhundertwende ganz offensichtlich teilhaben, wie
allein schon mit Blick auf Franz Kafka, Fritz Mauthner oder Karl Kraus unmit-
telbar evident erscheint, beziehen sich jedoch auf spezifische, mit der conditio ju-
daica in der Moderne verbundene und der konkreten Schreibsituation inhdrente
Aspekte: Sprachkrisen sind nicht nur von Zeit zu Zeit und bei bestimmten Autoren
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und Autorinnen auftretende Ausdrucksformen der deutschsprachig-jiidischen Li-
teratur, sondern sie bilden seit Beginn der Entwicklung dieser Literatur im aus-
gehenden 18. Jahrhundert einen vor allem durch heteronome Faktoren bedingten
Aspekt. Denn jiidisches Sprechen und Schreiben in deutscher Sprache begegnet
von Anfang an Zuschreibungen durch die Mehrheitsgesellschaft, die es different
erscheinen lassen. Diese Konfrontation vor allem mit Zuriickweisungen gerade im
Bereich der literarischen und kiinstlerischen Produktion erscheint fiir seine Ak-
teur:innen oft als krisenhaft. Die zumindest latent wihrend der gesamten Eman-
zipationszeit und dariiber hinaus fortdauernde Krise hingt in dieser Perspektive
eng mit dem Eintritt der Juden und Jiidinnen in die deutsche Sprachgemeinschaft
zusammen. Dieser weise ,.einen emotionellen Unterton* auf, der anderswo nicht
zu beobachten gewesen sei, wie Adolf Leschnitzer fiir die Ebene der antijiidischen
Zuschreibungen festhielt, wenn er diesen Unterton fiir die Mobilisierung heftiger
antisozialer Reaktionen bei nichtjiidischen Deutschen verantwortlich macht (Le-
schnitzer 1954, S. 108).

Am Beispiel von Isachar Falkensohn Behr, der als der erste deutschsprachig-jii-
dische Lyriker in der Moderne gilt, und dessen Gedichten von einem pohlnischen
Juden (Behr [1772] 2002) in der Konstellation ihrer negativen Rezension durch
Goethe, der ihm die dichterische Originalitit absprach, sowie weiteren, teils an-
onymen Rezeptionszeugnissen entwickelt Andreas Kilcher eine Darstellung jii-
dischen Schreibens in deutscher Sprache, die dieses ,,in seinen transkulturellen
Bedingungen® (Kilcher 2009, S. 353) begriindet sieht. Die Besonderheit der von
Goethe als mittelméBig abqualifizierten anakreontischen Lyrik Behrs liege dabei
gerade in der deklarierten jiidischen Autorschaft ihres Verfassers. Allerdings werde
genau diese Tatsache, dass der Autor sich als polnischer Jude der deutschen Spra-
che und Dichtung erfolgreich ,assimiliert* habe, nicht honoriert, sondern ihm im
Gegenteil eine ,Urspriinglichkeit® der Sprachbeherrschung abgesprochen. Kilcher
hilt in diesem Sinne eine Aporie jiidischer Autorschaft in deutscher Sprache fest,
die darin bestehe, ,,zwar erfolgreich assimiliert und zivilisiert zu sein, dies jedoch
um den Preis der Originalitit, die dem Juden, der deutsch schreibt, abgesprochen
wird“ (Kilcher 2009, S. 359). Bereits im antisemitischen Diskurs des 19. Jahr-
hunderts, exemplarisch etwa bei Achim von Arnim und besonders wirkméchtig
in Richard Wagners Das Judenthum in der Musik (1850/69), verdichtet sich die
negative Zuschreibung mangelnder origineller Ausdruckskraft innerhalb des Felds
der europdischen Kultur allgemein sowie der deutschen Sprache im Besonderen.
Paradigmatisch dafiir konnen die folgenden Zeilen aus Wagners Pamphlet ange-
fiihrt werden: ,,In dieser Sprache, dieser Kunst kann der Jude nur nachsprechen,
nachkiinsteln, nicht wirklich redend dichten oder Kunstwerke schaffen.” (Wagner
1869, S. 15)

Dass jiidische Autorschaft in deutscher Sprache so von ihren Anfingen an als
eine Normabweichung markiert und dies immer wieder im offentlichen Diskurs
der Mehrheitsdeutschen aktualisiert wurde, gehort — jeweils im Zusammenhang
mit historisch spezifischen, hiufig generationellen Erfahrungen — zu den Voraus-
setzungen eines wiederkehrenden Sprachkrisenbewusstseins bei einer Reihe jiidi-
scher Autoren und Autorinnen. Der antisemitische Hass stellt jedoch nur die ex-
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tremste Form einer Fremdzuschreibung dar, die auf dem Feld der Sprache in der
Verweigerung besteht, jiidisches Schreiben als origindren Ausdruck der jeweiligen
Autorin oder des jeweiligen Autors und sowohl als legitimen Teil deutscher Lite-
ratur und Kultur als auch als jiidisch anzuerkennen. So bleibt die Ethnisierung der
deutschen Sprache bis zum Ende des Nationalsozialismus und zum Teil dariiber
hinaus der wichtigste Ausloser fiir Sprachkrisen jiidischer Autor:innen deutscher
Sprache.

Dabei gilt nicht nur fiir jiidisches Sprechen und Schreiben in der deutschen
Sprache, sondern fiir alles moderne jiidische Schreiben in der