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Einleitung

Globalgeschichten in China — China in der Globalgeschichte

Seit dem Ende des Kalten Kriegs hat die Globalgeschichte als Teildisziplin in
den Geschichtswissenschaften weite Verbreitung gefunden. Gleichzeitig ist
die Dominanz des Nationalstaats als epistemische Kategorie und methodi-
scher Zugang zunehmend in die Defensive geraten.! In der Forschung wur-
den Vergleich, Transfer, Interaktion und Verflechtung als neue Ansitze eta-
bliert. Transregionale und transnationale Zuginge haben dariiber hinaus ei-
nen wichtigen Beitrag zur Relativierung der Regionalwissenschaften als ex-
klusivem Zugang zu sog. aulereuropiischen Regionen geleistet.? Es lisst
sichin der Forschung zur Globalgeschichte jedoch immer noch ein Ungleich-
gewicht beobachten. Wihrend ihr mit Bezug auf Europa, Nordamerika und
deren Kolonialgebieten schon unzihlige Konferenzen, Organisationen und
Monografien gewidmet worden sind, so finden die Entwicklungen der Dis-
ziplin in China nur partiell Eingang in die Debatten in Nordamerika und Eu-
ropa.’

1 Sebastian Conrad, Globalgeschichte. Eine Einfiihrung (Minchen: C.H. Beck, 2013).

2 Chen Kuan-Hsing, Asia as Method. Toward Deimperialization (Durham: Duke University Press,
2010); Harry Harootunian, »Tracking the Dinosaurs, in: History’s Disquiet (New York: Columbia
University Press, 2000), S. 25-58. Alle chinesischen, japanischen und koreanischen Namen sind
in der Originalreihenfolge Familienname — persénlicher Name angegeben. Biografische Infor-
mationen zu chinesischen historischen Akteuren des 20. Jahrhunderts finden sich in Howard L.
Boorman und Richard C. Howards, hg., Biographical Dictionary of Republican China, 4 Bde. (New
York: Columbia University Press, 1967-1971), abrufbar unter https://xboorman.enpchina.eu/.

3 Ausnahmen sind Fan Xin, World History and National Identity in China: The Twentieth Century (Cam-
bridge: Cambridge University Press, Februar 2021); Dominic Sachsenmaier, »Debates on World
History and Global History. The Neglected Parameters of Chinese Approaches, in: Traverse. Zeit-
schrift fiir Geschichte — Revue d’histoire 40, Nr. 3 (2007), S. 67—84; D. Sachsenmaier, Global Perspectives
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Dies ist umso erstaunlicher, als sich in der Volksrepublik China mittler-
weile eine hochst produktive Forschungslandschaft etabliert hat. Die Griin-
dung von Institutionen wie etwa des Zentrums fiir Globalgeschichte an der
Capital Normal University in Beijing im Jahr 2004, des Instituts fir Global-
geschichte an der Beijing Foreign Studies University (2014) oder des Insti-
tuts fiir Globale und Transnationale Geschichte an der Shandong Universi-
ty (2016) zeugen von wachsendem Interesse auf chinesischer Seite. Seit vie-
len Jahren widmen sich zahlreiche Buchreihen und Zeitschriften wie etwa
die Global History Review (Quanqiushi pinglun) der Capital Normal University
der Ubersetzung, Vorstellung und Weiterentwicklung globalgeschichtlicher
Ansitze. Sie hinterfragen die universelle Anwendbarkeit europiischer und
nordamerikanischer Theorien und argumentieren fir die Formulierung ei-
ner Globalgeschichte mit chinesischen Besonderheiten®, die sich nun wirk-
lich von eurozentrischen Primissen verabschiedet, die Sicht des europiisch-
amerikanischen Zentrums um chinesische Perspektiven erweitert und die
Deprovinzialisierung Europas vorantreibt.’

Betrachtet man die Entwicklung der Geschichtswissenschaften seit dem
Ende der letzten Dynastie (1912), so sind die aktuellen Diskussionen eigent-
lich nichts Neues. Sie erinnern an Lei Haizongs (1902-1962) bekannte Re-
zension von H.G. Wells An Outline of History (1920). Lei, der 1927 mit einer Ar-
beit zu Turgot an der Universitit Chicago promoviert worden war, hatte 1928
den Vorwurf gedufiert, dass Wells sich vornehmlich mit der westlichen Welt
befasse und die Ereignisse und Begebenheiten in Zivilisationen wie Babylo-
nien, Agypten, Indien, China, Japan und dem mongolischen Reich nur am
Rande streife.® Wells Ignoranz sei Ausdruck der europiischen Uberheblich-

on Global History. Theories and Approaches in a Connected World (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011).

4Vgl. Leif Littrup, »World History with Chinese Characteristics«, in: Culture and History 5 (1989),
39-64; Nicola Spakowski, »National Aspirations on a Global Stage: Concepts of World/Global His-
tory in Contemporary China, in: Journal of Global History 4, Nr. 3 (2009), S. 475-495.

5 Zur Deprovinzialisierung Europas siehe Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial
Thought and Historical Difference (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000); Eckhardt Fuchs,
»Introduction: Provincializing Europe: Historiography as a Transcultural Conceptc, in: Eckhardt
Fuchs und Benedikt Stuchtey (Hg.), Across Cultural Borders: Historiography in Global Perspective (Lan-
ham, MD: Rowman&lLittlefield, 2002), S. 1-26.

6 Lei Haizong (1928): »Eine Kritik der chinesischen Ubersetzung von H.G. Wells An Outline of Histo-
ry« (Ping hanyi Wei'ersi zhu »Shijie shigang«), in: Shishixinbao, 4. Marz 1928. Lei hatte bei James West-
fall Thompson (1869-1941) an der Universitit of Chicago seine Doktorarbeit zu »The Political Ideas
of Turgot« verfasst. Zu Lei Haizong vgl. Fan Xin, World History and National Identity in China.
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keit in der Wahrnehmung der Welt, so Lei. Auf welche Weise China Teil der
Globalgeschichte werden kann, ist eine Frage, die in der Gegenwart ange-
sichts der politischen, 6konomischen und militirischen Machtverschiebun-
gen auf globaler Ebene an Brisanz gewinnt.

Die umfangreiche Ubersetzung und Rezeption des Forschungsstands in
Europa, Nordamerika und Japan hatin den vergangenen Jahrzehnten in Chi-
na Arbeiten zu Kulturaustausch, Handel und Migration zwischen China und
Europa bzw. Nordamerika (weniger der Globale Siiden)” hervorgebracht, die
die Selbstverstindlichkeit der Dichotomien von Zentrum/Peripherie, Zivili-
sation/Barbarei und Moderne/Tradition hinterfragen. Der Durchbruch der
Modernisierungstheorie hat zu umfangreichen komparativen Studien ge-
fithre, die soziale, 6konomische und politische Entwicklungen des Zentrums
mit denen in der Peripherie oder auch in Peripherien untereinander verglei-
chen. Die Ausweitung des Untersuchungsraums tiber die nationalen Gren-
zen hinaus etablierte den Transfer als weiteren Zugang zu globalen Phino-
menen, der im Fall von China (ja sogar Ostasien) den Austausch von Waren,
Ideen und Personen primdir als monodirektionalen Transfer vom West nach
Ost begriff. Im Kalten Krieg hatte John K. Fairbank, der Begriinder der mo-
dernen Chinastudien in den Vereinigten Staaten, das Paradigma formuliert,
dass die Moderne Chinas eine Reaktion auf einen »Western impact« sei. Die
Moderne war ihm zufolge eine Moderne, die China mit dem Westen als Vor-
bild nachzuholen habe.® Die Ablgsung von eigenen Wertvorstellungen und
soziopolitischen Strukturen wurde in der Folge nicht nur unbedingte Vor-
aussetzung fiir Fortschritt®, sondern auch Bedingung dafiir geehen, sich ei-
ne eigene Geschichte zu geben.'® Nach der tiefgreifenden Kritik der Moder-
nisierungstheorien ist die Selbstverstindlichkeit, die Entwicklung in Europa
als Norm zu sehen, heute nicht mehr unhinterfragt. Die Rezeption postko-
lonialer Theorien seit den 1990er Jahren fithrte zu Appellen, die chinesische
Geschichte aus chinesischer Perspektive mit chinesischen Begrifflichkeiten

7 Eine der wenigen Ausnahmen ist Cao Yin, From Policemen to Revolutionaries: A Sikh Diaspora in Global
Shanghai, 1885-1945 (Leiden, Brill, 2018).
8 Vgl. Téng Ssu-yii und John King Fairbank, China’s Response to the West: A Documentary Survey, 1839-1923
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1954).
9 Zu Fortschrittsvorstellungen im modernen China siehe Thomas Frohlich und Axel Schneider
(Hg.), Chinese Visions of Progress, 1895 to 1949 (Leiden: Brill, 2020).
10 Robert Young, White Mythologies. Writing History and the West (London: Routledge, 1990).
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zu schreiben!, ein Ansinnen, das sich auch in globalgeschichtlichen Debat-
ten in China findet, denen der vorliegende Band gewidmet ist.

Tatsichlich hat dank der weitreichenden institutionellen Férderung der
Geisteswissenschaften die chinesische Globalgeschichte in den zuriicklie-
genden drei Dekaden einen Grad der Differenziertheit und Spezialisierung
erreicht, der den Vergleich nicht mehr zu scheuen braucht. An den globalhis-
torischen Instituten in Beijing, Shanghai, Tianjin und Nanjing wird immer
nachdriicklicher die Frage nach der universellen Anwendung westlicher
Modelle und Theorien gestellt. Im Unterschied zu den frithen Arbeiten eu-
ropdischer und amerikanischer GlobalhistorikerInnen zielt die Entwicklung
in China nicht darauf ab, den Nationalstaat als Referenzrahmen zu erset-
zen, sondern eine Globalgeschichte mit chinesischen Besonderheiten zu
formulieren.'? Die Ubersetzung der Globalgeschichte stand dabei zunichst
begrifflich vor besonderen Herausforderungen.” So werden Weltgeschichte
und Globalgeschichte hiufig synonym verwendet: Als ab den 1980er Jahren
die Publikationen von Immanuel Wallerstein (1930-2019), Andre Gunder
Frank (1929-2005), Janet Abu-Lughod (1928-2013), Geoffrey Barraclough
(1908-1984), William McNeill (1917-2016), Leften Stavrianos (1913—-2004),
Bruce Mazlish (1923-2016) und Jerry Bentley (1949-2012) den Weg nach Chi-
na fanden, war dank der Rezeption der sowjetischen Arbeiten in den 1950er
Jahren die Weltgeschichte als eigenstindiges Fach bereits etabliert.'* Eine
Ergianzung oder Ersetzung durch die Globalgeschichte schien nicht notwen-
dig. Dariiber hinaus, so Liu Wenming in seinem Beitrag in diesem Band,
wurde Globalgeschichte mit der Globalisierung in Verbindung gebracht, in
deren Verlauf sich westliche Paradigmen und Theorien durchsetzen wiir-
den. In der Konsequenz wurde »globalhistorische Perspektive« (quangiu de

11 Diese Appelle beziehen sich hiufig auf einflussreiche Arbeiten wie z.B. Paul Cohen, Discovering
History in China—American Historical Writing on the Recent Chinese Past. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1984); Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation (Chicago: University of Chicago
Press, 1995); Mizoguchi Yuzo, Hoho toshite no Chiigoku (China als Methode) (Tokyo: Tokyo daigaku
shuppankai, 1989).

12 Vgl. Leif Littrup, »World history with Chinese characteristics, in: Culture and History 5 (suppl.)
(1989), S. 39-64.

13 Zur Begrifflichkeit der Globalgeschichte vgl. auch Matthias Middell, »Universalgeschichte, Welt-
geschichte, Globalgeschichte, Geschichte der Globalisierung — ein Streit um Worte?«, in: Marga-
rete Grandner, Dietmar Rothermund und Wolfgang Schwentker (Hg.), Globalisierung und Global-
geschichte (Wien: Mandelbaum Verlag, 2005), S. 60-82.

14 Edward Q. Wang, »Between Marxism and Nationalism: Chinese Historiography and the Soviet
Influence, 1949-1963«, in: Journal of Contemporary China 9, Nr. 23 (2000), S. 95-111.
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lishiguan oder kurz quanqgiushiguan) als Entsprechung des englischen Begrifts
»global view of history« (lishi de quanqiuguan) bevorzugt, der Assoziationen
zu Globalisierung und westlicher Diskurshegemonie vermeiden sollte.

Die Herausforderungen gehen iiber Semantiken hinaus. Der Aufstieg
Chinas in der Globalisierung belege, so die HistorikerInnen Zhang Xupeng,
Jiang Mei und Ma Keyao, dass das Land nicht linger riick- oder randstindig
sei, was sich idealerweise auch in der Art und Weise der Geschichtsschrei-
bung widerspiegeln sollte. Die Schwierigkeit sei es, eine Globalgeschichte
ohne die Dichotomie von Zentrum und Peripherie zu schreiben, und den
Eurozentrismus zu verabschieden, ohne gleich einem Sinozentrismus
anheim zu fallen, wie sie in ihren Beitrigen ausfiithren.”” Der Historiker
Li Xuetao, Griinder und Direktor des Institute of Global History an der
Beijing Foreign Studies University, mahnt in diesem Zusammenhang eine
neue Begriffsgeschichte der Globalgeschichte an. Sowohl theoretische als
auch empirische Arbeiten fokussieren in der Regel darauf, wer mit wem
interagiert, welche Ideen, Waren und Menschen global migrieren, und
welche Effekte hieraus resultieren. Zur Anwendung kommen Methoden wie
Konnektivitit (guanlian), Verflechtung (jiaocha), Transfer (gianyi), Vergleich
(bijiao), Interaktion (hudong) und Austausch (jiaowang). Diese Termini sind
Neologismen, die mit der Rezeption der euroamerikanischen Globalge-
schichte den Weg nach China fanden und Li Xuetao zufolge sich prinzipiell
auch dem Vorwurf des Eurozentrismus stellen miissen. Ohne eine neue Be-
griffsgeschichte lasse sich der Zwiespalt, eine chinesische Globalgeschichte
mit westlichen Begrifflichkeiten zu schreiben, nicht lésen. Auf dem Weg
zu einer wahrhaftig globalen Disziplin komme sie nicht umhin, ihr analy-
tisches Vokabular transkulturell und translingual neu zu erschlieflen. Dies
wiirde unser Verstindnis von Globalgeschichte fundamental neu prigen, so
Li Xuetao.'

15 Die heutige chinesische Kritik am Eurozentrismus baut auf den bekannten Arbeiten auf. Neben
Edward Saids Orientalismus (Frankfurt, M.: S. Fischer, 2009) und Chakrabartys Provincializing Eu-
rope sind dies Samir Amin, Eurocentrism: Modernity, Religion, and Democracy: a Critique of Eurocen-
trism and Culturalism (Capetown: Pambazuka, 2011); ].M. Blaut, Eight Eurocentric Historians (New
York: Guilford, 2000); Arif Dirlik, »Is There History after Eurocentrism? Globalism, Postcolonial-
ism, and the Disavowal of History«, Cultural Critique, Nr. 42, 1999), S. 1-34; Peter Gran, Beyond
Eurocentrism: A New View of Modern World History (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1996);
Alessandro Stanziani, Eurocentrism and the Politics of Global History (Cham: Palgrave Macmillan,
2018); Daniel F. Vukovich, China and Orientalism: Western Knowledge Production and the P.R.C. (Lon-
don: Routledge, 2011).

16 Personliches Gesprach mit Li Xuetao, 7. Oktober 2022.
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Im Gegensatz zu diesen Versuchen der Vermittlung und kollaborativen
Weiterentwicklung lehnen radikale Kritiker westliche Theorien und Metho-
den hiufig grundlegend ab, wie es in Publikationen wie etwa der Zeitschrift
Historical Research (Lishi yanjiu)”, Qiushi*®, oder manchen Monografien der
Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften zum Ausdruck kommt.”
Rufe nach einer »Globalgeschichte mit chinesischen Besonderheiten« (you
Zhongguo tese de quangiushi) folgen haufig einer ideologischen Notwendig-
keit, wie dies von parteinahen Historikern wie Yu Pei und Liu Xincheng
(letzterer auch Mitglied im Vorstand der Politischen Konsultativkonferenz
des Chinesischen Volks seit 2018) vertreten wird. Seit dem Machtantritt
von Xi Jinping werden Publikationen mit solchen Forderungen — die zu-
nehmend auch in Ubersetzungen erscheinen — immer deutlicher Teil der
Bemithungen um Diskursmacht, die den Eurozentrismus ablehnen und
gleichzeitig die Integration chinesischer Ideen in westliche Theoriegebiude
anstreben. Das vertrauliche Rundschreiben Nr.9/2013 des Zentralbiiros
der KPCh (»Dokument Nr. 9«), das im Sommer 2013 publik wurde, warnte
vor schidlicher »kultureller Penetration« (wenhua cantou) durch den Westen
und identifizierte den »historischen Nihilismus« als eines der zu bekimp-
fenden ideologischen Kernprobleme. Besonders seit der Verlautbarung
dieses Dokuments werden im Namen der ideologischen Reinheit Theorien
und Methoden der Geschichtswissenschaften abgelehnt, die kontrir zum
Marxismus stehen.?®

Die Kritik am Eurozentrismus ist kein ausschliefdlich akademisches
Problem, sondern besitzt auch eine politische Dimension. Sie ist Teil der

17 Vgl. die Beitrige in der Sondernummer zur Kritik am historischen Nihilismus in der Lishi yanjiu
(Juni 2015), die sich inhaltlich eng an dem Dokument Nr. 9, dem Kommuniqué zur aktuellen La-
ge der ideologischen Sphire (Guanyu dangqian yishi xingtai lingyu qingkuang de tongbao) von 2013,
orientieren.

18 Vgl. exemplarisch: XiJinping, »Rede auf der Vollversammlung zur Mobilisierung des Lehrens und
Lernens der Parteigeschichte« (Zai dangshi xuexi jiaoyu dongyuan dahui shang de jianghua), in: Qiu-
shi 7 (2021); Wang Weiguang, »Adapting Marxism to the Chinese Context: A Glorious Chapter in
CPC’s Hundred-Year History, in: Qiushi Journal, Juli-Aug. 2021. Qiushi geht zuriick auf den mao-
zeitlichen Slogan »Die Wahrheit in den Tatsachen suchen« (shishi qiushi).

19 Diese Publikationen finden z.T. Verbreitung im Ausland, wenn Ubersetzungen etwa von der Chi-
na International Publishing Group umgesetzt werden.

20 Eine englische Ubersetzung dieses Dokuments findet sich in https://www.chinafile.com/
document-9-chinafile-translation (abgerufen am 5. Oktober 2022). Zum Dokument Nr. 9 siehe
Jude D. Blanchette, China’s New Red Guards — The Return of Radicalism and the Rebirth of Mao Zedong
(Oxford: Oxford University Press, 2019).


https://www.chinafile.com/document-9-chinafile-translation
https://www.chinafile.com/document-9-chinafile-translation
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parteistaatlichen Bemithungen, der Dominanz westlicher Theorien und der
Diskurshoheit des Westens etwas entgegenzusetzen, wie es etwa in den
Arbeiten von Yu Pei bzw. in dem Beitrag von Dong Xinjie in diesem Band
deutlich wird.? Vor allem postmoderne und postkoloniale Ansitze werden
abgelehnt: Erstere zerstorten die Autoritit der Partei in der historischen
Wissensproduktion, und letztere implizierten, dass auch China Kolonien
besessen habe, deren Erbe aufzuarbeiten sei (warum sollte China sonst der-
lei Ansitze aus dem Westen iibernehmen?).?? Diese Kritik kann entweder
als Patriotisierung der Geisteswissenschaften oder als Ambition um globale
kulturelle Softpower gelesen werden — beides Aspekte, die nicht erst seit
dem Machtantritt Xi Jinpings im Jahre 2012 der Kommunistischen Partei
Chinas am Herzen liegen. Der Nationalismus bzw. Patriotismus — schon
seit Beginn des 20. Jahrhundert Leitfigur in Staat und Gesellschaft — hat
sich besonders seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion als wirkmich-
tiger Ersatz der sozialistischen Ideologie herausgestellt. In der offiziellen
Geschichtsschreibung bleibt die Nation als Referenzgrofie daher auch wei-
testgehend unhinterfragt. Sie wird nicht als Quellenbegriff verstanden,
sondern gilt als mafigeblicher Akteur in der Geschichte.?

In den letzten Jahren erlebte der Marxismus eine Renaissance im Be-
mithen der Kommunistischen Partei, unter ihrer Fithrung den Sozialismus
zu etablieren. Deutlich wird dies an den wachsenden akademischen und
nichtakademischen Publikationen am Buchmarkt und der Griindung zahl-
reicher Forschungsinstitutionen, die Marxismus im Titel tragen, erginzt
um Schulungen fiir das Lehrpersonal an den Hochschulen (wobei Mar-
xismus und Nationalismus nicht im Widerspruch zueinander gesehen
werden).?* Der Wunsch der Partei nach umfassender ideologischer Kontrol-
le, der angesichts der rezenten Entwicklungen in Hongkong, aber auch der
Zensurversuche wie etwa bei der Cambridge University Press globale Ambi-

21 Yu Pei, »Global History and National Historical Memory«, Chinese Studies in History 42, Nr. 3
(2009), S. 25—-44. Vgl. auch den Beitrag von Wang Xuedian, »Where Is China Headed? New Ten-
dencies in the Humanities and Social Sciences, in: Journal of Chinese Humanities 3, Nr. 2 (2017),
S. 156-176.

22 Vgl. hier exemplarisch Yu Pei, ,Global History and National Historical Memory«, Chinese Studies in
History 42, Nr. 3 (2009), S. 25-44, sowie die Diskussion bei Liu Xincheng, »The Global View of His-
tory in China« (Quangiu shiguan zai Zhongguo), in: Lishi yanjiu 6 (2011), S. 180-187.

23 Ausnahmen sind z.B. die poststrukturalistisch beeinflussten Arbeiten von Sun Jiang, Yang Nian-
qun und Wang Di, den Begriindern der New Social History in China.

24 Timothy Cheek und David Ownby, »Make China Marxist Again, in: Dissent 65, Nr. 4 (2018),
S. 71-77.
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tionen offenbart hat®, fithrt in China zu einer merkbaren Verschiebung des
Sag- und Schreibbaren, was sich direkt und konkret auf die Wissensproduk-
tion auswirkt. Die Globalgeschichte ist keine Ausnahme. Trotz der Befunde
von Xu Luo und Fan Xin, denen zufolge die Weltgeschichte in China nicht
immer als Mittel und Zweck der politischen Ideologie verstanden wurde,
hat der politische Druck erheblich zugenommen.?¢

Was nun eine »Globalgeschichte mit chinesischen Besonderheiten« sein
soll, ist nicht eindeutig geklart. Wihrend z.B. die Historical Research (Lishi
yanjiu) seit dem Machtantritt von Xi Jinping verstiarkt die Bedeutung des
Marxismus in den Vordergrund riickt und dessen Rolle im Kampf gegen den
Eurozentrismus betont (eine Ironie der Geschichte), so haben Arbeiten, die
Konzepte und Ideen aus der traditionellen chinesischen Historiografie be-
mithen, bis dato weitergehend eher Fallstudiencharakter als umfassenden
Anspruch. Einige HistorikerInnen versuchen, traditionelle Vorstellungen
vom chinesischen Reich als einer Einheit als Konzepte fiir die Historiografie
und fiir das Verstindnis transkultureller, transnationaler und internatio-
naler Beziehungen wiederzubeleben. Yang Nianqun, ein Spezialist fiir die
Qing-Dynastie, vertritt die Ansicht, da} die Dynastien Chinas die »grofie
Einheit« (dayitong) von einem »alles unter dem Himmel« (tianxia) umfas-
senden Reich als Priifstein ihrer Legitimation gemacht hitten; traditionelle
chinesische Geschichtstheorie sei von einer graduellen Aufweichung der
Dichotomie zwischen »China« (Zhuxia, Huaxia) und den »Barbaren« (yidi)
bis hin zur Schaffung einer »grofien Harmonie« (datong) durch »Erhebung
der Barbaren in den Adelsstand« (yidi jin yu jue) ausgegangen.?”” Durch die
Implementierung dieser Kategorien liefRen sich die traditionellen Streitig-
keiten iiber das Verstindnis der Qing-Geschichte als »Sinisierung« oder
Bewahrung von »Mandschu-Eigenheiten« iiberwinden.?® Weitergehend
schligt Zhao Tingyang, ein Philosoph an der Chinesischen Akademie fir
Sozialwissenschaften in Beijing, den Begriff des tianxia als chinesischen

25 Mathew Y. H. Wong und Ying-ho Kwong, »Academic Censorship in China: The Case of The China
Quarterly, in: PS: Political Science & Politics 52, Nr. 2 (2019), S. 287-292..

26 Xu Luo, »Reconstructing World History in the People’s Republic of China since the 1980s«, in:
Journal of World History 18, Nr. 3 (2007), S. 325-350; Fan Xin, World History and National Identity in
China.

27 Yang Nianqun, »Comparative Outline of the Terms >Great Unifications, >Chinas, and All-under-
Heavenc, in: Journal of Chinese Humanities 8, Nr. 3 (2022), S. 257-278.

28 Yang Nianqun, »Moving Beyond »Sinicization« and »Manchu Characteristics«: Can Research on
Qing History Take a Third Path?«, in: Contemporary Chinese Thought 47 (2016), S. 44-58.
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Beitrag zur Weltordnung vor. Demgemif? sei die Welt (shijie) das grund-
legende »politisches Subjekt« (zhengzhi zhuti), und ihre Internalisierung
(neibuhua) wiirde zur Schaffung einer geeinten Welt fithren, die »alles un-
ter dem Himmel« vereinige.?” Hingegen versucht Li Xuetao, den aus dem
Buddhismus stammenden Begriff yuanrong, d.h. »Interpenetration, fiir die
Globalgeschichte fruchtbar zu machen und derart die Rivalitit von Sino-
vs. Eurozentrismus zu iitberkommen. Yuanrong bezeichnet die Aufnahme
der Elemente fremder Kulturen, die miteinander kombiniert und integriert
werden (wie etwa der Zusammenschluss von Wasserstoff und Sauerstoff
zu Wasser), aber dennoch identifizierbar bleiben. Zentral ist der Umstand,
dass die Prisenz des Fremden konfliktfrei bleibt.*

Die Frage ist, welche Relevanz der Nation als konzeptuelle Kategorie zu-
geschrieben werden kann bzw. soll. Wie die Biografien bezeugen, die den
vorliegenden Texten beigestellt sind, gehéren die AutorInnen zur »interna-
tional middle class«, einer Klasse, die nach Sebastian Conrad privilegiert ist,
globalhistorisch zu denken und zu schreiben.* Trotz ihrer globalen Mobili-
tit und der Auseinandersetzung mit westlichen Theoriegebauden bleibt bei
ihnen die Nation jedoch ein zentrales epistemisches Prinzip. Sie teilen die
Befunde der Forschung in Europa und Nordamerika, dass eine Globalge-
schichte ohne Referenz auf den Nationalstaat Prozesse der Globalisierung
nicht hinreichend erkliren kann.** Die Gewichtung der Nation wird in den
Beitragen allerdings unterschiedlich vorgenommen, und dies hat Auswir-
kungen darauf, wie die AutorInnen Aufgabe und Bedeutung der globalen Ge-
schichtsschreibung verstehen.

29 Zhao Tingyang, Alles unter dem Himmel. Vergangenheit und Zukunft der Weltordnung (itbersetzt von
Michael Kahn-Ackermann) (Frankfurt: Suhrkamp, 2020).

30 Li Xuetao, »Von der komparativen zur transkulturellen Philosophie — Die Bedeutung von Karl
Jaspers Weltgeschichte der Philosophie« (Cong bijiao zhexue dao kuawenhua zhexue — Yasibei'ersi »Zhexue
de shijieshi« zhi yiyi), in: Bijiao zhexue yu bijiao wenhua luncong, Nr. 36 (2021), S. 19-28.

31 Sebastian Conrad, What s Global History? (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2016), S. 209,
214-223.

32 Vgl. Thomas Bender, A Nation among Nations: America’s Place in World History (New York: Hill and
Wang, 2006). Dasselbe gilt auch fiir die Disziplin der transnationalen Geschichte, vgl. Jirgen Os-
terhammel, »A Transnational History of Society: Continuity or New Departure?«, in: Heinz-Ger-
hard Haupt und Jiirgen Kocka, Comparative and Transnational History: Central European Approaches
and New Perspectives (Oxford: Berghahn Books, 2009), S. 39-51.



16 EINLEITUNG

Zielsetzung des Buchs

Ziel des vorliegenden Bandes ist es, die globalgeschichtlichen Debat-
ten in China aus ihrer Marginalisierung holen, um dadurch fruchtbare
Auseinandersetzungen in den hiufig noch eurozentrischen Geschichts-
wissenschaften anzuregen. Es soll — neben einer stirkeren Verankerung
globalgeschichtlicher und transnationaler Ansitze in den Regionalwissen-
schaften — das Bewusstsein fir die Notwendigkeit schirfen, dass Arbeiten
zu China sich nicht nur auf westlichsprachige Quellen stiitzen kénnen. Nur
derart, wie Margrit Pernau gezeigt hat, lisst sich ein historiografischer Ko-
lonialismus vermeiden.* Dariiber hinaus stellt der Band einen Versuch dar,
die anhaltende Asymmetrie des Nichtwissens im Feld der Globalgeschichte
zu beheben, die auch auf den geringen Stellenwert von Ubersetzungen in
der geisteswissenschaftlichen Forschung in Europa und Nordamerika zu-
riickzufithren ist. Wihrend die Arbeiten von Sebastian Conrad und Jiirgen
Osterhammel hiufig zeitnah in chinesischer Ubersetzung vorliegen (ganz
zu schweigen von Publikationen aus dem anglophonen Raum), tauchen
die Namen chinesischer HistorikerInnen in Europa und Nordamerika nur
selten auf. Ubersetzungen bleiben hiufig auf vereinzelte Monografien be-
grenzt, wie etwa Li Bozhongs An Early Modern Economy in China The Yangzi
Delta in the 1820s (2021), Lei Haizongs Chinese Culture and the Chinese Military
(2020, beide Cambridge University Press), oder die Reihe Brill’s Humanities in
China Library. Sie bilden aber nicht die Breite der Debatten ab (weswegen im
folgenden Artikel monografischen Arbeiten gegeniiber priferiert werden).
Gleiches gilt fiir Ubertragungen, die von dem Chinese Fund for the Huma-
nities and Social Sciences gefordert werden und von Verlagen wie Springer,
Palgrave oder Routledge publiziert werden. Sie differieren erheblich hin-
sichtlich ihrer Qualitit, eine Einordnung der Texte sowie notwendige
Annotationen fehlen hiufig. IThre Beriicksichtigung in hiesigen Debatten
wird durch problematische Aussagen erschwert, wenn Mao Zedong zum
Beispiel als »outstanding leader of the Chinese revolution« bezeichnet
wird,** ohne dass die politische Verfolgung von Intellektuellen wihrend
der Kulturrevolution erwihnt wird, oder sich folgende Auferungen fin-

33 Margrit Pernau, »Global history — Wegbereiter fiir einen neuen Kolonialismus?«, in: Connections. A
Journal for Historians and Area Specialists, 17.12.2004, <www.connections.clio-online.net/article/id/
artikel-572> (abgerufen am 14. Oktober 2022).

34 Zeng Yeying, Contemporary Studies on Modern Chinese History I-11I (Routledge, 2021), hier Bd. 1, S. 1.
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den: »Unfortunately, the hegemonistic countries — the United States, for
instance — exerts itself to the utmost to establish an America-led unipolar
world, wherein the America-style individualism, freedom and civilization
can be successfully imposed on other countries. Such an American deliria
(sic) actually goes against the tide of history.«* Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass Ubersetzungen aus China bisweilen einem ideologischen
Generalverdacht unterstellt werden.*

Die Texte im vorliegenden Band sind seit 2005 in der Volksrepublik er-
schienen und werden zum ersten Mal in deutscher Ubersetzung vorgelegt.
Die Beitrige bieten einen Uberblick zu Diskussionen zur Entwicklung der
Globalgeschichte, die zentral um die Frage kreisen, welche Rolle China als
konzeptuelle Grofde noch spielen kann bzw. soll. Wir haben daher auch zwei
Texte von Ma Keyao und Ge Zhaoguang aufgenommen, die fiir ein Verstand-
nis der Kritik am Eurozentrismus und fir die Beibehaltung der Nation in
der Historiografie grundlegend sind, obwohl sie schon in englischer Uber-
setzung vorliegen.?” Die Ubertragungen sind nicht immer mit den Origina-
len deckungsgleich: Es sind uns auch Passagen zur Verfiigung gestellt wor-
den, die es nicht in das chinesische Original geschafft hatten (und entspre-
chend gekennzeichnet sind). So liegt Zhang Xupengs Beitrag auch in engli-
scher Fassung vor, die sich aber deutlich von der chinesischen Fassung un-
terscheidet. Die deutsche Ubersetzung ist eine Synthese beider Versionen.®

Bei der Auswahl der Texte wurde darauf geachtet, die Breite und Hetero-
genitit der Debatten wiederzugeben. Sie zeigen unterschiedliche Grade an
Konformitit zu offiziellen Leitlinien, und ein Blick in die FufSnoten der Bei-
trage offenbart, wie sich die AutorInnen gegenseitig zitieren bzw. wer iiber-
sehen oder ausgeschlossen wird (was wiederum Riickschliisse auf die Stel-
lung im Feld zuldsst). Was die Texte allerdings gemein haben, ist das Feh-

35 Wu Huaiqi, An Historical Sketch of Chinese Historiography (Berlin: Springer, 2018), S. 4, 476.

36 Hier stellt sich auch die Frage nach dem Peer-Review bzw. der Qualititskontrolle durch die Ver-
lage: Es ist nicht immer klar, ob dies stattfindet.

37 Ma Keyao, »Dilemma and Reflection: Disenchantment with »Eurocentrism« and the Writing of
World Historys, in: Q. Edward Wang, Okamoto Michihiro und Li Longguo (Hg.), Western Histo-
riography in Asia. Circulation, Critique and Comparison (Oldenbourg: DeGruyter, 2022), S. 445-481;
Ge Zhaoguang, »Is There Still Value in National History in the Trend towards Global History?«,
in: Benjamin Elman und Chao-Hui Jenny Liu (Hg.), The >Global< and the >Local< in Early Modern and
Modern East Asia (Leiden: Brill, 2017), S. 9-18.

38 Zhang Xupeng, »National Narratives in Chinese Global History Writing«, in: Stefan Bergeretal.,
(Hg.), Analysing Historical Narratives: On Academic, Popular and Educational Framings of the Past (New
York und London: Berghahn, 2021), S. 259-281.
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len definitiver und programmatischer Aussagen, was Globalgeschichte mit
chinesischen Besonderheiten eigentlich sein soll. Es bleibt zu hoffen, dass
die Auseinandersetzungen dariiber trotz zunehmenden politischen Drucks
auf den Wissenschaftsbetrieb in China nicht abreiflen werden. Es gilt, die
immer kleiner werdenden Freiriume zu bewahren und auszuweiten — auch
durch uns, indem wir chinesische HistorikerInnen in Formaten wie diesen
zu Wort kommen lassen. Ein kommender Band wird sich der »Peripherie«
der Volksrepublik annehmen: die Debatten in Hongkong und Taiwan sind
weniger ideologisch geprigt, aber deswegen nicht weniger aufschlussreich.

Mit Blick auf die Diversitit der AutorInnen ist festzuhalten, dass Univer-
sititen und Forschungseinrichtungen in der Volksrepublik zu einem hohen
Grad homogen sind: Globalhistorikerinnen sind in der Minderheit, und noch
mehr diejenigen, die einer ethnischen Minderheit angehéren. Zu einer Zeit,
wo Fragen zur Rolle und Bedeutung des Nationalstaats sowie zur Sicherung
der Diskurshoheit in den globalen Geisteswissenschaften immer virulenter
werden, bedarf dies — auch wegen der patriarchalischen Strukturen in staat-
lichen Institutionen — besonderer Beachtung.

Nation und Welt in der chinesischen Geschichtsschreibung im
20. Jahrhundert

Im Jahr 1902 beklagte Liang Qichao (1873-1929), ein Journalist und Reformer
der ausgehenden Qing-Dynastie (1644-1911), die vier Grundiibel der klas-
sischen Geschichtsschreibung. Sein Beitrag Neue Geschichtswissenschaft (Xin
shixue), der im Exil in Japan erschien, formulierte eine radikale Kritik, die
zum Leitmotiv im 20. Jahrhundert wurde. Liang zufolge kannte die traditio-
nelle Historiografie nur die Dynastie, aber nicht den Nationalstaat. In den
Dynastiegeschichten finden sich die Heldentaten und Verbrechen einzel-
ner Individuen, das Volk hingegen bleibe ungehort. Die kaiserliche Verwal-
tung, dem auch die Geschichtsschreibung oblag, habe sich an Ereignissen
der Vergangenheit orientiert und die aktuellen Néte der Gesellschaft iiber-
sehen. Die Geschichtsschreibung sei zudem nur an Fakten interessiert, nicht
jedoch an Idealen, die handlungsleitend sein hitten kénnen. Diese Grund-
iibel sind aus Liangs Sicht umso erstaunlicher, als sein Land die lingste un-
gebrochene Tradition der Geschichtsschreibung der Welt habe. Seit den Auf-
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zeichnungen des Historikers (Shiji) von Sima Qian (145-90 v.Chr.) seien eine Un-
menge an historischen Werken verfasst worden (mehr als ein Mensch zu le-
sen in der Lage wire), aber dies seien eben nur Dynastiegeschichten, die
nichts mehr darstellen als die Genealogien der Herrschaftshiuser, die vollig
irrelevante Ereignisse auflisten. Es sei daher eine Revolution in der Disziplin
der Geschichte (shijie geming) notig.

Die rasante Entwicklung Japans seit der Meiji-Restauration 1868 und die
zunehmende Bedrohung Chinas angesichts der zahlreichen kriegerischen
Auseinandersetzungen mit den imperialistischen Michten vor Augen be-
tonte Liang die Notwendigkeit, Geschichte als Geschichte von Fortschritt
und Evolution zu verstehen. Die Weltlage zu seiner Zeit, da Sozialdarwi-
nismus und Kolonialismus den politischen Diskurs in Ostasien mafgeblich
pragten, iiberzeugte Intellektuelle, Staatslenker und Biirokraten, egal wel-
cher politischen Richtung, die Stirkung der Nation in den Vordergrund zu
stellen und den Erfolg der Modernisierung daran zu messen, wie grof$ der
Grad an sozialer Stabilitit, wirtschaftlichem Fortschritt und internationaler
Sicherheit war. Die Lektiire europdischer Werke, angefangen von Thomas
Huxleys (1825-1895) Evolution and Ethics and Herbert Spencers (1820-1903)
The Study of Sociology oder Adam Smiths (1723-1790) The Wealth of Nations
etablierte diese Konzepte als nationale Grofien. Liang zufolge habe die
Historiografie zu beschreiben, auf welche Weise Nationen und National-
staaten Fortschritt realisieren. Damit bekommt Geschichte einen explizit
teleologischen Charakter: Endziel ist die Schaffung einer starken und rei-
chen Nation (fuguo qiangbing), um den Untergang des Landes (wangguo) zu
verhindern.*” Grundvoraussetzung dafiir war die Etablierung einer Natio-
nalgeschichte, die nicht mehr den Kaiser, die Dynastie oder Biografien von
einzelnen Helden und Vorbildern, sondern die Nation als ein Agglomerat
von Biirgern in den Vordergrund stelle. Die Umgestaltung Chinas vom
Imperium zur Nation, die Schaffung eines neuen Biirgerbewusstseins schuf
eine Nationalgeschichte, deren Urtugend das patriotische Denken wurde.

In der Konsequenz wurde Geschichte zu etwas Partikularem und ver-
lor ihren universellen Charakter: Jede Nation verfiigte nun tiber ihre eigene
Geschichte, definiert durch eine Korrelation von Zeit und Raum (relevante
Themen der nationalen Geschichtsschreibung waren Rasse, Geografie, Be-

39 Rudolf Wagner, »Dividing up the [Chinese] Melon, Guafen JI\7}: The Fate of a Transcultural
Metaphor in the Formation of National Myth, in: The Journal of Transcultural Studies 8, Nr. 1(2017),
S.9-122.
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ziehung von Raum und Volk, Nachweis einer langen, kontinuierlichen Ge-
schichte der Nation etc.).*° Die Definition der genauen Grenzen Chinas war
(und ist es bis heute) dabei nicht unumstritten. Sie hing und hingt primir ab
von der Idee der Territorialitit und ethnischen Zugehérigkeiten und gestal-
tetesichim19. Jahrhunderthochst kontingent, wie das Titelbild dieses Buchs
zeigt. Die Karte der Ostlichen Hemisphire in dem 1848 erschienen Werk Ein-
fithrung in die Weltgeografie von Xi Jiyu (1795-1873) basierte zwar auf geogra-
fischem Wissen, das tiber Hongkong nach China gelangt war, imaginierte
China aber noch nicht als einheitlichen politischen Raum: das Kaiserreich
war in Provinzen aufgeteilt wie Europa in Nationalstaaten.” Die Anerken-
nung der eigenen Partikularitit — China war Teil der Welt, und nicht mehr
deren Zentrum wie es der Sinozentrismus imaginierte — hatte eine gewichti-
ge, bis heute wirkmichtige Konsequenz: Die chinesische Nationalgeschichte
konnte nicht mehr nur aus sich heraus verstanden werden, sondern musste
in Relation zum Westen beurteilt werden. Gleichzeitig wurde das universel-
le Modell von Entwicklung und Fortschritt im Westen verortet, an dem sich
in China im Modernisierungsprozess seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
kontinuierlich orientiert wurde. In den Dekaden vor der Xinhai-Revolution
1911, die den letzten Kaiser stiirzte und die Republik China errichtete, galten
Grof$britannien, Frankreich und Deutschland als Vorbild. Nach dem Ersten
Weltkrieg 16sten die USA Europa ab, bevor dann 1949 die Sowjetunion am
Horizont auftauchte. Die Orientierung am Westen bedeutete zugleich, dass
Moderne als nachzuholende Moderne verstanden wurde.

Mit dem Aufkommen des Marxismus in der zweiten Hilfte der 1910er
Jahre wurde die teleologische Geschichtsauffassung auch in ihrer materia-
listischen Variante durchdekliniert. Wahrend Teile des Kommunistischen
Manifests schon 1906 von Zhu Zhixin (1884-1920) in dessen Biografie von
Marx und Engels tibersetzt wurden und 1908 eine erste Teilitbersetzung in
der anarchistischen Zeitschrift Natural Justice (Tianyi) erschien, so war der
Historiker und spitere Mitbegriinder der Kommunistischen Partei Chinas
Li Dazhao (1888-1927) der erste Marxist, der in seinen Schriften eine um-

40 Axel Schneider, Wahrheit und Geschichte: Zwei chinesische Historiker auf der Suche nach einer modernen
Identitdt fiir China (Wiesbaden: Harrassowitz, 1997).

41 Zur Geschichte der Karte siehe Fred W. Drake, China Charts the World: Hsii Chi-Yii and His Geography
0f1848 (Cambridge, MA: East Asian Research Center, 1975). Fiir einen Uberblick zum Wandel der
kartografischen Darstellung Chinas am Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts vgl. Marc
Andre Matten, Imagining a Postnational World—Hegemony and Space in Modern China (Leiden: Brill,
2016).
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fassende Darstellung des Bolschewismus und Marxismus unternahm. Im
Juli 1918 argumentierte er, dass die Oktoberrevolution weitaus progressiver
als die Franzdsische Revolution sei, weil 1917 die Revolutionire nicht mehr
von einem engstirnigen Nationalismus geleitet seien: Ihr grundlegender
Humanismus bilde die Grundlage fiir einen moglichen Weltfrieden, dessen
Moglichkeit auch dank der Rezeption von Woodrow Wilsons Ideen als rea-
listisches Ziel gesehen wurde. Li Dazhaos antinationalistischer Geist findet
seinen Hohepunkt in dem Beitrag »Der Sieg des Bolschewismus« im No-
vember 1918, wo er die russische Revolution nicht mehr der erste Schritt in
einer Harmonisierung von Ost und West sei, sondern sogar zur Zerstorung
der nationalen Grenzen fithren wiirde. Tief iiberzeugt vom marxistischen
Internationalismus der damaligen Zeit sah er den Sieg der Bolschewiken
als einen ersten Schritt zu einer weltweiten revolutioniren Transformati-
on wo internationale Solidaritit und Einheit den Imperialismus in seine
Schranken weisen witrden.

In seiner Geschichtsschreibung vertrat Li Dazhao die Auffassung, dass
das Studium der Geschichte politische Ziele verfolge, eine Annahme, die
schon in der Historiografie der Kaiserzeit dominierte. Seine Lektiire von
Condorcet offenbarte ihm, dass Aufklirung und sozialer Fortschritt un-
begrenzt seien, und die im Marxismus formulierte Gesetzmaf3igkeit der
Geschichte machten den Sozialismus zu einem unausweichlichen Ziel,
gemifl den bekannten Entwicklungsstufen (Urgesellschaft, Sklavenge-
sellschaft, Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus/Kommunismus). Den
Nachweis dieser Formationen in der chinesischen Geschichte machte Guo
Moruo (1892-1978) zu seiner Aufgabe. Er erklirte in seinen Studien zur
Geschichte der antiken Gesellschaft Chinas (1930) die Dynastie der Shang (ca.
1600-1046 v.Chr.) und der frithen Zhou (1046—256v.Chr.) zu einer Skla-
vengesellschaft. Gleichzeitig trug die Notwendigkeit, den Marxismus zu
sinisieren, dazu bei, dass die nationale Dimension in der Geschichtsschrei-
bung prisent blieb.** Li léste das Problem der Akzeptanz progressiver
Effekte des westlichen Imperialismus fiir das Ende des feudal-monarchi-
schen Systems dadurch, dass der Widerstand der Bauern, Arbeitern und
Triaden der Qing-Zeit als nationaler Widerstand verstanden wurde. Hier
kam seine frithere Erkenntnis zum Tragen, dass Fortschritt nur durch das
aufgeklirten und zielbewusst agierenden Kollektivsubjekt (d.h., das Volk)

42, Vgl. Dorothe Martin, The Making of a Sino-Marxist World View: Perceptions and Interpretations of World
History in the People’s Republic of China (Armonk, NY: Routledge, 1990).
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zu erreichen sei.* Die marxistische Geschichtsschreibung teilt damit die
von Liang Qichao etablierte Kategorie der Nation und begreift trotz der om-
niprisenten Referenzen zu den Volksmassen »China« als den maf3geblichen
Akteur der Geschichte, statt die Nation als Quellenbegriff zu verwenden
(wie es Julia Angster fiir Deutschland vorschligt).*

Die Wende zum Volk war eine zentrale Pramisse der Vierten-Mai-Bewe-
gung, die im Namen von Wissenschaft und Demokratie Aufklirung forder-
te und sich dezidiert gegen den Konfuzianismus als menschenverachtende
Ideologie stellte, wie es der Schriftsteller Lu Xun (1881-1936) und das Griin-
dungsmitglied der Kommunistischen Partei Chinas Chen Duxiu (1879-1942)
in ihren Schriften betonten. In der Konsequenz gerieten Tradition und Mo-
derne, Autokratie und Demokratie, Moral und Wissenschaften, sowie Impe-
rium und Nation in dichotomische Opposition zueinander, die einen teleo-
logischen Fortschrittsglauben hervorbrachte, der bis heute dominant ist.

Die Nankinger Dekade (1927-1937) begann mit der Etablierung der chi-
nesischen Hauptstadt in Nanjing, nachdem Chiang Kai-shek (1887-1975) die
Warlords besiegt und die Kontrolle tiber die Republik itbernommen hatte.
Reformen in der Industrie, dem Bildungswesen und im Militir resultierten
in einer politischen und sozialen Stabilisierung, begleitet von Wirtschafts-
wachstum, die dem Jahrzehnt den Beinamen »Goldene Dekade« verliehen.
Chiang berief sich bei seinem Ziel der modernen Nationalstaatsbildung auf
das politische Programm von Sun Yat-sen (1866—1925), dessen »Drei Volks-
prinzipien« (sanmin zhuyi), d.h. Nationalismus, Demokratie und Volkswohl-
fahrt kurz nach seinem Tod 1925 kanonischen Status erreicht hatten. Die Ge-
schichtsschreibung seiner Zeit war geprigtvon der Bewegung des Neuen Le-
bens (Xin shenghuo yundong), die ab 1934 konfuzianische Werte und kulturelle
Traditionen betonte, als Gegenentwurf zur kommunistischen Ideologie, die
zunehmend Verbreitung fand.*

43 Li Dazhao, »Die Stellung Sun Zhong-shans in der Geschichte der nationalen Revolution Chinas«,
Guomin xinbao, 12. Marz 1926, in: Li Dazhao, Im Kampf fiir ein sozialistisches China (Berlin, Dietz-
Verlag, 1969), S. 146-56; Li Dazhao, »Die Bedeutung der materialistischen Geschichtsauffassung
fir die moderne Geschichtswissenschaft« (Die Neue Jugend [Xin qingnian], 1. Dezember 1920), in:
ebd., S.92-99.

44 Forum: Nation: Julia Angster: »Das Ende der Selbstverstindlichkeit. Zum Bedeutungsver-
lust des nationalen Denkrahmens in der deutschen Geschichtswissenschaft«, in: H-Soz-Kult,
08.09.2021, <www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-5254>.

45 Arif Dirlik, »The Ideological Foundations of the New Life Movement: A Study in Counterrevolution«, in: Jour-
nal of Asian Studies 34, Nr. 4 (1975), S. 945-980.
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Dieser Umgang mit konfuzianischen Traditionen war nicht unumstrit-
ten. Das Postulat der Wissenschaftlichkeit historischer Forschung trug zur
Starkung kritischer philologischer Ansitze bei, die als Schule der kritischen
Altertumskunde (yigupai) oder historische Quellenschule (shiliao xuepai) be-
kannt wurden. Ankniipfend an die konfuzianische Schule des evidentiellen
Lernens (kaozhengxue) aus der Qing-Zeit (1644-1911) hofften ihre Vertreter,
durch penible Arbeit an Primirquellen die authentischen Traditionen Chi-
nas ausfindig und fiir die moderne chinesische Nation nutzbar zu machen.
Hu Shi (1891-1962), die Fithrungsperson der Vierten-Mai-Bewegung, for-
derte bei der Suche nach historischer Evidenz die Einnahme einer »Labor-
Haltung« und die Anwendung einer letztlich von der Evolutionstheorie auf
moralische und kulturelle Entwicklungsprozesse abgeleiteten »genetischen
Methode, fiir die er sich von John Dewey (1859-1952) inspirieren liefs.*
Einer von Hu Shis wichtigen Beitrigen war die Herausgabe von edierten
Quellensammlungen (zhengli guogu), mit denen er die Tradition zu erneuern
suchte. Sein Schiiler Gu Jiegang (1893-1980) dekonstruierte mithilfe der
kritischen Methode die Uberlieferungen der Vormoderne als reine Mythen
und trug zur Historisierung der Vergangenheit bei.*” Ungeachtet einiger
Differenzen in ihrer spateren Laufbahn sahen sowohl Hu als auch Gu diese
Neuerschliefung und —bewertung der historischen Quellen als wichtigen
Beitrag zu einer chinesischen Renaissance an.*

Fu Sinian (1896-1950), ein weiterer Schiiler Hu Shis, versuchte, die Philo-
logie durch die Einbeziehung neuester archiologischer Erkenntnisse zu er-
ginzen, wihrend er gleichzeitig auf strikte Evidenzregeln pochte und jegli-
che spekulativen Elemente ablehnte. Fu, der an der Universitit Peking sowie
in Deutschland studiert hatte und aufgrund seines rigiden Ansatzes spiter
als der »chinesische Ranke« bezeichnet wurde, begriindete das Institut fir
Geschichte und Philologie an der Academia Sinica (heute auf Taiwan) und
prigte damit die chinesische Historiografie mafigeblich.*

46 John Makeham, »Hu Shi and the Search for Systemc, in: ders. (Hg.), Learning to Emulate the Wise:
The Genesis of Chinese Philosophy as an Academic Discipline in Twentieth-Century China (Hongkong: The
Chinese University Press, 2012), S. 163-185.

47 Ursula Richter, Zweifel am Altertum: Gu Jiegang und die Diskussion iiber Chinas alte Geschichte als Kon-
sequenz der >Neuen Kulturbewegung« ca. 1915-1923 (Frankfurt: Franz Steiner Verlag, 1992).

48 Thomas Maissen und Barbara Mittler, Why China did not have a Renaissance — and why that matters:
An interdisciplinary Dialogue (Berlin, Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2018).

49 Axel Schneider, »Reconciling history with the nation? Historicity, national particularity, and the
question of universals«, in: Historiography East & West 1, Nr. 1 (2003), S. 117-136.
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Sein Zeitgenosse Chen Yinke (1890-1969), der auch zu Chinas Ranke
ernannt wurde, hatte seit den 1910er Jahren in Berlin, Ziirich, Paris und den
USA studiert. In Harvard und Berlin lernte er Sprachen des Nahen Ostens,
Zentralasiens sowie Mongolisch und Mandschurisch. Diese Kenntnisse
schufen die Grundlage fiir seine spitere Forschung zu den multiethni-
schen Dynastien der Sui (581-618) und der Tang (618—907), wihrend der der
Buddhismus einen Weg nach China fand. Chen betonte die kulturelle Parti-
kularitit in der Annahme, alle Kulturen seien prinzipiell gleichwertig.*® Der
nationale Geist (minzu jingshen) seines Landes — gegriindet auf der konfu-
zianischen Sozialethik — war nach seiner Lesart nicht etwas essentialistisch
gegebenes, sondern Resultat einer historischen Genese, bei der externe
Einflisse einen gewichtigen Einfluss hatten. Aufgabe des Historikers sei
es, den nationalen Geist durch empathisches Verstehen fein siuberlich aus
den historischen Quellen zu extrahieren. Chen verstand die Historiografie
als unpolitischen Akt und versuchte auch, sich von der Politik fernzuhalten,
wurde spiter aber Opfer der politischen Verfolgung in der Kulturrevolution
(1966-1976).°"

Wie Fus Fall zeigt, war die Herausbildung der oben genannten Schulen
eng mit der Institutionalisierung und Professionalisierung der Geschichts-
wissenschaft verbunden und begleitete damit die tiefgreifende Transforma-
tion der Geschichtswissenschaften in den 1920 bis 1940er Jahren.*? Die Zahl
der Geschichtsfakultiten an chinesischen Bildungseinrichtungen nahm ra-
sant zu, wobei ihnen noch eine zentrale Aufgabe zukam: der Schreibung ei-
ner chinesischen Nationalgeschichte. Neben den kritischen Quellenstudi-
en bildete sich dabei eine zweite maf3gebliche Stromung an professionel-
len Historikern heraus, nimlich die Geschichtsanschauungs-Schule (shiguan
xuepai), die sich um Erklirungen fiir die grofRen Zeitlaufte der Geschichte be-
mithten. Aus dieser Stromung kamen schliefilich die mafigeblichen marxis-
tischen Historiker der Republik- und frithen volksrepublikanischen Zeit, wie

50 Was ihn aber nicht zu einem Kulturrelativisten machte, siche Schneider, »Reconciling history
with the nation?«, S. 127.

51 Zur Historiografie von Fu Sinian und Chen Yinke siehe Schneider 1997 sowie Wang Fansen, Fu
Ssu-nien: A Life in Chinese History and Politics (Princeton: Princeton University, 2000).

52 Shang Xiaoming, Studie iiber die frilhe Entwicklung der Geschichtsabteilung an der Universitit Peking
(1899-1937) (Beida shixuexi zaoqi fazhanshi yanjiu [1899-1937]) Beida shixuexi zaoqi fazhanshi yan-
jiu (1899-1937) (A study of the early development of Peking University’s history department
[1899-1937]) (Beijing: Zhonghua shuju, 2010).
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Fan Wenlan (1893-1969), Jian Bozan (1898-1968, uighurischer Abstammung)
und Guo Moruo (1892-1972).%

Im Jahr 1925 veréffentlichte Fan Wenlan seine Neue Geschichte Chinas, in
der er den Taiping-Krieg (1850-1864) als Krieg der Bauern gegen die Feu-
dalherren sowie die Boxerrebellen von 1899 bis 1901 als Kampfer des Volks
gegen auslindische Michte begriff.** Fan, der erste marxistische Historiker
Chinas, etablierte die Prinzipien der marxistischen Historiografie in China
und ersetzte den Idealismus durch den Materialismus als Geschichtsphilo-
sophie. Seine Arbeiten fanden Mao Zedongs Zustimmung, so dass ihm 1950
die Leitung des Instituts fiir Moderne Geschichte an der Akademie der Wis-
senschaften iibertragen wurde. Im Jahr 1957 wies Fan auf die fundamentalen
Unterschiede zwischen China und Westeuropa hin, denen beiden jeweils ei-
ne eigene Geschichte zu eigen sei. Die Annahme, die westliche Entwicklung
sei universell, wiirde nicht nur die Partikularitit der chinesischen Geschich-
te negieren, sondern auch die Geschichte verfilschen, wenn Fakten ignoriert
werden.*

Nach der Griindung der Volksrepublik China im Jahr 1949 wurden Klas-
senkampf, historischer Materialismus und Dialektik zu maf3geblichen Leit-
linien in Kanon und Lehrpldnen der Geschichtswissenschaften. Fiir die Jahr-
zehnte bis zum Ende der Kulturrevolution waren die fiinf folgenden The-
mengebiete (auch genannt die »Fiinf Goldenen Blumen«, wuduo jinhua) do-
minierend, ndmlich die Periodisierung der alten Geschichte Chinas, Formen
des Landbesitzes in der Zeit des Feudalismus, Bauernkriege, das Aufkom-
men des Kapitalismus in der chinesischen Geschichte, und die Entstehung
der Han-Ethnie.* Die Debatten der 1950 und 1960er Jahre waren geprigt von

53 Chan Ying-kit und Chen Fei, »Introduction: Politicized Histories in Modern Chinac, in: Chan
und Chen (Hg.), Alternative Representations of the Past: The Politics of History in Modern China (Berlin,
Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2020), S. 1-22.

54 Fan Wenlan [Fan Won-lan]: Neue Geschichte Chinas, Band I (1840-1901) (Darmstadt: Progress-Verlag
Johann Fladung, 1958) (Ubersetzung aus dem Russischen).

55 Fan Wenlan, »Lishi yanjiu zhong de jige wenti« (A Few Problems in the Study of History), in: Bei-
jing daxue xuebao (Journal of Beijing University), Nr. 2 (1957), S. 6. Zu den Auswirkungen dieser These
vgl. Susanne Weigelin-Schwiedrzik, »Chinesische Historiographie in den neunziger Jahren: Zwi-
schen Problemen der Erkenntnistheorie und der Marktwirtschaft«, in: Comparativ 11, Nr. 4 (2001),
S. 53-79.

56 Fiir einen Uberblick zu den Dekaden nach 1949 siehe Susanne Weigelin-Schwiedrzik, »Chinese
Historical Writing since 1949«, in: Axel Schneider und Daniel Woolf (Hg.), The Oxford History of
Historical Writing: Volume 5: Historical Writing Since 1945 (Oxford History of Historical Writing) (Oxford,
Oxford University Press, 2011), S. 615-637.
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der Frage, in welchen Zusammenhang historische Fakten (d.h. die Ereignisse
auf chinesischen Boden) und historiografische Theorie standen. Die Schwie-
rigkeit, beide miteinander zu verséhnen, war Teil intensiver Debatten, an
denen Historiker wie u.a. Fan und Jian Bozan beteiligt waren.”’

Obgleich die Rezeption sowjetischer Texte die kommunistische Revolu-
tion als Weltrevolution forderte, so betonten die chinesischen Erfahrungen
die zentrale Bedeutung des Widerstands gegen Kolonialismus und Impe-
rialismus fiir den historischen Fortschritt. Ereignisse wie die Opiumbkriege,
Unterzeichnung der zahlreichen ungleichen Vertrige, die japanische Besat-
zung in der Mandschurei (1931) und die folgenden Invasionen nach Siiden (ab
1937), der Lange Marsch (1934/35), sowie der Biirgerkrieg gegen Chiang Kai-
shek nach 1945 wurden zu einem Narrativ verwoben, das die Wiederherstel-
lung der nationalen Souverinitit auf dem Festland und die Befreiung von
Feudalismus, Kapitalismus und Imperialismus am 1. Oktober 1949 als Ergeb-
nis des Kampfes der KPCh prisentiert. Diese Interpretation fand Eingang in
den Kanon der Geschichtswissenschaften, als die Volksrepublik sich Anfang
der 1950er Jahre an der Sowjetunion orientierte und von dort weltgeschicht-
liche Ansitze tibernahm.

Die Anfinge der Welt- und Globalgeschichte in China

Im Jahr 1962 publizierte Wu Yujin (1913-1993), zusammen mit Zhou Yiliang
(1913—2001), der an der Harvard University mit einer Arbeit itber den Tantris-
mus in China promoviert worden war, das Lehrbuch Allgemeine Geschichte der
Welt (Shijie tongshi). Es folgte dem stalinistischen Modell der fiinf Stufen der
Weltgeschichte, wonach sich die Menschheit von der primitiven (kommu-
nalen) Gesellschaft und der Sklaverei iiber den Feudalismus, den Kapitalis-
mus und den Sozialismus (und schliefRlich den Kommunismus) entwickelt.
Es war so stark von der sowjetischen Weltanschauung und dem historischen
Materialismus beeinflusst, dass es eine Reihe fragwiirdiger Behauptungen
enthielt, wie z. B. die Tatsache, dass die antike Weltgeschichte in erster Linie
eine Geschichte des Klassenkampfes zwischen Sklaven und Sklavenhaltern

57 Susanne Weigelin-Schwiedrzik, Parteigeschichtsschreibung in der VR China: Typen, Methoden, Themen
und Funktionen (Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1984).



EINLEITUNG 27

gewesen sei (wie es im Vorwort heif3t). Das Lehrbuch wurde auch von Geoff-
rey Barracloughs History in a Changing World (1955) beeinflusst. Sowohl Wu
als auch Zhou betrachteten die Arbeit des britischen Historikers als notwen-
diges Korrektiv zum Eurozentrismus, der sich in ihrer Allgemeinen Geschichte
der Welt widerspiegelt. Das auf vier Binde angelegte Werk war das erste um-
fassende Werk zur Weltgeschichte in China. Obgleich Wu Yujin sich eng an
das sowjetische Modell anlehnte, wies er auf dessen schwerwiegende Man-
gel hin, wobei fiir ihn der Eurozentrismus sowohl in Bezug auf den Umfang
als auch auf das analytische Schema am deutlichsten hervortrat.

Problematisch ist in dem Lehrbuch zudem der Umstand, dass China
nicht als Untersuchungsgegenstand erscheint, obwohl seine Nachbarlinder
wie Japan, Korea und Vietnam einbezogen werden. Weltgeschichte wurde
hier als Geschichte des Auslands verstanden und nicht notwendigerweise
mit der Vergangenheit des eigenen Landes in Kontext gesetzt. Die Uber-
setzungen zahlreicher Geschichtswerke aus dem Russischen etablierte
Weltgeschichte — shijieshi — als Teildisziplin in den Geschichtswissenschaf-
ten, die deutlich zwischen der eigenen Geschichte und der Geschichte des
Auslands (waiguoshi bzw. Geschichte des Westens, xiyangshi) unterschied.
Weltgeschichte beinhaltete, mit Ausnahme der Geschichte der Kommu-
nistischen Internationalen, die Geschichte der Welt ohne China.’® Die
konzeptuelle und institutionelle Trennung blieb auch nach dem Bruch mit
der Sowjetunion im Jahr 1961 bestehen, als HistorikerInnen sich vermehrt
den Staaten in der Dritten Welt zuwandten. In den 1970er Jahren erschie-
nen zahlreiche Ubersetzungen von Lindergeschichten, wie etwa die des
Maghreb oder Ruandas und Burundis (aus dem Franzésischen), Paraguays,
Maltas und den Bahamas (aus dem Englischen) oder des Vatikans (aus dem
Russischen) usw.

Die Nation blieb damit auch in der neuen Auseinandersetzung mit
der Auenwelt die mafdgebliche ReferenzgrofRe.Hier findet die disziplini-
re Organisation der Geschichtswissenschaften ihre Fortsetzung aus dem
ausgehenden 19. Jahrhundert. Zu einer Zeit, in der Nationalstaaten die pri-
miren Akteure im globalen Imperialismus und damit auch in China waren,
war die intellektuelle Elite auf der Suche nach dem Geheimrezept fiir mi-
litarische Stirke und wirtschaftlichen Reichtum, die die imperialistischen
Michte China gegeniiber tiberzeugend zur Schau gestellt hatten. In der
Volksrepublik blieb die Weltgeschichte die Summe von Einzelgeschichten,

58 Fan Xin, World History and the National Identity in China, S. 193—194.
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die sich an den nationalen Grenzen der Untersuchungsobjekte orientieren
(Geschichte Deutschlands, Frankreichs, Englands etc.). Eine Untersuchung
ihrer Verbindung, Interaktion oder Vernetzung geschieht auch heute nur
in Ansitzen, da HistorikerInnen in der Regel nur in einer Fremdsprache
trainiert sind.

Wihrend das Verstindnis von Weltgeschichte als aggregierte National-
geschichten prinzipiell bis heute vorherrschend geblieben ist, ist sie doch
den tektonischen Verschiebungen ihrer ideologischen Primissen ausgesetzt
gewesen. Mit Beginn der Reform-und-Offnungspolitik Ende der 1970er-Jah-
re verlor der Marxismus in den Geisteswissenschaften an Bedeutung. Nach
dem Sturz der sogenannten Viererbande 1976 und dem Beginn der Reform-
und-Offnungsperiode 1978 wurde das Paradigma von Klassenkampfund Re-
volution abgelést durch die Leitlinie der Modernisierung, die nach Vorstel-
lungen von Deng Xiaoping in Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und den Wis-
senschaften herrschen solle. Fiir Universititen und Forschungseinrichtun-
gen bedeutete der Abschied von der Revolution, dem die Philosophen Li Ze-
hou und Liu Zaifu mit ihrem gleichnamigen Buch ein Denkmal setzten*, die
Riickkehr von Freiheit in Forschung und Lehre, die als radikale Wende emp-
funden wurde (auch wenn politische Interventionen und Zensur nie wirklich
absent waren, gelten die Dekaden vor 2012 als die liberalste Phase, nach der
sich aktuell viele Forscher und Forscherinnen zuriicksehnen).

Die Offnung zum Westen fithrte dazu, dass die Politikgeschichte der So-
zial- und Kulturgeschichte gegeniiber zunehmend ins Hintertreffen geriet.
Inden1980er Jahren lieferte die Kulturgeschichte wichtige Anstof3e, das Kul-
turfieber (wenhuare) schuf die Voraussetzungen fiir die Wiederentdeckung
der alten Traditionen — Konfuzianismus, Volksreligion, lokale Sitten und Ge-
briuche — als Quelle kollektiver Identitit. Die ideologische Krise, die von den
Tiananmen-Protesten von 1989 geprigt und durch den Zusammenbruch der
Sowjetunion verstirkt wurde, weckte immer grofRere Zweifel an der Uber-
legenheit des Sozialismus. Zur Sicherung der eigenen Legitimitit forcierte
die Kommunistische Partei die Erziehung zum Patriotismus in der gleichna-
migen Kampagne, die noch stirker das historische Erbe und die kulturellen
Traditionen als distinkt chinesisch definierte und entsprechend in den Me-
dien, den Lehrplinen und der Populirkultur festschrieb.

59 Li Zehou und Liu Zaifu, Farewell to Revolution: Looking Back on Twentieth-Century China (Gaobie ge-
ming: huiwang ershishiji Zhongguo) (Hong Kong: Tiandi Book Company, 1997).
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Die GeisteswissenschaftlerInnen reagierten in den 1990er Jahren auf
die Krise mit einem nahezu explodierenden Interesse an den Theorie- und
Methodendebatten im Westen. Sie tibersetzten und rezipierten die Ansitze
der Regionalgeschichte, Umweltgeschichte, quantitative Methoden der So-
zialgeschichte, die Neue Sozialgeschichte, die franzésische Annales-Schule,
Globalisierungs- und Modernisierungstheorien etc. Die Diskussionen zu
den zahlreichen Wenden, vom linguistic turn und cultural turn bis zum trans-
lational turn und postcolonial turn, sorgten fiir eine Ausdifferenzierung der
Geschichtswissenschaft, die so grofd wurde, dafd die resultierenden Publi-
kationen als zu kleinteilig kritisiert wurden. Besonders die Historiker der
ilteren Generation, die ihre akademische Sozialisierung noch in der Mao-
Zeit erfahren hatten, sahen diese Ausdifferenzierung als problematisch.
Postmoderne Ansitze, die sich der Erfindung von Traditionen, histori-
sche Erinnerungen, Intertextualitit, Diskursanalyse, Gendergeschichte,
oral history, Geschichte von unten etc. widmeten und beispielsweise von
Sun Jiang und Yang Nianqun in ihrer Neuen Sozialgeschichte populari-
siert wurden, galten als subversiv. Sie entdeckten neue AkteurInnen der
Geschichtsschreibung, was im Umbkehrschluss die agency der Kommu-
nistischen Partei dahingehend reduzierte, das »richtige« Narrativ in der
Gesellschaft durchzusetzen.

Dasselbe trifft auch auf die Globalgeschichte zu. Die Einbettung der chi-
nesischen Geschichte in globale Kontexte, so die Befirchtung bei marxisti-
schen Historikern wie Yu Pei, wiirde die Grenzen des Landes nach aufSen
aufweichen und durchlissig machen, so dass die Existenz der Nation nicht
linger gesichert sei. Er lehnt die Globalgeschichte auch deswegen ab, weil
sie im Westen ein Resultat der postkolonialen Wende gewesen sei: Da Chi-
na nie Kolonien besessen habe, sei die Ubernahme dieses Ansatzes kein un-
bedingtes Desiderat.®® Die Rezeption der Arbeiten von Immanuel Waller-
stein, Kenneth Pomeranz, Andre Gunder Frank, Geoffrey Barraclough, Wil-
liam McNeill, Leften Stavrianos, Bruce Mazlish oder Jerry Bentley war, wie
die folgenden Texte zeigen, geprigt von der Frage nach der Rolle der Nation
im Globalen, wobei die von Yu Pei geduferten Sorgen eher ein rezentes Phi-
nomen sind. In der postkulturrevolutioniren Ara haben sich sukzessive vier
globalgeschichtliche Ansitze herausgebildet.

60 Yu Pei, »Global History and National Historical Memoryx, in: Chinese Studies in History 42, Nr. 3
(2009), S. 25—44.
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Im Jahr 1990 schrieb Wu Yujin in seiner Einfithrung zur Encyclopedia of
China - Foreign History Volume, dass die Welt als ein verbundenes Ganzes zu
verstehen sei. Er setzte die chronologische Evolution in eine dialektische Be-
ziehung mit der horizontalen Vernetzung der Regionen der Welt, die charak-
terisiert war durch Austausch von Waren, Menschen und Ideen. Der Fort-
schritt der materiellen Produktion und die Bewegung vom vereinzelten zur
geeinten Totalitdt erklirt er in diesem Zusammenhang mit den marxisti-
schen Theorien der Weltgeschichte und sozialer Entwicklung.

Luo Rongqu (1927-199¢) fithrte seinen Ansatz auf die marxistische
Modernisierungstheorie zuriick, wo historische Entwicklung auf die mo-
nistische, multilineare Theorie (yiyuan duoxian lishi fazhanguan) beruht, d.h.
wo monistisch die sozialen Produktionskrifte die materielle Basis fiir ge-
sellschaftliche Entwicklung und wirtschaftliche Transformation darstellen.
Multilinearitit nimmt die Heterogenitit der Welt in den Blick, da es in
jeder Gesellschaft multiple soziale und natiirliche Faktoren gebe. In der
Konsequenz lehnt er die westliche Modernisierungsmodell ab: Genauso wie
verschiedene Linder sich in verschiedenen Entwicklungsstadien befinden,
so weichen ihre Entwicklungspfade voneinander ab. Modernisierung besit-
ze daher einen multidimensionalen und dynamischen Charakter, die global
gesehen sich in drei Phasen verbreitet habe: von England und Westeuropa
im spiten 18. Jahrhundert zu Osteuropa und Russland von Mitte des 19.
bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts, bis hin Ostasien und Afrika nach dem
Zweiten Weltkrieg.®!

Die dritte Variante, die Zivilisationsaustauschtheorie von Peng Shuzhi
(geb. 1931)** und Ma Keyao (geb. 1932)%, sieht nicht linger Nationen oder Re-
gionen als Einheiten der Untersuchung, sondern Zivilisationen, deren Inter-
aktion und Austausch die menschlichen Gesellschaften in ihrer Entwicklung
voranbringt, sei es auf friedvolle Weise oder nicht. Ihre Theorie ist der Ver-
such, die marxistischen Theorien von Austausch und Produktionskriften zu
kombinieren und auf die Gesamtheit der Menschheit anzuwenden.

61 Luo Rongqu greift hier die Diskussion der multiplen Moderne von Eisenstadt auf. Fiir eine Uber-
sicht zu seiner Modernisierungstheorie siehe Yuan Peng, »Modernization Theoryx, in: Chinese
Studies in History 43, Nr. 1 (2009), S. 37-45.

62 Peng Shuzhi ist Historiker an der Northwest University Xi'an. Seine Forschungsschwerpunkte
sind Weltgeschichte, internationale Geschichte der kommunistischen Bewegung, sowie die Ge-
schichte Siidostasiens.

63 Ma Keyao ist Historiker an der Beijing University. Seine Forschungsschwerpunkte sind der Feu-
dalismus in Europa, Weltgeschichte und Geschichte der Weltzivilisationen.
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Die vierte Lesart, die in den vergangenen zehn Jahren am stirksten Be-
achtung und Verbreitung gefunden hat, ist die globalhistorische Perspekti-
ve, die von Liu Xincheng entscheidend geprigt wurde. Sie lehnt den Riick-
griff auf marxistische Elemente ab und zeichnet sich vielmehr durch eine
Reinterpretation westlicher Modelle aus, die ab Mitte der 1990er Jahre in Chi-
na immer verbreiteter wurden. Liu, der 2004 das Global History Center an der
Capital Normal University in Beijing gegriindet und im selben Jahr die ers-
te internationale Konferenz zu Globalgeschichte in China organisiert hatte,
entwickelte und forderte die Weiterentwicklung der globalhistorische Per-
spektive in der von ihm gegriindeten Zeitschrift Global History Review (Quan-
qiushi Pinglun, erscheint seit 2008). Ein zentrales Argument in seinen Schrif-
ten ist die Ablehnung des Eurozentrismus. Auch wenn die Globalgeschich-
te ein Resultat der Globalisierung sei, so diirften bei aller Konzentration von
Transfer und Interaktion nicht der historische Wandel itbersehen werde, der
auf innerstaatlichen Faktoren zuriickgehe.**

Die Gewichtung von inneren und dufleren Faktoren, geprigt durch das
Paradigma Western impact — Chinese response, ist ein zentrales Merkmal der
globalgeschichtlichen Diskussionen der zuriickliegenden zwanzig Jahre. Yu
Pei zufolge darf Globalgeschichte nicht als normativer Forschungsansatz
verstanden werden, denn eine allzu naive Akzeptanz wiirde neokolonialen
Ambitionen des Westens, den Diskurs global zu determinieren, Tiir und Tor
oftnen. Die Globalgeschichte sei ein homogenisierender und universalisie-
render Ansatz, der die Welt als ein organisch Ganzes verstehe, wo kulturelle
und politische Differenzen keine Rolle mehr spielen bzw. aufgelost werden.
Yu wendet sich explizit gegen einen solchen Hegemonieanspruch westlicher
Theorien, da der Verlust der eigenen Geschichte und Erinnerung nur in
dem Untergang der Nation enden kann.® In dhnlicher Manier weist Wu
Xiaoqun daraufhin, dass Globalisierung ein Prozess der Verwestlichung sei,
wo Moderne gleichgesetzt werde mit der Durchsetzung westlicher Werte
und Ideale. In diesem Sinne ist die globale Perspektive nicht weniger als der
Versuch, die Expansion der westlichen Zivilisation zu beschreiben, die den
eigenen Prinzipien der Rationalitit, Wissenschaftlichkeit und Fortschritt

64 Liu Xincheng, »The Global View of History in Chinax, in: Journal of World History 23, Nr. 3 (Septem-
ber 2012), S. 491-511.

65 Yu Pei, »Global History and National Historical Memory«, 2009. Zur Notwendigkeit des Patrio-
tismus in der Globalgeschichtsschreibung vgl. auch dessen Beitrag »Den nationalen Geist der
chinesischen Weltgeschichtsforschung China hochhalten« (Hongyang Zhongguo shijieshi yanjiu de
minzu jingshen), in: Shijie lishi, Nr. 5 (2004), S. 4-11.
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folgt. Die Perspektive der Peripherie geht dementsprechend verloren, wenn
die kulturelle Hegemonie des Westens nicht herausgefordert wird durch die
Zivilisationszentren aufSerhalb Europas und Nordamerikas.®

Im Zentrum der Debatte zu den Zielen der Globalgeschichte in China
steht, wie die Beitrdge in diesem Band zeigen, das spannungsreiche Ver-
hiltnisse von Nation und Welt. HistorikerInnen, die sich aus bekannten
Griinden gegen eine zu starke Orientierung an den westlichen Geistes-
wissenschaften verwahren, verweisen darauf, dass die Globalgeschichte
Gefahr lauft, unterschiedliche, lokal situierte Narrative durch ein einziges
zu ersetzen. Die Beftirchtung, dass Globalisierung und globale Verflechtung
einer Verwestlichung Vorschub leisten, griindet auch in der Beobachtung,
dass kulturiibergreifende Interaktion — sei es Migration, imperiale Ex-
pansion und Fernhandel — nie bidirektional, sondern in den allermeisten
Fillen nur monodirektional ist (so Zhang Xupeng in seinem Artikel). Die
Unmoglichkeit, eine Globalgeschichte zu formulieren, die alle regionalen
und kulturellen Differenzen, Wertvorstellungen, Vorstellungen von Mo-
derne, Perspektiven und Positionalititen von ForscherInnen integriert und
dabei gleichzeitig jede Form des Ethnozentrismus vermeidet, lief} Chen Xin
erkennen, dass die Bedeutung der Weltgeschichtsschreibung darin liege,
moglichst viele Varianten zu verfassen, welche die Vielschichtigkeit der
Geschichte der Welt reflektiert.*’

Die Versuche, eine Globalgeschichte mit chinesischen Besonderheiten zu
formulieren, geschieht in den aktuellen Debatten immer in Abgrenzung zu
den Ansitzen aus Nordamerika und Europa (wihrend Diskussionen aus dem
Globalen Stiden weitestgehend ausgeblendet werden). Trotz der Ambitionen
des Parteistaats in den vergangenen Jahren, den Diskurs in eine bestimmte
Richtung zu bewegen, steht eine eindeutige Definition noch aus. Der vorlie-
gende Band prasentiert neun Artikel der vergangenen zwei Dekaden, die den
Diskurs mafigeblich beeinflusst haben. Er versteht sich als Beitrag dazu, die
Diskussionen zu Theorie und Methode der Globalgeschichte zu bereichern,
in interdisziplinirer und transnationaler Hinsicht: zum einen, um den Dia-
log zwischen den Geschichtswissenschaften und der Sinologie zu stirken,

66 Wu Xiaoqun, »Do We Really Need a >Global View of History<?«, in: Chinese Studies in History 42,
Nr. 3 (2009), S. 45-50.

67 So etwa Chen Xin, »Die Rekonstruktion der Weltgeschichte im Zeitalter der Globalisierung«
(Quanqiuhua shidai shijie lishi de chongou), in: Xueshu yanjiu 1 (2005), S. 25-27.
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zum anderen, um chinesische Stimmen am Diskurs teilhaben zu lassen und
gleichzeitig die Asymmetrie des Wissens zumindest teilweise zu beheben.
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Die Geschichte Chinas in der
Globalgeschichte (2005)!

Zhang Weiwei

Die Geschichte Chinas ist ein Teil der Globalgeschichte. Dariiber scheint es
keinen Zweifel zu geben. In China wird jedoch aufgrund der traditionellen
und eindeutigen akademischen Trennung zwischen chinesischer Geschich-
te und Weltgeschichte erstere nur selten vertieft als Teil der Weltgeschichte
analysiert. Durch ihre Ausbildung und Wissensstruktur beschrinke, be-
trachten Forscherlnnen der chinesischen Geschichte die Interaktionen
Chinas mit der Aufdenwelt hiufig als externen Austausch, und trotz der zu-
nehmenden Aufmerksambkeit fiir und Vertiefung der Forschung in diesem
Bereich, bleibt sie meist auf der Ebene konkreter Austausche und Verglei-
che stehen. Die Forschung zur »Weltgeschichte« wiederum schenkt ihre
Aufmerksambkeit dem Ausland; die Beschiftigung mit China und zudem oft
auch die Wertschitzung fir den Platz Chinas in der Globalgeschichte sind
nicht ausreichend. Obwohl alle von WissenschaftlerInnen unseres Landes
verfassten Weltgeschichten einen Abschnitt iiber China enthalten, ist dieser
Abschnitt in der Regel vergleichsweise simpel und legt das Hauptgewicht
hiufig einseitig auf den Aspekt der Beziehungen und des Austausches: in
der Antike steht der Einfluss der chinesischen Zivilisation auf das Ausland
im Vordergrund; in der modernen Geschichte werden der Widerstand und
die Kampfe hervorgehoben, die sich aus der Invasion Chinas und der damit
verbundenen auslindischen Einfliissen ergaben, sowie die Auseinanderset-
zungen mit den fremden Kulturen in China. Diese Situation fithrt dazu,
dass in unserem Land die Geschichte Chinas in der Weltgeschichte sich in

1 Da in China »Weltgeschichte« in der Wirklichkeit das Studium ausldndischer Geschichte im Ge-
gensatz zu chinesischer Geschichte ist und sich auch im Ausland »Weltgeschichte« meist auf die
Geschichte auslindischer Regionen und Linder bezieht, plidiere ich fiir die Verwendung von
»Globalgeschichte« anstelle von »Weltgeschichte, die in vielen Fillen, wie der christlichen Welt,
der Alten Welt, dem modernen Weltsystem etc., nicht die ganze Welt umfasst.
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einer beklagenswerten und misslichen Lage befindet: Sowohl ForscherIn-
nen der chinesischen Geschichte als auch solche der Weltgeschichte bringen
dem nicht geniigende Achtung entgegen.

Solch eine Situation hat sowohl historische als auch praktische komplexe
Griinde. Das ist verstindlich. Das Problem ist jedoch: Stirkt man nicht die
Forschung zur chinesischen Geschichte in der globalen Geschichte, ist dies
weder der Forschung zur chinesischen Geschichte noch zur Globalgeschich-
te unseres Landes dienlich. Ich denke, es ist an der Zeit, dieses Problem ernst
zunehmen. Wir haben jetzt auch bessere Voraussetzungen dafiir, Forschung
zur chinesischen Geschichte als Teil der globalen Geschichte erfolgreich zu
betreiben. Wir haben nicht nur das Bediirfnis, sondern auch die Méglich-
keit dazu. Nur derart kénnen wir besser mit der internationalen akademi-
schen Gemeinschaft auf gleicher Augenh6he kommunizieren, gemeinsam
eine neue Globalgeschichte schaffen und die Erforschung der chinesischen
Geschichte vertiefen.

Zentrismus und China

Zentrismus ist ein historisches Phinomen, das aus dem Regionalismus und
den kognitiven Beschrinkungen der Menschen resultiert. Dies hat zur Ent-
stehung des »Eurozentrismus« mit dem »Mittelmeer« als Zentrum, des »Si-
nozentrismus« mit der chinesischen Zentralebene (zhongyuan) als Zentrum
oder zu Zentrismen mit anderen Zivilisationen im Kern gefiithrt. Genau wie
bei der historischen Debatte dariiber, ob das Universum nun »geozentrisch«
oder »heliozentrisch« sei, weifd man heute endlich, dass das Universum zen-
trumslos ist und dass das Sonnensystem nur schwebender Staub in einem
riesigen Universum ist.

Da die Weltgeschichte von Europiern geschaffen worden ist, hat-
te immer der »Eurozentrismus« das Sagen. Peter Gran stellte fest: »Die
Behauptung, dass der Eurozentrismus die Grundlage der Weltgeschichts-
schreibung ist, kann man leicht aus der historischen Forschung und der
historischen Theorie ersehen. Europier, insbesondere die Deutschen,
haben die moderne Geschichtsschreibung erschlossen. Sie haben die Ge-
schichtswissenschaft in verschiedene Forschungsbereiche eingeteilt, von
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denen die Weltgeschichte einer ist.«* Auch Luo Rongqu meint dazu: »Die
seit dem 19. Jahrhundert vorherrschende Ansicht, dass Griechenland und
Rom das Zentrum der antiken Welt gewesen seien und die christliche Zi-
vilisation den Hauptteil der Weltzivilisation ausmache, ist der Ausdruck
einer engen eurozentrischen Weltsicht. Das entspricht nicht der Realitit
der Weltgeschichte«.? In einer »eurozentrischen« Weltgeschichte scheint es
unbestreitbar, dass China in der Antike »fortgeschritten« und in der Neuzeit
»riickstindig« war, besonders im Vergleich zu Europa. Wie lange China
jedoch »fortgeschritten« blieb und wann es begann, »zuriickzufallen« oder
»abzusteigenc, ist Ansichtssache und Gegenstand heftiger Diskussionen.

Der Autor von The Wealth and Poverty of Nations, David S. Landes, fithrt aus:
»China war bis vor 1000 Jahren der Nabel der Welt, das wohlhabendste und
bevélkerungsreichste Reich der Erde, vor 300 Jahren noch Gegenstand der
Bewunderung, verkam danach aber zum Objekt von Spott und Mitleid«.*
Weiterhin schrieb er: »Bis vor kurzem war der Schliisselfaktor — die treiben-
de Kraft - in den tausend und mehr Jahren dieses Prozesses, den die meis-
ten Menschen als Fortschritt betrachten, die westliche Zivilisation und ihre
Verbreitung: das Wissen, die Technologie, die politischen und sozialen Ideo-
logien, sowohl im guten als auch im schlechten. Diese Verbreitung erfolgt
zum Teil durch westliche Dominanz, denn Wissen ist gleich Macht, zum Teil
durch Verbreitung westlichen Wissens oder durch Nachahmung. Die Ver-
breitung war ungleichmifig, und viele westliche Vorbilder wurden abge-
lehnt, weil sie als Aggressoren angesehen wurden.«’ In Wallersteins »Zen-
trum/Peripherie«-Modell des modernen/kapitalistischen Weltsystems »ent-
stand die europiische Weltwirtschaft im sechzehnten Jahrhundert«,® und
China schaffte es zu dieser Zeit noch nicht einmal in die »Peripherie«.

Als konkurrierende Ansicht zum »Eurozentrismus« von Wallerstein und
anderen argumentiert Andre Gunder Frank (1929-2005) in ReRORIENT: Global

2 Peter Gran, Beyond Eurocentrism: A New View of Modern World History (Syracuse, N.Y.: Syracuse Uni-
versity Press, 1996), S. 2.

3 Luo Rongqu, »Einige Probleme bei der Initiierung neuer Wege in der Erforschung der Welt-
geschichte« (You guanyu kaichuang shijieshi yanjiu xin jumian de jige wenti), Beijing daxue bainian xiao-
qing shijieshi wenji (Beijing: Beijing daxue chubanshe, 1998), S. 203.

4 David Landes, Wealth And Poverty Of Nations (London: Little, Brown, 1998), S. 346 (Zhang zitiert
hier aus der Ubersetzung von Men Honghua et al., publiziert 2001 von Xinhua chubanshe).

5Ebd., S. 513.

6 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I. Capitalist Agriculture and the Origins of the Euro-
pean World-Economy in the Sixteenth Century (New York, Academic Press, 1974), S. 301.
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Economy in the Asian Age,” dass zwischen 1400 und 1800 »das gesamte Welt-
wirtschaftssystem in Wahrheit China zum Zentrum hatte«.® Es habe sichum
»eine Art Hierarchie mit allerlei Zentren« gehandelt, »wobei an der Spitze
wahrscheinlich China stand«.’ Robert B. Marks stimmt dem zu: »Das Wich-
tigste ist: Der Wirtschaftsmotor, der den globalen Handel ankurbelte, der
zum Austausch von Ideen, neuen Nahrungsmitteln und Fertigwaren fithrte,
lag in Asien. Wahrscheinlich schon um 1000 n.Chr. stimulierte Chinas Wirt-
schafts- und Bevolkerungswachstum den gesamten eurasischen Kontinent,
und ein weiterer Hohepunkt begann um 1400 und dauerte bis etwa 1800.
Asien war die Quelle fiir eine grofe Nachfrage nach Silber, das zur Siche-
rung der wirtschaftlichen Entwicklung Chinas und Indiens verwendet wur-
de, und es war die weltweit grofite Quelle fiir Fertigwaren (besonders Tex-
tilien und Porzellan) und Gewiirze«.!° »Man kann getrost behaupten, dass
die Rolle der Europier in der Weltwirtschaft ohne die chinesische Nachfra-
ge nach Silber mit Sicherheit stark geschwicht worden wire. Das Ergebnis
war, dass die chinesische Nachfrage nach Silber und das amerikanische An-
gebot an Silber es den Europidern ermoglichten, sich zu bereichern, indem
sie sich auf asiatische Waren und Handelsnetze stiitzen konnten«." AuRer-
dem »zog« China »Silber aus der ganzen Welt an und iiberschwemmte den
Weltmarkt mit chinesischen Fertigwaren«.'> Darum »war Asien vor 1750 oder
1800 das unbestrittene Zentrum der Welt, was die Bevolkerung, die Indus-
trie und die landwirtschaftliche Produktivitit anbelangt.«”* Howard Spodek
stellte aufierdem fest: »Mexiko und Stitdamerika produzierten zwischen 1550
und 1800 tiber 80 % des weltweiten Silbers und iiber 70 % des Goldes... Zwi-
schen einem Drittel und der Hilfte des zwischen 1527 und 1821 in Amerika

7 Andre Gunder Frank, ReORIENT: Global Economy in the Asian Age (Berkeley, Los Angeles, London,
University of California Press, 1998). Frank dnderte in seinen Veroffentlichungen aus den 1980er
Jahren seine Ansichten und begann, den Eurozentrismus anzugreifen. Die chinesische Version
dieses Buches trigt den itbersetzten Titel Silberkapital: Den Osten in der dkonomischen Globalisierung
wertschétzen, eine Ubersetzung, die meiner Meinung nach die guten Absichten des Autors bei der
Verwendung des hintersinnigen Wortspiels »ReORIENT« und die genaue Konnotation von »Glo-
bal Economy in the Asian Age« (die Weltwirtschaft im asiatischen Zeitalter) nicht angemessen wie-
dergibt. Darum itbersetze ich den Titel gemif meinem eigenen Verstindnis.

8Ebd.,S.5.

9Ebd., S. 227.

10 Robert B. Marks, The Origins of the Modern World: A Global and Ecological Narrative (New York, Row-
man&Littlefield, 2002), S. 10-11.

11Ebd., S.127.

12 Ebd., S. 16.

13Ebd., S. 7.
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produzierten Silbers floss nach China. Der mexikanische Peso wurde in Chi-
na zu einem gesetzlichen Zahlungsmittel. «*

In einer Email, die mich 2001 erreichte, schrieb Andre Gunder Frank: »Ich
habe mich nun daran gemacht, eine Fortsetzung des vorherigen Buches fiir
das19.Jahrhundert zu schreiben. Ich schreibe es im Augenblick ab 1816, aber
vielleicht muss ich noch einmal bis 1750 zuriickgehen. Und es ist gut, dass
ich immer mehr die von Ihnen beschriebenen Umstinde entdecke (in mei-
ner Antwort hatte ich ihn gebeten zu tiberlegen, ob der »Niedergang« der
asiatischen Linder spiter stattfand, als er in seinem Buch ReORIENT ge-
schitzt hatte); besonders im Fall von China denke ich jetzt, dass der >Nieder-
gang« vielleicht erst um 1860 begann und aufierdem, dass die Opiumkriege
uns — und viele Chinesen, aber ich bin froh, dass Sie nicht dazu gehéren (in
meinem Brief an ihn hatte ich darauf hingewiesen, dass Chinas militdrische
Niederlage in den Opiumkriegen die Illusion schuf, dass seine aggregierte
nationale Stirke derjenigen der europiischen Linder unterlegen war — der
Autor) — dazu verleitet hat, falschlich anzunehmen, dass der Niedergang viel
frither begonnen habe, als er tatsichlich war.«"

Wenn man es so betrachtet, wurde Chinas Platz in der Globalgeschichte
entweder zu gering eingeschitzt oder iberbewertet, und es gibt auf beiden
Seiten eine klare Tendenz, dariiber streiten zu wollen, wo der Motor der
Weltwirtschaft denn nun liege. Es ist nicht verwunderlich, dass Landes in
Ansehung der Schriften, die den Eurozentrismus seit den 1980er Jahren
angreifen, beklagt: »In einer Welt relativistischer Werte und moralischer
Gleichheit wird die blofRe Idee einer westlich-zentrierten (eurozentrischen)
Globalgeschichte als arrogante und unterdriickerische Meinung verur-
teilt«.!® Er meint: »Diese Art anti-eurozentrischen Denkens ist einfach
antiintellektuell und widerspricht auch den Tatsachen«.” Als ich Frank im
Jahr 2002 per E-Mail fragte, warum er und Robert Marks die Rolle der Eu-
ropder in der Globalgeschichte (nicht nur in der Wirtschaft) abwerteten und
den »Eurozentrismus« mit einem »China/Asien-Zentrismus« herauszufor-
dern versuchten, antwortete Frank: »Weil vor meinem Buch alle anderen
das andere, noch weniger zu rechtfertigende Extrem vertraten. Vielleicht
habe ich die Tatsache etwas zu sehr betont, dass es nicht ganz normal war,

14 Howard Spodek, The World’s History (Upper Saddle River, NJ, Prentice Hall, 1998), S. 399.

15 Antwort von Frank vom Mai 2001 auf eine Email, die ich ihm am 23. Mirz 2001 geschrieben hatte.
16 Landes, Wealth And Poverty Of Nations, S. 513.

17 Ebd., S. 514.
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wie ich zuvor véllig abgelehnt worden war.«'® Meiner Meinung nach haben
sie ein wenig iberkorrigiert, und Frank ist sich dieser Voreingenommenheit
durchaus bewusst gewesen, als er in seinen Schriften sowie in seinen Ge-
sprichen und seiner E-Mail-Korrespondenz mit mir mehrmals hervorhob,
er sei ein »Azentrist«. Anscheinend konnte er nicht anders.

»Zentrismen« richten keinen geringen Schaden an. Ich bin der Ansicht:
»Die Globalgeschichte hat kein Zentrum; sie ist die ganzheitliche Entwick-
lung der Menschheit in ihrer vielfiltigen Einheit«.”” Der wirtschaftliche
Motor, der den Welthandel antreibt, ist weder »asiatisch« noch »europi-
isch«, sondern »global« in seinem Zusammenspiel. Daher meint der Autor,
dass der Azentrismus die verniinftige Alternative zu jedem Zentrismus ist,
und dass nur aus der Perspektive des Azentrismus die Position und die
Rolle der verschiedenen Regionen als funktionale Korper oder »unbewuss-
tes Werkzeug der Geschichte«*° in der Globalgeschichte korrekt bewertet
werden konnen.

Vergleiche und Vergleichbarkeit zwischen China und dem Westen

Vergleiche zwischen China und dem Westen sind seit jeher in der Forschung
beliebt, entweder zwischen China und Europa (Westeuropa), zwischen Chi-
na und irgendeinem europdischen Land (z.B. England), zwischen irgendei-
ner Region Chinas (z.B. dem Yangtse-Delta) und einem europiischen Land
oder einer europiischen Region, oder in Bezug auf ein bestimmtes Gebiet
(Klima, Kulturpflanzen, Technologie, politisches System, Wirtschaftsstruk-
tur usw.). In der Tat zeigen diese Vergleiche viele Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede auf und vertiefen das Verstindnis fiir die beiden jeweiligen Ein-
heiten. Je mehr jedoch verglichen wird, desto verwirrter wird man, als ob
man sich in einen Teufelskreis oder eine Sackgasse begeben hitte, so dass
der Vergleich wiederum noch mehr unklare Probleme hinterlisst. So argu-
mentieren die Autoren und Herausgeber des Buches 500-jihriger Vergleich von

18 E-Mail von Frank an den Autor, 13. Dezember 2002.

19 Zhang Weiwei, »Zum Studium der Weltgeschichte als Ganzes« (Lun quanqiushi zhengti yanjiu), in:
Shijie jinxiandaishi yanjiu, Nr. 1 (Beijing, 2004), S. 4.

20 Karl Marx, »Die britische Herrschaft in Indien«, Karl Marx-Friedrich Engels-Werke (Dietz Verlag,
Berlin/DDR 1960), Band 9, S. 127-133.
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China und dem Westen: »An der Schwelle zum 15. und 16. Jahrhundert, da das
alte China seinen letzten Angriff zur Uberwindung des Mittelalters unter-
nahm, holte der Westen auf, kam unbemerkt an unsere Seite und kam auf
die gleiche Startlinie zu stehen wie wir«.” Waren wir wirklich »auf der glei-
chen Startlinie«? Dem wage ich tatsichlich nicht zuzustimmen.

Ich wende mich nicht gegen vergleichende Forschung im Allgemeinen,
sondern bin der Ansicht, dass eine angemessene vergleichende Forschung
— genau wie bei naturwissenschaftlichen Experimenten — das Verstindnis
fiir Gemeinsamkeiten und Besonderheiten der Dinge vertiefen kann. Ich
spreche mich jedoch gegen einfache, oberflichliche und unangemessene
Vergleiche aus, besonders gegen dogmatische und mechanische Vergleiche
von zwei nicht vergleichbaren Teilen in einer Gesamtstudie. Die Vergleich-
barkeit von Objekten ist ein sehr komplexes Thema, und die Vergleichsobjek-
te und Vergleichsinhalte sollten sorgfiltig bestimmt werden. Auf keinen Fall
darf man willkiirlich vergleichen. Es gibt eine unausgesprochene, mentale
oder unterbewusste Annahme in dieser Forschungsrichtung: Wenn zwei
Dinge ahnlich sind, dann sollte ihre Entwicklung zumindest im grofien
und ganzen gleich verlaufen, andernfalls muss man feststellen, dass es
Unterschiede gibt oder dass die Differenzen die Ahnlichkeiten iiberwiegen,
und dass es gerade diese Unterschiede in ihren Charakteristika sind, die
die zwei Dinge dazu bringen, sich in unterschiedliche Richtungen zu ent-
wickeln und ihr Wesen zu verdndern. Die vergleichende Forschung leitet
in der Regel die Ursachen aus den Ergebnissen ab, so dass sie immer zwei
Dinge zu vergleichenden Studien heranzieht, die auf den ersten Blick gleich
erscheinen, spiter aber sich als sehr unterschiedlich herausstellen.

Beim Vergleich zwischen China und dem Westen gibt es einen gordi-
schen Knoten: die Vergleichseinheit/das Vergleichsobjekt. Historisch gese-
hen spielte Europa, das langfristig zersplittert war und aus kleinen Lindern
mit wenig Bevolkerung bestand, in der Tat nichtin der gleichen Liga wie Chi-
na, dasein iiberwiegend geeintes und bevolkerungsreiches Land war. Aufler-
dem sind nicht nur die Unterschiede zwischen den verschiedenen Teilen Eu-
ropas selbst (Konigreiche, Fiirstentiimer, Stadtstaaten usw.) schon so grof3
wie sie nur sein kénnen, sondern sind auch die strukturellen Unterschiede
und die Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Regionen Chinas der-
art grofR, dass es wirklich schwierig ist, zwei vergleichbare Vergleichsobjek-

21 Mao Lei et al., Ein Vergleich von 500 Jahre Geschichte Chinas und des Westens (Zhong-Xi 500 nian bijiao)
(Beijing: Zhongguo gongren chubanshe, 1991), S. 1.
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te zu finden. Dariiber hinaus pflegt man die sehr spit entstandenen moder-
nen Nationalstaaten zu Vergleichseinheiten zu machen, die sehr weitvon der
Vorstellung der sich historisch stindig teilenden und erweiternden Imperi-
en oder Konigreichen entfernt sind. Obgleich die Vergleichseinheiten Chi-
na und der Westen »eindeutig« erscheinen, so sind sie in Wirklichkeit sehr
vage (in geografischem, politischem, wirtschaftlichem, kulturellem, 6kolo-
gischem und psychologischem Sinn). Weiterhin ist die chinesische Vorstel-
lung von Europa, ebenso wie die der meisten westlichen Gelehrten, in Wirk-
lichkeit »Westeuropa« (und »Westeuropa« bezieht sich auf verschiedene Tei-
le und Regionen Westeuropas zu verschiedenen Zeiten); Mitteleuropa, Ost-
europa, Nordeuropa und Russland kommen in Vergleichen mit China prak-
tisch nicht vor. Wihrenddessen ist China in der Vorstellung der Menschen
im Westen die »Zentralebene« plus »Jiangnan«*?, beriicksichtigt aber nicht
den Westen, Norden und Siidwesten Chinas. Darum argumentierte Waller-
stein: »Es gibt einen zweiten wichtigen Unterschied zwischen Europa und
China. China war ein riesiges Reich, genau wie die titrkisch-muslimische
Welt der damaligen Zeit. Nicht so aber Europa. Europa war eine im Entste-
hen begriffene Einheit der Weltwirtschaft, die aus vielen kleinen Reichen,
Nationalstaaten und Stadtstaaten bestand. Dieser Unterschied ist in vieler-
lei Hinsicht wichtig.«*?

Kein Wunder also, dass Kenneth Pomeranz, als er in seinem Buch Die
grofse Divergenz: China, Europa und die Entstehung der modernen Weltwirtschaft
eine vergleichende Studie zwischen China und dem Westen durchfiihrte,
sich sehr viele Gedanken iiber die Untersuchungseinheiten machte und
endlich zu dem Schluss kam: »Eine Region wie das Jangtse-Delta (mit ca.
31.000.000-37.000.000 Einwohnern im Jahre 1750) ist in der Tat grof
genug, um mit den Lindern Europas im 18. Jahrhunderts verglichen zu
werden; und verschiedene iiber die Alte Welt verteilte Kernregionen — das
Jangtse-Delta, die Kanto-Ebene, Britannien und die Niederlande, Gujarat
-, wiesen bestimmte wichtige gemeinsame Merkmale auf, die sich vom
Rest des umgebenden Kontinents oder Subkontinents unterschieden (z. B.
relativ freie Markte, zahlreiche Handwerksbetriebe und eine hochgradig
kommerzialisierte Landwirtschaft). Warum ... also nicht diese Regionen

22 Anmerkung des Ubersetzers: Die Region war in der Ming- und Qing-Dynastie ein bedeutendes
Zentrum fiir Landwirtschaft und Handel am Unterlauf des Jangtsekiang, das sich heute auf die
Provinzen des stidlichen Jiangsu, des nérdlichen Zhejiang und Anhui erstreckt.

23 Wallerstein, The Modern World-System 1, S. 57.
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direkt vergleichen? Wenn es stimmt, dass diese verstreuten Kerne viele
Gemeinsamkeiten aufwiesen — und wir konnen gewisse kontingente oder
konjunkturelle Verinderungen zulassen —, dann ist es weiterhin sinnvoll,
unsere Vergleiche zwischen ihnen wirklich reziprok zu gestalten: das heifit,
nach Abwesenheiten, Zufilligkeiten und Hindernissen zu suchen, die Eng-
land davon abgehalten haben, einem Pfad nach Art des Jangtse-Deltas
oder Gujarats zu folgen, ebenso wie die traditionellere Methode, nach den
Hindernissen zu suchen, die nicht-europiische Gebiete davon abgehalten
haben, normalisierte europiische Wege direkt zu reproduzieren«.?

Nach den vielen Kritiken an seinem Buch betonte er weiter: »Man muss
beachten ..., dass der Vergleich zwischen Jiangnan und England vor dem
Hintergrund eines Vergleiches der groferen politischen und wirtschaft-
lichen Einheiten stattfindet, in denen sich diese entwickelten Regionen
befanden, nimlich Europa und China... Ein weiterer wichtiger Grund dafiir,
dass der Vergleich zwischen Jiangnan und England von einem Vergleich zwi-
schen China und Europa begleitet wird, ist, weil er die Frage zu losen hilft,
ob ein spezifischer Unterschied zwischen den beiden Regionen nur als eine
Frage des Grades oder als Grundlage fiir eine grundsitzlich verschiedene
Klassifizierung der beiden Regionen gesehen werden sollte.«*

Dieser von der US-amerikanischen Kalifornischen Schule angefiihrte
internationale Streit iiber den Vergleich zwischen China und dem Wes-
ten produzierte eine scharfe kritische Diskussion der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen beiden, besonders zwischen England und
Jiangnan und sogar Europa und China, die zu standpunktgemaf} verschie-
denen Ansichten fithrte; die Vergleichsaspekte wurden immer zahlreicher
und detaillierter, die gegensitzlichen Ansichten und Kritiken wurden auch
immer mehr. Dies ist ein Segen fiir die akademische Gemeinschaft und
eine grof3e Inspiration fiir die WissenschaftlerInnen unseres Landes. Wir
sollten uns aktiv an dem Dialog beteiligen. Aber, wie Wallerstein in den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts sagte: »Es ist unwahrscheinlich,
dass es zwischen Europa und China im 15. Jahrhundert grof3e Unterschiede

24 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: Europe, China, and the Making of the Modern World Economy
(Princeton, Princeton University Press, 2000), S. 7-8. Anmerkung des Ubersetzers: Die Uberset-
zung von Kenneth Pomeranz’ Studie The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern
World Economy (Princeton: Princeton University Press, 2001) ist in China zu einem Standardwerk
geworden.

25 Pomeranz, »Beyond the East-West Binary: Resituating Development Paths in the Eighteenth-
Century Worldx, in: The Journal of Asian Studies 61, Nr. 2 (2002), S. 541.
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in grundlegenden Punkten wie Bevolkerung, Grofie und technologischem
Stand (in Landwirtschaft und Seefahrt) gab. Doch das Ausmaf einiger
der bestehenden Unterschiede war kaum der Grund dafiir, dass das Ent-
wicklungsgefille in den nichsten Jahrhunderten so grof werden wiirde«.?
Nach gegenwirtigem Stand scheint der Abschluss der Debatte immer
noch unbefriedigend zu sein. Statt Probleme zu lésen, kann man sagen,
dass sie eher noch mehr Schwierigkeiten aufgeworfen hat. So kritisieren
Robert Brenner und Christopher Isett, dass Pomeranz die Verfiigbarkeit
von amerikanischem Land und Kohle in England iiberbewerte und davon
ausgehe, dass sich England und das Jangtse-Delta um 1800 auf einem
weitgehend dhnlichen Weg befunden und mehr oder weniger das gleiche
Produktivititsniveau und den gleichen Lebensstandard erreicht hitten.
Gleichzeitig stellen sie fest: »Um die Unterschiede zwischen der englischen
Wirtschaft und der des Jangtse-Deltas zwischen 1600 und 1850 zu erkliren,
haben wir die eigentiimliche Struktur der gesellschaftlichen Eigentums-
verhiltnisse in England analysiert, die sich nicht nur vom Jangtse-Delta,
sondern auch vom mittelalterlichen England und den meisten Regionen
Europas im langen Zeitraum zwischen 1500 und 1750/1800 unterschied.
Wir argumentieren daher, dass die Wirtschaft im Jangtse-Delta, genau wie
im mittelalterlichen England und in weiten Teilen des frithneuzeitlichen
Europas, den malthusianischen Weg einschlug, .... Die englische Wirtschaft
war in Europa praktisch einzigartig und unterschied sich selbstverstindlich
auch deutlich von der des Jangtse-Deltas; sie erzielte im langen Zeitraum
vom frithen 17. Jahrhundert bis 1850 und dariiber hinaus eine wachsende
landwirtschaftliche Produktivitit und ein steigendes Pro-Kopf-BIP«.?’
Deren Auseinandersetzungen regen uns zum verstirkten Nachdenken
und Hinterfragen an. Haben GrofRbritannien und das Jangtse-Delta dereinst
ein dhnliches Niveau an Technologie, Produktivitit und Lebensstandard er-
reicht? Diese Frage kann im Zusammenhang mit den Argumenten einiger
Wissenschaftler unseres Landes erortert werden, dass China und der Wes-

26 »The argument on China comes down to the following. Itis doubtful that there was any significant
difference between Europe and China in the fifteenth century on certain base points: population,
area, state of technology (both in agriculture and in naval engineering). To the extent that there
were differences it would be hard to use them to account for the magnitude of the difference of
development in the coming centuries.« Wallerstein, The Modern World System I, S. 62..

27 Robert Brenner und Christopher Isett, »England’s Divergence from China’s Yangzi Delta: Pro-
perty Relations, Microeconomics, and Patterns of Development, in: The Journal of Asian Studies
61, Nr. 2 (2002), S. 650—651.
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ten einst auf »auf der gleichen Startlinie« standen. Um es mit Brenner und
Isett auszudriicken: Was war der Grund dafiir, dass das moderne GrofRbri-
tannien nicht nur vom Delta des Jangtse-Flusses, sondern auch vom mittel-
alterlichen England und den tibrigen Regionen Europa »getrennte Wege ge-
gangenc ist? Mit anderen Worten: Warum war Grof3britannien in der Lage,
pionierhaft auf dem Weg der Industrialisierung voranzugehen? Wir schei-
nen immer noch auf der Stelle zu treten oder uns im Kreis zu drehen, und je
mehr Details wir vergleichen, desto mehr kommen wir unweigerlich auf die
urspriingliche Frage zuriick.

Meiner Meinung nach sind China und der Westen in der Frage der
Entwicklungswege nicht vergleichbar. Die Sackgasse dieser Debatte ist
der Versuch, zwei Regionen im globalen Ganzen zu vergleichen, die nicht
miteinander vergleichbar sind. Egal ob England oder Jiangnan, beide sind
blof} verschiedene konstituierende Teile der Weltwirtschaft, die jeweils je
nach der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, in der ihre Umstinde situiert
waren, die Rolle eines »Funktionskérpers« innerhalb ihrer eigenen Region
(z.B. England in Europa/dem Westen, Jiangnan in China/dem Osten) und
innerhalb der Weltwirtschaft spielten. Diese Rollen sind so wenig mitein-
ander vergleichbar wie die Stof3zihne, der Riissel, die Ohren oder die Beine
eines Elefanten. Erstens sind die funktionalen Rollen GroRbritanniens und
Jiangnans notwendigerweise unterschiedlich, nicht nur wegen der vie-
len Unterschiede in der Geschichte, Geografie, Kultur, Politik, Wirtschalft,
Gesellschaft, Okologie usw. der Regionen, in denen sie liegen, sondern
auch, weil auch die Funktionen der Regionen, in denen sie liegen (Europa
und China), in der Globalgeschichte im Laufe der Zeit variiert haben. Ein
einfacher Vergleich der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen beiden
fithrt unweigerlich dazu, dass die Liste von Eintrigen mit oberflichlichen
Ahnlichkeiten und Unterschieden wohl immer linger wird, aber immer
noch nicht des Pudels Kern trifft, da sie nicht erklirt, warum die beiden
sich spater unterscheiden. In Wirklichkeit sind die beiden von vornherein
unterschiedlich, und es ist falsch, die Primisse anzunehmen, dass ihre
Ahnlichkeit in der Form notwendigerweise eine dhnliche Qualitit bedeutet.
Darin, so furchte ich, liegt die Krux, warum diese langwierige Debatte
bisher erfolglos gefithrt wurde. Zweitens sind England/Europa/der Westen
und Jiangnan/China/der Osten in der Globalgeschichte gleichermafien ver-
schiedene Teile des Ganzen. Ihre Arbeitsteilung und ihre Funktionen sind
unterschiedlich; die von der funktionalen Interaktion der beiden Regionen
mit anderen Teilen (Amerika, Afrika, dem restlichen Asien, Ozeanien und
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dem restlichen Europa aufderhalb von »Westeuropa«) geschaffenen Syn-
ergien treiben nicht nur die Globalgeschichte voran, sondern haben auch
ihre unterschiedlichen historischen Bahnen geformt. Deren Entwicklungs-
wege sind notwendigerweise unterschiedlich, und diese unterschiedlichen
Wege sind alle normal. Es gibt keinen vereinheitlichten Standardweg, da
jeder Weg kontingent und daher notwendigerweise einzigartig ist. Unter
der Primisse eines normalen Entwicklungsweges sehen die Menschen ab-
surderweise alle anderen Wege als »anormal« oder »deformiert« an. Dies
spiegelt nichts anderes als eine kognitive Einschrinkung und Starrheit
wider.

In der Globalgeschichte sind der »Osten« und der »Westen« nicht zwei
vergleichbare Zivilisationen, sondern einfach zwei Teile/Funktionskorper
mit unterschiedlichen Funktionen innerhalb einer in Vielfalt einheitlichen
Globalgeschichte. Die Wandlungen in ihren verschiedenen Teilen sind ge-
nauso, wie sie in dem Dialog zwischen dem Halbschatten und dem Schatten
im Buche Zhuangzi angedeutet werden. »Die Rinder des Schattens fragten
den Schatten und sprachen: >Bald bist du gebiickt, bald bist du aufrecht;
bald bist zu zerzaust, bald bist du gekimmt; bald sitzest du, bald stehst du
auf; bald laufst du, bald bleibst du stehen. Wieso bist du so unbestindig?«
Der Schatten sprach:>Ich warte auf die Bewegungen anderer, um so zu sein,
wie ich bin, und das, worauf ich warte, wartet wiederum auf andere, um so
zu sein, wie es ist. Gilt mein Warten Haut der Schlange oder den Fliigeln der
Zikade? Wie sollte ich wissen, warum ich eines tue oder etwas anderes nicht
tue?«?® Erstens ist das »auf andere Warten« die Grundlage fiir die Entwick-
lung der verschiedenen Teile der Globalgeschichte: Die Entwicklung und
Wandlung eines Teils hingt von der Entwicklung und Wandlung der anderen
Teile und des Ganzen ab.?” Wie der physikalische Begriff des »Feldes«, den
die Naturwissenschaften schitzen, ist die Entwicklung der menschlichen
Geschichte als Ganzes und in den Einheiten in der »Dynamik« angesiedelt.
Die »Dynamik« — die Tendenz, der Trend oder die Gezeiten — ist die aus
dem Zusammenkommen der verschiedenen aufeinander wartenden Krifte
entstandene »Synergie«, was ich »globales Ungleichgewicht« und »globales

28 Die Ubersetzung dieses Zitats aus dem Zhuang Zi ist an die Ubertragungen von Richard Wil-
helm und James Legge angelehnt. Siehe Richard Wilhelm, Daswahre Buchvom siidlichen Bliitenland:
Dschuang Dsi (Diisseldorf, Diederichs, 1974), sowie James Legge, The Texts of Taoism (New York, Do-
ver Publications, 1962).

29 S. Zhang Weiwei, »Zum Studium der Weltgeschichte als Ganzes, S. 8-9.
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Gleichgewicht« nenne.*® Im Volksmund finden sich folgende Ausdriicke:
Die Dynamik geht ihren Gang; etwas wird von der Dynamik bestimmyt; die
Dynamik ldsst sich nicht aufhalten; der dynamische Moment fir etwas ist
vorbei; der Dynamik entsprechend handeln. In der Globalgeschichte hat
die Entwicklung und Geschichte einer Region oder eines Landes auch auf
andere zu warten oder wird durch die Dynamik bestimmt.

Als beispielsweise England und China, das tibrige Europa sowie der Rest
der Welt »getrennte Wege zu gehen« begannen, war das nach den in seiner
mittelalterlichen Geschichte erlittenen Verwiistungen durch den Schwarzen
Tod und der Katastrophe des Hundertjihrigen Krieges schwache und ver-
letzliche England der Dynamik eines globalen Ungleichgewichts ausgelie-
fert. Eswar nicht Herr seiner selbst, sondern Spielball anderer. Ostliche Lin-
der und Regionen wie China und Indien spielten eine »Sog«-Rolle, indem
sie englische Bewunderung fiir die orientalischen Zivilisationen anzogen,
was zu Importen von Fertigwaren aus dem Osten fithrte (Seide, Baumwol-
le, Porzellan, Kunsthandwerk usw.) und ein so grofRes Handelsdefizit verur-
sachte, dass England das Handelsdefizit durch Engagement im Asienhan-
del und den Opiumanbau in Indien fiir den Schmuggel nach China decken
musste. Dies hat sicherlich auch die Baumwolltextilindustrie an der indi-
schen Kiiste sowie das Kunsthandwerk und den Exporthandel im chinesi-
schen Jiangnan-Gebiet gefordert. Die Expansion der islamischen Linder in
Asien hat eine »Schub-»Rolle gespielt. All dies lief} eine »Synergie« entste-
hen und trieb einige christliche Linder dazu, durch die Seefahrt neue We-
ge nach Osten zu suchen, wobei sie Amerika und Australien »entdeckten«
und zudem die afrikanische Kiiste erschlossen. Amerika, Afrika und spi-
ter Australien brachten nicht nur Kolonialwaren nach Grof3britannien (z.B.
Gold und Silber, Tabak, Farbstoffe, Rohrzucker, Likore und spater Baumwol-
le aus Amerika; Elfenbein, Diamanten und Schwarze als Sklaven aus Afri-
ka; Wolle und Gold aus Australien usw.), sondern »zwangen« Grof3britanni-
en auch dazu, Kolonialrohstoffe zu veredeln, Industriegiiter zu liefern und
sich an einem globalen Dreiecks- oder Polygonalhandel zu beteiligen. Die
politisch und wirtschaftlich zersplitterte Lage Europas hatte eine »Druck-
»Funktion auf England, indem sie es zwang, mit alten Feinden wie Spani-
en, Holland und Frankreich um sein Uberleben zu kimpfen und zu konkur-
rieren. Die kontingente »Trennung der Wege« des Vereinigten Konigreichs
beruhte in Wirklichkeit auf der durch die global interagierenden »Schub-,

30 Ebd.
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Sog-, Zwang-, Druck-»Krifte geschaffenen Synergie. Das Vereinigte Konig-
reich war angesichts des globalen Ungleichgewichts das schwichste Glied in
der globalen Angebots-und-Nachfrage-Kette. Unter der Wirkung der Syn-
ergie brach England aus seiner traditionellen Bahn aus und begann seinen
Entwicklungspfad von der Schafzucht in abgezidunten Weiden umzugestal-
ten: Es setzte den Merkantilismus um, entwickelte Handwerk und Handel,
widmete sich der tiberseeischen Expansion und Ausbeutung, reorganisier-
te die gesellschaftlichen Beziehungen, erneuerte die Weltansichten, refor-
mierte das politische System, reformierte die Landwirtschaft, entwickelte
die neu entstandene Baumwolltextilindustrie zur Herstellung von Import-
substituten. Dadurch stief es die Dominosteine der technologischen Inno-
vation um und fithrte zu einer »Revolution des Produktionswesens« mit ei-
nem umfassenden Strukturwandel... Zu dieser Zeit war dieser Weg in der Tat
einzigartig, denn England befand sich gerade in dieser einzigartigen Positi-
on, und seine Funktion in der Globalgeschichte dnderte sich natiirlich ent-
sprechend. Wie kann man England mit »Jiangnan« oder China vergleichen,
die eine vollig andere Position und Funktion in der Globalgeschichte hatten?
Die beiden standen keineswegs »auf derselben Startlinie«, sondern hatten
ihren jeweiligen Platz und ihre jeweilige Funktion in der Dynamik des globa-
len Ungleichgewichts. Die Unvergleichbarkeit des Vergleichs zwischen Chi-
na und dem Westen liegt also nicht darin, ob die Grof3e der Vergleichseinhei-
ten einander entspricht, oder ob sich oberflichliche Eigenschaften dhneln
(z.B. die Entwicklung von Handwerk und Handel, das Niveau der Landwirt-
schaft, der Lebensstandard usw.), sondern in ihrer vollig unterschiedlichen
Stellung, Arbeitsaufteilung und Funktion in der Globalgeschichte.

Um noch einen Schritt weiterzugehen: Die »Trennung der Wege« zwi-
schen Grof3britannien und Jiangnan, China, Europa und dem Rest der Welt
ist nur ein Symptom, ein Teil der organischen Abliufe im Inneren der Glo-
balgeschichte. Woher kime dieser Wandel in England ohne die Wandlungen
und Rollen der anderen Teile? Aus diesem kurzen Uberblick kann man leicht
ersehen, dass das »getrennte Wege gehende« England, auch wenn es sich in
seiner »Form« von Jiangnan/China, dem iibrigen Asien, dem europiischen
Kontinent, Amerika, Afrika und Ozeanien unterschied, in seiner »Substanz«
zum selben Ganzen gehorte, und seine Verbindungen und Abhingigkeiten
noch enger waren. Darum ist es also nicht die »Trennung der Wege« oder
die »grofRe Divergenz« zwischen England und China, die wir untersuchen
sollten, sondern die aus der Synergie der Interaktionen resultierende grof3e
Vermischung oder Verschmelzung, sowie die Bedeutung dieser grofien Ver-
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mischung fir die Globalgeschichte in seiner Ginze und in ihren Teilen (d.h.
die Nationalstaaten).

»Der>Niedergang des Ostens« ging dem »Aufstieg des Westens«
voraus«

Das in der internationalen Wissenschaft seit jeher umstrittene Phino-
men des sogenannten »Niedergangs des Ostens< vor dem >Aufstieg des
Westens«! ist eine Ansicht, die die sich verindernde Position Chinas/des
Ostens in der Globalgeschichte aus Sicht der Menschen im Westen wider-
spiegelt.

Logischerweise scheint der Osten »absteigen«zu miissen, bevor der Wes-
ten »aufsteigen« kann, d.h. der »Niedergang des Ostens« ist eine Primisse
fiir den »Aufstieg des Westens«. Diese Ansicht hat sowohl im Osten als auch
im Westen weitgehende Zustimmung erfahren, und manist im Allgemeinen
der Ansicht, dass die grofien geografischen Entdeckungen um 1500 ein Wen-
depunktwaren. Zum Beispiel meinen einige WissenschaftlerInnen in China:
»Auch wenn die gesellschaftliche Produktion und Technologie in unserem
Land im 15. und 16. Jahrhundert im Vergleich zu Westeuropa quantitativ und
im erreichten Niveau auf dem gleichen Stand waren, hatte Westeuropa je-
doch schon einen deutlichen Vorsprung in der Geschwindigkeit und der Ten-
denz der Entwicklung. Die Zukunft der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkrifte in China und im Westen war zu dieser Zeit daher zwangs-
liufig so, dass Westeuropa zuerst die Fesseln der feudalen gesellschaftlichen
Produktionsverhiltnisse durchbrechen und sich auf eine neue Gesellschaft
zubewegen wiirde, wihrend sich die Entwicklung unserer gesellschaftlichen
Produktivkrifte nur auf der Bahn des Feudalismus abmithen oder umherir-
ren konnte«.** Landes hingegen zog allzu willkiirliche Schlussfolgerungen
auf der Grundlage einiger technisch einfacher Vergleiche: »Wie diese Bei-
spiele deutlich machen, fielen andere Gesellschaften schon vor der Offnung
der Welt (ab dem 15. Jahrhundert) und der grof3en Konfrontation hinter Eu-

31 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350 (Oxford, Oxford
University Press, 1989), S. 361.
32 Mao Leietal., S. 13-14.
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ropa zuriick«.” Ist der Osten also vor dem Aufstieg des Westens »niederge-
gangen«oder befand er sich »auf dem absteigenden Ast«? Dies ist weniger ei-
ne Frage der »Theorie/Hypothese« als vielmehr eine Frage der »Realitdt/his-
torischen Tatsachenc.

Der gesunde historische Menschenverstand sagt uns, dass es keinen
Grund fiir die Behauptung gibt, der »Osten« sei um 1500 schon »nieder-
gegangen« gewesen oder habe sich im »Niedergang« befunden, weder in
einem relativen (im Vergleich zum »Westen«) noch in einem absoluten Sinne
(im Vergleich zu sich selbst und allen anderen Zivilisationen). Im Gegenteil,
die wichtigen Linder und Regionen des Ostens befanden sich seit dem 16.
Jahrhundert relativ und absolut gesehen alle im »Aufstieg« zu ihrer jeweili-
gen »Bliitezeit«. Das Osmanische Reich zum Beispiel, das dem Westen am
nichsten stand, war mitten in einer Expansionsphase und weitete sich nach
der Besetzung von Konstantinopel im Jahre 1453 rasch zu einem Grofireich
aus, das sich iber Europa, Asien und Afrika erstreckte und Wien in den Jah-
ren 1529 und 1683 zweimal militdrisch belagerte. Obwohl es die Stadt nicht
zu erobern vermochte, liefd die expansive Bedrohung durch die islamische
Welt dennoch die christliche Welt schrumpfen und traf die Européer bis
ins Mark. Trotz der in zahlreichen russisch-tiirkischen Kriegen erlittenen
Angriffe war das islamische Reich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts noch
nicht vollig ausgezehrt. Das nach der Mongolenherrschaft geteilte Persien
wurde unter der Safawiden-Dynastie (1502-1736) geeint und blithte auf, und
in der Epoche von Abbas I. (1587-1629) entwickelten sich Wirtschaft und
Aufienhandel erheblich. Im nach der Eroberung durch Timur geteilten und
zerrissenen Indien wurde unter der Einigung durch Babur das Mogulreich
errichtet (1526—1707); es entwickelte sich soziodkonomisch fort und blieb
stets ein Eldorado fiir westliche Kaufleute. Deren Ankunft, vor allem die
der britischen Ostindien-Kompanie, regte wiederum die Entwicklung des
Handwerks und des Auflenhandels entlang der indischen Kiiste an, beson-
ders die Produktion und den Export von Baumwolltextilien, was Indien in
die Lage versetzte, langfristig einen Handelsiiberschuss mit dem Westen
zu erzielen. In gewisser Weise konnte man sagen, dass Indien einer der
Faktoren war, die den Aufstieg Englands begiinstigten. Bis zur Eroberung
ganz Indiens durch die Briten Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich
Indien aus dem Blickwinkel der soziotkonomischen Entwicklung stetig.

33 Landes, Wealth And Poverty Of Nations, S. 54.
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Die Situation Chinas ist noch klarer. Die Ming- (1368-1644) und Qing-
Dynastien (1644—1911) waren eine der Bliitezeiten der chinesischen Ge-
schichte. William McNeill (1917-2016) stellte fest: »Nach jedem traditionellen
Standard war das 18. Jahrhundert eine der Bliitezeiten Chinas. Die innen-
politische Stabilitit und die imperiale Ausdehnung hin zu den Peripherien
wurden von einem spektakuliren Wachstum von Landwirtschaft, Handel
und Bevolkerung begleitet. Frieden und Wohlstand trugen zu umfinglichen
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Anstrengungen bei und verliehen
so dem beachtlichen Eindruck, den die Kultur Chinas auf solch entfernte
Barbaren wie die Europder machte, Gewicht. Nur die groflen imperialen
Zeitalter der Han und Tang konnten mit diesen Errungenschaften der Man-
dschuren mithalten«.** Auch Arnold Toynbee war der Ansicht: »Zwischen
1644 und 1839 iibertraf Chinas Handelsvolumen mit dem Westen, nicht nur
in absoluten Zahlen, sondern auch im Verhiltnis zu Chinas Wohlstand und
Bevolkerung, denjenigen Japans. Trotzdem war es fiir China in dieser Zeit
nicht so wichtig, Handelsbeziehungen mit dem Westen zu unterhalten wie
fiir Japan«.* Das Fieber, das nach Marco Polo in Europa fiir China bzw.
den sogenannten Orient entbrannte, die Lobpreisungen ihrer geistigen
und materiellen Kultur durch Gelehrte der europdischen Aufklirung des
18. Jahrhunderts wie Voltaire und Montesquieu, und andere Begebenhei-
ten sind der beste Beweis dafiir. Einfach gesagt, wenn man sich nur die
Handels- und Kulturstréome und -inhalte zwischen dem Westen und dem
Osten vor der Mitte des 19. Jahrhunderts ansieht und das damalige Ver-
langen der Européer nach chinesischer materieller Zivilisation wie Seide,
Porzellan und Tee, die Ubernahme und Verbesserung alter chinesischer
wissenschaftlicher und technologischer Errungenschaften, die Wertschit-
zung und Bewunderung fir die klassische stliche Kultur, das bewundernde
Staunen tiber die Herrschaftsweise von Kaisern wie Kangxi (reg. 1661-1722)
und Qianlong (reg. 1735-1796) sowie die abgeschmackte Nachahmung der
»aufgeklarten Autokratie« im Europa der Aufklirung, das Staunen tber die
kaiserlichen Priifungen als Mechanismus der Auswahl von Talenten sowie
iiber das stabile politische System und so weiter und so fort bedenkt, dann

34 William H. McNeill, The Rise of the West (Chicago, The University of Chicago Press, 1963, 1991),
S. 710.

35 Arnold Toynbee, Mankind and Mother Earth: A Narrative History of the World (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1976), S. 557.
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fallt das Argument des »Niedergangs des Ostens« wie ein Kartenhaus in sich
zusammen.

Die Niederlage in den Opiumkriegen schuf die Illusion vom »Nieder-
gang« Chinas. Der Mensch neigt dazu, »nationale Stirke« einfach an Sieg
oder Niederlage im Kriege zu messen, und ignoriert dabei ein allgemei-
nes historisches Phinomen: Entwickelte und reiche Zivilisationen sind
anfilliger fir Invasionen durch arme und riickstindige Zivilisationen zum
Zwecke der Eroberung von Reichtum. Obgleich das moderne England in
den akademischen Kreisen des Westens und unseres Landes seit langem
mit dem Etikett des »Fortschrittlichen« versehen und in eine Gloriole der
»Verbreitung fortschrittlicher Zivilisation« gehiillt wird, konnte man in
seinem Handel mit und seiner Invasion Chinas lange Zeit kaum von einer
Beziehung zwischen »Fortschritt« und »Riickstindigkeit« reden. Das ist
bereits bei einem kurzen Blick auf das langjihrige Handelsdefizit Grof3bri-
tanniens mit China und die Urspriinge des Opiumhandels offensichtlich.
In seinem Buch Die Industrielle Revolution und der britische Uberseehandel fithrt
der britische Wissenschaftler Ralph Davis detaillierte Statistiken tiber den
britischen Auflenhandel an, die, auch wenn sie ein beachtliches spekula-
tives Element enthalten, ein allgemeines Bild vermitteln. Nach den von
ihm zitierten »offiziellen« Zahlen belief sich das durchschnittliche jahrli-
che Handelsvolumen zwischen 1854 und 1856 auf 1,1 Millionen Pfund fiir
englische Ausfuhren nach China und 9,063 Millionen Pfund fiir Einfuhren
aus China.* Diese Zahlen beriicksichtigen selbstverstindlich nicht den
illegalen Opiumhandel und andere Schmuggelgeschifte. Der tatsichliche
Umfang des chinesisch-englischen Handels diirfte also etwas grofier und
das Defizit wahrscheinlich etwas kleiner gewesen sein, da es sich haupt-
siachlich um britischen Schmuggel nach China handelte. Angesichts eines
so enormen Handelsdefizits konnte Grof3britannien die Liicke nur durch
den Schmuggel und Verkauf von in Indien angebautem Opium nach China
ausgleichen. Marx stellte 1858 fest: »Seit seiner Erschlieffung durch den Ver-
trag von 1842 hat der Export von chinesischem Tee und chinesischer Seide
nach Grof3britannien stindig zugenommen, wihrend der Importhandel mit
britischen Fabrikaten nach China im GrofRen und Ganzen unverandert blieb
... Der Gesamtwert des chinesischen Exports nach England, der bis 1842 auf
ungefihr 7.000.000 Pfd. St. veranschlagt werden konnte, belief sich 1856

36 Ralph Davis, The Industrial Revolution and British Overseas Trade (Leicester University Press, 1979),
S. 88-93.
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auf eine Summe von etwa 9.500.000 Pfd. St. Wahrend der Teeimport Grof3-
britanniens vor 1842 niemals mehr als 50.000.000 Ibs. erreicht hatte, war
er 1856 auf etwa 90.000.000 lbs. angewachsen... Nach einem sorgfiltigen
Studium der Geschichte des chinesischen Handels kamen wir zu der Mei-
nung, daf im Allgemeinen die Konsumptionsfihigkeit und die Kaufkraft
der Bewohner des Himmlischen Reiches stark iiberschitzt worden ist. Bei
der gegenwirtigen 6konomischen Struktur der chinesischen Gesellschaft,
deren Angelpunkt die in kleinste Parzellen zersplitterte Landwirtschaft und
das Handwerk ist, kann von einer nennenswerten Einfuhr auslindischer
Waren gar nicht die Rede sein. Immerhin kénnte China bis zu einem Betrag
von 8.000.000 Pfd. St., namlich der Summe, die grob geschitzt die Gesamt-
bilanz zugunsten Chinas gegeniiber England und den Vereinigten Staaten
bildet, allmihlich einen Uberschuss englischer und amerikanischer Waren
aufnehmen, dies jedoch nur, wenn der Opiumhandel unterdriickt wird. Zu
dieser Schlussfolgerung gelangt man zwangsliufig, wenn man die einfache
Tatsache feststellt, dafd die chinesischen Finanzen und die Geldzirkulation
trotz der aktiven Handelsbilanz durch den Import von Opium zum Betrage
von etwa 7.000.000 Pfd. St. ernsthaft zerriittet sind.«*” In seinem einige
Tage zuvor verdffentlichten Artikel »Die Geschichte des Opiumhandels«
stellte Marx fest: »Die Finanzen der britischen Regierung in Indien sind
in Wirklichkeit nicht nur von dem Opiumhandel mit China, sondern von
dem ungesetzlichen Charakter dieses Handels abhingig gemacht worden.
Wiirde die chinesische Regierung den Opiumhandel legalisieren und gleich-
zeitig den Mohnanbau in China zulassen, so wiirde die englisch-indische
Staatskasse eine ernste Katastrophe erleiden. Wahrend sie 6ffentlich den
Freihandel mit Gift predigt, verteidigt sie insgeheim das Monopol seiner
Herstellung. Wann immer wir das Wesen des britischen Freihandels niher
betrachten, so stellt sich fast stets heraus, daf3 seiner >Freiheit« das Monopol
zugrunde liegt.«*®

Der Opiumhandel verdeutlichte die Machtlosigkeit, die das »fortschritt-
liche« Grof3britannien zu dieser Zeit gegeniiber China an den Tag legte. Mit
anderen Worten: Die Entwicklung und der Wohlstand Chinas vervollstin-

37 Karl Marx, »Der britisch-chinesische Vertrag«, Marx Engels Werke, Bd. 12 (April 1856 bis Januar
1859) (Berlin, Dietz-Verlag, 1961), S. 584—589 (urspriinglich in New-York Daily Tribune, Nr. 5455 vom
15. Oktober 1858).

38 Karl Marx, »Die Geschichte des Opiumhandels«, Marx Engels Werke, Bd. 12 (April 1856 bis Januar
1859) (Berlin, Dietz-Verlag, 1961), S. 553-556 (urspriinglich: New-York Daily Tribune, Nr. 5438 vom
25. September 1858, Leitartikel).
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digten England und machten es moglich, dass es geniigend chinesische Pro-
dukte zum Importieren und geniigend chinesische Kaufkraft zur Absorption
des geschmuggelten Opiums gab (und das war in anderen Lindern und Re-
gionen wie Indien, dem Osmanischen Reich, Amerika oder Afrika zu jener
Zeit nicht zu finden). Damals waren iiber 18 Millionen Pfund (das gesamte
Handelsvolumen zwischen England und China plus das Volumen des Opi-
umhandels) eine erkleckliche Summe. Genauso wie der englische Opium-
handel die soziookonomische und politische Stabilitidt Chinas angriff, leis-
tete freilich der legale Handel Englands mit China einen Beitrag zur Ent-
wicklung Chinas. Ich bin der Ansicht, dass der Grund fiir die Opiumkriege
der Reichtum und die Macht Chinas und die Unterlegenheit Grofbritanni-
ens waren. China wurde nicht geschlagen, weil es »riickstindig« war, son-
dern weil es fortschrittlich, machtig und reich war. Wir sollten die militi-
rische Niederlage im Krieg nicht mit dem politischen und wirtschaftlichen
Niedergang und der Schwiche der nationalen Gesamtstirke gleichsetzen.
Entscheidend fiir den Kriegsausgang war, dass die Wertschitzung fir und
der Einsatz von Militirtechnologie und Macht und schlieilich auch einer
Koalition internationaler Krifte in dem sich in einer Expansionsphase be-
findenden England und in dem sich in einer Phase stabiler Entwicklung be-
findenden China unterschiedlich waren. Natiirlich war es auch objektiv so,
dassdie Kriegsniederlagen zu politischen, wirtschaftlichen, sozialen und so-
gar psychologischen Schocks und negativen Auswirkungen sowie einem re-
lativen »Niedergang« fithrten. Die Opiumkriege versetzten dem von inne-
ren Widerspriichen geplagten China einen schweren Schlag, und die Herr-
schaft der Qing-Dynastie begann zu bréckeln, doch im Hinblick auf die ge-
sellschaftliche Entwicklung veranderten sich Chinas Platz und seine Rolle
in der Globalgeschichte. Die gesellschaftliche Entwicklung stagnierte aber
keineswegs, sondern beschleunigte sich vielmehr. Die spiteren sozialen Ver-
anderungen in China, die wirtschaftliche Entwicklung, der technologischen
Fortschritt, die Erneuerung der Ansichten, die kulturelle Integration und so-
gar die Errichtung des Sozialismus in China und die gegenwirtige Neuge-
staltung der Position Chinas in der Welt sind der beste Beweis hierfiir. In
der Dynamik der Globalgeschichte waren die mehr als hundert Jahre seit
den Opiumkriegen eine beispiellose Wachstumsperiode in Chinas sozialem
Wandel und Entwicklung, und man darf sich ja nicht von der relativen Lang-
samkeit der Entwicklung und dem fremdbestimmten »Niedergang« verwir-
ren lassen.
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Es ist leicht zu erkennen, dass die akademische Welt aufgrund rassisti-
scher und politischer Vorurteile den »Aufstieg« des Westens und den »Nie-
dergang«des Ostens bewusst oder unbewusst vergréfRert hat, um eine plau-
sible Primisse und Erklirung fiir den »Aufstieg des Westens« zu schaffen,
nimlich den »Niedergang des Ostens«. Solche Vergleiche sind eher ein Ver-
gleich der »Stirken« des Westens mit den »Schwichen« des Ostens als ei-
ne umfassende und historisch unvoreingenommene Bewertung der jeweili-
gen Entwicklungsstinde und ihrer gegenseitigen Beziehungen. Von der Ent-
wicklung der Globalgeschichte als Ganzes aus gesehen war es gerade die Ent-
wicklung und das Wachstum des Ostens, die den »Aufstieg des Westens«
anregten und forderten und zusammen mit Europa, Amerika, Afrika und
Ozeanien den »globalen/menschlichen Aufstieg« befeuerten. Der »Aufstieg
des Westens« ist eine objektive Tatsache, und wenn wir das den »Aufstiegs
des Westens« in seiner Gesamtheit besser verstehen, werden wir den »Auf-
stieg« des Westens nicht mehr einfach als ein »europiisches Wunder«** und
»Ausnahme« betrachten, sondern das Phinomen objektiv als Ergebnis glo-
baler Ungleichgewichte und als Teil der gemeinsamen Entwicklung der Glo-
balgeschichte sehen und ein objektiveres historisches Verstindnis fir die
Rollen und Wandlungen der Positionen und Funktionen der iibrigen Weltre-
gionen im globalen Ungleichgewicht gewinnen. Gleichzeitig mit dem »Auf-
stieg des Westens«, befanden sich auch der »Osten«, Amerika, Afrika und
Ozeanien im Aufstieg und entwickelten sich, nur in einer etwas langsameren
relativen Geschwindigkeit, und all dies ist eine kontingente Folge des globa-
len Ungleichgewichts.

Die »Needham-Frage«

Der berithmte britische Wissenschaftler Joseph Needham stellte folgende
Frage: Warum hat China trotz seiner brillanten technologischen Errungen-
schaften in der Antike nicht die Fithrung in der Revolution des Produktions-
wesens iibernommen?*°

39 E.L. Jones, The European Miracle: Environments, Economies and Geopolitics in the History of Europe and
Asia (Cambridge, Cambridge University Press, 1987).

40 »Industrial revolution« wird normalerweise mit »Industrie-Revolution« iibersetzt (gongye ge-
ming), um sie von der »landwirtschaftlichen Revolution« und der »kommerziellen Revolution«
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Die »Needham-Frage« fuflt auf einer unbewussten Annahme, dass wenn
die Technologie der Antike schon fortschrittlich und entwickelt war, dies
auch fiir die Neuzeit gelten miisse. Da dies in China nicht der Fall war, war
die Frage besonders ritselhaft und fiir die Chinesen besonders beschimend.
Also sucht man von allen Seiten nach Griinden, entweder indem man sich
auf Chinas »interne« Ursachen konzentriert und China mit GrofRbritanni-
en/Europa vergleicht, um dessen »Schwichen« hervorzuheben, oder indem
man die Nachteile und Stérungen durch externe Faktoren betont. Im Lichte
der Globalgeschichte ist diese Hypothese nicht unbedingt giiltig und kein
»Mysteriume, sondern vielmehr ein sehr hiufiges und normales Phinomen.
Jede antike Zivilisation hatte ihre eigenen Erfindungen und Kreationen, die
miteinander ausgetauscht wurden und sich gegenseitig inspirierten, die
gemischt, verbessert und perfektioniert wurden und zur Grundlage fir die
spiteren neuen europiischen Erfindungen wurden. Und da alle diese alten
Grofdmichte der Technologie in der Frithneuzeit und Moderne suboptimale
Leistungen gezeitigt haben, ist China auch nicht allein zuriickgefallen.
Darum sollten wir vielmehr ein besseres Verstindnis firr die Muster der
technologischen Entwicklung in der Globalgeschichte entwickeln. Zunichst
einmal ist die wissenschaftliche und technologische Entwicklung nur ein
Aspekt der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung; sie erzeugt
und fordert gesellschaftlichen Fortschritt und Bediirfnisse in Abhingigkeit
vom grofleren (nationalen, regionalen oder globalen) gesellschaftlichen
Fortschritt und seinen Bediirfnissen. Zweitens kennt die wissenschaftliche
und technologische Entwicklung Staatsgrenzen und ist das Ergebnis einer
der Menschheit gemeinsamen Anhiufung von Wissen und Kristallisierung
von Weisheit und wird von der Menschheit geteilt; diese Frage sollte nicht
nur unter dem Gesichtspunkt des »Produktionsortes« oder der »Nationa-
litit« wissenschaftlicher und technischer Entdeckungen und Erfindungen
betrachtet werden. Drittens: Wissenschaftliche und technologische Erfin-
dungen und Kreationen haben ihre eigenen Gesetze und Bedingungen;

zu unterscheiden und um die Umwilzungen im Bereich der »Industrie« zu betonen. Ich bin der
Ansicht, dass das englische Wort industrial die Bedeutung von »Branche« hat und dass jene wirt-
schaftliche Umwilzung, die in GrofRbritannien wihrend des globalen Ungleichgewichts des 18.
und 19. Jahrhunderts stattfand, zwar von der »Manufaktur« ausging, aber nicht nur »industriell«
war. Es handelte sich um eine umfassende wirtschaftliche Umwilzung, die alle Lebensbereiche
wie Verkehr, Bergbau und Kohleférderung, Immobilien, Finanzen, Handel und Landwirtschaft
einbezog. Darum neige ich dazu, den Begriff lieber mit »Revolution des Produktionswesens« zu
iibersetzen (chanye geming).
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wir sollten sie besser verstehen und die Komplexitit von Wissenschaft und
Technologie als solche und dariiber hinaus untersuchen. Was im Falle der
»Needham-Frage« untersucht werden sollte, ist nicht, warum China nicht
die Fithrung in der Revolution des Produktionswesens iibernommen hat;
vielmehr sollten die zu dieser Umwilzung in der Technologie und im Pro-
duktionswesen fithrenden Griinde im Kontext der globalen Verinderungen
als Ganzes durchdacht werden. Sobald diese Frage geklart ist, ist auch
der Grund dafiir gefunden, warum die Revolution des Produktionswesens
zuerst in dem in der Antike wissenschaftlich und technologisch nicht entwi-
ckelten England stattfand, war, und der Grund, warum China nicht weiter
in Fithrung bleiben konnte, ist dann auch selbsterklirend.

David Landes zufolge hatte China kein Gliick mit der Revolution des Pro-
duktionswesens, da das Land sich im 16. Jahrhunderts fiir den Mittelpunkt
der Welt hielt, dessen Errungenschaften fiir nicht mit denen anderer Lin-
der vergleichbar seien. Genau dieser kulturelle Triumphalismus, gepaart
mit einer engstirnigen Autokratie von oben, habe China zu einem Land
gemacht, das nicht nach Verbesserung strebe, das Lernen vernachlissigte
und im Zeitalter der Industrialisierung zuriickfiel.* Weiterhin verglich er
wie folgt: »Am Anfang, als China und andere die Nase vorn hatten, ver-
lief die Ubertragung fast ausschliefilich in eine Richtung, von aufen nach
Europa. Das war der grofde Vorzug Europas: Im Gegensatz zu China war
Europa ein Schiiler und verdankte in der Tat viel den fritheren chinesischen
Erfindungen und Entdeckungen. Spiter sah die Geschichte natiirlich an-
ders aus: Sobald Europa die moderne Wissenschaft erfunden hatte, floss
der Strom zuriick, wenngleich nicht ohne Widerstand. Auch hier fithrt der
Mythos in die Irre, indem er eine Art gleichberechtigten, undifferenzierten
Beitrag zum gemeinsamen Schatz suggeriert. Der iiberwiegende Teil der
modernen Wissenschaft war von Europa geschaffen worden, insbesondere
jener Durchbruch des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, der als
>swissenschaftliche Revolution< bekannt ist. Nicht-westliche Wissenschaft
trug nicht nur so gut wie nichts dazu bei (obwohl es dort mehr gab, als
die Europier wussten), sondern sie war zu diesem Zeitpunkt auch nicht in
der Lage, sich zu beteiligen — so weit war sie zuriickgefallen oder hatte die
falsche Richtung eingeschlagen. Dies war kein gemeinsamer Strom«.** Die
beiden Behauptungen von Landes, dass die »Ubertragung von Wissen fast

41 Landes, The Wealth and Poverty of Nations, S. 336.
42 Landes, The Wealth and Poverty of Nations, S. 348.
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ausschliefilich in eine Richtung stattgefunden« habe und dass die wissen-
schaftlichen Durchbriiche der Moderne »von Europa geschaffen worden«
seien, sind historisch nicht korrekt. Austausch ist immer bidirektional und
gereicht immer zur Nutzung und Entwicklung beider Seiten, wie im Fall
des polygonalen Austauschs auf der Seidenstrafie (ein schoner, aber sehr
irrefithrender Name) und des »kolumbischen Austauschs«. Die Ubertra-
gung von Technologien wie dem Rad, der Windmiihle, dem Wasserrad, dem
Kompass, dem Schief3pulver, den Feuerwaffen, dem Segel, dem Ruder, dem
Pferdegeschirr, dem Webstuhl, die Papierherstellung, der Buchdruckkunst,
der Uhr usw. findet immer durch Verbreitung vom Erfindungsort in alle
Richtungen statt, bevor diese nach einer miandernden Ubertragung wie-
derum lokal angepasst und perfektioniert werden. Kurzfristig gesehen ist
das alles »einseitig, aber langfristig, fiirchte ich, ist es im Hinblick auf die
Nutzung und Perfektionierung der besagten technologischen Erfindung
keineswegs ein-, sondern zwei- oder mehrseitig. Weiterhin wurden die
»von Europa geschaffenen« wissenschaftlichen Durchbriiche der Moderne
nicht nur auf der Grundlage der Rezeption und Entwicklung von Erfin-
dungen und Kreationen anderer antiker Zivilisationen aufgebaut, sondern
sind auch nach Anregungen und Inspirationen durch andere Zivilisationen
hervorgebracht worden. Der sino-amerikanische Wissenschaftler Yao Tzu
Li* war zum Beispiel der folgenden Ansicht: »Ich finde, dass es nicht nur der
Einfallsreichtum des Erfinders ist, der Erfindungen und Innovationen zum
gesellschaftlichen Wachstum gereichen lasst, sondern dass dariiber hinaus
auch Freiheit notwendig ist. Damit es funktioniert, bedarf es danach auch
der Inspiration durch andere relevante Menschen. Neben der Freiheit und
der Inspiration ist die Unterstiitzung ist es fitr den Erfolg noch wichtiger, die
Unterstiitzung durch viele andere externe Faktoren zu erlangen. Das Schei-
tern der industriellen Revolution in China ist auf das Fehlen dieser externen
Faktoren zuriickzufithren«.** Auflerdem war »der Grund, warum die erste
Industrielle Revolution der Menschheit nicht in China stattgefunden hat
..., dass die natiirliche Umwelt Chinas derjenigen Europas weit unterlegen

43 Anmerkung des Ubersetzers: Yao Tzu Li, 1914 in Peking geboren (gestorben 2011), war ein Profes-
sor am US-amerikanischen MIT, Erfinder, Unternehmer, Mitglied der US-amerikanischen In-
genieursvereinigung und damals Vorsitzender der US-amerikanischen Nationalen Vereinigung
von Sino-Amerikanern.

44 Yao Tzu Li, Freedom & Enlightment: My Life as an Educator/Inventor in China and the United States. An-
merkung des Ubersetzers: Es lag nur die chinesische Fassung des Buches vor: Li Yaozi, Von der
Aufklirung zur Freiheit (You qifa er ziyou) (Beijing: Zhongguo qingnian shubanshe, 2003), S. 363.
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war«.* Yao Tzu Lis Betonung der externen Faktoren ist gerechtfertigt, aber
die Betonung der natiirlichen Bedingungen in China und Europa ist ein
bisschen zu viel des Guten. Zumindest in den vergangenen 5.000 Jahren hat
sich die natiirliche Umwelt in China und Europa nicht wesentlich veridndert,
wohl aber die Umstinde der wissenschaftlichen und technischen Entwick-
lung. Es scheint daher, dass man mit dem »Staat« als Einheit dieser »Frage«
nicht vollstindig verstehen kann, egal ob man »interne« Faktoren betont
oder den Grund in »externen« Faktoren sucht.

Um umzudenken, gilt es, statt von den internen und externen Faktoren
Chinas oder Grof3britanniens auszugehen, tiber das globalen Ungleichge-
wicht, die zu dieser Umwilzung gefithrt haben, nachzudenken und China,
Indien und die tibrigen Regionen Asiens, England und Kontinentaleuropa,
Amerika, Afrika und Ozeanien in den Kontext der vom globalgeschichtlichen
Zusammenspiel geschaffenen Synergie zu stellen, um ihre jeweiligen Stel-
lung und Funktion sowie die vom globalen Ungleichgewicht verursachten
Auswirkungen und Umformungen zu verstehen. Eine ganzheitliche Studie
ist der logische Weg zur Losung der »Needham-Frage«. Toynbee betonte:
»Wir missen die menschlichen Angelegenheiten als Ganzes untersuchen,
nicht als einen verworrenen Haufen von Mikadostiben«.* Ich behaupte,
dass »globale Ungleichgewichte aus der Synergie des Zusammenspiels
wirksamer oder nicht wirksamer dkologischer, wirtschaftlicher, politischer,
militarischer, sozialer, kultureller, religidser, psychologischer und anderer
Krifte entstehen«.*’

Meine Erklirung fiir die Synergie, die zur Revolution im Produktions-
wesen fithrten, ist konkret, dass nach dem Ende des durch die »harte An-
passung« der »Pax Mongolica« erzwungenen Gleichgewichts im 13. und 14.
Jahrhundert ein groRRflichiges Ungleichgewicht in Eurasien und Afrika ent-
stand. Die Verschirfung der Konflikte zwischen der christlichen und der is-
lamischen Welt und die Intensivierung des zivilisatorischen Austauschs zwi-
schen Ost und West veranlassten den Westen, auf See zu stechen, um neue
Wege nach Osten zu suchen, wobei sie zufillige Amerika und Ozeanien »ent-
deckten« und die afrikanischen Kiisten erschlossen. Dies lief3 ein globales
Ungleichgewicht in der neuen Landschaft globaler Interaktionen entstehen,

45 Li Yaozi, Von der Aufklarung zur Freiheit, S. 369.

46 Arnold Toynbee and G.R. Urban, Toynbee on Toynbee; A Conversation Between Arnold ]. Toynbee and
G.R. Urban (New York, Oxford University Press, 1974), S. 26.

47 Zhang Weiwei, »Zum Studium der Weltgeschichte als Ganzesc, S. 4.
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das sich im wirtschaftlichen Aspekt als globales Ungleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage manifestierte.

Sieht man einmal von anderen Faktoren ab, so hat sich unter dem
Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Interaktionen eine dramatische Um-
walzung in den globalen Angebots- und Nachfragebeziehungen ereignet.
Produkte aus den grofRen traditionellen Standorten fiir Fertigwaren wie
Baumwolltextilien aus Indien, Seide, Porzellan und Baumwolle aus China
sowie Wolle von beiden Seiten des Armelkanals usw. mussten den nach
dem Eintritt Amerikas, Afrikas (die subsaharischen Ost- und Westkiisten)
und Ozeaniens pléotzlich gewachsenen Weltmarkt bedienen. Die Angebots-
und Nachfragebeziehung bei den traditionellen afro-eurasischen Luxus-
gitern (obgleich Seide, Baumwolle, Porzellan usw. in ihren asiatischen
Produktionsstandorten zu den Alltagsgiitern zahlten und nur in ihrer obe-
ren Kategorie Luxusgiiter waren, wurden sie nach ihrer Ankunft in Europa
jedoch zu teuren Luxusgiitern) war ein Warenstrom von Ost nach West.
Die europdischen Linder befanden sich auf der »Nachfrageseite«, was im
Ergebnis zu einem Auflenhandelsdefizit fithrte und die Verabschiedung
einer »merkantilistischen« Politik erforderlich machte, die einerseits fiir
weniger Importe eintrat — so wie die Briten wiederholt die Einfuhr von
indischer Baumwolle und chinesischer Seide und Porzellan usw. verbo-
ten oder einschrinkten — und andererseits die Entwicklung von Industrie
und Handel anspornte: die Entwicklung neuer Baumwolltextilindustrien
zur Herstellung von Importsubstituten, die Entwicklung des Ubersee-
handels zur Gewinnung von Rohstoffen und Handelsgewinnen usw. Die
Entstehung »fortschrittlicher« »merkantilistischer« Praktiken und Politiken
Europas war also nicht das Ergebnis des »Fortschritts« der europiischen
Linder, sondern spiegelte eine unangenehme historische Tatsache wider:
Die mangelnde Entwicklung von Handel und Industrie und das schwere
Auflenhandelsdefizit machten den »Merkantilismus« notwendig.

Die Einfithrung des »Merkantilismus« hat den wirtschaftlichen Druck
auf einige europdische Lander erhéht, wobei das Vereinigte Kénigreich die
Hauptlast zu tragen hatte und in der Kette des globalen Ungleichgewichts
von Angebot und Nachfrage zum schwichsten, aber am meisten belastetes
Glied wurde. Die britische Wirtschaft sah sich mit einem riesigen Handels-
defizitim Osten, einem merkantilistischen Beschrinkungen unterliegenden
Kolonialmarkt in Nordamerika, und der aus den afrikanischen Kolonien und
dem Sklavenhandel (Produkte wie Waffen und Kleidung, die im Austausch
gegen schwarze Sklaven gegeben wurden, Eisenfesseln fiir den Sklavenhan-
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del usw.) sowie der Entwicklung Australiens usw. resultierenden Nachfrage
nach Industriegiitern konfrontiert. Im 16. und 17. Jahrhundert war die von
der Woll-Fertigung angetriebene britische Industrie nicht besonders entwi-
ckelt und ihre Produkte wie Wolle waren auf den 6stlichen Mirkten nicht ab-
setzbar, so dass sie nicht dazu fihig war, das Handelsdefizit mit Asien durch
Exporte auszugleichen. Darum war der einzige Ausweg, ein neues Import-
substitutionsprodukt zu entwickeln: die Baumwolltextilindustrie. In Grof3-
britannien — nein, in Europa — gab es weder Baumwollproduktion noch eine
entsprechende Textilindustrie, so dass die neu entstandene Industrie selbst-
verstindlich auch den Fesseln der traditionellen Ziinfte unterlag. Zusam-
men mit den von den Ertrigen des internationalen Handels stammenden
Gewinnen und den Einnahmen aus den Kolonien boten diese Krifte Grof3-
britannien alle Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines neuen Produk-
tionswesens: ein riesiger in- und auslindischer Markt, aus dem internatio-
nalen Handel gewonnenes Kapital, Technologie aus dem Ausland (traditio-
nelle indische Textiltechnologie und angepasste Baumwolltextiltechnologie
hollindischer Einwanderer), eine durch die Enclosure-Bewegung geschaf-
fene industrielle Reservearmee, enormer Druck zur Verringerung der Im-
porte usw. Die englische Gesamtbevolkerung war begrenzt und stand einem
riesigen internationalen Markt gegeniiber, und so wurden die begrenzten
Arbeitsressourcen und die geringe Arbeitsproduktivitit Englands zu einem
Engpass fir die Entwicklung der Baumwolltextilindustrie.

Im Gegensatz zu den grofien Lindern des Ostens mit ihrem Uberfluss
an Arbeitskriften bestand fiir England die einzige Moglichkeit zur Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitit darin, arbeitssparende Technologien zu
entwickeln. Angeregt von den Verlockungen des Marktes und staatlicher
Férderung, begann man mit einfachen technologischen Anpassungen in
zwei Schliisselsektoren — der traditionellen Spinnerei und Weberei — an die
Nutzung von Wasser- und Dampfkraft, was die Erfindung und Entwicklung
einer Reihe verwandter Branchen wie Bergbau, Kohleférderung, Metallur-
gie, Maschinenbau, Kanile, Straflen, Eisenbahnen, Immobilien, Handel,
Finanzen, Landwirtschaft und Dienstleistungen antrieb. So sagte Pome-
ranz zum Schluss seines Vergleichs mit China: »Noch wichtiger ist, dass
Westeuropa bis zum 18. Jahrhundert dem Rest der Welt bei der Nutzung
arbeitssparender Technologien vorausgeeilt war. Da Westeuropa jedoch bei
verschiedenen flichensparenden Technologien immer noch hinterherhink-
te, hitten der rasche Bevolkerungswachstum und der Ressourcenbedarf
es in Ermangelung iberseeischer Ressourcen zwingen kénnen, zu einem
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wesentlich arbeitsintensiveren Pfad zuriickzukehren. In diesem Fall hitte
sich es sich wesentlich weniger von dem China und Japan unterschieden.
Dieses Buch hebt daher die Friichte iiberseeischen Zwangs hervor, um die
Unterschiede zwischen der europdischen Entwicklung und dem, was wir in
bestimmten anderen Teilen Eurasiens (vor allem China und Japan) beobach-
ten konnen, zu erkliren, ..«*® Daraus kann man sehen, dass England den
Weg der Entwicklung arbeitssparender Technologien in Wirklichkeit a cont-
re-ceeur inmitten des globalen Ungleichgewichts einschlug. Die Griinde, die
dazu fithrten, dass England die Fithrung auf dem Weg der Maschinenpro-
duktion iibernahm, waren eindeutig nicht »englisch«, sondern »globalg; sie
entstand als Reaktion auf die Widerspriiche im globalen Ungleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage. Robert Marks meint: »Die Industrielle
Revolution begann zwar in Grofbritannien (und selbst da nur in einem Teil),
aber nicht aufgrund von englischem Schneid, Erfindungsgeist oder Politik,
sondern vielmehr aufgrund globaler Entwicklungen, die Indien, China und
die Kolonien in der Neuen Welt einschlossen. Mit anderen Worten: Die
Industrielle Revolution war historisch zu globalen Kriften kontingent.«*
Die zweite Halfte seiner Ansichtist gut, aber die erste Hilfte wird den Briten
nicht gerecht. Das grofie Talent, der Mut und der Sinn fiir Innovationen
und Geschifte, den die Briten angesichts des weltweiten Ungleichgewichts
von Angebot und Nachfrage an den Tag gelegt haben, zeugt von Tiichtigkeit
und ist unbestreitbar. Natiirlich war der Erfinder- und Innovationsgeist der
Briten in der Revolution des Produktionswesens eher von der Hilflosigkeit
»aufgezwungen« als angeboren. Die Not ist der Erfindungen Vater, und die
Praxis ist ihre Mutter!

Kehren wir zu China zuriick. Chinas Stellung und Funktion im globalen
Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage war damals von der
Englands grundverschieden. Sie befanden sich auch keineswegs »auf der
gleichen Startlinie«. China ist im afroeurasischen Handel traditionell einer
der »Anbieter« und befindet sich eindeutig in einer »vorteilhaften« Posi-
tion. Vorteile, die die kleinen Linder Europas nicht besafien, wie Chinas
enorme Grofde, sein Reichtum an Ressourcen, seine grofie Bevolkerung,
die Vollstindigkeit seiner Industriestruktur, sein straffes Verwaltungssys-
tem, die Reife seiner landwirtschaftlichen und industriellen Technologien,
seine gut ausgebauten regionalen und nationalen Handelsnetze und seine

48 Pomeranz, The Great Divergence, S. 4.
49 Marks, The Origins of the Modern World, S. 15.
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Handelsiiberschiisse usw. fithrten dazu, dass China in der globalen Wirt-
schaft noch konkurrenzlos war und zu einem wichtigen stabilisierenden
Faktor wurde, dessen Funktion darin bestand, Europa mit industriellen
Luxusgiitern und verarbeiteten landwirtschaftlichen Nebenprodukten (wie
z.B. Tee) zu versorgen, die Sehnsucht der Européder nach Reichtum und
Zivilisation zu verlocken und so die kleinen Linder Europas zu stimulieren,
ihre Wirtschaften zu entwickeln, sowie den Westen kulturell und politisch
zu beeinflussen.

Vor allem befand sich China in der Phase einer entwickelten Agrarge-
sellschaft, deren Haupteinkommen aus landwirtschaftlichen Abgaben und
Steuern stammte und deren Politik notwendigerweise die Stabilitit der
Landwirtschaft gewihrleisten musste. Die Tatsache, dass Chinas Politik
der Priorisierung der Landwirtschaft und Unterdriickung des Handels zu
der Zeit der Frithlings- und Herbstperiode und der Streitenden Reiche
entstand, als der Handel zwischen den verschiedenen Lindern florierte,
verdeutlicht die Zwiespaltigkeit der herrschenden Klasse: Sie schmeckte
die StiRRe des Handels und der Industrie, war aber dariiber besorgt, dass
Handel und Industrie den Bauern mit »Profit« schaden konnten. Gleich-
zeitig spiegelten Politiken wie die »Priorisierung der Landwirtschaft und
Unterdriickung des Handels« oder »Priorisierung der Grundlagen und Un-
terdriickung der Auswiichse« eine widerspriichliche historische Tatsache
wider: Die Notwendigkeit, den »Handel zu unterdriickenc, zeigt, dass sich
Handel und Industrie bis zu einem gewissen Grad entwickelt hatten, was zu
einer »Nachrangigkeit der Landwirtschaft« fithrte, die der Landwirtschaft
als der Hauptquelle des Reichtums der herrschenden Klasse schadete und
somit die politische Stabilitit, d.h. die Bestindigkeit des Regimes, in dem
Mafie bedrohte, dass es nicht umhin konnte, den »Handel unterdriicken«
und »die Landwirtschaft zu priorisieren«. Das Interesse der herrschenden
Klassen der aufeinanderfolgenden Dynastien Chinas nach der Etablierung
stabiler politischer Macht an wirtschaftlicher Entwicklung reichte stets bei
weitem nicht an die Angst vor politischen Umwilzungen heran. Alles diente
der Bestindigkeit des Regimes. Politiken zur Umsetzung wirtschaftlicher
Entwicklung waren nur ein Mittel zum Zweck; ihr Ziel war politische Sta-
bilitit. Ebenso diente die Unterdriickung der wirtschaftlichen Entwicklung
und damit die Verhinderung von sozialen und politischen Unruhen, die sich
aus ihr ergeben konnten, der Bestindigkeit des Regimes. Die »Priorisierung
der Landwirtschaft und die Unterdriickung des Handels« war daher den
nationalen Gegebenheiten dieser kleinbiuerlichen Gesellschaft Chinas an-
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gemessen, die nicht »an Knappheit, sondern um Ungleichheit besorgt war«.
Thre Funktion und Bedeutung bestanden darin, den wirtschaftlichen Status
des Handels rechtzeitig und angemessen so zu kontrollieren, dass er dem
Erhalt der politischen, ideologischen, wirtschaftlichen und sozialen Stabi-
litdt dieser kleinbauerlichen Gesellschaft zu Diensten und von Nutzen war.
Daher machte die herrschende Klasse die Einnahmen aus dem Aufienhandel
keineswegs zur Hauptquelle des Reichtums, gepaart mit ihrer Erschliefung
und Nutzung, sondern iberlief? sie dem Ausland zur Ausweitung seines
politischen und kulturellen Einflusses.

Weiterhin war China das stirkste Glied in der Kette des globalen Un-
gleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage. Es war nicht nur unzer-
reiflbar, sondern wurde auch unentwegt stirker, da es stark von der Auswei-
tung des Aufenhandels und dem Zufluss von Gold und Silber aus Amerika
profitierte. Die Entwicklung des Handwerks in Jiangnan befand sich auch in
einer vollig anderen regionalen oder globalen Position als in England: Es hat-
te nicht nur einen groflen Inlandsmarkt, sondern auch einen riesigen Uber-
seemarkt, auf dem es sich frei bewegen konnte. Die chinesische Baumwoll-
textilindustrie erreichte, nachdem sie iiber einen langen Zeitraum hinweg
verbessert und perfektioniert worden war, eine Balance auf hohem Niveau
in Bezug auf Aspekte wie Handwerkstechnologie, Textilmaschinen, Arbeits-
teilung, Marktangebot und -nachfrage sowie Harmonie mit den regionalen
Produktionsstrukturen. Es war nicht so, dass China »nicht nach Verbesse-
rung strebte und es vernachlissigte zulernen«, sondern dass es aufgrund des
Fehlens eines Ungleichgewichts-Drucks tatsichlich weder eine Notwendig-
keit zur Verbesserung noch die Moglichkeit (bevor das Vereinigte Konigreich
die Technologie verbessern musste, gab es keine héhere Technologie) und
Notwendigkeit (fehlender Wettbewerbsdruck) zum Lernen gab. In einer na-
tiirlichen Wirtschaftssituation, die Landwirtschaft und Familienhandwerk
miteinander kombiniert, kann der Widerspruch einer wachsenden Nachfra-
ge auf dem Markt auch auf traditionelle Weise durch die Erhohung der Ar-
beitskraft und die Erweiterung des Produktionsumfangs gelost werden. Die
grofde Bevolkerung machte es fiir China unnétig, arbeitssparende Techniken
zu entwickeln und auf eine arbeitsintensive Produktion zu setzen, um den
Marke zu befriedigen. In den dicht besiedelten Gebieten der Zentralebene
und Jiangnan priorisierte die Landwirtschaft die Entwicklung flichenspa-
render Techniken und erzielte hohe Ertrige in mehreren Jahreszeiten, ihn-
lich wie in Indien, einem wichtigen Baumwollweberland. Die grundlegende
Ursache dafiir, dass die Revolution des Produktionswesens nicht zuerst in
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China ausbrach, liegt darin, dass Chinas Position im globalen Ungleichge-
wicht von Angebot und Nachfrage derjenigen des Vereinigten Konigreichs
diametral entgegengesetzt war, und natiirlich war China eine wichtige und
unverzichtbare Kraft bei der Ankurbelung der technologischen Innovation
in England.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir den »Osten« und den »Wes-
ten« oder »China« und »England« nicht gegentiberstellen sollten, um zu ver-
gleichen, wie sie aufstiegen oder niedergingen oder wer schneller und wer
langsamer war, sondern sie und die anderen Teile der Welt als funktional un-
terschiedliche Korper in der Globalgeschichte betrachten sollten. Trotz ihrer
unterschiedlichen Funktionen und der Unterschiede in ihrer Entwicklung,
handelte es sich war es keineswegs »kein gemeinsamer Stromg, wie es Lan-
des formulierte, oder eine »Trennung der Wege«, wie Pomeranz es ausdriick-
te, sondern das notwendige Ergebnis der Dynamik eines globalen Ungleich-
gewichts, bei dem alle Fliisse ins Meer flieRen und eine Synergie bilden, um
gemeinsam Globalgeschichte zu schreiben. Was wir in den Einheiten sehen,
sind bloR die offensichtlichen Ergebnisse; nur im Ganzen sehen wir die wirk-
lichen Ursachen von Entwicklung und Verinderung der Dinge und das We-
sen der organischen Zusammenhinge.

Schluss

Aus der Perspektive einer ganzheitlichen globalgeschichtlichen Forschung
kann das Verstindnis und die Interpretation der chinesischen Geschichte
als Teil der Globalgeschichte zu einem treffenderen Verstindnis und ihres
Platzes und ihrer Funktion fithren. Freilich ist das in der Tat ein grofles
und schwieriges systematisches Projekt, das eine lange und mithsame
Zusammenarbeit und akademische Debatte zwischen vielen Wissenschaft-
lerInnen der »Weltgeschichte« und der »chinesischen Geschichte« erfordern
wird. Doch auch wenn es den Anschein hat, dass sie zwei traditionell ge-
trennte Sekundirdisziplinen iiberschreitet, kann diese Forschung nicht als
»interdisziplinir« bezeichnet werden, weil die Globalgeschichte ein unteil-
bares Ganzes und die chinesische Geschichte Teil des globalen historischen
Ganzen ist.

Diese Forschung erfordert eine Kombination aus Makro- und Mikro-
geschichte, d.h. von Makroforschung geleitete Mikroforschung oder von
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Mikroforschung geleitete Makroforschung. Sowohl Makro- als auch Mi-
kroperspektiven sind relativ, sie sind abhingig von der Definition und dem
Fokus des Forschenden. Die Makrosicht der Weltgeschichtsforschung ist
die Entstehung und Wandlung von globalen Ungleichgewichten und globa-
len Gleichgewichten. Die Mikrosicht ist die spezifische Untersuchung und
Analyse eines Ereignisses oder einer Person usw. von globalgeschichtlicher
Bedeutung oder der Funktion eines bestimmten lokalen Gebiets in der
Globalgeschichte zu einer bestimmten Zeit. Egal ob es sich um makro- oder
mikroskopische Forschung handelt, sollte die Methode die der synergeti-
schen Forschung sein, d.h. eine Analyse, welche interagierenden Funktionen
von Kriften zu globalen Ungleichgewichten oder Verinderungen in einem
bestimmten Bereich fithren. Anders als bei der traditionellen nationalge-
schichtlichen Untersuchung »interner« und »externer« Faktoren erfiillen
bei der Untersuchung der Synergien der chinesischen Geschichte in der
Globalgeschichte die verschiedenen Krifte alle »interne« Funktionen zuein-
ander, nur ihre Wirkungsrichtung und —kraft sind unterschiedlich, d. h. wie
die verschiedenen Krifte innerhalb der Globalgeschichte die chinesische
Geschichte in eine bestimmte Richtung treiben oder auf einen bestimmten
»Weg« bringen. Beispielsweise wird eine Untersuchung der Urspriinge,
der Zusammensetzung, der Richtung, der Stirke, des Zusammenspiels
usw. der verschiedenen Krifte, die in China zum »Grofien Sprung nach
vorn« (1958—1961), zur »Kulturrevolution« (1966—1976) oder zur »Reform und
Offnung« (seit 1978) beigetragen haben, uns dazu bringen, diese Ereignisse
nicht einfach bestimmten Personen oder Kriften zuzuschreiben, sondern
ihre Unvermeidbarkeit und damalige historische Rationalitit anhand einer
Untersuchung der Synergien zu erkennen. Nach Luo Rongqu ist »die grund-
legende Methode der marxistischen Weltgeschichtsforschung urspriinglich
ein makroskopischer Ansatz, der die Welt nicht mit einem bestimmten Land
oder einer bestimmten Region als Zentrum betrachtet, sondern die Welt
und ihre einzelnen Linder im Hinblick auf die gemeinsamen Gesetze und
allgemeinen Tendenzen der Menschheitsgeschichte betrachtet«.”® Dieser
Ansatz kann zu einem anderen Ergebnis fithren als der traditionelle Ansatz.

Es sollte ein »integrierter Forschungsansatz« gewihlt werden, der die
traditionellen Methoden der Geschichte, der Philosophie, der Anthropolo-
gie, der Archiologie, der Okonomie, der Politikwissenschaft, der Soziologie,

50 Luo Rongqu, »Einige Probleme bei der Initiierung neuer Wege in der Erforschung der Weltge-
schichte, Beijing daxue bainian xiaoqing shijieshi wenji, S. 209.
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der Geografie, der Okologie, der Psychologie und anderer Fachdisziplinen
organisch zu einem Ganzen vereint. Er kann auch als »grofer geisteswis-
senschaftlicher Ansatz«, »wahrhaft multidisziplinirer und ganzheitlicher
Ansatz« (very multisciplinary and holistic approach)’* oder »unidisziplinirer
Ansatz« (unidisciplinary approach) bezeichnet werden.*? Die Geisteswissen-
schaften teilen sich eigentlich nicht in Disziplinen; die antiken Gelehrten
des Ostens und des Westens integrierten und verbanden sie. Leider haben
die modernen Wissenschaften sie gespalten und wiederholt ausdifferen-
ziert, haben fiir jede einzelne von ihnen Hiigel gesucht, worauf sie Burgen
und Griben errichteten, und haben fiir jede ein eigenes System geschaffen
und bewirkt, dass sie nicht mehr miteinander kommunizieren. Als Ergebnis
haben sie sich selbst Gefingnisse gebaut und in Ketten gelegt. Solch ein
Forschungsansatz ist eine Herausforderung und fordert von Wissenschaft-
lerInnen, ihre Denkweise und ihre Wissensgebiete stindig zu erweitern,
sich durch Kombination der Forschungserfordernisse weiterzubilden und
sich selbst zu bereichern. Das ist wohl eine weitere Schwierigkeit dieser
Forschung.

Last but not least sollten wir die Geschichte Chinas in der Globalge-
schichte aus dem Standpunkt und der Perspektive des »globalen Menschen«
untersuchen. Die Zugehorigkeit eines Menschen bestimmt seinen Stand-
punkt zu und seine Sichtweise auf bestimmte Themen. Da wir die chine-
sische Geschichte aus einer globalgeschichtlichen Perspektive betrachten,
sollten wir den Standpunkt des »globalen Menschen« einnehmen und nicht
den des »Orientalen«, des »Okzidentalen« oder des »Chinesen« bzw. der
»Chinesin«. TeilnehmerInnen sehen nicht klar; das ist Voreingenommen-
heit, die man schwer abstreifen kann. Am Rand Stehende sehen klar; sie
konnen die Situation ganzheitlich aus verschiedenen Blickwinkeln unter-
suchen und eine treffendere Sichtweise anbieten. Das ist nicht leicht zu
bewerkstelligen. Toynbee wies darauf hin, dass »der Historiker sich seiner
grundlegendsten Vorurteile nicht bewusst sein mag. ... Wenn der Historiker
ehrlich ist, einen selbstkritischen Geist hat und die Kunst der Introspek-
tion sowie die psychologische Analyse beherrscht, wird er sicherlich sein
Bestes tun, um eine vorurteilsfreie Geschichte zu schreiben; aber selbst

51 Andre Gunder Frank and Barry K. Gills (Hg.), The World System: Five Hundred Years or Five Thousand?
(London und New York, Routledge, 1993), S. 36.
52 Wallerstein, The Modern World-System I, S. 11.
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dann wird er meiner Meinung nach bestenfalls einen Teilerfolg erzielen.«”
Daher konnen wir die Geschichte Chinas in der Globalgeschichte nur aus
einer ganzheitlichen Perspektive verstehen, wenn wir uns gewahr werden,
dass alle Vélker eine gemeinsame Geschichte haben und uns von Ethnien,
sozialen Systemen, nationalen Minderwertigkeits- und Uberlegenheits-
komplexen l6sen. Menschen sind nationen- und klassengebunden, aber das
sollte uns nicht daran hindern, eine transzendentale Sicht auf den »globalen
Menschen« einzunehmen, um unsere eigene Geschichte wissenschaftlich
zu verstehen. Denn Wissenschaft sollte transzendental sein.

Ubersetzt von Egas Moniz Bandeira

Anmerkungen zu Autor und Werk

Zhang Weiwei 5K{Hff, emeritierter Professor fiir Weltgeschichte an der
Historischen Fakultit der Nankai-Universitit in Tianjin, ist Experte fiir die
Geschichte Grofbritanniens und moderne Weltgeschichte bzw. Globalge-
schichte.* In seiner Dissertation untersuchte er die Beziehungen zwischen
der Volksrepublik China und Siidkorea aus politischer und ékonomischer
Perspektive im Zeitraum vom 1979 bis 1997. Zahlreiche Aufenthalte in
Grof$britannien, den USA sowie in Siidkorea machten ihn vertraut mit der
Forschung von Andre Gunder Frank, Patrick Manning, Jerry Bentley, Alfred
Andrea und Andrea McElderry, die er in seinen Arbeiten zu holistischen
Ansitzen weiterzuentwickeln versucht. Seine internationale Vernetzung
war auch ein Faktor fiir die Griindung des Asiatischen Verbands der Welt-
historiker (AAWH) an seiner Institution 2008. Im gleichen Jahr war Zhang
Mitbegriinder des Network of Global and World History Organizations
(NOGWHISTO). In China ist er Mitglied im Vorstand der China British
History Association.

53 Arnold Toynbee and G.R. Urban, Toynbee on Toynbee, S. 13.

54 Nicht zu verwechseln mit dem in der Umschrift gleichnamigen Starideologen von Xi Jinping,
Zhang Weiwei 5K 4E /7 (geb. 1957), der als Professor fiir internationale Beziehungen an der Fudan-
Universitit (Shanghai) eine pluralistische Mehrparteiendemokratie und liberale Werte als Modell
fiir China radikal ablehnt.
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Neben seinen empirischen Arbeiten und Tatigkeiten in der Wissen-
schaftskommunikation (er wirkte an zahlreichen Fernsehdokumentationen
mit, etwa zur Agrarrevolution in England, zur industriellen Revolution oder
zur Sozialgeschichte Londons im 19. Jahrhundert) publizierte er auch zur
Theorie und Methode in der Weltgeschichte. Zhang hinterfragt die Gegen-
iiberstellung des Niedergangs des Ostens und des Aufstiegs des Westens.
Abweichend von dem modernen Verstindnis, Geschichte aus nationaler
oder regionaler/kultureller/ideologischer Perspektive zu verfassen, betont
er die Notwendigkeit einer globalen Perspektive, die er als nichtzentrisch
und holistisch definiert. Globale Ungleichgewichte haben die Weltgeschich-
te einschliefilich ihrer Teile geprigt, wobei diese Teile in der Moderne die
Nationalstaaten seien. Dieser Umstand macht die Nationalisierung von Glo-
balgeschichte schwierig, wenn nicht unméglich (wie sie von Yu Pei gefordert
wird). In der Konsequenz, so Zhang, ist es wichtig, als GlobalhistorikerIn die
eigene nationale Identitit zu einer globalen Identitit weiterzuentwickeln,
um den methodologischen Nationalismus zu vermeiden. Von besonderer
Bedeutung ist in diesem Kontext die Globalisierung der Globalgeschichte in
China durch internationale Kooperation und gegenseitige Wahrnehmung
der Forschungsergebnisse (Zhang 2014).

Zhang Weiwei verhalt sich aufierdem kritisch zur Meistererzihlung der
marxistischen Geschichtsschreibung in China, die den Aufstieg der KPCh als
Reaktion auf den Imperialismus und Kolonialismus des Westens erklirt. In
diesem Kontext wendet er sich auch gegen die Gegeniiberstellung von China
und dem Westen als zulissigen Vergleichsobjekten, wie er in dem vorliegen-
den Text ausfithrt.

Weiterfithrende Literatur
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Zhang Weiwei, »The World from China in a Noncentric and Holistic Perspective«, in: Dou-
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Dilemma und Reflexion: Die Uberwindung
des Eurozentrismus und die
Weltgeschichtsschreibung (2006)

Ma Keyao

Als Teildisziplin der Geschichte hat sich die Weltgeschichte neben anderen
National-, Regional- und Dynastiegeschichten zu einer eigenstandigen Dis-
ziplin mit eigenen Untersuchungsgegenstinden und Forschungsmethoden
entwickelt. Sie ist allerdings erst nach dem Zweiten Weltkrieg entstan-
den und kann auch heute noch nicht als ausgereift bezeichnet werden.
Besonders im 19. Jahrhundert, als sich die Geschichtsschreibung zu einer
wissenschaftlichen Disziplin entwickelte, schrieben die Europier zahlreiche
mehrbindige Historien, von denen einige ohne Zweifel als Weltgeschichten
gelten konnen, aber die europidische Welt war die christliche Welt, also
blieb es eine europdische Geschichte. Nur wenn es um Fragen ging, die
auch Europa betrafen, fand der Rest der Welt Beriicksichtigung.! Nach dem
Ersten Weltkrieg waren die Europier angesichts der Verwiistungen der
Nachkriegszeit von ihren eigenen Errungenschaften desillusioniert, was
zur Publikation von Arnold Toynbees Der Gang der Weltgeschichte (A Study of
History, 1934-61) fiihrte, ein Werk, dass die Geschichte aufRereuropiischer
Linder und Volker einschloss. Der Zweite Weltkrieg hat der menschlichen
Zivilisation eine nie dagewesene Zerstorung zugefiigt, so dass auf Initiative
der UNESCO eine Weltgeschichte angeregt wurde, um den Frieden und das
gegenseitige Verstindnis der Menschen zu fordern. Der Herausgeber Ralph
Turner dufierte die Hoffnung, dass diese Publikation zu einem Geschichts-
lehrbuch werde, das die Menschheit zu einem friedlichen Zusammenleben
erzieht. Die Hauptidee dieses Buches ist es, alle Kulturen und Religionen

1 Beispielsweise sind die drei uns vertrauten Binde der Cambridge History (Ancient, Medieval, Mo-
dern) noch immer auf diese Art organisiert, es ist mir unerklirlich, warum die New Cambridge
Modern History mit Neue Cambridge-Weltgeschichte der Moderne (Xinbian Jiangiao shijie jindaishi) ins
Chinesische tibertragen wurde. Die Reihe wurde vom China Social Sciences Publishing House
iibersetzt; von 1988 bis heute sind bereits 12 Binde erschienen.
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gleich zu behandeln, es ist eine Geschichte des Friedens, ohne Patriotismus,
ohne Politik und ohne Diskriminierung; jede Kultur ist wie ein Fluss, mit
eigener Quelle, mit voneinander unabhingigen, kurzen oder langen Fluss-
betten, die schlieflich in einen grofien Fluss miinden. Keine Kultur verliert
ihre Existenz: jede Kultur trigt zur Weltkultur bei. Alle geben, alle nehmen,
und jede Kultur hat einen gleichwertigen Platz in der Geschichte. Dies
ist ein wunderbarer Plan, aber nur schwer umzusetzen, vor allem wegen
der grofien und uniiberbriickbaren Kluft zwischen den Auffassungen der
dominierenden europiischen und amerikanischen Historiker und denen
der Dritten Welt.? Das endgiiltige Buch wurde unter dem Titel History of
Mankind: A Global View of Cultural and Scientific Development in sechs Binden
verdffentlicht, die den Zeitraum von den Anfingen der Menschheit bis
zum 20. Jahrhundert abdeckten.? Da die Leitung des Projekts weiterhin bei
europdischen und amerikanischen Gelehrten lag, wurde es nicht zu einem
Lehrbuch fiir den Weltfrieden wie urspriinglich angedacht.*

2 Siehe auch Gilbert Allardyce, »Toward World History«, Journal of World History 1, Nr. 1 (1990),
S. 26-39. Darin wird berichtet wie der Chefredakteur des vierten Bands (1300-1775), Louis Gott-
schalk (ein Historiker an der Universitit von Chicago, 1899-1975), im Jahr 1951 in einem Brief an
den Vorsitzenden des zur Erstellung des Buches gegriindeten »International Commission for a
Scientific and Cultural History of Mankindc, einen Brasilianer namens Paulo E. Berredo Carnei-
ro (1901-1982), schrieb, er wolle das Buch »The European Age« betiteln. Carneiro antwortete dar-
auf, es habe in der Geschichte der Welt kein Jahrhundert gegeben, das man als Jahrhundert Eu-
ropas bezeichnen konne, alle in die Weltgeschichte einbezogenen Regionen seien gleichwertig.
In der Diskussion nach dem Erscheinen des ersten Entwurfs des Buches waren die Meinungs-
verschiedenheiten sehr grofd: Manche glaubten, es sei zu eurozentrisch; andere glaubten, eine
Geschichte, an der alle beteiligt sind, sei keine Geschichte: Wie kénnte man zu diesem Zeitpunkt
Grof3britannien mit Mali oder dem Kongo gleichsetzen? Jemand schickte eine 60-seitige Kritik zu
einem 40-seitigen Text, und das Manuskript mit den Anmerkungen der sowjetischen Gelehrten
war iiber 36 Pfund schwer. Spiter erkannte Gottschalk an, dass er unfihig war, ein Buch fertig-
zustellen, mit dem alle zufrieden waren und das niemanden krinken wiirde, so dass er sogar um
seine Entlassung bat.

3 History of Mankind: Scientific and Cultural Developments, Bd. 1-6, London, 1963-1969. Spater er-
schien eine revidierte Version dieses Buches: History of Humanity, Bd. 1-7,1994—-2005. Von diesen
Biichern habe ich bisher nur die ersten 6 Binde gelesen. Der Titel jedes Bands driickt die Zeitpe-
riode aus (welches Jahrhundert-welches Jahrhundert). Zu den Gelehrten aus der VR China, die
an der Zusammenstellung beteiligt waren, gehdren Wu Rukang, Jia Lanpo, Zhang Changshou,
An Zhimin, Zhou Yiliang, Zhang Guangda, Wang Sizhi etc. Dennoch ist dieses Buch strukturell
gesehen noch immer jene Art von europiischer Geschichte der Westler; mit Ostasien, Afrika und
Lateinamerika befasst es sich kaum mehr als oberflichlich.

4 Anmerkung des Ubersetzers: diese Auffassung ist nicht ganz zutreffend, da u.a. auch der indi-
sche Historiker K. Madhava Panikkar (1895-1963) mitwirkte.
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Die History of Mankind, die sich auf die Entwicklung der menschlichen
Kultur und Wissenschaft konzentriert, kann daher nicht als Weltgeschichte
bezeichnet werden. Der Entstehungsprozess offenbart die Schwierigkeit,
eine echte Weltgeschichte zu schreiben. Mit dem Aufschwung der Dritten
Welt nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Geschichte der asiatischen,
afrikanischen und lateinamerikanischen Linder von den Historikern zu-
nehmend beachtet, und es erschienen zahlreiche umfassende Werke mit
einer globalen Dimension. Das berithmteste, Fernand Braudels (1902-1985)
Meisterwerk der Wirtschaftsgeschichte, Civilisation matérielle, Economie et
Capitalisme, XVe-XVIIle siécle (1979), befasste sich zwar hauptsichlich mit
der Wirtschaftsgeschichte Westeuropas, analysierte aber auch China, die
Tiirkei und andere Regionen als Wirtschaftsraum.® Dariiber hinaus wirft
Eisenstadts The Political Systems of Empires (1963) einen langen Blick auf ver-
schiedene biirokratische Imperien in der Geschichte, darunter Byzanz,
Persien, China, autokratische Imperien in Europa usw.® Zur gleichen Zeit
bemiihten sich Historiker in der Sowjetunion, den Vereinigten Staaten und
China um eine Weltgeschichte, und viele Ergebnisse wurden erzielt, so
dass die Weltgeschichte allmihlich als eigenstindige Geschichtsdisziplin
Beachtung fand. Aber es fehlt immer noch eine klare Definition, die von
allen anerkannt wird. Fir sie ist die Weltgeschichte die Geschichte der
Welt gemifd den fiinf aufeinanderfolgenden Produktionsweisen. Andere
WissenschaftlerInnen betonen, dass die Weltgeschichte die Geschichte des
kulturellen Austauschs zwischen verschiedenen Regionen sei. Der Histo-
riker Wu Yujin (1913-1993) hingegen vertritt die Auffassung, dass es die
Weltgeschichte nicht von Anfang an gab, sondern erst die Seewege des 16.
Jahrhunderts die entfernten Regionen angebunden und somit die Weltge-

5 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe-XVI1le siécles) (Armand Colin,
Paris 1979), 3 Bde.

6 Shmuel N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires (London: Free Press of Glencoe, 1963). Ahn-
liche Werke sind auflerdem: Immanuel Wallerstein, The Modern World System (San Diego: Aca-
demic Press, 1974-1989), 3 Bde.; Michael Mann, The Sources of Social Power: Volume 1. A History of
Power from the Beginning to AD 1760 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986); Michael Mann,
The Sources of Social Power: Volume 2. The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986); Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (London:
New Left Books, 1974); Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London: New Left Books,
1974); David S. Landes, Wealth and Poverty of Nations: Why some are so rich and some so poor (New York:
Norton, 1998); Paul M. Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers (New York: Random House,
1987).
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schichte hervorgebracht haben.” Manche behaupten, die Weltgeschichte sei
»die gesamte Geschichte der Welt«, eine Definition ohne klare Linien.® Diese
einfache Aussage wird vielleicht den Bediirfnissen aller besser gerecht.

Zu der Zeit, als die Weltgeschichte noch in den Kinderschuhen steck-
te, kam die Globalgeschichte auf. Urspriinglich wurde sie als Synonym fir
Weltgeschichte verwendet, wie in Stavrianos’ A Global History: From Prehistory
to the 21st Century, die eigentlich eine Weltgeschichte ist. Seine Schreibweise
unterscheidet sich allerdings von anderen Historikern. Im Jahr 1961 schlug
er an der Northwestern University in den Vereinigten Staaten ein Programm
fiir Globalgeschichte vor, das sich vom Studium der reinen Regional- und
Nationalgeschichte [6sen und sich auf gesamtweltliche und globale Themen
konzentrieren sollte, weshalb er A Global History schrieb. Die jiingste Welt-
geschichte unterscheidet sich jedoch von der vorangegangenen insofern,
als sie im Kontext der Globalisierung entstand. Sie befasst sich mit der
Entwicklung der Faktoren, die zu ihrer Entstehung gefithrt haben, und
beleuchtet die Vergangenheit auf globaler Ebene. Sie widmet sich daher
Aspekten wie rdumliche Entwicklung, nukleare Bedrohungen, Umweltfra-
gen, transnationale Konzerne, globaler Konsum, politische und kulturelle
Globalisierung usw.’ Es wird auch argumentiert, dass die Weltgeschichte
der Vergangenheit ein Produkt der westlichen Aufklirung ist; sie beschreibe
das Paradigma, dass der fortschrittliche Westen durch die Beherrschung
von Technologie und materieller Macht allmahlich die Welt kontrollierte
und dem Nichtwesten eine Entwicklung diktierte, die dazu fihrte, dass
letzterer sich in einem komplexen Prozess zunehmend verwestlichte und
damit die Kluft zwischen den beiden Seiten allméhlich verringert wurde.
Das Ergebnis der Globalisierung ist jedoch etwas anderes als dieser Pro-
zess, aus folgenden Griinden: 1. Die Formen der industriellen Entwicklung
betrachtlich verandert, einige Linder der Dritten Welt haben eine rasche
Industrialisierung erreicht, in unterentwickelten Regionen sind indus-
trielle Enklaven entstanden, und ehemals industrialisierte Gebiete sind
aufgegeben worden und fielen in die Riickstindigkeit. Dadurch wurde die
sogenannte Zentrum-Peripherie-Theorie itberwunden: die Industrialisie-

7 Wu Yujin, Selbst ausgewdihlte akademische Schriften Wu Yujins (Wu Yujin xueshu lunzhu zixuanji) (Bei-
jing: Shoudu shifan daxue chubanshi, 1995), S. 45.

8 Bruce Mazlish, »Comparing Global History to World History«, Journal of Interdisciplinary History
28, Nr. 3 (Winter 1998), S. 385.

9 Ebd., S. 389-390.
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rung hat die Welt neu gezeichnet und gleichzeitig zu neuen gewaltsamen
Konflikten gefiihrt; 2. Die frithere Beherrschung der Welt durch einige
michtige Imperien ist vorbei. Finanzen, Handel und Informationen flieRen
unaufhorlich um die Welt: transnationale Unternehmen und das Internet
usw. sind zu grenzenlosen Modi der Bewegung geworden; 3. Wahrend es
die michtigen Linder wie Europa und Amerika waren, die die Dritte Welt
kolonisiert haben, sind es jetzt die Linder der Dritten Welt, die in reiche
Regionen wie Europa und Amerika einwandern; es ist eine Massenkultur
entstanden, und verschiedene kulturelle Formen haben sich durch Massen-
medien wie Fernsehen, Radio und Film in der ganzen Welt verbreitet und
erfahren allgemeine Anerkennung; es gibt jedoch auch religiése, rassische
und andere Unterschiede, die bisweilen Konflikte und Massaker zur Folge
hatten. 4. Der Nationalstaat als autonome Struktur war in der Vergangen-
heit ebenfalls mit Herausforderungen konfrontiert, und viele Probleme
iiberstiegen die Kompetenzen einzelner Staaten und politischer Institutio-
nen, wobei Familie und ethnische Zugehorigkeit manchmal an die Stelle
staatlichen Handelns traten.'® Das heif’t, was eine vom universellen Europa
und Amerika angefithrte Moderne war, ist jetzt eine pluralistische Moderne,
und so gibt es keine Prinzipien mehr, die die Weltgeschichtsschreibung
leiten konnten.!! So haben Bruce Mazlish (Professor fiir Geschichte am
MIT, 1923-2016) und andere viel fiir die Forderung der Globalgeschichte
getan und vier internationale Konferenzen organisiert. Sie plidieren fiir die
Notwendigkeit, eine globale Geschichte zu schreiben, die sich aus verschie-
denen Weltgeschichten ableitet, weil die Entwiirfe der Vergangenheit noch
kein Bewusstsein fiir die globale Dimension hatten und zudem von einem
westlichen Geschichtsbild geleitet wurden und das Geschichtsbild der Peri-
pherie ignorierten. Aber diese Art von Globalgeschichte steckt noch in den
Kinderschuhen, und aus den Kommentaren zu den Sammelbinden, die auf
diesen Seminaren entstanden sind, geht hervor, dass ihre Verfechter immer
noch eurozentrisch denken, dass die Dritte Welt in ihrer Weltgeschichte
keinen Platz hat, dass ihre Volker nur Opfer, Protestler und Widerstindler
des Kolonialismus sind. Sie haben deren Beitrige zur Entwicklung der Welt-
geschichte und der europiischen Geschichte nicht verschriftlicht. Deshalb

10 Michael Geyer and Charles Bright, »World History in a Global Age«, American Historical Review 100,
Nr. 4 (1995), S. 1051-1052.
11 Ebd., S. 1051-1052.
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konnen wir behaupten, dass die Vorbereitungen fiir eine Globalgeschichte
nicht vorliegen.'?

Ich bin der Auffassung, dass es eine objektive Weltgeschichte seit Beginn
der Menschheit gibt. Mit der menschlichen Existenz entstand eine Welt, und
mit der Welt ldsst sich auch eine Weltgeschichte nachweisen, denn die Ge-
schichte besteht aus menschlichem Handeln, und mit den Menschen gibt es
menschliches Handeln. Diese objektive Geschichte der Welt existiert unab-
hingig davon, ob die Menschen sie subjektiv erkennen oder aufzeichnen.
Genauso wie die Menschen auf dem asiatischen und europiischen Konti-
nent nicht wussten, dass es indigene Volker in Nord- und Siidamerika® gab,
heif3t das nicht, dass diese nicht existierten. Auf der Grundlage dieser Er-
kenntnis konnen wir festhalten, dass die Weltgeschichte die Geschichte der
Menschheit der ganzen Welt ist, die Geschichte aller V6lker und Linder von
der Antike bis zur Gegenwart. Aber die Geschichte der Welt, wie sie bislang
geschrieben wurde, ist eine andere Sache. Wie bereits erwihnt, hat sich die
wissenschaftliche Weltgeschichte erst im vergangenen halben Jahrhundert
herausgebildet. Eine Weltgeschichte zu schreiben, heif3t natiirlich nicht, die
Geschichte jedes Landes und jeder Nation zu ordnen, jedes historische Er-
eignis, egal welcher Grofle, aufzuzeichnen und zu kommentieren. Es gilt zu
entscheiden, was aufgenommen wird, und folgendes zu kliren: 1. Was die
Einheit des Narrativs ist, ob es sich in der Vergangenheit um Vélker und
Nationen, spiter um Zivilisationen, Weltsysteme, Weltnetzwerke oder eine
Art »horizontal integrierte Makrogeschichte der Welt«** handelt; 2. Wie sich
die Weltgeschichte entwickelte, ob sie das Ergebnis der Interaktion von Fak-
toren wie Zentrum vs. Peripherie, Fortschritt vs. Riickschritt, oder Gleich-
gewicht vs. Ungleichgewicht ist; 3. Der Antrieb dieser Entwicklung; 4. Die
Gemeinsamkeiten und Besonderheiten von Lindern, Vélkern oder Zivilisa-
tionen, was bedeutet, dass das Schreiben der Weltgeschichte zwangslaufig
Vergleiche als methodischen Ansatz erfordert. Jede Weltgeschichte hat die-
se Fragen zu beantworten, es kommt nur daraufan, ob man sie bewusst oder
unbewusst beantwortet. Jede Weltgeschichte — d.h. wissenschaftliche Welt-

12 Fiir entsprechende Buchrezensionen s. American Historical Review 100, Nr. 5 (Dec 1995): 1517-1518;
American Historical Review 100, Nr. 2 (April 1995), S. 482-483; Pacific Affairs 71, Nr. 1 (Spring 1998),
S. 83-85.

13 Anmerkung des Ubersetzers: Im Original wird der Ausdruck »Indianer« verwendet.

14 Anmerkung des Ubersetzers: Dieser Begriff entstammt Andre Gunder Franks Buch ReORIENT:
Globalwirtschaft im Asiatischen Zeitalter (Promedia, 2016), in dem Kapitel 5 mit »Horizontally Inte-
grative Macrohistory« betitelt ist.
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geschichte — benotigt daher ohne Ausnahme eine bestimmte Theorie und
Systematik.

Die verschiedenen Welt- und Zivilisationsgeschichten, die seit dem Zweiten
Weltkrieg erschienen sind (viele Zivilisationsgeschichten unterscheiden sich
nicht wirklich von der Weltgeschichte), lassen sich meiner Meinung nach
grob in drei Systeme einteilen, die ich im Folgenden zu beschreiben versu-
che.

Das erste System der Weltgeschichte ist die von der Sowjetunion ausge-
arbeitete mehrbindige Allgemeine Weltgeschichte®, deren erster Band 1955 in
russischer Sprache veréffentlicht wurde. Sie war urspriinglich auf zehn Bin-
de — vom Ursprung der Menschheit bis zum Zweiten Weltkrieg — angelegt,
wurde spiter aber auf dreizehn Binde erweitert, die bis 1970 erschienen.'
Es handelt sich um eine systematische Darstellung der Geschichte der
gesamten Welt (einschliefilich der verschiedenen Volker, Linder und Re-
gionen in einer ziemlich detaillierten Vernetzung) nach den Prinzipien
des historischen Materialismus, wobei die wichtigsten Linder und Volker
nach den Prinzipien der fiinf Produktionsweisen, nimlich Urgesellschaft,
Sklavengesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus — eine Art
weltgeschichtlicher Struktur — zusammengestellt wurden. Diese Weltge-
schichte betrachtet den Widerspruch zwischen den Produktivkriften und
den Produktionsverhiltnissen als treibende Kraft der gesellschaftlichen
Entwicklung. Sie betont die Rolle des revolutioniren Wandels sowie der
Bauern- und Sklavenaufstinde in der historischen Entwicklung und ana-
lysiert die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Phinomene jeder
Gesellschaft aus ihrer eigenen Perspektive und mit ihrer eigenen Methodik.
Die einzelnen Kapitel des Buches sind von Experten verfasst und von hoher
Qualitdt. Heute erscheint diese Methode, die Geschichte der Linder der
Welt einheitlich nach einer unilinearen Betrachtung der Entwicklungs-
geschichte zu ordnen, unangemessen. Sind die fiinf Produktionsweisen
theoretisch gesehen marxistisch oder stalinistisch? Sind sie universelle,
objektive Prinzipien? Konnen sie in Westeuropa tiberhaupt Anwendung

15 Anmerkung des Ubersetzers: Die Allgemeine Weltgeschichte wurde herausgegeben von der So-
wjetischen Akademie der Wissenschaften, unter der Leitung von E.M. Zhukov. Vgl. Georg Stadt-
milller, »Die neue sowjetische Weltgeschichte, in: Saeculum, Nr. 11 (1960), S. 295-338.

16 Sowjetische Akademie der Wissenschaften, Allgemeine Weltgeschichte (Shijie tongshi) (Beijing: Hua-
lian shudian, 1958-1990), 13 Bde.
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finden? In den 1930er und 1970er Jahren gab es zwei grofle Debatten iiber
die asiatische Produktionsweise, die sich darum drehten, ob es in Staaten
auflerhalb Europas Sklaven- und Feudalgesellschaften gab, und ob es sich
dabei um die asiatische Produktionsweise oder eine andere handelte.”” Die
Grundlage der sowjetischen Allgemeinen Weltgeschichte, die die Geschichte
der ganzen Welt ordnet, ist immer noch das westeuropiische Modell. So
argumentiert Nina Aleksandrovna Sidorova'® im Vorwort des dritten Ban-
des, in dem es um die Grundprinzipien der Feudalgesellschaft geht, dass
deren Entstehung durch den Zerfall der lindlichen Gemeinden und die
Versklavung der freien Bauern gekennzeichnet sei, dass das feudale Grund-
besitzsystem eine hierarchische Struktur habe usw.” Diese Argumentation
wird aus der Geschichte Westeuropas abgeleitet und ist nicht unbedingt
auf den Rest der Welt iibertragbar. Die Binde fiinf bis sieben behandeln die
moderne Geschichte, worin die revolutioniren Kimpfe der Englischen und
Franzésischen Revolution, der Revolution von 1848 sowie der Pariser Kom-
mune usw. im Mittelpunkt stehen. Dies sind die drei grof3en Bewegungen,
die wir kennen: die biirgerliche revolutionire Bewegung, die Arbeiterbe-
wegung und die Widerstandsbewegung der Kolonialvolker. Wihrend die
Geschichte der aufiereuropiischen Linder unterreprisentiert ist, nimmt
die Geschichte Russlands zu viel Raum ein, wobei ihre Rolle iiberbewertet
wird.

Das zweite System der Weltgeschichte wird durch William McNeill
(1917-2016) vertreten. Er argumentiert in seinem Buch The Rise of the West,
dass die Entwicklung der Weltgeschichte zu einem grofden Teil der Interak-
tion zwischen den Zivilisationen und Kulturen zu verdanken ist und dass
die Ausbreitung der Hochtechnologie und der Hochzivilisation in Gebiete
mit niedriger Technologie ihr wichtigster Ausdruck war, so dass der Weg
der Weltgeschichte der Siegeszug der europiischen und amerikanischen
Zivilisation war. Aus diesem Grund trigt sein Buch den Titel The Rise of the
West, mit dem Untertitel A History of the Human Community.?° Der dritte Teil

17 Siehe Hao Zhenhua (Hg.), Auslindische Gelehrte iiber die asiatische Produktionsweise (Waiguo xuezhe
lun Yaxiya shengchan fangshi) (Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe, 1981).

18 Anmerkung des Ubersetzers: Nina Aleksandrovna Sidorova (1910-1961) war eine Mittelalterhisto-
rikerin an der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften. Siehe Jacques Le Goff, »Nina Alexan-
drovna Sidorova (1910-1961)«, in: Annales. Histoire, Sciences Sociales 18, Nr. 2 (1963), S. 409-11.

19 Sowjetische Akademie der Wissenschaften, Allgemeine Weltgeschichte, Bd. 3, S. 6-12..

20 William H. McNeill, The Rise of the West: A History of Human Community (Chicago und London: Uni-
versity of Chicago Press, 1963).
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des Buches, »The Era of Western Dominance, 1500 A.D. to the Present« (d.h.,
1917)%, ist voll des Lobes fiir die westliche Zivilisation, zum Beispiel, dass sie
die klassische, byzantinische und islamische Zivilisation in sich aufnahm, so
dass sie rationaler war als andere Zivilisationen, dass sie im 13. Jahrhundert
Maschinen und Uhren erfand wie keine andere Zivilisation und dass die
breite Bevolkerung mehr am politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben beteiligt waren als in anderen Zivilisationen. Handel orientierte sich
hier schon frith am Massenkonsum und nicht an Luxusgiitern wie im Osten,
und Kleriker, Adlige, Biirger und sogar Bauern wurden im Westen schon
frith des Lesens und Schreibens kundig. Obwohl es eine aristokratische
Oligarchie gab, beteiligte sich das Volk schon damals an der Politik, z. B.
im Parlament und den Generalstinden.?” Nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
schwand die kurzzeitige Vorherrschaft des Westens in der Welt zwar, doch
gleichzeitig ereignete sich eine Verwestlichung der Volker auf der ganzen
Welt, und der Aufstieg des Westens war noch im Gange und hat auch heute
seinen Héhepunkt noch nicht erreicht.?

Funfundzwanzig Jahre nach der Veréffentlichung von The Rise of the West
duflerte McNeill sich nach einem Symposium im Jahr 1988 selbstkritisch zu
seinem Buch. Er argumentierte, dass das Buch die imperiale Stimmung der
Vereinigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg widerspiegelte und ein
Ausdruck von intellektuellem Imperialismus sei (auch wenn sich der Autor
selbst dessen nicht bewusst war). Zudem hing sein erfolgreicher Verkauf
in den 1960er Jahren mit dieser imperialen Stimmung in der Gesellschaft
zusammen. McNeill erginzte, dass seine Analyse der Weltgeschichte, die
sich zu sehr auf die einzelnen Zivilisationen als Untersuchungsgrofie und
zu wenig auf das Weltsystem konzentriert, das durch den Austausch zwi-
schen ihnen entstanden sei (in den Zeitriumen vom 1700-500 v. Chr. Sowie
die Zeit nach 1500), eine systematische Schwiche des Buches sei. Zudem
habe er fiir den Untersuchungszeitraum zwischen dem Jahr 1000 und 1500
China nicht als den Ort beschrieben, wohin das Zentrum des Weltsystems
gewandert sei. Der Aufstieg des Westens nach 1500 sei dann ein Ergebnis
des Lernens von China gewesen.?*

21 Anmerkung des Ubersetzers: Hier irrt der Autor; der dritte Teil endet mit dem Jahr 1950.

22 McNeill, The Rise of the West, S. 558-559.

23 Ebd., S. 566-567.

24 William H. McNeill, »The Rise of the West after Twenty-five Yearsc, in: Journal of World History 1,
Nr. 1(1990), S.1-3,5,18.
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Das dritte System der Weltgeschichte wurde von chinesischen Gelehr-
tenvorgeschlagen. Nach der Griitndung der Volksrepublik China im Jahr 1949
widmeten sie sich der Abfassung einer neuen Weltgeschichte, vor allem in
Reaktion auf den Bedarf im Hochschulunterricht, und fithrten daher viele
Jahre lang Diskussionen iiber das System der Weltgeschichte. Insbesonde-
re gab es in den 1980er Jahren die Vision, eine mehrbindige Weltgeschich-
te zu schreiben. Dies fithrte zu einigen Diskussionen tiber das System der
Weltgeschichte.” Die besondere Erkenntnis chinesischer ForscherInnen mit
Blick auf das System der Weltgeschichte war die von fast allen geteilte Kritik
am Eurozentrismus, wie er sich in der westlichen Weltgeschichte widerspie-
gelt.?® Da wir zu jener Zeit die allgemeine Weltgeschichte hauptsichlich un-
ter Bezugnahme auf sowjetische Lehrmaterialien schrieben, waren wir auch
unzufrieden mit der Verwendung der fiinf Produktionsweisen in der sowje-
tischen Historiografie, die eine Einteilung in einzelne nationale Geschichten
erzwang. Dies fithrte nimlich dazu, dass die Weltgeschichte zu einer me-
chanischen Anhdufung von Lindergeschichten wurde. 1985 schlug Wu Yujin
in einem Vortrag an der Universitit der Inneren Mongolei ausdriicklich die
Einrichtung der Weltgeschichte als Teildisziplin der Geschichtsschreibung
vor. Er war der Ansicht, dass diese die vertikale und horizontale Entwick-
lung der Weltgeschichte untersuchen sollte, d.h. die historische Entwicklung
der Volker und Regionen der Welt von einem niedrigen zu einem hohen Ni-
veau (die vertikale Entwicklung); sowie die Interaktionen zwischen ihnen im
Laufe der Entwicklung, d.h. von einer relativen Isolation und Abgeschieden-
heit zu einer engen Integration (die horizontale Entwicklung). Sie solle un-
tersuchen, wie die Welt den Prozess der historischen Entwicklung vom Al-
tertum zur Moderne durchlaufen hat, wie sie sich von einer primitiven, ge-
schlossenen und verstreuten Geschichte von verschiedenen Gruppen zu ei-
ner eng vernetzten, globalen Weltgeschichte entwickelt hat.?”” Spiter schrieb

25 Siehe die entsprechenden Artikel in allen Ausgaben von World History (Shijie lishi) aus dem Jahr
1984, z.B. Guo Shengming, »Die Errichtung eines marxistischen Systems der Weltgeschichte«
(Jianli Makesi zhuyi de shijieshi tixi), in: Shijie lishi, Nr. 1 (1984), S. 1-10.

26 Chinas Kritik am Eurozentrismus begann bereits bei der dlteren Generation der Gelehrten. Bei-
spielsweise kritisierte Lei Haizong 1928 Wells A Short History of the World, indem er darauf hinwies,
dass es sich dabei keineswegs um eine Weltgeschichte, sondern um eine Geschichte des Westens
handle. Siehe Boluns gesammelte Werke iiber Historiografie (Bolun shixueji) (Beijing: Zhonghua shuju,
2002), 614 (Bolun ist Leis Grof}jihrigkeitsname).

27 Wu Yujin, »Verschiedene Meinungen zu den Perspektiven der Disziplin Weltgeschichte« (Shijieshi
xueke gianjing zashuo), in: Nei Menggu daxue xuebao, Nr. 4 (1985), S. 1-10.
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Wu Yujin eine Reihe von Abhandlungen, um diesen Standpunkt zu vertiefen,
wie »Die nomadische und der agrarische Welt in der Weltgeschichte« und
»Die agrarische und merkantile Welt in der Weltgeschichte«.?® Wu betont,
dass die horizontale Entwicklung der Weltgeschichte wesentlich dazu bei-
getragen hat, die Anhiufung der Weltgeschichte als linderspezifische Ge-
schichten zu durchbrechen, aber er ist auch der Auffassung, dass »in den
vierhundert Jahren nach dem 15. und 16. Jahrhundert die weltweiten wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Widerspriiche und Anpassungen,
die durch die bahnbrechenden Verinderungen in der nordwestlichen Ecke
Europas hervorgebracht wurden, die Kritik und Absorption im Austausch
des Alten und Neuen, der Konflikt und die Konvergenz zwischen fremden
und eigenen Kriften das Panorama des grof3artigen Prozesses bilden, durch
den die Geschichte zur Weltgeschichte wurde.«*’ Er schrieb u. a. eine Rei-
he von Aufsitzen zum Thema »Die Reaktion der verschiedenen Linder in
der traditionellen Agrarwelt Asiens und Europas auf die Auswirkungen der
neuen Industriewelt«, die alle an das Modell des »impact-response«*® erin-
nern. Wu versammelte auch eine Reihe von Historikern, um auf der Grund-
lage seiner Argumente eine neue allgemeine Weltgeschichte zu erarbeiten.
1994 veroftentlichte Wu mit seinem Kollegen Qi Shirong eine sechsbindige
Ausgabe der Weltgeschichte, die recht innovativ war. Aber wie kiirzlich fest-
gestellt wurde, ist der Teil dieses Buches zur modernen Ara, wie viele andere
Weltgeschichten in China, immer noch eurozentrisch ausgerichtet. Sie fith-
ren die Geschichte der modernen Welt auf den Modernisierungsprozess zu-
riick, der von Westeuropa eingeleitet wurde und eigenstindig voranschritt,
der eine Marktwirtschaft und ein kapitalistisches System etablierte, sowie
auch ein politisches System, Werte usw. schuf, die ihm angepasst waren,
wihrend andere Linder in unterschiedlichem Mafie beeinflusst wurden und

28 Fiir entsprechende Abhandlungen siehe Wu Yujin, Wu Yujin xueshu lunzhu zixuanji.

29 Ebd., S. 543.

30 Anmerkung des Ubersetzers: John King Fairbank entwickelte in den 1950er Jahren die These, dass
die Moderne in China die Reaktion auf westlichen Einfluss gewesen sei. Transfer von neuem Wis-
sen und Ideen in den Jahrzehnten habe besonders nach den Opiumkriegen im 19. Jahrhundert
dazu gefithrt, die eigenen Traditionen in Frage zu stellen und sich mit der Moderne auseinander-
zusetzen. Vgl. Ssu-yii Teng, John K. Fairbank Chaoying Fang and others, with E-tu Zen Sun (Hg.),
China’s Response to the West: A Documentary Survey, 1839-1923 (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1954). Eine kritische Einschitzung der These findet sich bei Paul Cohen, Disco-
vering History in China: American Historical Writing on the Recent Chinese Past (New York: Columbia
University Press, 1984).
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ihrer eigenen Ausgangslage entsprechend reagierten.® Es handelt sich nach
wie vor um ein impact-response-Modell.

Nachdem sich in den vergangenen Jahren die Wirtschaft der Linder der
Dritten Welt (bzw. der Entwicklungslinder) entwickelte und ihr interna-
tionaler Status zunahm, ist die Historiografie dieser Linder und Regionen
energisch vorangetrieben worden. Dies fithrte zu einer Bewegung in Rich-
tung einer neuen, nicht-eurozentrischen Weltgeschichte, von der ich drei
Varianten niher vorstellen maéchte.

Die erste wird u.a. von Geoffrey Barraclough (1908-1984), Leften Stav-
rianos (1913-2004) und William McNeill vertreten, die sich fiir eine Weltge-
schichte einsetzen, die alle Volker und Linder gleichermafien beriicksich-
tigt. Bereits in Main Trends in History (1978), das im Auftrag der UNESCO
verfasst wurde, kritisierte Barraclough verschiedene eurozentrische Welt-
geschichten (einschlieflich der sowjetischen Allgemeinen Weltgeschichte)®?,
und spater, als er The Times Atlas of World History (1978) herausgab, bemiihte
er sich, den Eurozentrismus zu vermeiden und die Geschichte der Volker
und Nationen der Welt und ihre jeweilige Rolle in der Welt gleichberechtigt
zu betrachten. Der Text des Atlas kann als konzise Weltgeschichte gelesen
werden®, dennoch gilt er nicht als frei von Eurozentrismus.* Stavrianos’
A Global History: From Prehistory to the 21st Century erhebt den Anspruch,
die Erde vom Mond aus zu betrachten®, betont die Einzigartigkeit der
westlichen Zivilisation jedoch tibermifiig, die seiner Auffassung nach die
Welt geprigt habe.’® William McNeill hat seit seinem Buch The Rise of the
West Anstrengungen unternommen, einen neuen Rahmen und ein neues
System fur die Weltgeschichte zu entwerfen. Ausgehend von der Betonung
des Austausches zwischen Zivilisationen und Kulturen sah er diesen als

31 Siehe Xu Luo, »Ein Kommentar zum »eurozentristischen« Trend in der Kompilierung von allge-
meinen Weltgeschichten in den letzten Jahren« (Ping jinnian lai shijie tongshi bianzhuan zhong de
»>Ouzhou zhongxin« qingxiang), in: Shijie lishi, Nr. 3 (2005), S. 93-106.

32 Geoffrey Barraclough, Main Trends in History (New York: Holmes & Meier, 1978), S. 153-163.

33 Ubersetzungsteam der chinesischen Edition des Times Atlas of World History, Ein kurzer Leitfaden
zur Weltgeschichte (Shijieshi bianlan) (Beijing: Sanlian shudian, 1983).

34 Liu Yuantu, »Eine triviale Diskussion der Frage nach dem System der allgemeinen Weltgeschich-
te« (Shijie tongshi tixi wenti suo yi), in: Shijie lishi, Nr. 2 (1984), S. 73-74.

35 Leften Stavrianos, A Global History: From Prehistory to the 21st Century, 7. Ed. (Upper Saddle River:
Prentice Hall, 1998), S. 54.

36 Ebd., S. 454.
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treibende Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung.’” Er widmete sich der
Untersuchung der Ausbreitung von Krankheiten und dem Austausch von
Pflanzen- und Tierarten zwischen den Weltregionen, wobei er die Rolle des
Handels bei der Zusammenfiihrung der Weltregionen besonders hervor-
hob, wie etwa in seinen Monografien Plagues and Peoples (1976) sowie The
Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society since A.D. 1000 (1982).%
McNeill behauptet, dass sich in der Antike zwischen 1700 v.Chr. und 500 ein
Weltsystem herausgebildet habe, in dessen Mittelpunkt der Nahe Osten mit
einer Reihe von Grofireichen wie Agypten, den Hethitern, Assyrien, Baby-
lon und Persien stand, wihrend die spiteren indischen, griechischen und
rémischen Zivilisationen ebenfalls stark von ihnen beeinflusst wurden.*
Im Zeitraum von 1000-1500 hingegen entstand ein neues Weltsystem mit
China als Zentrum. Gestiitzt auf die Studien von Robert Hartwell, Mark
Elvin und Shiba Yoshinobu zur Song-Dynastie bezeichnet er in seinem 1982
erschienenen Buch The Pursuit of Power die Periode von 1000 bis 1500 als
»die Ara der chinesischen Vorherrschaft«, wo der chinesische Handel die
Wirtschaft im éstlichen Eurasien und in der gesamten Welt ankurbelte.*©
McNeill war in der Lage, die Rolle der Zivilisationen relativ gleichberechtigt
in der Entwicklung der Weltgeschichte zu betrachten und seine Erkennt-
nisse sukzessive zu verfeinern. In seinem Vorwort zu Andre Gunder Franks
Buch ReORIENT aus dem Jahr 1992 schrieb er, dass sich seine Ansichten
in den vergangenen 30 Jahren kontinuierlich geindert hitten, zunichst
in Bezug auf Zivilisationen und spiter auf Weltsysteme als Rahmen fir
die Analyse der Weltgeschichte. Als er dann aber vorgeschlagen habe, dass
die menschliche Kommunikation ein Netzwerk von Verbindungen sei®,
verfasste er mit seinem Sohn J.R. McNeill 2003 das Buch The Human Web:
A Bird’s-eye View of World History. Obgleich eine eher populire Publikation,
hatte es seine besonderen Kennzeichen. So behandelt das Buch die Zeit von

37 McNeill, »The Rise of the West after Twenty-five years, 18; William H. McNeill, »The Changing
Shape of World History«, History and Theory 34, Nr. 2 (Mai 1995), S. 15.

38 Guo Fang, »Kommentar zu McNeills Rise ofthe West (Ping Maikeni'er de>Xifang de xingqio«, in: Shixue
lilun yanjiu, Nr. 2 (2000), S. 95-102 und 161.

39 McNeill, »The Rise of the West after Twenty-five years«, 12; McNeill, »The Changing Shape of
World History, S. 19.

40 William H. McNeill, The Pursuit of Power (Chicago: University of Chicago Press, 1982), 26—29; Mc-
Neill, »The Rise of the West after Twenty-five years«, 18; McNeill, »The Changing Shape of World
History«, S. 21-22.

41 Andre Gunder Frank und Barry K. Gills, The World System: Five Hundred Years or Five Thousand? (Lon-
don: Routledge, 1993).
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1450 bis 1750 als den Zeitraum, in dem das weltweite Netz gekniipft wurde,
und von 1750 bis 1917 als den Zeitraum, in dem es gestrafft wurde; es weist
auch daraufhin, dass im Zuge der Entwicklung des Handels in Eurasien das
chinesische Kaiserreich bis 1750 das Zentrum des Systems blieb; die meisten
Gewiirze wurden direkt nach China verschifft, und drei Viertel des Silbers
wurde nach China und Indien transportiert. Erst im 18. Jahrhundert konnte
die atlantische Wirtschaft mit der pazifischen Wirtschaft konkurrieren,
wo China der Hauptakteur war.** Die Betonung der Rolle des kulturellen
Austauschs und der transkulturellen Interaktion in der Weltgeschichte
sowie der Versuch, alle Zivilisationen der Welt gleich zu behandeln, sind
ein guter Ansatz fiir den Aufbau eines neuen Systems der Weltgeschichte.
Beide Faktoren konnen aber nicht die treibende Kraft fiir die Entwicklung
der Weltgeschichte sein; bei der Entwicklung der Weltgeschichte muss noch
ihr intrinsischer Antrieb gefunden werden. Deshalb riumt Jeremy Bentley
— die Ansicht McNeills teilend - ein, dass die transkulturelle Interaktion
als Grundlage fiir die Periodisierung der Geschichte die inneren Faktoren
in Gesellschaften bei ihrer Entwicklung nicht beriicksichtigt.”® Kultureller
Austausch und Interaktion kénnen nur ein Element des weltgeschichtlichen
Systems sein, und nicht die Weltgeschichte selbst.

Der zweite Versuch, eine neue Weltgeschichte zu schreiben, ist die Idee
des Weltsystems. Diese Theorie wurde urspriinglich von Immanuel Waller-
stein (1930-2019) formuliert, der sie als »modernes Weltsystem« bezeichne-
te. In seinem dreibindigen Werk zur Analyse des weltwirtschaftlichen Sys-
tems des modernen Kapitalismus weist er darauf hin, dass sich der westeu-
ropdische Kapitalismus von Anfang an durch die Ausbeutung und Auspliin-
derung der gesamten Dritten Welt entwickelt habe. Seine Analyse stammte
aus der klassischen politischen Okonomie und griindete auf der Marxschen
Kapitaltheorie.** Die Weltsystemtheorie wurde spiter von Frank, Barry K.
Gills und anderen als Modell fiir die Rekonstruktion der Weltgeschichte ver-
wendet.

42 John R. McNeill und William H. McNeill, The Human Web, A Bird’s-Eye View of World History (New
York: Norton, 2003), S. 201-202.

43 Jerry H. Bentley, »Cross-Cultural Interaction and Periodization in World History«, in: American
Historical Review 101, Nr. 3 (Juni 1996), S. 751.

44 Dieses Buch wurde bereits vor langer Zeit in China eingefiihrt, es gibt viele Kommentare dazu.
Siehe Lu Aiguo, »Analyse des Weltsystems: Ein Versuch, eine Geschichte und Theorie integrie-
rende Geschichts- und Sozialwissenschaft zu etablieren« (Shijie tixi fenxi: Jian lishi lun yiti de lishi
shehui kexue de changshi), in: Zhongguo jingjishi yanjiu, Nr. 3 (1994), S. 147-154.
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Wallerstein vertrat die Auffassung, dass das moderne Weltsystem erst
seit der Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa (also im 16. Jahrhun-
dert) existiere, dass es also nur ein Weltsystem auf der Welt gebe, dass als
modern gelten konne, es sei ein System mit einer Geschichte von gerade 500
Jahren. Frank argumentierte hingegen, dass die von Wallerstein beschriebe-
nen Merkmale des Weltsystems seit langem bestehen und dass es schon 5000
Jahre alt sei. Das moderne Weltsystem Wallersteins teilt die Welt in Kern-,
Peripherie- und Semiperipheriegebiete ein, wobei der Kern die Peripherie-
gebiete mit wirtschaftlichen und iiberwirtschaftlichen Mitteln ausbeute: so
habe sich der Kapitalismus durch Akkumulation entwickelt. Frank hinge-
gen argumentiert, dass die Kapitalakkumulation in der Welt schon seit Tau-
senden von Jahren existiert, und dndert daher den Begriff des Kapitalismus.
Er argumentierte, dass »Kapital« nicht nur eine Form der Ausbeutung, son-
dern auch Handelskapital sei®*, er betonte also nicht die primitive Kapitalak-
kumulation, sondern die Akkumulation von »Kapital«. In seiner Auseinan-
dersetzung mit Wallerstein argumentierte Frank, dass die zwdlf Merkmale
des modernen Weltsystems seit 5000 Jahren bestiinden.* Sie beinhalten die
Ausbeutung des Proletariats als wichtigstes Merkmal des Kapitalismus je-
doch nicht, was mit seiner Aussage iibereinstimmt, die kapitalistische Pro-
duktionsweise aufzugeben.*” Franks Weltsystem ist in drei Regionen unter-
teilt: Zentrum, Peripherie und Hinterland, statt die Wallersteinsche Eintei-
lung in Zentrum, Peripherie und Semi-Peripherie und ihre analytische Logik
zu iibernehmen. Peripherie und Hinterland wiirden von der herrschenden
Klasse im Zentrum ausgebeutet werden, wihrend die Peripherie ihre poli-
tische Unabhingigkeit behalte.*® Aber sein Weltsystem entstand durch die
Verkniipfung von Warentausch oder politische Hegemonie, manchmal auch
durch Suprahegemonie, so dass es in der Antike die weiten Gebiete Eurasi-
ens und Nordafrikas umfasste und kosmopolitisch war. Andere sehen das
Weltsystem als ein Netzwerk zwischen Gesellschaften, in dem Interaktio-
nen (einschliefllich Handel, Krieg, Heirat, Informationsaustausch usw.) fir
die Reproduktion der internen Strukturen der konstituierenden Einheiten
wichtig sind, wahrend sie auch die Verinderungen dieser Strukturen stark

45 Frank und Gills, The World System, 68. Anmerkung des Ubersetzers: Die Fufinote im chinesischen
Original bezieht sich auf Kapitel 2 in dem Sammelband, nimlich K. Ekholm und J. Friedmann,
»Capital« Imperialism and Exploitation in Ancient World Systems«, S. 59-80.

46 Frank und Gills, The World System, S. 202—-204.

47 Ebd., S. 213-124.

48 Ebd., S. 94-95.
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beeinflussen,* so dass es viele Weltsysteme gebe: von kleinen Clanverbin-
den und Dérfern bis hin zu ganzen Welten. Solche Definitionen sind sehr
verwirrend und verfehlen den Zweck, die Bedeutung der Weltgeschichte zu
erfassen.

Wallerstein verfocht die Idee von Zentrum und Peripherie, um die Ak-
kumulation des Kapitals zu erkliren, wonach das Kapital auf stindige Ak-
kumulation angewiesen ist, um seine Reproduktion stindig auszuweiten.
Frank argumentiert dhnlich, wenn er auf die Akkumulation im Altertum ver-
weist. Eine solche, erreicht in Form von Ausbeutung via Steuern oder Tribu-
te, hat es sicherlich gegeben. Auch im Fernhandel gab es Gewinnmoglich-
keiten. Aber die herrschende Klasse in der Antike hat die Gewinne in ers-
ter Linie fiir den Konsum und nicht fiir die Ausweitung der 6konomischen
Reproduktion verwendet. Franks Betonung von Investitionen in der Antike,
die seiner Meinung nach der Entwicklung der Infrastruktur und der techno-
logischen Innovation dienten,* gab es auch, jedoch muss ihre tatsichliche
Rolle in der Wirtschaft der damaligen Zeit bezweifelt werden. Samir Amin
(1931-2018) zufolge war in der Antike politischer und kultureller Austausch
vorherrschend, wihrend in der Neuzeit die wirtschaftliche Expansion do-
minierte.” Janet Abu-Lughod (1928-2013) hingegen, die das Weltsystem des
dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts eingehend untersucht hat, war
von seiner Existenz tiberzeugt, trotz eines Mangels an zuverlissigen Wirt-
schaftsstatistiken fiir diesen Zeitraum.*>

Autoren, die fiir die Existenz eines Weltsystems plidieren, gehen in ers-
ter Linie von einer Kritik am Eurozentrismus aus, und sie verwenden die-
ses Modell nicht unbedingt als Leitfaden fiir die Weltgeschichtsschreibung.*
Nur Frank scheint es ein Anliegen zu sein, die Weltgeschichte im Sinne einer
Weltsystemtheorie zu schreiben, indem er sagt, dass er den Eurozentrismus
durch einen Anthropozentrismus ersetzen mochte und dass jede Weltge-
schichte versuchen solle, die Kontinuitit zwischen der vergangenen und der
gegenwirtigen Entwicklung der Einheit des Weltsystems und seiner Kom-

49 Christopher Chase-Dunn und Thomas Hall, Rise and Demise: Comparing World-Systems (Boulder,
Colorado: Westview Press, 1997), S. 28.

50 Frank und Gills, The World System, S. 90—-91.

51 Ebd., S. 258-259.

52 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350 (New York: Oxford
University Press, 1991), S. 25.

53 Chase-Dunn und Hall, Rise and Demise, S. 2..
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ponenten zu erforschen und zu bestitigen.** Aber selbst wenn dieses System
nachweislich seit der Antike existiert, wire es meines Erachtens nur eine Er-
ginzung zur Weltgeschichte und kann nicht mit ihr gleichgesetzt werden.
Die Analyseeinheit in der Weltgeschichte sollte immer noch die Nation, der
Staat, die Zivilisation usw. sein, denn welche Wirtschaft, Politik usw. man
auch betrachtet, so stehen diese in erster Linie im Kontext der Nation bzw.
des Staates. Die Abkehrvon Nation und Staat und die Konstruktion der Welt-
geschichte unter dem Gesichtspunkt der Beziehungen zwischen Zentrum
und Peripherie, ebenso wie die frithere Rekonstruktion der Weltgeschichte
unter dem Aspekt des kulturellen Austauschs, diirften nicht das wahre Bild
der Weltgeschichte widerspiegeln.

Erwihnenswert ist auch die grofRe Zahl der Werke, die sich mit dem
Stellenwert der Geschichte der weiteren asiatischen, afrikanischen und
lateinamerikanischen Regionen und Linder in der Weltgeschichte befas-
sen oder versuchen, die Geschichte dieser Regionen und Linder aus einer
nicht-eurozentrischen Perspektive zu erzdhlen. Ein Beispiel dafiir ist Stav-
rianos’ Buch Global Rift: The Third World Comes of Age (1981)*°, dessen erste
Hailfte sich mit der Rickstindigkeit und Unterentwicklung der Dritten
Welt als Folge der westeuropdischen Aggression, Expansion und kolonia-
len Aktivititen befasst. Er weist darauf hin, dass die Briten die indische
Wirtschaft nicht »kreativ zerstorten«, sondern ein System bewahrten, das
so gestaltet war, dass es die imperialistischen Interessen begiinstigte.*
Wie Li Yining kiirzlich hervorgehoben hat, war dies, was Marx die dop-
pelte Mission Grof3britanniens in Indien nannte, nimlich die Mission der
Zerstorung und die Mission des Aufbaus. Die Mission der Zerstérung war
zumindest zum Zeitpunkt der Unabhingigkeit Indiens im Jahr 1947 noch
lange nicht abgeschlossen, und die dérflichen Feudalkrifte waren immer
noch tief verwurzelt; wihrend die Mission des Aufbaus, den es in der Praxis
nicht gab, lediglich eine »Mission zum Aufbau einer britischen Kolonie«
und nicht eine »Mission zur Errichtung eines kapitalistischen Systems in
Indien« war.”” Die zweite Hilfte des Buches ist der »Mission des Aufbaus
einer britischen Kolonie« gewidmet, nicht »der Mission der Errichtung

54 Frank und Gills, The World System, S. 15-16.

55 Leften S. Stavrianos, Global Rift: The Third World Comes of Age (New York: Morrow, 1981).

56 Ebd., S. 259.

57 Li Yining, Die Entstehung des Kapitalismus — eine vergleichende Studie zur 6konomischen Geschichte (Zi-
benzhuyi de qiyuan - bijiao jingjishi yanjiu) (Beijing: Shangwu yin shuguan, 2003), S. 508—-509.
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eines kapitalistischen Systems in Indien«. Die zweite Hilfte des Buches, in
der der Autor den Kampf der Linder der Dritten Welt gegen die Kolonial-
herrschaft und fiir die Unabhingigkeit beschreibt, konzentriert sich auf die
politische Geschichte. Samir Amin argumentiert in seinem Buch Eurocen-
trism*® — eine Lingsschnittdiskussion iiber das nicht-eurozentrische System
der Weltgeschichte —, dass die Hauptmerkmale der vorkapitalistischen
Ara politischer und kultureller Natur waren und diese als Tributsystem zu
bezeichnen seien. Erst in der kapitalistischen Ara wurden wirtschaftliche
Aspekte vorherrschend. In der Antike gab es mehrere Kulturen, und er
zitiert auch Martin Bernals Behauptung, dass die Quelle der griechischen
Kultur Agypten war, wihrend die Kulturen der Euphrat- und Tigrisregion
und Indiens ebenfalls groflen Einfluss auf Griechenland hatten.* Das Alex-
anderreich vereinte diese Kulturen zu einer einzigen. Im Mittelalter gab
es zunichst einen zivilisierten Osten (Byzanz) und einen halbbarbarischen
Westen, gefolgt vom Aufstieg des Christentums im Norden und der islami-
schen Kultur im Siiden (einschliefllich Arabien, Persien und der Tiirkei). Die
Ausbreitung des Kapitalismus hat zu einer doppelten Polarisierung gefiihrt,
zum einen durch die ungleiche Verteilung in der Welt, zum anderen durch
die ungleiche Verteilung auch innerhalb der Peripheriegesellschaften. Dies
ist das Gesetz der Akkumulation in der kapitalistischen Welt.*® In seinem
Buch Europe and the People without History kritisiert Eric Wolf die eurozentri-
sche Geschichte fiir ihre Vernachlissigung und Verzerrung der Geschichte
einiger weniger riickstindiger Volker.®* Hamashita Takeshi, Autor des Bu-
ches The International Turning Point for Modern China: The Tributary Trade System
and Modern Asia (Kindai Chugoku no kokusaiteki keiki: choko boeki shisutemu to
kindai Ajia), vertritt die Auffassung, dass die asiatische Geschichte als ein
organisches Ganzes betrachtet werden sollte, und dass dieses Ganze die auf
China ausgerichteten Handelsbeziehungen sind, die im Laufe der Geschich-
te bestanden und zur Bildung des asiatischen Wirtschaftsraums gefithrt
haben. Der Austausch von Waren wie Tee, Rohseide und grobgewebtem
Tuch aus China, Edelmetallen und Meeresprodukten aus Japan, Reis aus

58 Samir Amin, Eurocentrism (New York: Monthly Review Press, 1989).

59 Anmerkung des Ubersetzers: Amin bezieht sich hier auf Martin Bernal, Black Athena: The Afro-
asiatic Roots of classical Civilization. Vol. 1: The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985 (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1987).

60 Amin, Eurocentrism, S. 122..

61 Eric Wolf, Europe and the People without History (Berkeley und London: University of California
Press, 1982).
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Thailand, Baumwolle aus Indien und Zucker von den Philippinen bildete ein
multilaterales Handelsnetz, dem sich Westeuropa anschloss, indem es chi-
nesischen Tee importierte und Silber nach China exportierte.®* Die Ankunft
des Westens war demnach nicht nur ein westlicher Schock, sondern der
Westen musste sich auch an das asiatische Handelssystem anpassen. Somit
ldsst sich hier auch ein asiatischer Einfluss auf den Westen beobachten.
Wenn gleich Hamashita in seinem Buch vornehmlich die Geschichte des
spiten 19. Jahrhunderts behandelt, so sind nur wenige Hinweise auf den
Wirtschaftsraum im 16. und 17. Jahrhundert genannt. Bei der Untersuchung
der vormodernen Wirtschaft des Indischen Ozeans teilt K.N. Chaudhuri
Asien in der Zeit vor der Ankunft der Europder in die vier Regionen Indien,
China, Arabien und Siidostasien. Er betont, dass die Geschichten Asiens
und Europas sich in Bezug aufihre Erndhrung - vegetarisch bzw. karnivor —
unterscheiden und somit eine Periodisierung der Geschichte des indischen
Subkontinents nicht entlang der westeuropiischen Kategorien Altertum,
Feudalismus und Kapitalismus vorgenommen werden kann.® Die Akteure
in der Region waren seit dem siebten Jahrhundert durch Handelswege
miteinander verbunden, die ein Netz fiir den Handel mit Luxusgiitern und
Waren des tiglichen Bedarfs bildeten und eine Industriestruktur fir weit
entfernte Mirkte rund um den Handel mit Seide, Eisen, Porzellan usw.
schufen, die in der Weltgeschichte tausend Jahre lang bestand. Kenneth
McPherson hilt in seinen Arbeiten fest, dass der Handel im Indischen Oze-
an bis zum 18. Jahrhundert aus einem einheimischen Netz arabischer und
indischer Kaufleute bestand. Die Portugiesen und spiter die Franzosen und
Briten waren auf die Zusammenarbeit mit den urspriinglichen Hindlern
angewiesen, um ihre Handelsaktivititen durchzufithren. Diese Situation
hielt bis ins 19. und 20. Jahrhundert an.** Zu der grofRen Diskussion iiber
die Neukonzeption des Verlaufs der chinesischen Geschichte gehéren auch
die jingsten Arbeiten von Roy Bin Wong und Kenneth Pomeranz, die die
These verfechten, dass China bis zum 18. Jahrhundert nicht rickstindiger
war als Europa. Sie argumentieren vor allem aus wirtschaftlicher Sicht, und

62 Hamashita Takeshi, Der Wendepunkt des modernen China (Jindai Zhongguo de guoji qiji) (Beijing:
Zhongguo Shehui kexue chubanshe, 1999), S. 10.

63 Kirti N. Chaudhuri, Asia Before Europe: Economy and Civilization of the Indian Ocean from the Rise of
Islam to 1750 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), S. 33 und 38.

64 Kenneth McPherson, The Indian Ocean — A History of People and Sea (Delhi: Oxford University Press,
1993).



92 Ma KEyAo

vielleicht ist ihre Auffassung fehlerhaft, aber die Fragen, die sie aufwerfen,
sollten beim Schreiben einer neuen Weltgeschichte beriicksichtigt werden.

Nach der obigen Einleitung ist es klar, dass eines der Hauptprobleme beim
Schreiben einer neuen Weltgeschichte darin besteht, den Eurozentrismus zu
iiberwinden. Es gibtauch viele verschiedene Ansichten zum Eurozentrismus
in der Weltgeschichte. Hiufig wird dieser als ein Diskurs verstanden, der die
Weltgeschichte mit Europa als Fokus erzihlt, in der andere Linder oder Re-
gionen keinen oder nur wenig Platz haben. Andere Historiker wie Wu Yujin
argumentieren, dass der Eurozentrismus aus zwei Aspekten besteht: erstens
die Periodisierung der europiischen Geschichte als Periodisierung der Welt-
geschichte und zweitens die Verkiindung, dass der Inhalt der modernen Ge-
schichte die Entwicklung der euroamerikanischen Zivilisation und ihre glo-
bale Verbreitung sei.® So vertritt Guo Shengming die Position, dass der Ko-
lonialismus der Kern der westlichen eurozentrischen Theorie sei,®® und Wu
Chengming argumentiert, dass zwischen wirtschaftlichen und historischen
Zentren in der Weltgeschichte unterschieden werden sollte: wihrend es ers-
te gebe, seien letztere nicht aufzufinden.®” Es muss daher diskutiert werden,
wie der Eurozentrismus eigentlich zu verstehen sei.

Meiner Meinung nach gibt es viele Staaten, Nationen und Zivilisationen
im langen Verlauf der Entwicklung der Weltgeschichte. Manchmal stehen
ein einzelnes Land oder mehrere Linder an der Spitze, und beizeiten geht
ein anderer Staat oder eine Nation voran. Diese bilden dann mit Sicherheit
ein Zentrum, das die benachbarte Umgebung beeinflusst und die Elemente
seiner fortschrittlichen Kultur verbreitet. Das ist eine objektive Tatsache.
Seit der industriellen Revolution stand die historische Entwicklung West-
europas an der Spitze der Welt und iibte auf andere Weltregionen starken
Einfluss aus, auch dies ist eine objektive Tatsache. Eine Weltgeschichte, die
eine solche Situation widerspiegelt, ist aber nicht mit dem Eurozentrismus
gleichzusetzen. Eurozentrismus ist eine epistemologische Theorie und
Methode der Weltgeschichte. Er entstand zu Beginn der Verwissenschaftli-

65 Wu Yujin, Wu Yujin xueshu lunzhu zixuanji, S. 20.

66 Guo Shengming, »Die Errichtung eines marxistischen Systems der Weltgeschichte«, 2. Auch
Blaut hat dieselbe Ansicht, daher lautet der Titel seines Buches The Colonizer’s Model of the World;
auf den Inhalt dieses Buches wird spiter eingegangen.

67 Wu Chengming, »Das neue Denken iiber vergleichende Forschung in der Welt der westlichen
Historiografie« (Xifang shixuejie guanyu bijiao yanjiu de xin siwei), in: Zhongguo jingji yanjiu, Nr. 3
(2003), S. 4-5.



Ma KEyao 93

chung der Geschichtswissenschaften und durchlebte einige Verwirrungen,
bis er zu einem System wurde, das wir zum Schreiben der Weltgeschichte
verwenden. Heute schreiben wir die Weltgeschichte im GrofRen und Gan-
zen nach dem linearen Modell der evolutiondren Entwicklung, d. h. wir sind
iiberzeugt, dass die Geschichte fortschreitet und dass sich die Menschen von
einer niedrigeren zu einer hoheren Stufe entwickeln, d.h. nach einem Mo-
dell, das in Europa erfunden wurde. Im Bereich der Wirtschaft verwenden
wir weiterhin die Lehre der klassischen Okonomie und die davon abgeleite-
ten Theorien, die Beziehung zwischen Waren und Geld, die Marktwirtschaft
und den Kapitalismus. Im Bereich der Politik ist es das Streben nach De-
mokratie und Freiheit, das sich der Aufklirungsbewegung verdankt. Dies
sind Produkte Westeuropas. Die Konzepte, Kategorien, Modelle, Theorien
und Gesetze, die in den Geschichtswissenschaften vertreten sind, stammen
aus Westeuropa. Sie wurden von Westeuropiern auf Grundlage ihrer his-
torischen Erfahrungen entwickelt und sind ihre Gesetzmifligkeiten. Was
Nichteuropier betrifft, so verfiigten die Westeuropier anfangs nicht iber
viel Wissen iiber sie und nahmen an, sie hitten keine Geschichte, seien
stagnierend und ihr Schicksal konne nur dem Westen unterworfen werden.
Das war Hegels Sichtweise. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als der Erste
Weltkrieg Europa verwiistet hatte, begannen einige gebildete Menschen an-
zuerkennen, dass auch die nicht-westliche Welt eine Geschichte und einen
eigenen Entwicklungsweg hatte, und die monolineare Entwicklungstheorie
wurde allmihlich durch die plurilineare Theorie ersetzt. Viele im Westen
sind jedoch immer noch der Meinung, dass auflereuropdische Linder, ob-
wohl sie ihre eigene Geschichte und ihre eigenen Entwicklungswege haben,
nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft einen Kapitalismus zu erschaffen
und sich zu modernisieren.®® Der Eurozentrismus ist also das Ergebnis der
Weltsicht des Westens, und viele Aspekte sind in die Erkenntnis der Ge-
setzmafligkeit der welthistorischen Entwicklung hineingeflossen. Er muss

68 Es lasst sich sagen, dass Eric L. Jones’ The European Miracle: Environments, Economies, and Geopoli-
tics in the History of Europe and Asia (Cambridge: Cambridge University Press 1985) diese Ansicht
reprisentiert. Fiir eine Sammlung von Aufsitzen, die aus einer Diskussion von Jones’ The Euro-
pean Miracle hervorgegangen ist und noch in vielen Aspekten diesen Standpunkt widerspiegelt,
siehe Jean Beachler, John A. Hall und Michael Mann (Hg.), Europe and the Rise of Capitalism (Ox-
ford: Blackwell, 1988). Darin betonen Autoren wie Mann die fortschrittliche Natur Westeuropas,
Hall glaubt, dass die Macht des Staats in China zu grof3 und die Macht des Staats in Indien und
Arabien wiederum zu schwach waren, nur die Machtorganisation Europas sei geeignet fiir die
Entwicklung des Kapitalismus gewesen etc.
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aus der Erkenntnis der Gesetzmifigkeit herausgelést werden, um ihn zu
erkennen. Nur dann kann er beim Schreiben der Weltgeschichte vermieden
werden.

Im Folgenden werde ich versuchen, etwas iiber einige spezifische Er-
scheinungsformen des Eurozentrismus in der Weltgeschichte zu sagen.

Der umwelt-6kologische Aspekt

Wihrend ein so krasser geografischer Determinismus wie der von Montes-
quieu® in den Geschichtswissenschaften nicht mehr anzutreffen ist, finden
sich dhnliche Sichtweisen im euro-asiatischen Vergleich, die kiirzlich durch
Eric Jones’ Werk The European Miracle: Environments, Economies and Geopolitics
in the History of Europe and Asia (1981) veranschaulicht und durch David S. Lan-
des’ Buch Wohlstand und Armut der Nationen: Warum die einen reich und die an-
deren arm sind (The Wealth and Poverty of Nations, 1995) verstirkt wurden. Lan-
des weist ohne Umschweife daraufhin, dass die Linder in den Tropen auf-
grund des Riickgangs der Arbeitsproduktivitit und des Vorherrschens von
Sklaverei und Krankheiten arm waren, wihrend die Linder in den gemifig-
ten Zonen reich waren, und Europa — die Region mit den besten Klimabedin-
gungen - seinen Reichtum wahren konnte.” Wie von J. M. Blaut hervorge-
hoben, haben die Eurozentriker zwei Theorien zur Frage der Umweltbedin-
gungen aufgestellt: Die eine besagt, dass die Tropen den gemifigten Zonen
unterlegen sind, was dazu diente, Afrika zu diskreditieren; die andere be-
sagt, dass die Trockengebiete die Entwicklung aufhalten, weil die Diirre den
Einsatz von Bewisserungssystemen erfordert und die Bewisserung die Ur-
sache fiir die langsame Entwicklung ist, was vor allem dazu diente, die asia-
tischen Linder zu diskreditieren (dies ist die bekannte Wittfogel-Theorie der
hydraulischen Gesellschaften).”

Bemerkenswert ist die Methode, die die Eurozentriker bei Vergleichen
anwenden. In seinem Buch vergleicht Jones vier Arten von Naturkata-
strophen und vom Menschen verursachten Katastrophen in europiischen

69 Anmerkung des Ubersetzers: Montesquieu hatte in seinem Hauptwerk Vom Geist der Geseize einen
Zusammenhang zwischen Geografie, Klima und dem sogenannten Volksgeist der Menschen herge-
stellt, der im Fall Asiens unausweichlich zum Despotismus fithren wiirde.

70 David S. Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 5,7 und 17 ff.

71 James M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History
(New York: Guilford Press, 1993), S. 69.
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und auflereuropdischen Regionen, nimlich 1. Geografische Katastrophen
wie Erdbeben und Vulkanausbriiche, 2. Klimatische Katastrophen wie
Uberschwemmungen, 3. Biologische Katastrophen wie Krankheiten bei
Menschen und Tieren und 4. Soziale Katastrophen wie Kriege. Der Vergleich
soll zeigen, dass beide Arten von Katastrophen in Regionen auflerhalb Euro-
pas grofReren Schaden verursachten als in Europa, so dass die Nichteuropier
nicht die notwendigen Mittel fiir den Aufbau und Entwicklung ihrer Gesell-
schaft aufbringen konnten.” Es stimmt, dass Naturkatastrophen und vom
Menschen verursachte Katastrophen in der Geschichte unvermeidlich sind,
und es gibt objektive Bedingungen, die dazu fithren, dass bestimmte Orte
schwerer betroffen sind als andere. So haben beispielsweise Invasionen von
Nomadenvolkern in Asien weitaus mehr Schaden angerichtet als in Europa,
und Erdbeben verursachten in China grofiere Schiden, weil viele Teile des
Landes in tektonisch aktiven Gebieten liegen, wie die seismografischen Auf-
zeichnungen, die in China besser erhalten sind, belegen. Daher erscheinen
Auswirkungen der Erdbeben in China gravierender als in Europa. Aber es ist
schwer zu sagen, wo die Uberschwemmungen und Diirren grofRer waren.
Jones argumentiert, dass es in der Vergangenheit sowohl in Indien als auch
in China mehr Hungersnéte gab als in Europa. So gab es in China zwischen
108 v. Chr. und 1911 insgesamt 1.828 Hungersnéte, also nahezu jedes Jahr
eine.” Bei groflen Lindern [wie China] ist das nicht verwunderlich, und
auch in guten Erntejahren kann es zu lokalen Diirreperioden kommen.
Aber Braudel hat einst darauf hingewiesen, dass das 15. bis 18. Jahrhundert
in Europa auch in Bezug auf Katastrophen schrecklich war. Das winzige
Florenz hatte zwischen 1371 und 1791 111 Diirrejahre und nur 16 gute Ernte-
jahre, was vermutlich schlimmer war als in China.” Es heif3t, dass in der
chinesischen Geschichte (der historische Vergleich nimmt hiufig China als
Beispiel) besonders viele Epidemien herrschten, wie etwa Bilharziose und
Beulenpest, deren Ursache das heifle Klima im Siiden war, das dazu neigte,
Keime zu ziichten. Dies ist der Fall, wenn China (und Indien) als tropisches
Land gesehen werden, der kalte Norden und der zentrale Teil, der gema-
Bigt ist, ausgelassen werden und das Material iiber Krankheitsepidemien

72 Jones, The European Miracle, S. 24.

73 Ebd., S. 29.

74 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe-XVIlIle siécles), Bd. 1, 55 (Fer-
nand Braudel, Civilization and capitalism, 15th-18th century, Vol. 1 (New York: Harper & Row, 1981),
S. 74.
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grofitenteils aus dem 20. Jahrhundert stammt, als sich die medizinischen
und sanitiren Bedingungen im Westen stark verbessert haben, nicht aber in
China (wie es die Schriftstellerin Han Suyin in ihren Romanen beschreibt).”
Merkwiirdig ist auch, dass anscheinend alle Infektionskrankheiten aus Asi-
en oder Afrika kamen und sich dann in Europa verbreiteten. Die Pest kam
aus der Mongolei, die Syphilis aus Amerika, die Pocken aus Indien”, und
eine solche Schlussfolgerung zu ziehen, wenn die historischen Aufzeich-
nungen unklar sind, ist meiner Meinung nach nur eine vorurteilsbehaftete
Vermutung. Alfred W. Crosby weist darauf hin, dass der Verbreitung von
Epidemien nicht gleichmifig war: Krankheiten wie die Pocken, die von den
Kolonialisten eingeschleppt wurden, fithrten nahezu zum Aussterben der
amerikanischen und australischen Ureinwohner, wihrend die Syphilis aus
Amerika den Europiern nicht viel Leid zufiigte.”” Der Vergleich von Kriegen
ist noch weniger objektiv, da Jones die Kopfpyramiden Timurs anftihrt, um
die Brutalitit des Krieges in Asien zu veranschaulichen, aber er erwihnt
nicht das Massaker der Bartholomausnacht in Frankreich, von dem jeder
weif3, dass es brutal und grausam war. Er sagt auch, dass China wihrend
des Einmarsches der Qing-Dynastie in China 25 Millionen Menschen verlor,
wahrend in Deutschland zur Zeit des 30-jahrigen Krieges nur 2 Millionen
umkamen.” Dieser Vergleich ist ungenau, da er nicht auf der Bevélkerungs-
zahl der beiden Linder basiert und nicht angeben kann, wie viel Prozent der
Bevolkerung verstorben sind.

Ein weiteres umwelt-6kologisches Problem sind die Unterschiede in der
Ernihrung aufgrund der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Produkti-
on, die ebenfalls zu einem wichtigen Thema in der Entwicklung von Euro-
pa und Nicht-Europa geworden sind. Es wird allgemein angenommen, dass
im alten Europa eine nichtintensive Landwirtschaft betrieben wurde, bei der
das Land nicht kontinuierlich bewirtschaftet werden konnte und brachlag.
Dabei wurde die Viehzucht mit dem Ackerbau kombiniert, wobei vor allem

75 Jones, The European Miracle, S. 6—7; Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 8—10 und 11. Anmer-
kung des Ubersetzers: Han Suyin (1917-2012), eine Arztin und Autorin von Sachbiichern zur VR
China und Romanen, hatte nach ihrem Medizinstudium in England als Arztin in Hongkong gear-
beitet, wo ihr bekanntester Roman Alle Herrlichkeit auf Erden (1952, dt. Ubersetzung 1956) entstand.

76 Frederick F. Cartwright und Michael B. Biddiss, Disease and History: The influence of disease in shaping
the great events of history (New York: Crowell 1972).

77 Alfred W. Crosby, Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 900-1900. (Cambridge,
Cambridge University Press, 1986), S. 215-216.

78 Jones, The European Miracle, S. 36.
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Weizen und Gerste angebaut und Rinder und Schafe geweidet wurden, rela-
tiv wenig Arbeitskraft pro Flicheneinheit investiert wurde und geringere Er-
trige pro Flicheneinheit erzielt wurden. China und Indien gelten als Linder
mit intensiver Landwirtschaft, sorgfiltigem Anbau und relativ frithem Ver-
zichtauf Brachland, so dass das Land kontinuierlich bepflanzt werden konn-
te, wobei vor allem Reis angebaut und die Viehzucht vom Anbau getrennt
wurde. Dies ist eine ungenaue Verallgemeinerung, da beide Seiten iiber gro-
f3e Flichen verfiigen, ihre landwirtschaftlichen Praktiken sehr unterschied-
lich sind und sich historisch in vielerlei Hinsicht unterschiedlich entwickelt
haben. Die intensive Landwirtschaft in China beispielsweise hat eine lange
Entwicklungsgeschichte hinter sich und unternahm z.T. eine nichtintensi-
ve Bewirtschaftung, wobei auch die Viehzucht florierte.” Der Unterschied
zwischen Arten der Landwirtschaftistin der chinesischen Wissenschaft hef-
tig diskutiert worden, wobei einige argumentieren, dass die kleinbiuerli-
che Wirtschaft mit einseitigem Getreideanbau die Ursache fiir Chinas Riick-
stindigkeit sei.®° Dies wirft auch die Frage nach den unterschiedlichen Er-
nihrungsgewohnheiten von Europiern, Indern und Chinesen auf. Die Eu-
ropder aflen mehr Fleisch, wihrend die Inder und Chinesen mehr Getreide
afden, vor allem die Chinesen, von denen man sagt, dass sie hauptsichlich
Reis essen. Dies sind in der Tat andere Gewohnheiten, und verschiedene Zi-
vilisationen haben sicherlich ihre eigenen Merkmale. Daraus aber zu schlie-
Ben, dass die fleischessenden Europier gesiinder und stirker waren, dass
sie mehr Zugtiere hatten usw., ist nicht unbedingt zutreffend.® Es ist wich-
tig zu verstehen, dass die Produktion von Fleisch viel mehr Land bendtigt
als die Produktion von Getreide, so dass die Menschen dazu neigten, haupt-
sichlich Getreide zu essen, als die Produktivitit niedrig war und die Bevol-
kerung zunahm. Auflerdem ernihrten sich Arme und Reiche unterschied-
lich, und in der Antike hief3 es allgemein, dass sich die Armen kein Fleisch
leisten konnten. So afden die Armen in Europa selbst im Mittelalter nicht
viel Fleisch. Braudel schreibt, dass in europdischen Haushalten im Mittelal-

79 Yang Jike, »Landwirtschaft in der Qin- und Han-Dynastie: Intensive oder extensive Bewirtschaf-
tung« (Qin Han nongye: Jinggeng xizuo yihuo cufang gengzuo), in: Lishi yanjiu, Nr. 2 (2001), S. 22-32;
Wang Lihua, »Die Verdnderungen der Nutztierhaltung im Norden im mittleren chinesischen Al-
tertumc« (Zhonggu shiqi beifang xumuye de biandong), in: Lishi yanjiu, Nr. 4 (2001), 33—-47.

80 Siehe Ye Mao, Lan Ou und Ke Wenwu, »Traditionelle Landwirtschaft und Modernisierung«
(Chuantong nongye yu xiandaihua), in: Zhongguo jingjishi yanjiu, Nr. 3 (1993), S. 108-110.

81 Jones, The European Miracle, 4; Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 20-21, 26-27.
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ter die Tische voller Fleisch waren®, aber die von Carlo M. Cipolla verfasste
Wirtschaftsgeschichte schitzt, dass die Armen in Europa zu dieser Zeit nur
ein halbes Pfund Fleisch pro Woche afien.®* Braudel weist darauf hin, dass
infolge des Bevolkerungswachstums ab 1550 ein zunehmender Anteil der eu-
ropdischen Erndhrung aus Getreide bestand und die Armen in Frankreich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts nur noch einmal pro Woche Fleisch afien. Die-
se Situation dnderte sich erst nach der landwirtschaftlichen Revolution im
19. Jahrhundert.® Auch die Frage, was gesiinder und bekémmlicher ist, in-
derte sich mit dem medizinischen Fortschritt: Wihrend man zu Beginn des
20.Jahrhunderts davon ausging, dass mehr Fleisch gesundheitsférdernd ist,
ist man sich heute wahrscheinlich einig, dass die chinesische Erndhrung ge-
stinder und verniinftiger ist.

Der Aspekt der Familie und Bevélkerung.

Asien und insbesondere China stehen seit langem im Ruf, iiberbevilkert
zu sein, und unfihig zu sein, die Last ihrer Bevolkerung tragen zu kénnen,
was zu einer Reihe von Fehleinschitzungen gefiihrt hat. Im Jahr 1965 schlug
J. Hajnal das europdische Familienmodell — wie es insbesondere in Nord-
westeuropa praktiziert wurde — als ein Modell der spiten Eheschliefung
und geringen Fortpflanzungsrate vor, welches das Bevolkerungswachstum
reduzieren wiirde.* Diese Sicht wurde von Eurozentristen propagiert, die
sie ohne eingehende Untersuchung als ein ausschliefdlich europdisches
Phinomen darstellten, das auflerhalb des Kontinents nicht zu finden sei.
Jones beispielsweise fithrt es auf die germanische Zeit zuriick®, wihrend
Michael Mann es als Folge der Eisenzeit versteht.®” In der Tat ist das euro-

82 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Bd 1, 83 (Fernand Braudel, Ci-
vilization and capitalism, 15th-18th century, Vol. 1, 105).

83 Carlo Cipolla (Hg.), The Fontana Economic History of Europe: Vol. 1 The Middle Ages (London: Collins
1975), S. 115.

84 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Bd 1, 164—165 (Fernand Braudel, Ci-
vilization and capitalism, 15th-18th century, Vol. 1, 194-196).

85 Anmerkung des Ubersetzers: Hajnal, J., »European Marriage Patterns in Perspective, in: D.V.
Glass und D.E.C. Eversley (Hg.), Population in History. Essays in Historical Demography (London:
Arnold, 1965), S. 101-143.

86 Jones, The European Miracle, S. 15-16.

87 Michael Mann, The Sources of Social Power, Bd. 1 (Cambridge: Cambridge University Press 2012),
S. 408.
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pdische Familienmodell héchst komplex, mit einer Vielzahl von Variationen.
Auch auflerhalb Europas lassen sich Variationen ausmachen. 1986 wies An-
dré Burguiére in der Geschichte der Familie darauthin, dass die Familie im
alten China eine Kleinfamilie war — eine Kernfamilie (basierend auf den
Statistiken der chinesischen Dynastien), wihrend es in Europa im Mittel-
alter ebenfalls Kernfamilien und erweiterte Grof3familien gab.®® Dennoch
kontrastieren viele Eurozentristen weiterhin europdische und aufdereuro-
piische Familienmodelle, leiten davon die Uberbevélkerung in China und
Indien ab, und beweisen damit die Korrektheit des Malthusianismus.

Unter den westlichen demografischen Lehren ist vor allem die von Mal-
thus bekannt, der China und Grofbritannien gegeniiberstellte und zeigte,
dass europiische Linder wie Grof3britannien eine praventive Bevolkerungs-
kontrolle praktizierten und deren Wachstum durch Heiratskontrollen und
andere Mafinahmen sinnvoll begrenzten, wihrend China eine tatsichliche
Einschrinkung praktizierte, bei der die Bevolkerung zunichst unkontrol-
liert wuchs und schlieflich durch Hungersnéte, Krankheiten, Kriege usw.
reduziert wurde. Die malthusianische Doktrin hat sich inzwischen in vieler-
lei Hinsicht als unrealistisch erwiesen, und der Teil itber China wurde als My-
thos bezeichnet. James Z. Lee und andere haben in ihrer Forschung darauf
hingewiesen, dass China selbst wihrend der Qing-Dynastie viele Moglich-
keiten hatte, das Bevolkerungswachstum aktiv einzudimmen, z. B. durch
das Ertrdnken von Babys, ein Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern,
das zu weniger Geburten fithrte, und eine niedrige eheliche Fruchtbarkeit,
so dass Chinas Bevélkerung nicht unkontrolliert wuchs.®” Dennoch halten
viele ForscherInnen im Westen wie auch einige chinesische Gelehrte an den
Aussagen Malthus’ zu China fest. So argumentieren Cao Shuji und andere,
dass die Bevolkerungsreduktion nach Malthus in China existierte, und dass
die zahlreichen Hungersnoéte, Krankheiten und Bauernkriege in der moder-
nen Ara eine Manifestation der demografischen Krise waren. James Z. Lee

88 André Burguiére, Christiane Klapisch-Zuber, Martine Segalen und Francoise Zonabend (Hg.), A
History of the Family, Bd. 1(Cambridge: Belknapp Press of Harvard University Press), S. 382, 443—444,, 510,
519,708, 722.. Siehe auch Thomas Brady, The Handbook of European History 14001600, Bd. 1 (Leiden,
New York und Kéln: Brill, 1994), S. 35.

89 James Z. Lee und Wang Feng, Ein Viertel der Menschheit: Malthusianische Mythen und chinesische Wirk-
lichkeit (Renlei sifen zhi yi: Ma'ersasi de shenhua he Zhongguo de xianshi) (Beijing: Sanlian shudian,
2000), S. 7-10.
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und andere kritisieren diese Auffassung, da sie einem demografischen De-
terminismus gleichkommt.*®

Die bekannte Ansicht von Mark Elvin tiber die wirtschaftliche Entwick-
lung Chinas hat ihre Wurzeln in einer demografischen Theorie. Einerseits
bestatigte er den grofRen Fortschritt der chinesischen Wirtschaft wihrend
der Song-Dynastie und sah sie sogar an der Grenze zur Moderne ange-
langt, andererseits beschrieb er den Grund, warum Chinas Wirtschaft nach
der Song-Dynastie keinen Durchbruch erzielen konnte, als eine Falle des
hochtechnologischen Gleichgewichts, d.h. China war tiberbevélkert, sein
Ackerland war urbar gemacht worden, und die landwirtschaftliche Pro-
duktion war sehr intensiv und hatte das hochste Niveau der vormodernen
Ara erreicht. Die Uberbevdlkerung fithrte in China zu einem gravieren-
den Mangel an Ressourcen, nicht nur an Land, sondern auch an Holz,
Brennstoff und tierischer Energie, und Investitionen zur Steigerung der
Produktivitit hitten auf dem damaligen hohen technologischen Niveau
enorme Kapitalmengen erfordert. Das Bevolkerungswachstum und der
Mangel an Ressourcen fithrten zwangsliufig zu einem Riickgang des Pro-
Kopf-Einkommens, was die Beschaffung von Finanzmitteln sehr schwierig
machte. Da es eine grofde Zahl von Arbeitskriften gab, musste nicht auf die
Einsparung von Arbeitskriften, sondern auf die Einsparung von Kapital
geachtet werden, was es noch weniger notwendig machte, in die Steigerung
der Arbeitsproduktivitit zu investieren. Selbst wenn es in einer bestimmten
Region zu Versorgungsengpassen kidme, gibe es keinen Anreiz zu investie-
ren, da der Verkehr gut ausgebaut war und die Waren schnell von anderswo
hergebracht werden konnten. China war also in einer Stagnationsfalle
gefangen, aus der es sich nicht befreien kann.” Philip C. Huangs These
der Involution der kleinbiuerlichen Wirtschaft Chinas ist ebenfalls eine
Ansicht, die sich auf die Demografie stiitzt. Insbesondere sein Vergleich der
landwirtschaftlichen Produktion in Grofdbritannien und China im 17. und
18. Jahrhundert, der beide Linder an entgegengesetzten Polen ansiedelt,
ahnelt Malthus’ Gegeniiberstellung der demografischen Gesetze Chinas und
Europas. Huang argumentiert, dass die Verinderungen in der englischen

90 Cao Shuji und Chen Yixin, »Malthusianische Theorie und die chinesische Bevélkerung seit der
Qing-Dynastie« (Ma'ersasi lilun he Qingdai yilai de Zhongguo renkou), in: Lishi yanjiu, Nr. 1 (2002),
S. 41-55; James Z. Lee und Wang Feng, »Den Heiligenschein des demografischen Determinismus
abnehmen« (Zhai diao renkou juedinglun de guanghuan), in: Lishi yanjiu, Nr. 1 (2002), S. 55-61.

91 Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past (Stanford: Stanford University Press, 1973), S. 190-192.
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Landwirtschaft in diesem Zeitraum als »Kapitalisierung« der Arbeit jeder
Betriebseinheit beschrieben werden kénnen, d. h. der verstirkte Einsatz von
Tierkraft und Diingemitteln, im Gegensatz zur chinesischen Monokultur-
Landwirtschaft, die stindig die Arbeitskraft von Kleinbauern pro Flichen-
einheit investierte und somit zur Involution fithrte.”? Pomeranz riumt ein,
dass die britische Landwirtschaft kapitalintensiver ist als die chinesische,
weist aber darauf hin, dass Huang nur auf den Arbeitseinsatz pro Flichen-
einheit achtet, nicht aber auf das Verhiltnis von Arbeitseinsatz zu Ertrag.
Nach den Berechnungen von Pomeranz war die chinesische Landwirtschaft
nicht intensiver bewirtschaftet als die britische.” Es ist wichtig zu wissen,
dass die Landwirtschaft in Grof3britannien zu dieser Zeit noch traditionell
betrieben wurde, und zwar gemafd der Norfolker Fruchtfolge, d.h. durch
den Anbau von Weide- und Futterpflanzen wie Ritben und Klee anstelle von
Brachland, wodurch die Bodenfruchtbarkeit verbessert und das Futteran-
gebot erhoht wurde. Dies erfordert aber auch einen hoheren Arbeitseinsatz.
Selbst wenn diese Arbeit in die arbeitsfreie Zeit gelegt wird, wird der Ein-
satz der Landwirte trotzdem erhoht, d.h. die Arbeitszeit verlingert sich.
Die Vergrofierung des Viehbestands ging natiirlich mit einer Zunahme des
verfiigbaren Dungs einher, erforderte aber auch mehr Arbeitskrifte, um das
Vieh zu fiittern, den Dung zu transportieren und so weiter. Kurz gesagt,
die britische Landwirtschaft war nach wie vor arbeitsintensiv, und der Pro-
duktionsanstieg beruhte auf dem Einsatz von Arbeitskriften, die der von
den Demografen befiirworteten Malthus’schen Falle noch nicht entkommen
konnten. Spiter, als die Bevolkerung zunahm, sah sich die europiische
Landwirtschaft mit dem gleichen Arbeitskrifteiiberschuss konfrontiert wie
die chinesische Landwirtschaft, was Philip C. Huang als intensification-
involution bezeichnete.”* Wie Kenneth Pomeranz ausfithrt, herrschte vor
der industriellen Revolution in allen dicht besiedelten Gebieten der Welt

92 Philip C. Huang, »Entwicklung oder Involution: England und China im 18. Jahrhundert« (Fazhan
haishi neijuan: Shiba shiji Yingguo yu Zhongguo), in: Lishi yanjiu, Nr. 4 (2002), S. 152.

93 Kenneth Pomeranz, »Das spitkaiserliche erscheinen in der Weltwirtschaftsgeschichte aus ver-
gleichender und synthetisierender Perspektive (Shijie jingjishi zhong de jinshi Jiangnan: bijiao yu
zhonghe guancha)«, in: Lishi yanjiu, Nr. 4 (2003), S. 6-13.

94 Michael Postan, Donald C. Coleman, Peter Mathias, Edwin E. Rich, Charles H. Wilson (Hgs.), The
Cambridge Economic History of Europe, Bd. 5 (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), S. 96.
Anmerkung des Ubersetzers: siehe auch Philip C. C. Huang, »Review of Development or Involution
in Eighteenth-Century Britain and China? A Review of Kenneth Pomeranz’s ’The Great Divergence: China,
Europe, and the Making of the Modern World Economy«, by Kenneth Pomeranz, in: The Journal of Asian
Studies 61, Nr. 2 (2002), S. 501-38.
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starke Unterbeschiftigung und Arbeitslosigkeit, und die Suche nach neuen
Wegen, um Arbeitskrifte in Beschiftigung zu bringen, war eine sehr wich-
tige Form der Entwicklung.”® Das Hauptproblem ist nicht die Frage nach
Konfliktbeziehungen zwischen Bevdlkerung und Landverfiigbarkeit, denn
solche waren in vorindustriellen Gesellschaften @iblich. Das Wichtigste ist,
dass China und Indien nicht als Gegenpol zu Europa betrachtet werden,
denn selbst wenn diese Staaten andere demografische Muster besitzen und
zur Uberbevolkerung bestimmt sind, so ist das keine notwendige Belastung.
Dies ist genau der Punkt, den James Z. Lee, Kenneth Pomeranz und andere
ansprechen.

Der soziale und politische Aspekt

Das folgende Argument bezieht sich auf die sogenannte orientalische Des-
potie, die der westlichen Demokratie gegeniibergestellt wird. Dieser Gegen-
satz hat eine lange Geschichte, ist jedoch ein Mythos, obgleich er sich noch
grofier Popularitit erfreut.

Die Urspriinge der westlichen Demokratie werden hiufig im antiken
Griechenland verortet. Wir wissen, dass es dort iiber 200 Stadtstaaten gab,
und dass Athen nur einer von ihnen war. Das politische System Athens war
nicht reprisentativ fir das gesamte Land, auch wenn es diesen Eindruck
aufgrund der besseren Quellenlage und seines Einflusses erweckt. Das
politische System Athens war zwar demokratisch, aber die meisten anderen
Stadtstaaten waren es nicht, wie etwa das uns bekannte Sparta. Hinzu
kommt, dass die athenische Demokratie eine primitive Demokratie war,
deren wichtigstes Element darin bestand, dass jeder Biirger das Los fiir ein
Amt ziehen konnte, und nicht in einer vom Volk gewihlten Politik.”® Die
klassischen Schriftsteller waren im Allgemeinen der Meinung, dass letztere
zu einer Pobelherrschaft fithren wiirde, und hielten nicht viel von ihr.””

95 Pomeranz, »Das spitkaiserliche Jiangnan in der Weltwirtschaftsgeschichte aus vergleichender
und synthetisierender Perspektivex, S. 15.

96 Huang Yang, »Das 2500-jihrige Jubildum der Demokratie?« (Minzhu zhengzhi dangsheng 2500
zhounian?), in: Lishi yanjiu, Nr. 6 (2002), S. 127. Huang Yang weist auch darauf hin, dass das heu-
tige sogenannte demokratische politische System der USA der romischen Republik dhnelt und
nicht dem demokratischen System nach athenischer Art.

97 Unter den in seinem Werk Politik diskutierten Staatsformen (Monarchie, Aristokratie, Republik)
und drei Variationen (Tyrannie, Oligarchie, Demokratie), hat Aristoteles keine hohe Meinung von
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Die Demokratie in der feudalen Ara im Westen entstand nach Ansicht
der meisten westlichen Gelehrten in den Stidten, die in Westeuropa wirt-
schaftliche Zentren und Quellen der Freiheit waren, wihrend die Stidte im
sogenannten Orient politische Zentren und Orte der Knechtschaft waren.
Weber fasste sechs Merkmale der westlichen Stadt zusammen: Sie sind be-
festigt, verfiigen tiber einen Marktplatz, eigene Gerichte und Gesetze, ha-
ben eine eigene Zunftorganisation, und ihre Biirger sind an den gewihlten
Organen der Macht beteiligt, wihrend die Stidte im Orient, einschliellich
der Stidte in China, Indien und Japan, itber diese Merkmale in keiner Weise
verfiigen, und selbst wenn, so seien sie nur in schwachen Ansitze vorhan-
den.”® Weber betonte auch die Demokratie, die in den antiken und mittel-
alterlichen Stidten des Westens existierte, um sie von den durch das Skla-
ventum geprigten Stidten des Orients zu unterscheiden. Wir wissen heu-
te, dass die meisten von Webers Behauptungen nicht mehr giiltig sind. Die
Stidte des Westens waren keineswegs autonom, sondern glichen oft einem
Vasallen des Monarchen: Sie standen unter seiner Kontrolle und waren ihm
zu Diensten.”” In Japan und Indien hingegen gab es in der Feudalzeit starke
selbstverwaltete Stidte. Dennoch ist Webers Argument weiterhin sehr pro-
minent und wird von vielen westlichen WissenschaftlerInnen geteilt.’*° Ob-
wohl Braudel von der Untrennbarkeit von Stadt und Land sprach und sich
gegen den Gegensatz von Stadt und Land wandte (anders als Weber), war er
der Meinung, dass die westlichen Stidte freie Stidte waren, die eine unver-
gleichliche Freiheit genossen, und dass diese Freiheit in den Besonderheiten
des westlichen Feudalsystems begriindet war. Er war der Ansicht, dass die
mittelalterlichen Stidte des Westens die Aufgabe hatten, nationale Mirkte
und den modernen Staat zu schaffen, und dass die Weltwirtschaft des Wes-

der Demokratie als Staatsform. Siehe Aristoteles, Politik (Hamburg: Felix Meiner, 2012), S. 141,
190-192. Was die Prahlerei des Perikles iiber die athenische Demokratie angeht (iiberliefert in
Thukydides’ Geschichte des Peloponnesischen Kriegs), so wird dies allgemein fiir eine Fiktion
spaterer Generationen gehalten: Schriften iiber die systemischen Probleme der Demokratie aus
jener Zeit waren nicht vielen Menschen bekannt. Siehe Xing Yitian, »Das wahre Gesicht der athe-
nischen Demokratie« (Yadian minzhu zhengzhi de zhen mianmu), in: Bibliografie der antiken Geschichte
des Westens (Xiyang gudaishi cankao ziliao) (Taibei: Lianjing chuban gongsi, 1987), S. 83-86.

98 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 2 (Tibingen; Mohr, 1976), S. 727-741.

99 Rodney H. Hilton, English and French Towns in Feudal Society: A Comparative Study (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1992), S. 25-52.

100 Jones, The European Miracle, 165; Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 36—37; Perry Anderson,

Passages from Antiquity to Feudalism (London: Verso, 2013), 150; Perry Anderson, Lineages of the Abso-
lutist State (London: New Left Books, 1974), S. 490.
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tens um Stadte wie Venedig, Genua und Antwerpen herum aufgebaut wur-
de.’! Ich bestreite nicht, dass die Organisation der Stidte im Mittelalter im
Westen ihre eigenen Merkmale hatte, die sich von denen in China, Indien,
Arabien usw. unterschieden, und ich kann auch nicht die unterschiedlichen
Grade an Freiheit und Autonomie leugnen, die sie genossen. Was jedoch ge-
leugnet werden muss, ist die magische Kraft, die sie gehabt zu haben schei-
nen, und die Kluft zwischen 6stlicher und westlicher Entwicklung, die dar-
aus entstanden zu sein scheint. Die Logik der Eurozentriker ist folgende: Der
westliche Feudalismus ist geprigt von Zersplitterung, an deren Bruchkan-
ten unabhingige Stidte entstanden, deren Bewohner eine dritte Klasse bil-
deten, die sich zu Biirgern entwickelten (der Ursprung der stidtischen Ge-
sellschaft), die den modernen Staat griitndeten. Damit wurden Demokratie,
Freiheit und Gleichheit eingefithrt, was zur Industrialisierung und Moder-
nisierung fithrte. Die Linder auflerhalb Europas hingegen konnten keinen
modernen Staat haben, weil sie kein feudales Lehnswesen besaflen. Nur Ja-
pan, bei dem sich spiter herausstellte, dass es ein feudales System hatte, das
dem des Westens sehr dhnlich oder sogar identisch war, war in der Lage, den
Weg des modernen Staates zu gehen und sich zu modernisieren.'®*

Das Staatswesen der alten asiatischen und afrikanischen Staaten wur-
de als orientalische Despotie bezeichnet. Sie war urspriinglich eine Verallge-
meinerung der 6stlichen Gesellschaften im Westen seit der Neuzeit, die bei
Montesquieu ihren Anfang nahm.' Er differenzierte zwischen Republiken,
Monarchien und Despotien, wo im Fall der Monarchie und des Despotismus
die Regierung in der Hand einer einzelnen Person liegt, wobei in der Monar-
chie der Herrscher den Staat nach festen Gesetzen verwaltet, wihrend »der
Despotismus weder ein Gesetz noch eine Regelung kennt und von einer ein-
zigen Person nach ihrem eigenen Willen und ihrer Willkiir gefithrt wird«.'**
Die meisten asiatischen und afrikanischen Staaten hitten ein solches Regie-
rungssystem. Spater wurde den Menschen im Westen allmihlich klar, dass

101 Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe-XVI1le siécles), Bd 1, S. 55.

102 Anderson, Lineages of the absolutist state, S. 413—415; Rushton Coulborn, Feudalism in History (Prince-
ton: Princeton University Press, 1956), S. 26.

103 Fiir den Ursprung der orientalischen Despotie siehe Shi Zhisheng und Guo Fang, »Eine histori-
sche Untersuchung des Konzepts der »orientalischen Despotie« (- Dongfang zhuanzhi zhuyic gainian
de lishi kaocha), in: Li Zude (Hg.), Eine Diskussion von Wittfogels »orientalischer Despotie« (Ping Weitefu
de »dongfang zhuanzhi zhuyi«) (Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe, 1997).

104 Montesquieu Charles de Secondat, De L‘Esprit Des Lois, Nouvelle Edition, Bd. 2 (Londres, 1768),
S. 8.
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es auch im Osten Gesetze gab, sogar fortschrittlichere Gesetze als im feuda-
len Westen, und dass die Monarchen Asiens und Afrikas in ihrem Handeln
ebenso durch Gesetze und Rituale eingeschrinkt waren wie die Sultane und
Kalifen der arabischen Linder, deren personliche Macht ebenfalls durch die
Schari’ah eingeschrinkt war und die nicht tun konnten, was sie wollten.!®
Dennoch argumentierten sie, dass die Monarchen des Ostens nicht durch
das Gesetz begrenzt waren und dass ihr Regierungssystem daher absolutis-
tisch war, und dass das Kriterium fiir die Beurteilung, ob es absolutistisch
war, darin bestand, ob die Macht des Monarchen unbegrenzt oder durch Ge-
setze begrenzt war.

Nach dem Zweiten Weltkrieg veréftentlichte Wittfogel sein Buch Die
Orientalische Despotie, in dem er Bewasserungslandwirtschaft, hydraulische
Gesellschaften und despotische Herrschaft miteinander verkniipfte und
mit Hilfe der Kategorien von Kern, Peripherie und Semiperipherie nahezu
alle Linder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, einschlieflich der Sowjet-
union, als orientalische Despotien klassifizierte. Selbst Michael Mann war
der Auffassung, dass Wittfogel den Geltungsbereich erweitert hatte.’%¢
So formuliert er: »Wittfogels Charakterisierung von China als >orienta-
lische Despotie« ist zutreffend. ... Der Grund fiir seine Entwicklung war
jedoch nicht die Bewisserungslandwirtschaft.«” Heute wird die Idee einer
hydraulischen Gesellschaft nicht mehr akzeptiert, aber die Theorie der ori-
entalischen Despotie hat immer noch erheblichen Einfluss. Von ihren drei
Merkmalen — Grund und Boden in Staatseigentum, Dorfgemeinschaften
und allgemeine Sklaverei — wird das erste immer noch mehrheitlich aner-
kannt.!® In den asiatischen und afrikanischen Lindern, insbesondere in
den arabischen Lindern, wurde auf das Fehlen von privatem Bodenbesitz
hingewiesen, da der Boden dem Koénig oder dem Staat gehorte; es war
ein Tributsystem. Mann widersprach auch Blochs Behauptung, dass es im
feudalen Europa keine privaten Eigentumsrechte gab, und argumentierte
stattdessen, dass der europiische Feudalismus ein auflergewohnliches
privates Eigentumsrecht bot.!”” Anderson sprach sich fiir den éstlichen

105 Marshall G. S. Hodgson, Rethinking World History: Essays on Europe, Islam, and World History, Repr.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), S. 115.

106 Mann, The Sources of Social Power, Bd. 1, Kapitel 3.

107 Ebd., Bd. 1, S. 95.

108 Chris Wickham, »The Uniqueness of the East, in: Jean Beachler, John A. Hall und Michael Mann
(Hg.), Europe and the Rise of Capitalism, S. 89—-94.

109 Mann, The Sources of Social Power, Bd. 1, S. 398—399.
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Autoritarismus aus, da westliche Monarchen keine uneingeschrinkte und
absolute Macht iiber ihre Untertanen besaflen, nicht nach Belieben iiber die
Privilegien und Giiter des Biirgertums und des Adels verfiigen konnten, wie
esinden asiatischen Lindern der Fall war, und da es ihnen nicht gelang, eine
vollstindige Zentralmacht und Einheit des Rechts zu erreichen." Er berief
sich auf moderne westliche Vorstellungen von Politik und Recht als Maf3stab
fir die Betrachtung der Dinge im Altertum. Erst in der Neuzeit setzten sich
in Europa allmihlich das Konzept und das Recht der Unverletzlichkeit des
Privateigentums durch, und im Mittelalter und in der frithen Neuzeit war
es nicht ungewodhnlich, dass Monarchen in Westeuropa das Eigentum ihrer
Untertanen und Kaufleute beschlagnahmten.'!

Autoritarismus und Demokratie sind Regierungsformen, die sich im
Laufe der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft herausgebildet haben
und in vielen Lindern in verschiedenen Formen existierten. Beim Autorita-
rismus gibt es einen dstlichen und westlichen Autoritarismus, und Jacques
Gernet war sogar der Meinung, dass der Autoritarismus der Qing-Dynastie
in China nicht so ausgeprigt war wie der von Ludwig XIV. in Frankreich.'
Womit ich nicht einverstanden bin, ist die Vorstellung, dass Demokratie
und Autokratie ganz eigene Formen der Macht im Westen und im Orient
sind und somit Ost und West gegeniibergestellt werden, wobei der Westen
demokratisch und der Osten autokratisch ist, und sogar die Meinung, dass
die Autokratie ein inhirentes Merkmal des Orients ist (die These der Stim-
me). Die Arbeit von Lin Zhichun, der die alte Geschichte untersucht und die
demokratischen Traditionen Chinas in der Antike aufgezeigt hat," scheint
nicht von vielen Menschen wahrgenommen zu werden. Dies zeigt, wie stark
das Argument des orientalischen Autoritarismus ist.

110 Anderson, Lineages of the Absolutist State, S. 49-50.

111 Die Frage des Rechts auf Privateigentum ist sehr kompliziert, siche meinen Artikel »Eine Diskus-
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Die Frage der Transition und der Modernisierung

Das stirkste Argument des Eurozentrismus ist, dass die Linder des Ostens
keinen Kapitalismus entwickeln oder dass sie sich nicht aus eigener Kraft
modernisieren konnten. Dariiber gibt es viele Ansichten. So fithrt Jones Ar-
beiten an, wonach Europa eine angeborene Entwicklungsfihigkeit besife,
die sich bis in die Antike oder zumindest bis ins Mittelalter zuriickverfol-
genlasse. Das mittelalterliche Westeuropa trug nicht nur das Erbe Griechen-
lands und Roms in sich, sondern auch den energiereichen, konsumfreudi-
gen Lebensstil und die individualistischen Vorlieben der Germanen und Kel-
ten." McNeill akzeptierte diese Sichtweise und schlug spiter vor, dass China
zwischen den Jahren 1000 und 1500 das fortschrittlichste Land der Welt war.
Michael Mann jedoch wies daraufhin, dass Europa im Jahr 1000 entwickel-
ter war, was auch auf die Produktivitit zutraf. Seiner Auffassung nach war
die europiische Landwirtschaft mit Ackerbau und Viehzucht fortschrittli-
cher als der chinesische Reisanbau, und Europa besaf$ durch Tierkraft und
Viehdung eine fiinfmal so hohe Antriebskraft wie China.' Wir diirfen das
westeuropdische Mittelalter keinesfalls als ein dunkles und stagnierendes
Zeitalter betrachten, wie es die Aufklirung tat, und sollten seine Fortschrit-
te im Lichte spezifischer Forschungsergebnisse voll und ganz anerkennen.
Aber es ist auch wichtig, dass wir kein iibertriebenes Narrativ spinnen.

Die berithmteste These, nach der der Orient keinen Kapitalismus hat her-
vorbringen konnen (eine These, die bis heute prasent ist) ist das Webersche
Argument der Rationalitit. Es steht in engem Zusammenhang mit seiner
Diskussion der puritanischen Ethik. Diese Ethik ist mittlerweile zu Grabe
getragen worden™®, wihrend das Licht der Vernunft weiterhin hell strahlt.
Der Ursprung der Vernunft lisst sich zu den Gelehrten der Aufklirung zu-
riickverfolgen, sie wurde damals hauptsichlich in Opposition zur religiésen
Weltanschauung des mittelalterlichen Europas propagiert, um den mensch-

114 Jones, The European Miracle, S. 13.

115 Mann, The Sources of Social Power, Bd. 1, S. 406; Landes, Wealth and Poverty of Nations, 40—42; Michael
Mann, »European Development: Approach a Historical Explanationg, in: Jean Beachler, John A.
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findet sich »a motor more or less five times as powerful as that possessed by Chinese man« (1969,
S. 366).
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lichen Geist vom religiosen Aberglauben zu befreien. Spater behandelte We-
ber sie als etwas einzigartig Europdisches, etwas, das den modernen Kapita-
lismus in Europa moglich macht. Sein Fehlen in der Region auRerhalb Euro-
pas machte deren Gesellschaften zu traditionellen und unbeweglichen, wo-
raus die Opposition von Tradition und Moderne sich entwickelte, die wie-
derum Europa und Orient gegeniiberstellte. Max Weber hatte nicht erklirt,
warum Europa einzigartig rational sein kann, vermutlich weil er die Gesell-
schaft mit Rickgriff auf Ethik und Werte beschrieb und eine solche Aussage
nicht treffen musste. Fiir ihn war hier keine Kausalitit auszumachen.™’

Was genau ist Rationalitit? Rationalitit soll eine psychologische Eigen-
schaftsein, dieim Allgemeinen Erfindungsreichtum, Innovation, Fortschritt
und abstraktes Denken umfasst, und moralisch und ethisch begriindete Ent-
scheidungen ermoglicht. Die Frage ist daher nicht, ob sie die grundlegen-
de Antriebskraft der historischen Entwicklung ist, sondern ob Europa im
Vergleich zu anderen menschlichen Gemeinschaften einen grofleren oder
héheren Grad an Rationalitit besitzt, ob sie sozusagen der Hauptfaktor fir
den Aufstieg Europas ist."™® Braudel wies schon frith auf folgendes hin: »that
takes us back to relative definitions of what we mean by rational, which can
vary not only from one culture to another but from one set of circumstances
to another, from one social group to another, depending in each case on the
ends and means. There can be different versions of rationality within a sin-
gle economy. There is the logic of monopoly, speculation and power.«*” In
China, wo das Konzept der Religion schwach ausgeprigt war, hat die Ratio-
nalitit schon immer existiert, und es gab keine Zeit, in der die Rationalitit
sich der Religion gegeniiber durchsetzte.

Webers Rationalitit besteht vor allem darin zu zeigen, dass sich in Eu-
ropa ein rationaler Kapitalismus entwickelt hat, der sich vom chinesischen
Kapitalismus unterscheidet, der nur auf Profit aus sei. Er identifiziert sechs
Hauptmerkmale des europiischen Kapitalismus, ndmlich (i) ein rationales
System der Buchhaltung, (ii) freie Markte, (iii) rationale Technologie, (iv)
vorhersehbare Gesetze (d.h. kapitalistische Unternehmen kénnen ihren
Betrieb im Voraus planen und damit steuern), (v) freie Arbeit und (vi) Kom-

117 Blaut, The Colonizer’s Model of the World, S. 102-103.

118 Ebd., S. 94-95.

119 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th century, Vol. 2 (New York: Harper & Row,
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merzialisierung des Wirtschaftslebens.'? In seinem Buch »Konfuzianismus
und Taoismus« spricht Weber davon, dass China folgende Merkmale des
Kapitalismus fehlen: die spitmittelalterlichen und vollstindig mit den
Wissenschaften vereinten Managementformen der kapitalistischen Indus-
trieunternehmen. China habe weder die rationalen Managementmethoden
der europiischen Wirtschaftsunternehmen noch die wirklich rationale
Organisation verbesserter Wirtschaftsinformationen oder die tatsichlich
wertvollen Elemente wie Rechnungsbiicher, Kalkulation oder Buchhal-
tung.'” Webers rationaler Kapitalismus kann ohne weiteres als Mythos
bezeichnet werden, ebenso wie das von ihm gerithmte wissenschaftliche
Buchhaltungssystem, das Braudel ausfithrlich erértert hat. Braudel beruft
sich auf Webers Zeitgenossen Werner Sombart, der ebenfalls sagte, dass
es keinen Kapitalismus ohne doppelte Buchfithrung geben konne, aber das
Wunder, das sie bewirkt haben soll, war weder schnell noch weit verbreitet,
und einige grofle Unternehmen verwendeten die doppelte Buchfithrung
lange Zeit nicht; eine Londoner Versicherungsgesellschaft fithrte sie z.B.
erst 1890 ein.’* Pomeranz wies sogar darauf hin, dass der chinesische Han-
del iiber ein weitaus komplexeres Buchhaltungssystem verfigte, als Weber
es sich vorgestellt hatte.’® Was die enge Beziehung zwischen Kapitalismus
und Markewirtschaft anbelangt, so war dies damals die Behauptung von
Adam Smith. Heute, nach intensiverem Studium, sind einige der Meinung,
dass der Kapitalismus marktfeindlich ist und dass er eher durch Monopole
als durch einen freien Wettbewerbsmarkt gekennzeichnet ist. Diese Auffas-
sung geht auf Karl Polanyi zuriick und wurde von Braudel und Wallenstein
weiter diskutiert.?*

Ein weiteres wichtiges Element des Rationalititsmythos ist, dass das
einzigartige rationale Denken in Europa Wissenschaft und Technologie
hervorgebracht hat, die im Orient und in China fehlten.”® Es besteht heute
kein Zweifel mehr daran, dass beide die grofden Motoren der gesellschaftli-
chen Entwicklung waren. Es wird heute jedoch allgemein anerkannt, dass

120 Weber, Wirtschaftsgeschichte, 6. Aufl. (Berlin: Duncker & Humblot, 2011), S. 251-252.

121 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1 (Titbingen: Mohr, 1947), S. 528.

122 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Bd 2, S. 510-512.

123 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy
(Princeton: Princeton University Press, 2021), S. 167-168.

124 Siehe Xu Baoxiang und QuJingdong (Hg.), Kapitalismus gegen den Markt (Fan shichang de zibenzhuyy)
(Beijing: Zhongyang bianze chubanshe, 2000).

125 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1 (Titbingen: Mohr, 1947), S. 439.
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der Orient, insbesondere China und die arabischen Linder, in der Antike
brillante Errungenschaften hervorgebracht haben. Im Altertum gab es in
China vier wichtige Wissenschaften — Agrarwissenschaft, Medizin, Astro-
nomie und Mathematik — und drei einzigartige Technologien — Keramik,
Textilien und Architektur —, die alle weltweit anerkannt sind. Es ist auch
allgemein anerkannt, dass die vier grofien Erfindungen des alten China
einen groflen Einfluss auf die Entwicklung der Welt hatten, als sie sich
nach Westen ausbreiteten. Wie kann man die Rolle der Chinesen als we-
sentlichen Beitrag zur Entwicklung der globalen Wissenschaften leugnen,
wenn sie, wie Joseph Needham hervorhob, nichts anderes taten, als Natur-
phinomene zu klassifizieren, Instrumente zu entwickeln, die fiir ihre Zeit
hochst raffiniert waren, unvergleichliche Langzeitbeobachtungen und -auf-
zeichnungen zu machen, und Jahrhundert fiir Jahrhundert Experimente
durchzufithren.'?® Es stimmt, dass spiter die chinesische (einschliefilich
der arabischen) Wissenschaft und Technologie hinterherhinkten und nicht
vorankamen, wihrend ab dem 17. Jahrhundert wissenschaftliche Expe-
rimente wie die von Galileo einen Entwicklungsschub erfuhren, was fir
die Menschheit ein grofder Fortschritt und Erfolg war. Obwohl man sagen
kann, dass die Wissenschaft bis zum 19. Jahrhundert keine besondere Rolle
in der wirtschaftlichen Entwicklung gespielt hat'?’, l4sst sich festhalten,
dass Wissenschaft und Technologie spiter eine beispiellos grofde Kraft fiir
die wirtschaftliche Entwicklung und den sozialen Fortschritt darstellten.
Die Griinde, warum China und andere aufdereuropdische Linder aufer-
halb Europas keine vergleichbaren Wissenschaften entwickelt haben, sind
vielschichtig und verdienen es, im Detail untersucht zu werden.

Zwei weitere Erscheinungsformen des Eurozentrismus finden sich in
den Theorien iiber die Entstehung des Kapitalismus und den Beginn der
Modernisierung.

(i) Ubertreibung der Idee des Fortschritts im Europa des 15. Jahrhun-
derts. In der Regel wird der Beginn der Modernisierung auf das 15. Jahrhun-
dert datiert, wobei Europa und England zu dieser Zeit als die fortschritt-
lichste Region der Welt gesehen wird. Stavrianos, der behauptete, eine

126 Joseph Needham, Aufsitze von Jospeh Needham (Li Yuese wenlu) (Hangzhou: Zhejiang wenyi chu-
banshe, 2004), S. 146.

127 Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe-XVIIle siécles), Bd 1, 379-382 (Fernand
Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th century, Vol. 2 (New York: Harper & Row, 1985),
S. 573-575.
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Geschichte der Welt vom Mond aus gesehen zu schreiben, merkte dazu fol-
gendes an: »Einerseits waren die islamischen und konfuzianischen Reiche
geschlossen und zunehmend starr; andererseits erfuhr das westliche Ende
Eurasiens einen beispiellosen und radikalen Wandel. In allen Bereichen des
westeuropdischen Lebens fanden tiefgreifende Verinderungen statt, und
die massive Expansion ins Ausland war ein Ausdruck der neuen Dynamik
in Westeuropa.«'*® David S. Landes vertrat auflerdem die Ansicht, dass mit
Bezug auf die militarische Macht um 1400 China im Vergleich zu Europa die
Oberhand besaf, aber nur 50 Jahre spiter konnte Europa selbst in den Mee-
ren Asiens chinesische Schiffe leicht besiegen.’?® Das 16. bis 18. Jahrhundert
war eine Zeit, in der hochentwickelte zivilisierte Regionen der Welt, wie
China, Indien und Westeuropa, sich auf den Weg zur Industrialisierung
machten. Bis zur Industriellen Revolution gab es keine grofen Unterschiede
in der Entwicklung einiger zivilisierter und entwickelter Regionen in Asien,
Europa und Nordafrika. Braudel zitierte einmal die Statistiken von Paul Ba-
roich und stellt fest, dass das Pro-Kopf-Einkommen in Grof3britannien im
18. Jahrhundert bei 150 bis 190 US-Dollar lag, wihrend es in Indien im Jahr
1800 140 bis 200 US-Dollar und in China 228 US-Dollar betrug.”*° Dass diese
Berechnungen bei Historikern wie Landes, die sich tiber die Nutzlosigkeit
historischer Statistiken lustig machten, auf Widerspruch stiefRen, kann
nur auf ihre Voreingenommenheit zuriickgefithrt werden." Tatsichlich
waren bei dem damaligen Produktivititsniveau die Unterschiede in der
Produktivitit pro Kopf nicht sehr hoch. Auch bei den Lebensbedingungen
gab es keinen grofien Unterschied; das ist ein Allgemeinplatz. Ideologische
Annahmen haben viele Gelehrte wie David Landes geblendet. Aus diesem
Grund haben die Befunde von Kenneth Pomeranz, dass China und Europa
im 18. Jahrhundert in etwa auf dem gleichen Entwicklungsstand waren,
eine so heftige Reaktion hervorgerufen.”®® Diejenigen, die eine erneute

128 Leften Stavros Stavrianos, The World Since 1500: a Global History (Englewood Cliffs: Prentice Hall,
1966), S. 9.

129 Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 98.

130 Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe-XVIIle siécles), Bd 3, 460 (Fernand
Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th century, Vol. 3, 534); Andre Gunder Frank, ReORIENT:
Global Economy in the Asian Age (Berkeley: University of California Press, 1998), S. 173.

131 Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 163—164.

132 He Aiguo, »Verschiedene Meinungen zu The Great Divergence« (Zhongshuofenyun da fenliu), in: Shixue
lilun yanjiu, Nr. 3 (2005.



112 Ma KEyAo

Untersuchung der chinesischen Geschichte mit einer korrekten Methode
forderten, wurden von Kollegen wie Landes bekimpft."**

(ii) Bewertung des Kolonialismus. In der Vergangenheit gab es das soge-
nannte Problem der zweifachen Funktion des Kolonialismus, und zwar mit
Bezug auf seine Bedeutung fiir die Linder der Dritten Welt. Ich beziehe mich
hier darauf, was die kolonialistische Aggression fiir den suzerinen Staat im-
plizierte. Zu diesem Punkt werden lange hitzige Debatten gefithrt. Westli-
che Historiker des 18. und 19. Jahrhunderts verfochten hiufig die These, dass
die Kolonien den Kolonialmichten Vorteile und Wohlstand brachten. Diese
Sicht hat sich spéter sukzessive geindert. Der westindische Historiker Eric
Williams sah die Gewinne aus dem schwarzen Sklavenhandel und die bruta-
le Ausbeutung schwarzer Sklaven als einen machtigen Motor fiir das Wachs-
tum des Kapitalismus in Westeuropa, aber diese Interpretation wurde von
zahlreichen Historikern im Westen abgelehnt**, und die ganze Rolle der ko-
lonialen Aggression als Faktor beim Aufstieg des europiischen Kapitalismus
wurde von einigen Autoren mit einer getonten Brille noch mehr ignoriert.
Zum Beispiel negierte Patrick O’'Brien die Bedeutung des Uberseehandels im
18. Jahrhundert fiir die Entwicklung in Europa, da dieser nur 2 Prozent des
damaligen Bruttosozialprodukts ausmachte, und sagte, dass »for the his-
tory of European (and even British) industrialization the »perspective of the
world... for Europe emerges as less significant than the >perspective of Eu-
rope« for the world.«** Damit wiirde der Beitrag der Kolonien zur Industria-
lisierung der Kolonialmichte stark relativiert. Pomeranz vertritt die Ansicht,
dass die Gewinne auflerhalb Europas mit Sicherheit grofier waren als die
mageren Gewinne innerhalb Europas, obwohl er argumentiert, dass Euro-
pa damals noch nicht die starken Vorteile im Vergleich zu Asien und Afrika
hatte, die es spiter im achtzehnten Jahrhundert hatte, so dass die Frage nicht
so bedeutend ist, wie urspriinglich behauptet.*

133 Landes, Wealth and Poverty of Nations, S. 346-349 (Anmerkung des Ubersetzers: die Seitenangabe
bei Ma Keyao bezieht auf Kapitel 8, wo China keine Rolle spielt. In Kapitel 21, »Celestial Empire:
Stasis and Retreat, findet sich eine vernichtende Kritik an dem Versuch der Neubewertung der
chinesischen Geschichte).

134 Blaut, The Colonizer’s Model of the World, S. 204-206.

135 Patrick O'Brien, »European Industrialization: From the Voyages of Discovery to the Industrial
Revolutiong, in: Hans Pohl (Hg.), The European Discovery of the World and Its Economic Effects on Pre-
Industrial Society, 1500-1800 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag), 177; hier zitiert nach Frank, Re-Ori-
ent, S. 295.

136 Pomeranz, The Great Divergence, S. 189-194.
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Alle oben beschriebenen Erscheinungsformen des Eurozentrismus sind
meines Erachtens relativ leicht zu lésen, aber es gibt noch ein weiteres
Problem, mit dem wir Schwierigkeiten haben, und das sind die Theorien
der Industrialisierung und der Modernisierung. Diese Theorien sind ein
wesentlicher Bestandteil der modernen Weltgeschichte. Dazu gehoren die
wissenschaftlich-technologische Revolution, die industrielle Revolution, die
landwirtschaftliche Revolution; zu den politischen und sozialen Aspekten
gehoren Individualismus, freier Wettbewerb, Markewirtschaft, rationale
Unternehmensorganisation, demokratische Politik, Rechtsstaatlichkeit und
so weiter. Dies sind die Zeichen des Ubergangs von der Agrar- zur Indus-
triegesellschaft, von der Tradition zur Moderne, und stellen eine Sequenz
von Fortschritten dar. Wenn wir Weltgeschichte schreiben, beantworten
wir in diesem Zusammenhang nur zwei Fragen: Wie und warum haben
die europdischen Gesellschaften (allen voran natiirlich Grofbritannien)
diesen Ubergang vollzogen? Haben andere Gesellschaften aufierhalb Eu-
ropas den Ubergang geschafft, oder warum ist er ihnen nicht gelungen?
Da die Geschichtsforschung nur von feststehenden historischen Fakten
ausgehen kann, besteht die einzige Moglichkeit, sie zu vergleichen, darin,
das europiische Modell, das die Industrialisierung vollendet hat, mit dem
anderen Modell hat, zu vergleichen, um zu sehen, warum wir die Industria-
lisierung nicht rechtzeitig vollendet haben und wie wir vom europiischen
Weg abweichen. Pomeranz und Frank argumentieren u.a., dass China im
18. Jahrhundert nicht hinter Europa zuriickstand und sich die Industriali-
sierung und Modernisierung nur bis ins 18. Jahrhundert verzégert habe. Sie
miissen aber noch erkliren, warum auflereuropdische Linder (bes. China,
Indien und Japan, die ihrer Meinung nach am weitesten entwickelt waren)
nach dem 18. Jahrhundert keine Entwicklung erfuhren. Pomeranz erklirt
den Riickstand Asiens im 18. Jahrhundert mit dem Fehlen von Kolonien, dem
Fehlen geeigneter Kohlevorkommen sowie dem Versiumnis, den dkologi-
schen Druck zu mindern; Frank modifiziert Mark Elvins Gleichgewichtsfalle
auf hohem Niveau, indem er argumentiert, dass das itbermifige Bevdlke-
rungswachstum, die ungleiche Einkommensverteilung und der Mangel an
Kapital in Asien die Erfindung arbeitssparender Maschinen verhinderten.”’
Es hat den Anschein, dass Kontingenz an die Stelle der Kausalitit getre-
ten ist. Und ihr Vergleich beschrankt sich auf die 6konomische Sphire;
dehnt man den Vergleich auf die politische und soziale Sphire aus, indem

137 Frank, ReORIENT, S. 300-308.
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man die Frage stellt, welche Art von Staatssystem, Rechtssystem usw. der
kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung forderlich ist, st6ft man auf die
gleichen Schwierigkeiten®®, denn was man vergleichen kann, sind weiter-
hin die erfolgreichen Erfahrungen der europiischen Regierungen und die
Verzogerung in den aufdereuropiischen Regionen.

Es sollte erwihnt werden, dass der Weg der Industrialisierung auch au-
3erhalb Europas gut erforscht wurde. Chinesische Forscher haben in ihren
Studien tiber die Entstehung des Kapitalismus bemerkenswerte Leistungen
erbracht™’, obwohl sie sich seinerzeit iibermifig an den Marxschen The-
sen zur Entstehung des Kapitalismus orientieren mussten und daher keine
grofien Durchbriiche erzielten. In jiingster Zeit sind viele neue Erkenntnis-
se vorgelegt worden, z.B. von Wu Chengming mit seiner Studie iiber mo-
derne Mirkte und Preise™°, Fang Xing mit seiner Studie iiber die kleinbiu-
erliche Wirtschaft"! und Li Bozhong mit seiner Studie zur Landwirtschaft
und Handwerkswirtschaft in der Jiangnan-Region wihrend der Ming- und
Qing-Dynastie*?, oder auch Chaudhuris Analyse der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Indien."® Diese Arbeiten stofRen auf dasselbe Problem, nimlich
dass historische Studien nur eine Analyse vergangener Prozesse sein kon-
nen. Auch wenn wir die Pfade zum Kapitalismus in den asiatischen Lindern
aufzeigen, so haben diese sich letztlich nicht vor der Ankunft der Europaer
zum Kapitalismus entwickelt, so dass sie nur mit den europiischen Pfaden

138 Pomeranz weist darauf hin, dass die chinesische Regierung Immigranten aus Ubersee nicht be-
schiitzte (anders als die europiischen Regierungen), was ein wichtiger Grund dafiir war, dass
sich der 6kologische Druck an Chinas Siidostkiiste nicht verringern konnte. Pomeranz, The Great
Divergence, S. 190.

139 Xu Dixin und Wu Chengming, Die Entwicklungsgeschichte des chinesischen Kapitalismus (Zhongguo
zibenzhuyi fazhanshi), Bd. 1 (Beijing: Renmin chubanshe, 1985).

140 Hao Chengming, Uber Markt, Modernisierung und Wirtschaftsgeschichte (Shichang, jindhaihua jingjishi
lun) (Kunming: Yunnan daxue chubanshe, 1996); Hao Chengming, Chinas Modernisierung: Markt
und Gesellschaft (Zhongguo de xiandaihua: Shichang he shehui) (Beijing: Sanlian shudian, 2001).

141 Fang Xing, Entwurf einer Diskussion der feudalen chinesischen Okonomie (Zhongguo fengjian jingji lun
gao) (Beijing: Shangwu yin shuguan, 2004).

142 Siehe die Reihe von Artikeln, in denen Li Bozhong die Besonderheiten der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Landwirtschaft in der Jiangnan-Region wihrend der Ming- und Qing-Dynastie un-
tersucht, verdffentlicht in Zhongguo nongshi und anderen Zeitschriften. Li Bozhong, Die friihe In-
dustrialisierung in Jiangnan (Jiangnan de zaoqi gongyehua) (Beijing: Shehui kexue wenxian chubans-
he, 2000).

143 Kirti N. Chaudhuri, Asia Before Europe. Siehe auch Ferdinand Braudel, Gesammelte Schriften iiber den
Kapitalismus (Zibenzhuyi luncong), tibersetzt von Gu Liang und Zhang Huijun (Beijing: Zhongyang
bianze chubanshe, 1997), S. 16—26.
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verglichen werden konnen, die die Stufe des Kapitalismus bereits erreicht
haben. Wir konnen nur festhalten, dass wir uns vielleicht zum Kapitalis-
mus entwickelt haben, aber nicht, dass unser Pfad zwangsliufig zum Ka-
pitalismus gefithrt hitte. Wichtiger ist, dass die notwendigen Untersuchun-
gennoch nichterfolgt sind, und dass wir keine vollstindige Theorie besitzen.
Wir kénnen die Tatsachen in Asien nur im Hinblick auf die europiischen Er-
fahrungen bewerten, was bei weitem nicht ausreicht, um als umfassende Er-
klirung in die moderne Weltgeschichte aufgenommen zu werden.

Bis jetzt haben wir nur eine Theorie der Geschichte, d.i. die Theorie des
westlichen Ursprungs. Die V6lker und Nationen in Asien, Afrika und Latein-
amerika haben trotz ihrer langen Geschichte keine eigene Theorie der Ge-
schichte entwickelt. Die westlichen Lehrmeinungen haben ihren Wahrheits-
gehalt, aber sie betrachten die Welt ausschlieRlich aus westlicher Sicht. Da-
her haben sie auch ihre Grenzen, die auf den Eurozentrismus zuriickzufiih-
ren sind. Wir streben dessen Uberwindung an, allerdings erfolglos, da wir
in der Dritten Welt keine eigene Theorie der Geschichte haben. Unsere Ge-
schichtswissenschaften basieren auf den progressiven Modellen des Wes-
tens, wir greifen in der Regel auf die Theorien und Methoden aus Westeu-
ropa zuriick, wie z. B. die Zeitrechnung nach Christus, die Einteilung der
Geschichte in die Epochen der Antike, Mittelalter und Neuzeit, wie es die
europiischen Standards festlegen. In anderen Kontexten ist dies genauso.
Der indische Gelehrte Ram Sharan Sharma untersucht in seinem Buch In-
dian Feudalism, ob in Indien ein dhnlicher Feudalismus wie in Westeuropa
existiert habe. Dieser Ansatz wurde spiter von H. Mukhia kritisiert, und es
kam zu einer Auseinandersetzung zwischen beiden Seiten, die vor allem auf
die Frage einging, ob es in Indien ein System der Sklaverei gab, das als Krite-
rium angefithrt, ob feudale Strukturen vorlagen oder nicht, was wiederum
ein westeuropiisches Modell ist."** China hat eine lange Geschichte und Ge-
schichtswissenschaft, aber die moderne Geschichtsschreibung beginnt im-
mer noch mit Liang Qichaos Studium der westlichen Historiografie. Bis-
lang fehlte uns sowohl eine Theorie der Geschichte, die von den indigenen
Ressourcen, von unserer eigenen Geschichte, ausgeht, als auch eine indi-
gene Theorie der Weltgeschichte, ein Modell der weltgeschichtlichen Ent-
wicklung, das die Welt aus sich selbst heraus betrachtet. Ein auslindischer

144 Siehe Terence J. Byers und Harbans Mukhia, Feudalism and Non-European Societies (London: Cass,
1985); Ma Keyao, »Feudalism in China and India: A Comparative Studyx, in: N.N. Vohra (Hg.),
India and East Asia: Culture and Society (Delhi: Shipra, 2002).
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Gelehrte kommentierte unsere Geschichtsschreibung mit den Worten, dass
in den 1950er, 1960er und 1970er Jahren die meisten chinesischen Histori-
ker Marxisten waren. In den 1980er und 1990er Jahren lasen sie die Arbei-
ten von Daniel Bell und Max Weber und versuchten, die Huizhou-Kaufleu-
te der Ming- und Qing-Dynastien mit den calvinistischen Unternehmern zu
vergleichen. Aber die westlichen Historiker waren der Modernisierung iitber-
driissig geworden und wandten sich den postmodernen Ansitzen zu.** Ein
anderer Wissenschaftler widersprach der Behauptung, dass der Orientalis-
mus von Edward Said eine westliche Schopfung sei, und verwies vielmehr
darauf, dass er eine gemeinsame Schépfung von West und Ost sei. Er zitiert
Fairbanks Vorschlag des impact-response-Modells in der modernen chine-
sischen Geschichte, der schon lange kritisiert worden ist. Doch Jiang Tingfu
stimmt im Vorwort zu seiner Modernen Geschichte Chinas mit Fairbanks An-
sicht itberein.™* Dies zeigt auch, dass wir diejenigen sind, die keine Theorie
haben, um dem Westen etwas entgegenzusetzen. Wir konnen weder unsere
eigene Sicht der Weltgeschichte etablieren noch unsere eigene nicht-euro-
zentrische Geschichte schreiben. Auf dem Weg zur Industrialisierung und
Modernisierung sind wir nicht in der Lage zu erkliren, was unser beson-
derer Weg zur Industrialisierung war, bevor wir vom Westen lernten. Wir
konnen uns also dem Eurozentrismus der Geschichte nicht véllig entziehen.
Ebenso wenig kénnen wir eine echte Weltgeschichte schreiben.

Das Unvermdgen, eine Weltgeschichte im eigentlichen Sinne zu schrei-
ben, ist auch darauf zuriickzufithren, dass die Geschichte der nichteuropdi-
schen Linder bisher nicht ausreichend erforscht wurde, wihrend die Ge-
schichte Europas (von der Antike bis zur Moderne) seit langem umfassend
wissenschaftlich erforschtist und ein System entstanden ist, das in die Welt-
geschichte integriert werden kann. Die Geschichte der Linder der Dritten
Welt hingegen, obwohl ebenfalls lang und ruhmreich, ist noch nicht syste-
matisch erforscht worden und hingt in der Weltgeschichte von der euro-
piischen Geschichte ab. Dies ist in der Weltgeschichtsschreibung deutlich

145 Alexander Woodside, »Reconciling the Chinese and Western Theory Worlds in an Era of West-
ern Development Fatigue«, Modern China 24, Nr. 2 (April 1998), S. 122. Woodside begann seine
Argumentation bei einem Vortrag zur Okonomie auf einer Konferenz an der Fudan-Universitit
mit der Frage, ob China eine eigene Wirtschaftswissenschaft etablieren miisse. Ich méchte da-
rauf hinweisen, dass, wie Iggers sagte, die Mehrheit der HistorikerInnen Foucaults postmoderne
Schlussfolgerung »Geschichte existiert nicht, nur Sprache existiert« nicht akzeptieren.

146 Arif Dirlik, »Chinese History and the Question of Orientalismc, in: History and Theory 35, Nr. 4
(Dez. 1996), S. 107.
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zu spiren. Daher ist es wahrscheinlich verfriiht, von einer afrozentrischen
oder sinozentrischen Theorie der Weltgeschichte zu sprechen. Es ist in der
Tat unmoglich, eine Weltgeschichte nach solchen Zentrismen zu schreiben.

Die Weltgeschichte, die wir jetzt schreiben, ist immer noch eine Qua-
si-Weltgeschichte, keine echte Weltgeschichte. Viele HistorikerInnen in der
ganzen Welt, auch in Europa und den Vereinigten Staaten, versuchen nun,
die eurozentrischen Tendenzen in der Weltgeschichtsschreibung zu tiber-
winden, und man kann sagen, dass die europiischen und amerikanischen
ForscherInnen an der Spitze dieser Bewegung stehen, was ein sehr begrii-
Renswertes Phinomen ist. HistorikerInnen aus allen Lindern, mit unter-
schiedlichem Hintergrund und kulturellen Traditionen sollten an dieser Ar-
beit beteiligt sein. Vertreter aus Lindern der Dritten Welt sollten eine gro-
f3ere Rolle spielen. Sie sollten ihre eigene Zivilisation, ihre eigene Geschichte
und die Geschichte der Welt neu untersuchen und ihr eigenes theoretisches
System der Geschichte nach ihrem eigenen Verstindnis und im Lichte der
Ergebnisse der bereits in der Welt existierenden historischen Theorien auf-
bauen. Dann sollten zahlreiche viele HistorikerInnen miteinander kommu-
nizieren und voneinander lernen, um ein echtes System der Weltgeschichte
aufzubauen, so dass wir wahrscheinlich eine echte Weltgeschichte schreiben
konnen, was natiirlich viel Zeit in Anspruch nehmen wird.

Nachtrag: Teile dieses Artikels wurden auf einem internationalen Sym-
posium iiber den Unterricht in Weltgeschichte in allen Lindern der Welt vor-
gestellt, welches im Oktober 2005 an der Capital Normal University statt-
fand. Nach der Fertigstellung des Artikels haben meine Kollegen Peng Xiao-
yu, Huang Chungao und Li Longguo ihn gelesen und Korrekturen vorge-
schlagen, wofiir ich ihnen danken méchte.

Ubersetzt von Marc Andre Matten

Anmerkungen zu Autor und Werk

Ma Keyao (geb. 1932), emeritierter Professor fiir Geschichte an der Beijing
University, schloss sein Studium der Geschichte an der Beijing University im
Jahr 1956 ab und verbrachte seine gesamte akademische Karriere dort. Seine
Forschungsschwerpunkte sind britische Geschichte, die Geschichte des
Feudalismus in Europa, vergleichende Sozialgeschichte der Antike, Welt-
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geschichte und Geschichte der Weltzivilisationen. Zu seinen wichtigsten
Arbeiten gehoren Eine Untersuchung autokratischer Systeme in der Antike (Gudai
zhuanzhi zhidu kaocha, 2017) und Die Han-Dynastie und Rom: Vergleich von Krieg
und Strategien (Hanchao yu Luoma: zhanzheng yu zhanliie de bijiao, 2020).

2004 erschien das zweibindige Werk Eine Geschichte der Weltzivilisationen
(Shijie wenmingshi), in dem Ma den Fokus von Nationen zu Zivilisationen ver-
schiebt, deren Kommunikation, Integration, Konflikt und Konfrontation er
als konstitutiv fir die Entwicklung der Menschheit begreift. Seine Kritik am
Eurozentrismus (die sich auch gegen die sowjetische Weltgeschichte richtet,
die in den 1950er Jahren in der Volksrepublik China rezipiert wurde) prisen-
tiert die Entwicklung von der Autokratie zur Demokratie als westliches Para-
digmainder Geschichtsschreibung, das durch den Orientalismus mit seinen
Dichotomien von Zivilisation vs. Barbarei hervorgebracht wurde. In den Ge-
schichtswissenschaften, so Ma in seinem Vergleich autokratischer Systeme,
habe die Ubernahme westlicher Theorien seit Beginn des 20. Jahrhunderts
die Disziplin verwissenschaftlicht, gleichzeitig aber auch Teile des Orienta-
lismus hoffihig gemacht.

Der vorliegende Text (auch in englischer Ubersetzung aus dem Jahr
2022 verfiigbar) thematisiert diese grundlegende Zwickmiihle, in der sich
chinesische GlobalhistorikerInnen befinden. Ma zufolge sind selbst totale
Geschichten nicht vor dem Eurozentrismus gefeit. Die Annahme einer
linearen Entwicklung sei westlich geprigt und finde sich wieder in den
Narrativen der Globalisierung und Modernisierung, die den aktuellen
Kern der Globalgeschichte bilden. Als Folge dessen sind die chinesischen
Bemithungen nicht mehr als eine Quasi-Weltgeschichte, die noch der
Weiterentwicklung harrt.

Weiterfithrende Literatur

Ma Keyao, »Asian and European Feudalism: Three Studies in Comparative History«, East
Asian Institute, Occasional Papers, Copenhagen 1990.

Ma Keyao, »Feudalism in China and India: A Comparative Study, in: China Report: A Journal
of East Asian Studies 38, Nr. 2 (2002), S. 287-297.

Ma Keyao, »Dilemma and Reflection: Disenchantment with >Eurocentrism«and the Writ-
ing of World Historyx, in: Q. Edward Wang, Okamoto Michihiro und Li Longguo (Hy.),
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Ist die nationale Geschichte im Trend der
Globalgeschichte noch von Bedeutung?
(2013)

Ge Zhaoguang

Als ich im Frithjahr 2014 die Vereinigten Staaten besuchte, traf ich Profes-
sor Jeremy Adelman, einen Experten fiir die Geschichte Sitdamerikas an der
Princeton-Universitit. Er berichtete mir von einem Lehrbuch zur Globalge-
schichte, das aus dem Projekt Worlds Together, Worlds Apart: A History of the
World from the Beginnings to the Present entstanden war. Wenige Tage spiter
erwihnte Jean M. Allman (Washington University in St. Louis), eine Profes-
sorin fiir Afrikanistik an der Fakultit fiir Geschichte der Washington Univer-
sity in St. Louis, ein Buch zur Globalgeschichte, das sich an einer weiblichen
und afrikanischen Perspektive orientierte. Aus ihrer Sicht ist das Ziel, den
»euro-amerikanischen Zentrismus zu entfernenx.

Die Globalgeschichte ist ein wichtiger Trend im Bereich der Geschichts-
wissenschaft geworden.! Der britische Historiker Geoffrey Barraclough
(1908-1984) stellte einst fest, dass »die Welt nach 1945 in eine neue Phase der
Globalisierung eingetreten sei«, und pladierte daher fiir eine »globale Sicht
der Geschichte«.” Dieses Konzept einer Geschichte mit globaler Perspektive

1 Einige der Diskussionen iiber globale Geschichte finden sich auch in neueren chinesischen Pu-
blikationen, wie etwa in dem von Zhu Zhenghui und Hu Fengxiang herausgegebenen Band Histo-
riography in a Global Perspective: Regional and International (Shanghai Dictionary Publishing House,
2011), der die Arbeiten von Wissenschaftlern wie Hayden White, Georg G. Iggers, Frank Ankers-
mit, Edoardo Tortarolo und anderen mit nicht vollig iibereinstimmenden Positionen zur Welt-
geschichte enthilt. Dennoch bleibt die Globalgeschichte ein neuer Trend, und es wurde gesagt,
dass ihre Betonung in der Geschichtslehre an amerikanischen Universititen wohl eine Besonder-
heitist. Der alte europazentrierte Ansatz, europdische Geschichte anstelle der Weltgeschichte als
Ganzes zu lehren, wurde kritisiert, und es gab eine Riickkehr zum Studium der Weltgeschichte
durch eine stirkere Betonung des Studiums der sozialen und kulturellen Mikrogeschichte. Q. Ed-
ward Wang, Experiencing and Comparing University Education in China and the United States (Zhong-
Mei daxue jiaoyu tiyan yu bijiao) (Beijing: Renmin University Press, 2001), S. 62.

2 Geoffrey Barraclough, Major Trends in Contemporary Historiography (iibersetzt von Yang Yu Zhong,
Shanghai: Shanghai Translation Press, 1987), 243 Seiten. Siehe auch Zhang Guangzhi, »Looking
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geht einerseits auf einen neuen Ansatz in der westlichen Geschichtsschrei-
bung nach dem Zweiten Weltkrieg zuriick, wie z. B. die Beobachtung der
Entwicklung der globalen Zivilisation in Arnold J. Toynbees (1889-1975) A
Study of History. Das Buch ersetzte die »Nation« als grundlegende Einheit
der historischen Forschung durch die der »Zivilisation« und betonte, wie
bedeutend die Beobachtung der Verbindungen zwischen den Zivilisationen
und ihrem Wandel.?

Andererseits wurde dieser neue Trend durch die in den vergangenen zwei
bis drei Jahrzehnten populir gewordenen postkolonialen Theorien und die
Kritik an der Moderne vorangetrieben, welche die Aufteilung der Welt in
Nationalstaaten durch den modernen Kolonialismus kritisierten, sowie die
negativen Einfliisse, die durch die Globalisierung bzw. Modernisierung in
den Bereichen Politik, Wirtschaft und Kultur hervorgebracht wurden, ins
Blickfeld nahmen. Sie kritisierten aufierdem die historischen Konzepte im
Eurozentrismus (bzw. Amerikazentrismus). Daher ist Globalgeschichte aus
akademischen und politischen Griinden zum dominanten Trend geworden.
Viele sehen die Nationalgeschichte als altmodisch an, wihrend die Globalge-
schichte nicht nur als innovativ, sondern vielmehr als politisch korrekt ein-
gestuft wird. Manche behaupten sogar, dass die Bedeutung der Globalge-
schichte in der Dezentralisierung liegt, und verweisen darauf, dass »there is
no difference between significance and insignificance« in der Geschichte.*

Ich habe dieser These jedoch immer skeptisch gegeniibergestanden.
Wenn die Geschichtsschreibung nicht sinnvoll unterscheiden kann, was
wichtig und was unwichtig ist, dann wird die Geschichte zu einem bedeu-
tungslosen Mischmasch von Ereignissen und Personen. Kann das méglich
sein? Es besteht kein Zweifel, dass die gegenwirtige »Globalgeschichte«
urspriinglich ein Einwand gegen eine bestimmte selbstzentrierte Haltung
ist, insbesondere gegen die eurozentrische »Weltgeschichte«. Verortet in
der politischen Korrektheit und der Postmoderne, nahmen AutorInnen der
Globalgeschichte in Anspruch, die Geschichte jenseits jeder spezifischen

atthe World, Showing the Globe — Barraclough's Theory and Practice of World History, in Barra-
clough, Introduction to Contemporary History (itbersetzt von Zhang Guangyong, Shanghai Academy
of Social Sciences Press, 1996), Bd. 1, S. 9-10.

3 Spater wird Samuel P. Huntingtons Theorie des »Kampfes der Kulturen« mit diesem Konzept der
Geschichte der Zivilisationen in Verbindung gebracht.

4 Yang Nianqun, »Von der Weltgeschichte zur Globalgeschichte« (Cong shijieshi dao quanqiushi), in:
Dushu 4, Nr. 12 (2011), S. 47-65. Yang zitiert hier Philip Fernandez-Armesto, The World: A History
(tibersetzt von Ye Jianjun, Peking University Press, 2010).
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Position and Ortsgebundenheit zu beobachten. Eine solche Haltung macht
sie jedoch herablassend und erweckt den Eindruck, sie seien allwissend. Ist
es moglich, eine vorurteilsfreie Globalgeschichte zu schreiben? Diese Frage
richtete ich an Jeremy Adelman, und schlug vor, eine neue Globalgeschichte
aus chinesischer Perspektive zu schreiben (»Maybe we have to write a New
global history from China’s eyes?«). Ich wandte mich auch an Jean Allman
und wies darauf hin, dass es fiir amerikanische Gelehrten wichtig sei, den
euro-amerikanischen Zentrismus herunterzuspielen, aber fiir chinesische
Globalhistoriker, so fiirchte ich, liegt die Relevanz vielmehr in der bewussten
Erginzung von chinesischen Elementen.

Inder Tat stofdt die Weltgeschichtsschreibung im Hinblick auf die Verteilung
des narrativen Schwerpunkts zwischen »Zentrum« und »Peripherie« auf ei-
nige sehr problematische Schwierigkeiten. Die erste Schwierigkeit betrifft
die Frage, ob die Weltgeschichte tiber Kapitel und Abschnitte verfiigt, die
so gut organisiert und integriert sind, dass sie tatsichlich gentigend wich-
tige weltgeschichtliche Ereignisse abdecken kénnen. Die zweite Schwierig-
keit besteht in der Frage, ob die Globalgeschichte wirklich »allwissend« und
»unvoreingenommen sein kann, und nach welchen Werten die Ereignisse,
Personen und Phinomene ausgewihlt werden, tiber die geschrieben werden
soll? Die dritte Schwierigkeit ist: Braucht die globale Geschichte die Unter-
stiitzung der regionalen und nationalen Geschichte, und wie verhalt sie sich
zur regionalen und nationalen Geschichte und wie unterscheidet sie sich von
beiden?

Es gibt viele Fragen, die wir nicht vermeiden kénnen. Viele Autoren, die
versucht haben, eine »globale Geschichte« zu schreiben, waren im Anblick
dieser Herausforderungen verwirrt, vielleicht weil, wie manche sagen, die
»globale Geschichte« Menschen, Ereignisse und Phinomene umfasst, die zu
komplex sind, als dass HistorikerInnen sie umfassend erfassen konnten. Vor
allem aber ist es nicht nur eine Frage der »Kompetenz«, d.h. der Fihigkeit,
die gesamte Komplexitit des historischen Wissens zu beriicksichtigen, son-
dern auch eine Frage der »Vision, d.h. des Standpunkts, aus dem der histo-
rische Wandel betrachtet wird. Als Beispiel lisst sich Mircea Eliades berithm-
tes dreibindiges Werk A History of Religious Ideas anfithren, mit dem ich ver-
traut bin. Auch wenn er Phinomene der Religionsgeschichte »Von der Stein-
zeit bis zu den Mysterien von Eleusis«, »Von Gautama Buddha bis zu den An-
fingen des Christentumsc, und von »Mohammed bis zum Beginn der Neu-
zeitund Geschichte der religiosen Ideen« (so die Titel der drei Binde) behan-
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delt, so geht er weder auf die Veranderungen ein, die nach der Einfithrung
des Buddhismus in China stattfanden, noch auf die Geschichte des Shinto-
ismus und des japanischen Nationalismus, ja nicht einmal auf die Geschich-
te der allmahlichen Ausbreitung des Katholizismus nach Osten. Dies steht
eindeutig nicht im Einklang mit den Ansichten der Historiker in Ostasien,
aber in seinem Werk findet sich ein relativlanges Kapitel itber die »tibetische
Religion, in dem sich eindeutig Eliades eigene »Position« und »Vision« ent-
halten ist.

Der Welthistoriker Leften Stavrianos (1913-2004) hat darauf hinge-
wiesen, dass die Weltgeschichte anhand des Kriteriums von Ereignissen
mit weltweitem Charakter zu bemessen sei, d.h. erst existiert, wenn man
»movements of worldwide influence« in die Geschichte einschreiben kon-
ne.® Das ist natiirlich verniinftig, aber so wie ein Gegenstandabhingig von
dem Standpunkt, Perspektive und Kontext des Betrachters unterschiedlich
betrachtet wird, so nehmen HistorikerInnen verschiedene Bewertungen
vor, wenn sie {iber ein Phinomen der Vergangenheit schreiben. Was ist in
diesem Fall ein bedeutsames »globales Ereignis«? Im Jahr 2010 schrieb der
Harvard-Professor Dani Rodrik in seiner Rezension von Martin Jacques’
Buch When China Rules the World, dass, wenn China Amerika als die do-
minierende Weltmacht ablésen wiirde, die Geschichte von Zheng He’ die
von Vasco da Gama und Kolumbus ersetzen und zu einem bedeutsamen
Kapitel der Globalgeschichte werden wiirde. Wihrend diese Aussicht die
chinesischen HistorikerInnen ermutigte, so stellt sich die Frage, ob ihre
europiischen Kollegen eine solche Interpretation akzeptieren witrden.

Fir europdische Gelehrte ist das Schreiben der »nationalen Geschichte«
mit der Schaffung nationaler Identitit durch die Geschichtsschreibung im
Prozess der Bildung des modernen Nationalstaates verbunden. Aus diesem
Grund hat fiir sie das Uberkommen der Moderne in der Geschichtsschrei-

5 Mircea Eliades dreibindiges Werk A History of Religious Ideas (Chicago: The University of Chicago
Press). Japanische Ubersetzung von Hiroki Shimada und Shibata Shioko (Chikuma shobs, Tokyo,
1991,1992). Chinesische Ubersetzung von Wu Jingyi und Chen Jinshu (Taibei, Shangzhou chuban,
2001).

6 Leften S. Stavrianos, The World to 1500: A Global History, New York, 1975, 2. Aufl., S. 4-5.

7 Anmerkung des Ubersetzers: Zheng He (1371-1433 oder 1435), chinesischer Admiral der Ming-
Dynastie, der auf sieben Expeditionen im Indischen und Pazifischen Ozean zwischen 1404 und
1433 bis nach Ostafrika gelangt sein soll.
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bung vor dem Hintergrund der Postmoderne und der Globalisierung eine
radikale Bedeutung.

Fiir Gebiete wie Afrika und Indien, welche die Erfahrung einer kolonia-
len Geschichte hatten, ist das Schreiben nationaler Geschichten zweifellos
eine Bestitigung der »Nation« in der Zeit des Kolonialismus, so dass es fir
sie selbstverstandlich ist, eine Geschichte »jenseits des Nationalstaates« zu
schreiben. Fiir die ostasiatischen Linder und besonders fiir China jedoch
scheint die Betonung der nationalen Geschichte weiterhin notwendig, wih-
rend gleichzeitig ein Fokus auf die Globalgeschichte gelegt wird. Warum ist
dasso?

Der Grund dafiir ist einfach: Geschichte ist nicht nur Zivilisations-
geschichte, sondern muss auch politische Geschichte sein. Im Laufe der
Geschichte waren die Zivilisationen miteinander verbunden und haben
sich gegenseitig beeinflusst, gleichzeitig bestanden politische Kontrolle
und territoriale Abgrenzung zwischen den Staaten. Was die Geschichte
der Nationen und Staaten angeht, unterscheidet sich Ostasien méglicher-
weise sehr von Europa, sowohl was den Prozess der Nationenbildung als
auch was den Einfluss des Staates auf die Kultur angeht. Erstens fehlte in
Ostasien eine universelle Religion (wie der Katholizismus), die tiber den
»Staat« und die »imperiale Macht« hinausgehen und als Plattform oder
Medium fiir die gegenseitige Kommunikation und Identitit innerhalb der
Gemeinschaft dienen konnte. Daher fehlte den Vélkern, die unterschiedli-
chen Nationen angehdorten, eine gemeinsame Identitit auf Grundlage von
Kultur und Glaube. Zweitens, obwohl es in China wihrend der Wei- und
Jin-Dynastien, der Nord- und Siiddynastien, der Mongolenzeit und der
Qing-Dynastie zu multiethnischen Verschmelzungen kam, gab es keine
grofd angelegten Bevolkerungsbewegungen, ethnische Wanderungen oder
Machtwechsel zwischen Japan, Korea und China, so dass die geografischen
Grenzlinien und die ethnischen und kulturellen Grenzen zwischen den
drei Lindern unverindert und klar unterscheidbar blieben. Die histori-
schen Ereignisse, die die Politik beeinflussten, die Kulturen formten und
die Identititen hervorbrachten, wurden in der Regel von den Staaten bzw.
Dynastien kontrolliert, die Rolle des Staates bei der Prigung von Politik,
Religion und Kultur war vergleichsweise bedeutsam. Drittens fehlte der
Region vor dem 19. Jahrhundert eine intellektuelle Gemeinschaft, deren
Gelehrte nationale und ethnische Grenzen iiberwinden und miteinander
sprechen konnten, so dass sie auf Positionen innerhalb der eigenen Nation
verharrten. Viertens: obwohl China historisch gesehen ein Staat charakte-
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risiert durch Vorherrschaft und imperiale Macht war, so verfiigte es tiber
keine vollstindige Dominanz iiber die Nachbarlinder. Die Staaten grenzten
sich ethnisch bzw. rassisch voneinander ab. Seit dem Beginn der Moderne
hat jedes der Linder Ostasiens sukzessive eine Subjektivitit der eigenen
intellektuellen Tradition etabliert (z. B. die nationalen Studien, kokugaku, in
Japan oder der auf Zhu Xi (1130-1200) zuriickgehende Neokonfuzianismus
in Korea), eine eigene Sprache (das koreanische Hangul- und das japanische
Kana-Schriftsystem) geschaffen, und die einzigartigen Eigenarten ihrer
Geschichte (die Vorstellung einer gottlichen Geschichte [jindaishi] und einer
ununterbrochenen kaiserlichen Linie [bansei ikkei] in Japan, und Dangun-
Joseon, das erste koreanische Kénigreich). Es war daher schwierig, eine
nationen- oder staateniibergreifende Gemeinschaft zu werden, womit der
nationalen Geschichte immer noch eine wichtige Funktion zukommt.

In der Geschichte Ostasiens haben China, Japan und Korea nach den
Dynastien der Song und Yuan sich zunehmend voneinander entfernt.
Besonders nach dem 16. und 17. Jahrhundert wurden die Unterschiede
zwischen den drei Lindern immer deutlicher, mit sehr unterschiedlichen
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Prozessen und Ergebnissen.
Daher mussten selbst Wissenschaftler wie Toynbee und Huntington, die
versuchten, »Zivilisationen« statt »Nationen« als analytische Einheiten zu
verwenden, bei ihrer Untersuchung der Far Eastern Civilization entweder
China als Stamm und das nach dem 6. Jahrhundert zunehmend unabhin-
gige Japan als Ableger oder beide als zwei unterschiedliche Zivilisationen
beschreiben.

Warum ist die Bedeutung der nationalen Geschichte im Kontext der globalen
oder ostasiatischen Geschichtsschreibung besonders hervorzuheben?

Das Ziel ist nicht, die nationalistische Geschichtsschreibung tiberzube-
tonen, sondern vor ihr zu warnen. Die Absicht ist, vor der iitbermaf3igen Be-
tonung der staatlichen Macht und der tibertriebenen Ausdehnung des natio-
nalen Bewusstseins in der Geschichte der Staaten Ostasien und besonders
des alten Chinas zu warnen. Selbst wenn unsere Warnung sich hauptsich-
lich an das heutige China richtet, so haben die hohe Machtkonzentration im
realen China und die iibermifiige GroRe der gegenwirtigen Regierung ihre
eigenen historischen Wurzeln, die noch in der Geschichte des alten Chinas
aufgespiirt und aufgeklirt werden miissen.

In der akademischen Welt Chinas wurden in jiingster Zeit die Konzep-
te Autokratie, Monarchie und Feudalismus diskutiert. Ziel der Auseinander-
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setzungen war es herauszufinden, ob und wie sich die historischen Begrif-
fe »China« und »Dynastien« in politischer, wirtschaftlicher und kultureller
Sicht von denen in anderen Staaten unterscheiden. Diese Debatte begann
in den 1940er Jahren mit Qian Mu (1895-1990) und Xiao Gongquan (Hsiao
Kung-chuan, 1897-1981) und hat sich seither fortgesetzt. Das Problem ist je-
doch, dass wir, wenn wir nur auf der begrifflichen Ebene stehen bleiben, um
die Bezeichnungen zu kliren, und nur auf der theoretischen Ebene die Aus-
einandersetzung suchen, sehr wahrscheinlich keine wirkliche Schlussfolge-
rung erreichen konnen. Daher miissen wir, wie ich finde, folgende Phino-
mene der chinesischen Geschichte niher betrachten:

Erstens die Beziehung zwischen Religion und kaiserlicher Macht. Die
Auseinandersetzung tiber die Weigerung der Ménche, den Kaiser zu respek-
tieren, die von der 6stlichen Jin- (317-420) bis zur Tang-Dynastie (618—907)
stattfand, endete mit dem Sieg der kaiserlichen Macht. Seitdem wurden
monastische Gemeinschaften des Buddhismus und Daoismus unter staatli-
che Kontrolle gestellt, und die buddhistische Doktrin der Kausalitit wurde
sukzessive von den konfuzianischen Prinzipien der Loyalitit und Pietit
beeinflusst. Die Religionen in China gerieten damit unter Kontrolle der
kaiserlichen Institutionen, was sich von der Situation in Europa und Japan
unterscheidet.

Zweitens die Beziehung zwischen dem Zentrum und den lokalen Re-
gionen. Mit der Errichtung des Prifektursystems ab der Qin-Dynastie
(221-206 v.Chr.), welches das dezentrale System der Lehen abloste, und der
allmihlichen Riickkehr der Kontrolle iber die Armeen von den Militirgou-
verneuren zur Zentralregierung nach der Tang-Dynastie fand ein allmahli-
cher Prozess der kulturellen Homogenisierung statt. Trotz der zentrifugalen
Tendenzen blieben die lokalen Regionen unter zentraler Kontrolle, anders
als in dem japanischen Lehnswesen (Han)® und den europiischen Lindern.

Drittens die internationalen Beziehungen zwischen China und dem Aus-
land. Die konzeptuelle Unterscheidung zwischen hua und yi (Chinese bzw.
Auslinder)’, die eine durch die Idee der Oberhoheit und das Tributsystem
geformte kulturelle Arroganz hervorbrachten, wodurch der Kaiser nicht nur
der Sohn des Himmels des eigenen Reichs wurde, sondern universeller Herr-

8 Anmerkung des Ubersetzers: Ge bezieht sich hier auf das politische System Japans in der Edo-
Zeit, wo das hier genannte Han ein vom Shogun verliehenes Lehen an einen Daimyd war.

9 Anmerkung des Ubersetzers: yi wurde hiufig auch als Barbar bzw. nichtsinisierte Ethnie verstan-
den.
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scher der Welt. Diese Vorstellung wurde durch die Rituale des Fengshan und
Fenyin'® verstirkt und sogar vergottlicht. Im Vergleich mit dem Westen und
Japan war die Kontrolle der kaiserlichen Macht tiber Territorium und Un-
tertanen in China mit den beiden traditionellen Vorstellungen »unter dem
Himmel gibt es nur einen Herrscher, und es gibt niemanden, der nicht Un-
tertan des Herrschers ist«, und »so wie es keine zwei Sonnen gibt, kann es
keine zwei Herrscher geben« weitaus stirker.!

Viertens die Beziehungen zwischen den ethnischen Gruppen in China.
Im Lauf der Geschichte kam es zu einer Vermischung verschiedener Ethni-
en, vor allem wihrend der Qing-Dynastie (1644—1911), als die Mandschuren,
Mongolen, die muslimischen Hui, Tibeter und die Miao Teil des Territoriums
wurden und ein gemeinsames Reich vieler ethnischer Gruppen entstand,
das bis heute fortbesteht, so dass der moderne chinesische »Nationalstaat«
immer noch die Erinnerung an das »kaiserliche Imperium« der Vergangen-
heit in sich trigt.

Im Vergleich zum Mythos der ununterbrochenen kaiserlichen Linie
(bansei ikkei) in der japanischen Geschichte konnen auf ersten Blick die
einzelnen Dynastien in der Geschichte Chinas nicht unter einheitlicher
Herrschaft gesehen werden. Obwohl China im Altertum hiufig geteilt war,
so war seit der Einigung des Landes wihrend der Qin- und Han-Dynas-
tien eine starke Zentralgewalt entstanden, und nach der Tang- und Song-
Dynastien wurde eine kulturelle Homogenitit geschaffen, bis in der Ming-
Zeit eine geeinte Dynastie unter der Herrschaft der Han-Ethnie etabliert
wurde. Als die Mandschuren ab 1644 die Gebiete siidlich der Grof3en Mauer
eroberten, die Mongolei zum Teil des Qing-Reichs machten, das System der
regionalen Regierungsform beendeten und die Regionen unter die direkte
Kontrolle der Zentralregierung stellten (gaitu guiliu), das Volk der Dsungaren
unterwarfen, und das System der Goldenen Urne in Tibet etablierten’?, ver-

10 Anmerkung des Ubersetzers: Fengshan und Fenyin waren ein offizieller Ritus des Kaisers zur
Ehrerbietung an den Himmel und die Erde. Die Vollendung dieser Rituale erlaubte es dem Herr-
scher, das Himmelsmandat zu iibernehmen.

11 Diese historischen Phinomene kénnen mit denen in Japan und Korea sowie in Europa und Ost-
asien verglichen werden, wo im Gegensatz zu China die Religion (z.B. der Katholizismus, der
Buddhismus) einen héheren Stellenwert hatte als im alten China und die lokale (der Vasallen, der
lokalen Herrscher oder des Militirs) Macht im alten Europa oder Japan stirker war als in China.
Die Machtrestriktionen der Beamten oder lokaler Despoten iiber den Konig (oder Kaiser) war in
Japan und Europa entsprechend stirker.

12 Anmerkung des Ubersetzers: Die Goldene Urne war seit 1792 ein Losverfahren zu Bestimmung
der Reinkarnation von religiésen Fithrern im tibetischen und mongolischen Buddhismus.
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einten die Qing die Ethnien der Mandschuren, Mongolen, Moslems (Hui),
Tibeter, Miao und der Han in einem Reich und legten damit die Grundla-
ge fiir das moderne China. Dieses Land scheint durch eine »Geschichte«
entstanden zu sein, statt das Ergebnis einer »vorgestellten Gemeinschaft«
zu sein, wie es die Postmoderne formuliert.”* Aus diesem Grund vernimmt
man in China hiufig Aussagen wie »von Pan Gu und den drei Souverinen
sowie den fiinf Kaisern (sanhuang wudi) bis heute«** oder »die 25 Dynastiege-
schichten«.” Zweifelsohne ist eine solche Darstellung simplizistisch, linear
und sinozentrisch, aber wir sollten dariiber reflektieren, warum unsere
Nation immer durch eine einzige »Geschichte« erzahlt wird.

Globale Geschichte wird oft als zivilisatorische und nicht als politische
Geschichte geschrieben. Viele WissenschaftlerInnen sind vermutlich der
Ansicht, dass es nicht notwendig ist, an der Erforschung und Abfassung
von Nationalgeschichten starr festzuhalten, da Zivilisationen und Nationen
nicht immer raumlich kongruent sind. Aber welche Variante der Global-
geschichte kann ohne die nationale Rahmung auskommen und sich auf
Zivilisationen fokussieren? Wie wire eine Zivilisationsgeschichte ohne das
Nationale zu schreiben? Manche behaupten, dass die Globalgeschichte
einem Sternenhimmel oder einem Billardspiel gleicht. Auch wenn der Ster-
nenhimmelblick den Eurozentrismus ausschlief3t, so ist es immer noch eine
Mischung von nationalen Geschichten. Die Globalgeschichte als Billardspiel
betont die Bedeutung von gegenseitigen Kollisionen und Uberschneidun-
gen, kann aber nicht kliren, welche Kollisionen und Uberschneidungen
bedeutsam sind, und welche nicht. Welche sind historisch wirkmichtig,
und welche nicht? Dies sind verwirrende Fragen.

Ich stimme dem Schreiben der Globalgeschichte zu, aber es gibt keinen
Grund, auf die Nationalgeschichte leichtfertig zu verzichten, indem sie als

13 Vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts (Berlin:
Ullstein, 1998).

14 Anmerkung des Ubersetzers: Die drei Souverine und die Fiinf Kaiser folgen auf Pangu (laut der
chinesischen Mythologie das erste Lebewesen der Welt). Den ersten Herrschern wird die Schaf-
fung der chinesischen Zivilisation zugeschrieben.

15 Anmerkung des Ubersetzers: Seit Sima Qians (145-96 v. Chr.) Aufzeichnungen des Historikers (Shiji)
erstellte jede chinesische Dynastie eine offizielle Dynastiegeschichte fiir die jeweilige Vorginge-
rin. Insgesamt gibt es 24 solcher Dynastiegeschichten aus der Kaiserzeit; hinzu kommen die in
der Republikzeit verfassten Werke Entwurf einer Dynastiegeschichte der Qing (Qingshi gao) die Neue
Dynastiegeschichte der Yuan.



130 GE ZHAOGUANG

iiberholt, konservativ oder nutzlos dargestellt wird, besonders wenn die Re-
de von der politischen Geschichtsschreibung ist. Es gibt drei Griinde, war-
um ihr weiterhin besondere Aufmerksambkeit geschenkt werden sollte. Ers-
tens, historisch gesehen gibt es Regionen, deren Grenzen, Vélker, Kulturen
und Politik relativ stabil einem Staat, einer Dynastie oder einer Regierung
untergeordnet sind. Sie bilden eine eigenstindige »historische Welt«, und
die nationale Geschichte kann die historischen Bedingungen und Realititen
der Region reflektieren. Zweitens gab es nur wenige Verbindungen zwischen
Volkern, Ethnien, Religionen und Kulturen zu einer Zeit, wo die Verkehrs-
wege hiufig unterbrochen waren. Es war schwierig fiir Historiker, eine Ge-
schichte der Verbindungen zu schreiben, und erst als mit der Entwicklung
der weitliufigen maritimen Verkehrswege der Raum der kulturellen Inter-
aktion immer gréfler wurde, wurde eine solche Geschichte moglich. Es ist
daher nicht notwendig, auf der Suche der Globalgeschichte die nationale Ge-
schichte zu vernachlissigen. Drittens, wenn ein Staat iiber eine grof3e poli-
tische Stirke verfiigt, die staatliche Kontrolle weitgreifend und seine Ideo-
logie umfassend ist, so miissen wir den Ursprung seiner Traditionen, Kon-
zepte und seines Systems auf den Grund gehen. Dies erfordert es, dass wir
die jeweiligen Nationalgeschichten nicht ignorieren diirfen.

Ich méchte klarstellen, dass, obwohl der Raum des historischen Narra-
tivs in der nationalen Geschichte zu verorten ist, dies nicht bedeutet, dass
die nationale Geschichte die Geschichte opfert. Die Geschichte muss darum
nicht unbedingt »vor der Nation gerettet werden« wie es Prasenjit Duara for-
dert.’* Wir miissen die nationale Geschichte nicht aufgeben, solange unsere
Narrative nicht durch feste geografische Grenzen oder Grenzen, die von den
modernen Nationalstaaten geschaffen wurden, begrenzt sind. So habe ich in
meinem Buch Here in >China« I Dwell: Reconstructing Historical Discourses of Chi-
na for our Time" darauf hingewiesen, dass China aus historischer Perspektive
immer ein fluides Konzept war, wo nicht nur Einheit und Teilung sich hiu-
fig ereigneten, sondern Dynastien, Ethnien und Grenzen iberlappten und
verflochten waren.

Wenn wir den historischen Wandel beachten, den die Begriffe Nation
und Staat erfahren haben, so kénnen wir den Fehler der Nationalgeschich-

16 Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation. Questioning Narratives of Modern China (Chicago:
University of Chicago Press, 1995).

17 Ge Zhaoguang, Herein>China<I Dwell: Reconstructing Historical Discourses of China for our Time (Zhaizi
Zhongguo: chongjian guanyu Zhongguo de lishi lunshu) (Leiden: Brill, 2017).
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te vermeiden, die alte Vergangenheit dem spiteren Staat unterzuordnen. In
dieser Hinsicht ist es weiterhin sinnvoll, eine nationale Geschichte zu schrei-
ben.

Uberarbeitet Juni 2012

Dieses Papier ist der Text einer Rede, die der Autor auf einer Konferenz zum
Thema »Regionalgeschichte im Kontext der Weltgeschichte/Globalgeschich-
te« gehalten hat, die im Dezember 2011 in Tokyo vom Institut fiir Orientali-
sche Kultur der Universitit Tokyo, dem Department of East Asian Studies
der Princeton University und dem Institute of Literary and Historical Stu-
dies der Fudan University veranstaltet wurde.

Ubersetzt von Marc Andre Matten

Anmerkungen zu Autor und Werk

Ge Zhaoguang (geb. 1950) ist Professor am Department of History an der Fu-
dan University in Shanghai und Griinder des National Institute for Advanced
Humanistic Studies, an dem er sechs Jahre als Direktor wirkte (2007-2013).
Als Jugendlicher verbrachte er u.a. im Rahmen der Landverschickung wih-
rend der Kulturrevolution mehrere Jahre in der Stadt Kaili in der Provinz
Guizhou. Die Erfahrungen in der multiethnischen Grenzregion Chinas, wo
er auch die Sprache der Miao-Ethnie lernte, pragen seine spateren Arbeiten.

Ges Forschungsinteressen sind durch eine besondere Breite gekenn-
zeichnet: von der Religion und Kultur der Tang-Dynastie bis zur geistigen
Transformation der intellektuellen Elite im spiten 19. und frithen 20. Jahr-
hundert. Zahlreiche seiner preisgekronten Arbeiten (Asia Pacific Award
in Japan [2014], Paju Book Award in South Korea [2014], HongKong Book
Award [2015]) liegen bereits in Ubersetzung vor. Nach Forschungsaufent-
halten u.a. an der Hong Kong Baptist University, Kyoto University, City
University of Hong Kong, Katholieke Universiteit Leuven und der National
Taiwan University wurde er zum ersten Princeton Global Scholar ernannt
und verbrachte dort drei Jahre als Gastprofessor (2010-2013).

Wihrend seiner Aufenthalte aufSerhalb Chinas beobachtete Ge, dass Wis-
sen iiber die chinesische Geschichte aus chinesischer Feder im Ausland nur
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wenig verfiigbar sei, was zum einen an fehlenden Ubersetzungen liege, aber
auch an der Annahme auslindischer Gelehrte, dass die Geisteswissenschaf-
tenin China ausnahmslos den Vorgaben der Kommunistischen Partei folgen
und demnach nicht mehr als Propaganda seien. Globaler intellektueller Aus-
tausch, der sich von diesen Sichtweisen verabschiede und die Beitrage chi-
nesischer HistorikerInnen ernst nihme, kénne zu einer umfassenden Refle-
xion der eigenen eurozentrischen Standpunkte fithren.

Der vorliegende Beitrag (erschienen 2017 auf Englisch) hinterfragt die
lang gedufierte Forderung der Globalgeschichte, sich von der Nation als Phi-
nomen und historischem Akteur zu verabschieden, und proklamiert am Bei-
spiel des fluiden Charakters der chinesischen Nationsbegriffs, dass auch die
Globalgeschichte nicht ohne die Nation auskomme, sondern diese histori-
sieren miisse.

Weiterfithrende Literatur

Ge Zhaoguang, »Absorbing the Four Borderlands into China: Chinese Academic Discus-
sions of China in the First Half of the Twentieth Century, in: Chinese Studies in History
48, Nr. 4 (2015), S. 331-365.

Ge Zhaoguang, An Intellectual History of China—Knowledge, Thought, and Belief before the Seventh
Century CE, Bd. 1 (Leiden: Brill, 2014).

Ge Zhaoguang, An Intellectual History of China — Knowledge, Thought, and Belief from the Seventh
through the Nineteenth Century, Bd. 2 (Leiden: Brill, 2018).

Ge Zhaoguang, Here in >China< I Dwell: Reconstructing Historical Discourses of China for
our Time (Leiden: Brill, 2017).

Ge Zhaoguang, »Histoire, culture et politique: Sur la formation historique et les diffi-
cultés identitaires de la >Chine«, in: Michel Espagne und Jin Guangyao (Hg.), Confé-
rences chinoises de la rue &’Ulm (Paris: Demopolis, 2017), http://books.openedition.org/
demopolis/2358 (abgerufen am 1. Oktober 2022), S. 19-45.
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Imperialismus in der Globalgeschichte des
Westens (2013)

Dong Xinjie

In der Wissenschaft ist allgemein anerkannt, dass der Begrift des »Imperia-
lismus« als solcher wihrend der Kolonialexpansion der europiischen Mich-
teinder zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstand. Es existieren eine Rei-
he unterschiedlicher Definitionen. In seinem Buch Kultur und Imperialismus
(Culture &Imperialism,1993) hob Edward W. Said (1935-2003) hervor, dass der
Begriff mit allen moglichen Fragen, Zweifeln, Polemiken und ideologischen
Primissen behaftet sei.! Dies verdeutlicht in Wirklichkeit die Komplexitit
der Untersuchung von Fragen, die im Zusammenhang mit dem Imperialis-
mus stehen. Zum Beispiel definiert die Encyclopedia Britannica Imperialis-
mus als »staatliche Politik, Praxis oder Befiirwortung der Ausweitung von
Macht und Herrschaft, vor allem durch direkten Gebietserwerb oder durch
die Erlangung der politischen und wirtschaftlichen Kontrolle itber andere
Gebiete«.? In China bedeutet »Imperialismus«laut dem Worterbuch des Gegen-
wartigen Chinesischen (Xiandai Hanyu Cidian) »die hochste Stufe der kapitalis-
tischen Entwicklung. Ihr wesentliches Merkmal ist die Ersetzung des frei-
en Wettbewerbs durch Monopole und die Bildung einer Finanzoligarchie«.
Gleichzeitig beziehe es sich auf die imperialistischen Linder.?

Obwohl das Phinomen von Imperien und Imperialismus schon vor der
Entstehung des kapitalistischen Systems existierte, unterscheidet sich der

1 Edward Said, Culture and Imperialism (New York: Knopf, 1993), S. 5.

2 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia, »imperialism«, Encyclopedia Britannica, 8. April 2021.
https://www.britannica.com/topic/imperialism (abgerufen am 6. Oktober 2022).

3 Zhongguo Shehui Kexueyuan yuyan yanjiusuo cidian bianjishi (Hg.), Worterbuch des Gegenwirtigen
Chinesischen (Xiandai hanyu cidian), 6. Aufl. (Beijing: Shangwu yinshuguan, 2012), S. 287. Auf Sei-
te 287 dieser Ausgabe wird »Imperiumc als »im Allgemeinen eine Monarchie mit einem grofRen
Territorium oder mit Kolonien, wie das Rémische Reich oder das Britische Empire«interpretiert.
»Auch Staaten, die sich ohne Kaiser oder Kénige ausbreiten, werden manchmal als Imperien be-
zeichnet, wie im Fall von Hitlers Deutschland, dem Dritten Reich«.
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seitden1870er Jahren existierende, d.h. der moderne Imperialismus, grund-
legend von dem ihm vorausgehenden Imperialismus. Lenin hat diesen we-
sentlichen Unterschied von der Warte der politischen Okonomie aus aufge-
zeigt: »Der Imperialismus erwuchs als Weiterentwicklung und direkte Fort-
setzung der Grundeigenschaften des Kapitalismus itberhaupt«.* Mit ande-
ren Worten: Der Imperialismus ist nicht einfach eine Art von Auflenpolitik,
sondern eine Entwicklungsstufe des Kapitalismus, eine Stufe, in der sich der
Kapitalismus zu einem Monopol entwickelt hat und das Finanzkapital die
Herrschaft bildet. Lenin wies darauf hin, dass »der Imperialismus das mo-
nopolistische Stadium des Kapitalismus ist«, das fiinf grundlegende Merk-
male enthalte: (1) Konzentration der Produktion und des Kapitals, die ei-
ne so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, da’ sie Monopole schafft, die
im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; (2) Verschmelzung des
Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligar-
chie auf der Basis dieses »Finanzkapitals«; (3) der Kapitalexport, zum Unter-
schied vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; (4) es bil-
den sich internationale monopolistische Kapitalistenverbinde, die die Welt
unter sich teilen, und (5) die territoriale Aufteilung der Erde unter die kapi-
talistischen GrofSmichte ist beendet.’

Bei seiner Analyse und Kritik der Imperialismustheorien von Karl Kaut-
sky (1854—1938) und John Hobson (1858-1940) wies Lenin daraufhin, dass der
Kapitalismus im imperialistischen Stadium einen charakteristischen Para-
sitismus und eine charakteristische Fiulnis aufweise, wihrend gleichzeitig
seine Entwicklung in diesem Stadium viel schneller verlaufe als zuvor, jedoch
noch ungleichmiiger.®

Das Zeitalter des Imperialismus war gleichzeitig auch das Zeitalter
des Kolonialismus, oder besser gesagt, der Imperialismus dieser Zeit war
ein kolonialer Imperialismus. Fir die imperialistischen Michte waren die
Kolonien fir die Vervollstindigung ihrer primitiven Kapitalakkumulation
und zur Befriedigung der inhirenten Expansionsbediirfnisse des Kapitalis-
mus von grofier Bedeutung. Jedoch rief die von ihnen praktizierte brutale
Unterdriickung und blutige Auspliinderung natiirlich den Widerstand der
kolonisierten Volker hervor, nationale Befreiungsbewegungen entstanden

4 Lenin, »Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Werke (Berlin: Dietz Verlag,
1971), Bd. 22, S. 289.

5Ebd., S. 270-271.

6 Ebd., S. 306.
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und blithten auf, sozialistische Revolutionen entwickelten sich unent-
wegt, und das Weltkolonialsystem brach schlieRlich zusammen. Nach dem
Zweiten Weltkrieg setzte sich der Grundsatz der nationalen Souverinitit
weltweit durch und wurde zu einem allgemein anerkannten Grundprinzip
des Volkerrechts und der internationalen Beziehungen. Ende der 1950er
Jahre war es, wie es Eric Hobsbawm (1917-2012) ausdriickte, »den iiberle-
benden alten Imperien klar geworden, dass der formliche Kolonialismus
abgewickelt werden musste«.” Entsprechend der verinderten Weltlage nach
dem Zweiten Weltkrieg entwickelte auch der Imperialismus neue Mittel und
Wege, indem er von der férmlichen direkten Herrschaft zur amorphen in-
direkten Herrschaft iiberging und alles daransetzte, seine Aggressionsakte
schonzureden. Begriffe wie »zeitgendssischer Imperialismus«, »Neoim-
perialismus«®, »Neokolonialismus«, »amerikanischer Imperialismus« und
»Hegemonie« beschreiben die Tatsache, dass der Imperialismus nicht
aufgehort hat, weltweit zu pliindern und zu expandieren.

In der heutigen Welt, in der die 6konomische Globalisierung die Linder
niher als je zuvor zusammengebracht hat, und in der die Prisenz von Inter-
essen anderer Linder innerhalb eines Landes die kriegerische Ausdehnung
physischer Grenzen meist weit weniger moglich und notwendig macht als
vor dem Zweiten Weltkrieg, ist die Manipulation immaterieller Grenzen, wie
z.B. der wirtschaftlichen oder kulturellen Sicherheit, zu einem Problem und
einer Aufgabe geworden, die Politiker in den Entwicklungslindern tiberfor-
dert. Im Kontext der neuen technologischen Revolution, die die Informa-
tionstechnologie darstellt, ist die effektive Form, mit der der zeitgendssi-
sche Imperialismus die Entwicklungslinder dominiert, der multinationale
Konzern, durch den er die Maximierung seiner Profite erreicht. Der Betiti-
gungsumfang multinationaler Konzerne ist viel grofer als der der traditio-
nellen, physischen Kolonialreiche. Man kann sagen, dass im Zuge der kono-
mischen Globalisierung das Ausmaf? der wirtschaftlichen Kontrolle, die von
den Industrielindern tiber die Entwicklungslinder ausgetibt wird, das Aus-
maf} der Kontrolle, die wihrend der Kolonialzeit von den Metropolen iiber
die Kolonien ausgeiibt wurde, schon bei weitem iibertrifft. Im Namen der

7 Eric Hobsbawm, Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991 (London: Abacus, 1994),
S. 221.

8 Anmerkung des Ubersetzers: Neoimperialismus (xin diguozhuyi) bezeichnet hier nicht den New
Imperialism des ausgehenden19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, sondern das Machtstreben
der USA nach 1945.
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Demokratie, der Freiheit und der Menschenrechte haben die entwickelten
Linder des Westens unter der Fithrung der Vereinigten Staaten verschiede-
ne neuartige Theorien mit imperialistischer Substanz aufgestellt, wie zum
Beispiel »Menschenrechte vor Souverdnitit«, »das Ende nationaler Souveri-
nitit«, »nationale Souverdnitit als Auslaufmodell« und so weiter. Sie fahren
mit ihrer barbarischen Pliinderung und brutalen Ausbeutung der Entwick-
lungslinder fort, nicht nur, wobei sie nicht nur riesige wirtschaftliche Ge-
winne erzielen wollen, sondern dreist die Wertmaf3stibe und die Ideologie
der entwickelten Linder des Westens exportieren. Sie treten sogar offen das
Volkerrecht mit Fitfien, mischen sich gewalttitig in die inneren Angelegen-
heiten der Entwicklungslinder ein und versuchen, die Welt neu zu gestalten.

Die herausragende Besonderheit des Imperialismus in der gegenwir-
tigen Zeit ist gerade die Suche nach einem globalen Mechanismus, der die
Macht hat, internationale Regeln festzulegen und zu interpretieren, um
sich selbst zu legitimieren und zu universalisieren. Fiir die Entwicklungs-
linder, die mit der Komplexitit der internationalen politischen Realitit
konfrontiert sind, haben die Auswirkungen sowohl eine positive als auch
eine negative Seite und bergen sogar versteckte Gefahren und Fallstricke.
Im Falle Chinas zum Beispiel haben die entwickelten kapitalistischen Lan-
der des Westens, angefithrt von den Vereinigten Staaten, Handelskriege,
Wechselkurskriege, Finanzkriege, Energiekriege, Nahrungsmittelkriege
usw. angezettelt, um riesige wucherische Gewinne zu erzielen (und in eini-
gen Bereichen haben sie das schon erreicht). Dies hat sich duflerst negativ
auf das tigliche Leben und die Produktion des chinesischen Volkes ausge-
wirkt. Mit anderen Worten: Im Prozess der 8konomischen Globalisierung
miissen die Entwicklungslinder ihre eigenen materiellen oder immateri-
ellen Interessengrenzen wahren, d.h. die nationale Souverinitit und die
nationalen Interessen in verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen
Ebenen wahren, die entwickelten kapitalistischen Linder an der Abwilzung
der Krise durch finanzielle und andere Mittel hindern und die Friichte ihres
eigenen langjihrigen Aufbaus schiitzen. Andernfalls konnten die vom eige-
nen Volke hart und unter allerlei Entbehrungen erarbeiteten Dividenden der
wirtschaftlichen Entwicklung durch das transnationale Monopolkapital der
entwickelten Linder auf allerlei offenen und verdeckten Wegen geschlucke
werden. Dies erfordert, dass die Entwicklungslinder, einschliefilich Chinas,
den gegenwirtigen Erscheinungsformen und Tendenzen des Imperialis-
mus ihre volle Aufmerksamkeit schenken und ihre Widerstandsfihigkeit
gegeniiber komplexen internationalen Situationen verbessern. Sie diirfen
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keinesfalls Diaumchen drehend warten, wenn sich die Probleme unaufhor-
lich ausbreiten, und so den besten Zeitpunkt fiir ihre Losung verpassen. Wir
miissen uns vor den fadenscheinigen, der westlichen Hegemonie dienenden
Argumenten einiger westlicher WissenschaftlerInnen hiiten, die behaupten,
dass »der Imperialismus ein Entwicklungsstadium des Kapitalismus ist,
das dem internationalen Unternehmenskapitalismus gewichen« sei’ oder
dass der Imperialismus durch den Begriff des Empires ersetzt werden sollte,
denn »der Imperialismus ist vorbei«.!° Auch aus diesem Grund sollten wir
nicht nur den verschiedenen zeitgendssischen Erscheinungsformen und
Tendenzen des Imperialismus Aufmerksambkeit schenken, sondern auch die
einschligigen Studien zum Imperialismus in der westlichen Geschichts-
schreibung gebiithrend ernstnehmen und eingehend untersuchen.

In der westlichen Wissenschaft ist der Terminus »Imperialismus« ein Be-
griff, der komplexe Konnotationen und Emotionen mit sich bringt. Wie
manche WissenschaftlerInnen festgestellt haben, waren Imperialismus und
Kolonialismus in der angloamerikanischen Elitekultur einst positiv konno-
tiert, doch nach den beiden Weltkriegen ist es schwierig geworden, offene
Loblieder darauf zu singen." Dies hat die westliche Wissenschaft jedoch
nicht daran gehindert, die imperialistischen Taten ihrer Lander bald offen,
bald verdeckt zu entschuldigen. Vor allem im Bereich der Historiografie hat
es im Westen jederzeit einige Wissenschaftler gegeben, die die aggressi-
ven Taten der imperialistischen Michte verteidigt oder den brutalen und
blutigen Charakter des westlichen Imperialismus bewusst verharmlost
haben.

So definierte das 1932 von den US-amerikanischen Historikern Carlton
J. H. Hayes (1882-1964), Parker Thomas Moon (1892-1936) und John Walter
Wayland (1872-1962) verfasste Buch World History den Imperialismus bei-
spielsweise als »der Wunsch und die Politik zivilisierter Nationen, schwi-
chere oder >riickstindige« Volker wie die Neger Afrikas und die Rassen Indi-
ens zu beherrschen«.!? Dieses Buch verherrlicht die blutige Kolonisierung

9 Cao Yiheng und Cao Rongxian (Hg.), Post-Imperialismus (Hou-diguozhuyi) (Beijing: Zhongyang
bianyi chubanshe, 2007), S. 27.
10 Michael Hardt und Antonio Negri, Empire: Die neue Weltordnung, iib. von Thomas Atzert und An-
dreas Wirthensohn (Frankfurt: Campus, 2002), S. 12.
11 Frank Furedi, The New Ideology of Imperialism (Pluto Press, 1994).
12 Carlton]. ]. Hayes, Parker Thomas Moon, John Walter Wayland, World History (New York: MacMil-
lan, 1932), S. 758. Anmerkung des Ubersetzers: Das Lehrbuch geht letztlich auf Hayes’ Werk A Syl-
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und Invasion Asiens, Afrikas und Lateinamerikas durch die europiischen
Linder als »Ausbreitung ihrer Zivilisation, Stiick fur Stiick, in der ganzen
Welt«, wihrend »es fiirwahr eine Last — eine schwere Last — ist, Millionen von
Fremden auf die Pfade der europiischen Zivilisation und des Fortschritts
zu lenken«.” Dies darf als extreme Ansicht bezeichnet werden; es ist offen-
sichtlich eine bewusste Verzerrung der objektiven menschlichen Geschich-
te. Das Buch fasst auch die Beweggriinde der europdischen Michte fiir das
Vorantreiben des Imperialismus in vier Punkten zusammen: (1) den Wunsch
von Patrioten, dass ihre Nation zusitzliches Territorium besitzen moge; (2)
der Wunsch von Kaufleuten, zusitzliche Mirkte zu haben, worin Giiter ver-
kauft und Rohstofte bezogen werden konnten, sowie den Schutz ihrer eige-
nen Fahne fiir ihre Investitionen in Minen usw. zu haben (diese wirtschaftli-
che Motivation war wohl die stirkste Ursache fiir den Imperialismus [Ergin-
zung der Autorin]); 3) die Uberzeugung, dass die Besetzung eines Gebiets
fiir die nationale Verteidigung wichtig sei ...; (4) der Wunsch, riickstindige
Rassen zu zivilisieren oder zu christianisieren.”

Esistleicht zuerkennen, dass es darin vor verherrlichender Verteidigung
des Imperialismus und subjektiver Annahmen nur so trieft. Nichtsdestowe-
niger fillt es dem Buch schwer, wichtige Merkmale des Imperialismus zu
verbergen, wie etwa den »Wunsch nach Kolonien, um Giiter zu verkaufen
und Rohstoffe zu beziehen.

Mit dem Ziel, »transkulturelle Interaktionen« zu untersuchen, strebt die
westliche Globalgeschichte als Produkt des westlichen Trends zur Rekon-
struktion der Weltgeschichte seit der Mitte des 20. Jahrhunderts danach,
neutrale Werturteile zu fillen, und hat zahlreiche allgemeine und speziali-
sierte Studien hervorgebracht. Im Gegensatz zur eindeutig »eurozentrisch«
geprigten traditionellen westlichen Weltgeschichtsforschung hat sich die
Globalgeschichte aktiver darum bemiiht, die im Westen iiblichen kulturellen
Vorurteile abzubauen, und hat sehr wertvolle wissenschaftliche Erkundun-
gen bei der Schreibung einer allgemeinen Weltgeschichte angestellt. Auch
wenn im Grofden und Ganzen auch das Genre der spezialisierten Globalge-
schichte durchaus relevante Studien zum Imperialismus enthilt, wie z.B.

labus of Modern History aus dem Jahre 1913 zuriick; ab 1923 verlegten Hayes und Moon das Werk
unter dem Titel Modern History, das sich an das Lehrbuch Ancient und Medieval History anschloss.
Spatere Ausgaben von World History strichen die Einfiigung »wie die Neger Afrikas und die Rassen
Indiens« (»like the negroes of Africa and the races of India«).

13 Ebd., S. 729.

14 Ebd., S. 760.
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Alfred W. Crosbys (1931-2018) Ecological Imperialism: The Biological Expansion
of Europe, 900-1900 (1986), sind Studien dieser Art doch hauptsichlich im
Genre der allgemeinen Globalgeschichte zu finden. Die Untersuchung der
imperialismusbezogenen westlichen Schriften zur allgemeinen Weltge-
schichte wird uns daher nicht nur helfen, das Verstindnis der westlichen
Gelehrten vom Imperialismus weiter zu analysieren, sondern auch, die
Merkmale und Implikationen der westlichen Globalgeschichte besser zu
verstehen.

Definitionen von Imperialismus in der Globalgeschichte

Ein kursorischer Blick auf globalgeschichtliche Werke des allgemeinen Gen-
res zeigt, dass der Begriff des Imperialismus seit der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts wesentlich anders definiert wird.

Geoftrey Barraclough (1908-1984), der erste Verfechter einer globalen
Geschichtsauffassung, publizierte 1978 den von ihm federfithrend edierten
Times Atlas of World History. Im Kapitel »European Colonial Empires 1815 to
1914« legt das Buch dar, dass im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts riesige
neue Imperien geschaffen worden seien, und in »Imperialism and Nationa-
lism 1919 to 1941, dass die europiischen Imperien in Asien und Nordafrika
ihren Héhepunkt in den 1920er Jahren erreicht hitten." Das Buch trifft zwei
Unterscheidungen zum Imperialismus. Die erste ist die Unterscheidung
verschiedener Perioden des Imperialismus. In »The diffusion of Hellenic ci-
vilisation« weist es darauf hin, dass die kolonialen Expansionsbewegungen
jener Zeit keine Kolonien im modernen Sinne gewesen seien; es habe sich
um von ihren Metropolen unabhingige Stadtstaaten gehandelt. Obgleich
es eine Ausbeutung der einheimischen Bevolkerung gegeben habe, sei diese
in wesentlich kleinerem Maf3stabe als die Landnahmebewegungen des 19.
Jahrhunderts geschehen.'® Zweitens wurde eine Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Erscheinungsformen des europdischen und des ameri-
kanischen Imperialismus getroffen. Im Kapitel »The making of the United
States: westward expansion 1783 to 1890« heifdt es: »Wihrend die europii-
schen Michte ihre imperialistischen Triume in Afrika und Asien verfolgten,

15 Geoffrey Barraclough, The Times Atlas of World History, 3. Aufl., hg. von Norman Stone (Maplewood,
N.J.: Hammond Inc., 1989), S. 244-245.
16 Ebd., S. 75.
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genossen die Vereinigten Staaten den Luxus eines eingebauten Imperiums.
Die Expansion nach Westen kann als eine Art inneren Imperialismus ver-
standen werden, mit dhnlichen Motiven wie die imperialistische Bewegung
in Europa, aber mit grundverschiedenen Ergebnissen«.”” Barracloughs
Times Atlas of World History wurde 1999 unter einem neuen Chefredakteur,
Richard Overy, in revidierter Auflage veréffentlicht. Das Buch bietet ei-
nige Erklirungen zum Imperialismus im 19. Jahrhundert, wobei es die
Ansicht vertritt, dass der Schliissel zum europiischen Imperialismus die
industrielle Macht und die technologischen Fihigkeiten gewesen seien und
dass weite Teile der Welt der europdischen Technologie wenig Widerstand
entgegenzusetzen vermocht hitten, wodurch Europa seine technologische
Uberlegenheit habe aufrechterhalten kénnen. Mit der stetigen Entwicklung
von Schifffahrtsrouten und Eisenbahnlinien hitten Rohstoffe nach Europa
und Amerika zu flieRen begonnen, wo sie zu teuren Industriegiitern verar-
beitet worden seien, die in die Regionen zuriickverkauft worden seien, die
die Rohstoffe geliefert hitten. Die traditionellen Volkswirtschaften seien
der wirtschaftlichen Expansion des europiischen und nordamerikanischen
Imperialismus zum Opfer gefallen.'®

Leften Stavrianos (1913—-2004) unterscheidet in der 1999 erschienenen
Neuauflage seines Buches A Global History: From Prehistory to the 21st Century
zwischen den Begriffen Imperialismus und Neuer Imperialismus. Wahrend
er unter Imperialismus die politische oder wirtschaftliche, direkte oder
indirekte Beherrschung oder Kontrolle eines Landes oder einer Nation iiber
eine andere dhnliche Gruppe verstand, meinte er mit Neuem Imperialismus
die grofie Expansion Europas im spiten 19. Jahrhundert. Der Neoimperia-
lismus habe sich von der alten imperialistischen Kontrolle eines Landes iitber
ein anderes unterschieden, da er nicht einfach Tribut verlangte, sondern das
eroberte Land vollstindig umgestaltete, wihrend der traditionelle Imperia-
lismus zwar Ausbeutung, aber keinen grundlegenden wirtschaftlichen oder
sozialen Wandel beinhaltet habe.” Auch das Buch The Earth and Its Peoples: A
Global History (2007), verfasst von Richard W. Bulliet, Pamela Crossley und
anderen, unterscheidet den Imperialismus des 19. Jahrhunderts von dem

17 Ebd., S. 196.

18 George Barraclough, The Times Complete History of the World, 7. Ausgabe von Richard Overy (New
York: Barnes & Noble, 2007), S. 271, 276.

19 Leften Stavrianos, A Global History: From Prehistory to the 21st Century (Upper Saddle River, N.J.,
Prentice Hall, 1999), S. 423-425.
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vorangegangenen Imperialismus und gibt ihm den Namen »New Impe-
rialism«. Die Autorlnnen weisen darauf hin, dass sich die imperialistische
Tradition Europas bis ins 12. Jahrhundert zuriickverfolgen lasse und dass
charakteristisch fiir den Neuen Imperialismus ein Anstieg der territorialen
Eroberungen gewesen sei, der weit iiber die spanische Expansion des 16.
Jahrhunderts hinausgegangen sei. Beim Neuen Imperialismus habe es sich
nicht einfach um eine Landnahme gehandelt, sondern um den Einsatz
wirtschaftlicher und technologischer Mittel, um abhingige Staaten neu zu
organisieren und in das Weltwirtschaftssystem einzubinden.?® Der »Neue
Imperialismus« in diesen beiden Werken bezieht sich in Wirklichkeit auf
den Imperialismus der Mitte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.

Auch Jerry Bentley (1949-2012) und Herbert Ziegler bemerken in ihrem
Werk Traditions & Encounters: a Global Perspective on the Past die Unterschiede
zwischen den Imperialismen in den verschiedenen Phasen der Geschichte.
Das Buch definiert Imperialismus als »die Expansion der europiischen
Michte und ihre Eroberung und Kolonisierung afrikanischer und asiati-
scher Linder vom 16. bis zum 19. Jahrhundert«.? Im Buch heif3t es: »Der
Aufbau von Imperien (ist, Hinzufiigung des Ubersetzers) keine Neuheit
in der Weltgeschichte. Jedoch erkannten europidische Beobachter im 19.
Jahrhundert, dass sich die Imperien ihrer Zeit von denen fritherer Zeiten
unterschieden. Dementsprechend fingen sie gegen Mitte des Jahrhunderts
von »Imperialismus« zu sprechen an, und in den 1880er Jahren hatte der
neu gepragte Begriff iiberall in Westeuropa Eingang in den allgemeinen
Sprach- und Schriftgebrauch gefunden. Im gegenwirtigen Sprachgebrauch
bezieht sich Imperialismus auf die Beherrschung von in der weiteren Welt
unterworfenen Lindern.«*

Manchmal sei diese Kontrolle durch alte Methoden wie militirische
Gewalt ausgeiibt worden, hiufiger jedoch durch Handel, Investitionen und

20 Richard W. Bulliet, Pamela Kyle Crossley, Daniel R. Headrick, Steven W. Hirsch, Lyman L. John-
son, und David Northrup, The Earth and Its Peoples (Wadsworth: Cengage Learning, 2011), 740. An-
merkung des Ubersetzers: die Autorin iibersetzt »dependent« mit duli (unabhingig), in der An-
nahme, dass der Neue Imperialismus de jure unabhingige Staaten in das Weltwirtschaftssystem
mit Zwang integriere, womit diese ihre Unabhingigkeit de facto verloren.

21 Jerry Bentley und Herbert Ziegler, Traditions & Encounters: A Global Perspective on the Past (New York:
McGraw-Hill, 2011), S. G-5. Anmerkung des Ubersetzers: Bei Dong Xinjie fehlt an dieser Stelle
die im Original vorgenommene Differenzierung zwischen formellem und informellem Imperia-
lismus.

22 Ebd., S. 732.
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kommerzielle Aktivititen, bei denen die Machte von den Kolonien profitier-
ten und die Angelegenheiten der Kolonien ohne direkte politische Kontrolle
beeinflussten.? Auch William J. Duiker und Jackson J. Spielvogel bezeichnen
in ihrer World History (1994) den Prozess der wirtschaftlichen Expansion des
Westens nach Asien und Afrika im 19. Jahrhundert als Imperialismus.*

Es gibt auch Werke zur Weltgeschichte, die den Begriff des Imperialis-
mus in einem weiten Sinne verwenden. So erklirt Craig A. Lockard in seinem
Buch Society, Networks, and Transitions: A Global History (2007) den Imperialis-
mus als »die direkte oder indirekte Kontrolle oder Herrschaft eines Staates
oder einer Nation iiber einen anderen Staat oder eine andere Nation«. Er
ist der Ansicht, dass der Imperialismus eine der Hauptfolgen der europii-
schen Invasion in die afrikanischen Gesellschaften gewesen sei und dass sich
der Wettbewerb des Westens um die afrikanischen Kolonien erst mit der ra-
schen Industrialisierung Europas voll entwickelt habe.? Peter N. Stearns de-
finiert Imperialismus als eine »Politik der Ausdehnung von Herrschaft oder
Autoritit itber ein anderes Land oder eine andere Region«.?® Er argumen-
tiert auch, dass der formale Imperialismus weitgehend der Vergangenheit
angehore, obwohl westliche politische Modelle und kulturelle Einfliisse im-
mer noch recht stark seien.?’

Felipe Fernindez-Armestos The World: A History (2. Aufl., 2010) weist dar-
aufhin, dass vom 16. bis zum 18. Jahrhundert die Entwicklung von Imperien
zu einem der auffilligsten Merkmale der Weltgeschichte geworden sei. Sie
hitten sich nicht nur durch Eroberung, sondern auch durch Kollaboration
ausgebreitet, und seien in der Regel nicht mit Waftfengewalt gebildet wor-
den, weil kein Land tiber ausreichende Ressourcen fiir die Bewiltigung einer
solchen Aufgabe verfiigt habe. Der Imperialismus habe dazu beigetragen,
die Menschheit in eine neue Ara der Transformation zu fithren;?® das neue
Merkmal der globalen Geschichte in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
sei der Aufstieg der weifSen Imperien gewesen.? Das Buch enthilt keine ein-

23 Ebd., S. 732.

24 William J. Duiker, Jackson J. Spielvogel, World History (Wadsworth, Cengage Learning, 2010),
S. 615.

25 Craig A. Lockard, Societies, Networks, and Transitions: A Global History, 2. Aufl. (internationale Aufl.)
(Wadsworth: Cengage Learning, 2011), S. 429.

26 Peter N. Stearns, World History: The Basics (Abingdon: Routledge, 2010), S. 194.

27 Ebd., S.179.

28 Felipe Fernandez-Armesto, The World: A History (Combined Volume) (Upper Saddle River: Prentice
Hall, 2010), S. 531-532.

29 Ebd., S. 848.
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deutige Definition des Begriffs »Imperialismusc, versteht ihn implizit aber
im weiteren Sinn.

Imperien und Imperialismus als Ergebnis konkurrierender Gesellschaften
aus globalgeschichtlicher Perspektive

In einigen allgemeinen Werken zur Globalgeschichte haben »Imperien« und
»Imperialismus« die Konnotation von miteinander konkurrierenden Gesell-
schaften. William H. und John R. McNeill beispielsweise vertreten in ihrem
Buch The Human Web: A Bird’s-Eye View of World History (2003) die Ansicht, dass
Imperien eine der bewussten Organisationen seien, die die stindige Erwei-
terung metropolitaner Netzwerke vorangetrieben hitten. Das Buch meint:
»Netzwerke waren unbewusste und nicht anerkannte Merkmale des sozia-
len Lebens. Nichtsdestoweniger enthielten sie aber auch durchaus bewuss-
te Organisationen — Geschlechter, Stimme, Kirchen, Unternehmen, Arme-
en, Banden, Imperien —, die alle Anfiithrer hatten, welche ungewdhnlich viel
Macht ausiibten. In der Verfolgung ihrer eigenen Interessen bewirkten diese
Anfiihrer die Erweiterung metropolitaner Netzwerke... In der Vergangenheit
fand dieser Drang zur Expansion oft auf Kosten von auflerhalb der metropo-
litanen Netzwerke lebenden Menschen statt, die relativ schlecht organisiert
waren, um ihre Mitglieder, ihren Reichtum, ihre Ressourcen oder ihre Reli-
gion zu verteidigen. Uberlebende fanden sich inmitten neuer wirtschaftli-
cher, politischer und kultureller Verflechtungen wieder, mit einem Wort: in
einem Netzwerk. Infolgedessen haben die Anfithrer dieser sozialen Organi-
sationen ihre die Netzwerke, in denen sie operierten, bestindig (wenn auch
unbewusst) ausgedehnt, um ihre Macht und ihren Status zu erweitern.«*°

Offenbar herrschte nach Ansicht der McNeills zwischen diesen expandie-
renden Netzwerken ein stindiger Wettbewerb.

Edmund Burke III., David Christian und Ross E. Dunn analysieren in ih-
rem Buch World History: The Big Eras (2012) die Imperien der verschiedenen
Zeitalter. Das Buch vertritt die Auffassung, dass die Reiche des vierten gro-
8en Zeitalters (1200 v.Chr.- 500 n.Chr.) nicht nur aufgrund ihrer territorialen
Grofle als Reiche bezeichnet worden seien, sondern auch, weil sie mittels ei-
ner einzigen Regierung und der elitiren Klasse einer bestimmten Blutslinie

30 John Robert McNeill und William Hardy McNeill, The Human Web: a Bird’s-Eye View of World History
(New York: W. W: Norton, 2003), S. 6—7.
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tiber verschiedene andere Volker mit unterschiedlichen Sprachen, Ethnien
und Religionen regiert hitten; dieser Zyklus der Imperienbildung sei etwa
zwischen 300 und 400 n. Chr. zum Stillstand gekommen. Im ftnften gro-
Ren Zeitalter (300-1500 n. Chr.) seien erstmals in Westafrika, Mittelameri-
ka und Siidamerika grofRe Reiche entstanden, die teilweise sogar grofRer als
das Han-Reich und das Romische Reich der vorangegangenen Epoche gewe-
sen seien und von denen die grofiten das arabisch-muslimische Reich des 8.
Jahrhunderts und das Mongolische Reich des 13. Jahrhunderts gewesen sei-
en. Im Gegensatz zum Aufstieg von Seefahrerreichen wie Spanien, Portugal,
den Niederlanden, England und Frankreich wihrend des sechsten groflen
Zeitalters (1400-1800 n. Chr.) seien die Reiche der Azteken und der Inka in
Amerika trotz ihrer riesigen Grofde eher mit den Agrarstaaten der vorange-
gangenen Epoche in Asien, Europa und Afrika als mit den waffenstrotzenden
Reichen neuen Typs verwandt gewesen und hitten daher nur rasch unterge-
hen kénnen.* In Societies, Networks, and Transitions: A Global History analysiert
Craig A. Lockard, dass michtige Gesellschaften zwar seit Urzeiten machti-
ge Reiche gebildet hitten, dass die aufeinanderfolgenden Reiche jedoch im
Laufe der Jahrhunderte immer grofier und komplexer geworden seien. Mitte
des17. Jahrhunderts hitten mehr als zwei Drittel der Weltbevolkerung in ei-
nem von mehreren grofRen Imperien gelebt, deren Wirtschaften weitgehend
auf biuerlicher Landwirtschaft basiert hitten. Alle Reiche seien von der Be-
herrschung militirischer Macht abhingig geweisen, vor allem von Schief3-
pulverwaffen. Grofibritannien und die Niederlande hitten sich dadurch von
den anderen Michten unterschieden, dass sie stirker auf den Welthandel
angewiesen gewesen seien.* In all diesen Werken wird der imperialistische
Staatimplizit auch als Ergebnis konkurrierender Gesellschaften verstanden.

31 Edmund Burke III., David Christian und Ross E. Dunn, World History: The Big Eras (Los Angeles,
Calif.: National Center for History in the Schools, UCLA; Culver City, Calif.: Social Studies School
Service, 2012), S. 61, 67 und 92.

32 Craig A. Lockard, Societies, Networks, and Transitions: A Global History (Wadsworth, Cengage Learn-
ing, 2011), S. 720. Anmerkung des Ubersetzers: die Qualifizierung von Imperien als multieth-
nische Gebilde wird von Dong Xinjie unterschlagen. Vgl. das Original: »Powerful societies had
formed empires since ancient times, but over the centuries successive empires grew larger and
more complex. In the mid-1700s over two thirds of the world’s people lived in one of several
large, multi-ethnic empires whose economies were based largely on peasant agriculture. ... All
empires and states depended on a command of military power, especially gunpowder weapons.
Great Britain and the Netherlands differed from the other strong states mainly in their greater
reliance on world trade.«
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Das typischste Werk in dieser Hinsicht ist Felipe Fernandez-Armestos The
World: A History, iiber das ein paar detailliertere Ausfithrungen an dieser Stel-
le nicht schaden kénnen. Der Imperialismus als Konkurrenz sozialer Orga-
nisationen der Menschheit zieht sich wie ein roter Faden durch seine gesam-
te Struktur. So tauchen die Worte Imperium und Imperialismus im Inhalts-
verzeichnis sowohl des ersten als auch des zweiten Bandes hiufig auf.*® Dies
ist fiir ein allgemeines Geschichtswerk ungewodhnlich. The World: A History
ist sozusagen ein perfektes Beispiel fiir den »Imperialismus als im Wettbe-
werb stehende soziale Organisation«. Das Buch weist darauf hin, dass »seit
Jahrhunderten, wenn nicht Jahrtausenden, die Vorstellung eines Rechts auf
Weltherrschaft den Imperialismus in Eurasien angetrieben hat«.** In Kapi-
tel 15, das mit »Expanding Worlds« iberschrieben ist, heif3t es: »Ab etwa 1460
beschleunigte sich die Expansion in Staaten in weit voneinander entfernten
Teilen der Welt wie eine sich abspulende Feder. Es begann tatsichlich ein
Zeitalter der Expansion, aber es war das Phinomen einer sich ausdehnen-

33 Das erste Mal, dass das Wort »Empire« im Inhaltsverzeichnis des Buches auftaucht — im zweiten
Teil des Buches, »Farmers and Builders, 5000-500 B.C.E.« — wird es China und den siidasiati-
schen Staaten zugeschrieben, nimlich in Kapitel 5 (»Rebuilding the world: Recoveries, new initia-
tives, and their limits«) der dritte Abschnitt: »Empires and recovery in China and South Asia«. Im
dritten Teil (»The axial age, from 500 B.C.E. to 100 C.E.«) trigt Kapitel 7 den Titel »The great Em-
pires«. Es folgt im vierten Teil (»Fitful transitions, from the third century to the tenth century«)
Kapitel 8: »Postimperial world: Problems of empires in Eurasia and Africa, ca. 200 C.E. to ca.
700 C.E.«. Das erste Mal taucht der Begriff »Imperialismus« im Inhaltsverzeichnis im sechsten
Teil (»The crucible: The Eurasian crises of the thirteenth and fourteenth centuries«) auf, wo Kapi-
tel 15 (»Expanding worlds: Recovery in the late fourteenth and fifteenth century«) die Abschnitte
»Fragile empires in Africa«, »Ecological imperialism in the Americas«, »New Eurasian empiresc,
»The limitations of Chinese imperialism«, »The beginnings of Oceanic imperialism« und »The
European outlook: Problems and promise« enthilt. Kapitel 16 (»Imperial arenas: New empires in
the sixteenth and seventeenth centuries«) gliedert sich in Abschnitte mit den Titeln »Maritime
empires: Portugal, Japan, and the Dutch«, »Land Empires: Russia, China, Mughal India, and the
Ottomans«, »New land empires in the Americas« und »The global balance of trade«. Kapitel 21
(»The age of global interaction: Expansion and intersection of eighteenth-century empires«) en-
thilt Abschnitte mit den Titeln: »Asian imperialism in arrest or decline: China, Persia, and the
Ottomans, »Imperial reversal in India: Mughal eclipse and British rise to power«, »The Dutch
East Indies«, »The black Atlantic: Africa, the Americas, and the slave trade« und »Land empires
of the New World«. Der neunte Teil (»The frustrations of progress to ca. 1900) enthilt Kapitel 25,
»Western dominance in the nineteenth century: The westward shift of power and the rise of global
empires«, mit den Abschnitten: »The Opium Wars«, »The White Empires: Rise and Resistancex,
»Methods of imperial rule«, »Business imperialism«, »Imperialism in the >New Europes«, »Em-
pires elsewhere: Japan, Russia, and the United States« und »Rationales of Empire«. Fernindez-
Armesto, The World: A History, Index, S. vii-xxii.

34 Ebd., S. 87.
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den Welt und nicht, wie manche HistorikerInnen behaupten, das der euro-
péischen Expansion. Die Welt wartete nicht passiv darauf, von europiischer
Initiative wie mit einem Zauberstab verwandelt zu werden. Andere Gesell-
schaften waren bereits dabei, ihre eigene Magie zu entfalten, indem sie Staa-
ten in Reiche und Kulturen in Zivilisationen verwandelten.«*

Im Abschnitt »Fragile Empires in Africa« erwihnt das Buch den ersten
Kontakt zwischen Portugal und dem in Westafrika gelegenen Mali in den
1450er Jahren und meint: »Das Ergebnis war eine Tragodie fiir die Weltge-
schichte, denn das Fehlen eines starken afrikanischen Staates untergrub die
Sicht der Europier auf die Schwarzafrikaner als gleichberechtigt.«*

Das Buch erklirt den 6kologischen Imperialismus in Amerika wie folgt:
»Seit der Historiker Alfred Crosby 1972 den Begriff des 6kologischen Impe-
rialismus pragte, verwenden HistorikerInnen ihn, um die weitreichenden
Umweltverinderungen zu bezeichnen, die die europdischen Imperialisten
in die von ihnen kolonisierten Regionen brachten. Der Begriff passt aber
auch auf die Reiche der indigenen Volker vor allem der bergigen Gebiete
Mesoamerikas und der Anden.«*’

Und weiter: »Hinter der enormen Ausdehnung der Macht der Azteken
und Inka steckte nicht die Dynamik eines Wiederaufbaus... Sie waren im
Kern Reiche von fiir die Region traditionellem Typ und wberstiegen die
realistischen Grenzen ihres Potenzials.«*®

Im Abschnitt »The Limitations of Chinese Imperialism« heif3t es: »Indem
sie ihr Landreich konsolidierten und sich des maritimen Imperialismus ent-
hielten, sicherten Chinas Herrscher die Langlebigkeit ihres Staates. Alle ma-
ritimen Kolonialreiche der Welt in den vergangenen 500 Jahren sind unter-
gegangen.«*

Bei der Erérterung von Europas Offnung der Atlantikroute behauptet das
Buch: »Europas Ausdehnung in den Atlantik war wohl weder das Ergebnis
von Wissenschaft noch von Stirke, sondern vielmehr von Illusionen und Ver-
zweiflung. Es war ein >Wettlauf ins All¢, bei dem es half, von hinten zu kom-
men. Die wohlhabenden Kulturen mit Zugang zum Indischen Ozean spiir-
ten keinen Drang, ferne Linder und Meere auf der Suche nach neuen Res-
sourcen zu erkunden. Aber fiir das notleidende Europa war der Versuch, den

35 Ebd., S. 484.
36 Ebd., S. 487.
37 Ebd., S. 491.
38 Ebd., S. 495.
39 Ebd., S. 508.
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Atlantik fiir neue Produkte zu nutzen, wie die Anstrengungen der unterent-
wickelten Linder von heute, die ungeduldig nach Reichtum durch Ol und
Gas aus der Tiefsee bohren. In gewisser Weise hat es sich ausgezahlt.«*°
Die Verzerrung historischer Tatsachen oder willkiirliche Formulierun-
gen und unangemessene Analogien sind in diesen Worten offensichtlich.
The World: A History stellt sich sogar ausdriicklich auf den Standpunkt,
dass der Imperialismus kein ausschliefflich westliches Ubel gewesen sei;
dass indigene Volker in Asien, Afrika und Amerika einige der beeindru-
ckendsten Imperien jener Zeit gegriindet und gefithrt hitten, und dass
europiische Imperien iiblicherweise auf nichteuropiische Kollaborateure
angewiesen gewesen seien, da diese die Vorteile einer Zusammenarbeit
mit den Europdern zu erkennen vermochten. Selbst im neunzehnten Jahr-
hundert sei imperiale Expansion kein weifles Vorrecht gewesen; andere
indigene afrikanische Staaten hitten sich daran versucht, seien aber frither
oder spiter alle den Europiern unterlegen.* Schon diese Ansichten reden
eindeutig den aggressiven Taten der imperialistischen Machte das Wort.

Imperialismus als Pfad menschlicher Interaktion in globalhistorischer
Perspektive

Die Untersuchung des Imperialismus in globalgeschichtlichen Arbeiten
des allgemeinen Typs bringt auch eine andere Ebene hervor, nimlich die
Betrachtung des Imperialismus als Pfad menschlicher Interaktion in ver-
schiedenen Teilen der Welt. Jerry Bentleys und Herbert Zieglers Traditions
& Encounters: a Global Perspective on the Past vertritt die Auffassung, dass der
Aufbau globaler Imperien im neunzehnten Jahrhundert das Tempo der
weltweiten Integration erheblich beschleunigt habe.** Felipe Fernindez-
Armesto meint, dass »die Expansion im fiinfzehnten Jahrhundert neu und
potenziell weltverindernd war. Die neuen Routen, die in den 1490er Jah-

40 Ebd., S. 521. Anmerkung des Ubersetzers: Die chinesische Ubersetzung interpretiert den ersten
Satz des Zitats falsch (chinesische Fassung: »Europas Ausdehnung in den Atlantik war weder
das Ergebnis seiner Wissenschaft und Stirke noch seiner Illusionen und Verzweiflung.«). Zudem
iibersetzt die chinesische Fassung den Ausdruck »space race« als »riumliches Rennenc.

41 Ebd., S.532, 855. Anmerkung des Ubersetzers: Anders als die anderen Aussagen ist der Halbsatz
»da diese die Vorteile einer Zusammenarbeit mit den Europiern zu erkennen vermochten« im
englischen Original nicht ausdriicklich vorhanden.

42 Bentley und Ziegler, Traditions & Encounters, S. 754.
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ren erschlossen wurden, verbanden den bevdlkerungsreichen zentralen
Giirtel Eurasiens mit Amerika und Afrika sowie Europa mit Asien auf dem
Seeweg. Wir konnen die Anfinge eines verflochtenen Globus erkennen —
eines Weltsystems, das den gesamten Planeten zu umfassen vermochte.
Die expandierenden Reiche jener Zeit strebten aufeinander zu. Dort, wo
sie in Kontakt kamen, wurden sie zu Schauplitzen von noch nie dagewese-
nem Ausmaf? fiir den Handel und die Weitergabe von Technologien, Ideen,
Gefithlen und Lebensweisen. Die Konsequenzen sollten die Welt in den
nichsten drei Jahrhunderten umgestalten: Weltweite Begegnungen, Han-
del, Konflikte, Ansteckung sowie kultureller und 6kologischer Austausch
sollten folgen.«*

Als William H. McNeill den europdischen Imperialismus in Kapitel 7,
»Breaking Old Chains, tightening the new web, 17501914« seines The Hu-
man Web: A Bird’s-Eye View of World History unterbrachte, hatte er zweifellos
auch diese Bedeutung im Sinne. Er erortert auch die Folgen dieser Wech-
selwirkung und stellt fest, dass die Industrialisierung die Kosten fir die
territoriale Expansion der europdischen Staaten stark gesenkt und diese
damit verlockender gemacht, und dass die Kombination von Industriali-
sierung und anderen Faktoren neue geopolitische Gewinner und Verlierer
hervorgebracht habe.*

Robert Tignor, Jeremy Adelman, Stephen Aron et al. haben in ihrem Buch
Worlds Together, Worlds Apart: A Histoy of the World from the Beginnings of Human-
kind to the Present (2008) den Imperialismus mit der Integration der Welt-
wirtschaft in Verbindung gebracht und darauf hingewiesen, dass die impe-
rialen Michte in ihren Lindern und ihren Kolonien Schienennetze errichtet
hitten, die den Transport von Menschen und Waren aus dem Hinterland in
Richtung der Kiisten erleichtert hitten.* Das Buch fithrt weiter aus, dass
die politische Aufteilung der Welt in imperiale Nationalstaaten und koloni-
sierte Aulengebiete die wirtschaftliche Aufteilung der Welt in industrielle
und nicht-industrielle Gesellschaften geprigthabe.* Das erwihnte Buch The
Earth and Its Peoples: A Global History von Richard W. Bulliet, Pamela Crossley
und anderen AutorInnen impliziert auch diese Bedeutungsebene, wenn es

43 Fernandez-Armesto, The World: A History, S. 524.

44 McNeill und McNeill, The Human Web, S. 240, 249.

45 Robert Tignor, Jeremy Adelman, Stephen Aron, et al. Worlds Together, Worlds Apart: A History of the
World from the Beginnings of Humankind to the Present (New York: W.W. Norton & Company, 2008),
S. 736.

46 Ebd.., S. 760.
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heifit: »Beim Neuen Imperialismus handelte es sich um mehr als eine Land-
nahme. Die imperialen Michte nutzten wirtschaftliche und technologische
Mittel, um abhingige Staaten neu zu organisieren und ... in das Weltwirt-
schaftssystem einzubinden«.*

Peter N. Stearns vertritt in seinem Werk die Auffassung, dass der euro-
péische Imperialismus im spiten 19. Jahrhundert im Grofien und Ganzen
als Unterdriickung der sogenannten indigenen Voélker interpretiert worden
sei, wobei der einzige Unterschied darin bestanden haben mége, inwieweit
es bestimmten Gruppen gelungen sei, sich der totalen europiischen Kon-
trolle zu entziehen. In Wirklichkeit sei [sogar — Wort fehlt bei Dong Xinjie,
Anm. d. Ub.] der Imperialismus ein interaktiver Prozess gewesen, in dem
die einheimischen Volker sich auf vielfiltige Weise auszudriicken schafften,
statt einfach nur auf europdische Direktiven zu reagieren, und von dem die
Europier ebenso betroffen gewesen seien.*® Er bezeichnet diese Wechselbe-
ziehung als »Begegnungen als Gegenseitigkeit« und meint: »Kontakte sind
gegenseitige Erfahrungen und produzieren gegenseitige Kompromisse und
Anpassungenc.*” Weiter schligt er vor, dass die Erfahrungen unterworfener
Gruppen, wie etwa der Afrikaner unter dem Imperialismus, als Interaktio-
nen und nicht blo als Unterdriickung untersucht werden miissten.*®

In World History: The Big Eras bezeichnen Edmund Burke III., David
Christian und Ross E. Dunn den Trend zu einem immer engmaschigeren
Austausch zwischen menschlichen Gesellschaften als »grofe globale Kon-
vergenz« und weisen darauf hin, dass das dramatischste Beispiel dafiir der
erste Kontakt in grofRem Maf3stab von afroeurasiaschen Volkern mit Vol-
kern aus Amerika (ab dem frithen 16 Jahrhundert) und Australien (ab dem
spiten 18. Jahrhundert) gewesen sei. Die mit der Verbreitung westeuropii-
scher Ideen in der tibrigen Welt und den verschiedenen Wegen, auf denen
Menschen mit thnen umgingen, einhergehenden intellektuellen und kultu-
rellen Entwicklungen hitten dazu beigetragen, die rationale Wissenschaft
als MafSstab zu etablieren, an dem die natiirliche Welt und menschliches
Verhalten zu messen und zu erkliren seien.”

Ob man den Imperialismus nun als im Wettbewerb stehende soziale Or-
ganisation oder als Pfad der Interaktion betrachtet: In den oben genannten

47 Bulliet, Crossley, Headrick, Hirsch, Johnson, und Northrup, The Earth and Its Peoples, S. 740.
48 Peter N. Stearns, World History: The Basics, S. 134.

49 Ebd., S.133.

50 Ebd., S. 136.

51 Burke, Christian und Dunn, World History: The Big Eras, S. 85-86.
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globalgeschichtlichen Werken verbirgt sich in Wirklichkeit dieselbe Idee und
Absicht, nimlich der Versuch, den blutgetrinkten Imperialismus reinzuwa-
schen. Eine der intrinsischen Anforderungen an die westlichen Geschichts-
werke besteht zweifellos darin, sich mit der westlichen Zivilisation selbst
zu identifizieren, und die Globalgeschichte bildet hier keine Ausnahme. Bei
der Untersuchung des Imperialismus geht es nicht nur um das Verstindnis
der westlichen Geschichte, sondern auch um das internationale politische
Image und die politische Ausrichtung der westlichen Linder heute. Darum
ist die verbliimte Verteidigung des Imperialismus in der Schreibung westli-
cher Globalgeschichte leicht zu erkennen. Mit anderen Worten: Die Pramis-
se ihrer historischen Reflexion ist es, das westliche kulturelle Selbstbewusst-
sein nicht zu gefdhrden. Einige Globalgeschichtsforscher sind in dieser Fra-
ge unverhohlen: So heif’t es in World Civilizations: The Global Experience von
Peter N. Stearns et al. einerseits, dass [angesichts des Problems des Ethno-
zentrismus, Anmerkung des Ubersetzers] »Ausgewogenheit und Perspekti-
ve essentiell« seien, andererseits wird offen zugegeben, dass dies »leicht ge-
sagt, aber nicht immer leicht getan« sei.*?

Wie Patrick Manning hervorgehoben hat, ist die Globalgeschichte die
Geschichte von Beziehungen innerhalb der globalen menschlichen Gemein-
schaft.”® Darum ist der Imperialismus fiir die westliche Globalgeschichte
zweifelsohne ein Thema von grofiter Bedeutung.** Im Grofen und Ganzen
zeichnet sich die Imperialismusforschung in der westlichen Globalhistorio-
grafie durch die folgenden drei Merkmale aus.

Zunichst einmal sind die Ansichten der Globalgeschichtsforscher zur
Frage, wie Imperialismus zu definieren sei, nicht vollig einheitlich. Sie
lassen sich im Wesentlichen in zwei grofle Kategorien einteilen, die sich
darin unterscheiden, ob sie die Art des Imperialismus anhand eines zeit-
lichen Kriteriums (mit Schwerpunkt auf dem 19. Jahrhundert) beurteilen
oder nicht. Vom Veréffentlichungszeitpunkt ihrer Werke aus gesehen hat
sich die Einstellung der Globalgeschichte gegeniiber dem Imperialismus
zu einem gewissen Grad von einer kritischen zu einer entspannten, oder,

52 Peter N. Stearns, Michael Adas, Stuart B. Schwartz, Marc J. Gilbert, World Civilizations: The Global
Experience — Volume 1: Beginnings to 1750 (Upper Saddle River: Longman, 2011), S. 450.

53 Patrick Manning, Navigating World History: Historians Create A Global Past (Palgrave Macmillan,
2003), S. 3.

54 Jerry H. Bentley, »The New World Historyx, in: Lloyd Kramer und Sarah Maza (Hg.), A Companion
to Western Historical Thought (Oxford: Oxford University Press, 2002), S. 393-416.
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wie der Fachausdruck lautet, »neutralen« Haltung entwickelt. Dies zeigt
sich auch an der Verinderung des politischen Klimas im Westen nach den
Ereignissen des 11. Septembers 2001.> So behauptet beispielsweise Niall
Ferguson, »der kliigste Historiker der imperialistischen Schule«,*® offen,
dass das 21. Jahrhundert mehr denn je ein Imperium brauche und dass die
Vereinigten Staaten guten Grund hitten, die Rolle des Empire of Liberty zu
spielen, wie man aus seinen Ausfithrungen tiber den Imperialismus in sei-
nen Biichern Empire und Colossus ersehen kann.”” Man kann sagen, dass die
neueren Schriften zur Globalgeschichte nicht mehr die gleiche scharfe Kritik
am Imperialismus itben wie seinerzeit Barraclough. Dieser hatte deutlich
hervorgehoben, dass der Imperialismus auch nach 1947 noch vorherrsche,
dass sich seine Form zwar geindert haben mag, sein Wesen aber dasselbe
geblieben sei, dass die europdischen und amerikanischen imperialistischen
Michte sich zwar aus dem politischen Imperien zuriickgezogen hitten, ihre
wirtschaftliche Macht ihnen aber einen weltweiten Einfluss verschaffe, und
dass die Welt nicht aus gleichen Vélkern bestehe, sondern die Ungleichheit
in vielen wichtigen Bereichen in Wirklichkeit sogar zugenommen habe.*®
Dieses Phinomen in der Imperialismusforschung zeigt auch, dass sich die
westliche Globalgeschichte seit mehr als einem halben Jahrhundert im Zuge
der Verinderung der Weltlage weiterentwickelt.

Wie Lenin sagte: »Allgemeine« Betrachtungen iiber den Imperialismus,
die den radikalen Unterschied zwischen den 6konomischen Gesellschafts-
formationen vergessen oder in den Hintergrund schieben, arten unvermeid-
lich in leere Banalititen oder Flunkereien aus, wie etwa der Vergleich des
>grofieren Rom mit dem grofReren Britannien.« Selbst die kapitalistische Ko-
lonialpolitik der friiheren Stadien des Kapitalismus unterscheidet sich we-
sentlich von der Kolonialpolitik des Finanzkapitals.«** Ob verschiedene Lin-
der zu verschiedenen Zeiten der Weltgeschichte als Imperien definiert wer-
denkénnen (wie Athiopien, das die italienische Invasion im Furor der Auftei-

55 Siehe David Harvey, The New Imperialism (Oxford: Oxford University Press, 2003), S. 17.

56 Eric Hobsbawm, Hobsbawm schaut auf das 21. Jahrhundert (Huobusibaomu kan 21 shiji), iib. von Wu
Lijun (Beijing: CITIC Press, 2010), S. 37.

57 Niall Ferguson, Empire: How Britain Made the Modern World (Penguin Books Ltd., 2004); und Colos-
sus: The Rise and Fall of the American Empire (London, 2005).

58 Geoffrey Barraclough, Turning Points in World History (Thames and Hudson, 1979), S. 72-73. An-
merkung des Ubersetzers: Barraclough spricht nur von den europiischen Michten, nicht aber
von den USA.

59 Lenin, »Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismusx, S. 264.
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lung Afrikas durch die imperialistischen Machte zuriickschlug, aber 1935 von
Italien besetzt wurde) und ob ihre Handlungen als Imperialismus definiert
werden konnen (wie der angebliche chinesische maritime Imperialismus),
ist eindeutig diskutabel oder hochst umstritten und in einigen Fallen nicht
einmal historisch korrekt. AufRerdem ist es, wie manche WissenschaftlerIn-
nen betont haben, nicht objektiv, die Ursachen jeder territorialen Expansion
in der Geschichte auf eine einfache, stereotype Formel zuriickzufiihren.

Zweitens, wenn der Imperialismus lediglich als eine im Wettbewerb ste-
hende soziale Organisation verstanden wird, wenn die Begriffe Imperium
und Imperialismus diachron unterschiedslos verwendet werden, indem
Phinomene verschiedener historischer Etappen aufgezihlt werden, ohne
die tieferen Griinde dafiir weiter zu analysieren, oder wenn horizontal das
Phinomen der europidischen imperialistischen Aggression mit migratori-
schen Phinomenen anderer Regionen vermischt wird und der europiische
Imperialismus inmitten der Begriffe »asiatischer Imperialismus«, »afri-
kanischer Imperialismus«, »eurasischer Imperialismus« usw. verwendet
wird, und wenn sogar Kolonien Europas als »Imperien« betitelt werden,
dann entsteht gemifd dem obigen Gedankengang leicht der Eindruck, dass
es Imperialismus und Kolonialismus schon immer gegeben habe und dass
die modernen europiischen Staaten blof3 siegreich aus der Konkurrenz
des Weltimperialismus, einschlieflich der asiatischen, afrikanischen und
lateinamerikanischen Imperialismen, hervorgegangen seien. Damit wird
das Gespiir fiir die Erbsiinde des europidischen Imperialismus erheblich
reduziert. Gleichzeitig neigt dieser Ansatz dazu, die Tiefe der Widerspriiche
zu verschleiern und geniigt nicht, um die Probleme im Verstindnis der
westlichen Geschichte zu l6sen. Die Art und Weise, wie der europdische Im-
perialismus verstanden wird, hingt nimlich unmittelbar damit zusammen,
ob die westliche Globalgeschichte die Grenzen des »Eurozentrismus« wirk-
sam durchbrechen, Fehlinterpretationen oder bewusste Verzerrungen der
Vergangenheit iiberwinden und so die Entwicklung der globalen Zivilisation
auf wissenschaftlichere Weise untersuchen kann.

Schliefilich hat die Globalgeschichte auch eine positive Bedeutung fiir
die Erweiterung des akademischen Horizonts, wenn sie den Imperialismus
als Plattform oder Weg betrachtet, iber den globale Interaktionen statt-
fanden, und den Imperialismus mit der Abschaffung der Sklaverei, dem
6kologischen Artenaustausch, der globalen Migration, Umweltverinderun-

60 Tenney Frank, Roman Imperialism (New York: MacMillan, 1914), S. vii.
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gen usw. in Verbindung bringt. Wenn man jedoch die Begriffe Imperium
und Imperialismus vage und losgelost vom Kernproblem der Beziehung
zwischen Imperialismus und Kapitalismus verwendet, wird es jedoch of-
fensichtlich schwierig sein, wissenschaftliche und genaue Beurteilungen
und Interpretationen unterschiedlicher historischer Ereignisse oder Pro-
zesse vorzunehmen. Zum Beispiel wanderten im 18. und 19. Jahrhundert
massenhaft Europder aus freien Stiicken aus, meist in Richtung der eu-
ropiischen Kolonien, wo sie »eine iiberlegene sikulare Kultur unter den
wilden Einheimischen verbreiteten und den Heiden die offenbarten Worte
Jesu Christi vermittelten«®; dies ist in seinem Wesen etwas vollig anderes als
die erzwungene Migration von etwa 12 Millionen Menschen, vornehmlich
aus Westafrika,®* in die Neue Welt. Ein weiteres Beispiel ist, dass sich die
westliche Globalgeschichte auf die Untersuchung der komplexen Interak-
tionsprozesse in Form von Konflikten, Verhandlungen und Kooperationen
zwischen den Imperialisten und den Volkern in den Kolonien konzentriert.
Das bedeutet aber keineswegs, dass man das von sich aus nationale Un-
terdriickung schaffende Wesen des Imperialismus ignorieren kann, denn,
wie Lenin sagte: »Der Imperialismus ist die Epoche des Finanzkapitals
und der Monopole, die iiberallhin den Drang nach Herrschaft und nicht
nach Freiheit tragen... Insbesondere verschirfen sich auch die nationale
Unterdriickung und der Drang nach Annexionen, d.h. nach Verletzung
der nationalen Unabhingigkeit (denn Annexion ist ja nichts anderes als
Verletzung der Selbstbestimmung der Nationen).«®

Oder wie Hobsbawm es ausdriickt: »Wie sehr sich diese Grofimichte
auch der Vorteile, die ihre Eroberungen ihren Opfern gebracht hitten, oder
der Arrangements, die die selbstgerechte Uberlegenheit des weifSen Mannes
den farbigen Volkern getan habe, rithmen mogen«, »Imperien haben nie-
mals Frieden und Stabilitat fiir die Welt auferhalb ihrer eigenen Territorien
geschaffen.« »Der angebliche >gute Wille der Eroberer< oder die von ihnen
mitgebrachten guten Friichte sind nichts anderes sind als die Rhetorik des
Imperialismus.«**

61 Derek Heater, The Civic Ideal in World History, Politics and Education, 3. Aufl. (Manchester: Man-
chester University Press, 2004), S. 129.

62 Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction (Oxford, New York: Oxford Univer-
sity Press, 2007), S. 2-3.

63 Lenin, »Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismusx, S. 302.

64 Eric Hobsbawm, Hobsbawm schaut auf das 21. Jahrhundert (Huobusibaomu kan 21 shiji), tib. von Wu
Lijun (Beijing: CITIC Press, 2010), S. 6, 29-30.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die Untersuchung des Imperialis-
mus in der westlichen Globalgeschichte zeigt, dass die diese seit Barraclough
gemifd der Wandlung der Weltlage einen Entwicklungsprozess durchlaufen
hat. Neuere Studien zum Imperialismus sind weder in der Lage, die komple-
xen Beziehungen zwischen den verschiedenen Kriften, die die Entwicklung
der Geschichte vorantreiben, wissenschaftlich zu erkliren, noch die Vielfalt
und Einheit des weltgeschichtlichen Prozesses selbst zu erhellen. In Wirk-
lichkeit offenbaren sie die Grenzen der westlichen Globalgeschichte in Bezug
aufihre grundlegende historische und kulturelle Position, und einige der Ar-
beiten dieser WissenschaftlerInnen stehen sogar im Verdacht, die Geschich-
te absichtlich zu verfilschen. Der Imperialismus als historisches Phinomen
und als reale Existenz ist zweifelsohne ein wichtiger Untersuchungsgegen-
stand in der Historiografie. HistorikerInnen missen die unterschiedlichen
Erscheinungsformen verschiedener historischer Perioden und verschiede-
ner geografischer Riume mit Sorgfalt behandeln; nur so konnen sie die ober-
flachlichen und zufilligen historischen Phinomene durchschauen, das Gro-
3¢ und Ganze durch die Durchdringung des Rohmaterials betrachten, das
soziodkonomische Wesen des Imperialismus erfassen und die historische
Realitit so weit wie moglich wiederherstellen. Nur eine wahrhaftige Weltge-
schichte kann die grundlegenden Fundamente und Konturen der heutigen
Welt aufzeigen und die Menschen befihigen, der Zukunft klarer entgegen-
zublicken.

Ubersetzt von Egas Moniz Bandeira

Anmerkungen zu Autorin und Werk

Dong Xinjie ist Forscherin am Institute of World History an der Chinese
Academy of Social Sciences (CASS) in Beijing. Nach dem Studium der Ge-
schichte an der Jilin University (BA 1999, MA 2002) wurde sie 2006 an der
CASS promoviert, wo sie 2015 die stellvertretende Leitung der Forschungs-
abteilung fir materialistische Geschichtssicht und Theorien der auslindi-
schen Geschichtswissenschaften am Institut fiir Weltgeschichte itbernahm.
Seit 2009 hat sie die Leitung der Forschungsabteilung fiir Chinesisch-west-
lichen Zivilisationsvergleich an der CASS inne. 2015 fithrte ein Auslandsauf-
enthalt sie an die Universitit Gottingen. Ihre Interessen liegen — neben der
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Globalgeschichte — im Bereich der Genderforschung und der Geschichts-
theorien. 2017 publizierte sie die preisgekronte Monografie A Study of Geoffrey
Barraclough’s Global History, 2008 war sie — zusammen mit Yu Pei — Mither-
ausgeberin eines Bandes zu Forschung zur Peripherietheorie im Westen im Kon-
text der Globalisierung (beide erschienen bei China Social Sciences Press).

Dong versteht die Globalgeschichte — als Folge der Globalisierung - als
innovatives Konzept und historiografische Praxis in der Disziplin der Welt-
geschichte. Obgleich beide riumlich und zeitlich dieselben Dimensionen ab-
decken, so unterscheiden sie sich dahingehend, dass der Fokus im Fall der
Weltgeschichte ein Land oder ethnische Gruppe sei, wihrend die Globalge-
schichte die transkulturelle Interaktion als Ausgangspunkt wihle. Der vor-
liegende Beitragidentifiziert den Imperialismus als zentralen Faktor, der die
Geschichte bis heute pragt, sei es im Kampfum 6konomische oder politische
Macht. Dongs Kritik an der kulturellen Hegemonie der USA geht einher mit
der Bedeutung nationaler Grenzen zum Schutz von Souverinitit und natio-
naler Interessen.

Die Dominanz marxistischer Theorie wird auch in ihren Beitrigen
zur Theorie der Geschichtsschreibung deutlich, welche die Bedeutung des
Marxismus bei der Schaffung einer Globalgeschichte betonen. Diese iden-
tifizieren die horizontalen Linien der Kommunikation (im Raum) sowie die
vertikalen Linien der Entwicklung der Produktionsfaktoren (in der Zeit) als
konkrete Reflexion der Krifte der menschlichen Entwicklung. Eine Unter-
suchung der Globalgeschichte Chinas miisse, so Dong, auf das Studium
der historischen Erfahrungen und die reiche Erfahrung Chinas bei der
Kompilation von Geschichtswerken zuriickgreifen.






Forschung zur chinesischen Geschichte aus
»globalhistorischer« Perspektive (2015)

Hu Cheng

»Alle Geschichte ist Zeitgeschichte« — dies scheint die stetig zunehmende
Begeisterung der Menschen fir die »Globalgeschichte« in der heutigen Zeit
der Globalisierung erkliren zu kénnen. Wenn man die Globalgeschichte in
zwel Ansitze unterteilt, nimlich zum einen, den Globus als ein einheitli-
ches Territorium zu behandeln, d.h. das Studium einer »unified history,
und zum anderen, auf verschiedene Territorien des Globus zu fokussieren,
d.h. das Studium »transnationaler« Interaktionen der »connected historyx,
dann ist beiden in der inlindischen Wissenschaft Aufmerksamkeit ge-
widmet worden. Zundichst ist die Zeitschrift Akademische Forschung (Xueshu
yanjin) im Jahr 2005 vorangegangen, als sie eine Sammlung von Aufsitzen
unter dem Titel »Der Einfluss der globalgeschichtlichen Perspektive auf
die chinesische Geschichtsschreibung« veréffentlichte. Darauthin war es
die Zeitschrift Historical Research (Lishi yanjiu), die im Jahre 2013 eine Rei-
he von Aufsitzen versammelte, die den auslindischen Forschungsstand
vorstellten, und diese zum ersten Teil einer »Reihe von Reflexionen zu
zeitgenossischen intellektuellen Trends und Schulen in der Geschichts-
schreibung« machte.! Im folgenden Jahr publizierte die Zeitschrift den
Aufsatz »Geschichte aufierhalb der Nationalstaats entdecken: Die Interna-
tionalisierung der Forschung zur Geschichte der USA und der Aufstieg der
transnationalen Geschichte« von Wang Lixin.? Dies alles zeigt, dass die sich

1 Anmerkung des Ubersetzers: Lishi yanjiu, gegriindet 1954, ist die fithrende geschichtswissen-
schaftliche Zeitschrift in der Volksrepublik China, in der die Kommunistische Partei Chinas die
offiziellen Leitlinien der Geschichtsschreibung verkiindet.

2 Wang Lixin, »Geschichte auflerhalb der Nationalstaats entdecken: Die Internationalisierung der
Forschung zur Geschichte der USA und der Aufstieg der transnationalen Geschichte« (Zai guojia
zhi wai faxian lishi: Meiguoshi yanjiu de guojihua yu kuaguoshi de xingqi), in: Lishi yanjiu, Nr. 1 (2014).
Anmerkung des Ubersetzers: Die Forschungsschwerpunkte von Wang Lixin, Historiker an der
Beijing University, sind transnationale und internationale Geschichte.
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in der internationalen Geschichtswissenschaft gerade erst entwickelnde
Forschung zur »Globalgeschichte« bzw. zur »transnationalen Geschichte«
schon breite Aufmerksambkeit vom inlindischen akademischen Mainstream
erfahren hat. Man kann schon die gewagte Prognose aufstellen, dass diese
in hoher Frequenz publizierten Artikel einige Gelehrte — besonders die
jingere Generation — dahingehend beeinflussen, sich anzuschlief3en, und
dass es daher dazu kommen wird, dass die chinesische Geschichtsschrei-
bung in Zukunft einen neuen akademischen Hotspot entwickeln bzw.
eine akademische Wende erfahren wird. Wichtig dabei ist, dass die Ge-
schichtswissenschaft als an sich geisteswissenschaftliches Grundlagenfach
selbstverstandlich positiv an der gegenwirtigen friedlichen Entwicklung
Chinas teilnehmen und sich letztlich auch am akademischen Aufbau einer
»globalen Perspektive« der Verjiingung der Nation beteiligen muss.

Freilich liegt die Krux des Problems darin, wie die Forschung zur chi-
nesischen Geschichte, wenn aus der Perspektive der »transnationalen Ge-
schichte« und »Globalgeschichte« betrieben, es vermeiden kann, westliche
Gelehrsamkeit blind zu kopieren, wie es frither erfolgt ist, oder, um es an-
ders auszudriicken, wie wir es vermeiden konnen, dass Europa und die USA
den Ton angeben, indem sie »den Ball werfen« oder »das Becken ausheben«
und wir daraufreagieren, indem wir »den Ball fangen« oder »das Becken mit
Wasser filllen«. Um ein Beispiel zu nennen: Kiran Klaus Patel, Professor fiir
Geschichte an der Freien Universitit Berlin in Deutschland, hat 2019 einen
Artikel veroffentlicht, der die Forschung mit Bezug zu Deutschland und den
USA bespricht. Patel weist daraufhin, dass die deutsche »transnationale Ge-
schichte« bzw. »Globalgeschichte« 2001 mit Jiirgen Kocka® (Geschichte und Ge-
sellschaft, »Einladung zur Diskussion«) und mit den im gleichen Jahr in der
Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft publizierten Aufsitzen und Rezensionen
von Jiirgen Osterhammel ihren Anfang nahm.* Es handelt sich um zwei in
der Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft fithrende akademi-
sche Flaggschift-Zeitschriften — die eine wurde 1975 in Westdeutschland ge-

3 Anmerkung des Ubersetzers: Jiirgen Kocka, »Einladung zur Diskussion«, Geschichte und Gesell-
schaft 27/3, 2001.

4 Anmerkung des Ubersetzers: Hu Cheng bezieht sich hier auf die Rezension des von Wilfried Loth
und Jirgen Osterhammel herausgegebenen Bandes Internationale Geschichte. Themen — Ergebnisse
- Aussichten (Miinchen, Oldenbourg, 2000), die von Wolfram Kaiser verfasst wurde. Im Jahr 2001
erschien auch in der Reihe »Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft« der Band Geschichts-
wissenschaft jenseits des Nationalstaats: Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, hg.
von Jitrgen Osterhammel (Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht).



Hu CHENG 159

griindet; die andere 1953 in Ostdeutschland —, was auch dazu gefihrt hat,
dass »transnationale Geschichte« und »Globalgeschichte« rasch zu »hoch-
gradig sichtbaren« (highly visible) akademischen Termini in der deutschen
Geschichtswissenschaft wurden. Obwohl die deutsche Forschung stark von
den Vereinigten Staaten beeinflusst wurde und sich erst mehr als ein Jahr-
zehnt spiter zu entwickeln begann, sind ihre Urspriinge und ihre Anliegen
nach Ansicht von Patel dennoch andere als in den USA. Im Vergleich zu den
USA befassen sich die deutsche »transnationale Geschichte« und »Globalge-
schichte« weniger mit »ethnischen« Fragen. Sie beginnen auch nicht mit ei-
ner neuen Kulturgeschichte, sondern gehen von der eigenen Forschung zur
Sozial- und Weltgeschichte aus. Ihr Ziel liegt darin, die Geschichte des seit
der Aufklirung mit Preufden als Mittelpunkt konstruierten deutschen Na-
tionalstaates zu itberwinden.® Ebenso sollte sich die gegenwirtige Debatte
dariiber, die wir unsere eigene »transnationale Geschichte« und »Globalge-
schichte« fordern kénnen, nicht auf die blofe Vorstellung des Auslands (vor
allem der USA) beschrinken, sondern wir miissen iiberlegen, wie wir uns
lokal aufstellen und auf die Welt zugehen kénnen, wie wir in den akade-
mischen Entwicklungslinien der neuen chinesischen Geschichtsschreibung
der vergangenen hundert Jahre Ankniipfungs- und Innovationspunkte fin-
den konnen, um daraus einschligige Forschung zur »transnationalen Ge-
schichte« und »Globalgeschichte« mit chinesischen Merkmalen und Charak-
teristika zu produzieren. Der vorliegende Text hofft, einige diesbeziigliche
Uberlegungen und Besprechungen anzustellen, um Meinungen der eben-
falls an diesem Thema Interessierten einzuholen.

Die lokalen Urspriinge der »Geschichte auflerhalb der Grenzen
und Literatur der fremden Volker«

Die meisten Gelehrten im Westen verorten den Ursprung der Forschung
zur »transnationalen Geschichte« in den USA. In der Tat war unter dem

5 Kiran Klaus Patel, »Transnations< among >Transnations<? The Debate on Transnational History
in the United States and Germany, in: Amerikastudien / American Studies 54, Nr. 3 (2009), S. 451-72.
6 Fir einschligige Forschung aus der anglophonen Welt siehe David Thelen, »The Nation and Be-
yond: Transnational Perspectives on United States History«, in: Journal of American History 86, Nr. 3
(1999), S. 965-975; Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Dif-
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Einfluss des Denkens der Aufklirung die Nationalgeschichte (national histo-
ry), die auf die Errichtung von Nationalstaaten abzielte, der Mainstream
der wissenschaftlichen Historiografie im Westen des 19. Jahrhunderts. Die
USA waren dabei keine Ausnahme. In den 1880ern erlangte eine Gruppe
von US-amerikanischen Geschichtswissenschaftlern, die zuvor ihr Stu-
dium in Deutschland absolviert hatten—darunter Herbert Baxter Adams
(1850-1901), der Griinder der American Historical Association, Andrew White
(1832-1918), der erste Vorsitzende dieser Vereinigung, und Elbert Bushnell
Hart (1854-1943), der ebenfalls Vorsitzender dieser Vereinigung war,—in
grofRer Zahl Schliisselpositionen in der Lehre an den Spitzenuniversititen
der USA. Durch die Ausbildung von StudentInnen und die Publikation
der American Historical Review wurden sie zu fithrenden Personlichkeiten
der Geschichtswissenschaft. Thre nationalstaatlich geprigten Geschichts-
darstellungen beruhten auf der aus Grofdbritannien stammenden »teu-
tonischen Keimtheorie« (Teutonic germ theory) und betonten einseitig die
Rolle, die die Weifden (White), Angelsachsen (Anglo-Saxon) und Protestanten
(Protestant), d.h. die WASP, im historischen Entwicklungsprozess der USA
spielten. Dieser lang vorherrschende Mainstream im nationalen Narrativ
hat die historische Prisenz anderer Ethnien und Kulturen ignoriert. In den
1960ern Jahren, mit dem Aufkommen der Sozialgeschichte und der neuen
Kulturgeschichte sowie mit der in der US-amerikanischen Gesellschaft
aufkeimenden Biirgerrechtsbewegung, bedurfte das US-amerikanische
Geschichtsnarrativ einer neuen Legitimitit und erforderte darum die Ein-
beziehung von Nicht-Weiflen, Frauen, ArbeiterInnen, die Populirkultur,
die Sexualitit, usw. Im Falle der AfroamerikanerInnen, die einen wichtigen
Beitrag zur nordamerikanischen Gesellschaft geleistet haben, konnte die
Geschichte der USA nicht nur eine weifd-atlantische (White Atlantic) Erzih-
lung sein; sie musste auch die Erzihlung beinhalten, wie die Sklavenschiffe
dereinst iiber den Atlantik fuhren, d.h., die »schwarz-atlantische« (Black

ference (Princeton, NJ: Princeton UP, 2000); Shelley Fisher Fishkin, »Crossroads of Cultures: The
Transnational Turn in American Studies«, in: American Quarterly 57, Nr. 1 (2005), S. 17-57; »AHR
Conversation: On Transnational History. With C.A. Bayly, Sven Beckert, Matthew Connelly, Is-
abel Hofmeyr, Wendy Kozol, and Patricia Seeds, in: American Historical Review 111, Nr. 5 (2006),
S. 1441-1464; Alfred Hornung, »Transnational American Studies: Response to the Presidential Ad-
dress«, in: American Quarterly 57, Nr. 1(2005), S. 67-73; Ian Tyrrell, Transnational Nation: United Sta-
tes History in Global Perspective since 1789 (New York: Palgrave, 2007); Pierre-Yves Saunier, »Learning
by Doing: Notes about the Making of the Palgrave Dictionary of Transnational History«, in: Jour-
nal of Modern European History 6 (2008), S. 159-179
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Atlantic) Erzahlung, wie diese Ethnie gezwungen wurde, ihre Heimat in
Afrika zu verlassen. Relativ gesehen ist kein einziges westliches Land im
Hinblick auf seine demografische Struktur so »transnational« wie die USA,
und es itberrascht nicht, dass die einschligige Forschung in der westlichen
Welt dort ihren Ausgang nahm.”

Das Problem besteht darin, dass die ForscherInnen in der westlichen
Welt, die sich fiir »Globalgeschichte« oder »transnationale Geschichte«
einsetzen, sich mehr und mehr fiir chinesische Geschichte interessieren,
aber weil die meisten von ihnen des Chinesischen nicht michtig sind nur
sehr wenig von der Arbeit chinesischer HistorikerInnen verstehen. Sie
kénnen nicht wissen, dass im Entwicklungsprozess der modernen chine-
sischen Geschichtsschreibung des zwanzigsten Jahrhunderts zahlreiche
Untersuchungen schon lange eine Art Forschung aus »transnationaler« oder
»globalhistorischer Perspektive« praktizieren. Schlielich bildete China, im
Gegensatz zu den europiischen Nationalstaaten, die durch die Er6ffnung
neuer Verkehrswege im 15. Jahrhundert, die Bildung eines einheitlichen
Markts sowie eine Reihe entsprechender politischer und wirtschaftlicher
Umwilzungen bis hin zu blutigen Kriegen entstanden, schon zur Zeit der
Qin und Han vor iiber 2200 Jahren einen Einheitsstaat. Im Mirz 1954 ver-
offentlichte der marxistische Gelehrte Fan Wenlan (1893-1969) einen Artikel
mit dem Titel »Diskussion der Griinde, warum China seit der Qin- und Han-
Dynastie ein geeinter Staat war« als Antwort auf die Ansicht sowjetischer
Gelehrter, die Stalin gemif? ausfithrten, dass es vor dem Kapitalismus keine
Nationalititen gegeben habe und auch nicht geben habe kénnen. Fan stellte
heraus, dass dieses Prinzip durchaus auf die Betrachtung der europiischen
Geschichte angewandt werden konne, dass aber China als Vielvolkerstaat
seit der Qin- und Han-Zeit weder Stimme noch eine Nation der bourgeoi-
sen Klasse, sondern vom Kaiser iiber die Provinzial-Kommandanten und
Kreis-Magistraten bis hin zu den Gemeindeiltesten, Nachbarschaftsvorste-
hern und Dorfhiuptlingen ein komplettes politisches System und »unter
besonderen Bedingungen schon sehr frith eine Nation bildete«.® Weiterhin
betont das chinesische Wort »Land« (gu0) im engeren Sinne aus der Perspek-

7 David Thelen, »The Nation and Beyond: Transnational Perspectives on United States History«, in:
The Journal of American History 86, Nr. 3 (1999), S. 965-975.

8 Fan Wenlan, »Diskussion der Griinde, warum China seit der Qin- und Han-Dynastie ein geeinter
Staat war« (Shilun Zhongguo zi Qin Han shi chengwei tongyi guojia de yuanyin), in: Lishi yanjiu, Nr. 3
(1954).
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tive der heute vorherrschenden Theorie des Aufbaus von Nationalstaaten
zwar »Souverdnitit« (sovereignty) nicht unbedingt so stark wie die moderne
»Nation, doch im weiteren Sinne erhebt es auch den Anspruch, »das Land
mit der Waffe im Kriege zu verteidigen«.® Nach Eric Hobsbawm gibt es
generell zwei Entwicklungstypen von »Nationalstaaten«: Zum einen der
nation state, bei dem es zuerst die Nation und danach der Staat kommit,
und zum anderen die state nation, bei dem zuerst der Staat und danach die
Nation kommt.!° Im ersten Fall ist Deutschland ein Beispiel, wo es zuerst ein
starkes Bewusstsein dafiir gab, dass deutschsprechende Menschen alle als
die gleiche Nation angesehen wurden, und erst spater Bismarck Deutsch-
land vereinigte; im zweiten Fall sind es Grof3britannien und Frankreich, wo
es zuerst eine starke Zentralregierung gab, und erst dann die Integration
von verschiedenen Sprachfamilien angehérigen Ethnien zu einer einheitli-
chen englischen und franzésischen Nation folgte. Wenn wir hier nicht stur
westliche Maf3stibe anlegen, dann scheint China zu jener ersten Kategorie
gezdhlt werden zu kénnen, bei der es zuerst die Nation und danach den
Staat gab, d.h. eine kulturelle Identitit und ein politisches System, das in
der Han-Region in der Zentralebene entstand, wo (zu Beginn des Kaiser-
reichs, Anmerkung des Ubersetzers) »Biicher die gleiche Schrift, Wagen
die gleiche Spurbreite und die Sitten die gleiche Ethik hatten«, und das
danach ununterbrochen den heutigen Vielvolkerstaat durch die allmihliche
Integration der verschiedenen umliegenden Ethnien aufbaute.™

Freilich schenkte die traditionelle Geschichtsschreibung, die ihren Ur-
sprung in der Han-Region der Zentralebene hatte, diesen benachbarten
Ethnien und Lindern nur sehr wenig Aufmerksamkeit. Hier kénnte man ei-
nen »transnationalen« Vergleich anstellen, denn in diesem Punkt weisen die
Griindungswerke der westlichen und der chinesischen Geschichtsschrei-
bung - die Historien und die Aufzeichnungen des Historikers (Shiji) — einen

9 Anmerkung des Ubersetzers: Es handelt sich um ein Zitat aus dem Eintrag zu guo im Shuowenjiezi,
dem ersten Zeichenlexikon der chinesischen Sprache, veréffentlicht im Jahr 121 von Xu Shen.

10 Siehe Eric Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), Introduction.

11 Schon frith, in der spiten Ming- und frithen Qing-Zeit, interessierten sich die Jesuiten, die als
Pioniere im Land der Mitte anlangten, sehr fiir die grofRe Einheit China. Seither haben westliche
Beobachter stindig dariiber diskutiert: Wie ist ein Volk, das gegenseitig unverstindliche Dialekte
spricht, auf diesem Flecken Erde zu einer einheitlichen Kultur geformt worden? Wie konnte es im
Gegensatz zu Europa und Siidasien iiber eine derart lange geschichtliche Periode hinweg stabil
bleiben? Siehe Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past (Stanford: Stanford University Press, 1973),
S.18-20.
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nicht unerheblichen Unterschied auf. Jenes begann der Altgrieche Herodot
im Jahre 443 v. Chr. zu verfassen. Davor hatte er als Kaufmann den Norden
bis zur Nordkiiste des Schwarzen Meeres, den Siiden bis zur siidlichsten
Spitze Agyptens, den Osten bis zum Unterlaufgebiet des Zweitstromlandes
und den Westen bis zur italienischen Halbinsel und Sizilien bereist, wobei
er eingehende Untersuchungen zu den an Griechenland angrenzenden Vol-
kerschaften und Linder anstellte. Angeblich verachteten die Griechen die
Auslinder - sie nannten diese »Barbaren« —, doch Herodot tat das nie. Zur
Zeit des griechisch-persischen Kriegs stand er zwar fest auf der Seite Grie-
chenlands, doch er pries die Perser auch voller Hochachtung. Er fand, dass
die Perser sehr mutig, ritterlich und ehrlich seien. Auch was er in Phénizien
und Agypten sah, fand er bewundernswert. Selbst im wilden Skythien und
Libyen fand er lobenswerte Dinge.”* Mit den Historien bezweckte er, jene
bewundernswerten Errungenschaften der Griechen und Fremden aufzu-
zeichnen, damit die Werke der Menschheit nicht mit dem Fortschreiten der
Jahre in Vergessenheit gerieten.” Das zweite Werk verfasste Sima Qian in
den Jahren 104-90 v. Chr. Er hatte davor auch betrichtliche Reiseerfahrung
gesammelt, doch die Gebiete, die er bereiste, lagen alle im Han-Gebiet der
Zentralebene — er setzte keinen Fuf? in die Gebiete der umliegenden Vol-
kerschaften und benachbarten Staaten. Dies fithrte auch dazu, dass ein so
grofler Historiker wie Sima trotz seines Ehrgeizes, »alles zwischen Himmel
zu Erde auszuschdpfen und die Verinderungen von Gegenwart und Vergan-
genheit zu verkniipfen«," in den sechs Kapiteln »Uber die Xiongnu«, »Uber
die Nanyue«, »Uber die Dongyue« etc. im Vergleich zu den Aufzeichnungen
iiber die Geschichte des Han-Gebiets der Zentralebene vieles verkiirzte —
zum Beispiel gibt es keine Biografien von Herzdgen und Firsten (shijia),
keine Biografien von Kaisern und Kénigen (benjia) und keine »Aufzeichnun-
gen« (zhi) astronomischer und geografischer Begebenheiten. Zudem loste
sich Sima auch nicht endgiiltig vom sinozentrischen bzw. han-zentralebe-
nen-zentrischen Prinzip der grofien Einheit, demgemif er »den kairos von
Stirke und Schwiche kennen und fiir die Eroberung riisten wollte«.” Was

12 Herodot, Historien. Erstes Buch (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2017).

13 Edith Hamilton, The Greek Way (New York: Norton, 1930), S. 101-102.

14 Anmerkung des Ubersetzers: Das Zitat stammt aus der Biografie des Sima Qian, in: Geschichte der
Han-Dynastie (Hanshu), Band 62 (Beijing: Zhonghua shuju, 1962), S. 2735.

15 Aufzeichnungen des Historikers (Shiji), Band 130 (Beijing: Zhonghua shuju, 1975), S. 2872. Anmer-
kung des Ubersetzers: Das Zitat bezieht sich auf die hiufigen Angriffe der Xiongnu, denen das
Kaiserreich schon lange ausgesetzt gewesen war.
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die Entwicklung der traditionellen Geschichtsschreibung anbelangt, setzte
sich diese blofR auf das Territorium der mythischen Urkaiser beschrinkte
Perspektive der Forschung mindestens bis zur Epoche der Kaiser Daoguang
(reg. 1820-50) und Xianfeng (reg. 1850-61) in der Mitte des 19. Jahrhunderts
fort, so dass wir heute von einem »nach innen gerichteten« (inside) Modell
der chinesischen Geschichtsschreibung sprechen kénnen.

Demgegeniiber nahm das »nach aufden gerichtete« (outside) Modell in
der Mitte des 19. Jahrhunderts zur Zeit der Regentschaft von Daoguang und
Xianfeng seinen Anfang, als Wei Yuan und andere Gelehrte der Schule der
»angewandten Regierungsfithrung« (jingshi zhiyong) sich als Reaktion auf
die Krisen an den Grenzen mit den historischen Gebieten im Norden und
Nordwesten befassten. Zu diesem Wandel ist schon viel publiziert worden,
und es ist unnétig, hier ins Detail zu gehen. Es ist aber erwihnenswert,
dass dies mit einer Verschiebung des Mainstreams der euroamerikanischen
Chinastudien von den einstigen »Missionarssinologen« zu »professionellen
Sinologen« zusammenfiel und das Urteil chinesischer Gelehrter iiber deren
Kompetenz in den Chinastudien beeinflusste. Zu den Missionarssinolo-
gen zihlen Personen wie Samuel Wells Williams (1812-1884), Alexander
Wylie (1815-1887), John Fryer (1839-1928) usw., die in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts nach China kamen. Sie studierten China
aus missionarischen Bediirfnissen heraus und konzentrierten sich auf die
Interpretation und Exegese chinesischer Texte, meist ohne Kenntnis der
Sprachen der umliegenden Volkerschaften und Linder, und befassten sich
nur selten mit anderen relevanten historischen und geografischen Fragen.
Die chinesischen Gelehrten, mit denen sie im Austausch standen, wie Wang
Tao (1828-1897)", Li Shanlan (1811-1882)", Xu Shou (1818-1884)"® und Hua

16 Anmerkung des Ubersetzers: Wang Tao war ein Ubersetzer, Reformer und Zeitungsverleger. Er
iibersetzte mit christlichen Missionaren die chinesischen Klassiker sowie Werke wie An Elemen-
tary Introduction to Mechanics, Concise History of Sino-British Trade und A History of Astronomy of the
Western Countries. Besonderen Einfluss auf den Kaiserhof hatte sein Berichtiiber den Preufiisch-Fran-
zosischen Krieg (Pu-Fa zhanji). Siehe Paul A. Cohen: Between Tradition and Modernity: Wang T'ao and
Reform in Late Cl’ing China (Cumberland: Harvard University Press, 1988).

17 Anmerkung des Ubersetzers: Li Shanlan wird als bedeutendster Mathematiker des 19. Jahrhun-
derts gesehen, der mit dem britischen Missionar Alexander Wylie zahlreiche mathematische
Werke ins Chinesische tibersetzte, darunter auch Euklid. Zu Li Shanlan vgl. Andrea Bréard: Ni-
ne Chapters on Mathematical Modernity. Essays on the Global Historical Entanglements of the Science of
Numbers in China (Cham: Springer, 2019).

18 Anmerkung des Ubersetzers: Xu Shou war ein Naturwissenschaftler und der erste Chinese, der
in der Zeitschrift Nature publizierte. Siehe David Wright, »Careers in Western Science in Nine-
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Hengfang (1833-1902)", konnten zwar nur als Anfinger in den westlichen
Wissenschaften gelten, aber sie waren absolute Meister auf ihren Gebieten,
vor allem bei der historisch-kritischen Edierung chinesischer Texte. Dem-
gegeniiber stand die neue Generation der »professionellen Sinologen« ihren
chinesischen Zeitgenossen in Bezug auf die chinesischen Wissenschaften
kaum mehr nach, wie etwa der Russe Vasilij Vasil'ev Pavlovi¢ (1818—1900),
der Franzose Emmanuel-Edouard Chavannes (1865-1918) und andere. Diese
waren meist in den Fakultaten fir Orientalistik renommierter Universititen
ihrer Linder oder den entsprechenden orientalistischen Forschungseinrich-
tungen beschiftigt und wurden stark von der Assyriologie, Agyptologie, der
Afrikanistik, und der Siidasienstudien beeinflusst, die damals auf dem eu-
ropdischen Kontinent en vogue waren. Durch ihre lange und systematische
linguistische Ausbildung waren sie in der Lage, die Methoden der histori-
schen Linguistik behinde anzuwenden und Forschung zu betreiben, indem
sie die chinesische Geschichte in den Rahmen der Orientalistik stellten.
Diese »professionellen Sinologen« versetzten die chinesische Gelehrten-
schaft in Staunen und Erregung. Aus der verfiigbaren Literatur geht hervor,
dass es schon Chinesen gab, die sich iiber die fortgeschrittene Forschung
der europiischen Sinologie erstaunt zeigten, bevor Hong Jun (1839-1893)
von 1889 bis 1892 auf eine Mission nach Russland, Deutschland, Osterreich
und in die Niederlande geschickt wurde und in seinen Nachtrigen mit Nach-
weisen zu den Yuan-Annalen aus iibersetzten Texten (Yuanshi yiwen zhengbu, in
30 Faszikeln) die europiische Forschung zusammenfasste. Im Tagebuch
von Tan Xian (1832-1901), der damals aufgrund seiner Leidenschaft fir das
Sammeln, Drucken und Aufbewahren von Biichern sowie seiner Fertigkeit
darin, diese zu identifizieren und zu annotieren, hohes Ansehen unter den
Gelehrten genoss, ist ein Besuch von Qian Xun (1853-1927) am 9. April 1897
vermerkt. Die beiden gingen bei ihrer Unterhaltung der Frage nach, wie man
»Ost und West verbinden, und alt und neu belegen«kénne. Qian Xun war der
iltere Halbbruder von Qian Xuantong (1887-1939).%° Die Gelehrsambkeit der
Familie ging weit zuriick. Im Jahr 1889 wurde Xue Fucheng (1838-1894), der

teenth-Century China: Xu Shou and Xu Jianyin, in: Journal of the Royal Asiatic Society 5, Nr. 1 (1995),
S. 49-90.

19 Anmerkung des Ubersetzers: Hua Hengfang war Mathematiker und Ubersetzer. Siehe Yanzi
Wang, »Hua Hengfang: Forerunner and Disseminator of Modern Science in Chinax, in: Boston
Studies in the Philosophy of Sciences, Nr. 179 (1996), S. 369—394.

20 Anmerkung des Ubersetzers: Qian Xuantong war Sprachwissenschaftler und Professor fiir Lite-
ratur an der Beijing University.
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Provinzial-Inspekteur von Hunan, als Kandidat zum Hauptstadtbeamten
dritter Klasse zum Mitglied einer Auslandsmission ernannt.? Im folgenden
Jahr folgte ihm Qian Xun, indem er sich als Kandidat zum Kreismagistrats-
assistenten in der Provinz Zhili auf offizielle Mission nach GrofRbritannien,
Frankreich, Italien und Belgien begab. Nach seiner Riickkehr unterstiitzte
Qian Xun Zhang Zhidong (1837-1909)** in auswirtigen Angelegenheiten
und wurde als Aufseher der Selbststirkungsakademie (Zigiang xuetang) in
Hubei berufen. Aufgrund seiner Auslandserfahrung und seines Gelehr-
tenhintergrunds verfiigte Qian iiber ein gutes Verstindnis der damaligen
europdischen Sinologie. Er erzahlte Tan Xian, dass bei einigen Problemen,
die sie schon lange kliren und zu Papier bringen wollten, »es im Ausland
schon Leute gibt, die sich damit beschiftigenc, die diese tiberdies »erdrtert
und im Detail @iberpriift haben«. Tan Xian konnte nicht anders als »einen
Seufzer der Bewunderung auszustofen, als er das hérte«.? Darauthin,
mit der Entdeckung alter Schriften und Texte in Dunhuang und anderen
Grenzgebieten im Nordwesten, versetzte die Forschungsfihigkeit dieser
»professionellen Sinologen« die Inlinder ohne Unterlass in Staunen. Als im
Jahre 1906 der franzosische Sinologe Paul Pelliot im Auftrag der Académie
Francaise des Inscriptions et Belles-Lettres sowie der Société Asiatique auf
eine Expedition nach Zentralasien aufbrach, verbrachte er mehr als zwei
Jahre auf der Suche nach antiken Schriftrollen, die auf Sanskrit, persisch,
altuighurisch, sogdisch, turksprachig oder in indischen Sprachen verfasst
waren und aus den Hohlen von Dunhuang stammten. Stark von der Qianjia-
Schule* beeinflusst, glaubte die chinesische Gelehrsambkeit jener Zeit fest
daran, dass dem »Lesen« die »Alphabetisierung« vorausgehen miisse, so wie
es Zhang Zhidong in seinen Bibliografischen Fragen und Antworten formulier-

21 Anmerkung des Ubersetzers: Xue Fucheng war Botschafter der Qing Dynastie in Grofbritan-
nien, Frankreich, Belgien und Italien wihrend der 1890er Jahre. Sein Tagebuch aus dieser Zeit
beschreibt detailliert seine diplomatischen Titigkeiten und Eindriicke seines Aufenthalts in Eu-
ropa.

22 Anmerkung des Ubersetzers: Zhang Zhidong, Generalgoverneur der Provinzen Hunan und Hu-
bei, war ein wichtiger Reformer in der spiten Qing-Dynastie, der Bildungsreformen und die Mo-
dernisierung des Militirs vorantrieb.

23 Tagebuch des Tan Xian (Tan Xian riji), bearbeitet von Fan Xulun und Mou Xiaopeng (Beijing: Zhong-
hua shuju, 2013), S. 325.

24 Anmerkung des Ubersetzers: Die Qianjia-Schule, benannt nach den Regierungsdevisen Qianlong
(1735-1796) und Jiaqing (1796-1820), wihrend der die Schule blithte, sieht die seit der Han-Zeit
tradierten Fassungen der konfuzianischen Texte als Originale an und untersucht diese mit phi-
lologischen Methoden.
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te: »Jemand, der sich von der >Kleinen Gelehrsamkeit« (Schriftkunde, Anm.
d. U.) aus in die Klassikerkunde begibt, dessen Klassikerkunde ist seriés;
jemand, der sich von der Klassikerkunde aus in die Historiografie begibt,
dessen Historiografie ist serids«. Kein einziger chinesischer Gelehrter war
jedoch in der Lage, diese nicht-chinesischsprachigen Quellen zu lesen und
verstehen. Am 4. September 1909 gab eine Gruppe der gebildetsten Per-
sonen Chinas im Pekinger Grand Hotel des Wagons-Lits einen Empfang,
um Pelliot nach seiner Riickkehr aus Dunhuang willkommen zu heifRen.
Es erschienen unter anderem der Staatssekretir im Bildungsministerium
Baoxi (1868-1942)*, Ke Shaomin (1850-1933)* und Jiang Fu (1866-1911).%
Gemifd den Aufzeichnungen des Japaners Tanaka Keitaro (1880-1951), der
damals in Peking ein Geschift betrieb, »waren alle sehr davon bewegt«, die
von Pelliot ausgestellten Schitze aus Dunhuang zu sehen.?®

Obwohl es keine direkten schriftlichen Aufzeichnungen dariiber gibt,
so kann man nach Kenntnis seiner spiteren Arbeiten vermuten, dass der
zu jener Zeit am meisten bewegte chinesische Gelehrte wohl Wang Guowei
(1877-1927) war, der damals Mitglied der Generalabteilung des Bildungsmi-
nisteriums und Kompilator und Ubersetzer im Kompilations- und Uberset-
zungsreferat der Bibliothek des Bildungsministeriums war. Er fithrte auch
vor Ort mit Paul Pelliot eine Unterhaltung. Im Anschluf} widmete Wang
auf der Grundlage seiner eigenen Forschung den Fragen der Han-Region
der Zentralebene, den sie umgebenden Vélkerschaften und Nachbarlindern
grofle Aufmerksamkeit, wobei er chinesischsprachige Quellen nutzte, um
die einschlagige Forschung voranzutreiben. So schrieb er am 17. August
1919 an Luo Zhenyu (1866-1940)%°, er habe gesehen, dass ein japanischer
Gelehrter eine vor acht Jahren gehaltene Vorlesung von Pelliot ibersetzt und
in der japanischen Zeitschrift fiir Kunst und Kultur (Geimon) verdftentlicht ha-
be.*° Diese Vorlesung befasste sich mit verschiedenen Arten alter persischer

25 Anmerkung des Ubersetzers: Baoxi, ein Mandschure und Mitglied der Kaiserfamilie, wurde nach
1912 politischer Berater im Prasidentenamt der Republik China.

26 Anmerkung des Ubersetzers: Ke Shaomin war ein Historiker, der von 1914 bis 1927 an der Kom-
pilation der Geschichte der Qing-Dynastie (Qingshigao) als Herausgeber beteiligt war.

27 Anmerkung des Ubersetzers: Jiang Fu war ein Gelehrter und spiterer Dunhuang-Experte, der
die Arbeiten von Pelliot in China vorstellte.

28 Kanda Kiichiro, 50 Jahre Dunhuang-Forschung (Tonko gaku gojii nen), itbersetzt von Takano Yuki, Chu
Xiaobo, Takano Tetsuji (Beijing: Beijing daxue chubanshe, 2004), S. 9.

29 Anmerkung des Ubersetzers: Luo Zhenyu war ein klassischer Gelehrter und Philologe.

30 Anmerkung des Ubersetzers: Paul Pelliot, »Les influences iraniennes en Asie centrale et en Ex-
tréme-Orient (lecon d‘ouverture du cours de langues, histoire et archéologie de I‘Asie Centrale
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Schrift und Sprache in Turkestan® , wobei Wang »diese Entdeckung fiir
tiberaus bedeutend« hielt. Daraufhin iibersetzte er diesen Artikel unter dem
Titel »Neue Entdeckungen und Ergebnisse in der orientalischen Altphilo-
logie und Geschichtswissenschaft«** aus dem Japanischen ins Chinesische.
Wang wies darauf hin, dass Pelliots Rede auch einige unerhebliche kleinere
Fehler enthielt, wie die Behauptung, die unterirdischen Wasserwege in
Turfan seien die gleichen wie in Persien: »In Wahrheit wurde die antike
Methode des Baus von unterirdisch verlaufenden Kanilen in unserem Land
zuerst von Kaiser Wu der Han verwendet, um das Wasser des Flusses Luo
abzuleiten, und danach auflerhalb der Grenzen von Dunhuang eingesetzt.
Diese Erfindung geschah vor der Erschlieffung der Westgebiete, wurde
spdter in Jushi [im heutigen Turfan] und anderen Orten eingesetzt und
verbreitete sich allmahlich nach Persien. Die heutigen grofien gedeckten
Abwasserkanile in den Straffen Pekings sind ein Erbe dieses Systems.«*
Tatsichlich entstanden hieraus die in der Folge von Wang Guowei verfassten
Werke Studie iiber die Westbarbaren (Teil I und 1I) (Xihu kao, shang/xia), Studie
iiber den Westbarbaren — Fortsetzung (Xihu xukao) und Studie iiber den Bau unterir-
discher Kandle im Westen (Xi jingqu kao). Derartige Forschung, die zwar auf der
chinesischen Geschichte fufdt, aber ihren Blickwinkel auf die Betrachtung
historischer Begebenheiten und Texte der umgebenden Volkerschaften
und benachbarten Staaten erweitert, kann natiirlich als »iiberflieRende
Gelehrsamkeit« bzw. eine »Synthese« im modernen Sinne gesehen werden.
Darum verdftentliche Pelliot, als die traurige Nachricht von Wang Guoweis
vorzeitigem Tod Paris erreichte, einen Nachruf in der Toung-pao, dass das
moderne China noch keinen so profunden und »so breit belesenen und
umfassend interessierten Gelehrten« wie ihn hervorgebracht habe.**

au Collége de France, 4 décembre 1911)«, in: Revue d‘histoire et de littérature religieuses, 1912 (?). Der
Artikel erschien in Japan 1912 in der Zeitschrift Geimon (Vol. 3, Nr. 8), iibersetzt von Sakaki Ry5z6.

31 Anmerkung des Ubersetzers: Hu Cheng verwendet Xinjiang als Ubersetzung fiir Turkestan.

32 Wang Guowei, »Jinri dongfang guyanyuxue ji shixue shang zhi fanming yu qi jielun«, Guoxue ji-
kan, Nr.1,1923 (erschien auch als Artikelserie in der Pekinger Universititszeitung [Beijing daxue
rikan], 1923).

33 Liu Yinsheng und Yuan Yingguang (Hg.), Die Gesammelten Schriften Wang Guoweis — Briefe (Wang
Guowei quanji-shuxin) (Beijing: Zhonghua shuju, 1984), S. 292-293.

34 Zhang Guangda, »Das westliche und nationale Wissen bei Wang Guowei« (Wang Guowei de xixue
yu Zhongxue), in: Historiker, Geschichtswissenschaften und die moderne Gelehrsamkeit (Shijia, shixue yu
xiandai xueshu) (Guilin: Guangxi shifan daxue chubanshe, 2008), 4. Anmerkung des Ubersetzers:
Der Nachruf ist aus dem Jahr 1928: Paul Pelliot, » T FI4 Wang Kouo-Weic, T'oung Pao 26, Nr. 1
(1928), S. 70-72. Die T'oung Pao ist eine der renommiertesten und dltesten Fachzeitschriften der Sinologie.
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Im Gegensatz zu dem auslindischen Gelehrten Pelliot richtete der
chinesische Gelehrte Chen Yinke (1890-1969) sein Augenmerk auf die Ent-
wicklung der modernen chinesischen Wissenschaft und hob den enormen
Beitrag hervor, den Wang Guowei fiir die moderne Wende der chinesischen
Historiografie leistete. Seiner Ansicht nach spiegelte sich diese epochale Be-
deutung in Wangs »besonderer Fihigkeit« wider, »akademische Gefilde zu
erschliefRen und das nachzuholen, was die Vorganger nicht erreicht haben.
Daher konnten seine Schriften die Winde einer Epoche drehen und den
kommenden Generationen den Weg weisen.«* SchlieRlich wies Wang in ei-
nem 1925 vor StudentInnen eines Sommerkurses am Tsinghua College (der
Vorgingerinstitution der Tsinghua-Universitit) gehaltenen Vortrag zum
Thema »die in den zuriickliegenden zwanzig bis dreifdig Jahren in China
neu entdeckten akademischen Disziplinen« deutlich darauf hin, dass »seit
alters her die Entstehung neuer akademischer Disziplinen meist aus neuen
Entdeckungen folgte«. Seiner Ansicht nach sollten die Zuhorer den antiken
fremdsprachlichen Texten besondere Aufmerksamkeit schenken, die unter
den in China neu entdeckten Materialien den gréf3ten Teil ausmachten und
auferdem eine Besonderheit der letzten dreiflig Jahre waren. Chen kom-
mentierte dazu: »Diese Entdeckungen werden aber mit der ganzen Kraft
der vereinigten Welt-Gelehrtenschaft erforscht. Ihre Interpretation ist noch
nicht einmal zur Hilfte gediehen, und die Entdeckungen, die noch folgen
werden, sind nachgerade unendlich! Dabei konnen wir auf die Anstrengun-
gen der Jugend nicht verzichten.«*¢ In der Tat lag das Forschungsinteresse
von Chen Yinke als Nachfolger des Werks von Wang, zumindest bis zum
Jahre 1949, auch darin, durch das Studium der an die Han-Region der
Zentralebene angrenzenden Volkerschaften und benachbarten Staaten,
oder, wie er es nannte, der »Geschichte auflerhalb der Grenzen und der
Literatur der fremden Volker«, im Zusammenhang mit der zur chinesischen
Geschichtsforschung zihlenden Geschichte der Volkskultur der Wei- und
Jin-Perioden, der nérdlichen und siidlichen Dynastien sowie der Sui- und
Tang-Perioden stehende Fragen zu ergriinden. Zur gleichen Zeit teilten die

35 Chen Yinke, »Vorwort zu den hinterlassenen Schriften von Wang Guowei« (Wang Jing'an xiansheng
yishu xu), Jinmingguan conggao erbian (Shanghai: Sanlian shudian, 1980), S. 247.

36 Wang Guowei, »Wissen, das in den letzten 20-30 Jahren in China neu entdeckt wurde« (Zuijin
er san shi nian zhong Zhongguo xin faxian zhi xuewen), in: Fu Jie (Hg.), Sammlung von Wang Guoweis
Texten zur Gelehrsamkeit (Wang Guowei lunxueji) (Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe, 1997),
S.208-209.
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Historiker Chen Yuan (1880-1971)*7, Cen Zhongmian (1885-1961)*, Xiang
Da (1900-1966)*? sowie, etwas spiter, Zhou Yiliang (1913-2001)*°, Han Rulin
(1903-1983)*, Weng Dujian (1906—1986)*?, Shao Xunzheng (1909-1973)* und
andere Chens Forschungsinteressen. Sie alle erbrachten bemerkenswerte
akademische Leistungen. Dies zeigt, dass die »nach auflen gerichtete«
chinesische Geschichtsforschung zu einer wichtigen Richtung in der Ent-
wicklung der modernen chinesischen Historiografie geworden ist.
Selbstverstindlich gab es zu jener Zeit die Begriffe »transnationale Ge-
schichte« und »Globalgeschichte« noch nicht. Die relevanten Stichworter
fir einen solchen Ansatz waren damals »Orientstudien, »Sinologie« und
»Lu-Studien« (luxue). Die ersten beiden Begriffe beziehen sich speziell auf
die Forschung westlicher Gelehrter und spiegeln eine Perspektive und einen
Standpunkt von auflen bzw. aus einer anderen Rasse und Kultur wider; sie
konnen hier aufler Acht gelassen werden. Der dritte Begriff, der sich zwar
in Fu Sinians 1928 verfasstem Aufsatz »Das Arbeitsinteresse des Instituts
fiir Geschichts- und Sprachwissenschaft« findet, ist heutzutage keine gang-
bare Alternative mehr: Das chinesische Zeichen fir lu ist eine abwertende
Bezeichnung mit der Bedeutung »Feind«, »Rebell«, das in der Antike auch
als Schmahwort fiir die sich im Kriegszustand mit der Han-Region der Zen-
tralebene befindlichen Fremdvolker des Nordens (i.S.v. Barbaren) diente.
Tatsichlich war Fu Sinian, der den Spitznamen »grofle Kanone« trug, weil

37 Anmerkung des Ubersetzers: Chen Yuan war ein Historiker, der vor allem durch seine Arbeiten
zur Religionsgeschichte bekannt wurde.

38 Anmerkung des Ubersetzers: Cen Zhongmian war ein Historiker aus Guangdong und zuletzt Pro-
fessor an der Sun-Yat-Sen-Universitit in Guangzhou. Er ist vor allem fiir seine Arbeiten zur his-
torischen Geografie sowie zur Geschichte der Sui- und Tang-Perioden bekannt.

39 Anmerkung des Ubersetzers: Xiang Da war ein Professor an der Universitit Peking und Mitglied
der Chinesischen Akademie der Wissenschaften. Er ist vor allem fiir seine Beitrdge zur Dun-
huang-Forschung bekannt.

40 Anmerkung des Ubersetzers: Zhou Yiliang war ein Professor fiir Geschichte an der Universitit
Peking, der sich vor allem mit dem frithen chinesischen Mittelalter beschiftigte.

41 Anmerkung des Ubersetzers: Han Rulin war ein Historiker und Mongolist, der unter anderem als
Dekan der Historischen Fakultit der Nanking-Universitat sowie als stellvertretender Rektor der
Universitit der Inneren Mongolei wirkte.

42 Anmerkung des Ubersetzers: Weng Dujian war ein Historiker, der sich an der Yenching-Universi-
tit, dem Zentralen Nationalititen-Institut und der Chinesischen Akademie der Wissenschaften
mit der Geschichte der Yuan-Zeit beschiftigte.

43 Anmerkung des Ubersetzers: Shao Xunzheng war ein Historiker, der in Frankreich und Deutsch-
land studiert hatte. Als Professor an der Tsinghua Universitit und Universitit Peking beschiftig-
te er sich in seiner Forschung v.a. mit dem Ersten Sino-Japanischen Krieg und den Beziehungen
zwischen China, Frankreich und Vietnam im 19. Jahrhundert.
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er kein Blatt vor den Mund nahm, sich dessen wahrscheinlich bewusst, denn
in dem Artikel heifdt es eindeutig, dass er »einen Scherz machte«, so dass
man das nicht ernst nehmen miisse.* Uberdies verdienen auch der von ihm
verwendete Begriff »vier Randvolker« sowie die heute existierende »Prife-
renz fiir die Forschung zu den Randvélkern« eine weitere Untersuchung.*
Denn obwohl im Vergleich zum Wort »Barbar« (lu) das Wort »Randvélker«
(7 yi) als »Sammelbezeichnung fiir Fremdlinge« keine allzu pejorative
Bedeutung hat, trigt das Schriftzeichen in seiner Gestalt das Signifikum
fiir »Kleidung« (X yi) — es ist vom Saum eines Gewandes abgeleitet — und
bezeichnet die abgelegenen Gebiete in den vier Himmelsrichtungen. Kén-
nen diese die dem antiken Weltbild entsprungenen »vier Peripherienc, also
die von den sogenannten »Fremdlingen im Osten« (dongyi), »Fremdlingen
im Siiden« (nanman), »Fremdlingen im Westen« (xirong) und »Fremdlingen
im Norden« (beidi) besiedelten Gegenden Youzhou, Chongshan, Sanwei
und Yushan, etwa die Gebiete und Bevolkerungsgruppen abdecken, die
in der heutigen Zeit fiir die entsprechenden Lokalstudien von Interesse
sind, oder ihnen entsprechen? Die Antwort ist nein. Ganz zu schweigen
davon, dass die Forschung jener Lokalgelehrten sich auf Linder wie die
nordlichen Wiiste und Zentralasiens und die weiter westlich gelegenen
Indien, Persien und Iran bezog, und auch, wenn man jene Volkerschaften
betrachtet, die heute innerhalb der Grenzen Chinas liegen, wie die antiken
Xiongnu, Xianbei, Turkvélker, Uighuren, Khitan und Tanguten, von denen
viele materielle Relikte erhalten sind, so stellt Wang Guowei ausdriicklich
fest, dass diese »ihre Staatswesen allesamt am noérdlichen Rand Chinas
griindeten«.*® Es wire zu weit von den historischen Tatsachen entfernt,
diese »Staatswesen« von damals mit ihren unabhingigen Steuer-, Behor-
den- und Justizsystemen und sogar dem Mut und der militirischen Stirke,
die Han-Regionen der Zentralebene herauszufordern, als »Peripherien« zu
bezeichnen, was auf eine Unterordnung oder Zugehorigkeit zur Herrschaft

44 Fu Sinian, »Die Ziele der Arbeit am Institute of History and Philology an der Academia Sinica«
(Lishi yuyan yanjiusuo gongzuo zhi zhiqu), in: Wang Fansen, Pan Guangzhe und Wu Zhengshang
(Hg.), Hinterlassene Notizen von Fu Sinian (Fu Sinian yizha), Bd. 1 (Taipeh, Academia Sinica, 2011),
S.50.

45 Sang Bing, Nationale Studien und Sinologie: Aufzeichnungen zum akademischen Austausch zwischen Chi-
naund dem Ausland in der Moderne (Guoxueyu hanxue: Jindai Zhong-Wai xuejie jiaowang lu) (Hangzhou,
Zhejiang renmin chubanshe, 1999), S. 1-22.

46 Wang Guowei, »Wissen, das in den letzten 20-30 Jahren in China neu entdeckt wurde« (Zuijin er
san shi nian zhong Zhongguo xin faxian zhi xuewen), S. 209.
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des grofien Einheitsstaates hindeuten wiirde. Im Vergleich dazu sind die
oben beschriebenen Interaktionen der »transnationalen« connected history,
d.h. die Forschung zur chinesischen Geschichte aus der Perspektive der
stransnationalen Geschichte«, wohl ein angemessenerer und priziserer
Hinweis auf die Entwicklungsrichtung dieser Disziplin.

Bemithungen der Integration der chinesischen Geschichte in die
»Weltgeschichte«

In der modernen »wissenschaftlichen Geschichtsschreibung«’ entwi-
ckelte sich die Tendenz zur Forschung aus »transnationaler Perspektive«
urspriinglich, um die Grenzen und Beschrinkungen der traditionellen
Geschichtsschreibung zu iiberwinden. In den 1920er Jahren wies der japa-
nische Orientwissenschaftler und Sinologe Kuwabara Jitsuzo (1871-1931) in
einer Rezension von Liang Qichaos Buch Die Methode des Studiums chinesischer
Geschichte (Zhongguo lishi yanjiufa) aus dem Jahre 1921 darauf hin, dass die
traditionelle chinesische Geschichtsschreibung aus dem Blickwinkel der
heutigen Disziplin viel zu wiinschen tbriglasse. Eines dieser sog. Defizite
war seiner Ansicht nach der Umstand, dass selbst die Gelehrten, die am
meisten auf »Synthese« achteten, wie Zheng Qiao (1104-1162), der Autor
der Umfassenden Aufzeichnungen (Tongzhi), und Zhang Xuecheng (1738-1801),
der Autor der Allgemeinen Grundsitze von Literatur und Geschichte (Wenshi
tongyi), trotz ihrer Betonung »iiberfliefdender Gelehrsamkeit« »nur die Not-
wendigkeit einer >vertikalen< Synthese vertraten, die Notwendigkeit einer
>horizontalen«< Verbindung aber nicht anerkannten«. In diesem Sinn bezog
sich Kuwabaras Kritik darauf, dass die in Form chronologischer Biografien
kompilierten Umfassenden Aufzeichnungen einige dhnliche oder zusammen-
hingende Ereignisse in den Biografien verschiedener Personlichkeiten
aneinanderreihen, was es dem Leser erschwere, sich des »Gesamtbilds« der
Zeit oder der Ereignisse klar zu werden. Kuwabara schreibt, dass die Absicht

47 Zur Entwicklung der modernen »wissenschaftlichen Geschichtsschreibung« in China siehe Xu
Guansan, Neunzig Jahre reformierte Historiografie (Xin shixue jiushi nian), Bd. 1 (Changsha, Yuelu
chubanshe, 2003), S. 3-4; Hu Cheng, , >Wissenschaftliche Geschichtswissenschaften< und die
Herausbildung eines professionellen Geistes in den modernen Geschichtswissenschaften Chi-
nas« (»Kexue shixue« yu Zhongguo xiandai shixue zhuanye jingshen zhi xingsu), in: Shilin, Nr. 3 (2014).
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»einer blof} »vertikalen« Synthese die >horizontale« Synthese ignoriere«. Im
Folgenden kritisiert er Liang Qichao dafiir, dass er auf die Notwendigkeit
zwar hinweise, beim Studium chinesischer Geschichte auslindische Quellen
zu beriicksichtigen, in seinem Text jedoch die historischen Aufzeichnungen
Japans und Koreas nicht erwihnt habe.*® Kuwabara vertrat den Standpunkt,
dass dies ein Mangel einer »horizontalen« Synthese sei. Freilich war er ein
japanischer Gelehrter, doch die von der »wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung« Rankes beeinflusste japanische Geschichte des Orients (toyoshi)
jener Zeit hatte einige wissenschaftliche Methoden der europiischen Ori-
entkunde iibernommen, hatte sich von der sinologischen Tradition Chinas
abgesetzt und galt daher als den chinesischen Gelehrten einen Schritt
voraus.* Als dessen Nachfolger vertrat Chen Yinke, der ebenfalls aus ei-
nem langen Studienaufenthalt in der euroamerikanischen Orientkunde
zuriickgekehrt war, in seinem im April 1930 verfassten Vorwort zu Chen
Yuans Uberreste von Dunhuang (Dunhuang jieyu lu) die dhnliche Ansicht, dass
chinesische Intellektuelle »wenig Allgemeinwissen« dariiber hitten, wie
Wissenschaft zu betreiben sei. Dazu muss man erkliren, dass sich dieses
»wenige« »Allgemeinwissen« iiberwiegend auf die »horizontale« »Synthese«
der »nach auflen gerichteten« Forschung bezog. Denn im Folgenden stellt
Chen Yinke beziiglich der Dunhuang-Studien als neuen Trend der Weltwis-
senschaft jener Zeit heraus: »seit ihrer Entstehung sind mehr als 20 Jahre
vergangen; sie entstand im Osten — im Japan — und erreichte dann die im
Westen die Gelehrten Frankreichs und Englands. Alle haben nacheinander
in ihren Fachgebieten Beitrige geleistet, doch es gibt bloR eine Handvoll
von Gelehrten in unserem Lande, deren Publikationen sich in die Literatur
der globalen Dunhuangstudien einreihen lassen«.*®

Aus methodologischer Sicht hat die Tendenz zur Forschung aus »trans-
nationaler Perspektive« gegeniiber der traditionellen Gelehrsamkeit er-
hebliche Vorteile bei der Klirung zweifelhafter und schwieriger Fragen
der Geschichte offenbart. Zwar hat die Entwicklung der chinesischen
Geschichtsschreibung der zuriickliegenden Jahrtausende viele Meister her-
vorragender Erzeugnisse und iiberdies eine ganze Reihe von Forschungs-

48 Kuwabara Jitsuzd, »Meine Lektiire von Liang Qichaos Die Methode des Studiums chinesischer Ge-
schichte« (Ryd Keichd shi no »Chiigoku rekishi kenkyitho« o yomu), in: Shinagaku 2, Nr. 12 (1922).

49 Stefan Tanaka, Japan's Orient: Reading Pasts into History (Berkeley: University of California Press,
1993).

50 Chen Yinke, »Chen Yuans Vorwort zu den Uberresten von Dunhuang« (Dunhuang jieyu lu), Jinming-
guan conggao erbian (Shanghai: Sanlian, 1980), 266.
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methoden, darunter auch die historische Phonologie, hervorgebracht, um
Liicken zu fiillen, Unterschiede zu untersuchen und Fehler zu korrigieren.
Es besaf3 jedoch kaum jemand die notwendigen Kompetenzen, um die »Ge-
schichte und Literatur der fremden Volker« zu bearbeiten. Es fehlte ihnen
an »Allgemeinwissen« zur historischen Erforschung der umliegenden Vol-
kerschaften und der benachbarten Staaten. Derartige Probleme liefden sie
mit gebundenen Hinden hilflos zuriickweichen. Gemif Chen Dezhi (geb.
1933), dem berithmten Spezialisten fir die Geschichte der Yuan-Dynastie,
erginzte und verbesserte selbst zur Zeit der héchsten Entwicklung tradi-
tioneller akademischer Gelehrsamkeit unter den Kaisern Qianlong (reg.
1735-1796) und Jiaqing (reg. 1796-1820) der Qing ein so grofRer Gelehrter wie
Qian Daxin (1728-1804), der sich bestens mit Phonetik auskannte und einige
Sprachen der ethnischen Minderheiten verstand, in seinen Untersuchungen
iiber Unterschiede (Kao yi) zwar am meisten die geografischen Kapitel der
Geschichte der Yuan (Yuanshi), nahm jedoch nur einen Eintrag in den »Nach-
trag tiber die Territorien im Nordwesten« (Xibei di d) auf und untersuchte
tiberhaupt keine Toponyme.®! Im Vergleich dazu konnte die neue Generation
von Gelehrten mit einer »transnationalen« Forschungsausrichtung, da sie
in gréferem Umfang neue Materialien und Methoden zu verwenden in der
Lage war, die Fragen, die die traditionellen Gelehrten nicht zu behandeln
und erforschen imstande gewesen waren, natiirlich effektiver behandeln
und erforschen. Als der noch in Berlin studierende Chen Yinke 1923 horte,
dass die Commercial Press den in Japan im Blockdruck herausgegebenen
GrofSen Kanon buddhistischer Schriften (Tripitaka) neu verlegt hatte, schrieb er
seiner jiingeren Schwester einen Brief, in dem er sie fragte, ob sie nicht Geld
fir den Kauf dieses Werkes auftreiben konne. Zu dieser Zeit beherrschte
Chen Yinke nicht nur Griechisch und Latein sowie Englisch, Deutsch und
Franzosisch, sondern befleifligte sich auch, Sanskrit, Pali, Mongolisch,
Tibetisch, etc. zu erlernen. Seiner Ansicht nach gehoren Tibetisch und Chi-
nesisch zu derselben Gruppe der Schriftsprachen, doch weil Tibetisch seit
mehreren Jahrtausenden mit aus dem Sanskrit stammenden phonetischen

51 Chen Dezhi, »Forschung zur Geschichte der mongolischen Yuan-Dynastie und der akademische
Austausch zwischen China und dem Westen« (Meng-Yuan shiyanjiuyu Zhong-Xi xueshu de huitong),
in: Jianghai xuekan, Nr. 3,2003. Dariiber hinaus hat Tu Ji auch folgendes hingewiesen: zu den his-
torischen Orten im Norden der Wiiste, »von Qian Daxin bis zu Li Wentian, gibt es keine Hinweise
in chinesischen Biichern und Karten«. Siehe Tu Ji: Geschichte der Mongolen (Meng'er shiji), Vorwort,
(Beijing: Zhongguo shudian, 1984), S. 3.
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Zeichen buchstabiert werde, seien seine Veranderungen von den Urspriin-
gen sichtbarer als die des Chinesischen. Voller Zuversicht sagte er: »Wenn
wir die Methoden der westlichen Linguistik anwenden, um vergleichende
Studien zwischen Chinesisch und Tibetisch zu betreiben, werden unsere
Erfolge grofRer sein als die der Altvorderen aus den Qianlong- und Jiaqing-
Perioden.«*?

Dem »transnationalen« Ansatz sind jedoch insofern Grenzen gesetzt, als
er zwar Spezialgebiete der chinesischen Geschichtsforschung erschlossen
hat, wie die Geschichte der mongolischen Yuan, die Geschichte der westli-
chen Regionen unseres Landes, die Geschichte der Grenzvolker und die Ge-
schichte des Verkehrs zwischen China und dem Ausland, aber nicht effektiv
dazu beigetragen hat, dass andere relevante Gebiete der chinesischen Ge-
schichtsforschung diesem Beispiel folgten. Schliefilich waren die Forscher
zur chinesischen Geschichte damals in ihrer Mehrzahl blof3 mit der selbst-
verliebten kritischen Uberarbeitung des Kanons chinesischer Texte im tradi-
tionellen Sinne beschiftigt, nicht sehr sachkundig und auch nicht daran in-
teressiert, weit vorauszuschauen. Die Memoiren des Historikers Jiang Ting-
fu (1895-1965)°%, der von Luo Jialun® zum Dekan des Fachbereichs Geschich-
te der Tsinghua-Universitit ernannt worden war, berichten, dass es im Mai
1929, als er gerade seine Arbeit aufnahm, dort noch eine Reihe von Exper-
ten der alten Schule gab. Diese konnten von sich behaupten, dass ihnen nie-
mand bei der Verifizierung und Interpretation aller Arten von Ausgaben das
Wasser reichen konnte, doch sie waren nicht in der Lage, die wichtigen po-
litischen, sozialen und wirtschaftlichen Verinderungen einer Epoche zu er-
kennen. Jiang sagte, dass seine Herangehensweise darin bestanden habe, die
alte Generation zu entlassen und eine Reihe junger Gelehrter einzustellen,
die in der Lage waren zu sagen, woher China komme, wohin es sich entwi-
ckelt habe und wo es sich schliefllich niedergelassen habe. Etwas selbstge-
fallig schrieb Jiang: »Ich habe lautlos eine Reihe junger Professoren einge-
fithrt, um die urspriinglichen alten Professoren zu ersetzen; dabei hatte ich

52 Chen Yinke, »Brief an meine Schwester« (Yu mei shu), Chen Yinke quanji-shuxinji (Beijing: Sanlian
shudian, 2001), S. 1-2.

53 Anmerkung des Ubersetzers: Jiang Tingfu (Tsiang Tingfu), Historiker und spiterer Diplomat der
Republic China, wurde 1923 an der Columbia University mit einer Arbeit zu »Labor and Empire:
A Study of the Reaction of British Labor, Mainly as Represented in Parliament, to British Impe-
rialism Since 1880« promoviert.

54 Anmerkung des Ubersetzers: Luo Jialun (1897-1969) war Diplomat, Historiker und Bildungsmi-
nister in der Republik China.
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nicht das geringste Problem.«* Spiter, im Mai 1946, kritisierte Qi Sihe, der
ebenfalls im Ausland studiert hatte, also iiber eine »transnationale« akade-
mische Ausbildung und Lebenserfahrung verfiigte, und damals am Fachbe-
reich Geschichte der Yenching-Universitit (der Vorginger der Peking-Uni-
versitit) lehrte, in einer Rede vor jungen StudentInnen, dass in der damali-
gen akademischen Welt eine riesige Kluft bestand zwischen denjenigen, die
chinesische Geschichte lehrten, sich aber nicht mit der westlichen Geschich-
te beschiftigten, und denjenigen, die westliche Geschichte lehrten, aber sich
nicht um chinesische Geschichte kiimmerten. Qi Sihe stellte die Frage, wie
die Dozenten die Studenten bringen kénnten, beide zu integrieren, ohne es
zu einer Einheit zu verschmelzen? Er rief die neue Generation auf, »die west-
liche Geschichte mit chinesischen Augen zu studieren und die chinesische
Geschichte mit westlichen Methoden zu ordnen. Nur mit einer solchen Her-
angehensweise kann man neue Erkenntnisse gewinnen«.’

Die Lage inderte sich nach der Griindung der Volksrepublik China im
Jahr 1949. Die Forschung zur chinesischen Geschichte betonte damals un-
ter dem Einfluss der marxistischen Geschichtsschreibung nicht nur eine
»transnationale Perspektive«, sondern setzte sich auch lautstark fiir eine
Verbindung mit der »Weltgeschichte« ein, das heif3t, fiir das oben erwihnte
Studium des Weltballs als eine Art ganzheitlicher unified history. Im Jahre
1950 verfasste Xu Teli, damals Kommissar der Zentralen Volksregierung
und stellvertretender Minister im Propagandaministerium der Zentralre-
gierung, einen Aufsatz, worin er darauf hinwies, dass die antike Geschichte
Chinas nicht als separate Geschichte der Han-Chinesen geschrieben werden
konne. Thm zufolge miisse, da das Han-Volk am Anfang nicht mehr als die
Ethnie der Zhuxia®” aus der Gegend am Lauf des Gelben Flusses gewesen
sei, die Volkswerdung der Han den Prozess der Zhuxia-Werdung der um-
gebenden Minderheitenvolker, sowie die gemeinsamen geschichtlichen
Beziehungen mit den gegenwirtigen Minderheitenvolkern beschreiben.
Seit dem Opiumkrieg ist China zu einem untrennbaren Bestandteil der
Weltgeschichte geworden, und darum »miissen wir chinesische Geschichte

55 Jiang Tingfu, Meine Erinnerungen (Jiang Tingfu huiyilu) (Changsha: Yuelu shushe, 2003), S. 129-130.

56 Qi Sihe, »Die Aussichten der chinesischen Geschichtswissenschaften: Notizen zum Vortrag von
Xu Daling bei der Tagung der Gesellschaft fir Historische Geografie an der Yanjing Universitit«
(Zhongguo shixuejie de zhanwang: wei Yanjing daxue shidi xuehui jiang Xu-jun Daling biji), in: Dazhong
1, Nr. 5, Mai 1946.

57 Anmerkung des Ubersetzers: Eine Bezeichnung fiir China seit der Zhou-Dynastie
(1046-256 v.Chr.).
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im Kontext der internationalen Beziehungen schreiben«, wenn wir chine-
sische Geschichte schreiben.*® Im Jahr 1956 kritisierte dann Hu Sheng, eine
fithrende Personlichkeit der marxistischen Geschichtsschreibung, in seinem
Artikel »Wie das Studium der Sozialgeschichte zur Wissenschaft wurde«
den als Vertreter der bourgeoisen Geschichtsschreibung geltenden Liang
Qichao. Dieser hatte 1921 in einer Vorlesung an der Nankai-Universitit itber
»die Methode zur Erforschung der chinesischen Geschichte« gesagt, dass
die Meinung der alten Chinesen, das Territorium des Kaisers Yu sei »alles
unter dem Himmel, aufjeden Fall eine kleingeistige Voreingenommenheit
gewesen sei, genauso wie die Europder die Linder rund um das Mittelmeer
kleingeistig als die Welt betrachtet hitten. Tatsdchlich aber verhalte sich
die Geschichte der Welt so wie wenn man an einem Haar ziehe und dabei
den ganzen Korper bewege, und sei von gegenseitigen Abhingigkeiten
iiber grofie Distanzen geprigt. Sie entstehe als Ergebnis des gemeinsam
erarbeiteten Werkes der Menschheit in den Kulturlindern aller Teile der
Welt. Liang Qichao betonte die Interdependenz und Interrelevanz der chi-
nesischen und der auslindischen Geschichte und verkiindete: »Die Gestalt
der Geschichte ist wie das Rithren von Wasser: Wenn sich gerade eine Welle
bewegt hat, folgen ihr unzihlige Wellen. Die Mittagsflut am Golden Gate
zu San Francisco ist untrennbar mit der Abendebbe an der Miindung des
Wusong-Flusses (des heutigen Suzhou Creeks) zu Schanghai verbunden,
wie ein Ring ohne Anfangs- und Endpunkt«.” Hu Sheng kritisierte diese
Aussage dahingehend, dass sie nicht in das Wesen der historischen Phi-
nomene eindringe, sondern die verschiedenen historischen Fakten auf der
Grundlage eines beliebigen Aspekts eines Oberflichenphinomens beliebig
miteinander verbinde. Diese Zusammenhinge, die von subjektivistischen
Historikern entdeckt werden, konnen oft nur als unsinnig gelten. Sie hitten
»keinerlei wissenschaftliche Bedeutung«.®

Die von Hu Sheng erwihnte »wissenschaftliche Bedeutung« basierte
auf einer grundlegenden Maxime der marxistischen Geschichtsschreibung,
nimlich dass »die Geschichte der unablissige Fortschritt der Menschheit
hin zu ihrer Befreiung« ist. Allgemein gesagt waren die drei Komponenten

58 Xu Teli, »Einige wichtige Fragen bei der historischen Forschung (Guanyu yanjiu lishi de jige zhong-
yao wenti), in: Xin jianshe 1, Nr. 10, 15. Januar 1950.

59 Liang Qichao, Die Methode des Studiums chinesischer Geschichte (Zhongguo lishi yanjiufa) (Shanghai:
Shanghai guji chubanshe, 1998), S. 113.

60 Hu Sheng, »Wie kann die sozialgeschichtliche Forschung zur Wissenschaft werden?« (Shehui lishi
de yanjiu zenyang chengwei kexue), in: Lishi yanjiu, Nr. 11 (1956).
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des Marxismus — der franzosische utopische Sozialismus, die englische
klassische politische Okonomie und die klassische deutsche Philosophie —
in Bezug auf »Fortschritt«, »Vernunft« und »Zivilisation« zwar allesamt vom
Denken der Aufklirung beeinflusst worden, doch die deutsche klassische
Philosophie legte noch mehr Gewicht auf die Diskussion der zum unablis-
sigen Fortschritt der Menschheit fithrenden »Weltgeschichte«. Tatsichlich
interessierten sich in jener Epoche, da Deutschland noch nicht vereinigt
war, nicht nur die Philosophen, sondern auch die Historiker gleicherma-
3en fiir Fragen der »Weltgeschichte«. Konkret gesagt, verfasste Immanuel
Kant im Jahre 1784 Die Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, worin er pionierhaft die Ideen der Eliminierung des Krieges und des
Aufbaus einer friedlichen Gemeinschaft von »Weltbiirgern« vorschlug. Zu
fast derselben Zeit, im Jahre 1788, vermittelte Goethe Schiller eine Professur
fiir Geschichte an der Universitit Jena; seine erste Vorlesung behandelte
die Frage »was ist Weltgeschichte, und wozu?« In den Jahren 1852-1868
verdffentlichte Ranke seine Franzdsische Geschichte vornehmlich im Sechzehnten
und Siebzehnten Jahrhundert sowie seine Englische Geschichte vornehmlich im
Siebzehnten Jahvhundert, worin er von sich berichtete, er interessiere sich
nicht nur fiir franzosische oder englische Geschichte, sondern studiere die-
se »als die allgemeine europiische, als die Weltgeschichte«.®* Natiirlich war
es GW.F. Hegel, der den grofdten Einfluss auf den Marxismus ausiibte. Von
ihm meinten Marx und Engels, er sei der erste gewesen, der zu beweisen
gesucht habe, dass es in der Geschichte eine Entwicklung und innere Bezie-
hungen gebe. Marx wich von ihm dahingehend ab, dass er—aufbauend auf
einem materialistischen Geschichtsbild— die Funktion der Produktivkrifte
und der soziookonomischen Formation betonte. Ihm zufolge wurde der
primitive isolierte Zustand eines jeden Volkes von den sich fortwihrend
perfektionierenden Produktionsmethoden aufgebrochen und die in der
Vergangenheit von sich heraus entwickelte Arbeitsteilung zwischen den
verschiedenen Volkern griindlich zerstort, so dass die Geschichte in im-
mer héherem Mafle zu einer Geschichte der ganzen Welt werde. Darum

61 »Sie wissen, daf} ich das alles nicht als Geschichte von Frankreich oder von England, sondern
als die allgemeine europiische, als die Weltgeschichte studiere, in welcher eine Epoche an die
andere schliefit«, in: Hans Herzfeld, »Politik und Geschichte bei Leopold von Ranke im Zeitraum
von 1848-1871«, in: Richard Niirnberger (Hg.), Festschrift fiir Gerhard Ritter zu seinem 60. Geburts-
tag (Tibingen: J.C.B. Mohr, 1950), 325. Hu Cheng zitiert hier nach Leopold von Ranke, The Secrets
of World History — Selected Writings on the Art and Science of History (New York: Fordham University
Press, 1981), S. 15.
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meinte die damalige Koryphde der marxistischen Geschichtsschreibung
Chinas, Fan Wenlan, das moderne China »kidmpfe als Teil der proletarischen
sozialistischen Weltrevolution«.®?

Die Zeit von den 1950er bis zum Ende der 1980er Jahre war die Epoche,
in der der Marxismus eine unangefochtene Vorrangstellung in der chinesi-
schen Geschichtsschreibung hatte. Diese Periode hinterliefd uflerst iippige
Forschungsergebnisse, die fiir sich stehen und keiner ausfithrlichen Erkla-
rungen durch die Nachwelt bediirfen. Gemif dem zentralen Narrativ des
vorliegenden Aufsatzes unterscheidet sich die »transnationale Geschichte«
trotz einiger Unterschiede weder in der Perspektive noch im Anspruch be-
sonders stark von der damals von der marxistischen Geschichtsschreibung
befiirworteten »Weltgeschichte«. Denn der Begriff der »Welt« (world) im
Englischen, der aus der sich auf die Landfliche beziehenden »menschlichen
Existenz« (human existence) des mittelalterlichen Englischen entwickelt hat,
besitzt einen subjektiven, ideellen Bestandteil, wie die hiufig beniitzten
Ausdriicke »Welt des Leids«, »Welt der Freude«, oder auch als akademische
Idee der »Dritten Welt«, usw. Der Begrift »Globus« (globe) kommt wiederum
aus dem lateinischen Wort fiir »Kugel« (globus) und hat die Bedeutung eines
»Himmelskorpers« (heavenly body) im Universum. Seit der Entdeckung der
stidlichen Halbkugel und der amerikanischen Kontinente im 15. Jahrhun-
dert wird er als ein objektiver Ort im physikalischen Raum angesehen. In
Anbetracht der Tatsache, dass zwei Drittel des Erdballs von Wasser be-
deckt sind, sind die Inhalte der Forschung zur »Globalgeschichte« nicht
nur die »menschlichen Lebensweisen« im Sinne der »Weltgeschichte« von
frither, sondern miissen auch die vielen Objekte an Land und an Wasser
sowie die damit eng verbundenen natiirlichen Lebensriume umfassen.®
Beiden Konzepten gemeinsam ist jedoch die Leidenschaft fir das Studi-
um einer das einzelne Land, die einzelne Kultur, die einzelne Ethnie und
die einzelne Region tiberwindenden Universalgeschichte (universal history)
beziehungsweise Totalgeschichte (total history). Darum sind die damaligen
Anstrengungen der marxistischen Geschichtsschreibung, die Erforschung
der chinesischen Geschichte in die »Weltgeschichte« einbinden zu wollen,
ein geistiges Erbe, das es weiterzufithren und zu férdern gilt. Sie konnen zur

62 Fan Wenlan, »Zu einigen Fragen in der chinesischen Geschichte« (Guanyu Zhongguo lishi shang de
yixie wenti), Fan Wenlan quanji, Bd. 10 (Shijiazhuang: Hebei jiaoyu chubanshe, 2002), S. 260.

63 Bruce Mazlish, »Comparing Global History to World History, in: The Journal of Interdisciplinary
History 28, Nr. 3 (1998), S. 385-395.
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Erforschung der chinesischen Geschichte aus der Perspektive der heutigen
»transnationalen Geschichte« und sogar der »Globalgeschichte« in den zwei
folgenden Aspekten als »Frischwasserquelle« dienen.

Erstens sollte die Forschung zur chinesischen Geschichte »hinausgehen«
und mit voller Kraft die Entwicklung der weltgeschichtlichen Forschung for-
dern und voranbringen. Schon im Jahre 1943 betonte Jian Bozan (1898-1968),
einer der fithrenden Vertreter der marxistischen Geschichtsschreibung, in
seinem Aufsatz »Eine kurze Abhandlung tiber die Erforschung der chinesi-
schen Geschichte« (Liielun Zhongguoshi yanjiu), wie wichtig es sei, die welt-
geschichtliche Forschung zu entwickeln. Er kritisierte frithere und heutige
chinesische Historiker dafiir, die chinesische Geschichte als eine Art abge-
hobene und isolierte Geschichte zu behandeln. Seiner Ansicht nach sei es
inakzeptabel, China von seinen Verbindungen zur Weltgeschichte radikal
abzutrennen und es zu einer isolierten, von der Welt abgeschotteten Ein-
heit der Geschichte zu machen. Er vertrat die Auffassung, dass die chinesi-
sche Geschichte ein organischer Teil der Weltgeschichte behandelt sein soll-
te, und dass »eine absolute Grenze nicht gezogen werden« kénne.** Nach
der Staatsgriindung im Jahre 1949 veréffentlichte Jian dann einen weiteren
Artikel, »Eine erneute Abhandlung iiber die Erforschung der chinesischen
Geschichte« (Zailun Zhongguo lishi yanjiu), worin er die Notwendigkeit eror-
terte, beim Studium der chinesischen Geschichte ihren Verbindungen mit
der Weltgeschichte Aufmerksambkeit zu schenken. Er erklirte, dass er dieses
Thema schon im Jahre 1943 erdrtert und diese Methode schon in seiner 1946
verdffentlichten Ubersicht iiber die chinesische Geschichte (Zhongguo shigang) an-
gewandt habe. Er habe sie »zwar nicht sehr gut angewandt, aber das Problem
immerhin beriicksichtigt«.%® AufSerdem erinnerte sich Zhou Yiliang, Jian Bo-
zans Kollege, als dieser Rektor des Fachbereichs Geschichte an der Universi-
tit Peking war, dass Jian tiber chinesische Geschichte forschte, dabei aber
der Lehre und Forschung iiber auslindische Geschichte am Fachbereich so-
wie der Ausbildung von Talenten im Bereich der auslindischen Geschichte
gleichermaflen Aufmerksamkeit und Wertschitzung schenkte. Zhou figte
hinzu: »Die Universitit Peking war die erste, die in ihrer Geschichtsabtei-

64 Jian Bozan, »Kurze Ausfithrungen zum Studium der chinesischen Geschichte« (Liie lun Zhongguo-
shiyanjiu), in: Jiang Dachun (Hg.), Explorationen in den Geschichtswissenschaften: Texte zur Theorie der
modernen Geschichte Chinas (Shixue tanyuan: Zhongguo jindai shixue lilun wenbian) (Changchun: Jilin
jiaoyu chubanshe, 1991), S. 856-859.

65 Jian Bozan, »Erneute Ausfithrungen zum Studium der chinesischen Geschichte« (Zai lun Zhong-
guoshi yanjiu), in: Xin jianshe 3, Nr. 6, 17. November 1949.



Hu CHENG 181

lung eine Spezialisierung in Weltgeschichte anbot. Dies wurde durch Herrn
Jians aktives Eintreten und seine begeisterte Unterstiitzung ermdglicht.«%
Darum wies Lin Man-houng, eine renommierte Historikerin der modernen
chinesischen Geschichte aus der Region Taiwan®’, in ihrem Text »Die moder-
ne Geschichte der Chinesen in einem weltgeschichtlichen Rahmen schrei-
ben« (Yi shijieshi kuangjia xie Zhongguoren dejindaishi), daraufhin, dass sich die
Geschichtsschreibung Festlandchinas seit den 1950er Jahren unter dem Ein-
fluss der Theorie des Widerstands gegen imperialistische Aggression haupt-
sichlich zwar blof$ die Invasion Chinas durch die GrofSmichte beachtet hat,
ohne dabei den weiterreichenden Hintergrund ihrer Beziehungen zu Chi-
na wesentlich zu berticksichtigen, »aber zuweilen mehr die Weltgeschichte
beachtete als dies in Taiwan der Fall war«.®

Zweitens sollte das Studium der chinesischen Geschichte auch »impor-
tiert« werden, indem iiber die universellen Prinzipien der historischen Ent-
wicklung der Menschheit innerhalb der Besonderheiten der chinesischen
Geschichte nachgedacht werde. Obschon wir damals vom Mainstream
der Geschichtsschreibung isoliert waren und die Kenntnisse der meisten
Gelehrten tiber »Weltgeschichte« — wie zum Beispiel die deutschen Bau-
ernkriege, die primitive Kapitalakkumulation, die industrielle Revolution
in England sowie die Entwicklung des russischen Kapitalismus — aus den
Narrativen klassischer Schriftsteller wie Marx und Engels und nicht aus
der auf Primirquellen basierenden spezialisierten Forschung ihrer Kol-
legen aus der westlichen Geschichtswissenschaft stammten, so lag doch
der Schwerpunkt anderswo. Die Aufmerksamkeit galt der Forschung zu
den sogenannten »Finf Goldenen Blumen (wuduo jinhua)«, nimlich die
Herausbildung der Han-Nation, die langfristige Kontinuitit der chinesi-
schen Feudalgesellschaft, die Keime des Kapitalismus, Bauernaufstinde
sowie die asiatische Produktionsweise. Diese korrespondierten mit einigen
verwandten oder verbundenen Entwicklungen in der »Weltgeschichte«.
Aus der Perspektive der akademischen Entwicklung bis heute sind diese
Probleme nicht unbedingt allesamt verifizierbare echte Probleme. Jedoch
beweisen diese Forschungsergebnisse, dass die Gemeinsambkeit der Ent-

66 Zhou Yiliang, »Erinnerungen an den Genossen Jian Bozan« (Jinian Jian Bozan tongzhi), in: Texte zum
Gedenken an Jian Bozan (Jian Bozan jinian wenji) (Beijing: Renmin jiaoyu chubanshe, 1997), S. 13.

67 Anmerkung des Ubersetzers: »Region Taiwan« ist die offizielle Sprechweise in der Volksrepublik
China, die Hu hier verwendet.

68 Lin Man-houng, Historical Contemplations on Relations between Taiwan and Chinese Mainland (Wanjin
shixue yu liangan siwei) (Taipeh, Maitian chubanshe, 2002), S. 184-185.
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wicklung der Weltgeschichte, also einige allgemein anerkannte Maf3stibe
fir den Fortschritt der Produktionsweisen und die Transformationen der
Gesellschaftssysteme, gleichermafien fiir die Bewertung der chinesischen
Geschichte taugt. Das dhnelt ein bisschen einem Bekenntnis, das Braudel —
der sein Augenmerk stets auf die Weltgeschichte richtete — in seinen spiten
Jahren ablegte, als er Frankreich (L‘Identité de la France, 1986—87) verfasste,
demgemifd Marc Bloch behaupet habe: »Il 'y a pas d’histoire de France, ily a
une histoire d’Europe.« Wenn man sich eines anderen berithmten Zitats von
ihm erinnere: »Nur Weltgeschichte ist wahre Geschichte«, so meinte Brau-
del, man konne noch hinzufiigen: »Es gibt keine europiische Geschichte,
sondern nur Weltgeschichte«. Weiter schrieb Edgar Quinet (1803-1875) im
Jahre 1827: »Une grande gloire pour les peuples modernes est d’avoir congu
T'histoire universelle.«® Braudel gab zu, dass er einst vor der Konzeption
seines Werkes mit diesen Worten gerungen hatte, spiter aber feststellte,
dass dies unnétig gewesen sei, weil »ich beim Schreiben feststellte, dass
die franzdsische Geschichte an sich schon ein hervorragendes Modell ist,
anhand dessen eigener Erfahrungen man die europdischen und weltweiten
Prozesse darstellen kann«.” Diese Aussage kann man auch mit den Worten
chinesischer marxistischer Historiker ausdriicken. Im Vorwort zu den 1930
verdffentlichten Studien zur Geschichte der antiken Gesellschaft Chinas (Zhongguo
gudai shehuishi yanjiu) schrieb Guo Moruo: »Die Chinesen haben ein Man-
tra, das besagt: »Unsere nationalen Bedingungen sind anders<. Solch eine
ethnische Voreingenommenbheit findet man bei fast allen Vélkern. Doch die
Chinesen sind nicht Gottheiten, noch sind sie Affen, und die Gesellschaft,
die sie bilden, sollte auch nicht anders sein. Unser Anspruch ist es, dass
man die chinesische Gesellschaft von einem menschlichen Standpunkt aus
zu betrachten habe, aber notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass wir aus
dem Kreis aller Vorurteile heraustreten.«”

69 Edgar Quinet, »Introduction aux Idées sur la philosophie de I'histoire de Phumanité de Herder (1827)«,
in: Marcel Gauchet, Philosophie des sciences historiques (Villeneuve d’Ascq: Presses universitaires du
Septentrion, 1988), S. 191-220.

70 Fernand Braudel, LIdentité de la France, Bd. 1, Espace et Histoire (Paris: Arthaud-Flammarion, 3 Bd.,
1986-87), Introduction. Das Bloch-Zitat findet sich auf S. 14.

71 Guo Moruo, Vorwort des Autors zu Eine Untersuchung der chinesischen Gesellschaft in der Antike
(Zhongguo gudai shehui yanjiu-zixu) (Beijing: Shangwu yinshuguan, 2011), S. 3.



Hu CHENG 183

Eine »neue Synthesex, die Details wertschitzt und eine
»Fragmentierung« ablehnt

Die enormen Errungenschaften der chinesischen Geschichtsforschung seit
der Reform und Offnung Chinas im Jahre 1978 sind fiir jedermann offen-
sichtlich und bediirfen keiner weiteren Erliuterung. Was jedoch ihre Ent-
wicklungsrichtung betrifft, so waren es eher die Abkehr vom Einfluss des ul-
tralinken Denkens und Dogmatismus, die aktive Einfithrung der Sozialge-
schichte und neuer Methoden der Kulturforschung aus dem Westen sowie
die Zusammenstellung und ErschliefSung von allerlei Texten und Materia-
lien, die zu den oben erwihnten, duflerst erfreulichen Fortschritten in der
»nach innen gerichteten« Erforschung der chinesischen Geschichte fithrten.
Jedoch gibt es im Vergleich dazu beim von der neuen Geschichtsschreibung
des vergangenen Jahrhunderts aktiv befiirworteten »nach auflen gerichte-
ten« Paradigma der chinesischen Geschichtsforschung keine gleichrangige,
gleichgewichtige oder ttberhaupt synchrone Brillanz. Ein Beispiel dafiir ist,
dass die historische Forschung untrennbar mit der Quellenlektiire verbun-
denwird, und wenn man sich wie Wang Guowei oder Chen Yinke einer trans-
versalen Synthese aus der Perspektive der »transnationalen Geschichte«ver-
schreibt, muss man so weit wie moglich mehrere Sprachen, mehrere Quellen
oder mehrere Archive beniitzen. Ein Beitrag zu Zitationsstatistiken in der
Zeitschrift Studien zur Modernen Geschichte (Jindaishi yanjiu) zeigt aber, dass
selbstim Bereich der Forschung zur modernen chinesischen Geschichte, den
Liang Qichao als »China in der Welt« bezeichnete (Anmerkung: d.h. in der
Moderne) und der am engsten mit der Weltgeschichte verflochten ist, chi-
nesische Texte die weit iiberwiegende Mehrheit der Zitationen in den von
1998 bis 2007 in der betreffenden Zeitschrift veroftentlichten Artikel ausma-
chen, und Zitationen in Fremdsprachen nicht einmal 10 Prozent erreichen.”
Im Jahre 2013 stellte der Wissenschaftler Chiang Chu-Shan aus Taiwan fest,
dass die »Globalgeschichte«in den zuriickliegenden Jahren auf dem Festland
zwar lautstark propagiert worden sei, die in den einschlagigen einleitenden
Aufsitzen »oft erwihnten Gelehrten in ihrer Mehrzahl zu der aus der Ver-

72 Xu Xiuli, »Forschung zur Modernen Geschichte Chinas aus der Perspektive von Zitationen
(1998-2007)« (Cong yinzheng kan Zhongguo jindaishi yanjiu, 1998-2007), in: Jindaishi yanjiu, Nr. 5
(2009), S. 43-63.
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gangenheit wohlbekannten Gruppe der ForscherInnen gehére«, und nicht
Teil einer gegenwirtigen, weltweiten Gemeinschaft sei.”

Selbst wenn wir daraus keine willkiirlichen kritischen Schliisse ziehen
konnen, so war es doch eine der grofRen Traditionen der neuen Geschichts-
schreibung des vergangenen Jahrhunderts, dass »wir, egal welche Disziplin
wir bearbeiten, gleichzeitig die Augen weit aufmachen sollen. Wir miissen
die Gelehrten in der ganzen Welt sehen: wohin gehen sie? Welche Arbeit ma-
chen sie?«” Frithere WissenschaftlerInnen erinnerten sich daran, dass die
wichtigen Personlichkeiten der neuen Geschichtsschreibung grofen Wert
auf die Lektiire auslindischer Literatur legten. Zhou Qingshu, der in den
1950er Jahren unter Shao Xunzheng (1909-1972) an der Universitit Peking
studierte, sagte, dass Shao viele Fremdsprachen verstand und groflen Wert
auf das Fremdsprachenstudium seiner Studenten legte: »Wenn Herr Shao
einen Aufsatz las, der von jemand anderem geschrieben worden war, las er
nicht zuerst den Haupttext, sondern nur die Funoten darunter. Wenn die
Fuflnoten keine fremdsprachigen Biicher und Zeitschriften zitierten, hatten
sie definitiv kein akademisches Niveau«.” Vielleicht liegt einer der Griinde
fir die geringe Wahrnehmung auslindischer Literatur in der zeitgendssi-
schen Forschung darin, dass die in den 1950er-, 1960er-, 1970er- und sogar
1980er-Jahren geborenen WissenschaftlerInnen meist im Inland ausgebil-
detworden sind und im Allgemeinen keine ausreichende Kompetenz haben,
um fremdsprachige Forschungsliteratur zu lesen. Dies steht deutlichem Ge-
gensatz zur vorangegangenen Generation, insbesondere zu den denjenigen,
die das »nach auflen gerichtete« Paradigma der chinesischen Geschichtsfor-
schung aktiv forderten, wie Wang Guowei, Chen Yinke, Jian Bozan, Zhou
Yiliang, Shao Xunzheng, oder Han Rulin. Sie hatten alle lange Zeit im Aus-

73 Chiang Chu-Shan, »Auf der Suche nach globalen Verbindungen: Trends und Praktiken in der
globalen Geschichtsforschung« (Tanxun shijie de guanlian: Quanqiushi yanjiu qushi yu shijian), in:
Lishi yanjiu, Nr.1 (2013), S.11-17. Zur Einschitzung der globalhistorischen Publikationen, die
in den vergangenen Jahren in Europa und Amerika erschienen sind, siehe Chiang Chu-Shan,
»Geschichtsschreibung jenseits des Nationalstaates: Eine Diskussion der sogenannten globalen
Wende in rezenten historiografischen Publikationen im Westen (Chaoyue minzu guojia de lishi shu-
xie-shilun wanjin xifang shixue yanjiuzhong de »quanqiu zhuanxiang<), in: Xin shixue 23, Nr. 3, Sep-
tember 2012.

74 Dong Zuobin, »Die Erweiterung der Forschung zur Orakelknochenschrift« (Jiaguwen yanjiu de kuo-
da), in: Fu Sinian et al. (Hg.), Guoli Zhongyang yanjiuyuan lishi yuyan yanjiusuo fajue Anyang Yinxu zhi
jingguo (Beiping, 1930), S. 411-421.

75 Zhou Qingshu, Geschichte lernen und Geschichtswissenschaften — Miszellen und Evinnerungen (Xueshi
yu shixue: Zatan he huiyi) (Shanghai: Shanghai guji chubanshe, 2011), S. 102.
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land gelebt und studiert und waren in der Lage, auslidndische Literatur flie-
Bend zu lesen. Doch ein anderer wichtiger Grund ist wohl leider auch der,
dass die Suche nach und Lektiire von fremdsprachigen Texten zeitaufwendig
und der schnellen Massenproduktion von Artikeln heutzutage nicht dien-
lich ist. Im Jahre 2008 wies ein erfahrener chinesischer Historiker in der
Zeitschrift Studien zur chinesischen Geschichte (Zhongguoshi yanjiu) darauf hin:
»Man muss nicht um den heifden Brei herumreden. Unter den verschiedenen
Geistes- und Kulturwissenschaften ist derzeit in unserem Land das Fremd-
sprachenniveau bei den China-HistorikerInnen wohl am niedrigsten. Nicht
wenige ForscherInnen, ja sogar BetreuerInnen von DoktorandInnen, haben
in threm Leben nicht einen einzigen fremdsprachigen Aufsatz gelesen. Das
fithrt dazu, dass sie bleich werden, wenn sie Fremdsprachen sprechen, und
auch dazu, dass sie die Lektiire von Texten in den Schriftsprachen der Min-
derheitennationalititen fiir ein gefihrliches Unterfangen halten. Besonders
schlimm ist es, dass ihre akademischen Leistungen zu einem Irrglauben bei
ihren StudentInnen gefiithrt haben, nimlich dass sie meinen, es sei nicht né-
tig, fitr das Studium verschiedener Fremdsprachen viel Energie aufzuwen-
den, und man kénne auch durch die blofRe Lektiire von Ubersetzungen in
variierender Qualitit in der akademischen Welt Erfolge erzielen. Solche An-
sichten werden von Meister zu Schiiler bzw. Schiilerin iiber Generationen
hinweg weitergetragen; es ist schwierig vorherzusehen, wie sie sich weiter-
entwickeln werden«.”

Gerade weil die Forschung sich iibermifig auf die »nach innen ge-
richtete« Forschung zur chinesischen Geschichte konzentriert, hat sich
die Beschrankung kaum vermeiden lassen, dass bei den wichtigen Fragen
einmiitige Ubereinstimmung erzielt worden ist, indem sie durch so viele
Leute iiber so viele Jahre hinweg emsig beackert worden sind, und dass
sich Innovationen natiirlich auf einige frither ignorierte Details konzen-
trieren konnen. Wihrend die Forschung immer detaillierter wird, werden
die Perspektiven und Horizonte auch immer enger, was zur zunehmenden
»Fragmentierung« der gesamten Forschung zur chinesischen Geschichte
fithrt. Als Abhilfe verfasste Zhang Kaiyuan einen Aufsatz in einem Sonder-
heft der Studien zur chinesischen Geschichte (Zhongguoshi yanjiu) zum Thema
»Essays zum Problem der >Fragmentierung« in der Forschung zur moder-

76 Nie Hongyin, »Von der verschwundenen Wissenschaft zur bedeutenden Wissenschaft: Aussich-
ten fiir die Forschung zu den Tanguten im neuen Jahrhundert« (Cong juexue dao xianxue: Xin shiji
Xixia yanjiu de zhanwang), in: Zhongguoshi yanjiu, Nr. 4 (2008).
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nen chinesischen Geschichte« (Nr. 4 von 2012), in dem er forderte: »Details
wertschitzen und >Fragmentierung« ablehnen«. Wie kann man aber »Frag-
mentierung« ablehnen? Wohl weil es sich um ein Essay handelte und nicht
um spezialisierte Forschung, konnte Zhang die Frage nur ansprechen, sie
aber nicht konkret ausfithren. Die amerikanische Geschichtsschreibung
ist dagegen schon vor dreifdig Jahren auf solche Probleme gestofRen, und
ihre zahlreichen Debatten konnen uns vielleicht Hinweise und Vorbilder
liefern. 1988 veroffentlichte Peter Novick, ein renommierter Experte fir die
moderne Geschichte Frankreichs und Forscher auf dem Gebiet der US-ame-
rikanischen Historiografie, das Buch Noble Dream: The »Objectivity Question«
and the American Historical Profession. Dieses Buch erregte in der US-ameri-
kanischen Wissenschaft grofle Aufmerksamkeit, da es konkret die Tendenz
zur »Fragmentierung« in der US-amerikanischen Geschichtsschreibung
seit den 1960er Jahren beschrieb und meinte, dass der Trend in Zukunft
weiterhin unaufhaltsam in Richtung der Situation »Es gab keinen Kénig in
Israel« (There was no King in Israel) zusteuern werde. Dieses Buch wurde nicht
nur mit dem von der American Historical Association vergebenen Albert J.
Beveridge Award fiir Meisterwerke der US-amerikanischen Geschichtsfor-
schung ausgezeichnet. Zudem widmete ihm die Juni-Ausgabe von 1991 der
American Historical Review auch exklusiv eine Reihe von Aufsitzen, darunter
einen zum Thema »Fragmentation and the Future of Historiography«.””

Die amerikanische Geschichtswissenschaft hat den Debatten tiber das
Problem der »Fragmentierung« seither stets Aufmerksamkeit geschenkt,
und unter den Teilnehmern an den Debatten hat es nicht an ziemlich
einflussreichen fithrenden Personlichkeiten gemangelt. Zum Beispiel ver-
offentlichte Dorothy Ross, die damalige Inhaberin des Arthur-O.-Lovejoy-
Lehrstuhls fiir Geschichte an der Johns-Hopkins-Universitit, im Jahre 1995
in der American Historical Review den Aufsatz »Grand Narrative in American
Historical Writing: From Romance to Uncertainty«. Darin argumentier-
te sie, man konne Master-Narrative in der Historiografie nicht allesamt
ablehnen, sondern man miisse jene »von der Fantasie erzwungenen Meis-
tererzihlungen« vermeiden.”® Was die Entwicklungslinien der Forschung

77 AHR Forum: Peter Novick’s That Noble Dream: The Objectivity Question and the Future of the His-
torical Profession, in: The American Historical Review 96, Nr. 3 (1991), S. 675-708.

78 »Rather, it is how to write history in a way that disarms grand narrative of its coercive hold on
the imagination.« Sieche Dorothy Ross, »Grand Narrative in American Historical Writing: From
Romance to Uncertainty, in: The American Historical Review 100, Nr. 3 (1995), S. 673.
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zur »transnationalen Geschichte« und der »Globalgeschichte« betrifft, so ist
die »Fragmentierung«auch stets ein Problem fiir die praktisch Forschenden.
Nachdem schlieflich HistorikerInnen der neuen Generation die dereinst
von Weiflen, Angelsachen und Protestanten geprigte Geschichte der Ver-
einigten Staaten zu iitberwinden suchen, werden ethnische Minderheiten,
Frauen, die Unterschicht, die Abgehingten und die Ausgegrenzten zu den
Protagonisten ihrer Schriften. Ohne den Versuch der Forschung zur »trans-
nationalen Geschichte« oder »Globalgeschichte« st es tatsichlich schwierig,
sich von der »Fragmentierung« beim Schreiben von Geschichte 16sen zu wol-
len. In der Dezemberausgabe 2006 der American Historical Review wurde eine
einschligige Debatte verdffentlicht, an der WissenschaftlerInnen aus der
Harvard-Universitit, der Columbia-Universitit, der Universitit von Kali-
fornien (University of California, Irvine) sowie aus Stiidafrika teilnahmen.
Patricia Seed, die vor allem fiir ihre Arbeiten iiber die frithen europiischen
kolonialen Seefahrten in Europa bekannt ist, stellt fest, dass »transnationale
Geschichte« zwar nichts an der Tendenz der HistorikerInnen indert, kleine
Themen bearbeiten zu wollen, aber die Bedeutung der Einordnung der For-
schung in einen grofieren Rahmen hervorhebt. Dieser breite Rahmen »muss
in einigen Fillen tberpriift werden, statt dass man einfach voraussetzt,
dass er bereits existiert.«” Ein anderer Wissenschaftler aus Deutschland,
Kiran Klaus Patel, driickte es noch deutlicher aus. Es sei klar, dass viele
ForscherInnen der transnationalen Geschichte in den Vereinigten Staaten
nachgerade »erwarten, diese neue Perspektive zu nutzen, um eine neue
Synthese der nationalen Geschichte zu suchen«.®® Gleichermafien, um auf
die gegenwirtige Tendenz zur »Fragmentierung« zuriickzukommen, der
wir gegeniiberstehen, konnte das Studium der chinesischen Geschichte in
einer »transnationalen Perspektive« in den drei folgenden Punkten eine
»neue Synthese« fiir die zukiinftige »Wertschitzung fiir Details und die
Ablehnung der >Fragmentierung« bieten:

Zunichst ist da die Totalisierung von Teilen. Jeder empirisch arbeitende
Forscher bzw. Forscherin weif}, dass die Geschichte mit ihrem unendlichen
Fassungsvermogen und ihrer reichen Mannigfaltigkeit oft die Darstellung

79 Patricia Seed fithrt dazu aus: »The larger framework needs to be examined and in some cases
located rather than simply assumed to exist.« Siehe C.A. Bayly, Sven Beckert, Matthew Connelly,
Isabel Hofmeyr, Wendy Kozol und Patricia Seed, ,AHR Conversation: On Transnational History«,
in: The American Historical Review 111, Nr. 5 (2006), S. 1441-1464, hier S. 1464.

80 Kiran Klaus Patel, »Transnations< among >Transnations<? The Debate on Transnational History
in the United States and Germanyx, S. 463.
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von »Details« oder »Fragmenten« erfordert. Im oben erwihnten Sonderheft
der Studien zur chinesischen Geschichte zum Thema »Essays zum Problem der
>Fragmentierung«in der Forschung zur modernen chinesischen Geschichte«
fithrt Wang Di eine Ansicht der Koryphie der franzésischen Annales-Schule,
Braudel, an, wonach in der Vergangenheit zwar der Hof und das Hofleben
sehr detailliert beschrieben worden, aber nicht bekannt gewesen sei, wie
der frische Fisch in Wassertanks zum Transport auf den Markt gefullt
wurde. Braudel meinte, dass man dort den Handel von allerlei Wildtieren
beobachten und daraus zu vielen neuen Entdeckungen gelangen kénne.®' In
der Tat waren es fiir Braudel gerade diese lebendigen »Details« und »Frag-
mente«, worin er die Produktion, den Austausch und die Lebensstruktur
der materiellen Kultur mit einem linger andauernden und tieferen Einfluss
auf die Geschichte entdeckte. Jedoch wurde der sogenannte »Totalbegriff
von Kulturen und Zivilisationen« (fotal concept of cultures and civilizations) aus
Braudels Annales-Schule von den englischen marxistischen Historikern
kritisiert, er iibersehe und itbergehe die historische Existenz der unteren
Gesellschaftsschichten und der einfachen Volksmassen und interessie-
re sich nicht fiir die Emotionen, die Wiinsche, das Bewusstsein und die
Hoffnungen der Unterdriickten.®? Sie waren der Ansicht, die Geschichte
sei keine Schriftzeichen auf Papier und auch nicht blof3 eine Aufzihlung
von Ereignissen. »Geschichte ist der Schweif}, das Blut, die Trinen, die
Triumphe des einfachen Volkes, unseres Volkes«.® Tatsichlich kann man
beziiglich des Studiums der Gebiete und Linder, die ehemals Kolonien
und Halbkolonien waren, einen Schritt weitergehen und jene berithmte
Frage des kenianischen Romanautors Ngiigi wa Thiong'o weiterverfolgen:
»Wie kann man tber die >Renaissance« und die >Aufklirung« unterrichten,
ohne sie mit der Geschichte der europiischen kolonialen Expansion zu
verkniipfen?«® Wer kann sagen, dass die von E. P. Thompson in The Making
of the English Working Class diskutierte Arbeiterklasse nicht eine gewisse
Verbindung und Gegenseitigkeit mit der von den schuftenden Arbeitern

81 Wang Di, »Keine Sorgen angesichts der Fragmentierung« (Bubi danyou »suipianhuac), in: Jindaishi
yanjiu, Nr. 4 (2012).

82 Harvey J. Kaye, The British Marxist Historians (Basingstoke: Macmillan Press, 1995), S. 224-226.

83 »History was the sweat, blood, tears and triumphs of the common people, our people.« Siehe
John Saville (Hg.), Democracy and Labor Movement: Essays in honor of Dona Torr (London: Lawrence
and Wishat, 1954), S. 8.

84 Am 19. Februar 1996 hielt Ngiigi wa Thiong«o einen Vortrag an der University of Delhi zu diesem
Thema, s. Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism (New York: Routledge, 1998), S. 64.



Hu CHENG 189

in Schanghai geleisteten Vertragsknechtschaft aufweist, wie sie Xia Yan
im gleichnamigen Roman (Baoshengong, 1935) beschrieb? Wenn es hier eine
Dimension »transnationaler Geschichte« gibt, dann sind diese »Schweif3,
Blut, Trinen und Triumphe« gewiss das, was Marx in seinen Okonomisch-
philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 beschrieb, nimlich dass der
Mensch ein durch freie und bewusste Titigkeit entstandenes »Gattungswe-
sen« sei.® Die fragmentarischen, bruchstiickhaften, partiellen Geschichten
haben auch eine ganzheitliche Bedeutung fiir die Menschheit.

Dann ist da die Pluralisierung von Subjekten. Die allermeisten von der
postmodernen pluralistischen Geschichtsauffassung beeinflussten zeitge-
ndssischen ForscherInnen stimmen darin iiberein, dass die frithere lineare
Geschichtsauffassung Dichotomien in der historischen Entwicklung tiber-
betonte, die man westlich/dstlich, fremd/einheimisch, modern/traditionell,
fortschrittlich/riickstindig, zivilisiert/barbarisch usw. nannte. Vergleichs-
weise gesagt werden solche dichotomischen Schemata im historischen
Rahmen einzelner Linder und Kulturen unweigerlich bewusst oder unbe-
wusst anerkannt oder gar verstirkt, da der Untersuchungsgegenstand auf
einen abgetrennten, geschlossenen und isolierten Raum beschrinket ist.
Ein klassisches Beispiel ist die Forschung des Briten Joseph Needham, der
mit seiner Forschung zur Geschichte der Wissenschaft und Technologie
in China berithmt wurde. Als einige westliche WissenschaftlerInnen seine
Forschung als zu parteiisch zugunsten Chinas kritisierten, verteidigte sich
Joseph Needham, er nehme als Wissenschaftler nach Kriften eine unpar-
teiische Haltung ein, und wenn er versehentlich den Fehler machte, Partei
zu ergreifen, bevorzuge er lieber China als den Westen, da es wahrlich zu
viele Beispiele westlicher Wissenschaftler gibe, die China herabsetzten.
Professor Ho Peng Yoke, ein langjihriger Mitarbeiter von Joseph Needham
und spiterer Direktor des Joseph-Needham-Instituts in Cambridge, be-
wertete dies wie folgt: »Es bringt mich in Verlegenheit, diese Position von
Needham zu bewerten. Ich moéchte ihm nur aufrichtig fiir seinen guten
Willen und seine Freundschaft zum chinesischen Volk danken«.% Doch die
zentrale Frage, die sich durch Needhams Forschung zieht, lautet: »Warum
fand die wissenschaftliche Revolution nicht in China statt?« Diese Frage,

85 Karl Marx, »Okonomisch-philosophische Manuskripte 1844«, Karl Marx-Friedrich Engels-Werke,
Band 40 (Berlin: Dietz Verlag, 1960).

86 Ho Peng Yoke, »Erneute Diskussion meiner Sicht auf Joseph Needhams Science and Civilisation in
China« (Zaitan wo dui Li Yuese kexue jishu shi de renshi), in: Zhongguo jindaishi yanjiu tongxun, Nr. 7.
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ebenso wie: »warum hat die industrielle Revolution nicht zuerst in China
stattgefunden?«, gilt heute als Pseudofrage (pseudo-question), die mit Eu-
rozentrismus gleichzusetzen sei.®” Es ist wohlbekannt, dass selbst dann,
wenn man sich wie Needham auf China konzentriert, die Primisse im-
mer noch den Eurozentrismus als universal und legitim voraussetzt, da
der Schwerpunkt des Interesses auf der Frage liegt, »warum der Westen
und nicht China« in der Entwicklung vorangegangen sei. Im Gegensatz
dazu koénnen bei der Erforschung der chinesischen Geschichte aus einer
»transnationalen« und »globalen« Perspektive alle passiven Tatigkeiten auf
eine aktive Ebene gehoben werden, und die verschiedenen beteiligten darin
Menschen kénnen als Akteure (actor) statt als Reagierende (reactors) betrach-
tet werden, da der Schwerpunkt auf der Erforschung jener Fragen nach
der historischen Relevanz, Verflechtungen und Gegenseitigkeiten liegt.
Bei der Erforschung der chinesischen Geschichte aus der Perspektive der
»Globalgeschichte« konnen alle reaktiven Aktivititen in aktive umgewandelt
werden, und alle Beteiligten konnen als Akteure und nicht als Reagierende
betrachtet werden. So spricht Chen Yinke davon, dass der Grund, warum
die frithe Tang »eine andere, noch nie dagewesene gesellschaftliche Lage
schuf«, wohl der gewesen sei, dass sie »das verwegene Blut der Barbaren von
aufRerhalb der Grenzen nahm und es in den dekadenten Korper der Kultur
der Zentralebene injizierte«.®® Zu diesem Zeitpunkt konnten die fremden
Volker von aufierhalb der Grenzen nicht mehr als barbarische, riickstindige
und passive »andere« (others) betrachtet werden, sondern sie waren eine
parallele Existenz, mit denen man in Gegenseitigkeit verbunden war und
sich gegenseitig beeinflusste. Dadurch wird die Pluralisierung der Subjekte
in diesem historischen Entwicklungsprozess deutlich.

Der letzte Punkt ist die Re-Konzeptualisierung. Kant sagte, dass wis-
senschaftliche Erkenntnisse zunichst aus Beobachtungen, dann aus der
Abstraktion in Begriffe und schliefllich aus der Sublimierung zu Systemen
entstehen. Die »Konzeptualisierung« (conceptualization) galt schon immer
als eine wichtige Stufe in der akademischen Titigkeit. Der Schriftsteller
Qian Zhongshu zitierte Laozis Ausspruch »Einen Namen zu haben ist die

87 Siehe Yu Yingshis Vorwort zu Chen Fangzhengs Buch Erbe und Verrat: eine Abhandlung zum Aufkom-
men der modernen Wissenschaften im Westen (Jicheng yu panni: Xiandai kexue weihe chuxian yu xifang)
(Beijing: Sanlian shudian, 2009), S. xiii.

88 Chen Yinke, »Ein Postskriptum zu den Spekulationen itber den Vorfahren des Kaiserhauses der
Tang« (Li Tang shizu zhi tuice houji), Jinmingguan conggao erbian (Shanghai, 1980), S. 344.
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Mutter aller Dinge« und Nietzsches Bonmot »Wie die Menschen gew6hn-
lich sind, macht ihnen erst der Name ein Ding tiberhaupt sichtbar, als er
argumentierte: »die mit originellen Ideen sind immer genau diejenigen
Menschen, die Dinge benennen konnen«. Er sagte: Wenn es eine Wirklich-
keit gibt, sie aber noch nicht »benannt« ist, dann ist es so, »als ob es sie«
trotz ihrer Existenz »nicht gibe«. Wenn sie keine Benennung hat, dann
fallt sie nicht in die Sprache, und wenn sie nicht in die Sprache fillt, dann
kann sie schwerlich in das Denken eintreten; wenn ein Name fiir eine Sache
noch nicht gefunden ist, dann kennt der Geist sie zwar, weif3 sie aber nicht
anzuwenden. Der westliche Naturkundler Linnaeus sagte auch: »Wenn man
die Namen nicht kennt, dann kann man die Dinge nicht unterscheidenx.
Seine Schlussfolgerung war: »Der Geist braucht den Namen so sehr wie
die Hand das Werkzeug«.®’ AuRerdem fithrte Zhang Guangda, ein renom-
mierter Forscher zur Geschichte der westlichen Regionen wihrend der Sui-
und Tang-Zeit, die dereinst von Wang Guowei in seiner Abhandlung iiber die
Institutionen der Yin und Zhou (Yin Zhou zhidu lun) verwendeten neuen Begriffe
und Konzepte »System, »Politik«, »Kultur«, »Kapital« und »Gemeinschaft«
an und argumentierte, dass Wang Guowei in der Entwicklung der moder-
nen chinesischen Geschichtsschreibung der erste Gelehrte gewesen sei, der
die Bedeutung »instrumenteller Konzepte« erkannt und zudem auch ein
begrifflich-rationales Denken eingesetzt habe. Auf Schultern von Giganten
stehend, fasste Zhang Guangda dies so zusammen: Obschon Wang sehr
wenig spezifisch iiber Methoden gesprochen habe, so beinhalte doch jedes
seiner Aufsitze einzigartige Einsichten. »Das ist genau das Ergebnis seines
tief verwurzelten Gebrauchs eines begrifflich-rationalen Denkens.«*® Von
daher steht es zu befiirchten, dass die heutzutage auftretende Tendenz
zur »Fragmentierung« zu einem grofden Teil dem geschuldet ist, dass man
schlecht oder gar nicht »konzeptualisiert«.” Weil man aus der Gegeniiber-

89 Qian Zhongshu, Mit Bambusrohrund Ahle (Guanzhuibian-Quan Jin wen juan105), Bd. 4 (Beijing: San-
lian shudian, 2001), S. 8.

90 Zhang Guangda, »Wang Guoweis Beitrag zum Wandel der chinesischen Wissenschaft in der spi-
ten Qing- und frithen republikanischen Periode« (Wang Guowei zai Qingmo Minchu Zhongguo xues-
hu zhuanxingzhong de gongxian), in Historiker, Geschichtswissenschaften und die moderne Gelehrsamkeit
(Shijia, shixue yu xiandai xueshu) (Guilin: Guangxi shifan daxue chubanshe, 2008), S. 49.

91 Zur Bedeutung der Forschung zur Begriffsgeschichte s. Hu Cheng, »Wie unsere chinesischen
Geschichtsstudien global werden kénnen — Uberlegungen zur Forschung zur chinesischen Ge-
schichte in Taiwan und Japan« (Women de Zhongguoshi yanjiu ruhe zouxiang shijie=yi Taiwan diqu ji
Riben de Zhongguoshi yanjiu wei jingjian de sikao), in: Shilin, Nr. 5 (2011); sowie Hu Cheng, »Wende
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stellung ersieht, dass jene ersten Befiirworter und Praktiker der modernen
wissenschaftlichen Geschichtsschreibung Chinas meist originelle »Begrif-
fe« selbst entwickelten, wie Wang Guoweis »Systematische Transformation
zwischen Yin und Zhou«, Gu Jiegangs »Stufenweise Konstruktion der an-
tiken Geschichte Chinas« und Chen Yinkes »Rasse« und »Kultur«, kénnen
all diese als Modelle dafiir angesehen werden, wie man »im Groflen Fuf}
fasst und in den Details schuftet«. Obzwar nach der Staatsgriindung in der
marxistischen Geschichtsschreibung der 1950er Jahre Begriffe wie »Feudal-
gesellschaft«, »asiatische Produktionsweise« und »Keime des Kapitalismus«
von Marx und anderen klassischen Schriftstellern stammten, entfaltete
sich die Forschung zu dieser Zeit meist um diese Begriffe herum, wobei der
Schwerpunkt der Debatten auf der grundlegenden Struktur der Gesellschaft
und den historischen Entwicklungsmodi lag. Daher konnte sie eine gewisse
Tendenz zur Entwicklung eines Masternarrativs bewahren. Die meisten
aktuellen Studien begniigen sich jedoch mit der oben beschriebenen kan-
tischen Ebene der Beobachtung, und sogar die verwendeten Begriffe wie
»Identitit«, »Diskurs«, »Raum«, »Modernisierung«, »Modernitit« usw.
stammen aus dem englischsprachigen Raum und sind nicht originell; und
dawiederum die Master-Narrative der marxistischen Geschichtsschreibung
zunehmend verblassen, ist die »Fragmentierung« kaum abzuwenden. Mit
der stetigen Ausweitung des Forschungsfelds und seiner Grenzen miissen
freilich fiir das Studium der chinesischen Geschichte aus der Perspektive der
»transnationalen Geschichte« und »Globalgeschichte« einige Konzepte, die
aus dem »Eurozentrismus« oder »Sinozentrismus« stammen, zumindest
solche wie Zentrum/Peripherie, Selbst/andere, Fortschritt/Riickstindigkeit,
Zivilisation/Barbarei usw., die bisher als dichotome Gegensitze betrachtet
wurden, moglicherweise neu tiberpriift und definiert, d.h. neu konzeptuali-
siert (reconceptualization) werden, da sie in einen »transnationalen« Rahmen
mit pluralen Subjekten gestellt werden. Wie es in der akademischen Ent-
wicklung blich ist, muss man davon ausgehen, dass eines Tages selbst die
detaillierteste Forschung der Beginn einer Reihe von grofien Debatten sein
wird.

zur Moderne und historiografische Reflexionen« (Jindai zhuanxing yu shixue fansi) (Beijing: Sanlian
shudian, 2013), S. 254-255.
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Schluss

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die »nach auflen gerichtete« Er-
forschung der chinesischen Geschichte, oder, um es in der heutigen Aus-
drucksweise zu sagen, die Forschung zur chinesischen Geschichte aus der
Perspektive der »transnationalen Geschichte« und »Globalgeschichte« der
wichtigste Bestandteil der Entwicklung der neuen Geschichtsschreibung in
den vergangenen hundert Jahren war. Ihr Hauptanliegen besteht darin, aus
den akademischen Beschrinkungen und der Engstirnigkeit einer chinesi-
schen Geschichte auszubrechen, die die Han-Region der Zentralebene zum
Zentrum hat und sich aus sich selbst heraus erértert. Bei unserer Suche nach
lokalen Urspriingen geht es nicht darum, Parallelen Chinas mit dem Wes-
ten zu ziehen und die alte Leier zu wiederholen: »Westliches Wissen kommt
aus China«, sondern vielmehr darum, die »Quelle des lebendigen Wassers«
in den Entwicklungslinien der modernen neuen Geschichtsschreibung Chi-
nas des vergangenen Jahrhunderts erkunden zu wollen. SchlieRlich wird das
Studium der »transnationalen Geschichte« und der »Globalgeschichte« in
der englischsprachigen Welt seit vielen Jahren gefordert, und ein ziemlich
reicher Fundus an Forschungsergebnissen hat das Licht der Welt erblickt.
Im Falle der Forschung zur chinesischen Geschichte in den Vereinigten Staa-
ten, die sich in der Peripherie der amerikanischen Geschichtsschreibung be-
findet, kritisierten einige WissenschaftlerInnen zumindest im spiten zwan-
zigsten Jahrhundert die Formulierung der »Entdeckung der Geschichte in
China« als zu »sinozentrisch« und forderten, dass den Beziehungen Chinas
zur Auflenwelt in diesem Zeitalter der Globalisierung mehr Aufmerksam-
keit geschenkt werde. Dies hat Widerhall bei vielen Vertreter der jiingeren
Generation gefunden.® Im neuen Jahrhundert, da das Studium der »trans-
nationalen Geschichte« in der in den USA betriebenen US-amerikanischen,
europdischen und lateinamerikanischen Geschichte stetig ausgereifter und
blihender wurde, folgte das Studium der chinesischen Geschichte in den
USA diesem Beispiel und fithrte zu einer starken Vermehrung der einschli-
gigen Studien im Sinne der »transnationalen Geschichte« und der »Global-
geschichte«. So sind beispielsweise der Levenson-Preis der Association for
Asian Studies und der John-K.-Fairbank-Preis der American Historical As-

92 Stephen Averill, »Some Recent Trends in the Historical Study of China and the >Non-Western«
World« (Zhongguo yu »fei xifang« shijie de lishi yanjiu zhi ruogan xin qushi), itbersetzt von Wu Zhe und
Sun Huimin, in: Xin shixue 11, Nr. 3, 2000.
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sociation, die die Mainstream-Orientierung der chinesischen Geschichte in
denVereinigten Staaten widerspiegeln, seit der Jahrhundertwende nicht sel-
ten an ForscherInnen verliehen worden, die eine »transnationale Perspekti-
ve« haben oder sich tatsichlich mit »transnationaler Geschichte« befassen,
wie James L. Hevia, Ruth Rogaski, Peter C. Perdue und Carol A. Benedict.
Es ist davon auszugehen, dass dieser Welle bald auch China erfassen wird,
und wenn wir ernsthaft darauf zuriickblicken, wie sich jene Gelehrte der Ge-
neration von Wang Guowei mit den europiischen Orientstudien, der Sino-
logie, den Dunhuang-Studien und der spiter entstandenen marxistischen
Geschichtsschreibung auseinandersetzten, ist es im methodologischen Sin-
ne moglich, »einerseits importierte Lehren aufzunehmen, andererseits aber
auch den Platz der eigenen Nation nicht zu vergessen«.” Auf diese Weise
wird die Entwicklung der chinesischen Geschichtsforschung aus der Per-
spektive der »transnationalen Geschichte« und der »Globalgeschichte« eher
nicht noch eine bloRe Offnung zu einem Pfad werden, auf dem man den Spu-
ren der Auslidnder folgt, sondern ein von den Problemen, mit denen die chi-
nesische Geschichtsschreibung konfrontiert ist, ausgehender gleichberech-
tigter Dialog von Gedanken und Ideen mit der auslindischen Wissenschaft,
um die grofitmogliche Vielfalt und Pluralismus in der Forschung zu errei-
chen.

Der Riickblick und der Ausblick in diesem Text bedeuten nicht, dass das
Studium der chinesischen Geschichte aus einer »nach aufen gerichteten«
»transnationalen« oder »globalgeschichtlichen« Perspektive die gegen-
wartig zahlreichere »nach innen gerichtete« Forschung zur chinesischen
Geschichte ersetzen wird. Vielmehr wird es zu einer Option fiir diejenigen
ForscherInnen wird, die den Willen, das Interesse, die Bedingungen und
die Fahigkeit dazu haben, ihren Forschungshorizont zu erweitern, so wie
die Tiir zur modernen Wissenschaft im allgemeinen als gemeinsam durch
das Teleskop und das Mikroskop ge6finet worden gilt. Zunichst erfand der
italienische Wissenschaftler Galilei 1609 das erste astronomische Fernrohr
in der Geschichte der Menschheit. Er betrachtete gleich die Hochlinder des
Mondes und die von Kratern geworfenen Schatten, und entdeckte in der
Folge die Sonnenflecken und die vier grofiten Monde des Jupiters. Spiter,
in den Jahren 1666 und 1675, sahen der englische Physiker Robert Hooke

93 Chen Yinke, »Bericht zur Priifung der Zusammenstellung von Feng Youlans Geschichte der chine-
sischen Philosophie (Bd. 2)« (Feng Youlan Zhongguo zhexueshi xiace zhuanxie shencha), Jinmingguan
conggao erbian (Shanghai, 1980), S. 284-285.
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(1635-1703) und der niederlindische Leinenhindler Antoni van Leeuwen-
hoek (1632-1723) mit einem selbstgebauten Mikroskop erstmals Hunderte
von Mikroorganismen, die spiter »Zellen« genannt wurden. Heutzuta-
ge stellen das Hubble-Teleskop, das Galaxien in einer Entfernung von
dutzenden Milliarden Lichtjahren aufspiiren kann, sowie das Elektronen-
mikroskop, das auf Nanoebene Beobachtungen mit Vergréflerungen von
hunderten Millionen Mal durchfithren kann, beides machtige Werkzeuge
dar, die fiir den Fortschritt der Wissenschaft unverzichtbar sind. In diesem
Zusammenhang hat Qian Zhongshu in seinem Werk Mit Bambusrohr und
Ahle auf anschauliche Weise die ideale Situation beschrieben, dass man
beides verwenden kénnte, und das tiefe Bedauern dariiber, nicht beides tun
zu konnen. Er schrieb: »Die alten Hasen, die gegenwirtig Literatur betrei-
ben, behaupten entweder, dass sie nach Kriften Vergrofierungsgliser und
Streulinsen gleichzeitig und ausgewogen benutzten, wodurch sie zahlreiche
wahre Erkenntnisse gewonnen, oder sie sagen, dass Poesie und Prosa wie
Landschaften seien; wenn sie von der Kunst sprechen, gibt es solche, die in
einem Flugzeug sitzend nach unten blicken, und es gibt solche, die fest star-
ren, aber bedauerlicherweise sind die beiden Dinge schwer miteinander zu
vereinbaren.«** Kehrt man zum Studium der chinesischen Geschichte aus
»transnationaler Perspektive« zuriick, mit dem sich der vorliegende Aufsatz
beschiftigt, kann diese zwar nicht garantieren, dass jeder darin Beteiligte
in seiner konkreten Forschung automatisch von Zeit zu Zeit aufblicke, in die
Ferne schaut und seinen Horizont erweitert, aber im Vergleich zu den be-
stehenden Forschungsparadigmen kann sie wohl wirksam dazu beitragen,
die Beschriankung der Forschung auf einen begrenzten Rahmen zu vermei-
den. Wenn sie sich auf eine breitere Basis als die bestehende chinesische
Geschichtsforschung stiitzen und sowohl das Teleskop benutzen, um die
Sterne zu betrachten, als auch das Vergrofierungsglas, um die mikrosko-
pische Welt zu beobachten, ist es fiir ambitionierte und auergewohnliche
Personen moglich, das zu erreichen, was die Alten so ausdriickten: »Schau
nach oben auf die Grofle des Universums und schau nach unten auf das
Blithen der Arten«. Durch die Kombination dieser beiden Ansitze konnte
es moglich sein, die Geschichte der bisher im Rahmen der chinesischen

94 Qian Zhongshu, Mit Bambusrohr und Ahle (Guanzhuibian-Quan Han wen), Bd. 20, Nr. 3, S. 1448. An-
merkung des Ubersetzers: Qian Zhongshus (1910-1998) Werk ist eine vierbindige Sammlung von
Essays und Notizen zur alten chinesischen Literatur, geschrieben in den 1960-1970er Jahren zur
Zeit der Kulturrevolution.
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Geschichtswissenschaft behandelten »Punkte« zu einer »Linie« im Sinne
der »transnationalen Geschichte« oder sogar zu einer »Fliche« im Sinne
der »Globalgeschichte« zu erheben und damit die heute vorherrschende
Tendenz zur »Fragmentierung« bis zu einem gewissen Grad aufzulésen.
Man muss nicht verstecken, dass die in diesem Aufsatz besprochene For-

schung zur »transnationalen Geschichte« und »Globalgeschichte« daraufab-
zielt, sich in der aktuellen, stark von der »kulturellen Wende« und der post-
modernen Theorie beeinflussten Stromung der historiografischen Entwick-
lung neu zu erfinden. Wiewohl sie die Charakteristika einer Zeit der Globa-
lisierung trigt, ibernimmt diese Forschungsrichtung schlief¥lich nicht we-
nige seit den 1980er Jahren mit der neuen Literaturgeschichte populir ge-
wordene Ideen. Die allerwichtigste davon war die Hoffnung, durch den An-
satz der Wissensarchiologie zur Stimme der Unterprivilegierten zu werden
und einen diskursiven Raum fiir marginalisierte Gruppen und Kulturen der
nicht-westlichen Welt, der Identititspolitik, der Frauen und der ethnischen
Minderheiten, usw. zu erstreben. Nachdem im Jahre 2008 Gabrielle M. Spie-
gel, Professorin an der historischen Fakultit der Johns-Hopkins-Universi-
tit und eine tiberaus verdienstvolle Forscherin auf dem Gebiet der Theorie
und Praxis der mittelalterlichen und modernen Historiografie, zur Prisi-
dentin der American Historical Association gewihlt worden war, erklirte sie
in ihrer Antrittsrede mit dem Titel »Die Aufgabe des Historikers« (The task of
the historian), dass, auch wenn die »kulturelle Wende« und das postmoderne
Denken hinter uns liegen mogen, das Horen auf jene unterdriickten Stim-
men der Geschichte »unsere wichtigste Aufgabe als Historiker« sein sollte.”
Natiirlich muss man auch nicht »bei jeder Rede unbedingt Griechenland er-
wihnen«®® und stindig »Europa und Amerika« und den »Westen« nennen.

95 Gabrielle M. Spiegel, »The Task of the Historian«, in: The American Historical Review 114, Nr. 1(2009),
S.14-15.

96 Anmerkung des Ubersetzers: Der Ausdruck nimmt Bezug auf einen Text von Mao Zedong, der
Parteimitglieder fiir ihre mangelhaften Geschichtskenntnisse kritisiert: »Nehmen wir nun das
Studium der Geschichte. Wenn sich auch einige wenige Parteimitglieder und Sympathisierende
mit dieser Arbeit befafdten, wurde sie dennoch nicht organisiert durchgefithrt. Die Geschichte
Chinas in den zuriickliegenden hundert Jahren ist ebenso wie seine iltere Geschichte fiir viele
Mitglieder der Partei immer noch ein Buch mit sieben Siegeln. Selbst viele marxistisch-leninis-
tische Gelehrte brauchen nur den Mund aufzumachen, und schon reden sie vom antiken Grie-
chenland, was aber unsere eigenen Vorfahren anbelangt, so haben sie diese eben — mit Verlaub! -
vergessen. Es fehlt also das Klima zum ernsthaften Studium der Gegenwart und auch zum ernst-
haften Studium der Geschichte.« Siehe Mao Tse-tung, Ausgewihlte Werke Band 111 (Peking: Verlag
fiir fremdsprachige Literatur, 1969), S. 15-24.
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Es scheint, dass wir in den Entwicklungslinien der modernen chinesischen
Geschichtsschreibung Ausdriicke zu finden vermégen, die zwar Unterschie-
de im Stil aufweisen, aber den gleichen Geist, die gleichen Ideen und die
gleichen Triume haben. 1934 wies Chen Yinke im Vorwort zu den posthumen
Schriften von Herrn Wang Jingan [d.h. Wang Guowei] darauf hin, dass Wang
»vom Kummer verzehrt war, welchem sein Tod folgte«, und dass dieser Kum-
mer im Streben nach »Vernunft jenseits von Zeit und Ort« lag. Chen Yinke
meinte, dass eine der akademischen Leistungen von Wang, die an die nachs-
ten Generationen weitergegeben werden kénne, es sei, »die alten Biicher der
fremden Volker und die antiken Biicher unseres Landes zu nehmen, um sie
gegenseitig zu korrigieren und erginzen«.”” Kénnte man Wang im Lichte der
in diesem Beitrag erdrterten »transnationalen Perspektive«, »transnationa-
len Geschichte« und sogar »globalen Perspektive« nicht als die erste Person
betrachten, die entschlossen war, den ehemals durch sinozentrische oder
han-zentrische Vorstellungen blockierten Stimmen der benachbarten Vol-
ker Gehor zu schenken? Was die marxistische Geschichtsschreibung betriftt,
so hielt Fan Wenlan im Mai 1949 an der Universitit Peking und am Insti-
tut fiir politische Wissenschaft der Nordchinesischen Universitit zwei Vor-
trige zum Thema »Die Herren der Geschichte«, worin er die Forscher der
neuen Ara aufrief, der »leidenden und elenden Seite innerhalb der Produkti-
onsverhaltnisse« mit aller Kraft Beachtung zu schenken.’® Da die Marxisten
jener Generation fest an die Losung »Proletarier der Welt, vereinigt euch«
glaubten, kann man auch sagen, dass sie sich dafiir einsetzten, jenen Unter-
driickten, Ausgebeuteten und Gedemiitigten in einem weltgeschichtlichen
Sinne eine Stimme zu geben. Die akademische Bedeutung der Entwicklung
der chinesischen Geschichtsforschung im Kontext der »transnationalen Ge-
schichte«und der »Globalgeschichte«ist dahervielleicht so zuverstehen, wie
es ein chinesischer Historiker der 1920er Jahre formulierte: »Es gibt keine
Staatsgrenzen in der Wissenschaft, und gleichgesinnte miissen gemeinsam
nach der Wahrheit streben. Dies nennt man akademische Koproduktion«.”
In diesem Zeitalter der Globalisierung, da die Menschheit immer mehr ein

97 Chen Yinke, »Vorwort zu den posthumen Schriften von Wang Jingsan (Guowei)«, Jinmingguan
conggao erbian (Shanghai, 1980), S. 247.

98 Fan Wenlan, »Wer sind die Herren der Geschichte?« (Shei shi lishi de zhuren); »Erneute Diskussion:
Wer sind die Herren der Geschichte?« (Zaitan shei shi lishi de zhuren), Fan Wenlan quanji, Band 10,
S. 158-165.

99 Xu Zeling, »Die rezente Entwicklung der westlichen Geschichtswissenschaften« (Jinri xiyang shi-
xue zhi fazhan), in: Shidi xuebao 1, Nr. 2, 1922.
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gemeinsames Schicksal teilt, trauen wir uns, den Spuren unserer Vorgan-
ger folgend, natiirlich noch mehr zu, mit dieser Forschungsrichtung weitere
niitzliche Erprobungen und Versuche zu unternehmen.

Ubersetzt von Egas Moniz Bandeira

Anmerkungen zu Autor und Werk

Hu Cheng (geb. 1954), emeritierter Professor fiir chinesische Zeitgeschichte
an der Universitit Nanjing, nahm 1979 — nach einem Arbeitseinsatz in Xin-
jiang (1969-79) als Mitglied des Xinjiang Produktions- und Aufbau-Korps —
sein Studium an der Universitit Xinjiang auf und wurde im Jahr 1998 mit
einer Arbeit zu Indigenen Faktoren im sozialen Wandel der Jiangnan-Region in der
Moderne promoviert. Seine auf der Dissertation basierende Monografie Die
Wende zur Moderne und geschichtswissenschaftliche Reflexionen (SDX Joint Publi-
shing Company, 2013) untersucht den Ubergang vom Kaiserreich zur Repu-
blik als Durchbruch zur Moderne, wo neue politische Ideale und die Trans-
formation der Gesellschaft zu einer Neubewertung der dichotomen Gegen-
begriffe traditionell vs. modern, empirisch vs. theoretisch sowie indigen vs.
fremd fithrten.

Seine Forschungsinteressen liegen im Bereich der Medizingeschichte
des modernen China; er hat sich mit dem Transfer medizinischen Wis-
sens von und nach China seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert, mit der
Geschichte der von christlichen Missionaren in China gegriindeten Kran-
kenhauser, der Abschaffung der Prostitution in Shanghai und Nanjing in den
1930er Jahren sowie der globalen Dimension von Pandemien beschiftigt.
Aktuell arbeitet er einem Buchmanuskript zur Geschichte der Rockefeller
Foundation in China (1914-1966).

Zahlreiche Forschungsaufenthalte in Korea, Hongkong, USA, Japan,
Taiwan und Singapur spiegeln sich in seinen Publikationen wider, in denen
er englischsprachige Literatur in groflem Umfang rezipiert. Ein Beitrag
mit dem Titel »Global History in Chinese Perspectives: Rethinking Several
Conceptual Tools« (2022) verweist auf die Problematik der Positionalitit
und des Ethnozentrismus eines Forschenden, die besonders bei der Eta-
blierung einer chinesischen Perspektive reflektiert werden muss, wenn sie
auf die Riickgewinnung der Subjektivitit des Forschers bzw. der Forscherin
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abzielt. Die Notwendigkeit einer Indigenisierung der Geschichtsschreibung
ist dabei ein zentrales Element in seinen Schriften. Hu betont in einem Bei-
trag von 1998, dass ein Zeichen der fehlenden Innovation der chinesischen
Geschichtswissenschaften das Unvermdogen sei, eigene Theorien zu entwi-
ckeln, obgleich der Riickzug der Politik aus den Geisteswissenschaften nach
der Kulturrevolution in den 1980er Jahren die Moglichkeit dazu gegeben
hitte. Stattdessen hitten chinesische HistorikerInnen sich mit der Uber-
setzung westlicher Werke und Mikrostudien begniigt und mit dem Ersatz
von Revolution und Klassenkampf durch Modernisierung als Leitparadigma
einzelne historische Ereignisse und Personen neu bewertet (Hu 1998).

Aufgabe der Globalgeschichte ist es, so Hu, den akademischen Austausch
zustirken, chinesische Publikationen in Ubersetzung zur Verfiigung zu stel-
len, das Potential der chinesischen Weltgeschichtsforschung seit den 1920er
Jahren zu eruieren und besonders die Fremdsprachenkompetenz bei Histo-
rikerInnen sowohl in als auch auRerhalb Chinas zu stirken.

Weiterfithrende Literatur

Hu Cheng, »Frage der Innovation in der Forschung zur modernen Geschichte Chinas seit
den 1980er Jahren« (80 niandai yilai Zhongguo jindaishi yanjiu de chuangxin wenti), in:
Wenshizhe, Nr. 31988), S. 24-31.

Hu Cheng, »Globalgeschichte aus chinesischer Perspektive: Uberlegungen zu einigen kon-
zeptuellen Werkzeugen« (Guanyu Zhongguo shijiao de quangiushi zhi sikao—yi ruogan gai-
nian gongju wei zhongxin), in: Shilin, Nr. 2 (2002), S. 158-168.






Repositionierung der »Geschichte Chinas«
in der »Weltgeschichte«: Neue Richtungen
in der Forschung zur Weltgeschichte und
chinesischen Geschichte (2015)

Jiang Mei

Einleitung

Globalgeschichte ist in den vergangenen zwanzig bis dreiflig Jahren zu
einem neuen Trend in der Geschichtsschreibung geworden. Sie wendet sich
deutlich gegen den eurozentrischen Standpunkt, indem sie eine historische
Perspektive einnimmt, die iiber einzelne Volker, Staaten und Zivilisationen
hinausgeht. Sie hat bereits einen weitreichenden und wichtigen Einfluss
auf die heutige internationale Geschichtswissenschaft ausgetibt. Nach Jerry
H. Bentleys Definition befasst sich die Globalgeschichte »mit historischen
Prozessen, die keine nationalen, politischen, geografischen oder kulturel-
len Grenzen respektiert haben, sondern vielmehr die Angelegenheiten auf
transregionaler, kontinentaler, hemisphirischer und globaler Ebene be-
einflusst haben. Zu diesen Prozessen gehoren klimatische Verinderungen,
biologische Diffusionen, die Ausbreitung von Infektionen und ansteckenden
Krankheiten, Massenmigrationen, Technologietransfers, imperiale Expan-
sionskampagnen, kulturiibergreifender Handel, die Verbreitung von Ideen
und Idealen sowie die Ausbreitung religiéser Uberzeugungen und kulturel-
ler Traditionen.«! Die Globalgeschichte betrachtet Austausch und Interakti-
on zwischen den Zivilisationen als zentrales Thema der Weltgeschichte. Sie
untersucht und interpretiert den historischen Wandel hauptsichlich aus
dieser Perspektive. Sie wendet sich gegen die Anwendung essentialistischer,
identititsbasierter Sichtweisen bei der Betrachtung bestimmter Zivilisa-
tionen und begreift stattdessen eine »Zivilisation« als eine Art »soziale

1 Jerry H. Bentley, »The New World Historyx, in: Lloyd Kramer und Sarah Maza (Hg.), A Companion
to Western Historical Thought (Oxford: Blackwell, 2002), S. 393.
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Landschaft«. In den Worten von William H. McNeill (1917-2016) lisst sich
eine Zivilisation nicht als ein bestimmter »Lebensstil« beschreiben: »Viel-
falt, Konflikt und ungenaue Grenzen ja, Kohirenz und Uniformitit nein.«*
Eine globalgeschichtlich verortete Forschung hat die seit dem Zeitalter der
Aufklirung entstandene eurozentrische Sicht einer linear verlaufenden Ge-
schichte sowie das Narrativ der Weltgeschichte tiberzeugend widerlegt, sie
hat zudem mit der Idee einer homogenen und kontinuierlichen »westlichen
Zivilisation« aufgerdumt. In diesem Sinne kann die Globalgeschichte als
ein progressiver Ansatz bezeichnet werden, der sich aus der Neubewertung
und Selbstkritik der zeitgendssischen westlichen kapitalistischen Kultur
des Westens ableitet.

Die Globalgeschichte bietet fiir die Untersuchung der chinesischen Ge-
schichte zweifellos viele neue Perspektiven, Forschungsfelder, Themen, An-
sitze sowie Materialien, aber ihr Einfluss auf das Studium der chinesischen
Geschichte hat nicht nur methodische Bedeutung, sondernist auch aus Sicht
der Theorie von grofler Bedeutung. Sie bringt neben Innovationen in der
akademischen Wissensproduktion echte intellektuelle Impulse hervor, die
helfen, die »chinesische Geschichte« innerhalb der »Weltgeschichte« neu zu
positionieren. Derart ist es moglich, in der heutigen Zeit Aussagen zu »chi-
nesischer Geschichte« und »China« neu zu formulieren.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte die neue Geschichtsschreibung (xin
shixue) begonnen, die chinesische Geschichte im Rahmen der Weltgeschich-
te neu zu positionieren und zu untersuchen. In seinem 1902 erschienenen
Werk Einfithrung in die chinesische Geschichte (Zhongguoshi xulun) teilte Liang
Qichao (1873-1929) die chinesische Geschichte in Anlehnung an die Dreitei-
lung der europiischen Geschichte in drei Phasen ein: »die Geschichte des
Altertumsc, »die Geschichte des Mittelalters« und »die Geschichte der Neu-
zeit«. Die Geschichte des Altertums reichte vom Gelben Kaiser (2698—2598 v.
Chr.) bis zur Einigung des Landes in der Qin-Dynastie (221-207 v. Chr.),
sie stellte das »China Chinas« (Zhongguo zhi Zhongguo) dar. Die Geschichte
des Mittelalters reichte von der Qin-Dynastie bis zu den letzten Jahren
der Herrschaft des Qianlong-Kaisers (reg. 1736—-1796) in der Qing-Dynastie
(1644-1911) und reprisentierte das »China Asiens« (Yazhou zhi Zhongguo).
Die Geschichte der Neuzeit begann mit den letzten Jahren der Qianlong-

2 William H. McNeill, »The Changing Shape of World Historyx, in: History and Theory 34, Nr. 2 (Mai
1995), S. 8-26:17.
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Herrschaft und reprisentierte das »China der Welt« (shijie zhi Zhongguo).?
Obwohl die spite Qing-Dynastie zu diesem Zeitpunkt im Chaos versank, sah
Liang den Einfluss der heranstiirmenden modernen westlichen Zivilisation
als einen Wendepunkt an, der es der chinesischen Geschichte erméglichen
wiirde, in eine neue Ara einzutreten und mit der Welt vereint gemeinsam
voranzuschreiten. Um im Anschluss auf wissenschaftliche Weise die Ortho-
doxie der Studien des Orients in China zu verorten, untersuchten moderne
chinesische Historiker »die vier Grenzregionen« des Landes, wobei sie den
Schwerpunkt auf die Lehren der sogenannten »Barbaren« legten und sich
auf ethnische Migration der verschiedenen Ethnien, den kulturellen Aus-
tausch und die Verbreitung von Religionen innerhalb Chinas und zwischen
China und den westlichen Regionen, Indien und sogar Europa konzen-
trierten.* Als sich die chinesische marxistische Geschichtsschreibung in
den spiten 1920er Jahren etablierte, versuchte sie zu beweisen, dass die
chinesische Geschichte keine Ausnahme von den »universellen Gesetzen
der Geschichte« darstelle und sich ganz dhnlich dem »allgemeinen Verlauf
der Weltgeschichte« gefolgt sei. Guo Moruo (1892-1978) bezeichnete seine
Studie iiber die chinesische Gesellschaft im Altertum (Zhongguo gudai shehui yanjiu)
als eine Fortsetzung von Friedrich Engels’ Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigenthums und des Staats (1884) und forderte die chinesischen Historiker
auf, sich bei der Erforschung der chinesischen Geschichte auf den histori-
schen Materialismus zu stiitzen, um »die leeren Seiten der Geschichte einer
Kultur zu fiillen, die die halbe Welt umfasst«.’ In der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts sah sich China jedoch mit der Aufgabe konfrontiert, einen mo-
dernen Nationalstaat zu schaffen, und war gleichzeitig in Kampagnen und
Kriege verwickelt, um den Imperialismus zu bekimpfen und die nationale
Unabhingigkeit zu erlangen. In dieser Zeit waren sich die intellektuellen
Kreise Chinas, ob sie nun links oder rechts standen, bewusst, dass es von

3 Liang Qichao, »Einfithrung in die chinesische Geschichte« (Zhongguoshi xulun), in: Gesammelte
Schriften aus dem Atelier des Eistrinkers (Yinbingshi heji), Band 1 (Beijing: Zhonghua shuju: 1989),
S. 11-12.

4 Fu Sinian, »Die Leitprinzipien des Instituts fitr Geschichte und Philologie« (Lishi yuyan yanjiu suo
zhi zhiqu), urspringlich verdffentlicht in Bulletin des Instituts fiir Geschichte und Philologie der Acade-
mia Sinica (Guoli zhongyang yanjiuyuan lishi yuyan yanjiusuo jikan), Band 1, Buch 1 (1928), entnom-
men aus: Fu Sinians Gesamtwerk (Fu Sinian quanji), Band 3 (Changsha: Hunan jiaoyu chubanshe,
2003), S. 3-12.

5 Guo Moruo, Vorwort des Autors zu Eine Untersuchung der chinesischen Gesellschaft in der Antike
(Zhongguo gudai shehui yanjiu) (Beijing: Renmin chubanshe, 1954).
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grofiter Dringlichkeit war, eine Erzihlung der chinesischen Geschichte zu
schaffen, die auf der Kultur der Han-Ethnie griindete. Im Jahr 1934 stellte
der Historiker Fu Sinian (1896-1950) fest, dass die chinesische Geschichte,
wie sie von westlichen Gelehrten geschrieben wurde, dazu neigte, sich auf
die Beziehungen zu den Volkern in den Grenzgebieten Chinas (bianyuan de
guanxi) zu konzentrieren und die »inneren Ordnungsprinzipien« (neiceng
de gangling) allesamt zu vernachldssigen. Er vertrat die Ansicht, dass wir
unsere Aufmerksamkeit auf das Problem der Pan-Han-Identitit richten
sollen, um derart den Rahmen fiir das historiografische Wissen zu China
zu schaffen.® 1943 erklirte sein Kollege Chen Yinke (1890-1969), dass seine
jungste Forschung »tatsichlich auf das Gebiet von Yu [die Zentralregion
Chinas] beschrinkte«, und er es nicht mehr wagte, »die Geschichte der
verschiedenen ethnischen Gruppen jenseits der Grenziiberginge zu dis-
kutieren«.” Zur Zeit des Widerstandskrieges gegen Japan setzte sich der
chinesische Marxismus in den Arbeiten zur allgemeinen Geschichte Chinas
(Zhongguo tongshi) durch, wie in A Concise General History of China (Zhongguo
tongshi jianbian) von Fan Wenlan (1893-1969) und Outline of Chinese History
(Zhongguo shigang) von Jian Bozan (1898-1968). Spitere Uberarbeitungen
fithrten zu der »Grofden Geschichte Chinas«, die bis heute gilt: Eine Ge-
schichte Chinas, deren Hauptlinie von Klassenkampf und der Entwicklung
der Produktivkrifte bestimmt ist, erginzt um Elemente wie ethnische Kon-
flikte und Assimilation, und in der das Land die Entwicklungsstufen von
der »primitiven Gesellschaft« und der »Sklavengesellschaft« zur »Feudalge-
sellschaft« durchlduft, bis in den Dynastien der Ming (1368—1644) und der
Qing die »Keime des Kapitalismus« durchbrechen und es an die Pforte zur
modernen Weltgeschichte kommt.

Dieses Narrativ der chinesischen Geschichte, das bis heute noch nicht
ersetzt werden kann, umfasst zweifellos die Welt. Seine Welt aber besteht
im Wesentlichen aus »Ost« und »West«, wobei der »Osten« auf China zen-
triertist, definiert als das Zentralgebiet des Landes, die Volksgruppe der Han

6 Fu Sinian, »Einfithrung zu Chengziya« (Chengziya xu), urspriinglich veroffentlicht in Gesammelte
Berichte iiber chinesische Archéologie des Instituts fiir Geschichte und Philologie der Academia Sinica (Guoli
zhongyang yanjiuyuan lishi yuyan yanjiusuo Zhongguo kaogu baogao ji), 1934, entnommen aus Fu Si-
nian quanji, Band 3, S. 235-236.

7 Chen Yinke, Vorwort zu Allgemeine Untersuchung der Turkvilker (Tujue tongkao), urspriinglich verof-
fentlicht in Newsletter an die Leser (Dushu tongxun), Nr. 58 (1943), entnommen aus Gesammelte Werke
der Halle der kalten Weide (Hanliutang ji) (Shanghai: Shenghuo dushu xinzhi sanlian shudian, 2001),
S. 162.
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und den Konfuzianismus, der in alle Richtungen ausstrahlt, um dem ost-
asiatischen konfuzianischen Kulturkreis Gestalt zu geben. Der »Westen« ist
hingegen auf Europa zentriert, hat seinen Ursprung in Griechenland und
Rom und versinkt christlich geprigtim finsteren Mittelalter, um sich danach
dank der Reformation, Renaissance und der industriellen Revolution dem
Kapitalismus zuzuwenden. Diese »Welt« schlief3t das Zweistromland, Indi-
en und die islamische Zivilisation nicht aus, aber diese Regionen scheinen
zwischen dem »Osten« und dem »Westen« zu liegen, und ihre Hauptaufgabe
besteht darin, den »Osten« und den »Westen« als zwei angrenzende Gebiete
zuverbinden. Nach dem 16. bis 17. Jahrhundert verzogerte sich in China der
Ubergang von einer feudalen zu einer kapitalistischen Gesellschaft, verur-
sacht durch die Stirkung der absoluten Monarchie, die Korruption der Klas-
se der Grundbesitzer, der Niedergang des konfuzianischen Denkens und der
Stagnation der Entwicklung der Naturwissenschaften. China fiel weit hin-
ter den Westen zuriick. Gezwungen durch die Kanonenboote, seine Tore zu
offnen, erblickte das Kaiserreich schliefRlich die Welt. Was es sah, war der
»Westen« und die von ihm angefithrte Welle der modernen Zivilisation. Als
Folge dessen transformierte sich die elitire Sichtweise von »alles unter dem
Himmel« (tianxia) in die der »Welt«®, und diese »Welt« und ihre Geschich-
te wurden zu einer Geschichte der »dreifdig Jahre lang 6stlich des Flusses
und dreifSig Jahre lang westlich des Flusses«’ zwischen dem Osten und dem
Westen. Diese Art von »Weltgeschichte« und »chinesischer Geschichte«, wo
der Sinozentrismus den Eurozentrismus verschirfte, bildete eine ineinan-
dergreifende Kette, die nun zunehmend an Erkldrungskraft fiir Geschichte
und Realitdt verliert und immer mehr aus dem Takt gerit. Der Zeitpunket fiir
eine grundlegende Anpassung is der Tat gekommen.

8 Anmerkung des Ubersetzers: In der Kaiserzeit bezeichnete tianxia den Herrschaftsbereich des
chinesischen Kaisers, definiert durch die Verbreitung chinesischer Schrift und Zivilisation. Shi-
jie ist demgegeniiber ein Begriff der Moderne, der in der Geschichtsschreibung die Welt als Ge-
meinschaft vieler, prinzipiell gleichberechtigter Staaten beschreibt.

9 Anmerkung des Ubersetzers: Zitat aus dem qingzeitlichen Roman Die inoffizielle Geschichte des Ge-
lehrtenwalds (Rulin waishi) von Wu Jingzi (1701-1754), einer Satire iiber die konfuzianischen Ge-
lehrten. Das Zitat bezieht sich auf die Unbestindigkeit der Welt im Lauf der Geschichte.
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Uberpriifung der historischen Genese »Chinas« auf Grundlage
seiner Grenzregionen

Die Betonung der »Dekonstruktion« in den postmodernen Geisteswis-
senschaften von heute hat in der westlichen und japanischen Sinologie
die Validitit der Begriffe »China« und »chinesische Geschichte« in Frage
gestellt. Sind Tibet, die Mongolei und Xinjiang, in denen unterschiedliche
Ethnien, wirtschaftliche Produktionsweisen sowie kulturelle und religise
Traditionen beheimatet sind, historisch gesehen untrennbare Teile von
»China«? Kénnen die grofien Reiche, die historisch gesehen von »Barbaren«
durch die Eroberung der Zentralebene Chinas geschaffen wurden, ohne
weiteres in die in die Genealogie der chinesischen Dynastien aufgenommen
werden? Die unausgewogene Entwicklung der verschiedenen Regionen Chi-
nas seit der Song-Dynastie (960—1279), wie sie in regionalgeschichtlichen
Studien von WissenschaftlerInnen in Europa, den Vereinigten Staaten und
Japan dargelegt wurde, hat auch das Bild eines »Chinas« mit gefestigten
kulturellen Merkmalen und Strukturen sowie einer kohidrenten Geschichte
zerstort. Die Diskursmacht von »China« scheint die »regionalen« Stim-
men eher zu unterdriicken. »China« ist scheinbar zu einer imaginiren
Gemeinschaft geworden, der es an einer selbstverstindlichen, natiirlichen
kulturellen Einheit und historischen Kontinuitit mangelt.”® In der heutigen
Zeit ist das Konzept eines »Volks-China, das auf der Grundlage der Klas-
senidentitit gebildet wurde, immer mehr verblasst, und es ist offensichtlich
unmoglich, einer engen ethnischen Identitit neue Vitalitit zu verleihen:
Was also ist »China«? Wie konnen wir die Entstehung des heutigen »Chi-
nas«, das tiber Unterschiede in den ethnischen Zugehérigkeiten, Religionen,
Kulturen, Wirtschaft und Gesellschaftsformen hinausgeht, verstehen und
beschreiben? Wie konnen wir insbesondere eine »chinesische« Identitit
rekonstruieren, die eine Reihe von ethnischen Gruppen, kulturellen und
religiosen Traditionen, Wirtschaftssystemen und sozialen Strukturen um-
fasst? Dies sind wichtige Fragen fiir die Geschichtswissenschaften, die
durch die tatsichlichen Gegebenheiten verursacht wurden.

Indem wir die Perspektive der globalen Geschichte heranziehen, konnen
wir moglicherweise die Sichtweise und Haltung des Sinozentrismus (wort-

10 Ge Zhaoguang, Here in >Chinac< I Dwell: Reconstructing Historical Discourses of China for Our Time (Lei-
den: Brill, 2017), Einleitung.
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lich: Zentrismus der Zentralebene, zhongyuan zhongxinzhuyi) ablegen und
die traditionelle Unterscheidung zwischen »Zentrum und Peripherie« in
der chinesischen Geschichte auftheben, wihrend wir die Grenzregionen als
Ausgangspunkt nehmen, um sie als Wege fiir Austausch, Kommunikation
und Interaktion zwischen mehreren Zivilisationen zu betrachten und sie als
soziokulturelle Regionen zu betrachten, die aus der Konvergenz mehrerer
Zivilisationen ihre eigenen Merkmale entwickelt haben. Auf diese Weise
konnen wir die pluralistische Struktur der chinesischen Zivilisation neu
betrachten und die Entstehung ihrer »pluralistischen Einheit« mit neuen
Augen und neuen Ansitzen untersuchen.

Die Orientalistik (dongfangxue), die im 19. Jahrhundert im Gefolge der eu-
ropdischen kolonialen Expansion aufkam, machte die Migration, Verbrei-
tung und Uberlagerung der Vélker, Sprachen, Kulturen und Religionen des
riesigen »Ostens« zu ihrem Hauptforschungsgegenstand. Nach Ansicht der
Orientalisten existierte ein »China«, das als natiirliche Grundeinheit fiir his-
torische Studien dienen wiirde, nicht: sein Geltungsbereich war durch die
nationalen Grenzen der Republik oder der Volksrepublik China begrenzt,
unterfiittert durch die Merkmale des Imperialismus, ob implizit oder expli-
zit. Einige prominente Orientalisten waren jedoch in der Lage, sich von der
Vernebelung durch die Vorstellungen von einem System der modernen Na-
tionalstaaten und von Grenzregionen zu befreien und stattdessen den Fokus
auf die wechselnden Verflechtungen zwischen der Agrarzivilisation der chi-
nesischen Zentralebene (zhongyuan) und der Hirtenwelt des zentralen eura-
sischen Kontinents im Laufe von mehreren tausend Jahren zu setzen. Durch
diese Verflechtungen hat China in der Tat vor langer Zeit eine Verbindung
zum »eurasischen Geschichtskomplex« hergestellt, indem es sich als Teil der
»Welt« verstand und Verbindungen zu ihr entwickelte.

In den 1920er und 1930er Jahren reiste Owen Lattimore (1900-1989)
entlang der Groflen Mauer fiir seine Untersuchungen bis in die fernen
Grenzregionen Chinas. Nachdem der Widerstandskrieg gegen Japan voll-
stindig ausgebrochen war, kehrte er in die Vereinigten Staaten zuriick und
veroffentlichte 1939 sein Werk Inner Asian Frontiers of China, das in den Stu-
dien zum Orient grofden Einfluss hatte. Das Buch deckte den historischen
Zeitraum vom Neolithikum bis 220 n. Chr. ab (dem Jahr, in dem die Dynastie
der Wei [220-265, eines der Drei Reiche nach dem Ende der Han] formell
errichtet wurde), zeichnete aber tatsichlich ein vollstindiges Bild der chine-
sischen Geschichte aus der Perspektive der Interaktionen und Bewegungen
auf beiden Seiten der GrofRen Mauer. Lattimore vertrat die Ansicht, dass
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dieses Modell der chinesischen Geschichte, das sich iiber die Grofde Mauer
als Hauptachse definierte, bereits wihrend dieser ausgedehnten Periode
der Geschichte Gestalt angenommen hatte, und dass es danach nur noch
weiter angereichert und typologisiert wurde.” In Bezug auf die raumliche
Ausdehnung untersuchte Lattimore die allgemeine Konfiguration der alten
Grenzregionen Chinas und teilte sie in vier Gebiete ein — den Nordosten,
die Mongolei, Xinjiang und Tibet. Er begrift diese Grenzregionen als geo-
grafische Einheiten mit eigenstindiger Bedeutung und betrachtete deren
natiirliche Umwelt, ihre Gesellschaft, Wirtschaft und Politik als ein jeweils
organisches Ganzes. Er erforschte die internen Mechanismen und Merk-
male jeder Region, um die Merkmale der Relationen zwischen jeder Region
und der Zentralebene zu bestimmen. Von der Frithlings- und Herbstperiode
(770-476 v.Chr.) bis zum Ende der Han-Dynastie (206 v. Chr. — 220 n.Chr.)
hatten die Staaten der Zentralebene die »GrofSe Mauer« benutzt, um die
Grenzen der landwirtschaftlichen Welt voranzutreiben und zu markieren,
indem sie die uneindeutigen Bereiche auflosten und einen scharfen Gegen-
satz zwischen der Agrargesellschaft und der Hirtengesellschaft schufen,
wobei die Grofe Mauer als Trennlinie diente. Aufgrund dieses kiinstlichen,
historisch konstruierten Gegensatzes konnten die beiden Welten nur schwer
unabhingig voneinander existieren und waren vielmehr voneinander ab-
hingig. Die wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede zwischen diesen
beiden Gesellschaften waren die Hauptantriebskrifte in der chinesischen
Geschichte, die dazu fithrten, dass sie im Laufe einer Geschichte von Verei-
nigungen und Spaltungen, Konflikten und Integration eine enge und durch
gegenseitige Abhingigkeit definierte Beziehung entwickelten. Lattimore
schloss mit der Vorhersage, dass die aus dem Widerstandskrieg resultieren-
den Verinderungen sehr wahrscheinlich einen »neuen Standard« schaffen
wiirden, der China und sein asiatisches Hinterland integrieren wiirde.*
Das Werk L’Empire des steppes (dt. Die Steppenvolker. Attila — Dschingis Khan
—Tamerlan, 1970) des franzosischen Orientalisten René Grousset (1885-1952)
wurde ebenfalls 1939 veréffentlicht. Sein Buch hat eine ausgesprochene glo-
balgeschichtliche Perspektive und Bedeutung. Die Forschungen des Franzo-
sen konzentrieren sich auf die vélker- und staateniibergreifende Hirtenwelt
Mitteleurasiens, die sich vom Nordosten Chinas bis zur Krim erstreckt, mit

11 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China (Clinton, Mass.: The Colonial Press Inc., 1940), S. 20.
12 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China (Clinton, Mass.: The Colonial Press Inc., 1940),
S. 552.
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Waldgebieten im Norden und Wiisten im Zentrum. Die osttiirkischen (tu-
jue), mongolischen und tungusischen Volker, die sich nacheinander erhoben,
vereinten diese riesige Steppenwelt, unternahmen aggressive VorstoRe ge-
gen die sesshafte Agrarwelt im Stiden und hatten weitreichende Auswirkun-
gen auf die Weltgeschichte. In der vormodernen historischen Periode wa-
ren es in der Tat die Wanderungen, Invasionen und Reichsbildungen dieser
Nomadenvélker, die den eurasischen Kontinent zusammenfiithrten, da die
Steppen und die Oasen, die sich wie eine lange Verbindungsreihe tiber sie
zogen, Kommunikationslinien zwischen der mediterranen, der iranischen,
der indischen und der chinesischen Zivilisation bildeten. Grousset schrieb:
»Dieser ditnne doppelte Faden, der abwechselnd Wiisten und Gipfel durch-
quert, zerbrechlich wie eine gewundene, langgezogene Linie von Ameisen,
die sich querfeldein bewegen, war dennoch stark genug, um sicherzustel-
len, dass unser Planet aus einer einzigen Welt und nicht aus zwei getrennten
bestehen sollte, und um ein Mindestmafd an Kontakt zwischen dem Amei-
senhaufen Chinas und den indoeuropiischen Ameisenhaufen aufrechtzu-
erhalten.«? Der japanische Gelehrte Haneda Toru (1882-1955) verdffentlich-
te 1931 und 1948 eine Einfiihrung in die Geschichte der Zivilisation der westlichen
Regionen (Saiiki bunmeishi gairon) und eine Kulturgeschichte der westlichen Regio-
nen (Saiiki bunkashi). Bei beiden handelt es sich um einfithrende Werke, wel-
che die »Kette«von Oasenzivilisationen untersuchen und einen klaren Uber-
blick tiber den historischen Kontext der Zivilisationen der »Westlichen Re-
gionen« geben: deren urspriinglichen Bevolkerung hatte enge Verbindungen
zu Persien und Indien in Bezug auf ihre Physis und ihre Sprachen; ein Volk
der osttiirkischen Sprachfamilie und der buddhistischen Kultur, das von den
Menschen der Tang-Dynastie (617/18—907) als »Huihu« (Uighuren) bezeich-
net wurde, breitete sich dann in der Region aus; nach dem Aufkommen der
persisch gepragten Religion des Islam wurde sie zu einem Garten der Zivili-
sation.*

1997 wandte der japanische Wissenschaftler Sugiyama Masaaki in sei-
nem Werk World History as Seen By Nomads (Yubokumin kara mita sekaishi) be-
wusst die Theorien und Methoden der Globalgeschichte an, um die Wech-
selwirkungen, Konflikte und Verflechtungen zwischen der pastoralen Welt
der eurasischen Steppe und der sesshaften, agrarischen Welt in der vormo-

13 René Grousset, UEmpire des steppes (Paris: Payot, 1985), S. 18.
14 Zhang Chengzi, »Einfithrung in die Zivilisationen« (Wenming de rumen), in: Streben nach Allgemein-
wissen (Changshi de giuzhi) (Shanghai: Shenghuo dushu xinzhi sanlian shudian, 2012), S. 141-151.
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dernen historischen Periode zu beschreiben und die Geschichte Ostasiens —
die in Wirklichkeit auf die chinesische Geschichte ausgerichtet war — in die-
ser grofReren historischen Landschaft neu zu positionieren. Sugiyama argu-
mentierte, dass die zentrale Region des eurasischen Kontinents in der Tat ein
historisches Subjekt von Bedeutung fiir die Weltgeschichte sei: Ohne Mit-
teleurasien und seine Nomadenvolker hitte es keine internen Verbindungen
zwischen den Welten der vormodernen Zivilisationen in Eurasien und Nord-
afrika gegeben; die Nomadengruppen, die riesige Imperien errichteten, bil-
deten allesamt verflochtene politische Allianzen, die Rasse, Sprache und so-
gar religiése und kulturelle Traditionen transzendierten, und ihre Staaten
gingen weit iiber die Grenzen von Nationalstaaten hinaus und bestanden
stattdessen aus Konglomeraten, die aus der Koexistenz und Verschmelzung
verschiedener Rassen, Kulturen und Gesellschaften entstanden.”

Ein weiteres Werk von Sugiyama, das grofle Aufmerksambkeit erregte,
war Kublai Khaw's Challenges: Mongolia and the Great Shift in World History
(Kubirai no chosen: Mongoru ni yoru sekaishi no daitenkai) (1995), das die Dis-
kussionen von Honda Minobu (1923-1999) iiber das »mongolische Zeitalter«
und seine Bedeutung fiir die Weltgeschichte erweitert. Sein Autor definierte
das mongolische Zeitalter als den Zeitraum vom frithen dreizehnten bis
zum spiten vierzehnten Jahrhundert. Obwohl die zentralen Zivilisationen
Chinas, Indiens, des Mittleren Ostens und des Mittelmeerraums schon
vorher in gewissem Mafle miteinander in Kontakt standen, erhielt die
Weltgeschichte erst mit dem mongolischen Zeitalter einen ganzheitlichen
Aspekt, der ihrem Namen gerecht wurde. In kritischer Anlehnung an die
Weltsystemtheorie von Immanuel Wallerstein (1930-2019) stellte Sugiyama
fest, dass das sogenannte moderne Weltsystem, das sich nach dem Jahr
1500 im Zuge der globalen Ausbreitung des Kapitalismus herausbildete,
nicht das einzige Weltsystem in der Geschichte der Menschheit war, und
dass ein dhnliches Weltsystem wihrend des vormodernen mongolischen
Zeitalters entstanden war. Das »Grofde Yuan-Khanat«, das Kublai Khan
erdacht hatte, war ein Weltstaat, und die globalen Handelskreise, die sich
um ihn bildeten, umfassten fast die gesamte zivilisierte Welt und erstreck-

15 Sugiyama Masaaki, Yithokumin kara mita sekaishi (Tokyo: Nihon keizai shinbun shuppansha, 2011).
Als erginzende und iiberarbeitete Version des Buches wurde das Werk Weltgeschichte aus der Per-
spektive der Nomadenvlker — Uberschreitung der ethnischen und nationalen Grenzen (Cong you mumin kan
shijie shi — kuayue minzu yu guojing de jiangjie) 1997 von der japanischen Wirtschaftsnachrichten-
agentur verdffentlicht.
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ten sich bis nach Europa und Nordafrika. Wenn man dieses »Grof3e Yuan-
Khanat« unvoreingenommen untersuchen wiirde, so Sugiyama, »miissten
wir sagen, dass die chinesischen Merkmale mit Bezug zu den militirischen
Angelegenheiten, der Regierungsform, der Finanzverwaltung usw., die die
grundlegendste Ebene des Staates und der Regierungsgewalt betreffen,
einfach verblassen«.!¢

Dies wirft eine weitere wichtige Frage auf: Wie gehen wir an die Regie-
rungsformen und Staaten heran, die von nérdlichen, nicht-hanchinesischen
Volkern nach deren Wanderung in die Zentralebene gegriindet wurden, und
wie beurteilen wir ihren Platz und Bedeutung in der chinesischen Geschich-
te? Ist ihre Geschichte »aufRerhalb« der chinesischen Geschichte? Oder ist sie
ein untrennbarer Teil der chinesischen Geschichte, eine immanente Kraft,
die die chinesische Geschichte prigt, und daher eng mit der Genese des »mo-
dernen China« verbunden?

Der deutsch-amerikanische Historiker Karl Wittfogel (1896-1988) gehor-
te zu den ersten, die solche viel beachteten Fragen aufwarfen.” In seinem
1949 erschienenen Werk History of Chinese Society: Liao (907-1125) formulierte
er die Theorie der sogenannten »Eroberungsdynastien« und argumentier-
te, dass die vom Volk der Khitan gegriindete Liao-Dynastie ein starkes
nationales Selbstbewusstsein und ein kulturelles Bewusstsein besaf. Sie
betrachteten die Hirtenregion der Steppe, in der ihr Volk aufgewachsen
war, als ihre Basis, zogen nach Siiden, um das Gebiet des Han-Staates
zu erobern, und errichteten ein duales politisches System, um jeweils die
Gebiete der Nomaden und der sesshaften Landwirtschaft zu verwalten,
wodurch ein zusammengesetzter, zentralisierter Staat unter Herrschaft
der Khitan entstand. Kulturell wurden die Khitan nicht von der Han-kon-
fuzianischen Kultur assimiliert, sondern verschmolzen diese bewusst mit
der Hirtenkultur der Steppe und brachten so eine »dritte Kultur« hervor.

16 Sugiyama Masaaki, Kubirai no chosen: Mongoru niyoru sekaishino daitenkai (Tokyo: Kodansha, 2010).

17 Anmerkung des Ubersetzers: Nach seiner Promotion zu Wirtschaft und Gesellschaft Chinas in
Frankfurt beschiftigte sich Wittfogel mit der asiatischen Produktionsweise. Seine Thesen trafen
in der Sowjetunion, wo er Anfang der 1930er Jahre am Internationalen Agrar-Institut lehrte, auf
Widerspruch. Nach einem Besuch in China 1932 wurde er bei seiner Riickkehr nach Deutschland
1933 verhaftet und in das Konzentrationslager Esterwegen verbracht, konnte mit Hilfe von u.a.
Karl Haushofer nach England und spiter die USA emigrieren. Urspriinglich Marxist, wurde er
im Kalten Krieg zum Antikommunisten, was auch in seinem berithmtesten Werk Oriental Despo-
tism: A Comparative Study of Total Power (1957) deutlich wurde, in dem er die These der hydraulischen
Despotie entwickelte.
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Wittfogel betonte, dass dies nicht immer als unidirektionale »kulturelle
Assimilation« bzw. Sinisierung betrachten werden koénne, sondern viel-
mehr aus einer wechselseitigen Perspektive als »kulturelle Akkulturation«
zu sehen sei. Auch die kurz nach den Liao gegriindeten Dynastien der
Jin (1115-1234) und Yuan (1271-1368) folgten einem &hnlichen Modell: Die
Dschurdschen und Mongolen behielten bei der Eroberung ganz Chinas ihre
eigenen Stiitzpunkte bei, wobei sie politisch die tiberlegene, dominante
Position ihrer eigenen Volker aufrechterhielten, die kulturellen Brauche des
jeweils eigenen Volks bewahrten und eigene Schriftsysteme erfanden und
verwendeten. Ihre Territorien wurden aufgeteilt und als unterschiedliche
wirtschaftliche, ethnische und kulturelle Regionen regiert, die zusammen-
gesetzt einen Staat bildeten. In der Qing-Dynastie erlangte dieses Modell
der »Eroberungsdynastien«, d.h. der zentralisierten, zusammengesetz-
ten Reiche, seine hochste Reife. Im Vergleich zu den Liao, Jin, Yuan und
Qing (1644-1911) konnten die Sechzehn Konigreiche der Fiinf Nordlichen
Stimme (300-430) und das Regime der Nordlichen Wei (385-535), die ihnen
vorausgegangen waren, nur als »Infiltrationsdynastien« betrachtet werden.
Nachdem sieindie Zentralebene vorgedrungen waren, verloren sie nicht nur
ihre urspriinglichen Stiitzpunkte, sondern auch politisch und kulturell ihre
nationale Subjektivitit, indem sie das Han-System vollstindig itbernahmen
und schlussendlich sinisiert wurden.'®

Sugiyamas Argument, dass das Grofle Yuan-Khanat keine chinesische
Dynastie war, stellt eine Fortsetzung und Weiterentwicklung der Theorie der
Eroberungsdynastien dar. Er argumentierte, dass der Aufstand von An Lu-
shan (755-763), der die Tang-Dynastie (618—690 n.Chr.) destabilisierte, eine
sechshundertjihrige Phase von unerwarteten Uberlappungen der Welt-
geschichte des eurasischen Kontinents und der chinesischen Geschichte
ausloste. Blickt man nach Westen in Richtung des eurasischen Kontinents,
so loste der Zerfall des uighurischen Reiches Wanderungsbewegungen der
Turkvolker aus, die schlieflich dazu fithrten, dass die seldschukischen No-
maden die Vorherrschaft in Westasien anstrebten und so ein neunhundert
Jahre andauerndes tiirkisch-islamisches Zeitalter einleiteten, das bis zum
Osmanischen Reich andauerte. Wenden wir unseren Blick nach Osten, so
wurden nacheinander die Liao, die westlichen Xia (1038-1227), die Jin und
die Yuan gegriindet, die mit dem China der Songdynastie (960-1279) koexis-

18 Karl Wittfogel und Feng Chia-sheng, History of Chinese society: Liao (907-1125) (Philadelphia: Ame-
rican Philosophical Society, 1949).
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tierten. Die komplexen multiethnischen und multikulturellen historischen
Verinderungen, die in dieser Zeit stattfanden, liefRen sich einfach nicht in
den Rahmen der traditionellen chinesischen Dynastiegeschichte einfiigen."

Die lebhafte Debatte um die Neue Geschichte der Qing, die dafir pla-
diert, die Geschichte Chinas jenseits der hanchinesischen Brille zu betrach-
ten, geht ebenfalls auf dieselben Urspriinge zuriick wie die Theorie der Er-
oberungsdynastien. Auf der Jahrestagung der Association for Asian Studies
1996 stellte Evelyn Sakakida Rawski ihren Beitrag »Reenvisioning the Qing:
The Significance of the Qing Period in Chinese History« als Antwort auf den
Beitrag »The Significance of the Ch'ing [Qing] Period in Chinese History«
von Ho Ping-ti (1917-2012) aus dem Jahr 1967 vor. Sie betonte, dass die Qing
die erfolgreichste Eroberungsdynastie in der chinesischen Geschichte ge-
wesen sei. Im Unterschied zur These von Ho Ping-ti sei dies nicht Ergeb-
nis der Sinisierung bzw. Assimilation der Mandschuren an die hanchinesi-
sche Kultur. Vielmehr setzten die Qing-Herrscher auf die Bewahrung ihrer
Nationalsprache, der Reitkunst, des Bogenschieflens und anderer Aspekte
der Mandschu-Identitit sowie auf die Ausnutzung ihrer kulturellen Bindun-
gen zu den Volkern des asiatischen Hinterlandes, indem sie verschiedene
Ansitze zur Herrschaft iiber ein multiethnisches Reich einsetzten, das die
Volksgruppen der Mandschu, Mongolen, Tibeter, Uighuren und Han um-
fasste. Die Qing-Dynastie wurde also nicht von den Han assimiliert oder
sinisiert. Rawski betonte, dass sich das Studium der Geschichte der Qing-
Dynastie auf die Verwendung von historischen Materialien und Archiven in
mandschurischer Sprache sowie auf die fithrende Rolle konzentrieren soll-
te, die Angehorige der mandschurischen Volksgruppe in allen Bereichen des
politischen Systems der Qing-Dynastie spielten. Ihrer Ansicht nach stellte
die Qing-Dynastie den letzten Schritt in der Verschmelzung von »Ostasien«
und »Innerasien« dar, und die Qing-Dynastie war nicht gleichbedeutend mit
»China«, sondern vielmehr ein Reich, das iiber »China« hinausging. Das von
den Griindern der Republik China vorgeschlagene Konzept eines »nationa-
len Volkes«, das auch heute noch verwendet wird, war eher eine »imaginire
Gemeinschaft«.?°

19 Sugiyama Masaaki, Rasante Eroberer des Graslandes: die Liao, westlichen Xia, Jin und die Yuan (Shik-
kusuru sogen no seifukusha: Rys, Seika, Kin, Gen) (Tokyo: Kodansha, 2005).

20 Rawski, Evelyn S., »Presidential Address: Reenvisioning the Qing: The Significance of the Qing
Period in Chinese History, in: The Journal of Asian Studies 55, Nr. 4 (1996), S. 829-850.
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Die iiberwiegende Mehrheit der modernen Staaten entstand durch die
Abspaltung von fritheren Imperien und die unabhingige Griitndung von Na-
tionalstaaten, aber China ist eine der wenigen Ausnahmen, da es seine Ter-
ritorien aus der Kaiserzeit im Wesentlichen beibehalten hat. Die Ausfithrun-
gen westlicher und japanischer Wissenschaftler zu den »Eroberungsdynas-
tien« und ihre These, dass letztere iiber »China« hinausgingen, verbergen
weniger die finstere politische Absicht, dass »der Wunsch, uns zu unterwer-
fen, unsterblich ist«, sondern spiegeln vielmehr einen Ansatz wider, der in
ihren eigenen historischen Erfahrungen als Staaten wurzelt, die aus dem
Zerfall von Imperien hervorgegangen sind - eine Situation, die China vol-
lig fremd ist.” Ausgehend von der engen, ahistorischen Annahme »ein Volk,
ein Staat« glauben sie offenbar, dass China, ob das historische oder das ak-
tuelle China, nichts anderes sein kann als ein monoethnischer Staat mit ho-
mogener Kultur im Stil des modernen Europas. In einer weiteren Extrapo-
lation kann es nur dann als »moderner« Staat betrachtet werden, wenn es
sich nach dem Vorbild eines monoethnischen europiischen Staates teilt und
reformiert. Solche Ansichten erinnern uns daran, dass wir die Zwangsjacke
des modernen Nationalstaates ablegen miissen, um die Bildung eines »gro-
Reren Chinas« durch die Koexistenz und Uberschneidung mehrerer ethni-
scher Gruppen, diversifizierte wirtschaftlicher und politischer Systeme und
plurale Religionen und Kulturen umfassend und historisch zu betrachten.

In seinem Vorwort fiir die chinesische Ubersetzung von Sugiyama Ma-
saaki unterschied Yao Dali zwischen dem sogenannten »kleineren China«
und dem »grofleren China« und vertrat die Auffassung, dass die Nutzung
der Han-Kultur, um im gesamten Staat »einheitliche Wagen, eine einheitli-
che Schrift und eine einheitliche Ethik« durchzusetzen, das Regierungside-
al des »kleineren China« war. »Im Gegensatz dazu schufen die Regime der
Liao, Jin, Yuan und Qing nacheinander ein anderes Modell fiir den Aufbau
eines Staates, indem sie sich bemiithten, Regionen, in denen verschiedene
andere nicht-Han Volker aktiv waren, effektiv unter ihre eigene Herrschaft
zu stellen, und einen flexibleren institutionellen Rahmen mit grofierer To-
leranz fir Vielfalt im Vergleich zum traditionellen System der Zentralebene
schufen. Dies war das Modell »Grofdchina«, das in der Lage war, Raum fiir
die diversifizierte Entwicklung verschiedener Vélker mit unterschiedlichen

21 Yao Dali, »Chinas Grenzland im multiethnischen Kontext (Duominzu beijing xia de Zhongguo
bianchui)«, in: Das kulturelle China in der Globalgeschichte (Quanqiushi zhong de wenhua Zhongguo),
hg. Qinghua guoxueyuan (Beijing: Beijing daxue chubanshe, 2014), S. 189.
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Kulturen zu schaffen, indem es die Formate eines autokratischen, biirokrati-
schen Zentralstaats und der Reiche an den innerasiatischen Grenzen mitein-
ander verband. Das Staatsmodell des »GrofSchina«war ein einzigartiger und
wichtiger Beitrag zur chinesischen Geschichte, den die Regime der Liao, Jin,
Yuan und Qing geleistet haben; ohne die Schaffung und Umsetzung dieses
Staatsmodells kénnte das heutige China nicht existieren.??

In der chinesischen Geistesgeschichte entstand in der Zeit von den Strei-
tenden Staaten bis zu den Qin- und Han-Dynastien das Ideal der »grofRen Ei-
nigung« (dayitong), wie es im Gongyang-Kommentar zu den Frithlings- und
Herbstannalen (Chunqiu gongyangzhuan) dargestellt wird. Das Ideal forder-
te, die barbarischen Stimme nach China zu integrieren und zu sinisieren.
Gleichzeitig war »China« ein Synonym fiir die zivilisatorischen Traditionen
des koniglichen Wegs (wangdao), der wohlwollenden Regierung, der Riten
und der Musik sowie der Kultivierung (jiaohua), und nicht die Frage, welcher
konkrete Staat die Region in der Zentralebene besetzte. Die Herrscherklas-
sen der Jin-, Yuan- und Qing-Dynastien, die von der Han-Bevolkerung als
»Barbaren« angesehen wurden, beanspruchten zur Erlangung von Legitimi-
tit das Erbe »legitimer Herrschaft« (zhengtong) der chinesischen Dynastien
durch eine Reihe ideologischer und kultureller Mafinahmen, wovon die un-
unterbrochene Erzihlung in den offiziellen Dynastiegeschichten (zhengshi)
zeugt. Die Herrscher der Jin-, Yuan- und Qing-Dynastien betrachteten sich
stets als Chinesen (Zhongguoren). Welchen Grund gibe es, die Jin-, Yuan- und
Qing-Dynastien aus der Liste der historischen Dynastien Chinas zu strei-
chen, wenn wir uns nicht von der spiteren Norm des modernen Nationalis-
mus leiten liefen? René Grousset hat diesen Punkt sehr gut verstanden. Er
bemerkte: »Der Traum von der panasiatischen Herrschaft, den die Han und
Tang hegten, wurde von den Yitan-Kaisern des dreizehnten und vierzehnten
Jahrhunderts, Kublai Khan und Temiir Oljaitu, zum Nutzen des alten Chi-
nas erfiillt, indem sie Peking zur Oberhauptstadt von Russland, Turkestan,
Persien und Kleinasien, Korea, Tibet und Indochina machten. [...] Von Ku-
blai Khan bis K'ang-hsi [Kangxi] und Chlien-lung [Qianlong] fithrten diese

22 Yao Dali, »Vorwort zur Empfehlung: Eine Geschichte parallel zur Tang-Song Transformation (Tui-
Jian xu: Yiduan yu »Tang Song biange« xiang bingxing de gushi«), in: Sugiyama Masaaki, Galoppieren-
de Steppeneroberer: Liao, westliche Xia, Jin und Yuan (Jichi de caoyuan zhengfu zhe: Liao, Xixia, Jin, Yuan
(Guilin: Guangxi shifan daxue chubanshe, 2014).
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Herrscher in ihrer Verwaltung Chinas das Programm des chinesischen Im-
perialismus in Asien aus.«*

Gegeniiber den Versuchen der europiischen, amerikanischen und japa-
nischen Sinologie, »China« und die Idee seiner historischen Kontinuitit zu
entschliisseln, stellte Ge Zhaoguang die Frage: »Wie verstehen wir das histo-
rische China innerhalb der chinesischen Geschichte?« Sein grundlegender
Standpunkt ist, dass sich bereits in der Song-Dynastie eine Konzeption von
»China« herausgebildet hatte, die geprigt war von einem nationalistischen
Charakter und dem Bewusstsein eines Nationalstaates, und dass sich eine
»chinesische Kultur« mit stabilen Kernmerkmalen herausgebildet hatte, die
sich vom Zentrum bis zur Peripherie und von der Oberschicht bis zur Un-
terschicht erstreckte, so dass China schon vor langer Zeit eine homogene Zi-
vilisation entwickelte. Er vertritt die Ansicht, dass die Herausbildung einer
solchen »sozialen, wirtschaftlichen, politischen und konzeptuellen Gemein-
schaft« in der Geschichte das Herzstiick und das Hauptthema der chinesi-
schen Geschichtsschreibung bilden sollte, da sie der chinesischen Geschich-
te einen»klaren, inneren Zusammenhang«verleihen konne.** Meines Erach-
tens ist dies eine Riickkehr zum Konzept der Nordlichen Song (960-1127)
von »China« mit seiner Betonung der Unterscheidung zwischen Chinesen
und Barbaren. Diese Auffassung von »China« zielte darauf ab, den »frem-
den Stil«, der das Chinesische durchdrungen hatte oder durchdringen woll-
te, gritndlich auszurotten und eine homogene, reine »chinesische Kultur« zu
schaffen — und zwar in Form einer Kultur mit ausgeprigten Merkmalen der
Song. Diese Sicht ist eine simple Antithese zur dekonstruktivistischen Her-
angehensweise an »China« und die »chinesische Geschichte«, und in der Tat
teilt sie eine dhnliche ideologische Primisse wie die der Dekonstruktivis-
ten: Zunichst wird anerkannt, dass nur ein monoethnisches »Kleinchina«
mit einer homogenen Kultur als »China« angesehen werden kann, und dann
wird dies als Ausgangspunkt verwendet, um die Hauptlinie der sogenannten
chinesischen Geschichte nachzuzeichnen, eine Linie, die es sehr schwierig
macht, die komplexe Uberschneidung vieler Volker und Kulturen in der chi-

23 René Grousset, Lempire des steppes: Attila, Gengis-Khan, Tamerlan, 4. Edition (Paris: Payot, 1985),
S. 28.

24 Ge Zhaoguang, »Eine Rekonstruktion des historischen Diskurses iiber »China« — Die Geschich-
te vor dem Nationalstaat retten oder den Nationalstaat in der Geschichte verstehen? (Chongjian
guanyu Zhongguo de lishi lunshu — cong minzu guojia zhong zhengjiu lishi, haishi zai lishi zhong lijie min-
zu guojia?)«, in: Ge Zhaoguang, Zhaizi Zhongguo (Here in >China< I Dwell) (Beijing: Zhonghua shu,
2011), S. 2-33.
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nesischen Geschichte zu verstehen und die Realitit Chinas zu erklaren. Nur
wenn man die »Debatte iiber Chinesen vs. Barbaren« wirklich beiseitelisst,
die Gleichsetzung von »Zentralgebiet — Ethnie der Han — Konfuzianismus«
tiberwindet, sich von der engen Sichtweise befreit, dass die fortgeschrittene
Han-Kultur ihre riickstindigen Herrscher aus verschiedenen Stimmen as-
similiert hat, und mit Hilfe eines wechselseitigen, strukturierenden Blicks,
der die Entstehung der chinesischen Geschichte neu untersucht und inter-
pretiert, konnen wir heute die Existenz von »Grof3china« tiefgreifend ver-
stehen und so ein neues Konzept von »China« entwickeln, das den Erforder-
nissen der Zeit gerecht wird und eine Erklirungskraft fiir die Realitit des
jetzigen China besitzt.

China und das »vormoderne Weltsystem«: Wie man wirklich »mit
offenen Augen durch die Welt geht«

Bis heute ist das Studium der chinesischen Geschichte im Wesentlichen
in dynastische Geschichten und Spezialgeschichten unterteilt. Die Inter-
aktionen und der Austausch mit den Volkern und Gesellschaften in den
Grenzregionen sowie anderen Kulturkreisen werden im Allgemeinen in die
Kategorien »Geschichte der ethnischen Beziehungen« (minzu guanxishi) und
»Geschichte des Austauschs mit dem Ausland« (duiwai jiaoliushi) eingeord-
net. Erstere geht oft von der Perspektive der Zentralebene und der Han-
Volksgruppe aus, um die sogenannten Konflikte und Integration zwischen
den Ethnien zu untersuchen, wihrend sie in Wirklichkeit mehr Wert darauf
legt, wie die landwirtschaftlich und konfuzianisch geprigte Kultur den
Grenzvolkern Widerstand leistete, diese beherrschte und assimilierte. Letz-
tere konzentriert sich auf die chinesischen Dynastien und untersucht die
Interaktionen in Kultur- und Handel sowie den Austausch zwischen China
und dem Ausland mit einem unilinearen Ansatz. Einige WissenschaftlerIn-
nen haben bereits erkannt, dass beim gegenwirtigen Stand die Erforschung
der chinesischen Geschichte und der Weltgeschichte auf zwei parallelen
Pfaden verliuft und eine enge Verkniipfung fehlt, was dazu fithrt, dass jeder
der beiden Ansitze seine eigenen Grenzen hat. Die starre Grenze zwischen
der chinesischen Geschichte und der Weltgeschichte muss aufgehoben
werden, damit die Erforschung der chinesischen Geschichte nicht linger
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in einem auf dem Boden gezeichneten Kreis eingegrenzt werden kann.?

Wir sagen oft, dass China nach dem Opiumbkrieg in die Weltgeschichte
hineingezogen wurde, aber das Studium der Weltgeschichte zeigt, dass es
- noch bevor es in das moderne Weltsystem des eurozentrischen Kapitalis-
mus hineingezogen wurde — schon lange eine Kernregion im »vormodernen
Weltsystem« war und einer der Motoren der »Weltgeschichte« darstell-
te. William H. McNeill erkannte 1982 in seinem Buch The Pursuit of Power:
Technology, Armed Force, and Society Since 1000 A.D., dass die kommerzielle
Expansion ab dem elften Jahrhundert (d.h. seit den Dynastien der Yuan
und Song) den starken Anstieg des Handels in der lateinisch-christlichen
Welt ausgelost hatte. Diese Entdeckung veranlasste ihn zur folgenden Er-
kenntnis: »Eine angemessene Weltgeschichte sollte sich in erster Linie auf
die Verinderungen im 6kumenischen Weltsystem konzentrieren und dann
dazu tibergehen, die Entwicklungen in den einzelnen Zivilisationen und in
kleineren Einheiten wie Staaten und Nationen in das Muster dieses schwan-
kenden Ganzen einzupassen.«*® Der Vorschlag, Konzepte, Theorien und
Methoden des »vormodernen Weltsystems« bei der Erforschung der globa-
len Geschichte anzuwenden, bietet eine Perspektive und ein Instrument,
das es ermoglicht, die Grenzen der traditionellen Geschichte der sino-aus-
lindischen Beziehungen bzw. den Beziehungen zwischen einzelnen Volkern
zu iiberschreiten und China in ein »vormodernes Weltsystem« zu plat-
zieren, das sich aus allen ethnischen Gruppen, Staaten und Zivilisationen
zusammensetzt, und China und die Welt als ein untrennbar miteinander
verbundenes Ganzes zu betrachten. Nur so kénnen die Wechselwirkungen
und Verbindungen zwischen der chinesischen Geschichte und der Weltge-
schichte begriffen werden. Solche Untersuchungen fokussieren einerseits
auf bestimmte Aspekte, stellen andererseits aber auch dreidimensionale,
systematische Studien zur Vernetzung soziokultureller Systeme und ihrer
Entwicklung dar.

In seinem Buch The New World History stellte Jerry Bentley (1949-2012)
vier theoretische Ansitze fiir das Studium der globalen Geschichte vor, von
denen der zweite den Ansatz des Weltsystems thematisiert. Dieser ist vor

25 Han Sheng, »Eine Kritik von Hori Toshikazus Werk China und die alte Welt Ostasiens: Chinesische
Welt und ihre Volker« (Ping Hori Toshikazu: Chiigoku to kodai Higashi Ajia sekai: Chitka-teki sekai to
shominzoku) (Tokyo: Iwanami Shoten, 1993), in: Tangdai yanjiu, Nr. 2 (Beijing: Beijing daxue chu-
banshe, 1996), S. 506-517.

26 McNeill, »The Changing Shape of World Historyx, S. 16.
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allem von der »Weltsystemtheorie« inspiriert und kann als Anwendung der
»Weltsystemtheorie« auf alle Epochen der Geschichte beschrieben wer-
den.?”” Zu den Vertretern der »Weltsystemtheorie« gehoren u.a. Immanuel
Wallerstein und Samir Amin (1931-2018). Sie kann im Wesentlichen als
eine Variante des Marxismus bezeichnet werden, welche die Entwicklung
des Kapitalismus im globalen Kontext untersucht. Ihr zufolge ist im 16.
Jahrhundert ein modernes kapitalistisches Weltsystem unter europiischer
Vorherrschaft entstanden. Die Theorie zeigt auf, wie die moderne Welt
alle Regionen in ein gemeinsames, miteinander verbundenes, ungleiches
System einband, das sich um die Zentren des Kapitalismus dreht. In ihrem
Buch Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350, das 1989
veroffentlicht wurde, war die arabisch-amerikanische Wissenschaftlerin
Janet L. Abu-Lughod (1928-2013) die erste, die die »Weltsystemtheorie« auf
die Vormoderne anwendete. Ihre Forschungen zeigen, dass das Weltsystem
des dreizehnten Jahrhunderts eine riesige Region von Nordwesteuropa bis
China umfasste, mit acht sich kreuzenden Handelskreisen, die vier grofie
zentrale Regionen miteinander verbanden: Nordwesteuropa, den Nahen
Osten, China entlang der Achse des Groflen Kanals, sowie Indien. Erst in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts begann sich der Schwerpunkt des
Weltsystems in Richtung Atlantik zu verlagern.?® In The World System: Five
Hundvred Years or Five Thousand?, das gemeinsam von Andre Gunder Frank und
Barry K. Gills herausgegeben wurde, schlug Frank 1993 vor, dass das »moder-
ne kapitalistische Weltsystem« moglicherweise kein erfundenes Weltsystem
ist, sondern hochstwahrscheinlich nichts anderes als eine Erweiterung des
von Abu-Lughod beschriebenen Weltsystems. Er argumentiert, dass man
Europa nicht zuerst als eine unabhingige Einheit betrachten und dann die
Wurzeln des Wandels in ihm suchen kann; vielmehr waren die Verinderun-
gen im europdischen Teil des Weltsystems eng mit dem System als Ganzem
sowie mit seinen anderen Teilen verbunden.? Der Band enthilt auch Gills’
und Franks 1992 erschienenen Aufsatz »World System Cycles, Crises, and
Hegemonic Shifts, 1700 BC to 1700 AD«, der die Geschichte des Weltsystems
in drei Zeitalter unterteilt: die antike Bronzezeit (3000-1000v. Chr.), die

27 Bentley, »The New World History«, S. 398.

28 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System, A.D. 1250-1350 (New York: Ox-
ford University Press, 1989), S. 4.

29 Andre Gunder Frank und Barry K. Gills, »The 5,000-Year World System: An Interdisciplinary In-
troductiong, in: Andre Gunder Frank und Barry K. Gills (Hg.), The World System: Five Hundred Years
or Five Thousand Years? (London and New York: Routledge, 2006), S. 5-18.
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eisenzeitliche Achsenzeit und die klassische Periode (1000 v. Chr.—500 n.
Chr.), sowie das Mittelalter und die frithe Neuzeit (500-1500), wobei jede
Periode einen Zyklus darstellt, in dem sich Expansion und Kontraktion
abwechseln.’® In seinem 1963 veréffentlichten Werk »The Interrelations
of Societies in History« schlug Marshall G. S. Hodgson (1922-1968) das
Konzept des »afro-eurasischen Geschichtskomplexes« vor, und obwohl er
die Theorie des vormodernen Weltsystems nicht ausdriicklich anwendete,
war ihre wesentliche Bedeutung darin enthalten. Hodgson unterteilte den
»afro-eurasischen Geschichtskomplex« in vier Kernregionen, zu denen
Europa, der Nahe Osten, Indien sowie Japan und China im Fernen Osten
gehorten, und jede dieser Regionen wies ein Kerngebiet mit relativ langen
kulturellen Traditionen auf. Die grofite Unterbrechung in diesem »histo-
rischen Komplex« lag zwischen China und Indien, dem Nahen Osten und
dem Mittelmeerraum. Es gab auch eine Reihe von »Randgebieten«, wie die
Welt der Steppen im Herzen des eurasischen Kontinents; in diesen »Rand-
gebieten« iiberlappte sich der kulturelle Einfluss mehrerer Kerngebiete,
aber ihre eigenen Kulturen kénnen nicht als Mischungen der Kernkultur-
gebiete verallgemeinert werden. Hodgson betrachtete den riesigen »afro-
eurasischen Geschichtskomplex« als zentrales Thema der Weltgeschichte,
anstatt seinen Blick filschlicherweise auf Westeuropa zu beschrinken, das
am nordwestlichen Rand dieses »Geschichtskomplexes« liegt.!

Bis heute haben viele ForscherInnen China als einen Kernbereich des
svormodernen Weltsystems« verstanden und auf dieser Grundlage die
gegenseitige Beeinflussung der chinesischen Geschichte und der Weltge-
schichte untersucht. Sie sind dabei zu recht beeindruckenden Forschungs-
ergebnissen gelangt, die uns zeigen, dass zwischen der chinesischen Ge-
schichte und der Weltgeschichte eine enge Beziehung besteht, die weit iiber
das hinausgeht, was wir uns vorgestellt haben. Sie hat den Rahmen, in dem
die Weltgeschichte und die chinesische Geschichte jeweils ihren eigenen
Weg gingen, schnell gesprengt und die bekannten Bilder der chinesischen
Geschichte und der Weltgeschichte grundlegend verandert. In seinem Auf-
satz »Cross-Cultural Interactions and Periodization in World History« (1992)
unterteilt Jerry Bentley die Geschichte des Weltsystems in sechs Perioden,

30 Barry K. Gills und Andre Gunder Frank, »World System Cycles, Crises, and Hegemonic Shifts,
1700 BC to 1700 AD«, in: ebd., S. 143-199.

31 Marshall G. S. Hodgson, »The Interrelations of Societies in History, in: Comparative Studies in
Society and History 5, Nr. 2 (Januar 1963), S. 232-234.
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definiert durch Unterschiede in den Kriften, die kulturiibergreifende In-
teraktionen antreiben: Die erste war das Zeitalter der frithen komplexen
Gesellschaften (3500-2000 v. Chr.); die zweite das Zeitalter der antiken Zivi-
lisationen (2000 v. Chr.—500 v. Chr.); die dritte das Zeitalter der klassischen
Zivilisationen (500 v. Chr.—500 n. Chr.); das vierte das spitklassische Zeital-
ter (500—1000); das fiinfte das Zeitalter der iiberregionalen Nomadenreiche
(1000-1500); und das sechste ist das moderne Zeitalter (1500 bis heute).
Als zivilisatorische Kernregion nahm China in den Netzwerken jeder Phase
des Weltsystems einen duflerst wichtigen Platz ein. Die miteinander ver-
kniipften Beziehungen und die historische Entwicklung des Weltsystems
losgelést von der chinesischen Geschichte zu beschreiben wire unmog-
lich.*? Der britische Wissenschaftler S. A. M. Adshead veroffentlichte 1988
sein Buch China in World History, das die Verbindungen zwischen China und
der Welt und ihre historische Entwicklung bis zur Gegenwart in sechs Peri-
oden unterteilt. Es erklirt Chinas Platz in der Welt in jeder dieser Epochen
durch einen Vergleich mit den anderen zentralen Zivilisationen dieser Zeit.
Durch die Beschreibung der Transportwege und -mittel zwischen China und
der Auflenwelt in jeder Periode werden die Beziehungen zwischen China
und den einzelnen Zivilisationen entlang des Weges sowie die Bildung von
Netzwerken untersucht. Auf diese Weise wird die Art und Weise und das
Ausmafd der Beteiligung Chinas am sogenannten Weltnetz (world network)
aufgezeigt, das einen tiefgreifenden Einfluss auf den Verlauf der Weltge-
schichte hatte und sich auch stark auf die Entwicklung der chinesischen
Geschichte selbst auswirkte.® Eine Rezension merkte an, dass dieses Werk
die turbulente Geschichte Chinas innerhalb des Weltsystems darstelle und
nicht nur als ein Werk der chinesischen Geschichte, sondern auch als ein
Werk der Weltgeschichte zu verstehen sei.** Vor kurzem publizierte Liu
Yingsheng seinen Artikel »Das Antike China aus der Perspektive der Globali-
sierung« (Quanqiuhua shijiao xia de gudai Zhongguo) in dem Sammelband Das
kulturelle China in der Globalgeschichte (Quanqiushi zhong de wenhua Zhongguo,
2014, herausgegeben von der Tsinghua Academy of Chinese Learning). Er
fasst den Austausch und die Interaktionen zwischen China und den antiken

32 Jerry H. Bentley, »Cross-Cultural Interaction and Periodization in World Historyx, in: The Ameri-
can Historical Review 101, Nr. 3 (Juni 1996), S. 756.

33 Siehe S.A.M. Adshead, China in World History, Dritte Ausgabe (London: Macmillan Press Ltd,
2000), S. 165.

34 Shi Yue, »Rezension zu China in der Weltgeschichte (Shijie lishi zhong de Zhongguo« pingjie)«, in: Quan-
qiushi pinglun, Nr. 3, 2010.
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Staaten der anderen Zivilisationen sowie ihrer Peripherien von der prahis-
torischen Ara bis zur Ming-Dynastie zusammen und gibt einen Uberblick,
welche Erkenntnisse chinesische und auslindische WissenschaftlerInnen
zu diesen Fragen zusammengetragen haben.*

Mit der Perfektionierung des Seidenstrafennetzes zu Lande und zu
Wasser erlebte das Zeitalter der klassischen Zivilisationen einen Héhepunkt
der transkulturellen Interaktionen. Die Schaffung und Aufrechterhaltung
dieser Handelsrouten stiitzten sich auf die Han-Dynastie, das Kuscha-
na-Reich, Parthien und das Romische Reich. Die Seidenstrafle auf dem
Landweg verband den Handel zwischen China und der Mittelmeerkiiste
iiber Zentralasien und Persien, wihrend die Seidenstrafle auf dem Seeweg
China mit der riesigen Region verband, die sich von Siidostasien, Ceylon
und Indien bis nach Persien und Ostafrika erstreckte; Waren, Materialien,
Technologien, Religionen und Infektionskrankheiten verinderten Kulturen
und Gesellschaften entlang der Handelswege tiberall dort, wo sie ankamen.
Es gibt unzihlige Studien iiber die Seidenstrafe, die hier nicht alle auf-
gefithrt werden konnen, aber zu den bekanntesten Werken gehoren Trade
and Expansion in Han China: Study in the Structure of Sino-Barbarian Economic
Relations (1967) von Yu Ying-Shih (1930-2021)*, The Nanhai Trade: A Study of
the Early History of Chinese Trade in the South China Sea (1958) von Wang Gung-
wu’’, sowie Ancient India and Ancient China: Trade and Religious Exchanges, A.D.
1-600 (1988) von Liu Xinru. In der Vergangenheit blithten die Nomaden-
volker dank der Handelsrouten auf und kniipften Verbindungen zwischen
dem eurasischen Kontinent und der Welt. Das klassische Werk Rome and
China: A Study of Correlations in Historical Events von Frederick J. Teggart (1939)
stellt eine Reihe von Dominosteinen dar, die sich von den nordwestlichen
Grenzen Han-Chinas bis nach Rom erstrecken, wobei jeder Dominostein

35 Liu Yingsheng, »Das antike China aus der Perspektive der Globalisierung — Interaktion und Kom-
munikation zwischen dem antiken China und anderen alten Zivilisationen und der umliegenden
Welt (Quangiu hua shijiao xia de gudai Zhongguo — Gudai Zhongguo yu gita wenming guguo ji
zhoubian shijie de jiaoliu he hudong)«, in Quangiushi zhong de wenhua Zhongguo, S. 31-97.

36 Ying-Shih Yu, Trade and Expansion in Han China: A Study in the Structure of Sino-Barbarian Economic
Relations (Berkeley: University of California Press, 1967).

37 Fiir die relevanten Werke von Wang Gungwu in chinesischer Ubersetzung siehe: Wang Gungwu,
Handel im siidchinesischen Meer und die chinesische Bevilkerung des siidlichen Meeres (Nanhai maoyi yu
Nanyang huaren), iibersetzt von Yao Nan (Hong Kong: Zhonghua shuju, 1998); Siidostasien und Chi-
nesen: Gesammelte Aufsitze von Professor Wang Gungwu (Dongnanya yu Huaren: Wang Gengwu jiaoshou
lunwenji) (Beijing: Zhongguo youyi chuban gongsi, 1987); Anthologie von Wang Gungwu - selbst aus-
gewdihlte Texte (Wang Gengwu zixuanji) (Shanghai: Shanghai jiaoyu chubanshe, 2002).
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einen Nomadenstamm reprisentiert, die in einer Reihe nach Westen fallen,
bis Rom erreicht wurde. In The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China,
221 BC to AD 1757 (1989) untersuchte Thomas J. Barfield den Aufstieg und
Fall der Reiche vom Hunnenreich bis zum Mongolenreich sowie ihre engen
Beziehungen zu den Dynastien der chinesischen Zentralebene.

In der spitklassischen Periode wurden die kulturiibergreifenden Inter-
aktionen und die Weltordnung durch die Tang-Dynastie, das Kalifat der
Abbasiden und das Byzantinische Reich aufrechterhalten. Die Handelswege
durchquerten erneut Zentralasien auf dem Weg zum Mittelmeerraum, wih-
rend der Seehandel die Regionen entlang der Kiiste des Indischen Ozeans
miteinander verband. Der Fernhandel in der Epoche der spitantiken Zivi-
lisationen stiitzte sich bis zu einem gewissen Grad auf die Erneuerung des
alten Handelsnetzes der Seidenstrafle. Die Expansion der Tang-Dynastie
fithrte zu einem engen und weitreichenden Kontakt zwischen China, Siid-
ostasien und Zentralasien. Der amerikanische Sinologe Edward H. Schafer
(1913-1991) beschreibt in seinen beiden Werken The Golden Peaches of Samar-
kand: A Study of T'ang Exotics (1963) und The Vermilion Bird: T'ang Images of the
South (1967) die besondere Rolle der exotischen Elemente bei der Entstehung
und Aufrechterhaltung der politischen und kulturellen Macht in China. In
dieser Zeit reisten chinesische Seeleute auf Hochseereisen nach Ceylon und
Indien, wihrend indische, persische und arabische Kaufleute den Strapazen
und Gefahren trotzten, um iber den Indischen Ozean nach China zu ge-
langen. Im 8. Jahrhundert hatte Guangzhou eine Bevdlkerung von 200.000
Menschen, wobei Hindler aus Siidostasien, Indien, Persien und Arabien
die Mehrheit bildeten. Dieser historische Sachverhalt wird widergespiegelt
in Publikationen wie George F. Houranis Arab Seafaring in the Indian Ocean
in Ancient and Early Medieval Times,*® oder die beiden Monografien von K.N.
Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Economic History from
the Rise of Islam to 1750 (1985) und Asia before Europe: Economy and Civilisation of
the Indian Ocean from the Rise of Islam to 1750 (1990).%° Der Fernhandel in der
spatklassischen Periode profitierte von der Organisation der Nomadenvol-
ker, insbesondere der Uighuren, die von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 8.

38 George F. Hourani, Arab Seafaring in the Indian Ocean in Ancient and Early Medieval Times (Princeton:
Princeton University Press, 1951). Siehe auch die erweiterte Auflage aus dem Jahr 1995.

39 Kirti N. Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Economic History from the Rise of
Islam to 1750 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985); Asia before Europe: Economy and Civi-
lisation of the Indian Ocean from the Rise of Islam to 1750 (Cambridge: Cambridge University Press,
1991).
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Jahrhunderts die Handelswege zwischen China und Byzanz organisierten
und kontrollierten, wie Colin Mackerras in The Uighur Empire, According to the
Tang Dynastic Histories (1972)*° darlegt. Die Auswirkungen der Ausbreitung
religioser und kultureller Traditionen in der spitklassischen Periode haben
sich bis in die heutige Zeit fortgesetzt, als sich die konfuzianische Kultur
in Stidostasien durchsetzte, die Volker Ostasiens und Zentralasiens weitge-
hend zum Buddhismus iibertraten, der Manichiismus und der Islam in der
gesamten Region aufkamen und sich der Nestorianismus ebenfalls in China
ausbreitete.

In den Jahren von 1000 bis 1500 brachten die von Nomadenvolkern
gegriindeten Reiche grofle Teile Eurasiens unter ihre Herrschaft: Die Griin-
dung des Seldschuken-Reiches, der Reiche der Liao, Song und Jin in China
und insbesondere das mongolische Yuan-Reich und das Timuriden-Reich
fithrten zu intensiveren und systematischeren kulturiibergreifenden Inter-
aktionen als in fritheren Perioden. Abu-Lughod erkannte die systematische
Vollstindigkeit des Fernhandels in der Ara der nomadischen Reiche, der sich
in alle Richtungen erstreckte, und in ihrem Werk Before European Hegemony:
The World System, A.D. 1250-1350* schlug sie schon friith vor, dass in der Zeit
von 1250 bis 1350 ein besonderes Weltsystem existierte. Samuel Adsheads
Central Asia in World History (1993)*2, Philip D. Curtins Cross-Cultural Trade
in World History (1984)®, Colin G. F. Simkins Traditional Trade of Asia (1968)**
sowie die oben erwihnten Werke von Kirti N. Chaudhuri vermitteln alle
ein historisch fundiertes Bild der Ara der Nomadenreiche und ihres Fern-
handels. Liu Yingshengs By Sea and By Land: Studies of East-West Exchanges in
the Era of Middle Antiquity (Hailu he lulu: Zhonggu shidai Dong-Xi jiaoliu yanjin)
(2011) versammelt Studien itber den Seehandel im China der Song- und
Yuan-Ara und die daraus resultierenden Vorstellungen von der Geografie
des Auslands, die Westwanderung von Stimmen aus der mongolischen
Sprachfamilie, den Austausch mit dem Timuridenreich in der frithen Ming-
Dynastie und so weiter. In The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and

40 Colin Mackerras, The Uighur Empire, According to the T'ang Dynastic Histories (Columbia, S.C.: Uni-
versity of South Carolina Press, 1972).

41 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System, A.D. 1250-1350 (New York: Ox-
ford University Press, 1989).

42 Samuel A.M. Adshead, Central Asia in World History (New York: St. Martin’s Press, 1993).

43 Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History (Cambridge: Cambridge University Press,
1984).

44 Colin G.F. Simkin, Traditional Trade of Asia (London: Oxford University Press, 1968).
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Society Since 1000 A.D. (1982) argumentiert William H. McNeill, dass in der
Songdynastie eine blithende Marktwirtschaft entstand. Die anhaltende
wirtschaftliche, technologische und kommerzielle Entwicklung in China
trug bei zum Handelswachstum in der dstlichen Hemisphire insgesamt
sowie dazu, dass die sesshaften Agrargesellschaften technologische Vorteile
gegeniiber nomadischen Volkern erlangen konnten, und erklirt, warum
Europa spiter eine dominante Stellung in der Welt erlangte. In The Eastern
Origins of Western Civilisation beschreibt John Hobson die Zeit von 500 bis
1800 als eine Periode, in der »der Osten die Welt durch orientalische Glo-
balisierung entdeckt und anfithrt«, und er fasst auch die Ansichten von
Robert Hartwell, Shiba Yoshinobu und anderen Persénlichkeiten zusam-
men, indem er die wirtschaftliche Entwicklung des Song-China im elften
Jahrhundert als »das erste industrielle Wunder« beschreibt.*

Nach dem Jahr 1500, als sich die kulturiibergreifenden Interaktionen
erneut beschleunigten, spielten der Aufstieg Westeuropas und seine Expan-
sion nach auflen eine immer wichtigere Rolle im neuen Weltsystem, was
letztlich jede Region und jedes Volk der Welt in einen stindigen Austausch
hineinzog und den eigentlichen Beginn des Zeitalters der Globalisierung
in der Weltgeschichte markierte. Einige Wissenschaftler haben behauptet,
dass sich die chinesische Ming- und Qing-Dynastie nach 1500 aufgrund ver-
schiedener interner und externer Faktoren allmihlich aus dem Weltsystem
zuriickzog, aber weitere Studien haben gezeigt, dass dies keineswegs der
Fall war, wie im folgenden Abschnitt erdrtert wird. An dieser Stelle mochte
ich nur zwei Werke erwihnen, die sich auf bestimmte Waren konzentrieren
und die die engen Verbindungen zwischen China und der Welt in dieser
Zeit konkret darstellen kénnen: Zum Beispiel Robert Finlays The Pilgrim
Art: Cultures of Porcelain in World History informiert uns iiber die enormen
Mengen an Porzellan, die zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert weltweit
und insbesondere in Europa verkauft wurden und zu einem kulturellen
Symbol wurden, das die Verbreitung und Vermischung von technischen
Verfahren, dsthetischen Formen, Lebensstilen und kulturellen Traditionen
vorantrieb, wohin es auch gelangte. Wie es in der Zusammenfassung der
chinesischsprachigen Ausgabe heif3t: »Dies ist keine Geschichte des Porzel-

45 John M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), S. 28.
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lans, sondern vielmehr eine Geschichte der Welt«.*® Einen dhnlichen Befund
prasentiert Timothy Brook in seinem Buch Vermeer’'s Hat: The Seventeenth
Century and the Dawn of the Global World. Er beschreibt anhand einer Reihe
von Gemilden, wie das rasch wachsende globale Handelsnetz dazu fiihrte,
dass gleichzeitig Biberpelzhiite vom amerikanischen Kontinent, tiirkische
Teppiche und chinesisches Porzellan in hollindische Stuben kamen.*

Heute reicht die Fiille der Forschungsergebnisse tiber das »vormoder-
ne Weltsystem« und seine Beziehung zu China aus, um den Platz der ost-
lichen zivilisatorischen Krifte im Verlauf der Weltgeschichte insgesamt neu
zu bewerten. Es ist nicht schwer zu erkennen, dass sich der »Osten« nicht
nur auf China, sondern auch auf den Nahen Osten, Nordafrika, Indien und
die islamische Welt bezieht, und dass China iiber die nomadischen Volker
der Steppen Mitteleurasiens sowie itber Indien, den Nahen Osten und die
islamische Welt mit dem fernen »Westen« — dem Zentrum des modernen
Weltsystems — in Kontakt kam. Der »Osten«, von dem in Europa und den
Vereinigten Staaten die Rede ist, bezieht sich zunichst auf die islamische
Welt Arabiens und der Tiirkei, eine mobile Welt, die stindig in Konflikt mit
anderen Zivilisationen stand, sowie auf Indien, das scheinbar ein Korridor
fir andere Zivilisationen war. Die sinozentrische Perspektive und Mentali-
tit, im Zentrum eines riesigen geografischen und zivilisatorischen Systems
zu stehen, ist schwer zu erschiittern, und es ist notwendig, eine tatsichlich
integrierte Welt sowie umfassende Beziehungen zwischen der chinesischen
Zivilisation und dieser Welt wahrzunehmen, um eine riumliche Perspekti-
ve auf Kontraste und Austausch innerhalb des multikulturellen Systems zu
gewinnen. Ich glaube, dass dies eine entscheidende Lehre aus der Weltge-
schichte ist.

China und die »maritime Welt Ostasiens«

Globale Geschichte erfordert die Erforschung historischer Prozesse iiber
staatliche, ethnische und kulturelle Grenzen hinweg, aber auch die Er-

46 Robert Finlay, The Pilgrim Art: Cultures of Porcelain in World History (Berkeley, CA: University of Cal-
ifornia Press, 2010).

47 Timothy Brook, Vermeer’s Hat: The Seventeenth Century and the Dawn of the Global World (New York:
Bloomsbury Press, 2008).
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forschung historischer Weltregionen, die allerdings nicht die ganze Welt
umfassen. Die Erforschung der »ostasiatischen maritimen Welt«, die vor
allem in Japan aufkam, steht in engem Zusammenhang mit der chinesi-
schen Geschichte. Sie bietet eine alternative Perspektive sowie eine neue
Sammlung von Daten fiir die Erforschung Chinas und ihrer Geschichte. Sie
hat in den zuriickliegenden Jahren zunehmend die Aufmerksamkeit der
chinesischen Geschichtswissenschaft auf sich gezogen. Im Sommer 2009
besuchte ich das Japanische Nationalmuseum im Stadtteil Ueno in Tokyo,
wo die offiziellen Dokumente, die wihrend der Zeit der Ming- (1368—1644)
und Qing-Dynastien (1644-1911) zwischen den japanischen Shogunen, den
Konigen der koreanischen Joseon-Dynastie (1392-1910) und den Herrschern
des Ryukyt -Konigreichs ausgetauscht wurden, einen tiefen Eindruck bei
mir hinterlief3en: In Bezug auf ihre gegenseitigen Anreden standen Japan,
Ryukyt und Korea in dieser Zeit als Staaten gleichberechtigt nebenein-
ander. Betrachtet man die benachbarte Karte, so umschliefit das dstliche
Seegebiet des ostasiatischen Festlandes Taiwan, Ryukyt, die japanische In-
selgruppe und die koreanische Halbinsel und bildet einen Kreis, der durch
Stidostasien und die siidgstliche Kiistenregion des chinesischen Festlandes
vervollstindigt wird. Hier zeichnet sich das Bild der »ostasiatischen mariti-
men Welt« deutlich vor unseren Augen ab. Es belegt, dass die Interaktionen
und der Austausch innerhalb der »ostasiatischen maritimen Welt« wichtige
historische Krifte waren, die die Realitit jeder Region und jedes Staates in
Ostasien prigten und auch heute noch prigen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrte Japan nach »Ostasien« zuriick. In
den Geschichtswissenschaften wurde der Trend, »Asien zu verlassen und
sich Europa anzuschliefen« (datsu-A nyi-0)*, der in der Meiji-Ara einsetzte,
eingehend untersucht: Wurde die japanische Kultur von der chinesischen
Kultur beeinflusst und geférdert? War die chinesische Gesellschaft im Ver-
gleich zu Japans Fortschritt isoliert und stagnierend? Gehdorten Japan und
Ostasien zu einer untrennbar verbundenen zivilisatorischen Zone? Diese
Fragen losten leidenschaftliche Diskussionen aus, und der Vorschlag und
die Untersuchung der »ostasiatischen« historischen Welt spiegelten diesen
Trend in der japanischen Geschichtswissenschaft wider. Maeda Naonori
(1915-1949), Nishijima Sadao (1919-1998) und Hori Toshikazu (1924-2007)

48 Anmerkung des Ubersetzers: »Asien verlassen und sich Europa anschliefen« ist ein dem japa-
nischen Schriftsteller Fukuzawa Yukichi (1835-1901) zugeschriebener Aufruf, die »asiatischen«
Traditionen Japans abzuschiitteln und sich der »westlichen« Modernisierung anzuschlief3en.
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waren hier repriasentative Vertreter. Sie betrachteten die ostasiatische Re-
gion, einschliefllich China, Korea und Japan, als eine historische Welt mit
einer bestimmten Struktur. Nishijima vertrat die Theorie des sogenannten
»Tributsystems«, wihrend Hori die Theorie des »Protektoratssystems« ver-
trat, das vor allem in der Sui- (581-618) und der Tang-Dynastie (618—907)
zu finden war. Kritiker haben argumentiert, dass Horis Forschung mehr
Gewicht auf die sozialen Formen der einzelnen Staaten sowie auf die Un-
terschiede in den Stadien der Akzeptanz der chinesischen Kultur legte
und somit die Verbundenheit und Vielfalt der ostasiatischen Welt besser
aufzeigen kann.*

Angetrieben von der Globalgeschichte, hat sich die transnationale Re-
gionalgeschichte zu einem neuen akademischen Trend entwickelt, und
besonders die japanische Forschung zur ostasiatischen Welt ist zunehmend
aufgeblitht. In diesem Zusammenhang hat das von Hamashita Takeshi for-
mulierte asiatische Tributhandelssystem zusammen mit seinen kreativen
Theorien und Ansichten sowie seinen fundierten empirischen Studien breite
Aufmerksamkeit und Diskussionen hervorgerufen. Sein Werk The Interna-
tional Turning Point for Modern China: The Tributary Trade System and Modern
Asia (Kindai Chugoku no kokusaiteki keiki: choko boeki shisutemu to kindai Ajia)
wurde 1990 verdffentlicht.*® Er stellte klar, dass sich seine Arbeit gegen die
Fairbanksche »impact-response«-Theorie richtete, die in den 1950er Jahren
in der Forschung zur modernen chinesischen Geschichte entstanden war.
Dieser Ansatz ging davon aus, dass sich Ostasien und insbesondere die chi-
nesische Gesellschaft im Wesentlichen in einem stagnierenden Zustand be-
fanden und der Einfluss des Westens im 19. Jahrhundert der entscheidende
Anstofd fiir den Wandel in China und Asien war, was in der Tat eine konkrete
Widerspiegelung des Eurozentrismus in der Sinologie war. Um die eigent-
lichen Triebkrifte der Entwicklung in Asien zu ergriinden, muss man die
asiatische Geschichte als organisches Ganzes betrachten. Hamashita stellte
fest, dass es in Asien historisch gesehen Tributbeziehungen mit China als
Zentrum gab, die den Austausch zwischen verschiedenen Regionen Asiens
forderten und begiinstigten, so dass Handels- und Wirtschaftsnetze ent-

49 Han Sheng, Vorwort des Ubersetzers zu Hori Toshikazus Werk Das Sui-Tang Imperium und Ostasi-
en (Sui-Tang diguo yu dongya), tibersetzt von Han Sheng und Liu Jian (Kunming: Yunnan renmin
chubanshe, 2002), S. 9-10.

50 Anmerkung des Ubersetzers: Siehe auch Takeshi Hamashita, Mark Selden, Linda Grove (Hg.),
China, East Asia and the Global Economy—Regional and Historical Perspectives (London, Routledge,
2008).
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standen, die verschiedene Teile Asiens miteinander verbanden. Dies kann
als »asiatischer Wirtschaftskreis« oder »vormoderner asiatischer Markt«
bezeichnet werden. Dieses »System« reifte im 16. und 17. Jahrhundert all-
mihlich heran, und zu dem Zeitpunke, als die westlichen kapitalistischen
Krifte vollstindig in Asien eingedrungen waren und eine »Wirkung« entfal-
teten, sahen sie sich zwangsliufig mit einem voll ausgebildeten asiatischen
Wirtschaftskreis mit seinen eigenen Regeln sowie seiner »Gegenwirkung«
konfrontiert. In dem Maf3e, in dem der Westen diesen Markt nach und nach
in den Weltmarkt integrierte, nahm dieser »vormoderne asiatische Markt«
nicht nur einen entsprechenden Platz in der Weltwirtschaft ein, sondern
bewahrte und iberlieferte auch seine eigene historische Kontinuitit. Mit
anderen Worten, dieses System bildete die Voraussetzung fiir die moderne
und zeitgendssische asiatische Geschichte, indem es den Weg und die Art
und Weise regulierte und bedingte, wie diese begann. Hamashita legte gro-
B8en Wert auf die Behandlung von »Regionen, die zwischen einem »Staat«
und dem »Internationalen« als Haupteinheit in der historischen Forschung
und stellte fest, dass es bei der Betrachtung der inhirenten Beziehungen
innerhalb des asiatischen Raums nicht nur wechselseitige Beziehungen
zwischen Staaten, sondern auch Beziehungen zwischen Regionen gab, d.h.
Entititen, die in der Geschichte eine funktionale Rolle spielten. Dariiber
hinaus existierte das historische Asien nicht als zweidimensionaler Kérper,
sondern bildete sich vielmehr durch die Verflechtung zusammengesetzter
Korper mit multiplen Zentrum-Peripherie-Beziehungen. Diese Perspek-
tive fir die Untersuchung »regionaler Gebiete« zeigt deutlich den grofien
Einfluss, den die Hinwendung zur »Globalgeschichte« auf die asiatische
Geschichte und die chinesische Geschichte hatte.”

Die rasante Entwicklung der chinesischen Wirtschaft, die zunehmende
Verflechtung der wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen
den verschiedenen Lindern und Regionen Asiens, die Beschleunigung der
wirtschaftlichen Globalisierung, die Neuordnung der internationalen po-
litischen Landschaft und die extremen und bedeutsamen Verinderungen,
die sich in der internationalen Ordnung Ostasiens seit den 1990er Jahren
und insbesondere seit der Wende zum einundzwanzigsten Jahrhundert
vollzogen haben, haben dazu gefiihrt, dass die Region zu einem Bereich mit

51 Zhu Yingui, »Eine Rezension von Professor Hamashita Takeshis Der Wendepunkt des modernen
China« (Ping Binxia Wuzhi jiaoshou de »Jindai Zhongguo de qiji), in: Lishi yanjiu, Nr. 2 (1999),
S. 148-157.
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hochst dramatischen Variablen in der heutigen Welt geworden ist. »Ost-
asien, ein geografischer, politischer und kultureller Raumbegriff, der eine
gewisse Einheit und das Vorhandensein bestimmter immanenter Bezie-
hungen impliziert, wurde zunehmend als entscheidend erkannt. »Ostasien«
und insbesondere die »ostasiatische Meeresregion« als Einheit fiir die his-
torische Forschung darzustellen, entspricht nicht nur dem Trend zu einer
globalen Geschichte, die iiber die »Nationalstaaten« hinausgeht, sondern er-
moglicht es auch, das Tempo wahrzunehmen, mit dem die Geschichte heute
tatsichlich voranschreitet. Es ist daher nicht verwunderlich, dass dieser
akademische Trend und dieses Diskussionsthema in den zuriickliegenden
Jahren in chinesischen akademischen Kreisen grofie Aufmerksamkeit er-
regt hat. Im Jahr 2005 griffen einige japanische Wissenschaftler das von
Fernand Braudel (1902-1985) vorgeschlagene Konzept der maritimen Wel-
ten auf und starteten ein grofl angelegtes Forschungsvorhaben mit dem
Titel »Maritime Exchanges in East Asia and the Formation of Traditional Ja-
panese Culture«. Das Projekt wurde vom japanischen Bildungsministerium
finanziert und stand unter der Leitung von Kojima Tsuyoshi, mit insgesamt
150 Teilnehmern. Haneda Masashi merkte an, dass mit der Definition der
»ostasiatischen Meeresregion« als historischer Raum die Moglichkeit neuer
Geschichtsinterpretationen angestrebt wird, um die bisherige »Weltge-
schichtsauffassung« zu iiberwinden, die sich der Weltgeschichte durch die
Kombination der Geschichten mehrerer Staaten, Regionen und zivilisato-
rischer Kreise niherte. Gleichzeitig werden die historischen Narrative der
Region, die auf Nationalstaaten als Einheiten beruhen, relativiert, und es
wird gefordert, den hochst spezialisierten und ausdifferenzierten Rahmen
in den Geschichts- und Geisteswissenschaften zu verindern. Stattdessen
soll eine multidisziplinire und umfassende Analyse der Zirkulation von
Menschen und Dingen innerhalb der »ostasiatischen maritimen Region«
vorgenommen werden.”? Ge Zhaoguang argumentiert in diesem Zusam-
menhang, dass, wenn die »Westregion« (xiyu) das »Mittelmeer« am linken
Rand Chinas sei, wo verschiedene Religionen, Rassen, Sprachen und Kul-
turen zusammenkommen, so sei das Siidchinesische Meer (im Siidosten
Chinas) eine weitere historische Welt am rechten Rand, charakterisiert
durch komplexe kulturelle und politische Verflechtungen. Als die Song-

52 Haneda Masashi, »Ein Experiment in der Geschichte der ostasiatischen Meeresgebiete« (Dongya
haiyushi de shiyan), in: Die ostasiatischen Meeresgebiete in der Weltgeschichte (Shijieshi zhong de dongya
haiyu), hg. Fudan daxue wenshi yanjiuyuan (Beijing: Zhonghua shuju, 2011), S. 2-10.
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Dynastie, die mit dem Riicken zum Meer gegriindet wurde, ihr Zentrum in
die siidostliche Seeregion verlagerte, ersetzte das »Ostchinesische Meer« ab
der Yuan- und Ming-Dynastie langsam die »Westregion« als wichtigeren
Interaktionsraum fiir China. Japan, Korea, Rytkyt, Vietnam und China
sowie der Westen, der sich ab der Neuzeit einmischte, vollzogen in diesem
Raum eine komplexe Geschichte gegenseitiger Uberschneidungen und
Trennungen, die das »Ostchinesische Meer« zu einer bedeutenden histo-
rischen Welt werden lief3.”® Im Jahr 2009 wurde die Studie von Matsuura
Akira, Cultural Exchanges in the East Asian Maritime Region in the Ming and Qing
eras (Ming-Qing shidai dongya haiyu de wenhua jiaoliu), in der VR China als
Teil der Series of Overseas China Studies (Haiwai Zhongguo yanjiu congshu)
verdffentlicht.* Ein Jahr spiter veranstalteten das Institute of Advanced
Studies on Asia an der Universitit Tokyo und das National Institute for
Advanced Humanistic Studies an der Fudan-Universitit gemeinsam die
Konferenz »The East Asia Maritime Region in World History«, woraus der
Konferenzband The East Asian Maritime Region in World History (Shijieshi zhong
de dongya haiyu) hervorging.

Das Interesse chinesischer WissenschaftlerInnen an der »ostasiatischen
Welt« ist jedoch nach wie vor auf ihre tiefe Versenkung in »China« zuriick-
zufithren. Die Konferenz »Examining China from the Periphery« an der
Fudan University 2007 zeigte, dass das Anliegen der chinesischen Vertre-
terInnen darin besteht, weitere historische Perspektiven zu schaffen und
daraus neue Ansitze, neue Themen, neue Materialien und neue Interpreta-
tionsmodelle fiir das Studium der chinesischen Geschichte zu entwickeln.
Wie von Ge Zhaoguang betont haben die wachsende Popularitit des Themas
»Ostasien« in den zuriickliegenden Jahren sowie der Ansatz der »Rettung
der Geschichte vor dem Nationalstaat«” in europiischen, amerikanischen,
japanischen und chinesischen akademischen Kreisen, insbesondere die
postmoderne Geschichtsschreibung, die Frage aufgeworfen, wie »China«
und seine Entstehung in der Geschichte neu zu interpretieren sind. Um

53 Ge Zhaoguang, »Von der >Westregion« zum >Ostmeer< — Die Formierung, Methoden und Fragen
einer neuen Geschichtswelt« (Cong xiyu dao donghai—yi ge xin lishi shijie de xingcheng, fangfa ji wenti),
in Die ostasiatischen Meeresgebiete in der Weltgeschichte (Shijieshi zhong de dongya haiyu), hg. Fudan
daxue wenshi yanjiuyuan (Beijing: Zhonghua shuju, 2011), S. 12-22.

54 Matsuura Akira, Piraten auf den ostasiatischen Meeren und die Ryukyu-Inseln (Higashi Ajia kaiiki no kai-
zoku to Ryukyi) (Ginowan-shi: Yoju Shorin, 2008).

55 Anmerkung des Ubersetzers: Die Autorin zitiert hier den Buchtitel der chinesischen Ubersetzung
von Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation (Chicago: University of Chicago Press, 1995).
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dieses tibergreifende Problem neu zu untersuchen und zu erkliren, miissen
wir moglicherweise den lang tiblichen westlichen Mafistab verindern und
die historische Existenz sowie praktische Bedeutung Chinas als politisch-
kulturelle Gemeinschaft von der »Peripherie« aus neu bewerten. Diese
»Peripherie« bezieht sich in erster Linie auf Japan, Korea, Vietnam, die Rya-
kyt-Inseln und andere wichtige Mitglieder des ehemaligen chinesischen
Zivilisationskreises und Tributsystems. Sie hatten lange Zeit chinesische
Schriftzeichen verwendet, um die Geschichte ihrer eigenen Staaten zu
schreiben, und hinterliefen eine grofie Anzahl von Aufzeichnungen tiber
China, zusammen mit privaten Tagebiichern, gesammelten Schriften,
Reiseberichten und Gedichten, in denen Erfahrungen, Erinnerungen und
Vorstellungen von China festgehalten wurden. Sie hatten einst eine geteilte
kulturelle und historische Tradition, spater aber wurde China in den Augen
»des Anderen« immer fremder. Kann dieser Umstand uns neue Anregun-
gen fiir unsere Selbstbetrachtung geben?*® Ge Zhaoguang veréffentlichte
kiirzlich Imagining a Strange Land — Notes on Reading Chinese-Language Yeon-
haeng Documents of Joseon Korea (Xiangxiang yiyu — Du Li chao Chaoxian hanwen
yanhang wenxian zaji), das sich auf die in chinesischer Sprache verfassten
Reiseberichte koreanischer Gesandter aus der Joseon-Zeit stiitzt und eine
sehr realistische Beschreibung ihrer Eindriicke von China liefert. In den
Augen der Gesandten waren die chinesischen Traditionen im eigentlichen
China durch »fremde Winde« korrumpiert worden, so dass China zu einem
»fremden Land« geworden war, wihrend sie im Gegensatz dazu von ihrer
Position am »Rande« aus zur chinesischen »Orthodoxie« (zhengtong) gewor-
den waren, weil sie die chinesischen Traditionen bewahrt hatten. »China«
war zu einem Land in der Peripherie geworden, das nicht mehr die Welt
»aller unter dem Himmel« (tianxia) umfasste; es hatte eine erstaunliche
und sogar verachtenswerte kulturelle Eigenart entwickelt und war keine
natiirliche Reprisentation der »Kultur« selbst mehr. Nach dem 17. Jahrhun-
dert entfremdeten sich Korea, Japan und China allméhlich voneinander in

56 Ge Zhaoguang, »Ein Blick in den Spiegel — Historische Materialien iiber das modern China in ko-
reanischen und japanischen Dokumenten und anderes (Lanjing zizhao - guangyu Chaoxian, Riben
wenxian zhong de jinshi Zhongguo shiliao ji gita)«, in: China aus der Peripherie betrachtet (Cong zhoubian
kan Zhongguo), hg. Fudan daxue wenshi yanjiuyuan (Beijing: Zhonghua Shuju, 2009), 472-483.
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ihren kulturellen Mentalititen, was die sich vertiefenden Risse innerhalb
des chinesischen Zivilisationskreises deutlich zeigen.*”

Die oben erwihnten Studien kénnen uns nicht wirklich eine historische
Perspektive fiir ein neues Verstindnis von »China« und seiner Entstehung
bieten, aber sie sind durchaus anregend. Wir haben gesehen, dass die Per-
spektive der globalen Geschichte, die iiber einzelne Volker, Staaten und Kul-
turen hinausgeht, neue und wichtige Themen fiir die Geistesgeschichte bie-
tet: Die Akteure der Interaktionen und des Austauschs zwischen den Zivi-
lisationen sind letztlich Menschen. Wie erlebten und verarbeiteten die Ak-
teure, die sich in diesem Prozess befanden, den »clash of civilizations«®® in
ihrem eigenen Leben, wenn es zu Austausch, ZusammenstéfRen und Inter-
aktionen kam? Wie haben die Menschen fremde Zivilisationen als das »An-
dere« erlebt und wahrgenommen, und wie haben sie in diesem Prozess ihr
Selbstbewusstsein neu geformt und angepasst? Fragen wie diese sind ein
wichtiger Teil der Interaktionen zwischen den Zivilisationen und stellen die
subtile Geschichte der Interaktionen und des Austauschs zwischen den Zi-
vilisationen auf der Ebene der Mentalititen dar. Diese Themen, die sowohl
fiir die Globalgeschichte als auch fiir die Geistes- und Kulturgeschichte neue
Wege aufzeigen, haben in den vergangenen Jahren die Aufmerksambkeit ei-
ner wachsenden Zahl von Wissenschaftlern auf sich gezogen. Ein Beispiel ist
Yi-long Huangs Buch Zweikipfige Schlangen: Katholiken der ersten Generation in
der spdten Ming- und frithen Qing-Dynastie, das die Kollisionen und Konflikte
zwischen den Zivilisationen in den Verlauf des individuellen Lebens einbet-
tet und sie dadurch lebendiger, greifbarer und faszinierender macht.”

57 Ge Zhaoguang, Imagining a Strange Land — Notes on Reading Chinese-Language Yeonhaeng Documents of
Joseon Korea (Xiangxiang yiyu-Du Li chao Chaoxian hanwen yanhang wenxian zaji (Beijing: Zhonghua
shuju, 2014), S. 3-25.

58 Anmerkung des Ubersetzers: Dieser Ausdruck ist — nolens volens - eine Anspielung auf Samuel
Huntingtons These des »clash of civilizations« (publiziert 1996 unter dem Titel The Clash of Civili-
zations and the Remaking of World Order).

59 Huang Yinong, Vorwort zu Zweikdpfige Schlangen: Katholiken der ersten Generation in der spiten Ming-
und friithen Qing-Dynastie (Liang tou she: Ming mo Qing chu de di yi dai tianzhujiao tu) (Beijing: Qinghua
daxue chubanshe, 2005).
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China und der Aufstieg des Kapitalismus: Eine erneute
Untersuchung der Krifte und Trends in der chinesischen
Geschichte

Die sogenannte »Weber-These«ist ein zentrales Thema in den modernen So-
zial- und Geisteswissenschaften: Wie hat sich die einzigartige und iiberle-
gene Moderne, definiert durch den wissenschaftlichen Rationalismus, die
protestantische Ethik und den kapitalistischen Geist, die kapitalistische Pro-
duktionsweise, die modernen Nationalstaaten und eine sich selbst regulie-
rende freien Marktwirtschaft usw., aus der westlichen Zivilisation entwi-
ckelt und entfaltet? Wie hat sie sich vom Westen aus in andere Regionen
verbreitet? Wie haben diese auf die Herausforderung der Moderne reagiert?
Obwohl verschiedene Denkschulen wie der Marxismus und die Ideen We-
bers unterschiedliche Interpretationen in Bezug auf diese Fragen anbieten,
teilen sie alle eine Grundannahme, die man als eurozentrische Teleologie
bezeichnen kann, d.h. dass Europa als eigenstindige soziale Einheit exis-
tiert, dass der Kapitalismus die Transformation des Schicksals der gesam-
ten Welt beeinflusst und determiniert hat, und dass dieser sich der Einzig-
artigkeit der europdischen Gesellschaft verdankt. Andre Gunder Franks Re-
ORIENT: Global Economy in the Asian Age (1998) widerspricht dieser Annahme
vollig: Wenn man ndmlich von dieser Primisse ausgeht, erzihlt man not-
wendigerweise die Geschichte der gesamten Welt als eine Geschichte der
Entwicklung des Westens. Wenn aber die Linie des westlichen Zentrismus
durchbrochen wird, kann Europa erstens nicht mehr als unabhingige Ein-
heit betrachtet werden. Zweitens wird es notwendig, Europa innerhalb des
eurasischen Weltsystems zu verorten, anstatt die Wurzeln des Wandels in
Europa zu suchen, und zu analysieren, wie die Verinderungen in Europa
eng mit den Veranderungen im Weltsystem als Ganzem und seinen anderen
Teilen verbunden waren, um zu erkennen, »ob es Europa war, das die Welt
gemacht hat, oder die Welt, die Europa gemacht hat«.*°

Aus der Perspektive der globalen Geschichte versuchte Frank, das Ge-
heimnis der Entstehung des Kapitalismus in Europa aus den Verinderungen
des vormodernen Weltsystems herauszuarbeiten. Er konzentrierte seine

60 Chen Yangu, »Eine Rekonstruktion des Weltbilds des Globalismus« (Chonggou quanqiu zhuyi de shi-
jie tujing), in: Andre Gunder Frank, ReORIENT: Global Economy in the Asian Age (Baiyin ziben: Chong-
shi jingji quanqiuhua zhong de dongfang), iibersetzt von Liu Beicheng (Beijing: Zhongyang bianyi
chubanshe, 2000), S. 3.
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Forschung auf die Verinderungen der Weltwirtschaft in der Zeit von 1400 bis
1800 und argumentierte, dass vom Zeitalter der sogenannten Entdeckungen
(ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die moderne Ara der Weltgeschichte) bis
zum spaten 18. Jahrhundert — vor der industriellen Revolution — China und
Indien eine zentrale Position im globalen Wirtschaftssystem einnahmen,
wihrend Europa nur ein kleiner, peripherer Teil der Weltwirtschaft war.
Innerhalb dieses globalen Wirtschaftssystems hatte Europa seit langem ein
strukturelles Handelsdefizit mit dem asiatischen Raum, insbesondere mit
China und Indien, und es hatte keine andere Wahl, als die Edelmetalle zu
exportieren, die es aus Amerika geraubt hatte, wie zum Beispiel Silber. In
dieser Zeit landete die Hilfte der weltweiten Silberproduktion schlieflich
in China und Indien. Die Eroberung Amerikas und die Plinderung der
dortigen Edelmetalle boten Europa die Méglichkeit, sich dem von China
und Indien dominierten Weltwirtschaftssystem anzuschliefRen und im 19.
Jahrhundert schlieflich die Fithrungsposition in Asien zu ibernehmen.
Frank versuchte auflerdem zu erkliren, warum die wirtschaftliche Uber-
legenheit Chinas nach der Industriellen Revolution von Europa in den
Schatten gestellt wurde. Sein Argument war, dass die Industrielle Revolu-
tion das Ergebnis der Bemithungen Europas war, den Arbeitskriftemangel
durch den Einsatz mechanischer Gerite auszugleichen, wihrend in China
und ganz Asien kaum Bedarf an arbeitssparender Technologie bestand.
Zum Abschluss seines Werkes vertrat Frank die Ansicht, dass der jiingste
Aufschwung der asiatischen Wirtschaft darauf zuriickzufiihren sei, dass die
Region die Friichte der Industrialisierung nutze, um die iiberlegenere Positi-
on von frither wiederzuerlangen. Im Vorwort zur chinesischen Ubersetzung
von ReORIENT schreibt Roy Bin Wong, dass chinesische Wissenschaftler
von Franks Forschungen nicht die Selbstzufriedenheit des Sinozentrismus
mitnehmen sollten, sondern vielmehr einen integrativen Blick, der die
chinesische Geschichte innerhalb der globalen Geschichte zu untersuchen
sucht: »Er stellt auch eine weitere Herausforderung an die Chinesen dar,
nimlich die Doktrin von China als absolutem Zentrum zu tberwinden
und eine Art Architektur zu nutzen, um die parallele Beziehung zwischen
den Verinderungen in China und den Verinderungen in Europa sowie die
Verbindungen zwischen China und der Welt griindlicher zu untersuchen.«®

Gleichzeitig, aber etwas frither als Franks Analyse, versuchte auch ei-
ne andere Gruppe von Wissenschaftlern, die sogenannte Kalifornische

61 Roy Bin Wong (Wang Guobin), Vorwort zu Andre Gunder Frank, Baiyin ziben, S. 12-18.
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Schule, den westlichen Zentrismus zu tiberwinden und den Aufstieg des
Kapitalismus im Westen auf Grundlage einer vergleichenden und verbin-
denden Perspektive neu zu interpretieren. Durch die Forschung zu den
sogenannten »Keimen des Kapitalismus« in der Ming- und Qing-Ara ist
sich die chinesische Wissenschaft seit langem dariiber im Klaren, dass die
chinesische Agrarwirtschaft ab 1500 mehr und mehr kommerzialisiert und
dass insbesondere im Siidosten des Kaiserreichs die landwirtschaftliche
Produktion zunehmend kommodifiziert und spezialisiert wurde, wihrend
die Handwerksindustrie an Umfang zunahm, was eindeutig zu neuen Pro-
duktionsweisen und Produktionsbeziehungen fiihrte, zusammen mit der
Entwicklung von Handelsorganisationen, der Ausweitung von Handels-
und Verkehrsnetzen usw. Aber warum erlebte Europa eine Industrielle
Revolution und brachte den Kapitalismus hervor, wihrend China dies nicht
tat, nachdem es die gleiche Art von kommerzieller Expansion erlebt hatte?
Warum kam es zu dieser entscheidenden »Grofden Divergenz«? In dem Werk
China Transformed: Historical Change and the Limits of European Experience (1997,
chines. Ubersetzung 1999) stellte Roy Bin Wong fest, dass die Triebkrifte
des historischen Wandels in China und Europa in mehreren Punkten grofie
Ahnlichkeiten aufweisen und dass die wirtschaftliche Entwicklung in China
und Europa vor der Mitte des 18. Jahrhunderts dhnlich verlief, sich danach
aber auseinanderentwickelte. Nach der Mitte des Jahrhunderts war Europa
verglichen mit China in zahlreichen Bereichen erfolgreich, vor allem durch
die Verzogerung der von Adam Smith (1723-1790) beschriebenen »Grenzen
des Wirtschaftswachstums«. Abgesehen von der Entdeckung der Neuen
Welt durch die Europier — ein »historisch beispielloser 6konomischer
Gliicksfall« betonte Roy Bin Wong die Bedeutung einer unvorhersehbaren
Flut technologischer Innovationen als Schliissel zu diesem Erfolg.* In The
Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy
(2000, chines. Ubersetzung 2004) unternimmt Kenneth Pomeranz einen
konkreten Vergleich zwischen Jiangnan und England in Bezug auf die
Bevolkerung, die wirtschaftliche Organisation und Entwicklung, die sozio-

62 Li Bozhong, ,, >Einander betrachten ohne miide zu werden« — Eine Rezension der Forschungs-
methoden in Roy Bin Wongs China Transformed: Historical Change and the Limits of European Experi-
ence« (Xiang kan liang bu yan<— Wang Guobin Zhuanbian de Zhongguo - lishi biangian ji Ouzhou jingyan
de juxian yanjiu fangfa pingjie), in: Theorien, Methoden, Entwicklungstrends: Eine neue Untersuchung der
Forschung zur chinesischen Wirtschaftsgeschichte (Lilun, fangfa, fazhan, qushi: Zhongguo jingjishi yanjiu
xintan) (Beijing: Qinghua daxue chubanshe, 2002), S. 190-207.
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politische Struktur, Umweltbeschrinkungen und andere Aspekte in einer
detaillierten Untersuchung der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen
in Europa und Ostasien im 18. Jahrhundert. Nach Ansicht des Autors handelt
es sich bei der Kluft zwischen Ostasien und Europa um eine bedeutende,
aber voriibergehende Divergenz, die nicht als schicksalhaft angesehen oder
zu weit in der Geschichte verortet werden muss. Vor dem Jahr 1800 ver-
fugten die wohlhabenden Regionen Chinas, einschliefilich Jiangnan, tiber
eine recht wohlhabende Wirtschaft und eine relativ grofRe wirtschaftliche
Vitalitit. Der Umstand, dass China zur Zeit der Qing-Dynastie deutlich
vom Idealmodell des Frithkapitalismus abwich, stellte nicht unbedingt ein
Hindernis fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes dar. Erst als sich
die Industrialisierung im Europa des 19. Jahrhunderts voll entwickelt hat-
te, erlangte ein dominantes europidisches Zentrum wirkliche Bedeutung.
Zur Frage, warum die Wirtschaftskraft Europas nach der Industriellen
Revolution so schnell anstieg, fithrte Pomeranz an, dass dies durch das Zu-
sammenwirken vieler Faktoren bedingt war: Erfindungsreichtum, Markte,
politischer Druck und »gliickliche globale Konstellationen«, die durch die
Kolonialisierungen in Ubersee entstanden, wobei er die Energierevolution,
die durch die Umstellung auf die Nutzung von Kohle in England ausgeldst
wurde, als Schliisselfaktor hervorhebt.®

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Industrialisierung Euro-
pas, die »Modernex, die zuerst in Europa entstand, und die Vorherrschaft
Europas in der »modernen Welt« nicht das Ergebnis einer internen, un-
aufhaltsamen und unausweichlichen Entwicklung waren, sondern sich
vielmehr aus den Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Regionen
innerhalb des Weltsystems ergaben, als unvorhersehbare Folgen einer Rei-
he von »Zufillen«, durchsetzt mit zufilligen historischen Ereignissen. Li
Bozhong bezog sich auf Walt Whitman Rostows (1916—2003) Bemerkung,
dass in der zeitgendssischen Welt »nur Grof3britannien in der Lage war, die
Baumwolltuchherstellung, die Kohle- und Eisentechnologie, die Dampfma-
schine und den umfangreichen Auflenhandel miteinander zu verkniipfen,
um einen Entwicklungsdurchbruch zu erzielen.«** Mit anderen Worten:

63 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000), S. 23.

64 Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Dritte Aufl.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), S. 33. Zitiert in: Li Bozhong, Theorien, Methoden,
Entwicklungstrends, S. 31.
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Englands »spontane« Entwicklung der frithneuzeitlichen Industrialisierung
war eine einzigartige historische Erfahrung, die nicht den »universellen
Weg« der Weltgeschichte darstellen konnte.

Wihrend die Mainstreamhistoriker im Europa des 19. Jahrhunderts
die Geschichte als Fortschrittsgeschichte eines freien Westens verfassten,
betrachteten sie gleichzeitig China mit dessen orientalischen Absolutismus
als ein stagnierendes Reich, wobei Hegels (1770-1831) Bemerkungen in den
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte die bekanntesten sind. Um den
Diskurs iiber die Stagnation der chinesischen Geschichte zu widerlegen,
argumentierten marxistische Historiker in China, dass die Geschichte ih-
res Landes kein Aufienseiter des universellen Verlaufs der Weltgeschichte
war: Auch China habe eine Entwicklung von der Clan- iber die Sklaven-
bis zur Feudalgesellschaft durchlaufen, und in der spiteren Periode der
feudalen chinesischen Gesellschaft, d. h. in der mittleren Periode der Ming-
Dynastie, seien die Keime des Kapitalismus entstanden. Wire sie nicht
durch duflere Krifte gewaltsam unterbrochen worden, hitten sie sich un-
weigerlich selbstindig bis zum historischen Stadium des Kapitalismus
weiterentwickelt. Die Frage der Keime des Kapitalismus war eine der
»Fiinf Goldenen Blumen (wuduo jinhua)« der chinesischen marxistischen
Geschichtsschreibung, und erst in den 1990er Jahren wurde sie von einigen
Wissenschaftlern offen in Frage gestellt. Philip C. C. Huang kritisierte, dass
die Theorie der Sprossen des Kapitalismus die europidische Erfahrung als
universelles Modell ansieht, und dass man, wenn man davon ausgehend
China untersucht, in die Falle des Eurozentrismus tappt. Er stellt fest, dass
Paradigmen und theoretische Modelle, die auf die westliche historische
Erfahrung zuriickgehen, nicht direkt auf die chinesische historische Er-
fahrung iibertragen werden kénnen. Nach diesen Modellen kénnten wir
nur sagen, dass China eine paradoxe Existenz als »westlich« und nicht
»westlich« hat: So entstanden im spitkaiserlichen China, 2hnlich wie in der
frithen Moderne im Westen, quasi-kapitalistische Produktionsverhiltnisse,
Kommerzialisierung und Rechtsstaatlichkeit; aber anders als im Westen
brachten diese Dinge keinen Durchbruch in Bezug auf die Produktivkrifte,
die kapitalistische Entwicklung und die formale Rationalitit.®> Welchen
Stand hatte vergleichsweise also die wirtschaftliche Entwicklung in China
in der Ming- und Qing-Zeit? Welche Krifte trieben die wirtschaftliche Ent-

65 S. Philip C. C. Huang, »The Paradigmatic Crisis in Chinese Studies: Paradoxes in Social and Eco-
nomic Historys, in: Modern China 17, Nr. 3 (1991), S. 299-341.
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wicklung an? In welche Richtung ging die Entwicklung? Warum war China
nicht in der Lage, den gleichen Weg wie Europa zu gehen? In seinem Buch
The Early Industrialization of Jiangnan, 1500-1850 (Jiangnan de zaoqi gongyehua,
1500-1850, erschienen 2000) versucht Li Bozhong sich an einer Erklirung.
Er argumentiert, dass der chinesische Binnenmarkt wihrend der Ming-
Qing-Ara den europiischen Markt sowohl in seiner absoluten Gréfie als
auch in seiner Expansionsgeschwindigkeit bei weitem tbertraf und dass
die Region Jiangnan im Zentrum dieses riesigen Marktes lag und gleich-
zeitig eine zentrale Stellung im ostasiatischen Handelsraum einnahm. Da
der Raum in dieser Zeit ein beschleunigtes Wirtschaftswachstum erlebte,
hatte die Wirtschaft von Jiangnan wihrend der Mitte der Qing-Dynastie
— angetrieben durch die regionale Arbeitsteilung und Spezialisierung —
noch grofles Entwicklungspotential und war bei weitem noch nicht an
ihre Grenzen gestofen. Wire der Westen nicht nach Asien vorgedrungen,
hitte sich die Wirtschaft von Jiangnan weiter in die bereits eingeschlagene
Richtung entwickelt, doch hitte dies nicht zu einer industriellen Revolution
oder zum Aufkommen des Kapitalismus gefithrt: das Zusammentreffen von
Bedingungen im England des neunzehnten Jahrhunderts wie der Annexion
der Neuen Welt und dem Erwerb von historisch beispiellosem 6kologischem
Reichtum, dem Raub neuer Ressourcen, institutionellen Reformen und der
grofd angelegten ErschliefRung von Bodenschitzen war eine einzigartige
historische Erfahrung, die in Jiangnan unwahrscheinlich gewesen wire.®
In ithrem Buch China Upside Down: Currency, Society, and Ideologies, 1808-1856
gibt Lin Man-houng eine Antwort auf eine hiufig gestellte Frage: Wenn die
chinesische Wirtschaft in absoluten Zahlen immer noch an der Spitze der
groflen Weltregionen stand und Europa bis Mitte bis Ende des 18. Jahrhun-
derts in Bezug auf das Wirtschaftswachstum tibertraf, warum kam es dann
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Wechsel von Wohlstand
zu Niedergang? Lin versuchte vor allem, dieses Problem aus der Perspektive
der Beziehung zwischen China und dem zeitgendssischen globalen Silber-
handel zu 16sen, indem sie untersuchte, wie Chinas Geldsystem mit seiner
gleichzeitigen Verwendung von Silber und Bargeld mit der Weltwirtschaft
verflochten wurde und China dadurch organisch in die Welt integriert

66 Li Bozhong, »Das britische Modell, der Jiangnan-Weg und die Theorie des aufkeimenden Kapi-
talismus (Yingguo moshi, Jiangnan daolu yu ziben zhuyi mengya lilun)«, in: Theorien, Methoden, Entwick-
lungstrends, 22—41; Li Bozhong, Die frithe Industrialisierung von Jiangnan, 1500-1850 (Jiangnan de zaoqi
gongyehua, 1500-1850) (Beijing: Shehui kexue wenxian chubanshe, 2000).
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wurde. Lin zufolge wurde China in der Tat durch die Silberlinie, die eine
enge Verbindung zwischen ihm und Mexiko herstellte, in die Irre gefiihrt.
Indem sie dem Silberfaden folgte, befreite sich Lin von den Beschrinkungen
der historischen Spezialisierung, indem sie kaskadenartige Verinderungen
auf wirtschaftlicher, sozialer, politischer und intellektueller Ebene darstell-
te und eine dreidimensionale historische Szene schilderte.®” Durch diese
Uberschreitung der diszipliniren Grenzen wurden die Barrieren zwischen
den verschiedenen Ebenen der historischen Entwicklung beseitigt, und
es entstand ein vernetzter, dreidimensionaler »Kérper« der historischen
Entwicklung, ein Ziel, das die Globalgeschichte anstrebt und verfolgt.

Auch wenn heute nur noch wenige Mitglieder akademischer Kreise die
Theorie von den »Keimen des Kapitalismus«®® vertreten, kann niemand
bestreiten, dass die Forschung iiber die Keime des Kapitalismus, die in
ein schlecht sitzendes konzeptionelles Gewand gekleidet ist, gezeigt hat,
dass China wihrend der Ming-Dynastie eine rasante soziale, wirtschaftli-
che, politische und kulturelle Entwicklung erlebte, und dass dieser Trend
heterogene Faktoren mit sich brachte, die sich stark von der Gesellschaft
in der Vergangenheit unterschieden. Wie sollen wir also solche heteroge-
nen Entwicklungstendenzen in der chinesischen Ming-Gesellschaft neu
untersuchen und zu einer eingehenden Erforschung der Entwicklungs-
muster und Antriebsfaktoren in der chinesischen Geschichte insgesamt
iibergehen sowie die Entstehung und Entwicklung des »modernen Chinas«
neu erforschen, anstatt das »moderne China«, das sich bis heute mitten
in der Transformation befindet, ausschliefRlich als Resultat des westlichen
»Einflusses« zu betrachten? Dann wire es fiir uns schlichtweg unmoglich
zu verstehen und zu erkliren, warum das »moderne China« den Weg der
Revolution und der Reformen gehen konnte und warum es sich in einem
so »unbegreiflichen und unbeschreiblichen« Zustand prisentiert, der die
ganze Welt in tiefes Erstaunen versetzt. Dies wiirde uns auch daran hin-
dern, eine fantasievollere Planung fiir die Zukunft dieses modernen Chinas
vorzunehmen. Philip C. C. Huang hat es gut ausgedriickt: »Unser Ziel ist es
vielleicht, die folgende Frage zu beantworten: Wie wird ein China aussehen,

67 Wang Yuru, Vorwort zu Silberfiden — Die Welt im 19. Jahrhundert und China (Yinxian —19 shiji de shijie
yu Zhongguo), hg. von Lin Man-houng (Nanjing: Jiangsu renmin chubanshe, 2011).

68 Anmerkung des Ubersetzers: Die Suche nach den Keimen des Kapitalismus in der Wirtschaft der
spiten Ming- bzw. frithen Qing-Dynastie war der Versuch, indigene Urspriinge der Industriali-
sierung in China zu einer Zeit nachzuweisen, als der westliche Einfluss noch keine prominente
Rolle spielte, d.h. bevor der Transfer von europdischem Wissen im 19. Jahrhundert einsetzte.
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das sowohl modern und einzigartig ist, wenn man es mit einem histori-
schen Blick betrachtet, als auch widerspriichlich aus westlicher Sicht? Fir
westliche Postmoderne mag eine solche Frage als eine iiberholte modernis-
tische Frage erscheinen, aber fiir China war sie schon immer eine Frage von
grundlegender Bedeutung.«®

Die Fesseln des Eurozentrismus abwerfen, die Geburt des Kapitalismus
nicht mehr als das vorherbestimmte Ende der Geschichte betrachten, nicht
von der Geschichte des Aufstiegs des Kapitalismus ein universelles, unver-
meidliches historisches Muster abstrahieren und dies als MaRstab fiir die
Ablehnung oder Bejahung der eigenen Geschichte verwenden, sondern zur
Geschichte zuriickkehren, auf die komplexen, wahren Zusammenhinge
der Geschichte zuriickzukommen und die Motivationssysteme und dyna-
mischen Prozesse der chinesischen Geschichte seit der Ming- und Qing-
Dynastie und sogar als Ganzes durch den Vergleich und die Verkniipfung
verschiedener Regionen und Zivilisationen auf der Ebene der Weltgeschich-
te zu erforschen - fiir gewichtige historische Fragen wie diese bietet die
globale Geschichte wichtige Anregungen.

Schlussbemerkung

Im Zuge der Abfassung dieser Arbeit habe ich das kiirzlich erschienene Buch
Das kulturelle China in der Globalgeschichte (Quangiushi zhong de wenhua Zhong-
guo) gelesen.” Meines Erachtens diirfte dies das erste Werk sein, das aus-

69 Philip C. C. Huang, »Akademische Theorie und Forschung zur modernen und zeitgendssischen
Geschichte Chinas - vier Fallen und ein Problem« (Xueshu lilun yu Zhongguo jin-xiandaishi yanjiu —si
gexianjing he yi ge wenti), in: Eine Diskussion paradigmatischer Probleme in der Chinaforschung (Zhong-
guo yanjiu de fanshi wenti taolun) (Beijing: Shehui kexue wenxian chubanshe, 2003), S. 128.

70 Das Buch enthilt fiinf Aufsitze: Liu Dong, »Globale Kultur und kultureller Globus — Komplexe
Aspekte der >Globalisierung« und eine Zusammenfassung der Theorie« (Quanqiu wenhua yu wen-
hua quanqiu- >quangivhuac« de fuza cemian ji lilun zongjie); Liu Yingsheng, »Das antike China aus der
Perspektive der Globalisierung — Interaktion und Kommunikation zwischen dem antiken Chi-
na und anderen alten Zivilisationen und der umliegenden Welt« (Quangiuhua shijiao xia de gudai
Zhongguo-gudai Zhongguo yu qita wenming guguo ji zhoubian shijie de jiaoliu he hudong); Li Bozhong,
»China im Prozess der frithen wirtschaftlichen Globalisierung« (Zaoqi jingji quanqiuhua jincheng
zhong de Zhongguo); Yao Dali, »Chinas Grenzland im multiethnischen Kontext« (Duo minzu beijing
xia de Zhongguo bianchui); und Chen Lai, ,, >Prinzipien< und >Einfluss< im Zeitalter der Globalisie-
rung« (Quangiuhua shidai de >li< yu >shiq).
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driicklich dazu aufruft, globalgeschichtliche Theorien und Methoden auf die
chinesische Geschichte anzuwenden. Es belegt den Einfluss der Globalge-
schichte auf die Erforschung der chinesischen Geschichte, deren Bedeutung
chinesische HistorikerInnen bereits erkannt haben.

Im heutigen Zeitalter der »Globalisierung« nimmt China in einem noch
nie dagewesenen Ausmaf3 an der Weltgeschichte teil, kniipft enge Beziehun-
gen mit dem ganzen Globus, wie es sie nie zuvor gegeben hat, und beein-
flusst als aufstrebende Macht die Entwicklung der Weltgeschichte als Gan-
zes. In dieser Zeit sind wir gefordert, eine vollig neue Geschichte Chinas zu
erzihlen — die Fesseln des Eurozentrismus abzuschiitteln und gleichzeitig
die auf China zentrierte historische Perspektive zu itberwinden, die chine-
sische Geschichte eng mit der Geschichte der Welt insgesamt zu verkniip-
fen und die Geschichte zu erzihlen, wie China seit der Antike in die Welt-
geschichte verstricket ist und sich mit ihr verindert hat. Dies wird den Men-
schen helfen, die Entwicklung des heutigen Chinas zu verstehen und seine
Zukunft zu skizzieren, aber auch die gegenwirtige Entwicklung der Weltge-
schichte, in der China steht, zu verstehen und sich vorzustellen.

Ubersetzt von Marc Andre Matten

Anmerkungen zu Autorin und Werk

Jiang Mei (geb. 1970) schloss ihr Studium der Geschichte an der Lanzhou
University ab (BA 1991, MA 1994). Thre Dissertation zu Kategorien der
Kritik in der chinesischen Historiografie der Antike verteidigte sie 1997 an der
Beijing Normal University. Es folgte eine Tdtigkeit zunichst als Dozen-
tin (1997-2000) und seit 2000 als Professorin fiir Geschichte. In ihren
zahlreichen Forschungsprojekte widmet Jiang Mei sich Trends der zeitge-
nossischen Historiografie in China, der Geschichtstheorien der Song- und
Yuan-Dynastie, der Geschichtsschreibung der Nérdlichen Song-Dynastie
und der Wiederbelebung des Konfuzianismus und Taoismus. Sie ist zudem
Mitglied der Expertengruppe des Bildungsministeriums fiir die Erstellung
von Lehrmaterialien zur Geschichte Chinas an Hochschulen (seit 2010).

Zu ihren zentralen Publikationen zdhlen Die Schaffung einer »Tradition«:
Liang Qichao, Zhang Taiyan, Hu Shi und die Etablierung eines Paradigmas in der
chinesischen Geistesgeschichte (Social Sciences Academic Press, 2003). Jiang
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wirkte an der chinesischen Ubersetzung von Francesca Brays Technology and
Gender: Fabrics of Power in Late Imperial China (1997/2006) mit.

In ihren neueren Arbeiten zur Theorie und Methode der Globalgeschich-
te beklagt Jiang den Mangel an Alternativen in den makrotheoretischen Ent-
wiirfen der chinesischen Geschichte. Die Rezeption von auslindischen Pu-
blikationen habe auch dazu gefiihrt, dass die europiische bzw. nordameri-
kanische Sicht auf die Geschichte Chinas sich sukzessive durchgesetzt habe.
Die postrevolutionire Generation chinesischer HistorikerInnen, die in den
1980er Jahren studierte und in den 1990er in den Geisteswissenschaften titig
wurde, tat dies zu einer Zeit, als postmoderne und globalhistorische Ansitze
populdr wurden, was die Entwicklung eigener Zuginge unterband, so Jiang
(2017).

Weiterfithrende Literatur

Jiang Mei, »Die Aufgabe der modernen chinesischen Geschichtsschreibung und die tat-
sachliche Etablierung einer >Globalgeschichte« (Zhongguo xiandai shixue de shiming yu
>quanqiushic de zhenzheng jianli), in: Kaifang shidai, Nr. 4 (2017), S. 41-44.






Globalgeschichte und das nationale
Narrativ: Moglichkeiten einer
Globalgeschichte mit chinesischen
Besonderheiten (2020)

Zhang Xupeng

In einem gewissen Sinne leben HistorikerInnen gerade in einem golde-
nen Zeitalter globaler Narrative, in dem eine globale Geschichte nicht nur
méglich, sondern unausweichlich ist.! Ob im Osten oder im Westen, ob in
postnationalen Staaten oder in Nationalstaaten, Globalgeschichte scheint
zunehmend ein Konsens zu werden, der dazu veranlasst, die alten Rahmen
nationalstaatlicher Geschichte zu demolieren und vollig neue Bilder der
Welt zu zeichnen. Die universellen Zusammenhinge der Welt werden fester
verankert, und nationalstaatliche Geschichten, die sich urspriinglich isoliert
voneinander entwickelt hatten, werden in ein globales narratives System
integriert, das Interaktion und Verflechtung betont. Die Weltgeschichte
erhilt auf diese Weise ein anderes Antlitz. Andererseits verschwinden an-
gesichts der Bedeutung lokaler Erfahrungen in globalen Narrativen und der
Infragestellung von Machtverhaltnissen und Hierarchien, die in globalen Er-
zihlungen bestehen konnen, nationale Erzahlungen in der Globalgeschichte
jedoch nicht, sondern werden vielmehr zu einer Voraussetzung dazu, ih-
re Vielfalt dazustellen und diese gerechter werden zu lassen.? Fiir nicht-
westliche Linder, insbesondere solche mit einer langen historiografischen
Tradition, haben nationale Narrative nach wie vor einen Wert: Einerseits

1 Kerwin Lee Klein, »In Search of Narrative Mastery: Postmodernism and the People without His-
toryx, in: History and Theory 34, Nr. 4 (1995), S. 298. Im Bibliothekskatalog der Harvard University
finden sich unter dem Suchbegriff Globalgeschichte insgesamt 496 Biicher. Der Grofiteil davon
— 455 Bande - ist seit dem Jahr 2000 erschienen, und in den vergangenen fiinf Jahren insgesamt
214 Biicher (Katalogabfrage am 23. Dezember 2019).

2 Siehe Natalie Zemon Davis, »Decentering History: Local Stories and Cultural Crossings in a
Global World, in: History and Theory 50, Nr. 2. (2011), S. 188-202; Walter D. Mignolo, Local Histories/
Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border Thinking (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2012).
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bemiihen sie sich, mit der sich wandelnden Globalisierung Schritt zu halten,
indem sie stindig neue Implikationen fiir die Realitit einbeziehen; ande-
rerseits versuchen sie, durch die Anpassung der narrativen Strategien eine
vom Westen verschiedene globale Vergangenheit zu konstruieren. Trotz
eines gewissen Mafles an Konflikten unterdriickt das Aufkommen globaler
Narrative also nicht die seit langem bestehenden nationalen Narrative,
sondern bietet diesen vielmehr die Moglichkeit, eine andere Stimme zu
erheben und ihre lokalen Erfahrungen in den grofieren Diskurs globaler
Narrative einzubringen, wodurch diese offener und integrativer werden.

Der Aufstieg der Globalgeschichte in China

Die Globalgeschichte tratin China fast synchron wie im Westen auf. Im Wes-
ten war es um das Jahr 2000, als das neue Forschungsgebiet die allgemeine
Aufmerksambkeit der wissenschaftlichen Welt erregte. Auf dem 19. Interna-
tionalen Kongress der Geschichtswissenschaften, das im August jenes Jah-
res im norwegischen Oslo stattfand, war die Globalgeschichte ein wichti-
ges Thema.’ In China griindete die Capital Normal University in Beijing En-
de 2004 das Institut fiir Globalgeschichtliche Forschung und hielt im Okto-
ber 2005 gemeinsam mit der US-Amerikanischen World History Associati-
on ein internationales Symposium zum Thema »Weltgeschichtsunterricht
in der Welt« ab. Auf dieser Konferenz riickte die Globalgeschichte als For-
schungsansatz und -perspektive zum ersten Mal in das Blickfeld der brei-
ten chinesischen Offentlichkeit und des Fachpublikums, und ihre Theorien
und Methoden wurden zum ersten Mal systematisch in China eingefiihrt. Im
Jahre 2008 startete das Institut die jihrliche Zeitschrift Global History Review
(Quangiushi pinglun), blofle zwei Jahre, nachdem das Journal of Global Histo-
ry 2006 in London ins Leben gerufen worden war. Seither sind bis 2022 22
Binde dieser Reihe erschienen, und ihre Erscheinungsweise ist mittlerweile
auf eine halbjahrliche Verdffentlichung umgestellt worden. Was Monogra-
fien anbelangt, so wurde 2007 der von Yu Pei herausgegebene Sammelband
Globalisierung und Globalgeschichte (Quanqiuhua he quanqgiushi) ver6ffentlicht.

3 Sglvi Sogner (Hg.), Making Sense of Global History: The 19th International Congress of the Historical Sci-
ences Oslo 2000 (Oslo: Universitetsforlaget, 2001).



ZHANG XUPENG 247

Es handelte sich um die erste Sammlung von Aufsitzen zur Globalgeschich-
te in China, und die darin enthaltenen Kapitel spiegelten im Wesentlichen
das Verstindnis und die Wahrnehmung der damaligen chinesischen Wis-
senschaftlerlnnen zur Globalgeschichte und Globalisierung wider. Gerade
ein Jahr davor war im Westen ein Buch mit dem gleichen Titel erschienen.*
Seit ihrem Einzug in China ist die Begeisterung fiir die Globalgeschichte
ungebrochen. Eine Suche in der Datenbank der China National Knowledge In-
frastructure (CNKI) ergibt von 2004 bis zum 23. Dezember 2019 464 Artikel mit
»Globalgeschichte« im Titel, mit einer von Jahr zu Jahr steigenden Tendenz;
von 1997 bis 2003 gab es nur acht einschligige Artikel. Kurz gesagt ist das
Interesse der Gelehrtenwert seit 2004 deutlich gewachsen, wobei man so-
wobhl ihre Vorteile gegeniiber der traditionellen Weltgeschichte als auch ihr
Potential als historischen Forschungsansatz in einer Zeit der Globalisierung
erkennt. Unter dem Einfluss der Globalgeschichte haben viele Forschungs-
felder, seien es die traditionellen Bereiche der Wirtschaftsgeschichte, der
Geschichte des chinesisch-auslindischen Handels oder der historischen
Geografie, oder die neu entstandenen Bereiche der Klimageschichte, der
Umweltgeschichte oder der maritimen Geschichte, das »Globale« als wich-
tiges Analyseinstrument und Forschungspfad zu nutzen begonnen, um
einschligige Themen aus einer langfristigen und grofdriumigen Perspektive
zu untersuchen.’ Sogar in einigen bestimmten Fachgebieten, die frither
kaum etwas mit der Globalgeschichte zu tun hatten—wie der Erforschung
der chinesischen Partei- und Staatsgeschichte—ist der Ruf aufgekommen,
sich ihr zuzuwenden.® Es lifdt sich festhalten, dass die chinesische Ge-

4 Siehe Yu Pei (Hg.), Globalisierung und Globalgeschichte (Quanqiuhua he quangiushi) (Beijing: Shehui
kexue wenxian chubanshe, 2007). Im Ausland gibt es dhnliche Publikationen, wie z.B. Barry K.
Gills und William R. Thompson (Hg.), Globalization and Global History (London und New York:
Routledge, 2006).

5 Zhang Xupeng, »The Characteristics and Trends of Historical Writing in the People’s Republic of
China since 1978, in: Historein 14, Nr. 2 (2014), S. 48-49.

6 Siehe Wang Qisheng und Huang Daoxuan, »Die Forschung zur Geschichte der Kommunisti-
schen Partei Chinas muss eine globale Perspektive habenc, in: Pengpai xinwen, 20. Marz 2015,
https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_1313038 (Anmerkung des Ubersetzers: auf dieser
Seite nicht mehr auffindbar, Kopie findet sich hier: https://web.archive.org/web/20221014104133/
https://www.douban.com/group/topic/74007172/?_i=57440178 HmVqE2, abgerufen am 14. Okto-
ber 2022); Ouyang Junxi, »Die Reform-und-Offnungspolitik und ihre Geschichtsschreibung aus
globalhistorischer Perspektive« (Quangiushi shiyexia de gaige kaifang i qi lishi shuxie), in: Zhonggong-
dang shi yanjiu, Nr. 1 (2018), 21-24. Anmerkung des Ubersetzers: In der englischen Fassung des
Artikels fehlt der Satz zu Partei- und Staatsgeschichte sowie diese Fufinote.


https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_1313038
https://web.archive.org/web/20221014104133/https://www.douban.com/group/topic/74007172/?_i=57440178HmVqE2
https://web.archive.org/web/20221014104133/https://www.douban.com/group/topic/74007172/?_i=57440178HmVqE2
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schichtsschreibung derzeit eine »globale Wende« erlebt. Der Enthusiasmus
spiegelt sich auch in der Griindung einer Reihe von Forschungseinrichtun-
gen wider. Im Dezember 2014 wurde nach dem Vorbild des Instituts an der
Capital Normal University ein Institut fir Globalgeschichte an der Beijing
Foreign Studies University gegriindet — eine recht bemerkenswerte Initia-
tive fir eine Universitit, die sich lange Zeit auf die Lehre und Forschung
von Fremdsprachen konzentriert hat. Im Juni 2016 griindete die Universi-
tit Shandong—eine Hochschule, die seit langem fiir ihren Fokus auf alte
chinesische Geschichte und Konfuzianismus bekannt ist—ein Institut fir
Globale und Transnationale Geschichte.”

Der Aufstieg der Globalgeschichte in China geht sowohl auf interne
als auch auf externe Faktoren zuriick. Zum einen ist sie das Ergebnis der
Globalisierung der Globalgeschichte. Obgleich im Westen entstanden, sind
die Methoden und Ideen der Disziplin in den vergangenen Jahren von vie-
len nicht-westlichen Wissenschaftlern aufgegriffen worden und zu einem
globalen historiografischen Phinomen geworden. Zum anderen erfiillt sie
ein intrinsisches Bediirfnis chinesischer Gelehrter, insbesondere in der
Forschung zur Weltgeschichte. Erstens tiberwindet die Globalgeschichte
die Unzulinglichkeiten der fritheren Weltgeschichtsforschung, die sich auf
den Nationalstaat bezog. In der traditionellen chinesischen Forschung ist
die Weltgeschichte die Summe der auslindischen Geschichten aufier der
chinesischen Geschichte. Ihr roter Faden ist im Wesentlichen die vertikale
Entwicklung der nationalstaatlichen Geschichte, wobei sie die horizontalen
Verbindungen zwischen den verschiedenen Lindern aufder Acht lisst, was
es schwierig macht, ein Gefithl der Ganzheitlichkeit zu vermitteln. Zweitens
bricht die Globalgeschichte mit dem westlich geprigten narrativen Rahmen
fritherer Weltgeschichtswerke. In den chinesischen Weltgeschichtswerken
von ehedem wurde aus dem Ziel heraus, von den entwickelten westlichen
Lindern zu lernen, dem Westen wesentlich mehr Gewicht beigemes-
sen als den nicht-westlichen Lindern. Die Geschichte der Entwicklung
und Ausbreitung der westlichen Zivilisation bildete im Wesentlichen den
Hauptinhalt der Weltgeschichte. Drittens erfullt die Globalgeschichte das
Bediirfnis nach einer neuen Meistererzihlung im Zeitalter der Globalisie-
rung. In der modernen chinesischen Geschichte beispielsweise waren das
Revolutions- und das Modernisierungsparadigma lange Zeit die beiden

7 Anmerkung des Ubersetzers: Die vorangehenden drei Sitze sind in der chinesischen Fassung
nicht enthalten.



ZHANG XUPENG 249

vorherrschenden Narrative, um die Entwicklung der chinesischen und so-
gar der Weltgeschichte seit der Neuzeit zu erkliren.® In den vergangenen
Jahren sind jedoch der Einfluss und die Erklirungskraft beider Paradigmen
in Frage gestellt worden. Es bedurfte einer neuen Meistererzihlung, an-
hand derer die aktuelle Situation und die Probleme erklirt werden kénnen.
Die Globalgeschichte ist zu einer Erginzung der Paradigmen geworden.
SchlieRlich kann sie dem aufstrebenden China die Vision und die Haltung
vermitteln, die eine Grofmacht bei der Betrachtung der Welt haben sollte,
und sie kann China auch Referenzen und Erfahrungen fiir die Losung glo-
baler Angelegenheiten bieten. In diesem Sinne ist das, was das »Globale«
in der Globalgeschichte bietet, kein historischer Trend zur Integration,
sondern ein Kontext, der mit den Realititen und der Entwicklung des chi-
nesischen Staates iibereinstimmt, sowie ein Wille zur Teilnahme auf der
internationalen Bithne.’

Von den vier oben genannten internen Griinden fiir den Aufstieg der
Globalgeschichte in China lassen sich die ersten beiden auf ihre Univer-
salitat zurtickfithren, d.h. sie sind gleichermafien auf die Erklirung des
Aufstiegs der Globalgeschichte in anderen Lindern sowie auf die innere
Logik, die ihre Globalisierung ermdglicht, anwendbar. Die Universalitit der
Globalgeschichte spiegelt in Wirklichkeit einen Trend in der internationalen
Geschichtsschreibung der vergangenen Jahre wider, nimlich die Verlage-
rung von der nationalen zur transnationalen Geschichte, von der lokalen
zur globalen Perspektive und von simplen zu komplexeren Kontexten. Die
Wurzeln dieses Wandels liegen in der Globalisierung und dem daraus resul-
tierenden Nachdenken tiber das Wesen des Nationalstaates, der riumlichen
Wende in der historischen Forschung und dem zeitgendssischen Wert der
Geschichtsschreibung. Immer mehr HistorikerInnen erkennen, dass histo-
rische Ereignisse, wenn sie in einem gréferen Rahmen untersucht werden,
eine Bedeutung und einen Wert erhalten, der sich nicht aus der national-
staatlichen oder irgendeiner lokalen Perspektive erschliefen lisst.!® Anders

8 Huaiyin Li, »From Revolution to Modernization: The Paradigmatic Transition in Chinese Histo-
riography in the Reform Erac, in: History and Theory, Nr. 49 (2010), S. 336-360.

9 Nicola Spakowski, »National Aspirations on a Global Stage: Concepts of World/Global History in
Contemporary China, in: Journal of Global History 4, Nr. 3 (2009), S. 476.

10 Zum Beispiel untersucht Ian Tyrrell den Amerikanischen Biirgerkrieg aus globaler Perspektive
und zeigt damit die weltgeschichtliche Bedeutung dieses Ereignisses, siehe Ian Tyrrell, »Ameri-
ca’s Civil War and its World Historical Implications«, in: Ian Tyrrell, Transnational Nation: United
States History in Global Perspective since 1789 (London: Palgrave, 2015), S. 95-106.
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gesagt konnen historische Ereignisse, wenn sie in mehreren Kontexten ana-
lysiert werden, ihre Beziehungen zu einem breiteren Spektrum von Riumen
und Gruppen sowie reichhaltigere intrinsische Konnotationen offenbaren.
Die Geschichte wird so zu einem Aggregat, das alle Einzelgeschichten mit
ihren unterschiedlichen Narrativen, zeitlichen Signifikanten und Bedeu-
tungen miteinander verwebt, so dass sie einen gemeinsamen Raum teilen,
miteinander verbunden und kausal sind, sich aber nicht gegenseitig assi-
milieren." Diese Reflexion iiber die menschliche Vergangenheit aus einer
globalen Perspektive, so Lynn Hunt, wird der Geschichte einen neuen Zweck
geben: zu verstehen, wo genau sich die Menschheit in einer zunehmend
vernetzten Welt befindet."

Im Gegensatz zu den ersten beiden Griinden lassen sich die beiden letzt-
genannten auf die Partikularitit der Globalgeschichte zuriickfithren, d.h.
auf die Tatsache, dass der Ansatz, wenn er in anderen Lindern eingefithrt
wird, den unterschiedlichen und besonderen Bediirfnissen dieser Linder
entsprechen sollte. Die Untersuchung des Aufstiegs der Globalgeschichte
in China erfordert daher auch eine Analyse, die die spezifischen chinesi-
schen Realititen einbezieht. Allgemein gesagt ist die Offenheit Chinas fiir
die Weltgeschichte untrennbar mit dem aktuellen Stand der historischen
Forschung in China und den sozialen Realititen Chinas verbunden. Seit
den 1980er Jahren hat die historische Forschung in China eine anhaltende
Weiterentwicklung und Verdnderung erfahren. Neue Forschungsbereiche
werden erschlossen und neue Theorien und Methoden kommen unablissig
auf, auch wenn diese meist aus dem Westen stammen. Dieser Prozess ist
mit einem entsprechenden Wandel der Forschungsinteressen und -schwer-
punkte von Historikern einhergegangen. Vor allem seit der Wende zum 21.
Jahrhundert konzentriert sich das Interesse stirker auf die Sozial- und Kul-
turgeschichte, wobei lokalen, regionalen und sogar individuellen Themen
mehr Aufmerksambkeit gewidmet wird als jeder Art von Meistererzihlung.
Gleichzeitig kann man das Phinomen einer Fragmentierung und Entideo-
logisierung der historischen Forschung beobachten, wobei viele grofiere
strukturellen Fragen beiseite geschoben und frithere »Meistererzihlung«
in der historischen Forschung, wie »Revolution« und »Modernisierungx,

11 Thomas Bender, »Introduction: Historians, the Nation, and the Plenitude of Narratives«, Thomas
Bender (Hg.), Rethinking American History in a Global Age (Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 2002), S. 9.

12 Lynn Hunt, Writing History in the Global Era (New York: W.W. Norton, 2014), S. 10.
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als zu politisch determiniert kritisiert worden sind.” Einige HistorikerIn-
nen scheinen in ein Muster zu verfallen, das Jo Guldi und David Armitage
als »short-termism« bezeichnen, indem sie die von ihnen zu erwarten-
de Makrovision und 6ffentliche Verantwortung aufgeben.” Es ist daher
notwendig, abermals ein neues grofies Narrativ zu fordern, das die vielen
fragmentierten historischen Phinomene und Ereignisse wieder in einen
teleologischen Zusammenhang bringt. Die Globalgeschichte scheint eine
Option zu sein, die einen iibergreifenden und langfristigen Analyserahmen
fiir die aktuelle historiografische Forschung bietet und zudem eine gewinn-
bringende Erginzung zum materialistischen Geschichtsbild darstellt.
Andererseits sollten aus der Sicht einer der Realitit dienenden Ge-
schichtsschreibung Chinas historische Erfahrungen und reale Errungen-
schaften eine wichtige Quelle fiir die Uberarbeitung und Verbesserung
der aktuellen Globalisierungstheorie werden, da Chinas Beteiligung an
der Globalisierung heutzutage immer mehr an Tiefe und Breite gewinnt.
Das Studium der Geschichte, insbesondere der Globalgeschichte, sollte ein
wichtiges Instrument werden, um die Beziehung zwischen China und der
Globalisierung zu interpretieren, und es sollte chinesischen Historikern ein
wichtiges Narrativ werden, um ihr Verstindnis einer globalisierten Welt
zu rekonstruieren. Nach Ansicht einiger Gelehrter sollte die Disziplin nicht
weiter als blofRer Import aus dem Westen betrachtet werden, da sie schon
eng mit der chinesischen Praxis der Globalisierung verbunden sei. Die Ent-
wicklungen und Verinderungen, die die Globalgeschichte in die chinesische
Weltgeschichtsforschung eingebracht hat, kénnen einen gewinnbringen-
den Bezugspunkt fiir die Innovation der Globalisierungstheorie in China
darstellen.” In diesem Sinne muss die Globalgeschichte, oder, besser ge-
sagt, eine lokalisierte Globalgeschichte, China unbedingt mit dem Wissen

13 Fiir eine Analyse dieser neuen Verinderungen in der chinesischen Geschichtsschreibung seit
dem 21. Jahrhundert siehe Huaiyin Li, »Rewriting Modern Chinese History in the Reform Era:
Changing Narratives and Perspectives in Chinese Historiography«, Q. Edward Wang und Georg
G. Iggers (Hg.), Marxist Historiografies: A Global Perspective (London und New York: Routledge,
2016), S. 99-100.

14 Jo Guldi und David Armitage, The History Manifesto (Cambridge: Cambridge University Press,
2014), S. 2.

15 Liu Debin, »Die globalhistorische Sicht: im Hin und Her zwischen Ideal und Realitit« (Quangiu
lishiguan: lixiang yu xianshi zhi jian de paihui), Shixue jikan, Nr. 5 (2015), S. 22+24. Arif Dirlik weist
daraufhin, dass die Weltgeschichte die Eliminierung anderer Weltanschauungen zum Preis hat.
Siehe Arif Dirlik, »Confounding Metaphors, Inventions of the World: What is World History
For?«, in: Review of Education, Pedagogy, and Cultural Studies 22, Nr. 4 (2000), S. 329.



252 ZHANG XUPENG

und der Erfahrung ausstatten, um die Globalisierung zu untersuchen und
darauf zu reagieren. Sie muss unbedingt Chinas globales Bewusstsein und
dessen globale Werte widerspiegeln. Wie bei der Eroffnung des Instituts fir
Globale und Transnationale Geschichte an der Universitit Shandong betont
wurde, ist der Zweck des Instituts, »aus der Globalgeschichte klug zu werden
und den Entstehungsprozess und die historischen Erfahrungen des Global-
Governance-Systems wissenschaftlich zu erforschen, um eine konstrukti-
ve historische Grundlage und Empfehlungen fiir politische Mafdnahmen
zu Chinas Beteiligung an der Global Governance zu schaffen«.!® Sebastian
Conrad stellt fest: »Im 6ffentlichen Diskurs wird Globalisierung manchmal
beinahe als ein politisches Instrument des chinesischen Staates gesehen.
Daher wird die Globalgeschichte im Allgemeinen nicht als methodische
Alternative betrachtet, sondern als ein Kontext, in dem das Wachstum der
Nation erklirt und betrieben werden kann.«”

Die Partikularitit der Globalgeschichte bedeutet, dass jedes Land, jede
Nation und jede kulturelle Tradition ein eigenes Verstindnis von ihr hat,
dass ihre Konnotationen und Bedeutungen daher vielfiltig sind und dass
es keine tberall auf der Welt anwendbare Standardversion gibt. Global-
geschichte kann nur eine mit verschiedenen lokalen Faktoren verwobene
vielfiltige und pluralistische Globalgeschichte sein. Vor allem in den zuriick-
liegenden Jahren hat sich in der Wissenschaft zunehmend die Erkenntnis
durchgesetzt, dass sie nicht mehr wie frither einen teleologischen De-
terminismus oder eine ortsungebundene Universalitit impliziert, dass
die globalgeschichtliche Forschung eine komplexe Methode zur Entde-
ckung der gegenseitigen Vernetzungen und Verflechtungen zwischen dem
Globalen und dem Lokalen ist, und dass sie grenziiberschreitende Verbin-
dungen sucht, wihrend sie sich gleichzeitig die riumlichen Grenzen der
historischen Forschung zu itberwinden bemiiht."® In seinem neuen Buch
untersucht der deutsche Globalhistoriker Dominic Sachsenmaier die intel-

16 Zhao Ruixue, »Griindung eines Instituts fiir Globale und Transnationale Geschichte an der
Universitit Shandong« (Shandong daxue chengli quanqiushi yu kuaguoshi yanjiuyuan), Bericht
vom 6. Juni 2016, https://web.archive.org/web/20221014100047/http://cnews.chinadaily.com.cn/
2016-06/06/content_25619691.htm (abgerufen am 14. Oktober 2022).

17 Sebastian Conrad, What Is Global History? (Princeton und Oxford: Princeton University Press,
2016), S. 208.

18 Sven Beckert und Dominic Sachsenmaier, »Introduction: Global History, Globally«, in: Sven Beck-
ertund Dominic Sachsenmaier (Hg.), Global History, Globally: Research and Practice around the World
(London and New York: Bloomsbury, 2018), S. 4.


https://web.archive.org/web/20221014100047/http://cnews.chinadaily.com.cn/2016-06/06/content_25619691.htm
https://web.archive.org/web/20221014100047/http://cnews.chinadaily.com.cn/2016-06/06/content_25619691.htm
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lektuelle Welt von Zhu Zongyuan, einem in der spiten Ming- und frithen
Qing-Zeit in Ningbo lebenden chinesischen Katholiken mit dem Taufnamen
Cosmas, und versucht so, die verflochtene Beziehung zwischen dem Globa-
len und dem Lokalen aufzuzeigen. Zhu erhielt einerseits eine traditionelle
konfuzianische Erziehung, konvertierte andererseits zum Katholizismus.
Er verlief seine Heimatprovinz Zhejiang sein ganzes Leben lang nie; er war
ein typischer »lokaler« (local) Mensch, aber er war gleichzeitig durch seine
Kontakte zu den Jesuiten, die nach China gekommen waren, mit der global
expandierenden katholischen Welt verbunden. Es ist daher schwierig, Zhu
Zongyuans kulturelle Identitit klar und deutlich zu definieren oder sie in ei-
nen sich nicht verindernden statischen Raum einzuordnen. Als Individuum
verkorperte er eine klassische diverse Zugehorigkeit, die ihn befihigte, ver-
schiedene Grenzen zu tiberschreiten und unterschiedliche Netzwerke und
Riume zu einem grofieren Bedeutungsnetz zusammenzufiigen. Zhu Zong-
yuan befand sich somit in einer »Kontaktzone zwischen mannigfaltigen
globalen und lokalen Strukturen« und kann die so verschiedenen raumli-
chen Narrative der lokalen, regionalen und globalen Geschichte wirksam
miteinander verbinden.?”

Im Gegensatz zu Sachsenmaier stellt Jirgen Osterhammel die verfloch-
tene dynamische Beziehung zwischen dem Globalen und dem Lokalen an-
hand eines ganz neuen globalen Narrativs dar. In Die Verwandlung der Welt:
Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts gibt Osterhammel die einheitliche, panor-
amische Erzihlung fritherer Globalgeschichte auf. Mit anderen Worten er-
zihlt der Autor die Geschichte der ununterbrochenen globalen Integration
im 19. Jahrhundert nicht linear und in chronologischer Reihenfolge. Statt-
dessen unterteilt der Autor die Geschichte des 19. Jahrhunderts in verschie-
dene Panoramen - die Migration von Bevélkerungen, den Anstieg des Le-
bensstandards, die Entwicklung der Stadte, die Entwicklung von Grenzen,
die Bildung von Imperien und globalen Systemen, den Ausbruch von Revo-
lutionen — und verschiedene Themen wie Industrialisierung, Arbeit, Netze,
Wissen, Religion — in dem Versuch, in jedem dieser Teilsysteme die kom-
plexen Beziehungen der Globalgeschichte des19. Jahrhunderts darzustellen.
Der Grund dafiir ist laut Osterhammel: »Jeder Teilbereich hat seine eige-
ne Zeitstruktur: einen besonderen Beginn, ein besonderes Ende, spezifische

19 Dominic Sachsenmaier, Global Entanglements of a Man Who Never Traveled: A Seventeenth-Century
Chinese Christian and His Conflicted Worlds (New York: Columbia University Press, 2018), S. 10.
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Tempi, Rhythmen, Binnenperiodisierungen.«*° Anhand dieses klar identifi-
zierbaren und durchgingig zyklischen narrativen Rahmens fasst er das glo-
bale Zusammenwachsen zu einer Einheit zusammen und stellt gleichzeitig
eine groftmogliche Vielfalt lokaler Elemente fest. Bei der Erdrterung der
globalen Ausbreitung westlicher Sprachen wie Franzosisch und Englisch im
19.Jahrhundert erinnert er uns beispielsweise auch daran, dass es die Vermi-
schung und Hybridisierung verschiedener Sprachen sowie die sprachliche
Kluft zwischen Eliten und Massen innerhalb desselben Sprachraums sowie
enorme Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener Sprache zu
beachten gelte, und zeigt damit, dass sich auch keine dominante Sprache
auf einer Einbahnstrafie verbreitet. Das oben beschriebene Verstindnis von
Globalgeschichte und die Versuche, globalgeschichtliche Narrative zu rekon-
struieren, bieten uns einen analytischen Rahmen, um die Beziehung zwi-
schen globaler Geschichte und nationalen Narrativen neu zu untersuchen.?

Fir China nimmt der Nationalstaat weiterhin einen wichtigen Platz
im aktuellen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Diskurs ein. Er
ist ein zentraler Rahmen, innerhalb dessen die aktuelle Historiografie zur
Entfaltung kommt. Daher zielt selbst die Globalgeschichte nicht darauf
ab, den Nationalstaat vollstindig zu tiberwinden oder aufzulésen, sondern
vielmehr darauf, das Verstindnis vom Begriff des Nationalstaates in einem
grofleren riumlich-zeitlichen Kontext neu zu gestalten. Die US-amerika-
nische Geschichtsschreibung im Zeitalter der Globalisierung erérternd,
stellte Thomas Bender fest: »Es wird der Historiografie nicht guttun, sich
von der Nation und ihrer Ideologie loszuldsen, nur um dann die Ideologie
und den Prozess der Globalisierung anzunehmen. Solch ein Schritt ver-
spricht neue Verblendungen und liuft im tbrigen Gefahr der bewussten
oder unbewussten Mittiterschaft bei dem die gegenwirtige Phase des Ka-
pitalismus rechtfertigenden Triumphalismus.«*> Benders Passage macht
deutlich, dass die Globalgeschichte der Geschichte des Nationalstaates nicht
diametral entgegengesetzt ist, zumal in einem Land wie China, wo das Na-
tionalbewusstsein auf der Ebene des 6ffentlichen Diskurses noch immer
vorherrscht, und dass die Globalgeschichte nur dann wirklich in der chine-

20 Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Minchen: C.H.
Beck, 2009), S. 19.

21 Anmerkung des Ubersetzers: Die beiden vorangehenden Absitze (ab »Vor allem in den zuriick-
liegenden Jahren...«) sind in der englischen Fassung des Beitrags nicht enthalten.

22 Thomas Bender, »Introduction: Historians, the Nation, and the Plenitude of Narratives, in:
Thomas Bender (Hg.), Rethinking American History in a Global Age, S. 12.
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sischen historiografischen Tradition Wurzeln zu schlagen vermdgen wird,
wenn sie Hand in Hand mit der Geschichte des Nationalstaates geht. Darum
werden nationale Narrative im chinesischen globalgeschichtlichen Diskurs
nicht nur nicht verblassen, sondern stattdessen den ihnen gebiithrenden
Stellenwert hervortreten lassen.

Nationale Narrative und Globalgeschichte

Allgemein gesagt sind nationale Narrative in der Geschichtswissenschaft
nach der Franzésischen Revolution entstanden; sie sind ein Ausdruck des
modernen Nationalbewusstseins und des Nationalismus auf dem Feld der
Geschichtsschreibung. Beeinflusst vom Geist der Franzésischen Revolution
und ausgehend vom Bediirfnis, sich der napoleonischen Herrschaft zu
widersetzen, wurde der Aufbau unabhingiger Nationalstaaten fiir einige
europiische Linder zu einer prioritiren Aufgabe. Um bei der Verwirkli-
chung dieses Ziels zu helfen, begannen Historiker, die Urspriinge und die
Entwicklung nationaler Gemeinschaften oder die Griindung von National-
staaten zu einem grundlegenden Bestandteil der Geschichtsschreibung zu
machen, und nationale Narrative wurden zu einem wichtigen Mittel, um
das kollektive Bewusstsein der Nation zu formen und die politische Verei-
nigung des Staates zu erstreben.? In Deutschland zum Beispiel begannen
Historiker ab 1819, getrieben vom Nationalismus, die umfangreichen Mo-
numenta Germaniae Historica herauszugeben. Im Zuge der Sammlung und
Ordnung der historischen Dokumente des eigenen Volkes entwickelten die
deutschen Historiker allmahlich ein neues historiografisches Modell, des-
sen Ziel es war, die Urspriinge und die Entwicklung der Geschichte, Kultur
und Sprache eines Volkes zu erforschen. Die Interpretation historischer
Ereignisse und Phinomene begann, sich bewusst mit der Nation oder dem
Nationalstaat zu verbinden. Dieses von deutschen Historikern entwickelte
historiografische Modell wurde in ganz Europa nachgeahmt und trug zur
Verbreitung nationaler Narrative in Europa bei.

23 Zum Verhiltnis zwischen Nation und Nationalismus und der modernen Geschichtswissenschaft
siehe Daniel Woolf, »Of Nations, Nationalism, and National Identity: Reflections on the Histo-
riographic Organization of the Past, in: Q. Edward Wang and Franz Fillafer (Hg.), The Many Faces
of Clio: Cross-cultural Approaches to Historiography (New York: Berghahn Books, 2006), S. 71-103.
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In China sind nationale Narrative ebenso ein Produkt der modernen
Geschichtswissenschaft. Die Entstehung des modernen Geschichtsbe-
wusstseins in China geht auf den Zusammenbruch der Vorstellung von
einem »Alles unter dem Himmel« (tianxia) zuriick, das auf der Dichotomie
von Chinesen vs. Barbaren beruhte. Seit der Pri-Qin-Zeit (vor 221v.Chr.)
war »Alles unter dem Himmel« (fianxia) stets der grofite Raum gewesen, in
dem sich China seine politische und kulturelle Macht vorstellte und sie aus-
iibte. Das tianxia machte China zum Zentrum und absorbierte unablissig
die Gebiete an der Peripherie. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
brach diese Ordnung unter dem Druck der Westmichte auf einmal zusam-
men und wurde durch eine auf Nationalstaaten basierende Weltordnung
ersetzt. Die internationalen Beziehungen und das Volkerrecht, die vom
westlichen Diskurs gepragt waren, wurden zu dieser Zeit fiir moderne
chinesische Intellektuelle und Beamte zur wichtigsten theoretischen und
praktischen Grundlage, auf der sie iiber internationale Angelegenheiten
nachdachten und sich an ihnen beteiligten.?* Die aus den Begegnungen mit
dem Westen entstandene Frustration und die Orientierungslosigkeit nach
dem Verfall der traditionellen Werte zwangen das Land, sich selbst und
die Welt neu zu verstehen. Dabei entfaltete sich die neue Wahrnehmung
Chinas und der Welt gleichzeitig auf zwei in ihrer temporalen Ausrichtung
vollig gegensitzlichen Wegen: der eine zukunftsorientiert beziehungsweise
prospektiv, d.h. die Einreihung in die moderne Welt durch das Streben
danach, ein Nationalstaat zu werden; der andere vergangenheitsorientiert
beziehungsweise retrospektiv, d.h. das ErschliefRen eines Weges fiir den
Anbruch einer neuen Ara durch die Verleugnung oder Transformation der
eigenen Vergangenheit. Beide Wege machten ausnahmslos die Geschichte
zu einem Instrument, um das Selbstverstindnis der chinesischen Nation
zu rekonstruieren. Einerseits begannen HistorikerInnen in der Hoffnung,
auf die erfolgreichen Erfahrungen der westlichen Linder zuriickgreifen und
ihrem Beispiel folgen zu kénnen, Weltgeschichte (auslindische Geschichte)
zu studieren. Andererseits machten sie sich daran, Chinas alte, d. h. tradi-
tionelle Geschichtsschreibung umzugestalten, um eine neue, der Gegenwart
und der Zukunft dienende Geschichtsschreibung zu schaffen. Am deutlichs-
ten wird dies bei Liang Qichao ausgedriickt. Im Jahr 1902 verdffentlichte er
einen Aufsatz mit dem Titel »Die neue Geschichtsschreibung« (Xin shixue),

24 Rune Svarverud, International Law as World Order in Late Imperial China: Translation, Reception and
Discourse, 1847-1911 (Leiden: Brill, 2007), S. 17.
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worin er seine Landsleute aufforderte, Weltgeschichte zu studieren, um
den Platz Chinas in der heutigen Welt zu verstehen. Er befiirwortete die
Anwendung evolutioniren Denkens, das die erfolgreichen Erfahrungen des
Westens reprisentierte, um die chinesische Geschichte neu zu schreiben,
sowie die Korrektur der stagnierenden dynastischen Geschichte durch ein
den Nationalstaat der Zukunft vorwegnehmendes historisches Narrativ:
»Geschichte ist nicht eine Aufzeichnung der Angelegenheiten einer Person
oder einer Familie. Sie wird die Bewegungen, Verinderungen, den Fort-
schritt und den Niedergang eines Volkes beschreiben und damit deren
Ursachen und Folgen aufzeigen.«*

Indem sie nationale Narrative, denen sie Chinas Zukunft anvertrauten,
immer wieder neu erzihlten, gelang es Liang Qichao und vielen der ihm
nachfolgenden Historiker der Republikzeit wie Fu Sinian (1896-1950), Gu
Jiegang (1893-1980) und Lei Haizong (1902-1962), die chinesische Nation zu
einem Subjekt der Geschichte zu formen, und damit einen entscheidenden
Schritt auf Chinas Weg in die Welt und die Moderne zu vollziehen.? Gleich-
zeitig entwickelten andere Gelehrte wie Zhang Taiyan (1869-1936) und Chen
Yinke (1890-1969) ein anderes nationales Narrativ, auf die Forderung des
»Volksgeistes« (minzu jingshen) abzielte, indem sie die Besonderheit der chi-
nesischen Kultur betonten und eine wertrelativistische Haltung einnahmen.
In seinen spiteren Jahren erklirte Zhang unverbliimt: »Die Grundlage des
nationalen Bewusstseins liegt genau in den Klassikern und den Geschichts-
werken. Die Geschichtswerke sind die unehelichen Kinder der Klassiker,
und ohne Geschichte ist die Existenz des nationalen Bewusstseins nicht
sichtbar. Die vielen akademischen Disziplinen, wie Philosophie, Politik
und Wissenschaft, sind allesamt untrennbar mit anderen verbunden. Die
chinesische Geschichte — mit Ausnahme der Geschichten der Dynastien
der Westlichen Wei (535-557), Nordlichen Zhou (557-581), Liao (916—1125),
Jin (1115-1234) und Yuan (1271-1368) — ist absolut die Geschichte unserer
chinesischen Nation, und es gibt keinen Grund, warum sie nicht auch mit
anderen verbunden sein konnte.«*” An dieser Stelle versucht Zhang, sich von
der Universalitit der westlichen Geschichte zu 16sen und die Elemente, die

25 Liang Qichao, »Die neue Geschichtsschreibung« (Xin shixue), Liang Qichao quanji, Bd. 2 (Beijing:
Beijing chubanshe, 1999), S. 750.

26 Fiir eine Analyse dazu siehe Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation State: Questioning Nar-
ratives of Modern China (Chicago: Chicago University Press,1995), S. 33-48.

27 Siehe Zhang Taiyan, »Uber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Klassikern, der
Geschichte und dem Konfuzianismus« (Lun jing shi vu zhi fenhe), in: Zhang Taiyans Reden zu den Na-



258 ZHANG XUPENG

die chinesische Nationalitit ausmachen, in der chinesischen Geschichts-
schreibung zu finden. Chen Yinke wies am Beispiel der Aufnahme fremder
religioser Ideen wie des Buddhismus und des Manichiismus in die einhei-
mische chinesische Religion, den Daoismus, darauf hin, dass der Erfolg des
Daoismus darin liege, dass er »auch nach der Vermischung der Ideen zu
einer Schule auf der Dichotomie von Barbaren und Chinesen bestand, um
fremde Lehren abzulehnen«. Chen dehnte dieses Prinzip auf Chinas Import
westlichen Denkens im allgemeinen Sinne aus, wobei er meinte: »Diejeni-
gen, die wirklich ihr eigenes Denksystem bilden und etwas daraus machen
kénnen, miissen einerseits fremde Lehren aufnehmen und absorbieren,
diirfen aber andererseits die Position ihrer eigenen Nation nicht vergessen.
Diese beiden gegensitzlichen, aber kompatiblen Haltungen sind ... auch
aus der Geschichte des Kontakts unserer Nation mit dem Denken anderer
Nationen in den zuriickliegenden zwei Jahrtausenden ersichtlich.«*

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und bis zur Gegenwart ver-
lagerten sich nationale Narrative hin zu revolutioniren und modernen
Diskursen. Doch welche Form auch immer sie annahmen, driickten die
nationalen Narrative in den historischen Erzihlungen hauptsichlich den
Wunsch aus, einen modernen Nationalstaat auf Augenhohe mit dem Wes-
ten zu schaffen. Beim Ausdruck dieses Wunsches sind die Erinnerung an
die traumatische Vergangenheit und die Erwartung einer besseren Zukunft
zu unabdingbaren Elementen nationaler Narrativen geworden.? Fir His-
torikerInnen ist jedoch der Prisentismus, d.h. das Prinzip des Realismus
der Geschichtsschreibung, die wichtigste Triebfeder fir die Entwicklung
nationaler Narrative gewesen. Im Gegensatz zu den Zeit- oder Historizitits-
regimes des Westens hat es im gegenwirtigen China keinen vollstindigen
Bruch zwischen dem empirischen Raum der Vergangenheit und dem pro-

tionalstudien (Zhang Taiyan guoxue jiangyanlu), aufgezeichnet von Zhu Zugeng (Beijing: Zhonghua
shuju, 2013), S. 95.

28 Chen Yinke, »Bericht zur Priifung der Zusammenstellung von Feng Youlans Geschichte der chine-
sischen Philosophie (Bd. 2)« (Feng Youlan Zhongguo zhexueshi xiace zhuanxie shencha), Jinmingguan
conggao erbian (Shanghai: Sanlian, 1980), S. 284-285. Axel Schneider vergleicht den kulturellen
Nationalismus von Chen Yinke mit dem deutschen Historismus des 19. Jahrhunderts, der die Uni-
versalitit der menschlichen Geschichte in den Besonderheiten der nationalen Geschichte suchte.
Siehe Axel Schneider, Wahrheit und Geschichte: zwei chinesische Historiker auf der Suche nach einer mo-
dernen Identitat fiir China (Wiesbaden: Harrassowitz, 1997), S. 138-140.

29 Zur Bedeutung der traumatischen Vergangenheit fiir die Konstruktion nationaler Narrative, sie-
he Zheng Wang, Never Forget National Humiliation: Historical Memory in Chinese Politics and Foreign
Relations (New York: Columbia University Press, 2012).
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spektiven Horizont der Zukunft gegeben. Im Gegenteil, die Erfahrungen der
Vergangenheit — ob Misserfolge oder Erfolge — sind immer noch eine nicht
versiegende Quelle von Impulsen fiir die Gegenwart und treiben dieses Land
in die Zukunft. Die Erinnerung an die Vergangenheit und der Blick in die
Zukunft stimmen im gegenwirtigen zeitlichen Knotenpunkt itberein und
bilden eine Synergie, die uns dazu veranlasst, historisches Wissen bewusst
mit praktischen Aktivititen zu verbinden, um die praktischen Effekte der
nationalen Narrative zu maximieren. Dieses starke pragmatische Interesse,
das in den nationalen Narrativen zum Ausdruck kommyt, ist zweifellos von
der Tradition »angewandter Regierungsfithrung« (jingshi zhiyong) in der
chinesischen Geschichtsschreibung tibernommen. Selbst in der heutigen
Zeit der Globalisierung sind nationale Narrative immer noch lebendig. Sie
weisen auf dringend der Umsetzung harrende reale Angelegenheiten hin,
namlich dass China nicht nur die Fihigkeit hat, an globalen Angelegenheiten
teilzunehmen, sondern als verantwortungsvolle Macht der Globalisierung
eine neue Lebenskraft verleihen kann.*

Daher kann die gegenwirtige chinesische Globalgeschichte nicht den
Wert und die Bedeutung nationaler Narrative abschiitteln, und sie kann
sogar im Rahmen nationaler Narrative eingebettet sein. Dieses in der west-
lichen Globalgeschichtsschreibung paradox erscheinende Problem findet
seine tatsichliche Grundlage und Rechtfertigung im chinesischen Global-
geschichtsdiskurs. In seiner Erorterung der Literatur der Dritten Welt wies
Fredric Jameson darauf hin, dass alle Texte der Dritten Welt als nationale
Allegorien gelesen werden sollten. Sogar die Texte, die scheinbar Privates
behandeln und von persénlichen Begierden erfiillt sind, zeigen in der Form
von nationalen Allegorien die Schocks, denen die Kulturen und Gesellschaf-
ten der Dritten Welt ausgesetzt sind.’! Jamesons Lektiire dieser Texte mag
etwas stereotypisch sein, und es besteht die Gefahr, dass deren Vielfalt auf
ein einziges Modell reduziert wird.** Nichtsdestoweniger zeigt sein Argu-
ment, dass die Texte unausweichlich das nationale Bewusstsein und den

30 Lowell Dittmer und George T. Yu (Hg.), China, the Developing World, and the New Global Dynamic
(Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 2010).

31 Fredric Jameson, »Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalismc, in: Social Text,
Nr. 15 (1986), S. 69.

32 Beispielsweise argumentiert Aijaz Ahmad scharf, dass Jamesons Ausdruck der »nationalen Alle-
gorien« in Wirklichkeit eine Verallgemeinerung der historischen Phinomene der Dritten Welt
sei, die auf eine Dichotomie zwischen Nationalismus und Postmoderne abziele. Siche Aijaz Ah-
mad, »Jameson’s Rhetoric of Otherness and the >National Allegory««, Social Text, Nr. 17 (1987), S. 8.
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nationalen Komplex zu einem gewissen Grad zum Ausdruck bringen, da sie
in dem Augenblick, wo sie die »individuellen Geschichten und individuellen
Erfahrungen erzihlen, letztlich nicht umhin kommen, die Erfahrungen des
Kollektivs selbst mithsam zu erzihlen.«** Dieser Punkt wird uns helfen, die
nationalen Narrative in der chinesischen Globalgeschichtsschreibung zu
analysieren und zu verstehen.

Bei der Konstruktion eines alternativen Modells von Globalgeschichte
haben chinesische HistorikerInnen zunichst ihre westlichen Urspriinge
und ihren westlichen Charakter bemerkt. Im Gegensatz dazu versuchen
sie, eine Globalgeschichte vorzuschlagen, welche lokale Erfahrungen ein-
bezieht, um das derzeit vorherrschende Verstindnis zu revidieren. Diese
alternative Globalgeschichte verkorpert zum einen den Pluralismus der Glo-
balgeschichte und schafft zum anderen die Bedingungen fiir die Produktion
nationaler Narrative. Nach Ansicht der chinesischen HistorikerInnen ist sie
vielfiltig und manifestiert sich auf unterschiedliche Weise in verschiedenen
Lindern und Regionen. Der Grund dafiir ist, dass es wegen des spezifischen
Geschichts- und Erinnerungserbes jeder Nation nicht nur ein einziges Mo-
dell von Globalgeschichte geben kann. Dieser Punkt bildet die Grundlage
fiir Yu Peis »Globalgeschichte in der nationalen historischen Erinnerungx.
Yu zufolge haben verschiedene Linder und Vélker unterschiedliches Ge-
schichtsdenken und -verstindnis, sie fillen daher unterschiedliche Wertur-
teile tiber die Geschichte. Als neuer Ansatz zum Verstindnis von Geschichte
ist die Globalgeschichte eine historische Denkweise, die nicht sich nur auf
die westliche Kultur konzentrierend gedacht werden kann, andernfalls sie in
die Finge der West-/Globalisierungsideologie gerit.** Wenn man bedenkt,
dass Geschichte eine Form der Erinnerung ist, wird das Geschichtsbewusst-
sein der chinesischen Nation durch ihre eigene historische Erinnerung
vermittelt, die auf der Aufzeichnung, Sammlung und Zusammenstellung
historischer Fakten durch chinesische Historiker basiert und nie unterbro-
chen worden ist. Daher muss unser Verstindnis von der Perspektive der
historischen Erinnerung der chinesischen Nation ausgehen.*

33 Fredric Jameson, »Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalismc, S. 85-86.

34 Yu Pei, »Globalgeschichte in der nationalen historischen Erinnerung« (Quangiushi: minzu lishi jiyi
zhong de quanqiushi), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 1(2006), S. 23 (vgl. auch die englische Fassung die-
ses Beitrags: Yu Pei, »Global History and National Historical Memoryx, in: Chinese Studies in Histo-
1y 42, Nr. 3 [2009], S. 25-44).

35 Ebd., S. 28.
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Die Schaffung einer »Globalgeschichte in der nationalen historischen Er-
innerung«istjedoch nicht nur eine Frage der kulturellen Uberlieferung, son-
dern auch von tiberragender tatsichlicher Bedeutung fiir das Schicksal und
die Zukunft eines Volkes. Yu Pei ist der Ansicht, dass die westlich gefithr-
te Globalisierung eine Bedrohung fiir die kulturelle Vielfalt geschaffen habe,
und dass die historische Erinnerung als wichtiges Element der nationalen
Kultur das Uberleben und die Entwicklung einer Nation bestimme. Wenn
eine Nation ihre historische Erinnerung verliere, verliere sie ihre eigenstan-
dige nationale Kultur und damit auch die Grundlage, um ein selbstindiges
Mitglied in der Familie der Nationen zu sein.* Die Betonung der Globalge-
schichte in der nationalen Erinnerung Chinas sei die Betonung der Eigen-
stindigkeit der chinesischen Kultur.*” So sollte es nicht blof$ ein einziges Mo-
dell geben. Obgleich Globalgeschichte das »Globale« als ihren grundlegen-
den Inhalt hat, gebe es kein global einheitliches oder nur ein einziges Ver-
stindnis dieses Inhalts. Die chinesische Nation habe eine globale Geschich-
teinihrer eigenen nationalen historischen Erinnerung, so wie andere Volker
auch.®®

Freilich bedeutet Erinnern auch Vergessen und den Ausschluss ande-
rer von den Orten, an die die Erinnerungen der Gemeinschaft gebunden
sind. Kann es sein, dass die sogenannte »Globalgeschichte in der nationa-
len historischen Erinnerung« durch die Ausgrenzung anderer kultureller
Erfahrungen und kollektiver Erinnerungen zu einem neuen, dem Eurozen-
trismus nicht unihnlichen ethnozentrischen Narrativ wird? Als Antwort
auf diese Frage argumentiert Yu Pei, dass die Betonung der nationalen
historischen Erinnerung keine Form von Kulturkonservatismus und engem
Nationalismus sei, denn die nationale historische Erinnerung sei eine sich
entwickelnde und offene historische Erinnerung. Einerseits werde sie sich
im Lichte neuer Gegebenheiten der Zeiten reformieren und iiber sich selbst
nachdenken, andererseits werde sie ununterbrochen auf die exzellenten
kulturellen Errungenschaften anderer Volker zuriickgreifen, um sich der
eigenen Weiterentwicklung und Bereicherung zu befleiffigen. Die nationale
historische Erinnerung sei somit selbstreflexiv und inklusiv und betone
keineswegs einseitig Ausgrenzung und Differenz; sie sei mit dem Wesen der
Globalgeschichte konsistent. In der Tat kann Globalgeschichte nur in der

36 Ebd., S. 18.
37 Ebd., S. 29.
38 Ebd., S. 30.
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historischen Erinnerung einer Nation Globalgeschichte sein, und nur dann
kann sie in die gegenwirtigen Bedirfnisse eines Volkes integriert werden
und dieses Volk in die Zukunft fithren. Es ist so, wie Yu am Schluss zusam-
menfasst: nur eine Globalgeschichte, die zu unserem eigenen nationalen
historischen Gedichtnis gehort, »kann unsere eigene historische Erinne-
rung durch das Studium der Globalgeschichte unablissig bereichern und
weiterentwickeln, den Speicher unserer historischen Erinnerung mit rei-
cheren Ressourcen befiillen und einen positiven und niitzlichen Beitrag zur
Verwirklichung der grofSen Verjiingung der chinesischen Nation leisten«.*

Hinter Yu Peis Vorschlag steht nicht nur die Hoffnung, Chinas kultu-
relles Bewusstsein und Selbstbewusstsein im Zeitalter der Globalisierung
neu zu gestalten, sondern auch die Sorge um die Ideologie, die hinter der
Globalgeschichte steckt. Er weist darauf hin, dass der bisherige Globalisie-
rungsprozess keineswegs ein »globaler« Globalisierungsprozess, sondern
ein westlich gefiithrter Globalisierungsprozess mit den Vereinigten Staaten
im Zentrum sei; ebenso wenig sei die »Globalgeschichte« eine »globale« Glo-
balgeschichte, sondern eine Spielart, die direkt oder implizit einen »West-
Zentrismus« beibehalte.*® Ahnlich wie Yu bemerkt auch Qian Chengdan,
dass man, wenn man nicht darauf bestehe, Globalgeschichte von einem
nationalen Standpunkt aus zu verstehen, mit grofRer Wahrscheinlichkeit
von westlichen Ideologien instrumentalisiert werde. So sei beispielsweise
die von der Globalgeschichte proklamierte Uberwindung des National-
staates in Wirklichkeit eine Leugnung der gegenwirtigen Legitimitit des
Nationalstaates mit dem Ziel, die westliche Welthegemonie zu erhalten.*
Auf der Grundlage dieses Urteils geht Qian bei seinen Uberlegungen auch
von einem nationalen Standpunkt aus. Im Gegensatz zu Yu Pei, der durch
die Zuriickverfolgung der nationalen historischen Erinnerung die Global-
geschichte in die nationalen Narrative einbezieht, stellt Qian jedoch eine
Verbindung zwischen der weltgeschichtlichen Forschung, einschliefilich der
Globalgeschichte, und den nationalen Narrativen her, indem er die soziale
Funktion der historischen Forschung betont.**

39 Ebd., S. 30.

40 Yu Pei, »Globale Geschichte im Wandel der Weltzivilisation« (Shijie wenming jincheng zhong de quan-
qiushi), in: Guangming ribao, 8. Juni 2007, Blatt 9.

41 Qian Chengdan, »Einige Probleme bei der Forschung zur Weltgeschichte« (Shijie lishi yanjiu de

ruogan wenti), in: Lishi jiaoxue, Nr. 20 (2012), S. 7.
42 Nach Qian Chengdan unterscheidet sich das Verstindnis von »Weltgeschichte« in verschie-
denen Lindern. Im chinesischen Kontext sei »Weltgeschichte« »auslindische Geschichte«; im
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Qian Chengdan weist zunichst auf zwei unterschiedliche Ziele histo-
rischer Forschung hin: Zum einen gehe es darum, die Vergangenheit zu
verstehen und den Wissensdurst der Menschen iiber die Vergangenheit
zu stillen, d.h. nach der historischen Wahrheit zu suchen; zum anderen
gehe es darum, die Relevanz der Geschichte fir die Gegenwart zu suchen
bzw. die Vergangenheit fiir die Realitit nutzbar zu machen.® Seiner An-
sicht nach muss das Studium der Geschichte des eigenen Landes beiden
Zwecken dienen. Das Studium der Weltgeschichte diene jedoch in ers-
ter Linie dem zweiten Zweck. Der Grund dafiir sei, dass, wenn Chinesen
Weltgeschichte studieren, sie sich fiir vollig andere Aspekte interessierten,
vollig andere Perspektiven hitten und vollig andere Erkenntnisse gewon-
nen als Auslinder, die die Geschichten ihrer eigenen Linder studierten.
Fir Chinesen sei die referentielle und mahnende Bedeutung der Beschif-
tigung mit der Weltgeschichte wichtiger als die Erkundung historischer
Details.** Nach Qians Ansicht hat die chinesische Weltgeschichtsforschung
eine sehr lobenswerte Tradition, ndmlich die starke Orientierung an den
Bediirfnissen der eigenen Zeit. Als China der Invasion durch die Grof3-
michte begegnete und seine staatliche Unabhingigkeit verteidigte, habe
der Schwerpunkt der weltgeschichtlichen Forschung auf der Geschichte
der Beziehungen zwischen China und dem Ausland und der Geschichte der

westlichen Kontext sei »Weltgeschichte«im Wesentlichen gleichbedeutend mit »Globalgeschich-
te«. Wenn man die »Globalgeschichte« im Westen mit der »Weltgeschichte« in China verbin-
de, dann sei die »Globalgeschichte« eine »Weltgeschichte«, die sich auf horizontale Verbindun-
gen konzentriere. Mit anderen Worten, wenn man in China traditionelle Methoden fiir das Stu-
dium auslindischer Geschichte beniitze, beispielsweise indem man die vertikale Entwicklung
der Lander- oder Nationalgeschichten betone, konne man das als »Weltgeschichte« bezeichnen;
wenn man aber horizontale Verbindungen zwischen verschiedenen Lindern (die entweder zwi-
schen auslindischen Lindern oder zwischen auslindischen Lindern und China bestehen) beto-
ne, dann kénne man das als »Globalgeschichte« bezeichnen. Somit ist die Konnotation des »Welt-
geschichts«-Begriffs bei Qian grofRer als die »Globalgeschichte« (oder sie schliefit diese ein). Sie-
he Qian Chengdan, »Theorie, Methode und Inhalt der Weltgeschichte« (»Shijieshi« de lilun, fangfa
he neirong), in: Guangming ribao, 10. Januar 2015, Blatt 11; Qian Chengdan, »Studium der Weltge-
schichte und die Belange unserer Zeit« (Shijie lisihi yanjiu de shidai guanhuai), in: Renmin ribao, 13.
April 2014, Blatt 5.

43 Qian Chengdan, »Was geschehen ist, ist sVergangenheit<, was geschrieben wird, ist >Geschichte<
— Zur Frage, was Geschichte ist« (Fasheng de shi guoqu xiechulai de shi lisihi — guanyu lishi shi shenme),
in: Shixue yuekan, Nr. 7 (2013), S. 10.

44 Qian Chengdan, »Funktion und Positionierung: Zwei Gedanken zur Disziplin der Weltgeschich-
te« (Gongneng yu dingwei: guanyu shijieshi xueke de liangdian xiangfa), in: Shijie lishi, Nr. 2 (2011),
S.7-8.
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nationalen Befreiungsbewegungen gelegen; als China um seine Befreiung
kimpfte, sei die Geschichte der Revolutionen und der politischen Systeme
in den verschiedenen Lindern zum Gegenstand der weltgeschichtlichen
Forschung geworden; und als China in eine neue Periode der Reformen und
der Offnung eintrat, habe sich der Schwerpunkt der weltgeschichtlichen
Forschung auf die Erkundung des Modernisierungsprozesses der westli-
chen Linder verlagert.* Daraus kann man leicht ersehen, dass nach Qians
Ansicht die Referenzfunktion der Weltgeschichtsforschung wichtiger, ja
sogar bedeutender als ihre wahrheitssuchende Funktion ist.

Qian Chengdan unterscheidet hier deutlich zwei Arten von Geschichte
beziehungsweise Vergangenheit. Die eine gehore zur rein akademischen
Forschung und ziele auf detaillierte Untersuchung, Wahrheit und Objekti-
vitdt ab; die andere sei der Dienst an der Realitit und liefere Erfahrungen,
Beispiele, Lehren und Mahnungen. Die welt- beziehungsweise globalge-
schichtliche Forschung sei in erster Linie der zweiten Art zuzuordnen;
ihr letztliches Ziel sei es, den tatsichlichen Bediirfnissen des Staates, der
Nation und des Volkes zu dienen. Qians Aufteilung der Funktionen his-
torischer Forschung vermag leicht an Michael Oakeshotts Aufteilung der
Vergangenheit zu erinnern. In seinem Buch Experience and its Modes (1933)
unterteilt Oakeshott die Vergangenheit in eine »historische Vergangenheit«
(historical past) und eine »praktische Vergangenheit« (practical past). Die so-
genannte »historische Vergangenheit« meine »das, was wirklich geschehen
ist«; sie sei die historische Realitit, die HistorikerInnen erforschen und
untersuchen miissten. Sie existiere vor allem in der akademischen For-
schung und stehe fir Neutralitit und Objektivitit; wenn HistorikerInnen
nur akkurat und geduldig seien und die geniigende Portion Gliick hitten,
konnten sie das wahre Antlitz der Vergangenheit entdecken.* Die »prag-
matische Vergangenheit« unterscheide sich hingegen grundlegend von der
»historischen Vergangenheit; sie stamme aus den praktischen Erfahrungen
der Menschen in der Vergangenheit, werde hiufig als Argument fiir die
Wirksamkeit gegenwirtiger und zukiinftiger Handlungen herangezogen
und existiere hiufiger in Form von Erinnerungen, Uberzeugungen, Mythen
und Emotionen. Der Wert der »praktischen Vergangenheit« liege nicht in
ihrer Authentizitit, sondern in ihrer Verbindung mit der Gegenwart und in

45 Qian Chengdan, »Studium der Weltgeschichte und die Belange unserer Zeit.«
46 Michael Oakeshott, Experience and Its Modes (Cambridge: Cambridge University Press, 1986),
S. 106.
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der Orientierung, die sie der Gegenwart gebe, oder, kurz gesagt, in ihrem
Nutzen fiir die Gegenwart.*’

Vergleicht man dies mit Oakeshotts Unterscheidung zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart, so zeigt sich, dass Qians Unterscheidung
zwischen den beiden Ebenen der historischen Forschung auch darauf
abzielt, die »praktische« Bedeutung oder Praktikabilitit der welt- oder
globalgeschichtlichen Forschung zur Geltung zu bringen, damit sie ihre
Funktionen, Referenzen zu liefern, die Gegenwart leiten und die Zukunft
vorauszunehmen, noch besser ausiibe und neue historische Ressourcen fiir
die Entwicklung von Staaten und Nationen bereitstelle. Auf diese Weise
erhilt die welt- beziehungsweise globalgeschichtliche Forschung eine klare
Ausrichtung, die nicht darauf abzielt, die Geschichte und die Realitit des
Nationalstaates zu iitberwinden oder ihr den Riicken zuzukehren, sondern
eine organische Integration mit der Geschichte Chinas zu bilden und eine
globale historische Erfahrung, die China als Spiegel dienen kann, auf die
eigene tatsichliche Entwicklung anzuwenden. Die nationalen Narrative
werden somit nicht nur nicht in der chinesischen Weltgeschichts- bzw. Glo-
balgeschichtsforschung verwissert, sondern machen im Gegenteil mithilfe
eines neuen Verstindnisses ihre Subjektivitit und ihren gegenwirtigen
Wert im Kontext der Globalisierung erneut geltend. Natiirlich sind die na-
tionalen Narrative hier nicht egozentrisch, sondern der Ausdruck offenerer
und integrativerer nationaler Werte.

Qian Chengdans Betonung der praktischen Funktion der Weltgeschich-
te passt zu Yu Peis Rekonstruktion der Globalgeschichte in der nationalen
historischen Erinnerung. Bei beiden handelt es sich um die Betonung und
Bestitigung nationaler Narrative; hinter ihnen verbergen sich die unter-
schiedlichen Globalgeschichtsauffassungen chinesischer und westlicher
WissenschaftlerInnen sowie die unterschiedlichen kulturellen und his-
torischen Traditionen der chinesischen und westlichen Gesellschaften.
Demgegeniiber unterscheidet Ge Zhaoguang zwar nicht, wie die oben ge-
nannten Autoren, zwischen chinesischen und westlichen Formen, glaubt
aber auch, dass die Nationalgeschichte in der vorherrschenden Ara der
Globalgeschichte immer noch wichtig ist. Der Grund dafiir, dass der Westen
eine Globalgeschichte »jenseits der Nationalstaaten« hervorbringen konnte,
wahrend China und sogar Ostasien die Bedeutung der Nationalgeschichte
aufrechterhalten mussten, liegt nach Ges Ansicht in den Unterschieden

47 Ebd., S. 104-105.
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zwischen den historischen Entwicklungen in Ost und West. Er argumen-
tiert, dass es aus der Perspektive der politischen Geschichte einen grofRen
Unterschied zwischen Ostasien und Europa gebe, vor allem in Bezug auf
die Entstehung und Entwicklung des Staates und den Einfluss des Staa-
tes auf die Kultur.*® Das sehr homogene kulturelle und politische System,
das sich tiber lange Zeit in der chinesischen Geschichte herausbildete, hat
dazu gefiihrt, dass sich die historischen Narrative naturgemif’ im Modus
nationaler Narrative prisentieren, wobei sie eine deutlichere innere Ge-
dankenstruktur besitzen als andere Narrative supranationaler Art. Auch
in Bezug auf den externen beziehungsweise internationalen Kontext, in
dem sich die nationalstaatliche Geschichte zu verfestigen vermag, gibt es
erhebliche Unterschiede zwischen China und dem Westen. Zunichst ein-
mal gab es in Ostasien keine universelle Religion (wie das Christentum), die
tiber den »Staat« und die »kaiserliche Macht« hinausging und ein Medium
fir die Kommunikation und Identifikation zwischen den verschiedenen
Lindern bot. Folglich fehlte den Menschen in Ostasien die Grundlage fiir
eine gegenseitige Anerkennung in Kultur und Glauben. Zweitens gab es zwi-
schen China, Japan und Nordkorea keine grofien Bevolkerungsbewegungen,
Volkerwanderungen oder Regimewechsel. Folglich waren die politischen
Grenzen, ethnischen Trennungen und kulturellen Abgrenzungen zwischen
diesen Lindern im Allgemeinen stabil und klar. Die grof3en historischen
Ereignisse, die die Politik beeinflussten, die Kultur prigten und die Iden-
titdt konstituierten, wurden weitgehend von den Staaten oder Dynastien
geleitet. SchlieRlich fehlte der ostasiatischen Intelligentsia eine tiber den
Nationalstaat hinausgehende Gemeinschaft von Intellektuellen. Sie konnte
keine die tiber das Regime hinausgehende »Gelehrtenrepublik« (Republic of
Letters) bilden, wie es die europiischen Intellektuellen taten. Intellektuelle
in den verschiedenen Lindern Ostasiens standen daher meist auf eindeutig
nationalen Standpunkten. Auch iibte China keine tatsichliche Herrschaft
tiber die Nachbarlinder aus, obwohl es historisch gesehen den Status eines
Suzerans hatte. In der Neuzeit haben die ostasiatischen Linder jedoch nach
und nach ihre jeweiligen Subjektivititen mit ihren eigenen ideologischen
Traditionen und Landessprachen entwickelt, und sie haben auch jeweils ei-
gene Geschichten konstruiert. Daher ist es fitr Ostasien schwierig, eine itber

48 Ge Zhaoguang, »Ist die nationale Geschichte im Trend der Globalgeschichte noch von Bedeu-
tung?« (Zai quangiushi chaoliu zhong guobieshi haiyou yiyi ma?), in: Shixue lilun, Nr. 2 (2013), S. 26-30
(vgl. Ubersetzung in diesem Band).
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den Nationalstaat hinausgehende Gemeinschaft zu werden. Die Nation
oder das Land sind immer noch wichtig fiir seine Geschichte.*

Ge betrachtet die kulturelle Gemeinschaft im weiteren Sinne als Grund-
lage und Voraussetzung fiir die Entstehung der Idee einer Globalgeschich-
te. In Anbetracht dessen, dass Ostasien keine Kulturgemeinschaft wie Euro-
pa bilden kénne und ostasiatische Intellektuelle keine Gelehrtenrepublik auf
die Beine stellen kénnten, wie es europdische und amerikanische Intellektu-
elle taten, sei es leicht zu verstehen, warum es fiir China schwierig sei, eine
tiber den Nationalstaat hinausgehende Globalgeschichte zu entwickeln. Ge
ist der Ansicht, dass China am Wert der nationalen Geschichte und der na-
tionalen Narrativen festhalten miisse, alldieweil es der globalen Geschich-
te mehr Aufmerksambkeit schenkt. Er stiitzt diese Ansicht nicht auf die Be-
hauptung und Annahme, dass die Globalgeschichte eine die westliche Ideo-
logie verkorpernde Meistererzahlung sei, sondern vielmehr auf die Beson-
derheit der Entwicklung der chinesischen Geschichte. Mit anderen Worten:
Die duflerst homogene Kultur und das duflerst homogene politische Sys-
tem, die sich in der Geschichte Chinas herausgebildet haben, fithrten da-
zu, dass das Land auf natiirliche Weise den nationalen Modus im histori-
schen Narrativ iibernehme, da er eine deutlichere innere Ausrichtung als
andere supranationale Narrative habe.*° Die wiederholte Betonung der Be-
deutung der nationalen Geschichte im globalgeschichtlichen Trend ist al-
so, wie Ge hervorhebt, keine Ausweitung der nationalistischen Geschichts-
schreibung, sondern vielmehr die Wachsamkeit gegentiber nationalistischer
Geschichtsschreibung. Denn das Aufspiiren und Sortieren der historisch ge-
pragten und eng mit dem gegenwirtigen nationalistischen Bewusstsein ver-
bundenen Urspriinge, Traditionen, Konzepte und Systeme, sowie das Nach-
denken tiber sie, werde die nationalistische Geschichtsschreibung eindim-
men.** Noch wichtiger sei es, dass es die Betonung der Kontinuitit nationa-
ler Narrative im Kontext der Globalgeschichte ermdglichen werde, die histo-
rische Wandlung von Begriffen wie »Nation« oder »Ethnizitit« und die Kon-
tinuitit der darauf basierenden Identititen zu erkennen und somit diese
Werte und Verhaltensnormen historisch und dialektisch zu betrachten so-

49 Ebd., S. 27.
50 Ge Zhaoguang, Here in >Chinac<I Dwell: Reconstructing Historical Discourses of China for Our Time (Lei-

den: Brill, 2017), 8. 25-26.
51 Ge Zhaoguang, »Ist die nationale Geschichte im Trend der Globalgeschichte noch von Bedeu-

tung?«, S. 28.
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wie metahistorische Kritiken und Dekonstruktionen zu vermeiden.”* Wie
Stefan Berger es ausgedriickt hat, sollten HistorikerInnen im 21. Jahrhun-
dert die Nation als einen Spiegel nutzen, der in der Lage ist, vielfiltige Uber-
legungen zu reflektieren, um die Offenheit, Vielfalt und Toleranz national-
staatlicher Geschichte aufzuzeigen.” Wenn dies erreicht wird, haben natio-
nalstaatliche Geschichtsschreibung oder nationale Narrativen noch immer
Bedeutung und Wert.

Wie ist eine globale Geschichte mit chinesischen Merkmalen
moglich?

In seinem letzten Buch, The Remaking of the Modern World: 1900-2015, hebt der
bereits verstorbene britische Globalhistoriker Christopher Bayly hervor, dass
- egal ob in akademischer oder in moralischer Sicht — Forschende der Welt-
und Globalgeschichte die Erforschung globaler sozialer Netzwerke zweifels-
ohne wertschitzen sollten, aber auch dass ihre Beziehung zu KollegInnen,
die sich mit regionalen, nationalen und lokalen Kontexten befassen, eine Ko-
operation und keine Konfrontation sei. Nur so konnte Hand in Hand gear-
beitet werden, um den Menschen die Geschichte in ihren vielen Formen zu
weisen.* Wie Yu Peis Globalgeschichte als »nationales historisches Gedicht-
nis«, Qians »praktische« Weltgeschichte oder Ges offene statt geschlossene
Nationalgeschichte deutlich zeigen, sind Nationalgeschichte und Globalge-
schichte nicht vollig entgegengesetzt oder unvereinbar. Nationale Narrati-
ve sollten einen Platz im globalen Diskurs haben. Thre Betonung soll nicht
dazu dienen, eine konfrontative Haltung einzunehmen, sondern vielmehr
dazu, die Bedeutung der Globalgeschichte und der nationalstaatlichen Ge-

52 Ebd., S. 29.

53 Stefan Berger, »Introduction: Towards a Global History of National Historiografies«, in: Stefan
Berger (Hg.), Writing the Nation: A Global Perspective (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2007), S. 24.
Anmerkung des Ubersetzers: Zhang Xupeng weicht hier leicht von Bergers Text ab, wo es heif3t:
»At the beginning of the twenty-first century some historians are attempting to champion forms
of national history writing which would maintain openness, diversity and tolerance by present-
ing the nation as a shattered mirror containing multiple reflections or as a kaleidoscope which
changes shape whenever one turns the dial slightly.«

54 C.A. Bayly, Remaking the Modern World 1900-2015: Global Connections and Comparisons (Hoboken, NJ:
Wiley-Blackwell, 2018), S. 11.
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schichte in der Gegenwart zu iiberdenken; oder besser gesagt, Begriffe wie
»national« und »global, die zu sehr ideologisch eingebettet sind, gleichzei-
tig zu kontextualisieren und anzuerkennen, dass sie sich immer weiterent-
wickeln und nicht auf eine einzige Zeit- und Raumeinheit beschrinkt wer-
den sollten. Die Existenz nationaler Narrative deutet auch darauf hin, dass
die Globalgeschichte ihr Potential fiir Vielfalt und Inklusion nur dann wirk-
lich entfalten kann, wenn sie erneut »lokalisiert« und in verschiedene lokale
Kontexte und lokale Diskurse integriert wird. Wie Sachsenmaier sagt, gibt
es keine einheitliche globalisierte Welt oder Globalgeschichte; man miisse
sie aus einerlokalen Perspektive heraus verstehen. Eine sogenannte supralo-
kalhistorische Globalgeschichte wire sinnlos; vielmehr bedeute Geschichte,
aus einer vollig neuen Perspektive lokale Merkmale enthaltende Geschich-
te zu studieren.” Es ist auch genau in diesem Sinne, dass ihre Konstruktion
mit chinesischen Merkmalen theoretischen und praktischen Wert und Mog-
lichkeiten bietet.

Doch was ist Globalgeschichte mit chinesischen Merkmalen? In einem
Aufsatz aus dem Jahre 2001 fasste Yu Pei dies in den folgenden drei Punkten
zusammen: die bewusste Ubernahme der materialistischen Geschichts-
auffassung als theoretische Grundlage, die griindlichere Ablehnung des
West-Zentrismus und die Nicht-Abweichung von der Geschichte und der
Realitit der chinesischen Geschichtsschreibung sowie deren Einbindung
in den breiten Kontext der gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung
Chinas.’® In einem Interview aus dem Jahre 2010 ging Yu Pei niher auf
dieses Thema ein und betonte im Besonderen, dass Globalgeschichte die
chinesischen Werte verkérpern und die tatsichlichen Probleme Chinas
widerspiegeln solle: »Unsere globalgeschichtliche Forschung sollte unsere
WertmafSstiben, unser Geschichtsbild, unsere Werte, die Gefiihle unserer
chinesischen Nation und das Verstindnis der historischen Realitit unserer
chinesischen Nation beinhalten; und, was noch wichtiger ist, wir sollten
unser Verstindnis der Globalgeschichte auf unser Verstindnis der globalen
Realititen griinden.« Er bekennt, dass sie eine neue Geschichtsschreibung
ist, die den gegenwirtigen Zeitgeist am besten verkorpern kénne, aber

55 Dominic Sachsenmaier und Fang Xingfu, ,»Globale Geschichte muss aus einer lokalen Perspekti-
ve heraus verstanden werden« — Interview mit Professor Dominic Sachsenmaier von der Univer-
sitdt Gottingen« (Bixu cong difangxing shijiao lijie quanqiushi—zhuanfang Getinggen daxue Xia Deming
jiaoshou), in: Shehui kexuebao, 19. April 2018, Blatt 5.

56 Yu Pei, »Globalisierung und die globale Sicht der Geschichte« (Quangiuhua he »quangiu lishiguan<),
in: Shixue jikan, Nr. 2 (2001), S. 7.
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unter der Voraussetzung, dass sie »auf einer Reihe komplexer Probleme
der Realititen des heutigen Chinas und der heutigen Welt fuf3t... Nur dann
hat sie einen Sinn fiir Geschichte, nur dann hat sie einen Sinn fiir die Zeit,
nur dann vermag sie den Sinn fir Geschichte und den Sinn fir die Zeit
miteinander zu verbinden, nur dann kann sie den Zeitgeist verkérpern«.”’
Yus obige Vision kann als Ausdruck einer gemeinsamen Erwartung und
eines allgemeinen Wunsches chinesischer Globalgeschichtswissenschaftler
gesehen werden, eine zugleich nationale, realistische und zeitgemiRe Glo-
balgeschichte zu schaffen und sie offener in den globalhistoriografischen
Trend zu integrieren.

Es stellt sich jedoch die drangende Frage, welche Art von Theorie erfor-
derlich sei, um eine globale Geschichte mit chinesischen Merkmalen zu kon-
struieren, und woher diese Theorie komme. Die materialistische Geschichts-
auffassung ist die Leittheorie der historischen Forschung, aber wenn sie mit
spezifischen historischen Problemen konfrontiert sind, brauchen Historike-
rInnen noch eine operative historische Methode oder Theorie, die eine >spe-
zifische Analyse spezifischer Probleme<erméglicht. Freilich befindet sich die
Globalgeschichte mit chinesischen Merkmalen bislang nur in einem »kon-
zeptionellen« Stadium und hat noch nicht die »theoretische« Flughéhe er-
reicht, die konkrete Forschung anregen konnte. Der Mangel an Theorie ist
nicht nur schidlich fiir ihre Etablierung, sondern macht die konkrete For-
schung auch zu einem Abziehbild der westlichen Globalgeschichte, der es an
ausreichender Uberzeugungskraft mangelt. Anders gesagt wendet sie ledig-
lich die die westliche Erfahrung mechanisch auf die chinesische Geschichte
an, wobei eine Diskrepanz zwischen Theorie und Fakten besteht. Der Mangel
an Theorie ist natiirlich nicht nur ein Problem der globalgeschichtlichen For-
schungsinstitute in China, sondern vielmehr der chinesischen Geschichts-
schreibung insgesamt. Ma Keyao hob einst hervor: »Bisher haben wir nur ei-
ne Theorie der Geschichte, und diese Theorie ist westlichen Ursprungs; wir
in Asien, Afrika und Lateinamerika haben keine eigenen Theorien der Ge-
schichte entwickelt, obgleich auch wir eine lange Geschichte haben. Westli-
che Theorien haben ihre Wahrheiten, aber sie stofien an ihre Grenzen, da
sie die Welt auch nur aus der Situation des Westens heraus sehen. Nicht
wenige dieser Grenzen sind Eurozentrismen, die wir itberwinden wollen.

57 Yu Pei, »Globalisierungsideologie und Globalgeschichte — Interview mit dem Forscher Yu Pei«
(Quangivhua yishi xingtai he quanqiushi - Fang Yu Pei yanjiuyuan), in: Lishi jiaoxue wenti, Nr. 2 (2010),
S. 48.
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Aber die Linder der Dritten Welt haben keine eigenen Geschichtstheorien,
so dass wir bis heute nicht in der Lage sind, diese Uberwindung zu verwirk-
lichen.«*® In gleicher Weise unterstreicht Zhang Kaiyuan in seinen Uberle-
gungen zum Studium der modernen chinesischen Geschichte: »Die chine-
sische Geschichtsschreibung wurde von der internationalen akademischen
Gemeinschaft bis zu einem gewissen Grad an den Rand gedringt, vor allem
die moderne Geschichte, der man nachsagt, sie habe keine eigenen theoreti-
schen Ideen, kein eigenstindiges Denken, keine eigenen Forschungscharak-
teristika, und sie habe keinen chinesischen Stil hervorgebracht. Es wire eine
traurige Sache, wenn die sogenannte Koordination mit dem Internationalen
einfach eine Koordination mit der Geschichtsschreibung eines bestimmten
Landes und die Akzeptanz historiografischer Trends von anderen als ein ei-
gener Trend wire.«*

Der Mangel an Theorie in der Geschichtsschreibung ist oberflichlich
betrachtet ein praktisches Problem, doch in Wirklichkeit handelt es sich
um ein Problem mit tiefen historischen Wurzeln. Es hingt eng damit zu-
sammen, dass HistorikerInnen in der Moderne aktiv westliche Theorien
gewihlt und traditionelle chinesische Geschichtsansitze aufgegeben ha-
ben, um Chinas Geschichtlichkeit und Nationalitit neu zu gestalten. Zu
den zwei westlichen Theorien, die seit der spiten Qing-Zeit den grofiten
Einfluss auf die chinesische Geschichtsschreibung gehabt haben, zihlen der
Positivismus (»scientism«) und die Evolutionstheorie. Sie sind zum Kern
der von chinesischen HistorikerInnen geschaffenen neuen beziehungsweise
modernen Geschichtsschreibung geworden. Liang Qichao wies dereinst
darauf hin, dass das Fehlen eines wissenschaftlichen Geistes und einer
objektiven Haltung zur Forschung der Grund dafiir sei, dass die chinesische
Geschichtsschreibung hinter der des Westens zuriickgeblieben sei: »Man
muss wissen, dass die Fortschritte der euro-amerikanischen Geschichts-
schreibung im vergangenen Jahrhundert in Wirklichkeit damit anfangen,
dass sie wissenschaftliche Methoden verwenden konnen, um historische
Materialien zu untersuchen... Die Historiker unseres Landes haben aber
bislang noch nicht versucht, historischer Materialen mit wissenschaftlichen

58 Ma Keyao und Zou Zhaochen, »Meine Uberlegungen zum System der Weltgeschichte — Interview
mit Professor Ma Keyao« (Wo dui shijie tongshi tixi de sikao — Fang Ma Keyao jiaoshou), in: Lishi jiaoxue
wenti, Nr. 2 (2008), S. 25.

59 Zhang Kaiyuan, »Den eigenen Weg gehen — Die Aussichten der Geschichtswissenschaften in Chi-
na« (Zou ziji de lu — Zhongguo shixue de giantu), in: Jinan xuebao, Nr. 3 (2005), S. 104-105.
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Methoden Herr zu werden. Daher sind sie mit dem Makel behaftet, dass
sie nicht wissen, was sie tun, oder, wenn sie nicht aus Dummbheit handeln,
Betriiger sind.«*° Auch Wang Guowei betonte wiederholt die Beziehung
zwischen Geschichte und Wissenschaft und wies auf die Bedeutung letzte-
rer fir die Forschung hin. Vor allem meinte er, dass die Ehrerbietung der
chinesischen Geschichtsschreibung fiir das Altertum auf einen Mangel an
wissenschaftlichem Wissen zuriickzufithren sei: »Wer Geschichtsschrei-
bung betreibt, darf auch nicht ohne Wissen in der Wissenschaft sein... Die
Ehrerbietung fiir Altertum entspringt zwar einer Ansicht in der Geschichts-
schreibung, aber ich wiisste nicht, dass sie Wissenschaft enthielte.«®
Daher stellte der Hongkonger Historiker Xu Guansan (1924-2011) bei der
Erdrterung der allgemeinen Merkmale der modernen chinesischen Ge-
schichtsschreibung fest: »Die Hauptstromung der Entwicklung der neuen
Geschichtsschreibung war immer die >Verwissenschaftlichung, und alle
Giganten der Geschichtsschreibung haben es sich seither zu ihren Lebens-
werken gemacht, die >wissenschaftliche« Qualitit der Geschichtsschreibung
zu verbessern, wenngleich sich der Inhalt und die Kriterien der >Verwis-
senschaftlichung« stets von Schule zu Schule unterschieden und im Laufe
der Zeit verindert haben.«®> Was die Evolutionstheorie angeht, so trug sie
noch stirker dazu bei, die traditionellen Vorstellungen iiber den Haufen zu
werfen, und fithrte zu einem drastischen Wandel in ihrer historischen Er-
kenntnistheorie. Ein klares Beispiel dafiir ist, dass Menschen und Ereignisse
in der Geschichte nicht mehr auf der Grundlage der Moral beurteilt werden,
d.h. anhand von konkreten guten oder bésen Taten und humanistischen
Anliegen, sondern nach ihrer Fihigkeit, dem grofen Trend der Evolution
zu entsprechen. So war Zhang Taiyan der Ansicht, dass die Aufgabe des
Historikers nicht mehr darin bestehe, auf moralistischer Grundlage zu
loben oder zu kritisieren, sondern den Menschen zu helfen, die kiinftige
Entwicklung der Gesellschaft zu verstehen: »Denn im historischen Beruf
sind weder Lob noch Spott wichtig. Macht man sich die Erkennung des

60 Liang Qichao, Die Methode des Studiums chinesischer Geschichte (Zhongguo lishi yanjiufa (Shi-
jiazhuang: Hebei jiaoyu chubanshe, 2000), S. 123.

61 Wang Guowei, »Vorwort zur Reihe Nationale Studien« (Guoxue congkan xu), in: Yao Ganming und
Wang Yan (Hg.), Gesammelte Texte von Wang Guowei (Wang Guowei wenji), Bd. 4 (Beijing: Zhongguo
wenshi chubanshe, 1997), S. 366.

62 Xu Guansan, Neunzig Jahre neue Historiografie (Xin shixue jiushi nian), Bd. 1 (Changsha, Yuelu shu-
she, 2003), Vorwort des Autors, S. 2.
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Kommenden zur Aufgabe, so geniigt dies.«® Der Historiker Xia Zengyou
(1863-1924) driickte es noch direkter aus: »Es ist schliefilich die allgemeine
Regel der Welt, dem Prinzip zu gehorchen, dass der Stirkere gewinnt und
der Schwichere verliert, und sich der Macht des Stirkeren zu fiigen. Macht
reicht tiberall hin, und es wird fiir gerecht angesehen, wenn die Schwachen
von den Starken gefressen werden.«** Es war nachgerade auf der Grundlage
der Akzeptanz und Anerkennung dieser aus der historischen Erfahrung
des Westens verallgemeinerten »allgemeinen Regeln« und »Prinzipieng,
dass die Historiker allmihlich bemerkten, dass die chinesische Geschichte
nicht mehr partikular war, und vielmehr stattdessen die Universalitit der
westlichen Geschichte und sogar den universellen Wert westlicher Theorien
anerkannten.®

Wenn es zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewesen war, da Liang Qichao
als Vertreter der chinesischen Historiker die Transformation der tradi-
tionellen chinesischen Geschichtsschreibung mittels westlicher Theorien
unter dem Namen der »neuen Geschichtsschreibung« (xin shixue) eingeleitet
hatte, so ist die moderne Transformation und Internationalisierung der
Geschichtsschreibung in den 1980er Jahren wieder auf die Tagesordnung
gesetzt worden, als China seinen Modernisierungsprozess erneut aufnahm.
Zu dieser Zeit wurden westliche Theorien und Methoden wie die Moderni-
sierungstheorie, die Weltsystemtheorie, die Annales-Geschichtsschreibung,
die postmoderne Geschichtsschreibung, die neue Kulturgeschichte und
die Globalgeschichte in grofler Zahl in China eingefiithrt, was die For-
schungsparadigmen, die Studienbereiche und sogar den Schreibstil unserer
Geschichtsschreibung tiefgreifend beeinflusste. Unsere Fahigkeit, auf die
westlichen Theorien, die in China Einzug gehalten haben, zuriickzublicken
und ihren historischen Hintergrund und ihre Rationalitit zu begreifen,
ermoglicht es uns, diese Theorien objektiver zu beurteilen. In der Tat hat,
objektiv gesehen, die kontinuierliche Einfithrung westlicher Theorien zur
Erneuerung und Entwicklung der Geschichtsschreibung beigetragen. Doch

63 Zhang Taiyan, »Kurze Beispiele der allgemeinen Geschichte Chinas« (Zhongguo tongshi lielie),
Zhang Taiyans Gesammelte Schriften (Zhang Taiyan quanji) (Shanghai: Shanghai renmin chubanshe,
1984), Bd. 3, 330.

64 Xia Zengyou, Geschichte des Alten China (Zhongguo gudaishi) (Shijiazhuang: Hebei jiaoyu chubanshe,
2000), S. 404.

65 S. Wang Fansen, »Eine lineare Geschichtssicht im modernen China — eine Diskussion iiber die
Theorie der sozialen Evolutions, in: Jindai Zhongguo de shijia yu shixue (Shanghai: Fudan daxue
chubanshe, 2010), S. 39-40.
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andererseits fihrt dies die chinesische Historiografie auch Tag fiir Tag mehr
in die missliche Lage, theoretisch defizitir zu sein. Das Ergebnis davon ist
wohl, dass sie entweder chinesische Geschichtsquellen zur Ausarbeitung
westlicher Theorien heranzieht oder westliche Theorien zur Erklirung der
chinesischen Geschichte verwendet.

Doch genauso, wie die sich spiter entwickelnden Linder in ihrem Indus-
trialisierungsprozess einen Vorteil gegeniiber den Industrielindern haben,
ist China als Nachziigler in der Theorieproduktion vielleicht eher als die
westlichen Linder in der Lage, die Nachteile und Defizite westlicher Theorie
klarer zu sehen, und vielleicht eher bereit, theoretische Durchbriiche zu
erzielen. Natiirlich missen solche Durchbriiche letztlich in die Praxis der
Geschichtsschreibung umgesetzt werden. Es wire eine schickliche und
weise Wahl, nochmals auf konkrete historische Forschung zuriickzukom-
men, bevor man ausgereifte Theorien konstruierte. Denn nur durch die
Praxis der Geschichtsschreibung, die die aktuelle und zukiinftige histo-
rische Forschung stindig aktualisiert und weiterentwickelt, kénnen neue
Theorien entstehen. Es sei fitrwahr so, wie Ma Keyao pladiert: »Die Histo-
rikerInnen der Dritten Welt ... sollen ihre eigene Zivilisation, ihre eigene
Geschichte und auch die Geschichte der Welt erneut erforschen und ihr
eigenes geschichtstheoretisches System gemif ihrem eigenen Verstindnis
und unter Bezugnahme auf die schon in der Welt verfiigbaren Ergebnisse
der Geschichtstheorie aufbauen.«®

Ein in der Praxis der chinesischen Globalgeschichte zu beachtendes
Problem ist, dass die Variante mit chinesischen Merkmalen nicht einfach
nur die Bedeutung Chinas in der Globalgeschichte hervorhebt oder der Glo-
balgeschichte mehr chinesische Inhalte hinzufiigt,”” sondern eine auf den
Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Lindern,
Regionen und Zivilisationen beruhende und Dezentrierung betonende
Globalgeschichte ist. Dezentrierung leugnet nicht die Tatsache, dass ein
Land oder eine Region in einem bestimmten Stadium der historischen
Entwicklung im Zentrum der Globus liegen mag. Eine Globalgeschichte
des neunzehnten Jahrhunderts kommt zum Beispiel nicht um eine ge-
wisse Ubergewichtung Europas umbhin, aber dies ist »keineswegs auf ein

66 Ma Keyao und Zou Zhaochen, »Meine Uberlegungen zum System der Weltgeschichte — Interview
mit Professor Ma Keyaox, S. 26.

67 Leif Littrup, »Big and Small, and Distant and Close in Historyx, in: World History Bulletin 8, Nr. 1
(1991), S. 5-7.
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eurozentrisches Vorurteil zuriickzufithren, sondern wird vielmehr von der
wichtigen Bedeutung Europas in der Weltgeschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts bestimmt«.*® Was Dezentrierung unterstreicht, ist, dass sich die
historische Position dieser zentralen Linder oder Regionen nicht isoliert
herausgebildet hat, sondern das Ergebnis globaler Interaktionen ist. Um das
Beispiel zu nehmen, dass die Industrialisierung zuerst in Europa aufkam:
Traditionelle eurozentrische Darstellungen sehen dies als »europdisches
Wunder« oder als Zeichen dafiir, dass Europa Asien schliefilich tiberholte.
Doch zwei rezente Werke zur Globalgeschichte der Baumwolle argumen-
tieren, dass erst die Einfithrung von schon vor der Industriellen Revolution
in China und Indien florierenden Baumwolltextilien und hochentwickelter
Baumwolltechnologie in England die Grundlage fiir die Industrialisierung
und Globalisierung der britischen Baumwolltextilindustrie und gleichzeitig
ein Faktor gewesen sei, der die Entwicklung der Industriellen Revolution in
England angetrieben habe. Diese neuen Studien zeigen, dass einige der his-
torischen Phinomene, die als Ursache fiir die »grofie Divergenz« zwischen
dem Westen und dem Nicht-Westen gelten, nicht allein Errungenschaften
der westlichen Welt, sondern Teil eines langjihrigen Globalisierungs-
prozesses waren, an dem der Westen und der Nicht-Westen gemeinsam
teilnahmen.® Dezentrierung bedeutet auch die Ablehnung jeder Art von
zentristischem Narrativ, d. h., die Geschichte und die Realitit anderer Lin-
der oder Regionen kénnen nicht allein aus der historischen Erfahrung eines
Landes oder einer Region heraus interpretiert werden. Dies ist besonders
wichtig, weil Menschen, wenn sie eine Art von Zentrismus angreifen, oft
unbewusst in eine andere springen. Solche starren Denkweisen konnen das
Studium der Globalgeschichte einschrinken. In Timothy Mays The Mongol
Conquests in World History (2012) zum Beispiel stellt der Autor das »Schluss-
urteil« traditioneller europaischer und asiatischer Geschichtsdarstellungen
in Frage, die mongolischen Eroberungen seien blutig, brutal und barbarisch
gewesen, indem er das duflerst subversive Konzept des »Dschingisidischen
Austauschs« (Chinggis Exchange) einfithrt, womit er die tiefgreifenden und
weitgehend positiven Auswirkungen der Mongolen auf die Welt in Bezug

68 Jurgen Osterhammel, Der Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Miinchen: C.H.
Beck, 2009). Anmerkung des Ubersetzers: Hier wird das chinesische Vorwort der Ubersetzung
von Qiang Chaohui und Liu Feng zitiert (Beijing: Shehui kexue wenxian chubanshe, 2016), S. 5.

69 Giorgio Riello, Cotton: The Fabric that Made the Modern World (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013); Sven Beckert, Empire of Cotton: A Global History (New York: Knopf, 2014).
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auf Handel, Methoden der Kriegsfithrung, Verwaltung, Religion, Krank-
heiten, Bevolkerungsbewegungen und kulturellen Austausch wihrend der
sogenannten Pax Mongolica meint. Die nach diesem Austausch geschaffe-
ne Welt war eine vollig andere als die vorige.”” Wihrend May jedoch den
Rahmen der bisherigen aus euro- oder asienzentrischen Perspektiven ver-
fassten Geschichten des Mongolenreichs verlisst, spielt er die Zerstérung
der Zivilisationen in Eurasien, besonders der arabischen, tiirkischen und
russischen Zivilisationen, herunter und ignoriert sie, und verfillt damit in
eine andere zentristische Denkweise, mit der »Mongolei« als Zentrum.

Angesichts dessen, dass noch keine Theorie entwickelt worden ist, wel-
che die globale Vergangenheit der Menschheit beschreibt, miissen chinesi-
sche WissenschaftlerInnen in ihrer Praxis der Globalgeschichte wohl nicht
unbedingt gleich mit dem Globalen beginnen. Stattdessen sollten sie ihr Au-
genmerk zunichst auf die Geschichte ihres eigenen Landes werfen und im
nichsten Schritt auf der Grundlage eines neuen Verstindnisses der chinesi-
schen Geschichte ein neues Verstindnis der Welt und des Globalen gewin-
nen.

Hier gibt es Probleme auf zwei Ebenen, die besondere Aufmerksamkeit
erfordern. Erstens ist es wichtig zu erkennen, dass »China« — sei es als kultu-
relle oder politische Gemeinschaft — nicht statisch ist, sondern sich stindig
im Wandel sowie im Austausch mit den benachbarten Regionen, mit denen
es verwoben ist, befindet. Zum Beispiel untersucht John E. Herman in Amid
the Clouds and Mist die Interaktion zwischen der Zentralregierung und der
Lokalmacht der Nasu-Yi im Siitdwesten Chinas von der Song- bis zur Qing-
Dynastie. Obwohl es recht unziemlich ist, den Begriff »Kolonisierung« fiir
das Verhiltnis zwischen der Zentralregierung und der lokalen ethnischen
Minderheit zu verwenden, bietet das Buch mit seiner Perspektive »von un-
ten« dennoch durch seine griindliche Analyse der Antworten und Reaktio-
nen der Nasu-Yi auf den wachsenden Einflufy der Zentralregierung einen
Erkenntnisgewinn.” Auf hnliche Weise bemerkte Yang Bin in seinem Buch
Between Winds and Clouds, dass Yunnan, als es zu einer Provinz Chinas wurde,
keineswegs nur passiv in die pluralistisch-einheitliche kulturelle und politi-
sche Struktur Chinas aufgenommen wurde, sondern auch zur Bildung und

70 Timothy May, The Mongol Conquests in World History (London und Chicago: Reaktion Books, 2012).

71 John E. Herman, Amid the Clouds and Mist - China’s Colonization of Guizhou, 1200-1700 (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2007). Anmerkung des Ubersetzers: Der vorhergehende Satz mit
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Entwicklung der kulturellen und politischen Gemeinschaft »China« beitrug.
Im Laufe der Zeit wurde Yunnan von seinem ilteren, auf den Indischen Oze-
an ausgerichteten Handelssystem getrennt und in das auf China ausgerich-
tete Handelssystem integriert. Wahrend der Ming- und der Qing-Dynastien
migrierten zahlreiche Han-Chinesen nach Yunnan und iibten einen grofen
Einfluss auf die Region aus, aber viele der Einwanderer akzeptierten und
identifizierten sich auch mit der lokalen Kultur und den dortigen Brauchen.
Die Sinisierung der einheimischen Bevélkerung Yunnans und die Indigeni-
sierung der Han-Einwanderer fanden also gleichzeitig statt. Das Ergebnis
des Zusammenspiels dieser beiden Krifte war die Entstehung einer neuen
hybriden Gesellschaft (hybrid society), die einerseits eine neue Identitit als
»Yunnanesen« hervorbrachte und andererseits den Kern des Begrifts »Chi-
na« bereicherte und diversifizierte.”

Auch Wen Chunlai stellte in seiner Studie iiber den Nordwesten Gui-
zhous fest, dass das lokale Yi-Volk schon vor der vollstindigen Eingliederung
der Region in die einheitliche politische Struktur Chinas ein geschichts-
trichtiges staatsdhnliches System mit eigenen Merkmalen errichtet und
aufrechterhalten hatte. Daher kann auch die Errichtung einer neuen Ord-
nung in dieser Region nicht nach dem »Eroberungs-Akzeptanz-»Modell
erfolgt sein. Die Geschichte, wie das Rechtssystem der Dynastien des Zen-
trums im Nordwesten Guizhous verbreitet wurde und Ausdruck fand, ist
gleichzeitig auch die Geschichte des Prozesses, durch den viele Briuche,
kulturelle Ideen und das historische Bewusstsein dieser Region allmahlich
»orthodoxen Status« innerhalb der dynastischen Ideologie erlangten. Durch
Interaktion und Verhandlung zwischen den beiden unterschiedlichen Sys-
temen und Traditionen der Yi und der Han vervollstindigte der Nordwesten
Guizhous seine Verwandlung von einem »fremden Land« jenseits der Zivi-
lisation zu einem »urtiimlichen Gebiet« in China.” Anhand des in den drei
Werken erorterten komplexen Verhiltnisses zwischen der »Zentrale« und
dem »Lokalen« kénnen wir besser erkennen, wie sich der Begrift »China«
verandert und erweitert hat. In dhnlicher Weise hat Ge Zhaoguang in einer
Reihe von jiingeren Artikeln und Schriften betont, dass wir die Komplexitit

72 Siehe Bin Yang, Between Winds and Clouds: The Making of Yunnan (Second Century BCE-Twentieth Cen-
tury CE) (New York: Columbia University Press, 2009).

73 Siehe Wen Chunlai, Vom »fremden Land« zum »urtiimlichen Gebiet«: System, Entwicklung und Identitit
im Nordwesten der Provinz Guizhou von der Song- bis zur Qing-Dynastie (Cong »yiyu« dao »jiujiang«: Song
zhi Qing Guizhou xibeibu diqu de zhidu, kaifa yu rentong) (Beijing: Shenghuo, dushu, xinzhi sanlian
shudian, 2008).
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und Vielfalt Chinas in ihrem historischen Kontext verstehen sollten. In
seinem Buch Here in >China<I Dwell (Zhai zi Zhongguo) versuchte er zu zeigen,
dass das »historische China« ein sich bewegendes »China« ist, indem er
die Verinderungen der Dynastien, ethnischen Gruppen und Grenzen in
der chinesischen Geschichte untersuchte.” Ein dynamisches Verstindnis
von »China« in seinem spezifischen historischen Kontext wird uns helfen,
aus bestimmten starren Denkweisen auszubrechen und zu erkennen, dass
»China« durch die langwierige Verflechtung verschiedener Kulturen und
»Lokalititen« entstanden ist. Nur so werden HistorikerInnen in der La-
ge sein, sich von vorgefassten Ansichten iiber die Geschichte des eigenen
Landes oder der eigenen Nation zu l6sen und China mit einer inklusiveren
Haltung aus einer globalen Perspektive zu sehen, um so die Beziehung
zwischen chinesischer und globaler Geschichte zu untersuchen und aus-
zubalancieren. Dies wird die Grundlage fiir den Aufbau einer offenen statt
abgeschotteten Globalgeschichte mit chinesischen Merkmalen sein.
Zweitens, wenn man China weitergehend in einem transnationalen oder
globalen Kontext untersucht, erkennt man, dass das heutige China nicht
nur das Ergebnis der gemeinsamen Entwicklung interner Krifte, sondern
gleichzeitig auch ein Produkt des prigenden Zusammenwirkens interna-
tionaler und sogar globaler Faktoren ist. China hat ein riesiges politisches
Territorium und einen immensen kulturellen Raum. Drumherum gibt es
nicht nur zahlreiche Staaten, sondern vor allem auch verschiedene Zivilisa-
tionen. China hat seitlangem gerade in der Interaktion und im Vergleich mit
diesen Lindern und Zivilisationen sein Selbstverstindnis entwickelt. Frei-
lich stammt diese Wahrnehmung eindeutig aus einer emischen Perspektive
und lisst die etische Sichtweise eines Aufenstehenden vermissen.” Seit
Beginn der Moderne im 19. Jahrhundert hat das traditionelle China unter
dem doppelten Angriff der japanischen und der westlichen Zivilisation
eine »seit Jahrtausenden nicht gekannte Transformation« durchgemacht.
Die emische Perspektive scheint unzureichend, um die Griinde dafir zu
erkliren, so dass die objektive Perspektive unverzichtbar ist. Ge Zhaoguang

74 Ge Zhaoguang, Here in>China<I Dwell, S. 25-26.

75 »Emische Perspektive« meint die von den Personen einer bestimmten Kultur eingenommene Per-
spektive, also eine Insiderperspektive, wihrend »etische Perspektive« die Perspektive eines ei-
ner Kultur aufenstehenden Beobachters meint, also eine AuRenseiterperspektive. Diese beiden
Termini stammen aus der Anthropologie. Zur »emischen« und »etischen« Perspektive in der an-
thropologischen Forschung sieche Thomas N. Headland, Kenneth L. Pike und Marvin Harris (Hg.),
Emics and Etics: The Insider/Outsider Debate (Newbury Park, CA: Sage Publications, 1990).
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hat darauf hingewiesen, dass wir, »[wlenn wir iber das historische China
sprechen, Asien und sogar die Welt einbeziehen miissen, denn >China« ist
keine in sich geschlossene historische Welt. Alle historischen Diskussionen
miissen vor dem Hintergrund der >Welt« oder »Asien< oder zumindest vor
dem Hintergrund von >Ostasienc gefithrt werden«.”® Im Einklang mit die-
ser Ansicht schligt Ge den Standpunkt vor, »China von der Peripherie aus
zu betrachten«. Konkret bedeutet dies: »Die Rekonstruktion eines neuen
Bezugssystems, das die Peripherie als den >Anderen< nutzt, um das kul-
turelle China historisch zu verstehen, wiirde nicht nur dem Studium der
traditionellen Geschichte und Kultur eine identititsstiftende Bedeutung
verleihen, sondern auch die Menschen in die Lage versetzen, das historische
China im Wandel vom gegenwirtigen politischen China klar zu unterschei-
den. Gleichzeitig ist unsere Beobachtung des sich stindig verindernden
shistorischen Chinas«< in Geschichte und Kultur aus den Reaktionen der
>Peripherie« tatsichlich auch ein Versuch, das >gegenwirtige Chinac selbst
neu zu verstehen.«”

Dariiber hinaus wirkt eine solche Perspektive dem Egozentrismus der
Geschichtsschreibung entgegen, indem sie China in einem transnationalen
oder globalen Kontext neu untersucht. Jorn Riisen hat darauf hingewiesen,
dass die Historiografie im Zeitalter der Globalisierung zunehmend auf
transnationale und transkulturelle Ansitze angewiesen ist.”® Allerdings ist
eine Art Ethnozentrismus, der tief im modernen Geschichtsbewusstsein
verwurzelt ist, immer noch fest verankert. Er zeigt sich auf dreierlei Wei-
se: durch asymmetrische Bewertung, durch teleologische Kontinuitit und
durch eine zentralisierte Perspektive. Die etische Perspektive setzt sich
dafiir ein, Chinas von auflen nach innen durch die Augen des »Anderen«
zu betrachten, was eine anthropologisch anmutende »Fernerfahrung« (ex-
perience-distant)’”® ermoglicht, die die eigenen festgefahrenen kulturellen
Stereotypen des Subjekts erschiittert und es somit das eigene Selbst in
einem groferen Raum neu begreifen und reflektieren lisst. Osterhammel
weist in seiner Diskussion iiber die aktuellen Tendenzen in der deutschen

76 Ge Zhaoguang, Was ist China? Territorium, Nation, Kultur und Geschichte (Hewei >Zhongguo«: Jiangyu,
minzu, wenhua yu lishi) (Hong Kong: Oxford University Press, 2014), S. 3.

77 Ge Zhaoguang, Here in >China<I Dwell, S. 206.

78 J6rn Riisen, »How to Overcome Ethnocentrism: Approaches to a Culture of Recognition by His-
tory in the Twenty-First Centuryx, in: History and Theory 43, Nr. 4 (2004), S. 118—129.

79 Zur »Fernerfahrung« siehe Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropo-
logy (New York: Basic Books, 1983), S. 57-58.



280 ZHANG XUPENG

Globalgeschichte darauf hin, dass ein wichtiger Grund fiir ihre rasante Ent-
wicklung und die Ausprigung eigener Merkmale der Umstand sei, dass sich
eine grosse Zahl junger und mittelalter WissenschaftlerInnen mit fremd-
geschichtlichem Forschungshintergrund daran beteilige. Da diese einen
Aufienseiterblick haben, konnen sie im Vergleich mit denjenigen, die sich
nur mit der deutschen Geschichte beschiftigten, eher die Beschrinkungen
der emischen Perspektive iiberwinden, ihre Forschungshorizonte erwei-
tern und zu PraktikerInnen und Fiirsprecherlnnen der Globalgeschichte
werden.® Daher werden wir nur, wenn wir aus China hinausspringen und
mit exotischen Augen auf China zuriickblicken, um daraufhin die chinesi-
sche Selbstwahrnehmung in einem transnationalen und transkulturellen
Kontext zu rekonstruieren, eine gleichberechtigte statt einer provinziellen,
bzw. eine pluralistische statt einer egozentrischen Wahrnehmung der Welt
aufbauen. Dieses neue Selbst- und Weltverstindnis zu einer wichtigen
methodischen Voraussetzung fiir den Aufbau einer Globalgeschichte mit
chinesischen Merkmalen werden.

Schluss

In einem retrospektiven Aufsatz iiber die Weltgeschichtsforschung im Chi-
na des 20. Jahrhunderts entwarfen die AutorInnen den folgenden Ausblick
fiir die chinesische Weltgeschichtsforschung im 21. Jahrhundert: »Nur
indem sie im fruchtbaren Boden der Nationalkultur Wurzeln schligt und
die exzellenten Ergebnisse der chinesischen Geschichtsschreibung ordnet
und fortfithrt, und im grofRen Trend der Vermischung und Verbindung der
Weltkulturen zu einer reichlich offenen chinesischen Schule wird, die zwar
am gemeinsamen Diskurs teilnimmt, aber auch chinesische Eigenheiten
besitzt, wird sie auch einen Beitrag fiir den Reichtum und die Entwicklung
der weltweiten Geschichtsschreibung leisten kénnen.«® Genau wie sie aus-
fithren, wird die chinesische Globalgeschichtsschreibung nur dann einen
eigenen Beitrag zur Entstehung einer Globalgeschichte mit globalerer Be-

80 Jiirgen Osterhammel, »Global History in a National Context: The Case of Germanyx, in: Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 20, Nr. 2 (2009), S. 45.

81 Xiang Xiang, »Forschung zur Weltgeschichte in China im 20. Jahrhundert (Teil 2)« (20 shiji Zhongguo de
shijieshi yanjiu, xia), in: Shixue yuekan, Nr. 8 (1999), S. 109.
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deutung leisten konnen, wenn sie gleichzeitig national und weltumfassend
ist. Um dies zu erreichen, ist es die notigste aller Aufgaben, die Geschichte
Chinas erneut zu untersuchen und sie, alldieweil sie den Rahmen natio-
nalstaatlicher Geschichte aus der Vergangenheit beibehilt, zu ordnen und
einem transnationalen und globalen Kontext zu 6ffnen, um schlieilich eine
wiederverriumlichte Nationalgeschichte zu produzieren, die die nationale
Vergangenheit Chinas mit seiner globalen Gegenwart verkniipft. Auch wenn
dieses neue nationale Narrativ die vergangenen Erfahrungen und Hoffnun-
gen der eigenen Nation beibehalten wird, bedeutet dies keineswegs einen
engen Nationalismus noch viel weniger einen methodischen Nationalismus,
denn die raumliche Grundlage seiner Existenz — offen statt abgeschottet,
inklusiv statt diskriminierend — wird letztlich das lineare temporale Be-
wusstsein des nationalistischen Diskurses auflosen, wo es doch gerade
aus diesem linearen temporalen Bewusstsein ist, dass selbstzentriertes
Geschichtsbewusstsein erwachst.

Im Goldenen Zeitalter globaler Narrative werden nationale Narrative im-
mer noch eine existentielle Bedeutung haben. Vor allem in ihrer Schaffung
einer positiven nationalen Kohision und ihrer Ablehnung eines jeglichen
Hegemonialstrebens erfiillen sie immer noch ihr befreiendes Potential. Die
gegenwirtigen nationalen Narrative wollen aber nicht die Uberlegenheit
und Einzigartigkeit nationalstaatlicher Geschichte betonen, sondern durch
das Aufzeigen des Wertes lokaler Erfahrungen das Verhiltnis zwischen
nationalstaatlicher Geschichte und Globalgeschichte ausbalancieren und
das plurale Verstindnis der letzteren bereichern. Ebenso sind die gegen-
wartigen nationalen Narrative auch keine Erinnerungen an Hass, Trauma
und Konflikt mehr, sondern werden ein wichtiges Medium zum Erreichen
von Gleichheit, Respekt und Konsens werden, weil sie auf Unterschieden
und Vielfalt basierende Forderungen verkdrpern und ausdriicken. Nur auf
der Basis von Gleichberechtigung und gegenseitiger Anerkennung werden
HistorikerInnen wirklich zu erkennen vermogen, dass der universelle Wert
der Globalgeschichte in der Uberwindung jener riumlichen Vorstellungen
liegt, die lange Zeit die akademischen - und sonstigen — Modi dominiert
haben, wie man sich die Vergangenheit vorstellt.®*

82 Siehe Dominic Sachsenmaier, Global Perspectives on Global History: Theories and Approaches in a
Connected World (New York: Cambridge University Press, 2011), 2; Zhang Xupeng, »Die Global-
geschichte transzendieren und andere Méglichkeiten zur Kompilation einer Weltgeschichte«
(Chaoyue quanqiushi yu shijieshi bianzuan de qita keneng), in: Lishi yanjiu, Nr. 1(2013), S. 25.
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Daher konnen HistorikerInnen vermittels der von den nationalen Nar-
rativen beigetragenen Partikularititen auf einem Umweg die Universalitit
der Globalgeschichte verwirklichen. Sie haben allen Grund zu der Ansicht,
dass ihr grundsitzlicher Ausgangspunkt die Suche nach der Einheit des
menschlichen Geschlechts und den universellen Gesetzen der welthistori-
schen Entwicklung ist, egal welche Ausdrucksformen und welche Positionen
die Globalgeschichte wihlt. Einheit bedeutet, eine gemeinsame Grundlage
bei gleichzeitiger Bewahrung von Unterschieden zu suchen, wenngleich es
schwierig ist, einen fiir alle Menschen akzeptablen Wert zu finden. Hier ist
es duflerst sinnvoll, die Ansicht von Liu Xincheng zu zitieren und zu teilen:
»Die originire Stofdrichtung makroskopischer Geschichtsschreibung ist es,
die Einheit der menschlichen Geschichte zu suchen. Diese Suche ist die
Existenzvoraussetzung dieser akademischen Unterdisziplin; gibe man sie
auf, wire das nichts anderes als die Selbstunterdriickung der Disziplin. Eine
realistischere Herangehensweise ist es, auf der Grundlage des existierenden
diskursiven Systems (trotz seiner tiefen westlichen Firbung) unerlisslich
Korrekturen und Erginzungen vorzunehmen, um nach und nach einem
Konsens niherzukommen.«®

Ubersetzt von Egas Moniz Bandeira

Anmerkungen zu Autor und Werk

Zhang Xupeng (geb. 1975), derzeit Historiker am Institut fir Weltgeschichte
an der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften (CASS) und ehe-
maliger Gastprofessor an der Universitit Gottingen, wurde im Jahr 2004 an
der Sichuan University mit einer Arbeit zu The Connotations and Historical Evo-
lution of the Idea of Europe promoviert. Die Arbeit, die von He Ping (Sichuan
University) betreut wurde, untersucht die Idee von Europa, wie sie sich — als
geografisch-kulturelles Phinomen in der Antike und im Mittelalter — in der
Moderne zu einer funktionalen Idee der europiischen Einigung wandelte.
Von 2010 bis 2011 verbrachte er ein Jahr zu Forschungszwecken am Depart-

83 Liu Xincheng, »Die globale Geschichtssicht in China« (Quanqiushiguan zai Zhongguo), in: Lishi yan-
jiu, Nr. 6 (2011), S. 187.
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ment of History an der Virginia University, als dessen Resultat u.a. 2013 eine
gemeinsame Publikation mit Allan Megill in Rethinking History mit dem Titel
Questions onthe History of Ideas and Its Neighbours erschien. Bereits 2011 hatte er
eine Kurze Einfiihrung zur Geschichte der westlichen Zivilisation (Sichuan Litera-
ture & Art Publishing House) publiziert, die ihn als Kenner der europiischen
Geschichte ausweist.

In seinen Arbeiten hinterfragt Zhang Xupeng die Idee der Nation als Leit-
paradigmain der Geschichtsschreibung, indem er die Nation nicht als etwas
historisch Gegebenes akzeptiert, sondern ihre Genese auf die Interaktion
von chinesischen und nichtchinesischen Arbeiten zuriickfithrt. Nur derart
sei es moglich, die Nation als exklusives Paradigma hinter sich zu lassen. Die
aktuell grofRe Herausforderung der chinesischen Geschichtswissenschaften
sei es, eigene Theorien und Methoden der Historiografie zu entwickeln, die
sich z.T. westlicher Modelle bedienen, aber gleichzeitig indigene Elemen-
te aufzunehmen und in Austausch mit nichtchinesischen HistorikerInnen
ein Hybrid hervorzubringen habe, um die Partikularititen der eigenen Ge-
schichte besser beriicksichtigen zu kénnen. Letztendlich sei keine Theorie
eine singulire Identitit, die unabhingig von ihrem Entstehungsort fungie-
ren konne. Die Stirke und Bedeutung einer Geschichtstheorie, so Zhang,
hinge von ihrer Fihigkeit ab, von dem einen kulturellen Kontext zum an-
deren zu wandern und sich anzupassen bzw. weiterzuentwickeln.

Der vorliegende Beitrag (der auch in englischer Ubersetzung vorliegt, s.
Zhang 2022) greift diesen Punkt auf und pladiert dafir, Globalgeschichte
nicht als unvereinbar mit der Nationalgeschichte zu begreifen, sondern
beide in einen fruchtbaren Dialog zu bringen. Erschienen in der fithrenden
geschichtswissenschaftlichen Zeitschrift der Volksrepublik China, Historical
Research (Lishi yanjiu), die von der Chinesischen Akademie der Sozialwissen-
schaften in Beijing herausgegeben wird, ist der Hinweis auf die Bedeutung
der Nation als Rahmen der Geschichtsschreibung nicht verwunderlich,
kann aber nicht ausschliefflich auf nationales Pathos oder patriotische
Notwendigkeit zuriickgefithrt werden. Zhangs Plidoyer greift vielmehr
— im Gegensatz zu den Arbeiten von Yu Pei, der die Unabdingbarkeit der
Nation als zentralem Akteur mit dem Marxismus begriindet — die Kritik am
Eurozentrismus auf, welche fiir Fragen der Globalgeschichte die Bedeutung
von Beitragen aus der Peripherie betont.
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Die globalgeschichtliche Bedeutung der
Forschung zur Geschichte der Region
Jiangnan wihrend der Ming- und Qing-
Dynastien (2020)

Zou Zhenhuan

Die Geschichte der Region Jiangnan hat schon lange die Aufmerksamkeit der
akademischen Welt auf sich gezogen. Besonders seit den 1980er Jahren ist
die Forschung zu ihrer Geschichte wihrend der Ming- (1368-1644) und Qing-
Dynastien (1644—1911) aktiver und besonders augenfillig geworden. Sie ist
von grofRer Bedeutung nicht nur fiir die Untersuchung der chinesischen Ge-
schichte, sondern auch fiir die globalgeschichtliche Forschung. Sie ist zudem
ein gutes Beispiel, wie chinesische Geschichte und Globalgeschichte mitein-
ander in Kontakt zu bringen sind und wie sich beide gegenseitig erginzen.
Dervorliegende Aufsatz bespricht einige Aspekte wie die Geschichte des ost-
asiatischen maritimen Austauschs mit Jiangnan als Zentrum, seine Stellung
inmitten weltumfassender Wirtschafts- und Handelsstrome, seine Rolle in
den Interaktionen zwischen China und dem Ausland, die globalen Elemente
seiner Kultur, sowie ihre Geschichte aus der Perspektive des sino-europi-
ischen Vergleichs.

Die Geschichte des ostasiatischen maritimen Austauschs mit
Jiangnan der Ming- und Qing-Ara als Zentrum

Im Altertum war der maritime Transport eines der Hauptverkehrsmittel
zwischen den Lindern und Regionen Ostasiens wie China, Japan, Korea und
Rytkyt. Vom 14. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts hatte China bei den
Technologien der Schiffsproduktion und der Seefahrt eine fithrende Stel-
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lung inne, weswegen es den damaligen Meeresverkehr in Ostasien anfithrte.!
Die Kiisten des Siidostens, vor allem die Region Jiangnan um die Provinzen
Jiangsu und Zhejiang herum, wurden zu einer Bithne, auf der allerlei Krifte
der Seidenstrafle des Meeres miteinander rangen. Dieser Abschnitt erdrtert
anhand von Ningbo und Zhapu in Zhejiang als reprisentative Beispiele die
Stellung und Funktion von Jiangnan in der ostasiatischen maritimen Welt.

Ningbo hief? in den Dynastien der Tang (618—907) und Song (960-1279)
»Mingzhou«. Ab der mittleren Tang-Zeit wurde Mingzhou wegen der
Entwicklung des Seeverkehrs zum meistfrequentierten Hafen beim Wa-
rentransport und Personenverkehr zwischen Jiangnan, Japan und anderen
Orten. Es war auch eine der sich am schnellsten entwickelnden Stidte der
Tang- und der Fiinf Dynastien (907-960). Als Hafenstadt an Fluss und Meer
erfiillte Ningbo nicht nur die Funktion eines lokalen Verwaltungszentrums,
sondern spielte auch die Rolle eines Drehkreuzes fiir den Umschlag von
Land- auf Wassertransport. Auch von der Song-Dynastie an, als sich der
Schwerpunkt des internationalen Handels vom Land auf das Meer verlager-
te, zeigte Ningbo zunehmend die Merkmale einer bedeutenden Seestadt.
Die Yuan-Dynastie (1271-1368) hiefd Ningbo »Qingyuan«, und erst zu An-
fang der Ming-Dynastie bekam die Stadt ihren heutigen Namen. Die Ming-
Regierung richtete hier und in anderen Stiadten Seehandelsimter ein;im 24.
Jahr der Kangxi-Ara der Qing-Dynastie (1685) wurden die vier Zollimter von
Kanton, Fujian, Zhejiang und Jiangsu etabliert, wobei das Zollamt von Zhe-
jlang sich in Ningbo befand. Ningbo hatte tiber recht lange historische Zeit
hinweg nicht nur mit so weit noérdlich wie Liaodong und so weit siidlich wie
Fujian, Kanton und Macao gelegenen Orten regen Verkehr, sondern pflegte
auch einen sehr weitreichenden kommerziellen und kulturellen Austausch
mit Japan und anderen Orten Ostasiens. Es war der zentrale Drehpunkt im
ostasiatischen maritimen Austausch.

Ningbo und der nahe gelegene Zhoushan-Archipel haben den Vor-
teil, dass sie Meer und Berge miteinander verbinden. Obschon dort nicht
gentigend Ackerland zur Verfiigung steht, produziert die Gegend viele
Heilpflanzen und Holz, und auch an Fisch, Salz und Meeresfriichten ist sie
auflerordentlich reich. Es handelt sich um Hifen im Siidosten Chinas, die
mit den wichtigen Land- und Wasserstraflen verbunden waren und damit
den Handel begiinstigten. Der auf dem Zhoushan-Archipel gelegene Hafen

1 Matsuura Akira, Der maritime Kulturaustausch im neuzeitlichen Ostasien (Kinsei higashi Ajia kaiiki no
bunka koryi) (Kyoto: Shibunkaku, 2010), Vorwort.



70U ZHENHUAN 287

von Shuangyu war gegen Ende der Ming ein Sammelplatz fiir eine grofle
Zahl von Hindlern aus China, Japan und Europa; er entwickelte sich rasch
zu einem internationalen Handelszentrum und wurde vom japanischen
Gelehrten Fujita Toyohachi (1869-1929) als »Shanghai des 16. Jahrhunderts«
gepriesen.” Bei den in dieser Meeresregion verkehrenden Schiffen handelte
es sich vornehmlich um Schiffe aus Shanghai und der Yangtze-Miindung,
aus Ningbo sowie aus Putuoshan. Die Reise von China in das japanische Na-
gasaki dauerte je nach Navigationsfihigkeit der Schiffe und Windrichtung
zwischen finf und 20 Tagen; die Hauptgiiter waren Seide, Baumwolltex-
tilien, Heilpflanzen, aber auch Papageien (Psittacula), Japanmeisen (Parus
minor), Chinagriinfinken (Chloris sinica), Muskatbronzeminnchen (Lonchura
punctulata), Fledermauspapageien (Loriculus), Chinanachtigallen (Leiothrix
lutea) und andere.’ Diese reiche Vergangenheit Ningbos motivierte viele
WissenschaftlerInnen, ein vollstindigeres Verstindnis ihres historischen
Status und Einflusses zu gewinnen.*

Ausgangspunkt fur Schiffe aus Ningbo war auch Zhapu. Zhapu liegt
an der Nordkiiste der Hangzhou-Bucht, zwischen Bergen und Meer, und
tragt von alters her die Bezeichnungen »Tor zu Jiangsu und Zhejiang« und
»wichtige Hafenstadt«. Wihrend der Qing-Dynastie war es ein zentraler
Durchgangsort fur die Auflenbeziehungen im noérdlichen Zhejiang und
wurde von nicht nur von Kaufleuten und Seefahrern, sondern auch von
Intellektuellen und aus Japan Ausgestoflenen® frequentiert. Biicher und
Schreibbedarf machten einen betrichtlichen Teil der bilateralen Handels-
giiter aus. Den Statistiken zufolge wurden zwischen 1637 und 1833 allein
aus dem Hafen von Zhapu 62.586 Gemilde, 235.198 Pinsel, 5.792 Kisten

2 Fujita Toyohachi, in: »Fragen zu Macao bis zur Besatzung durch die Portugiesen« (Porutogaru-
jin Makao senkyo ni itaru made no shomondai), in: Studien zum Austausch zwischen China und dem
Westen: Das Siidmeer (Tozai koshoshi no kenkyi: Nankai hen), 2. Aufl. (Tokyo: Ogyti seibunkan), S. 450.

3 Oba Osamu. Unerziihlte sino-japanische Geschichten aus der Edo-Zeit (Jianghu shidai Rizhong mihua),
tibersetzt von Xu Shihong (Beijing: Zhonghua shuju, 1997), S. 26-27, 124.

4 Zum Beispiel brachte im Jahre 2005 ein von den japanischen Wissenschaftlern Kojima Tsuyoshi
und Oka Motoshi geleitetes Forschungsprojekt mit dem Titel »Maritimer Austausch in Ostasien
und die Herausbildung der traditionellen Kultur Japans: Interdisziplinire Forschung mit dem
Fokus auf Ningbo« 134 ForscherInnen aus den Bereichen Geschichte, Archiologie, Anthropolo-
gie, Architektur und Schiffsbau zusammen; es wurde vom japanischen Ministerium fiir Bildung,
Kultur, Sport, Wissenschaft und Technologie finanziert.

5 Anmerkung des Ubersetzers: Damit (jap. hyoryimin) sind Besatzungen japanischer Schiffe ge-
meint, die auf See in Not gerieten, in fremde Gestade abdrifteten und wegen des Verbots von
Auslandskontakten nicht nach Japan zuriickkehren durften.
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Tusche (auerdem 435 Tuschesteine mit einem Gesamtgewicht von 2.530
Pfund), 201.988 Bogen Papier (aullerdem 11.980 Einzelblitter sowie 60.625
Hefte) und 742 Kisten mit Biichern nach Japan verschifft.® Damals hatten
fast alle Handelsschiffe, die vom Hafen von Zhapu zum Hafen von Nagasaki
in Japan fuhren, chinesische Schriften geladen; manchmal beférderte ein
chinesisches Handelsschiff mehrere hundert chinesischer Schriften. Im
Hafen von Zhapu sammelten sich die Landsmannschaften, Zinfte und
Akademien; nicht wenige Gelehrte und Literaten begaben sich auf der
Suche nach Biichern und Kuriosititen dorthin, wobei sie auch zahlreiche
Gedichte hinterlieffen. Im 26. Jahr der Daoguang-Ara (1846) verzeichnete
die von Shen Yun (1802-1862) kompilierte Sammlung von Weisen aus Zhapu
diese Verse: »Das Meer wirft keine Wellen, und Vulgaritit verbreitet sich
nicht. / Die Drachenbriicke gibt der Phonixbriicke die Hand. / Lackschnit-
zereien aus den Ostlichen Meeren reihen sich im opulenten Markt auf; /
glinzende Perlen aus den Siidlichen Gestaden erleuchten das Firmament.
|/ Fremdliandische Wigen und Biicher finden ihren Weg nach Japan, / und
Tributlieferungen aus fernen Landen werden von den herbstlichen Fluten
angeliefert.«” Dies spiegelt die Szenerie des regen Handels zwischen den
Hifen von Zhapu und Nagasaki und ist gleichzeitig ein Portrit des florie-
renden Buchhandels. Gemif3 den Statistiken in der Studie iiber die Verbreitung
chinesischer Texte nach Japan in der Edo-Periode des japanischen Historikers
Oba Osamu (1927-2002) wurden vom 53. Jahr der Kangxi-Ara (1714) bis zum
5. Jahr der Xianfeng-Ara (1855) bis zu 6.118 chinesische Biicher in insgesamt
tiber 57.240 Faszikeln iiber den Hafen von Nagasaki importiert. Manchmal
wurde ein gerade erst verdffentlichtes neues chinesisches Buch innerhalb
weniger Jahre oder sogar Monate nach Japan verschifft, wo es bald von den
Japanern annotiert, nachgedruckt, exzerpiert, etc. und damit weit verbreitet
wurde.?

6 Siehe Nagazumi Yoko, Uberblick iiber die Zahlen von Export- und Importgiitern in chinesischen Schiffen:
Rekonstruierte Giiterlisten chinesischer Schiffe und Beladungslisten fiir ihre Riickfahrten, 1637-1833 (Tosen
yashutsunyahin saryo ichiran: 1637-1833nen fukugen tosen kamotsu aratamechd, kihan nimotsu kaiwata-
shicho) (Tokyo: Sobunsha, 1987), S. 35-238.

7 He Taiqing, »Vermischte Weisen aus Zhapu« (Zhapu zayong), in: Shen Yun (Hg.), Sammlung von
Weisen aus Zhapu (Zhapu jiyong) (Zhapu: 1826), Faszikel 7, S. 1b—2a.

8 Siehe Feng Zuozhe, »Der Handels- und Kulturaustausch des Hafens von Zhapu mit Japan zur
Qing-Zeit« (Zhapu gang yu Qing-dai Riben maoyi he wenhuajiaoliu), in: Zhu Chengru und Wang Tian-
you (Hg.), Aufsitze zu den Ming und Qing (Ming-Qing luncong), Nr. 2 (Beijing: Zijincheng chubanshe,
2001), S. 245-263.
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In Zhapu wurde auch eine grofRe Zahl japanischer Biicher importiert.
Chinesische Kaufleute brachten eine grofe Zahl an von Japanern heraus-
gegebenen und nachgedruckten Biichern sowie an alten Schriften, die in
unserem Land schon lange verloren, aber von Japanern aufbewahrt worden
waren, mit sich zuriick. Dies veranlasste Literaten und Gelehrte, sich in Zha-
pu zu versammeln, um sich Biicher anzusehen, zu kaufen und sich dariiber
zu erkundigen, »ob es wohl neue japanische Biicher gebe«.” Gemifd dem
»Katalog von Kanon und Kommentaren« in Huang Zunxians (1848-1905)
Abhandlung iiber das Land Japan (Riben guozhi, 1895) gaben Japaner wihrend
der Edo-Periode iiber 460 Schriften mit kanonischer Literatur und Kom-
mentaren dazu heraus; die sonstigen der konfuzianischen Gelehrsambkeit
huldigenden Abhandlungen und Nachdrucke sowie annotierten chinesi-
schen Schriften konnten gar nicht aufgezihlt werden, worunter es auch
an akademischen Meisterwerken nicht mangele.!° So annotierte Yamanoi
Kanaes (1690-1728) Untersuchung der Sieben Klassiker und Mencius (Shichikei
Moshi kobun, 1726) die »Sieben Klassiker« und den Mencius und war damit der
Vorbereiter der Evidenz- und der Kollations-Gelehrsambkeit in Japan. Das
Buch wurde spiter vom konfuzianischen Beamten Ogyt Hokkei (1673-1754,
Bruder des berithmten konfuzianischen Gelehrten Ogyt Sorai, 1666—1728)
zur Untersuchung der Sieben Klassiker und Mencius mit Nachtrigen (Shichikei
Moshi kobun hoi, 1731) iiberarbeitet. Dadurch, dass der Qing-Hindler Yi
Fujiu (1698-1774) es nach China verschiffte, iibte es einen grofien Einfluss
auf die Gelehrsambkeit der Qing-Dynastie aus und wurde von chinesischen
Gelehrten hoch gelobt und geschitzt. Die von dem renommierten Gelehr-
ten, Druckplattengraveur und Buchsammler Bao Tingbo (1728-1814) aus
Hangzhou herausgegebene Reihe aus dem Studio des Ungeniigenden Wissens
nahm dieses Buch auf, und es ist auch das einzige Werk eines japanischen
Autors, das in die Klassiker-Abteilung der Vollstindigen Schriften der vier
Magazine (Siku quanshu)”* aufgenommen wurde. Der Buchsammler Zhu
Yizun (1629-1709) aus Xiushui in Zhejiang sah einst in der Jigu-Halle des

9 Lin Dachun, »Gedicht fiir Yang Xiting — Sixiong — iiber die aus Japan zuriickgebrachten Werke«
(Wei Yang Xiting [Sixiong] xie Donghai guifan tuxi zhi yi shi), in: Shen Yun (Hg.), Sammlung von
Weisen aus Zhapu, Faszikel 8, S. 14a.

10 Huang Zunxian, Abhandlung iiber das Land Japan (Riben guozhi), Kap. 32, 33, in: Gesammelte Werke von
Huang Zunxian (Huang Zunxian quanji), hg. von Chen Zheng, 2 Binde (Beijing: Zhonghua shuju,
2005), Bd. 2, S. 1399-1426.

11 Anmerkung des Ubersetzers: Das Siku Quanshu ist eine zwischen 1773 und 1782 zusammenge-
stellte Sammlung chinesischer Biicher mit 36.381 Binden und einem Umfang von knapp einer
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Gao-Clans den Spiegel des Ostens (Azuma kagami), ein berithmtes japanisches
Geschichtsbuch aus der Kamakura-Zeit, und betrachtete es als ein kurioses
Buch aus Ubersee, das ihm so gut gefiel, dass er extra dafiir ein Nachwort
schrieb, worin er den Inhalt und den Sammlungsvorgang des Buches be-
schrieb. Weng Guangping (1760-1842), ein konfuzianischer Gelehrter aus
dem Kreis Wu in Jiangsu, fand dieses kuriose Buch aus Ubersee, als er You
Tong (1618-1704) besuchte, fuigte Erginzungen hinzu und vollendete nach
sieben Sommern und Wintern und zahlreichen Entwiirfen im Jahre 19 der
Jiaqing-Ara (1814) den Erginzten Spiegel des Ostens. Er zitierte 190 Biicher, dar-
unter 41 japanische Werke."* Dies zeigt hinreichend den Grad der Intensitit
der akademischen Interaktion in Ostasien.

Fernand Braudel (1902-1985) beschreibt in La Méditerranée et le monde
méditerranéen a I'époque de Philippe II (1949) eine auflerordentlich komplexe
Regionalgeschichte ethnischer, religiéser und politischer Konflikte und
Integration der Linder rund um das Mittelmeer im 16. Jahrhundert, vor
allem der Tiirkei und Spaniens.” Die Idee seines Buches, den Seeverkehr als
Bindeglied zu nutzen, eréffnete eine neue Perspektive auf den Austausch
zwischen Jiangnan und Japan. Jiangnan und andere Teile Ostasiens wie
Japan, Korea und Rytky@l werden zu einem zusammenhingenden Netz-
werk, in dem die Region aus dem maritimen Raum heraus beobachtet wird,
wodurch eine neue »historische Welt« entsteht, die den maritimen Raum
als eine Erweiterung der kontinentalen Geschichte begreift.

Das ming- und gingzeitliche Jiangnan im Weltwirtschafts- und
-handelskreislauf

Wahrend des Zeitalters der grofien Seefahrten vom 15. bis zum 17. Jahrhun-
dert verkauften unter anderem die Portugiesen, die Spanier und spiter die

Milliarde Schriftzeichen. Es sind vier komplette Ausgaben erhalten geblieben, die sich jeweils in
Beijing, Hangzhou, Lanzhou sowie in Taipeh befinden.

12 Wang Yong und Oba Osamu (Hg.), GrofSe Reihe zur Geschichte des sino-japanischen Kulturaustausches:
Band zu den Klassikern (Zhongri wenhua jiaoliushi daxi: Dianji juan) (Hangzhou: Zhejiang renmin
chubanshe, 1996), S. 270-284.

13 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a 'époque de Philippe II (Paris, Armand
Colin, 1949).
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Niederldndische Ostindien-Kompanie und die Britische Ostindien-Kompa-
nie chinesische Waren in der ganzen Welt und brachten sie in den globalen
Handelskreislauf ein. Laut Yan Zhongping verkauften sich chinesische Sei-
de, Baumwolle und Ramie, die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
von den Philippinen nach Amerika importiert wurden, aufgrund ihrer nied-
rigen Preise und guten Qualitit hervorragend; chinesische Textilien fanden
auch in den amerikanischen Kolonien des Westens anhaltenden Absatz. Chi-
nesische Seide und Wildseide waren nicht nur eine Gewinnquelle fiir spani-
sche Kaufleute, die sich in Orten wie Manila und Mexiko aufhielten, sondern
boten auch einer grofien Anzahl mexikanischer Seidenweber eine Existenz-
grundlage.”

Die riesige Nachfrage auf dem internationalen Markt regte die weitere
Entwicklung der Frithindustrialisierung in den Stidten und Gemeinden von
Jiangnan an. Seiden- und Baumwolltextilien aus der Region spielten sowohl
im sino-japanischen Handel als auch auf der siidostasiatisch-pazifisch-
amerikanischen Handelsroute und sogar im Handel zwischen Russland
und China eine wichtige Rolle. So wurde die in Huzhou hergestellte Seide
wegen ihrer vortrefflichen Verarbeitung weltweit verkauft und gemaR ihrer
Herkunft »Huzhou-Seide« oder »]ili-Seide« genannt. Der in der Prifek-
tur Songjiang und den umliegenden Stidten und Gemeinden hergestellte
Baumwollstoff war nach Seide der zweitwichtigste Exportartikel und im
Westen der letzte Schrei. Hosen aus dem in der Gegend von Jiading und
Baoshan in der Provinz Jiangsu hergestellten »Nanking-Stoff« waren im
19. Jahrhundert bei der franzésischen Bevolkerung beliebt, wie auch als
Modebekleidung der englischen Gentlemen der 1830er Jahre. Die damals
aus den Stidten und Gemeinden von Jiangnan exportierte Baumwolle war
von guter Qualitit und preiswert; sie wurde von Westlern als »in Farbe und
Textur den englischen Produkten immer noch itberlegen« beschrieben. Die
Frihindustrialisierung der Stidte und Gemeinden von Jiangnan fiihrte
auch zum Verkauf von hochwertiger Wildseide, Seide und Baumwolle im
In- und Ausland, woraus man die Kinderschuhe der »exportorientierten«
Wirtschaft von Jiangnan erblicken kann.?

14 Yan Zhongping, »Seidenfliisse in die Philippinen und Silberfliisse nach China« (Sichou liu xiang
Feiliibin, baiyin liu xian Zhongguo), in: Jindaishi yanjiu, Nr. 1 (1981), S. 130, 144—155.

15 Fan Shuzhi, »Die >Frithindustrialisierungc in den Stidten und Gemeinden von Jiangnan in der
Ming- und Qingzeit« (Ming-Qing Jiangnan shizhen de >zaoqic gongyehua), in: Fudan xuebao, Nr. 4,
(2005), S. 60-70.
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Vom frithen 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts erwihnten die Schrif-
ten der Westler manchmal den »Nanking-Stoff«, d.h. den im Siiden des
Jangtse-Flusses hergestellten und unter anderem von Hindlern aus Hui-
zhou, Dongting, Fujian und Guangdong vertriebenen Baumwollstoff. Wie
die Zollarchive zeigen, waren chinesische Handelsschiffe, die wihrend der
frithen Qing nach Manila fuhren, in der Regel mit Nanking-Stoff beladen,
wobei jedes Schiff von einigen tausenden bis zu mehreren zehntausend
Ellen’® an Bord hatte. Von 1786 bis 1833 kauften Handelsschiffe aus Grof3bri-
tannien, Frankreich, den Niederlanden und anderen europiischen Lindern
in Kanton mehr als 858 Millionen Ellen Stoff. Auch das erste US-amerika-
nische Schiff, das nach China fuhr, die Empress of China, fithrte auf ihrer
Rickfahrt Nanking-Stoff mit. In den 39 Jahren, in denen es Aufzeichnun-
gen tber die amerikanische Handelsschifffahrt zwischen dem spiten 18.
Jahrhundert und den 1830er Jahren gibt, belief sich der durchschnittliche
Jahresexport auf knapp 12 Millionen Ellen, das 1,5-fache der Exportmenge
britischer Handelsschiffe. Nanking-Stoft wurde zudem auf dem Landweg
nach Russland transportiert. Von den 1720er und 1730er Jahren bis zum En-
de des 18. Jahrhunderts war Baumwollstoff die am meisten nach Russland
eingefithrte Ware, wobei es sich vornehmlich um Nanking-Stoff handelte.”

Wildseide, Seide und Baumwolle aus Jiangnan gelangten durch den glo-
balisierten Handel in alle Welt. In einer solchen Handelsstruktur befanden
sich die iiberseeischen Linder stets in einer Defizitposition, wihrend durch
den Seiden-Silber-Kreislauf grofde Mengen Silbers nach China flossen. Ge-
mif den Statistiken von Quan Hansheng wurde zwischen 1571 und 1821 Sil-
ber im Wert von insgesamt 400 Millionen Pesos von Amerika nach Manila
verschifft, von denen mindestens die Hilfte nach China ging.’® Auch And-
re Gunder Frank glaubte, dass etwa die Hilfte (39.000 Tonnen) des im 17.
und 18. Jahrhundert in Amerika produzierten und von Europa erhaltenen
Silbers nach Asien, vor allem nach China, umgeleitet wurde; Japan produ-
zierte mindestens 9.000 Tonnen Silbers, die ebenfalls nach China gingen.
So erhielt China in den 250 Jahren vor 1800 rund 60.000 Tonnen Silbers, was

16 Anmerkung: Das Original spricht von einigen hundert bis einigen tausend pi. Ein pi— die gingige
chinesische MaReinheit fiir Stoffe — betrug 40 Fuf, d.h. 12,80 m bzw. 19,5 Ellen.

17 Fan Jinmin, »Der>Nanking-Stoff<im gingzeitlichen Aulenhandel« (Qingdai Zhongwai maoyi zhong
de>Nanjing bu<), in: Nanjing daxue xuebao, Nr. 2 (2017), S. 105-122..

18 Quan Hansheng, Aufsitze zur chinesischen Wirtschaftsgeschichte (Zhongguo jingjishi luncong)
(Hongkong: Chinese University of Hongkong New Asia College, New Asia Institute for Advanced
Chinese Studies, 1972), S. 435—446.
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etwa der Hilfte der weltweit aufgezeichneten Silberproduktion entspricht.”
Die in Jiangnan hergestellten Textilien spielten eine wichtige Rolle in diesem
Wirtschafts- und Handelskreislauf, der mit Asien und der Welt interagierte.
Die rasante wirtschaftliche Entwicklung wihrend der Dynastien der Ming
und Qing legte eine solide Grundlage fiir den Strukturwandel der Wirtschaft
von Jiangnan nach der Offnung der Hifen.

Jiangnan und sino-auslindische Interaktionen

Jiangnan war wihrend der Ming- und Qing-Perioden die wirtschaftlich und
kulturell am weitesten entwickelte Region Chinas und gleichzeitig ein Zen-
trum humanistischer Bildung, wo Denkschulen aus dem Boden sprossen
und Talente florierten. Zhu Zhiyu (auch Shunshui genannt, 1600-1682),
ein spatmingzeitlicher Denker aus Yuyao in der Provinz Zhejiang, war »ein
Mann von grof3er Gelehrsamkeit« und »im Umgang mit den Klassikern und
Geschichtswerken bewandert«. Nach seinem erfolglosen Widerstand gegen
die Qing (nach dem Untergang der Mingdynastie) verabschiedete er sich
von seiner Heimat und ging ins japanische Exil, wo seine Gelehrsamkeit
und Tugendhaftigkeit bei Personlichkeiten am Hof und aufderhalb dessen
geachtet wurde. Tokugawa Mitsukuni (1628-1700), der Lehnsherr der Do-
mine Mito, lud ihn ein, in Edo (dem heutigen Tokyo) zu lehren und sah
sich als seinen Schiiler. Von seinem Ruf angezogen, kamen renommierte
japanische Gelehrte in Scharen, um bei dem Mann zu studieren, der als
»in Japan weilender Konfuzius« galt. Zhu Zhiyu lehnte die leeren Predigten
des Konfuzianismus ab und vertrat, dass »das Wertvolle am Lernen die
Niitzlichkeit« und »das Wertvolle am Lernen die Nicht-Unterwiirfigkeit«
sei. Auch machte er dereinst auf der Grundlage der »Durchfithrung der
Riten«* in der Lehre der GrofRen Gemeinschaft (datong) Vorschlige zu po-
litischen Reformen in Japan, wobei er hoffte, dass das Land seine Sitten
indern und Kénigsliebe und Patriotismus in den Mittelpunkt stellen wiirde.
Seine Ideen hatten grofden Einfluss auf die japanische Mito-Schule, die die

19 Andre Gunder Frank, ReORIENT: Global Economy in the Asian Age (Berkeley: University of California
Press, 1998), S. 147.
20 Anmerkung des Ubersetzers: ein Abschnitt im Buch der Riten (Lifi).
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Kokugaku-Schule? und den Shint6 synthetisierte, sowie die Kénigsliebe und
die rechtschaffene Ordnung der sozialen Klassen befiirwortete. Der Einfluss
der auf die Lehren von Shunshui zuriickgehenden »Edo-Schule« hielt bis
zur Meiji-Restauration im Jahr 1868 an.?* Zhu verstand nicht nur »umfas-
send die Prinzipien der Dinge« und kannte sich bestens mit den Riten und
Ritualen der Vergangenheit und der Gegenwart aus, sondern beherrschte
auch »die Angelegenheiten von Landwirtschaft und Handwerk, sowie die
Regeln tiber Gewinder und Gerite«. Er brachte fortschrittliche Techniken
der Landwirtschaft, der Medizin, der Architektur und des Handwerks aus
Jiangnan nach Japan und war an der Planung und dem Bau des Konfuzi-
ustempels mit seiner Lehrakademie und der Halle der Weisen, sowie des
Koraku-en-Parks in Tokyo (dem damaligen Edo) beteiligt. Damit leistete er
einen unausloschlichen Beitrag zum sino-japanischen Kulturaustausch.?
Jiangnan war auch eine wichtige Hochburg der Ausbreitung westlicher
Bildung im Osten. Zahlreiche Gelehrte wie Xu Guangqi (1562-1633)**, Li Zhi-
zao0 (1565-1630)%, Yang Tingyun (1557-1627), Sun Yuanhua (1581-1632)*° und

21 Anmerkung des Ubersetzers: die Schule favorisierte eine kritisch-philologischen Analyse japani-
scher Texte, um eine »Lehre des eigenen Landes« (kokugaku) zu etablieren, in Reaktion auf die als
krisenhaft empfundene Transformation der japanischen Gesellschaft im 18. Jahrhundert.

22 Hou Wailu, Allgemeine Geschichte des chinesischen Denkens (Zhongguo sixiang tongshi), Band 5: Ge-
schichte des friithen aufkldrerischen Denkens in China (Zhongguo zaoqi gimeng sixiang shi) (Beijing: Ren-
min chubanshe, 1956), S. 258-265.

23 Lu Nufang, »Die Umsetzung der >praktischen Vernunft und des praktischen Lernens<: Zhu
Shunshui und der japanische Koraku-en« (:Shili shixuec de shijian: Zhu Shunshui yu Riben >Houle-
yuand), in: Ningbo »haishang sichou zhi lu« shenbao shijie wenhua yichan bangongshi, Ningbo shi
wenwu baohu guanlisuo und Ningbo shi wenwu kaogu yanjiusuo (Hg.), Die SeidenstrafSe in Ningbo
und Shanghai (Ningbo yu Shanghai sichou zhilu), (Beijing: Kexue chubanshe, 2006), S. 347-352.

24 Anmerkung des Ubersetzers: Xu Guangqi war ein zum Katholizismus konvertierter Gelehrter
und Beamter der spiten Ming-Zeit, der fiir seine zahlreichen Schriften und Ubersetzungen in
vielen Wissensbereichen wie der Mathematik, Landwirtschaft und Astronomie bekannt ist. Als
Minister fiir Riten und Mitglied des kaiserlichen Grof3sekretariats setzte er einige seiner Er-
kenntnisse in die Praxis um. Zusammen mit Li Zhizao und Yang Tingyun war er als eine der »drei
Siulen des Katholizismus in China« bekannt.

25 Anmerkung des Ubersetzers: Li Zhizao und Yang Tingyun waren zum Katholizismus konvertier-
te Gelehrte der spiten Ming-Zeit, die Werke »westlicher Wissenschaften« itbersetzten. Li wurde
fiir seine Ubertragung mathematischer Werke sowie seine Mitarbeit an der Erstellung der »Voll-
stindigen Weltkarte aller Linder der Welt« (Kunyu wanguo tu) bekannt.

26 Anmerkung des Ubersetzers: Sun Yuanhua war ein katholischer Beamter und Gelehrter, der in
der spaten Ming-Zeit militirische Technologien weiterentwickelte.
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Xu Zuanzeng (1627-ca. 1696)* in der spiten Ming- und frithen Qing-Zeit,
sowie diejenigen, die als Gelehrte an der London Missionary Society Press
westliches Wissen nach China brachten, wie Wang Tao (1828-1897) und des-
sen Vater?®, wie auch der Mathematiker Li Shanlan (1810-1882), der Dichter
Jiang Jianren (1808-1867), und die Gelehrten Guan Sifu (?-1860), Zhang
Fuxi (?-1862) und Shen Yugui (1807-1907), sowie Xu Shou (1818-1884)%,
Xu Jianyin (1845-1901)°°, Hua Hengfang (1833-1902)* und Hua Shifang
(1854-1905)*% in der spiten Qing-Zeit standen allesamt in regem Austausch
mit westlichen Gelehrten. So iibersetzten der Jesuit Matteo Ricci (1552—1610)
und Xu Guangqi gemeinsam die ersten sechs Binde der Elemente von Eu-
klid; die von Matteo Ricci und Li Zhizao gemeinsam vollendete Vollstindige
Karte der Unzihligen Linder der Welt (Kunyu wanguo quantu, 1602) ist die erste
erhaltene von chinesischen und europiischen Gelehrten gemeinsam er-
stellte Weltkarte in chinesischer Sprache. Sie verschmolz chinesische und
westliche Wissenssysteme miteinander. Die Genauigkeit und der Reichtum
des von ihr zum Ausdruck gebrachten geografischen Wissens itber China
und die umliegenden Gebiete tibertraf mit Abstand die zur gleichen Zeit
von Europdern allein erstellten Weltkarten. Sie zdhlt zu den hochwertigsten
Weltkarten ihrer Zeit. Xu Guangqi kompilierte und iibersetzte weiterhin
zusammen mit dem italienischen Missionar Sabbatino de Ursis (1575-1620)
das Buch Bewidsserungstechniken des Westens, welches westliche hydraulische

27 Anmerkung des Ubersetzers: Xu Zuanzeng war ein Beamter und Schriftsteller der frithen Qing-
Zeit. Als Enkel von Xu Guangqi wuchs er christlich auf, wandte sich jedoch spiter vom Glauben
ab.

28 Anmerkung des Ubersetzers: Wang Tao war ein bedeutender Schriftsteller der spiten Qing-
Zeit. Sein Vater, Wang Changgui, war bei der London Missionary Society Press (Mohai shuguan)
in Shanghai beschiftigt, die vom Missionar Walter Henry Medhurst (1796-1857) gefithrt wur-
de. Wang Tao lebte auf Einladung des schottischen Missionars und Ubersetzers James Legge
(1815-1897) in den 1860er Jahren mehrere Jahre in Grof3britannien, wo er an der Ubersetzung der
chinesischen Klassiker ins Englische mithalf. Nach seiner Riickkehr publizierte er in China meh-
rere einflussreiche Biicher itber Europa.

29 Anmerkung des Ubersetzers: Xu Shou war ein Gelehrter der Qing-Zeit, der vor allem fiir seine
Beitrige zur Entwicklung des chinesischen Schiffsbauwesens bekannt ist.

30 Anmerkung des Ubersetzers: Xu Jianyin war ein Gelehrter, der zahlreiche naturwissenschaftliche
Werke aus dem Westen iibersetzte.

31 Anmerkung des Ubersetzers: Hua Hengfang war ein Gelehrter und Ubersetzer der spiten Qing-
Zeit, der unter anderem an der Konstruktion der ersten chinesischen Dampfmaschine beteiligt
war und als »Pionier der modernen Technik in China« bekannt wurde.

32 Anmerkung des Ubersetzers: Hua Shifang, Bruder von Hua Hengfang, war ein Gelehrter und
Mathematiker der spaten Qing-Zeit.
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Technologien vorstellte und in Jiangnan weite Verbreitung fand.*® Li Shan-
lan, der zur spiten Qing-Zeit an der London Missionary Society Press zu
Shanghai arbeitete, und der Missionar Alexander Wylie (1815-1887) setzten
die Ubersetzung der restlichen neun Binde der Elemente von Euklid gemaf3
dem von Xu Guanggqi etc. standardisierten Modell fort. Han Yingbi (?-1860)
war von Wylies und Li Shanlans Fortsetzung der Ubersetzung der Elemente
von Euklid sehr beriihrt: »Xu und Ricci waren beide vortreffliche Astronomen;
ebenso waren dies Li und Wylie. Xu lebte bei Wusong, und Li war ebenso
in Wusong wohnhaft. Ricci war in Europa geboren worden und reiste nach
China; ebenso war Wylie in Europa geboren worden und reiste nach China.
Ricci glaubte an Jesus, und Wylie glaubte ebenso an Jesus. Fiir das vorige
Buch verfassten Xu und Ricci jeweils ein Vorwort, und fiir das vorliegende
Buch haben Li und Wylie ebenfalls jeweils ein Vorwort verfasst. Wenn es so
ist, daf jenes und dieses in allen Einzelheiten gleich sind, dann frage ich
mich, ob dieses in Zukunft nicht ebenfalls Aufnahme in die Vier Magazine
finden wird!«** Nach der vollstindigen Ubersetzung der Elemente von Euklid
befassten sich die Mathematiker von Jiangnan emsig mit dem Werk, und
viele Schulen neuen Typs in Jiangnan verwendeten es als Lehrbuch fir
Geometrie.*

Jiangnan war mit seinem reichen Fundus traditioneller Kultur nicht
nur ein Briickenkopf fur die Einfithrung von fremdlindischem Wissen
und Informationen sowie auslindischer Gelehrsamkeit, sondern auch eine
Durchgangsstation fiir den Export chinesischer Kultur auf die koreani-
sche Halbinsel und nach Japan. Gegen Ende der Ming wurden in Jiangnan
zahlreiche chinesischsprachige Biicher iiber westliche Wissenschaften ver-
offentlicht, worunter Li Zhizao am meisten hervortrat. Er versammelte
neunzehn von westlichen Missionaren kompilierte und iibersetzte chine-

33 Zou Zhenhuan, »Wandel< und »Bestindigkeit<in den Interaktionen der chinesischen Wasserkul-
tur mit dem Westen am Beispiel der Verbreitung der Bewdsserungstechniken des Westens im Ming-
und Qing-zeitlichen Jiangnan-Gebiet« (Zhongguo shui wenhua hudong zhong de sbian< yu >change: Yi
Taixi shuifa zai Ming-Qing Jiangnan diqu de chuanbo wei Ii), in: South China Quarterly (Nanguo xueshu,
Macao) 7, Nr. 3 (2017), S. 395-413.

34 Han Yingbi, »Nachbemerkungen zur fortgesetzten Ubersetzung der Elemente des Euklid« (Ti Jihe
yuanben xuyiben hou), in: Elemente des Euklid (Jihe yuanben) (1858), Band 3, Nachwort (ba), S. 1.

35 Zou Zhenhuan, »Kapitel 4, Die Elemente des Euklid: Ubersetzung und Auslegung im Laufe von zwei-
einhalb Jahrhunderten« (Jihe yuanben: Jingli liang ge ban shiji de fanyi quanshi), in: Klassiker der chine-
sischsprachigen Westkunde der spéten Ming: Kompilation und Ubersetzung, Exegese, Verbreitung und Ein-
fluss (Wan-Ming Hanwen xixue jingdian: Bianyi, quanshi, chuanliu yu yingxiang) (Shanghai: Fudan da-
xue chubanshe), S. 156-190.
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sischsprachige Biicher iiber westliche Wissenschaften im Ersten Sammelwerk
iiber Christliche Studien (Tianxue chuhan, 1629) zusammen, welches in die
Abteilungen »Prinzipien« und »Werkzeuge« unterteilt war. Darunter be-
fanden sich Die wahre Bedeutung des Himmlischen Herrschers (Tianzhu shiyi,
1601), Posthume Disputationen (Bianxue yidu, ca. 1623), Septem Victoriis (Qi
ke, 1604), Worthippchen iiber die Seele (Lingyan lishao, 1624), Aufzeichnungen
iiber die Linder aufSerhalb kaiserlicher Verwaltung (Zhifang waiji, 1623), Bewds-
serungstechniken des Westens, die Elemente von Euklid etc. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts wurde trotz des in Japan bestehenden strengen Buchzensur-
wesens die Einfuhr wissenschaftlicher Biicher erlaubt, die keinen Bezug
zum Katholizismus hatten. Das gesamte Erste Sammelwerk iiber Christliche
Studien, das nach Japan geschmuggelt wurde, wurde unter Intellektuellen
herumgereicht, kopiert und studiert. Die hier aufgenommenen Aufzeichnun-
gen iiber die Lander aufSerhalb kaiserlicher Verwaltung, Bewdisserungstechniken des
Westens, Elemente von Euklid usw. wurden auch von koreanischen Denkern
angenommen. So weisen die die Schriften des Koreaners Yi Ik (1681-1763),
dem Anfiihrer der Seungho-Schule, zahlreiche Spuren dieser chinesisch-
sprachigen Biicher iiber westliche Wissenschaften auf. In der spiten Qing-
Periode war Jiangnan eine noch wichtigere Durchgangsstation fir die Wis-
sensfliisse in Ostasien. Von vielen der von der London Missionary Society
Press zu Shanghai und dem Ubersetzungsbiiro des Jiangnan-Arsenals ver-
offentlichten Universalgeografie (Dili quanzhi, 1853—1854), Landesbeschreibung
von GrofSbritannien (Daying guozhi, 1856), Neue naturwissenschaftliche Abhand-
lung (Bowu xinbian, 1855), Seichte Erklirung der Geologie (Dixue qianshi, 1872),
Spiegel der Chemie (Huaxue jianyuan, 1871) sind auch japanische Nachdrucke
erschienen.

Die Interaktionen fanden in der Malerei und der Kunst vollen Nieder-
schlag. Am Ende der Ming-Zeit breitete sich die westliche Malerei allméhlich
nach Osten aus, und westliche Maltechniken verbreiteten sich vom Hofe aus
nach Jiangnan. Ihr Einfluss reichte bis tief in das Volk hinein, wofir die per-
spektivischen »Gusu-»Neujahrsdrucke aus Taohuawu (ein Stadtviertel von
Suzhou) das klassische Beispiel sind. Die jihrliche Produktion von Zehntau-
senden von Neujahrsgemilden aus Taohuawu betrug zehntausend Stiick,
die bis nach Japan und Siidostasien verkauft wurden. Chinesische Drucke,
darunter auch die perspektivischen Gusu-Drucke, hatten einen bedeuten-
den Einfluss auf die Entwicklung der japanischen Ukiyo-e. Der Edo-zeitli-
che Ukiyo-e-Kiinstler Okumura Masanobu, der von sich behauptete, als ers-
ter Perspektive verwendet zu haben, imitierte in seinem Gemdlde der Resi-
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denz eines Chinesen das Qianlong-zeitliche Gemiilde eines Spiels am Lotusteich-
Pavillon. Dieser chinesisch-europiisch-japanische Kreislauf in der Malerei
ist auch im Werk des spitqingzeitlichen Malers Ren Bonian verkorpert. Er
besuchte die in Shanghai gelegene T'ou-sé-we-Malereiakademie®, die »Wie-
ge der westlichen Malerei in China«, wo er zu zeichnen, skizzieren, aquarel-
lieren und mit Ol zu malen erlernte. Er war der Ansicht, dass es nicht we-
nige Ahnlichkeiten zwischen der Bleistiftzeichnung und der Pinselmalerei,
die er studiert hatte, gab, und die reiche Farbgebung seiner Blumen und V6-
gel im »knochenlosen« Stil war eindeutig von der westlichen Aquarellmale-
rei beeinflusst.?” Er ibernahm nicht nur europiisierte Techniken, sondern
studierte auch den zu Anfang des 17. Jahrhunderts aufgekommenen japa-
nischen Ukiyo-e-Stil. Zur spiten Qing-Zeit pflegte die Shanghaier Malerei-
szene engen Austausch mit der japanischen Malereiszene, und japanische
Ukiyo-e-Werke wurden tiber das »Forschungsinstitut fiir Sino-Japanischen
Handel« (Nisshin boeki kenkyiijo) nach Shanghai verkauft.*® Nicht wenige von
Ren Bonians Auftrigen kamen von durchreisenden Hindlern aus Japan. Das
Tagebuch aus Shanghai und Jiangsu (Kogo nikki) des japanischen Arztes Okada
Kosho (1821-1903) hat dazu detaillierte Aufzeichnungen, und Rens Gemal-
de wurden auch in den 1936 von Harada Kinjird (1882-?) herausgegebenen
Schatzspiegel beriithmter Gemidlde Chinas (Shina meiga hokan) aufgenommen. Im
Einklang mit dem Geschmack der Kiufer beniitzten Rens Bilder moderat
neue Formen von Farbigkeit sowie des Wechsels von Licht und Schatten und
Hell und Dunkel.** Angetrieben von der Dynamik der asiatischen und sogar
weltweiten Kreisldufe, fiigten sich die individuellen Aktivititen in den histo-
rischen Trend ein.

36 Anmerkung des Ubersetzers: Nach dem Stadtviertel T'ou-sé-wé (Mandarin: Tushanwan) be-
nannt; heute ein gleichnamiges Museum in Shanghai. Die offizielle Transkription gibt die
schanghainesische Aussprache wieder.

37 Anmerkung des Ubersetzers: Bei Bildern von Tieren und Pflanzen wird — im Gegensatz zu Land-
schaftsbildern — auf Umrif3linien verzichtet, d.h. die Darstellungen erscheinen knochenlos.

38 Anmerkung des Ubersetzers: Das Forschungsinstitut fiir Sino-Japanischen Handel war eine von
Arao Sei (1859-1896) gegriindete Schule; sie bestand zwischen 1890 und 1893.

39 Siehe Lu Fusheng (Hg.), Duoyun, Nr. 55: Studien zu Ren Bonian (Ren Bonian yanjiu, »Duoyun« di 55 ji)
(Shanghai: Shanghai shuhua chubanshe, 2002), S. 47-48, 93-94, 149, 191-192..



70U ZHENHUAN 299

Die kosmopolitischen Elemente in der Jiangnan-Kultur

Die wirtschaftliche Komplementaritit und der Austausch von Menschen
und Technologien, die sich aus der Interaktion zwischen Jiangnan und
Asien, ja der Welt, ergaben, brachten unweigerlich Verinderungen in der
kulturellen Struktur mit sich und hinterlieRen viele kosmopolitische Ele-
mente in der ming- und qingzeitlichen Kultur Jiangnans.

Der durch die Annahme verschiedener fremdlindischer Produkte und die
Verschmelzung von allerlei Elementen erwirkte »Zheng-He-Austausch«

In der frithen Ming-Zeit gab es in Orten wie Nanjing, Suzhou, Songjiang
und Zhenjiang eine grofde staatliche Schiftbauindustrie. Nanjing war mit
der Bao-(»Schatz«-)Werft und der Longjiang-(»Drachenfluss«-)Werft das
Zentrum der Ozeanschiffbauindustrie, und viele der bei Zheng Hes Expedi-
tionen in die westlichen Meere eingesetzten Schiffe wurden dort gebaut.*
Im Auftrag des Yongle-Kaisers sprach Zheng He bei seiner Fahrt in die
westlichen Meere an jedem Ort, den er besuchte, beim 6rtlichen Konig
oder Hiuptling vor, tauschte mit ihnen Geschenke aus und driickte ihnen
sein Wohlwollen fiir Handel und Freundschaft aus. Bei jeder Fahrt in die
westlichen Meere belud er seine Schiffe mit Dutzenden von Produkten
mit chinesischen kulturellen Besonderheiten wie Seide und Porzellan und
tauschte sie gleichberechtigt mit den Kaufleuten aus den verschiedenen
Lindern gegen tiberseeische Spezialititen. Gemaf den Statistiken in den
Gesammelten Statuten der Ming (Minghuidian), der Dynastiegeschichte der Ming
(Mingshi), dem Gesamtiiberblick iiber die Ozeane (Yingya shenglan)* und dem Ge-
samtiiberblick iiber die Boote (Xingcha shenglan)* waren es insgesamt 191 Waren

40 Anmerkung des Ubersetzers: Zheng He (1371-1433 oder 1435), chinesischer Admiral der Ming-
Dynastie, der auf sieben Expeditionen im Indischen und Pazifischen Ozean zwischen 1404 und
1433 bis nach Ostafrika gelangt sein soll.

41 Anmerkung des Ubersetzers: Vgl. die englische Fassung des Buches von Ma Huan, Ying-Yai Sheng-
Lan: »The Overall Survey of the Ocean's Shores« (1433), iibersetzt von J.V.G. Mills (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1970).

42 Anmerkung des Ubersetzers: Fei Hsin, Hsing-Ch’a Sheng-Lan - The Overall Survey of the Star Raft, hg.
von Roderich Ptak, Ubersetzung von J.V.G. Mills (Wiesbaden: Harrassowitz, 1996).



300 Z0U ZHENHUAN

in 11 Kategorien.® Alfred W. Crosby nannte den Austausch von Organis-
men, Nutzpflanzen, Menschenrassen, Kulturen und Infektionskrankheiten
zwischen der ostlichen und der westlichen Hemisphire im fiinfzehnten
Jahrhundert den »kolumbischen Austausch«.* Wir konnten auch die Fahr-
ten von Zheng He in die westlichen Meere und den diese umgebenden
massiven Waren- und Kulturaustausch zwischen dem Westpazifik und dem
Indischen Ozean als »Zheng-He-Austausch« bezeichnen. Dieser Austausch
beeinflusste weiterhin die Lokalkultur von Jiangnan, und als Zheng He im
10. Jahr der Yongle-Ara von seiner zweiten Fahrt in die westlichen Meere
zuriickkehrte, beschloss der Kaiser, an der Siidwestseite des Léwenbergs zu
Nanjing den Tempel zur Ruhigen See (Jinghai si) zu errichten, um dort den
von Zheng He mitgebrachten Buddhazahn zu konsekrieren, die Schitze
aus Ubersee auszustellen und die kostbaren Biume aus der Ferne innerhalb
der Tempelmauern anzupflanzen. Als Dank fiir die Gnade des Aufwachsens
bei seiner leiblichen Mutter, Prinzessin Shuo, errichtete der Yongle-Kaiser
stiddstlich des Tempels zur Ruhigen See den Tempel der Tiefen Dankbarkeit
(Dabad’en si). In Inneren des Tempels wurde eine 78,2 m hohe, chinesische
und auslindische Elemente verbindende fiinffarbig glasierte Pagode er-
richtet. Sie trug eine weifle Porzellanverkleidung, und der Rahmen ihrer
Torbdégen war mit fiinffarbig glasierten Ziegeln voller exotischer Elemente
wie Lowen, weifden Elefanten und gefliigelten Schafen verziert. Sie war als
»Erste Pagode unter dem Himmel« bekannt.*

Aus dem Westen kommend und nach Osten gehend: Einwanderer aus dem
Ausland und Studenten aus Jiangnan, die im Ausland studierten

Das neuzeitliche Shanghai hat nicht nur hervorragende Talente aus dem
ganzen Land, sondern auch Menschen aus der ganzen Welt angezogen, um
sich dort niederzulassen. Die Zahl der als dauerhaft ansissig registrierten
auslindischen Einwanderer erreichte einst 150.000, darunter Architekten,

43 Han Shengbao, Der Weg Zheng Hes (Zheng He zhi lu) (Shanghai: Shanghai kexue jishu wenxian
chubanshe, 2005), S. 121.

44 Alfred Worcester Crosby, Jr. The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492
(Westport: Greenwood, 1972).

45 Rhythms Monthly (Jingdian zazhi) (Hg.), Zheng Hes Fahrten in die Westmeere: Ein maritimes Epos (Zheng
He xia xiyang: Haishang shishi) (Taipeh: Jingdian zazhi, 1999), S. 18-19.
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Techniker, Kiinstler und Geschiftsleute von Weltrang,*® die die Kultur ih-
rer jeweiligen Linder nach Jiangnan brachten. Die Offnung der Hifen in
Ningbo, Nanjing und Shanghai bot auch die Bithne fiir die Einfithrung
und Integration fremder Kulturen. Die letzten vier Jahrzehnte der Qing
waren eine Zeit der Hohepunkte des Auslandsstudiums in der chinesischen
Geschichte. In der Neuzeit wurden die Stidte Jiangnans, vornehmlich
Shanghai, Nanjing, Suzhou und Hangzhou, zu Briicken fiir Studenten auf
ihrem Weg in die Welt. Intellektuelle aus den grofien Stiddten von Jiangsu
und Zhejiang studierten in Europa, Japan und den Vereinigten Staaten,
und nicht wenige von ihnen dienten nach dem Abschluss ihrer Studien
und der Riickkehr in ihr Land in staatlichen, kirchlichen und privaten be-
ruflichen Einrichtungen, wie Shu Gaodi (1844-1919)’, Shen Hong (2-2)*,
Wang Youling (1879-1947)*, Yang Tingdong (1879-1950)°, Yang Yinhang
(1878-1945)"!, Lu Xun (1881-1936)°> und Cai Yuanpei (1868-1940)°, von
denen viele zu den Anfithrern der Modernisierung Chinas wurden.

Die Diversitit stidtischer Kultur in Jiangnan

Mit der Globalisierung ab dem 15. Jahrhundert wurden Stidte wie Nanjing,
Suzhou, Hangzhou, Ningbo und Shanghai zu den wichtigsten Wirkungs-

46 Zou Zhenhuan, »Internationale Immigranten und ihre Funktion in der kulturellen Struktur des
modernen Shanghais« (Qing-mo de guoji yimin ji qi zai jindai Shanghai wenhua jiangou zhong de
zuoyony), in: Fudan xuebao, Nr. 3 (1997), S. 49-55, 74.

47 Anmerkung des Ubersetzers: Shu Gaodi war Ubersetzer am Verlag der Jiangnan-Werft in Shang-
hai, deren aus westlichen Sprachen iibersetzte Biicher grofRe Verbreitung erfuhren.

48 Anmerkung des Ubersetzers: Shen Hong war ein Gelehrter und Ubersetzer der spiten Qing-Zeit.

49 Anmerkung des Ubersetzers: Wang Youling war ein Jurist und Politiker, der unter anderem den
Posten des Griindungsrektors der Chaoyang-Universitit in Peking bekleidete.

50 Anmerkung des Ubersetzers: Yang Tingdong war ein Politiker und Ubersetzer, der unter anderem
fiir seine Ubersetzung von Jean-Jacques Rousseaus Du Contract Social bekannt wurde.

51 Anmerkung des Ubersetzers: Yang Yinhang war ein Jurist, Journalist und Schriftsteller der spiten
Qing- und Republik-Zeit.

52 Anmerkung des Ubersetzers: Lu Xun war einer der fithrenden Schriftsteller des modernen Chi-
nas, der vor allem mit Essays, Kurzgeschichten und Romanen wie Die wahre Geschichte des Ah Q
und Tagebuch eines Verriickten bekannt wurde.

53 Anmerkung des Ubersetzers: Cai Yuanpei war ein chinesischer Philosoph und Politiker, der u.a.
in Leipzig studiert hatte. Als Prisident der Universitit Peking, Griinder der Academia Sinica und
Bildungsminister leistete er einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung des chinesischen Bil-
dungswesens.
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stitten westlicher Missionare und fremdliandischer Kaufleute. Die Westler
brachten Wissenschaften, Techniken und Kultur von der Astronomie und
Geografie bis zur Hydraulik, von der Olmalerei und Perspektive bis zur
Fotografie und von der Anatomie bis zur Radioaktivititstheorie mit. Die
Stddte im Kerngebiet von Jiangnan sind von Wein und Bier bis zu westlicher
Kiiche, von Gaslampen und flieRendem Wasser bis zu elektrischem Licht,
Telefonen, Telegrafen und 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach und nach zu
Schaufenstern westlicher Kultur geworden. Sie haben allmihlich westliche
Institutionen wie Banken, Wertpapiere, Postdienste und Prozessanwilte
eingefiihrt, die die Modernisierung von Stadtmanagementkonzepten und
Verwaltungsmethoden vorangebracht und in den Stidten von Jiangnan
einen gleichberechtigten Mechanismus fiir den Wettbewerb, den Austausch
und die Integration verschiedener Kulturen, also Diversitit, Offenheit
und Inklusivitit geschaffen haben. Dies hat bewirkt, dass die Kultur von
Jiangnan eine synthetisierte kulturelle Form aufweist.

Das ming- und qgingzeitliche Jiangnan in einer sino-europdischen
komparativen Perspektive

Im Jahre 2000 veréffentlichte Kenneth Pomeranz, ein Vertreter der kaliforni-
schen Schule, das Buch Die grof3e Divergenz: Europa, China und die Entwicklung
der modernen Weltwirtschaft, worin er Jiangnan mit England verglich und die
Ansicht vertrat, dass die Region in Siidchina vor der industriellen Revoluti-
on nicht riickstindiger als England gewesen sei und dass es itberraschende
Ahnlichkeiten mit der Landwirtschaft, dem Handel und der primitiven In-
dustrie in vielen Teilen Eurasiens um 1750 aufgewiesen habe. Am Unterlauf
des Jangtses sei 1750 so viel Baumwollstoff pro Kopf produziert wie in Grof3-
britannien im Jahr 1800.** Im Vorwort zur chinesischen Ausgabe des Buches
erklirte er, das Ziel des Buches sei es gewesen, China mit Europa und Jiang-
nan mit England zu vergleichen und den Punkt zu finden, an dem beide ge-
trennte Wege gegangen seien, der eine in Richtung Riickstindigkeit und der
andere in Richtung Fortschritt. Er habe schlief3lich herausgefunden, dass die
europdische industrielle Revolution der Zeitpunkt gewesen sei, an dem die
»grofle Divergenz« (The Great Divergence) in der Welt stattgefunden habe. Die-

54 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy
(Princeton und Oxford: Princeton University Press, 2000), S. 18.
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se Ansicht ist weit von der frither verbreiteten Behauptung entfernt, China
sei nach der Ming-Zeit hinter dem Westen zuriickgeblieben. In der chinesi-
schen Wissenschaft war Fan Shuzhi einer derer, die vergleichsweise frith die
Argumente der auslindischen Wissenschaft iiber die wirtschaftliche Globa-
lisierung in den Jahren von 1500 bis 1800 aufgriff. Sein reprasentatives Werk
Die grofSe Transformation der spiten Ming® bestitigte durch eine Langzeitstu-
die der Stidte und Gemeinden in Jiangnan nicht nur die Analyse von Ken-
neth Pomeranz, sondern griff auch Andre Gunder Franks Sichtweise auf, der
Osten sei das Zentrum der Weltwirtschaft in der wirtschaftlichen Globalisie-
rung gewesen.”® Er stellte heraus, dass die Frithindustrialisierung der Stidte
und Gemeinden in Jiangnan, vor allem der das in der Seiden- und Baum-
wolltextilindustrie erreichte Niveau, das dem Europas vor der Industriellen
Revolution voraus war, und dass auch das handwerkliche Niveau der Seiden-
weberei in Jiangnan dem Europas voraus war.

Li Bozhong hat sich iiber lange Zeit hinweg der Erforschung der Wirt-
schaftsgeschichte von Jiangnan gewidmet und eine Reihe von wissenschaft-
lichen Arbeiten verfasst, darunter Die Entwicklung der Landwirtschaft im tang-
zeitlichen Jiangnan, Entwicklung und Entwicklungshemmnisse: Eine Studie iiber die
Produktivitit im ming- und qingzeitlichen Jiangnan, und Die Wirtschaftsgeschichte
von Jiangnan aus verschiedenen Perspektiven (1250-1850).” Er versucht, von ei-
ner globalen Sichtweise auszugehen, stellt sich aber auch auf die Grundlage
der Realititen der chinahistorischen Forschung und kommt durch eine Ana-
lyse des »Jiangnan-Weges« zu dem Schluss, dass die universelle Bedeutung
eines westeuropdischen Weges fiir die chinesische Geschichte keineswegs
nachgewiesen werden kénne. Der sogenannte »westeuropdische Weg« sei in
Wirklichkeit das englische Modell gewesen, und dessen Kernstiick sei die in
der industriellen Revolution ihren Ausdruck findende wirtschaftliche Trans-
formation. Dieses als implizite Forschungsprimisse zu verwenden, bedeu-
te daher, das englische Modell blind anzuwenden; es sei ein die Schlussfol-
gerung vorwegnehmender apriorischer Forschungsansatz, der im Wesent-

55 Fan Shuzhi, Die grofSe Transformation der spiten Ming (Wan-Ming da bianju) (Beijing: Zhonghua shu-
ju, 2015).

56 Frank, ReORIENT, S. xxiv.

57 Li Bozhong, Die Entwicklung der Landwirtschaft im tangzeitlichen Jiangnan (Tangdai Jiangnan nongye de
fazhan) (Beijing: Nongye chubanshe, 1990); Entwicklung und Entwicklungshemmnisse: Eine Studie iiber
die Produktivitat im ming- und qingzeitlichen Jiangnan (Fazhan yu zhiyue: Ming-Qing Jiangnan sheng-
chanli yanjiu) (Taipeh: Linking, 2002); Die Wirtschaftsgeschichte von Jiangnan aus verschiedenen Per-
spektiven (1250-1850) (Duoshijiao kan Jiangnan jingjishi [1250-1850]) (Beijing: Sanlian shudian, 2003).



304 Z0U ZHENHUAN

lichen zu beweisen versuche, dass der westeuropdische Weg auch auf China
anwendbar sei, anstatt die wahren Merkmale der chinesischen Wirtschafts-
entwicklung zu entdecken. Durch den Vergleich des englischen Modells mit
dem chinesischen Modell des ming- und qingzeitlichen Jiangnans bemerk-
te er, dass »die Sichtweise der historischen Entwicklung mit der Theorie der
Keime des Kapitalismus als Kern auf einem veralteten Verstindnis des eng-
lischen Modells beruht«.*® Li Bozhongs Fihigkeit, einerseits in einen Dialog
mit dem diskursiven System der westlichen Wissenschaft einzutreten und
gleichzeitig aus dem westlichen Forschungsparadigma herauszutreten, um
zu seinen eigenen individuellen Erkenntnissen zu gelangen, hat einen Refe-
renzwert fir die Forschung in dhnlichen Bereichen.

Schluss

Nachdem die Forschung zur Geschichte des ming- und qingzeitlichen
Jiangnans einige Jahre rasanter Entwicklung erlebt hat, besteht die Gefahr
der »Stagnation« bei der Auswahl der Themen, aber das Aufblithen der
Jiangnan-Kultur, der Roten Kultur® und der Shanghaier Avantgarde-Kultur
in den vergangenen Jahren hat der Forschung zur Geschichte von Jiangnan
neue Lebenskraft eingehaucht. Sei es fiir die historische Forschung oder fiir
praktische Zwecke, konnen wir die Entdeckung neuer Quellen und die Neu-
interpretation alter Quellen nicht umgehen; gleichzeitig miissen umso mehr
aus einer globalisierten Perspektive ein »ganzheitliches Geschichtsbild« in
der Disziplin der Geschichte Jiangnans aufbauen, was auf internationaler
Ebene derzeit auch einer der wichtigsten Methoden in den sozialwissen-
schaftlichen Feldern ist. Globalisierung ist ein wichtiges Konzept, das seit
den 1990er Jahren weit verbreitet ist. Im gesamten 19. und einem Grof3teil
des 20. Jahrhunderts haben HistorikerInnen meist Linder und Regionen
als Untersuchungseinheiten verwendet, wihrend im Zeitalter der Globali-

58 Li Bozhong, »Das englische Modell, der Weg Jiangnans und die Keime des Kapitalismus« (Yingguo
moshi, Jiangnan daolu yu zibenzhuyi mengya), in: Lishi yanjiu, Nr. 1 (2001), S. 125.

59 Anmerkung des Ubersetzers: Rote Kultur bezieht sich auf eine Kampagne, die seit den 2000er
Jahren das Erbe der kommunistischen Revolution und eine nostalgisch verklirende Erinnerung
an die Mao-Zeit propagiert. Sie hat besonders seit dem Machtantritt von Xi Jinping an Relevanz
gewonnen.
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sierung die Loslésung von nationalen und regionalen Geschichten zu einem
wissenschaftlichen Konsens geworden ist.

Li Bozhong fasst die wichtigsten Merkmale, worin sich die Globalisie-
rungsperspektive von der fritheren weltgeschichtlichen Forschung unter-
scheide, mit den folgenden Punkten zusammen: Erstens die Verwendung
des »sozialen Raums« anstelle des »Staates« als Grundeinheit fiir die Un-
tersuchung der Geschichte, zweitens die Konzentration auf grof? angelegte,
lang andauernde Bewegungen als Ganzes; drittens die Neubewertung des
Verhaltnisses zwischen menschlicher Aktivitit und sozialen Strukturen. Er
vergleicht die traditionelle Perspektive chinesisch-auslindischer Beziehun-
gen mit globalgeschichtlichen Perspektiven und weist darauf hin, dass die
Untersuchungsgegenstinde der traditionellen Forschung zur Geschichte
chinesisch-auslandischer Beziehungen China und der Westen seien, wobei
sich der Westen wiederum auf Teile Westeuropas beziehe und »unidirek-
tionale Verhiltnisse« hervorhebe, das heifdt, von China zum Westen vor
dem 16. Jahrhundert und vom Westen nach China ab dem 16. Jahrhundert.
Aus der Perspektive der Globalgeschichte aber seien diese Wahrnehmungen
problematisch. Die Beziehungen zwischen China und dem Westen seien seit
1500 die meiste Zeit eher zweiseitig als einseitig gewesen; meist indireke,
manchmal aber auch direkt; und nicht nur auf eine Weise, sondern iiber
viele Wege. Obgleich die Endpunkte dieses Austausches in China und dem
Westen gelegen hitten, sei der Prozess daher von globaler Natur gewesen.*°

Die Ming- und Qing-Perioden waren die Zeit, in der sich die maritimen
Aktivititen zwischen Ost und West zu intensivieren anfingen und die Welt
sich wirklich zu globalisieren begann. Nicht nur die Narrative der Grof3-
struktur und der Groflprozesse in der Geschichte von Jiangnan erfordert
eine globalhistorische Makroperspektive, sondern auch die Details der darin
enthaltenen individuellen Existenzen und Aktivititen finden vor einem sich
wandelnden Grof$hintergrund statt. Liang Qichao fithrte weiland drei Ka-
tegorien ein — »das China Chinas«, »das China Asiens« und »das China der
Welt« —,°! mit denen er ein iiberzeugendes Erklirungsmodell erstellte. In
Anlehnung an seine Kategorien konnen wir ableiten, dass die Untersuchung

60 Siehe Li Bozhong, Feuerwaffen und Rechnungsbiicher: Die chinesische und ostasiatische Welt zu Be-
ginn des Zeitalters skonomischer Globalisierung (Huogiang yu zhangbu: Zaoqi jingji quangivhua shidai de
Zhongguo yu Dongya shijie) (Beijing: Sanlian shudian, 2017), S. 15.

61 Liang Qichao, »Erdrterung der chinesischen Geschichte« (Zhongguo-shixulun), in: Gesammelte Wer-
ke Liang Qichaos (Liang Qichao quanji), hg. von Tang Zhijun und Tang Renze, 20 Binde (Beijing:
Zhongguo renmin daxue chubanshe, 2018), Bd. 2, S. 319-320.
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der ming- und qingzeitlichen Geschichte von Jiangnan ebenfalls die Bildung
eines die drei Kategorien »das Jiangnan Chinas«, »das Jiangnan Asiens« und
»das Jiangnan der Welt« umfassenden Interpretationsrahmens erfordert.
Dieser Rahmen will nicht nur Jiangnan in den ostasiatischen maritimen
Kontext, sondern auch in den Kontext der weltweiten Wirtschafts- und
Handelsstrome stellen, um die Interaktionen und die gegenseitigen Ver-
standnisse zwischen Jiangnan und anderen Regionen Chinas, Asiens und
sogar den Gesellschaften und Kulturen in aller Welt zu untersuchen und
so eine neue »historische Welt« mit vielfiltigen Elementen zu verstehen.
Dessen Bedeutung liegt darin, die bisherige, Jiangnan als regionales chine-
sisches Thema betrachtende Forschung zu transformieren. Die Erforschung
der Geschichte Jiangnans in der Ming- und Qing-Dynastie ist eine offene
und problemorientierte regionalgeschichtliche Forschung, die den Rahmen
der Dynastien, der regionalen Gesellschaft und der Gemeindestrukturen
aufbricht; sie ist Querschnittsforschung, die methodisch Bereiche wie po-
litische Systeme, Gesellschaft und Wirtschaft sowie Ideologie und Kultur
iiberbriickt. Die Geschichte Jiangnans ist nicht das traditionelle egozentri-
sche Narrativ Chinas noch die von der Orientalistik konstruierte Darstellung
des Anderen, sondern vielmehr ein Versuch, eine universell verbundene Welt
zu prasentieren.

Die Forschung zur Geschichte des ming- und gingzeitlichen Jiangnans
vermag uns vielleicht auch mehr und wichtigere Bedeutungen der Globalge-
schichte zu liefern. Wie man auf der Grundlage des Erbes der bestehenden
Forschung von Jiangnan aus China, Asien und die Welt betrachtet, und
gleichzeitig nicht nur von China aus Jiangnan anschaut, sondern auch von
Asien und der Welt aus die ming- und gingzeitliche Geschichte Jiangnans
reflektiert, zeigt die verschiedenen Aspekte Jiangnans in einem globalen
Kontext auf, verdeutlicht seine Gemeinsamkeiten und Besonderheiten im
Vergleich zu anderen Zivilisationsgebieten der Welt und tragt dazu bei, die
verschiedenen Antriebskrifte der Modernisierung in anderen Regionen der
Welt neu zu verstehen, sowie wie sie sich im 19. Jahrhundert in einen Prozess
der stddtischen Industrialisierung verwandelte. Dies zeitigt eine methodo-
logische Bedeutung in drei verschiedenen Dimensionen »regional«, »lokal«
und »international« und leistet einen besonderen Beitrag der chinesischen
Wissenschaft zur Entwicklung der Globalgeschichtsschreibung.

Ubersetzt von Egas Moniz Bandeira
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Anmerkungen zu Autor und Werk

Zou Zhenhuan (geb. 1957) wurde 1999 an der Fudan Universitit (Shang-
hai) promoviert mit einer Arbeit zur Einfithrung der westlichen Geografie
nach China und ihres Einflusses in der spiten Qing-Dynastie (Shanghai
Classics Publishing House, 2000). Seine Forschungsschwerpunkte sind die
Geschichte der Ming- und Qing-Dynastie, der sino-westliche Kulturaus-
tausch und Wissenstransfer. Zou ist Mitglied des National Institute for
Advanced Humanistic Studies an der Universitit Fudan, stellvertretender
Direktor des Zheng-He-Forschungsinstituts in Shanghai, Herausgeber der
Zeitschrift Historische Geografie und Ehrenmitglied des Research Centre for
Translation am Institute of Chinese Studies der Chinese University of Hong
Kong. Er absolvierte Forschungsaufenthalte u.a. an der Korea University,
der Kansai University, der Universitit Erlangen-Nirnberg sowie an der
National Chengchi University und Tsinghua University (beide Taiwan). Zu
seinen einflussreichen Publikationen gehdren neben seiner Doktorarbeit
u.a. Westliche Missionare und die Geschichte des Westens in der spéiten Qing-Dy-
nastie - Verbreitung und Einfluss der Ubersetzungen westlicher Geschichtswerke von
1815 bis 1900 (Shanghai Classics Publishing House, 2007), Ubersetzungen und
Verlagswesen in Shanghai und der Kulturwandel im 20. Jahrhundert (Guangxi
Education Press, 2000), Einhundert Ubersetzungen mit Einfluss auf die moderne
chinesische Gesellschaft (China Translation & Publishing Corporation, 1996,
iiberarbeitete Ausgabe 2008).

Seine Arbeiten betonen die Relevanz des Wissenstransfers von West nach
Ost —seien es Publikationen von Missionaren in der Ming- und Qing-Dy-
nastie oder Texte zu Wissenschaften und Technologie — als eines wichtigen
Faktors fiir Chinas Modernisierung. Seine Untersuchungen zu Ubersetzung
und Sprachwandel an der Schwelle zur Moderne im ausgehenden 19. Jahr-
hundert teilen die Grundannahmen des impact-response-Paradigmas, be-
tonen aber zugleich die Bedeutung lokaler Adaptionen von fremdem Wis-
sen.

Die vorliegende Studie prisentiert die Geschichte der Jiangnan-Region
als Fallstudie der globalen Vernetzung in der Ming-Dynastie (1368-1644) und
Qing-Dynastie (1644—1911). Jiangnan, die Region siidlich des Unterlaufs des
Jangtsekiang, umfasst Teile verschiedener Provinzen, darunter das nordli-
che Zhejiang, Anhui und das siidliche Jiangsu. Aus vergleichender Perspek-
tive untersucht Zou, wie die Region durch Handel, Migration und Kultur-
austausch geprigt wurde.
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Weiterfithrende Literatur

Zou Zhenhuan, »Evolution of the Late Qing Historical Writing on the Decline of Poland«,
in: Iwo Amelung (Hg.), Discourses of Weakness in Modern China — Historical Diagnosis of
the »Sick Men of East Asia« (Frankfurt und New York: Campus, 2020), S. 379-410.



Globalgeschichte in China: Ein Riickblick
und einige Uberlegungen (2021)

Liu Wenming

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts verfolgen Historiker wie William McNeill
(1917-2016), Marshall Hodgson (1922-1968), Leften Stavrianos (1913—2004)
und Philip D. Curtin (1922-2009) in den Vereinigten Staaten sowie Geoffrey
Barraclough (1908-1984) in England die Lehre und das Studium der Welt-
geschichte. Sie kritisieren den »Eurozentrismus« in der Kompilation euro-
péischer und amerikanischer Geschichte ihrer Zeit, sowie das Fehlen einer
ganzheitlichen und konnektiven Sichtweise. Sie haben aus der Praxis ihrer
Forschung und Lehre eine »Neue Weltgeschichte« entwickelt, welche die ho-
rizontalen Verbindungen der Welt aus einer ganzheitlichen und interaktiven
Perspektive betont und den »Eurozentrismus« zu vermeiden sucht. In der
Folge entstand die »Globalgeschichte« in erster Linie als Konzept und Me-
thode fiir die Erstellung einer allgemeinen Weltgeschichte, eine historiogra-
fische Praxis, bei der eine »globale Perspektive« und ein »globaler Ansatz«
zur Anwendung kamen. In den 1990er Jahren entwickelte sie sich als neues
Konzept bzw. Ansatz fiir die historische Forschung und vor allem als neues
Feld und neue Teildisziplin der Geschichtswissenschaft in den Vereinigten
Staaten. Als spezialisiertes Forschungsfeld konzentrierte sie sich auf trans-
nationale, transkulturelle und transregionale historische Phinomene, veror-
tete sie in einen breiteren Kontext zum besseren Verstehen und fiillte so eine
Liicke in der traditionellen nationalstaatlichen Historiografie. An der Wende
zum 21. Jahrhundert wurde sie, egal ob als Forschungsmethode oder als Teil-
disziplin, von HistorikerInnen in vielen Staaten akzeptiert, woraus ein welt-
weiter Trend entstand. Wie aber fand die Globalgeschichte den Weg nach
China? Welche Ergebnisse brachte sie hervor? Wie sollte sie in China weiter-
entwickelt werden? Dieser Artikel prisentiert eine wissenschaftshistorische
Einordnung der Entwicklung der Globalgeschichte in China und bietet auf
dieser Grundlage einige Uberlegungen fiir die genannten Fragen.
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Die Ankunft der »Globalgeschichte« in China und ihre Genese als
Forschungsfeld

Die Rezeption der Globalgeschichte und ihre anfingliche Entwicklung
in China war ein Prozess der Vertiefung des Wissens und ihres Verste-
hens unter chinesischen Gelehrten. Allgemein gesprochen begriffen sie
die »Globalgeschichte« zunichst als eine allgemeine Geschichte der Welt
(shijie tongshi), die aus einem »globalhistorischen Blick« verfasst wurde,
erkannten dann aber, dass es sich auch um eine neue Perspektive und einen
neuen Ansatz in der geschichtswissenschaftlichen Forschung handelt. In
der Folgezeit wurde die Globalgeschichte schrittweise als spezialisiertes
Forschungsfeld und Teildisziplin der Geschichtswissenschaften akzeptiert.
Die Beschiftigung mit ihr begann mit der Ubersetzung von Geoffrey Bar-
racloughs Main Trends in History (1978) und Leften Stavrianos’ A Global History:
From Prehistory to the 21st Century (1970). Als 1987 die chinesische Ubertragung
von Main Trends in History erschien, wihlte der Ubersetzer »globale Sicht der
Geschichte« (quangiu de lishiguan) als Entsprechung fir den Ausdruck »a uni-
versal view of history« und interpretierte auf Grundlage des Originaltexts
diese als »eine Sicht der Geschichte, die tiber nationale und regionale Gren-
zen hinausgeht und die ganze Welt zu begreifen sucht«.? Gleichzeitig wurde
der Ausdruck »a global scale and in a global perspective« verstanden als »glo-
baler Umfang und globale Perspektive« (quangiu fanwei he shijiao).? In der ers-
ten chinesischsprachigen Ausgabe von Stavrianos’ A Global History, die 1988
erschien, heifdt es, dass das Buch »die Geschichte des Globus und nicht die
eines einzelnen Landes oder einer einzelnen Region untersucht«, und dass
es die Ansicht des Buches sei, »als ob Sie, der Leser, auf dem Mond sifien und
auf unseren ganzen riesigen Planeten herabblicken wiirden. Ihr Blickwinkel
wire ein anderer als der eines Beobachters, der in Washington oder London
oder Paris oder gar in Peking, Delhi oder Kairo lebt.<* In den nachfolgen-

1 Geoffrey Barraclough, Main Trends in History (Dangdai shixue zhuyao qushi) (London: Holmes & Mei-
er, 1979), itbersetzt von Yang Yu (Shanghai: Shanghai yiwen chubanshe, 1987), S. 242. Ich bin der
Auffassung, »a universal view of history« kann auch mit »lishi de quanqiuguan (global view of histo-
ry)« iibersetzt werden.

2Ebd., S. 246.

3 Leften Stavrianos, The World since 1500: a Global History (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1982), S. xvii. Anmerkung des Ubersetzers: Liu zitiert die chinesische Ubersetzung von Wu Xiang-
ying und Liang Chimin (Shanghai Academy of Social Sciences Press, 1988) und weist darauf hin,
dass die Mondmetapher in der dritten Ausgabe des Buches aus den 1980er Jahren noch prisent
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den Ausfithrungen wurde dieses Prinzip mit den zwei Begriffen »global ap-
proach«und »global overview« zum Ausdruck gebracht. In der chinesischen
Ausgabe wurden diese wiedergegeben mit »Methode der globalen Untersu-
chung von Geschichte« bzw. »globale Perspektive«. In seiner Einleitung zur
chinesischen Ubersetzung erliutert Zhang Guangyong Stavrianos’ Sichtwei-
se aus der Perspektive der Geschichte der westlichen Historiografie und ar-
gumentiert, dass »der Buchtitel, fiir den der Autor nicht Allgemeine Geschichte
der Welt, sondern Globalgeschichte wihlt, eng mit dem damaligen historischen
Denken der franzosischen Annales-Schule verbunden sei. Es muss darauf
verwiesen werden, dass deren Vertreter »Globalgeschichte« als Begriff ver-
wendeten, der urspriinglich »umfassende Geschichte« oder »integrale Ge-
schichte« genannt wurde und sich auf eine Region als Ganzes bezieht, fir
die eine umfassende Untersuchung der geografischen, sozialen, wirtschaft-
lichen, geistigen und politischen Aspekte der Geschichte eines bestimmten
Zeitraums vorgenommen wird, um ein umfassendes Gesamtbild wiederzu-
geben. In den Schriften der Historiker der Annales-Schule wird Globalge-
schichte manchmal mit allgemeiner Weltgeschichte gleichgesetzt bzw. mit
Geschichte im globalen Mafstab.«*

Die genannten Ubersetzungen und Ausarbeitung zeigen das anfingli-
che Verstindnis chinesischer ForscherInnen von einer »globalen Sicht der
Geschichte« und »Globalgeschichte«, die im Grunde als die Geschichte des
Globus oder der Welt als Ganzes aus einer »globalen Perspektive« verstan-
den wurde. Von den spiten 1980er bis in die 1990er Jahre hinein gab es in
den chinesischen Geschichtswissenschaften keine umfassenden Diskussio-
nen zur westlichen Globalgeschichte. Einige Historiker begannen jedoch, in
ihren Entwiirfen zur Weltgeschichte die horizontalen Verbindungen zu be-
tonen. Am représentativsten war die 1994 von Wu Yujin (1913-1993) und Qi
Shirong (1926—-2015) herausgegebene, sechsbiandige Weltgeschichte (Shijieshi).
Ende der 1990er Jahre tauchten Diskussionen iiber eine »globale Geschichts-
sicht« auf.” Es liegt auf der Hand, dass der Begriff »globale Geschichtssicht«

sei, in spiteren Ausgaben jedoch nicht. Ab welcher Ausgabe die Metapher verschwindet, ist noch
zu priifen, zeigt aber, wie sich das Verstindnis der Globalgeschichte beim Autor gewandelt hat.

4 Zhang Guangyong, »Von der zeitgenéssischen Geschichte der Zivilisationszentren zur zeitge-
nossischen Geschichte der globalen Zivilisation« (Cong wenming zhongxin de dao quangiu wenming
de dangdaishi), Vorwort der chinesischen Ubersetzung von Stavrianos, The World since 1500: a Global
History.

5 Zum Beispiel Xu Fengzhen, »Der Blick auf die Welt nach 1500 aus einer globalhistorischen Per-
spektive: Eine Lektiire von Leften Stavrianos’ The World since 1500: a Global History« (Yong quanqiu
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(quangiushiguan) eine Abkiirzung fiir »globale Sicht der Geschichte« (quangiu
de lishiguan) ist und dass dieses Verstindnis vornehmlich aus den Werken
von Barraclough und Stavrianos stammt. Die Entstehung des Konzepts der
»globalen Geschichtssicht« in China ist sowohl fremden als auch indigenen
Ursprungs, es ist ein spezifisches Konzept, das im Prozess der Ubersetzung
entstand. Die auslindische Herkunft des Begriffs spiegelt sich vor allem in
der Ubersetzung aus dem Englischen wider, und seine hauptsichliche Be-
deutung ergibt sich aus Konzepten wie universal view, global perspective,
global approach, global overview etc. Sie erfordern »globale« Perspektiven,
Methoden und Sichtweisen zur Untersuchung der Geschichte. Die indige-
nen Charakteristika finden sich in der Ubersetzung des englischen Begriffs
»global view of history« (lishi de quanqiuguan), der im Chinesischen mit »glo-
balhistorische Perspektive« (quangiu de lishiguan) wiedergegeben wird. Es ist
schwierig, diese Bezeichnung ins Englische zuriickzuiibersetzen, und selbst
wenn in der Ubersetzung mehrere Entsprechungen bemiiht werden, so ist
es schwer, die Bedeutung des chinesischen Begriffs lishiguan zu vermitteln.
Dies ist ein wichtiger Grund dafiir, dass das Konzept einer »globalhistori-
schen Perspektive« im Ausland nur selten diskutiert, aber in China heftig
debattiert wird.

Im Jahr 2000 fand in Oslo der 19. Internationale Kongress des Interna-
tional Committee of Historical Sciences statt, an dem auch Vertreter der
chinesischen Geschichtswissenschaften teilnahmen. Eines der drei Haupt-
themen des Kongresses war »Perspectives on global history: concepts and
methodology«, das zwei Unterthemen umfasste, nimlich 1. Is universal
history possible?, und 2. Cultural encounters between continents over the
centuries. Nach seiner Riickkehr nach China unterschied Wang Xianming,
einer der Teilnehmer, in seiner Vorstellung des Kongresses nicht streng
zwischen Global- und Universalgeschichte, sondern iibersetzte beides mit
Globalgeschichte. In der Folge stellte er das erste Panel mit »Ist Global-

shiguan shenshi 1500 nian yihou de shijie — du Sitafuli‘anuosi »Quangiu tongshi— 1500 nian yihou de shi-
jie«), in: Shixue yuekan, Nr. 6 (1997), S. 71-75; Zhang Guangzhi, »Ein neuer Trend in der Rekon-
struktion der Weltgeschichte« (Shijieshi chonggou de xin liuchao), in: Lishi jiaoxue wenti, Nr. 3 (1998),
S. 27-31; Yu Weimin, »Die ostasiatische Finanzkrise aus globalgeschichtlicher Perspektive, in:
Tansuo zu zhengming, Nr. 6 (1998); Wang Yue, »Kommentar und Analyse zu Barracloughs globa-
ler >Geschichtssicht« (Balekelafu »quanqiushiguan« pingxi), in: Lishui shifan zhuanke xuexiao xuebao,
Nr. 6 (1999), S. 14-15.
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geschichte moglich?« vor.® Diese Frage reprisentierte die Zweifel vieler
HistorikerInnen, insbesondere in China. Im zweiten Panel zu kulturellen
Begegnungen hielt Jerry Bentley (1949-2012) den Hauptvortrag, der eindeu-
tig dem allgemeinen Thema »Global History in Perspective: Concepts and
Methods« zugeordnet war, da interkulturelle Begegnungen den Ausgangs-
punkt fir seine Forschungen bilden. Wangs Zusammenfassung der Osloer
Diskussionen hat dazu gefithrt, dass WissenschaftlerInnen in der Volks-
republik mit der »globalen historischen Perspektive« in Berithrung kamen
und ein grofReres Bewusstsein fiir die Globalgeschichte als Forschungsfeld
gewannen. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts zeichnete sich in der Disziplin
zwar ein gewisses Verstindnis der Globalgeschichte ab, und es wurden
Diskussionen iber die »globalhistorische Perspektive« (quangiushiguan)
gefithrt, doch gab es nur wenige empirische Studien zur Globalgeschichte,
und als Forschungsfeld hatte sie sich noch nicht entwickelt.

Die Etablierung der Disziplin Globalgeschichte an der Capital Normal
University in Beijing spielte eine wichtige Rolle bei der Férderung der glo-
balgeschichtlichen Forschung. Die Universitit griitndete 2004 ein Zentrum
fiir Globalgeschichte und richtete eine entsprechende Forschungsgruppe
ein. Im Oktober 2005 veranstalteten das Zentrum und die amerikanische
World History Association gemeinsam das Internationale Symposium zur
globalgeschichtlichen Bildung in den Lindern der Welt. Es war das erste
seiner Art in China, das sich mit Theorien und Methoden der global history
auseinandersetzte, und bot die Moglichkeit, mehr tiber diese Richtung der
Geschichtswissenschaften zu erfahren. Im Jahr 2007 richtete die School of
History an der Capital Normal University ein zweijihriges Masterprogramm
ein. Im Jahr 2008 griindete Liu Xincheng als Herausgeber die Zeitschrift
Global History Review, die sich der Veroffentlichung von Beitrigen zur Glo-
balgeschichte widmet und mittlerweile zu einer wichtigen Plattform fiir die
Veréffentlichung von Forschungsergebnissen in der Globalgeschichte ge-

6 Sieche Wang Xianming, »Vorstellung des 19. Internationalen Kongress des International Com-
mittee of Historical Sciences« (Di 19ie guoji lishi kexue dahui jianjie), in: Qinghua daxue xuebao, Nr. 5
(2000), S. 91-94. Qian Chengdan verdffentlichte auch eine Vorstellung des Kongresses und tiber-
setzte den Namen des Panels mit »Ist eine Universalgeschichte der Menschheit méglich?« (Renlei
de zhengtishi shifou you keneng?). Siehe Qian Chengdan, »Auf der Suche nach den Konzepten der
Globalgeschichte- Eindriicke vom 19. Internationalen Kongress des International Committee of
Historical Sciences« (Tanxun »quanqiushi« de linian — Di shijiu jie guoji lishi kexue dahui yingxiangji),
in: Shixue yuekan, Nr. 2 (2001), S. 145-150.
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worden ist. Dies sind wichtige Belege fir das Wachstum als Forschungsfeld
und als Teildisziplin der Geschichte in China.

Was empirische Untersuchungen zur Globalgeschichte als Forschungs-
bereich betrifft, so spiegelt Lius Vorstellung der Forschung des amerikani-
schen Historikers Donald R. Wright’ das vorherrschende Verstindnis von
Globalgeschichte zu Beginn ihres Aufstiegs in China wider. Wrights Werk
The World and a Very Small Place in Africa (1997) bietet einen Ansatz, der die
Geschichte einer Region in einen gréf3eren riumlichen Kontext stellt und so
die Beziehung zwischen einem »kleinen Ort« und der »grofSen Welt« unter-
sucht. Als Publikationen mit einem derartigen Ansatz in Europa und Ameri-
ka aufkamen, erschienen auch bei uns empirische Arbeiten. Dank der jihr-
lich wachsenden Zahl von Publikationen hat die globalgeschichtliche For-
schung in China zunehmend Aufmerksambkeit und Anerkennung gefunden.
Im Jahr 2014 griindete die Beijing Foreign Studies University das Institut fir
Globalgeschichte, 2016 die Shandong University das Institut fir Globale und
Transnationale Geschichte, und 2019 etablierte die East China Normal Uni-
versity in Shanghai auf Grundlage des vorherigen Forschungszentrums zur
transregionalen Zivilisationsforschung das Forschungszentrum fiir Globale
Geistesgeschichte. Auf diese Weise hat die Globalgeschichte als Bereich und
Teildisziplin der historischen Forschung in China eine erste Entwicklung er-
fahren.

Diskussionen zu Theorien der Globalgeschichte

Im ersten Jahrzehnt des Aufkommens der Globalgeschichte in China kon-
zentrierten sich die akademischen Anstrengungen hauptsichlich auf Uber-
setzungen von westlichen Werken und theoretische Diskussionen statt
empirischen Studien. Was Ubersetzungen betrifft, so wurden die meisten
der einflussreichen westlichen Werke, von der Makrogeschichte bis hin
zu den Geschichten zu spezifischen Themen und Mikro-Fallstudien, rasch
iibersetzt. Dies war zum einen hilfreich fiir das Verstindnis der Entwick-
lung der westlichen Globalgeschichte, und zum anderen beeinflusste es

7 Liu Xincheng, »Mit Donald Wright die Globalgeschichte durchleuchten« (Cong Huaite toushi quan-
qiushi), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 3 (2006), S. 124-129.



LIU WENMING 315

in gewissem Mafle die Wahrnehmung der Formen ihres Schreibens sowie
die Diskussion ihrer verschiedenen Themen unter chinesischen Gelehrten.
Infolgedessen haben sie durch die Diskussion der Theorien einen kontinu-
ierlichen Prozess der Vertiefung und der Verinderung der Schwerpunkte
erfahren. Dieser Artikel nimmt diesen Prozess als Ausgangspunkt, um eine
Kategorisierung und Zusammenfassung vorzunehmen.

Ubersetzung der allgemeinen Weltgeschichte und Erérterung der
»globalhistorischen Perspektive«

Den grofiten Einfluss in China hatten Werke der westlichen Globalgeschich-
te wie etwa A Global History: From Prehistory to the 21st Century von Leften Sta-
vrianos, World Civilizations: The Global Experience von Piet N. Stearns et al.,
Traditions & Encounters: A Brief Global History von Jerry Bentley und Herbert
Ziegler, The World: A History von Felipe Fernandez-Armesto, oder die Biicher
A History of the World und The Rise of the West von William McNeill, um einige
zunennen. Die Diskussionen zur globalhistorischen Perspektive in den chi-
nesischen Geschichtswissenschaften haben sich mit Blick auf die Erstellung
einer allgemeinen Weltgeschichte entfaltet. Die Mehrheit der HistorikerIn-
nenin Chinaistder Ansicht, dass die Globalgeschichte ein neuer Trend in der
Entwicklung ihrer Disziplinist, und dass sie eine positive Bedeutung besitzt,
indem sie sich dem »Eurozentrismus« entgegenstellt und eine ganzheitli-
che Sicht der Geschichte betont. Ihre Perspektive und ihr Ansatz kann die
existierende »Weltgeschichte« bereichern.® Einige Stimmen duflern sich je-
doch skeptisch, da sie die »globalhistorische Perspektive« mit der westlichen
Ideologie der Globalisierung in Verbindung bringen und befiirchten, dass sie

8 Zum Beispiel Liu Xincheng, »Globale Geschichtssicht und die Erstellung einer Weltgeschichte zu
Beginn der Moderne« (Quangqiushiguan yu jindai zaoqi shijieshi bianzuan), in: Shijie lishi, Nr. 1 (2006),
S. 39-46; He Ping, »Die Rolle der Globalgeschichte fiir die Entwicklung der Theorie und Methode
der Weltgeschichtsschreibung« (Quanqiushi dui shijieshi bianzuan lilun he fangfa de fazhan), in: Shi-
jie lishi, Nr. 4 (2006), S. 117-123; Che Xiaomei, »Uberlegungen zur globalen Geschichtssicht und
der Rekonstruktion des Systems der modernen Weltgeschichte« (Dui »quangiushiguan« he shijie
xiandaishi tixi chongxin jiangou de sikao), in: Shanxi shifan daxue xuebao, Nr. 6 (2006), S. 101-104; Xu
Jicheng, »Globale Geschichtssicht und die Rekonstruktion des Systems der modernen Weltge-
(2010), S. 58-60; Li Qiang, »Globale Geschichtssicht: Eine Vertreterin der Neubewertung des Eu-
rozentrismus« (»Quangiushiguanc: fansi »Xi'ou zhongxin zhuyi« deyi ge daibiao«), in: Zhongguo shehui
kexuebao, 9. Juni 2011.
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im Zeitalter der Globalisierung zu einem Instrument des westlichen Neoko-
lonialismus werde. Zu dieser Debatte versammelte die Zeitschrift Academic
Research (Xueshu yanjiu, Ausgabe 1/2005) eine Reihe reprisentativer, disso-
nanter Beitrige.” Dies hingt weitgehend mit dem chinesischen Verstind-
nis der Beziehung von »Globalisierung« und »globalhistorischer Perspekti-
ve« zusammen. Liu Xincheng weist darauf hin, dass die aus dem Westen
stammende »globalhistorische Perspektive« in China auf eine Vielzahl von
Interpretationen gestof3en ist, von denen einige von westlichen Forschen-
den nicht erwartet wurden.*

Die Diskussion chinesischer KollegInnen fand natiirlich im Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Aufbau eines eigenen Weltgeschichtssystems
statt. In diesen Diskussionen begannen manche daritber nachzuden-
ken, was Weltgeschichte sei, und schlugen vor, vor dem Hintergrund der
Globalisierung ein Weltgeschichtssystem mit chinesischen Merkmalen
aufzubauen. Das Symposium zur Etablierung der Disziplin der chinesi-
schen Weltgeschichte (Zhongguo shijieshi xueke tixi jianshe yantaohui) im Jahr
2007 war ein erster Versuch." Der Aufbau eines Weltgeschichtssystems
mit chinesischen Merkmalen aus einer globalhistorischen Perspektive wur-
de damit seit Beginn des 21. Jahrhunderts zum Fokus und Thema einiger
WelthistorikerInnen.

Es ist jedoch anzumerken, dass das Konzept der »Globalgeschichtex,
das von den westlichen GlobalgeschichtsforscherInnen zunichst entwickelt
wurde, nicht nur auf der Idee beruhte, eine allgemeine globale Geschichte

9 Die Beitrige umfassen die folgenden: Yu Pei, »Kurzer Kommentar zur globalen Geschichtssicht

und den chinesischen Geschichtswissenschaften« (Quangiushiguan he Zhongguo shixue duanxiang),
S. 5-10; Guo Xiaoling, »Uberlegungen zur globalen Geschichtssicht und ihrem Einfluss« (Cong
quanqiushiguan jiqi yingxiang suo xiangdao de), S. 6-13; Yi Zhaoyin, »Kompilation einer Weltkul-
turgeschichte aus globaler Perspektive« (Quangiu shiye xia de shijie wenhuashi bianzuan), S. 13-16;
Lin Zhongze, »Historische Zentren und historische Verbindungen - einige kithle Gedanken zur
globalen Geschichtssicht« (Lishi zhonguxin yu lishi lianxi — dui quangiushiguan de leng sikao), S. 16-19;
Cheng Meibao, »Globalisierung, Globalgeschichte und die chinesischen Geschichtswissenschaf-
ten« (Quangiuhua, quangiushi yu Zhongguo shixue), S. 19-22; Wu Xiaoqun, »Do We Really Need a
»Global View of History<«, (Anmerkung des Ubersetzers: engl. Fassung erschienen in Chinese Stu-
dies in History 42, Nr. 3 [2009], S. 45-50); Chen Xin, »Die Rekonstruktion der Weltgeschichte im
Zeitalter der Globalisierung« (Quanqiuhua shidai shijie lishi de chonggou), S. 25-27.

10 Liu Xincheng, »Die globale Geschichtssicht in China« (Quangiushiguan zai Zhongguo), in: Lishi yan-
jiu, Nr. 6 (2011) S. 180-187.

11 Han Yi, »Die Etablierung der Disiziplin Weltgeschichte mit chinesischen Besonderheiten: Debat-
ten und Uberlegungen« (Goujian you Zhongguo tese de shijieshi xueke tixi: zhengbian yu sikao), Zhong-
guo shehuikexue, Nr. 2 (2008) S. 199-203.
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zu schreiben, sondern auch vom traditionellen europaischen Konzept der
»Universalgeschichte« beeinflusst war. Diese »Globalgeschichte« ist nur
ein »kontingentes« Konzept, wenn sie sich nicht als empirische Studie
und als Forschungsgebiet entwickelt. So haben Werke wie Stavrianos’ A
Global History: From Prehistory to the 21st Century ein kosmopolitisch gepragtes
Verstindnis von »globaler Geschichte«. Dies war in der akademischen Pra-
xis westlicher HistorikerInnen der Fall, und dementsprechend waren die
anfinglichen Diskussionen zu den Konzepten »globalen Geschichtssicht«
(quanqiushiguan) und »globalen Geschichte« (quanqgiushi) meist Auseinander-
setzungen auf Ebene der abstrakten Theorie.

Uberdenken des »Eurozentrismus« und Erkundung globalhistorischer
Ansdtze

Ein weiteres dringendes Thema in der Diskussion zur Theorie der Glo-
balgeschichte im Kontext der Kompilation von Geschichtswerken ist die
Frage, wie der »Eurozentrismus« vermieden werden kann. Dieses Thema ist
durch die Ubersetzung von einigen Arbeiten in Bewegung geraten, wie etwa
Andre Gunder Franks ReORIENT: Global Economy in the Asian Age, J. M.. Blauts
The Colonizer's Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric
History sowie John Hobsons The Eastern Origins of Western Civilisation, um nur
einige zu nennen. Diese Arbeiten versuchen, mit dem »Eurozentrismus«
zu brechen und den Aufstieg des Westens mit Blick auf die Beziehungen
zwischen Ost und West zu verstehen. GlobalhistorikerInnen haben sich
klar gegen den »Eurozentrismus« positioniert, aber inwieweit konnen sie
dieses Ziel erreichen? Wie konnen Forscherlnnen in China eine Weltge-
schichte ohne den »Eurozentrismus« schreiben? Sie haben diese Fragen
unterschiedlich beantwortet. Dong Xinjie ist der Auffassung, dass, auch
wenn die Globalgeschichte eine neue Vision der Weltgeschichte biete, der
Umstand, dass sie hiufig im Stil von allgemeinen Geschichten verfasst
sind, in unterschiedlichem Mafd einen subtilen Einfluss des Eurozentris-
mus offenbaren, und dies trotz der breiten Perspektive des Autors bzw. der
Autorin. Dies mache es fiir westliche HistorikerInnen schwierig, dieses tief
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verwurzelte Problem zu lé6sen.'? Ren Dongbo schligt vor, dass die Kritik am
»Eurozentrismus« eine theoretische Primisse und ein praktischer Weg zur
Schaffung einer »chinesischen Schule« sei, die zur Entwicklung einer gesun-
den und positiven Einstellung der chinesischen Weltgeschichte und ihrer
lebendigen Gestalt beitragen werde.”> Ma Keyao vertritt den Standpunkt,
dass das Problem seiner Uberwindung in der Weltgeschichtsschreibung
trotz vieler Bemithungen noch nicht wirklich gelést sei. Die Etablierung
der Geschichtswissenschaft in den nicht-westlichen Linder und Regionen
basierte auf dem Studium der westlichen Geschichtsschreibung, ihr fehlt
eine Theorie, die auf der eigenen Geschichte gegriindet ist. Aus diesem
Grund sei die jetzige Weltgeschichte nur eine Quasi-Weltgeschichte, so
Ma.* Unabhingig davon, inwieweit Globalhistoriker den »Eurozentris-
mus« vermeiden und iberwinden kénnen, ist es das Wichtigste, in der
Globalgeschichte eine eigene Forschungsmethode zu besitzen und sie als
Ganzes zu untersuchen. So bietet beispielsweise Liu Xincheng im Vorwort
zur chinesischen Ausgabe von Traditions & Encounters: A Global Perspective
on the Past, from 1000 to 1800 der Autoren Jerry Bentley und Herbert Ziegler
eine umfassende Darstellung der akademischen Besonderheiten und For-
schungsrichtungen der wachsenden Disziplin.” Xia Jiguo fithrt in einem
seiner Beitrige aus, dass die Forschung eine Werteorientierung habe, die
sich auf das gemeinsame Schicksal der Menschheit und die Art und Weise
konzentriert, wie unterschiedliche Zivilisationen verhandeln und kooperie-
ren, Gemeinsambkeiten suchen, wihrend sie ihre Unterschiede bewahren,
und sich zum gegenseitigen Nutzen aufeinander einlassen, und dass diese
»grof} angelegten Interaktionen« aus verschiedenen Perspektiven und auf

12 Dong Xinjie, »Eine globale Geschichte im Stil der allgemeinen Geschichte des Westens kommt
nur schwer itber den sogenannten Eurozentrismus hinaus« (Nanyi chaoyue »Ouzhou zhongxinlun«
de xifang tongshilei quangiushi), in: Zhongguo shehui kexuebao, 24. Juni 2010.

13 Ren Dongbo, »Eurozentrismus und die Weltgeschichte — sowie eine Diskussion zum Prlobem
einer chinesischen Schule in der Weltgeschichtsforschung« (Ouzhou zhongxinlun yu shijieshi yanjiu
—jianlun shijieshi yanjiu de »Zhongguo xuepai« wenti), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 1 (2006), S. 41-52.

14 Ma Keyao, »Dilemma und Reflexion: Die Uberwindung des Eurozentrismus und die Weltge-
schichtsschreibung« (Kunjing yu fansi— Ouzhou zhongxinlun de pochu yu shijieshi de chuangli), in: Lishi
yanjiu, Nr. 3 (2006), S. 3-22 (vgl. Ubersetzung in diesem Band).

15 Jerry Bentley und Herbert Ziegler, Traditions and Encounters: A Global Perspective on the Past, iiber-
setzt von Wei Fenglian et al. (Beijing: Beijing daxue chubanshe, 2007), Vorwort zur chinesischen
Ausgabe.
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verschiedenen Ebenen offengelegt werden sollten.’® Daran anschlieRend
fasst er den Ansatz der Globalgeschichte in drei Bereichen zusammen:
Interaktion, Vergleich und Konstruktion.”” Mein Buch zu Research on Global
History Theory and Intercivilizational Interactions (Quanqiushi lilun yu wenming
hudong yanjiu, 2015) bietet einen umfassenden Uberblick iiber die Theorie
und Methoden der Globalgeschichte und schligt vor, die Interaktionen
zwischen den Zivilisationen von ihren Subjektivititen her zu untersuchen.’®
Shi Cheng identifiziert die zentralen Topoi in der Globalgeschichte.” Dar-
iiber hinaus haben einige KollegInnen die Frage nach einer Theorie mit
chinesischen Merkmalen aufgeworfen, auf die ich spiter eingehen werde.

Erforschung der Theorie der transkulturellen Interaktion und der
transnationalen Geschichte

Die Theorie der transkulturellen Interaktion hat bei der Erforschung der
Weltgeschichte in chinesischen Arbeiten eine zentrale Rolle gespielt. Jer-
ry Bentley argumentiert, dass kulturiibergreifende Interaktionen in der
Weltgeschichte sehr unterschiedliche Topoi wie transkulturellen Handel,
die Verbreitung und den Austausch von Tier- und Pflanzenarten, kulturelle
Konflikte, Kulturaustausch, imperiale Expansion und Kolonisierung, Migra-
tion und verstreute soziale Gruppen umfasst. Von 2006 bis 2011 war Bentley
Gastprofessor am Zentrum fiir Globale Geschichtsstudien der Capital Nor-
mal University, wodurch seine Theorie der kulturiibergreifenden Interaktion
bei StudentInnen und DozentInnen der Weltgeschichte weit verbreitet wur-
de. Liu Xincheng vertritt die These, dass Interaktion eine Form menschlicher
sozialer Organisation und eine der treibenden Krifte der Weltgeschichte
ist und dass es bei der Interaktion um Begegnung, Verbindung, Austausch,
Interaktion und gegenseitige Beeinflussung geht und nicht darum, dass
eine Seite die Welt der anderen Seite als Ganzes beherrscht, lenkt oder gar

16 Xia Jiguo, »Die Globalgeschichte verstehen« (Lijie quanqiushi), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 1 (2010),
S. 43-52.

17 Xia Jiguo, »Globalgeschichtliche Forschung: Interaktion, Vergleich und Konstruktion« (Quangiu-
shi yanjiu: Hudong, bijiao, jiangou), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 3 (2016), S. 118-125.

18 Liu Wenming, Research on Global History Theory and Intercivilizational Interactions (Quangiushi lilun
yuwenming hudong yanjiu) (Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe, 2015).

19 Shi Cheng, »Kommentar zu Themen der globalgeschichtlichen Forschung« (Quangiushi yanjiu
zhuti pingjie), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 2 (2012), S. 123-125.
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formt. Das Konzept der Interaktion kann ein niitzliches Instrument sein,
um den bisherigen »Westzentrismus« zu korrigieren und gleichzeitig eine
Vielzahl von Ideen fiir eine neue Globalgeschichtsschreibung zu liefern.
So fasst er zehn Modelle der Interaktion zusammen. Meiner Auffassung
nach bietet die Theorie der transkulturellen Interaktion einen gangbaren
Weg fiir die Entwicklung der Weltgeschichte von einer groflen Erzihlung
hin zu einer auf Primarquellen basierenden Studie der konkreten Interakti-
on.” Mit Blick auf die Interaktionen zwischen verschiedenen Zivilisationen
ist der Begrift der subjektiven Zivilisation (zhutixing wenming) zu nennen.
Wenn man eine iiberzeugende plurale Zivilisationsgeschichte schreiben
mochte, die auf die Interaktion als Leitfaden zuriickgreift, so muss man
zunichst die Zivilisation als ein handelndes Subjekt begreifen und die In-
tersubjektivitit in der Interaktion der Zivilisationen betonen.** Dong Xinjie
tiberpriift und analysiert die Theorien der kulturiibergreifenden Interaktion
in der Globalgeschichte des Westens.?” Xu Shanwei reflektiert iiber Inter-
aktionen und deren Nutzen fiir die Forschung.?* Wang Xiaohui untersucht
die Verwendung und Entwicklung der »transkulturellen Interaktion« als
Forschungsthema in der Geschichtsschreibung.?

Wenn die »globalhistorische Perspektive« und der Anti-Eurozentrismus
als die Makrodiskurse definiert werden, die in der globalgeschichtlichen For-
schung zu befolgen sind, so ist »transkulturelle Interaktion« eine Theorie
der mittleren Ebene, die auf konkrete Fragestellungen angewendet werden
kann. Die Verschiebung dieser Theorie von der Makro- zur Mesoebene lief3
die Globalgeschichte zu einem echten Studienfeld und einer neuen Denk-
weise fiir historische Fragen werden, indem sie die Perspektive verschob: von
Stavrianos’ Vorschlag, die Erde vom Mond aus zu betrachten, zu Bentleys Be-
tonung der »zwischenmenschlichen Interaktion«. Dies war von grof3er Be-
deutung fir ihre Weiterentwicklung in China.

20 Liu Xincheng, »Interaktion: Das Kernprinzip der globalgeschichtlichen Perspektive« (Hudong:
quanqiushiguan de hexin linian), in: Quanqiushi pinglun, Nr. 2 (2009), S. 3-12.

21 Liu Wenming, Research on Global History Theory and Intercivilizational Interactions, 90.

22 Ebd., 134.

23 Dong Xinjie, »Zur Methode der westlichen Globalgeschichte« (Xifang quangiushi de fangfalun), in:
Shixue lilun yanjiu, Nr. 2 (2015), S. 55-63.

24 Xu Shanwei, »Erfolge und Probleme der zeitgendssischen Kompilation einer Globalgeschichte
im Westen« (Dangdai xifang quanqiushi bianzuan de chengjiu yu kunjing), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 5
(2020), S. 118-127.

25 Wang Xiaohui, »Transkulturelle Interaktion: Ein neues Thema der Geschichtsschreibung« (Kua-
wenhua hudong: lishi shuxie de xin zhuti), in: Guangming ribao, 2. November 2020, Blatt 14.



L1u WENMING 321

Als wichtiger Ansatz hat die transnationale Geschichte auch in China die
Aufmerksambkeit auf die relevanten Theorien und Methoden gelenkt. Wang
Lixin widmet sich in seinen Arbeiten der Entstehung der transnationalen
Geschichte, ihren Themen und ihrer historiografischen Relevanz.*® Meiner
Auffassung nach ist die transnationale Geschichte das Ergebnis der Anwen-
dung von Methoden der Globalgeschichte auf das Studium moderner Na-
tionalstaaten vor dem Hintergrund der »globalen Wende«, deren Theorien,
Methoden und empirische Studien ich vorgestellt und erliutert habe.?” Dank
der Ubersetzungen von Akira Iriyes Global and Transnational History: The Past
Present and Future und Thomas Benders A Nation among Nations: America‘s Place
in World History haben unsere HistorikerInnen ein besseres Verstindnis der
transnationalen Geschichte erhalten, was sich in einer wachsenden Zahl von
Publikationen niederschlug.?® So hat Sun Xiu die »transnationale Wende«
aus der Perspektive der amerikanischen Geschichtsschreibung untersucht®,
wihrend Xing Ke sich der nationalen Geschichtsschreibung aus der transna-
tionalen Perspektive gewidmet hat.*®

Da es sich bei der Globalgeschichte nun um eine pluralistische historio-
grafische Praxis im Kontext der »globalen Wende«in der Geschichte handelt,
umfassen die theoretischen Erkundungen chinesischer WissenschaftlerIn-
nen nicht nur die oben genannten Autoren, sondern auch Ideen aus ande-
ren Schulen. Zu nennen sind hier Dong Xinjies Studie iiber Barracloughs
Ideen zur globalen Geschichte, meine Untersuchungen zur Geschichte des

26 Wang Lixin, »Geschichte aulerhalb des Nationalstaats entdecken: Die Internationalisierung der
Forschung zur Geschichte der USA und der Aufstieg der transnationalen Geschichte« (Zai guojia
zhi wai faxian lishi: Meiguoshi yanjiu de guojihua yu kuaguoshi de xingqi), in: Lishi yanjiu, Nr. 1 (2014),
S.144-160; ders., »Der Aufstieg der transnationalen Geschichte und die Neuschreibung der Welt-
geschichte im 20. Jahrhundert« (Kuaguoshi de xingqi yu 20 shiji shijieshi de chongxin shuxie), in: Shijie
lishi, Nr. 2 (2016), S. 4-23.

27 Liu Wenming, »Transnationale Geschichte: Konzept, Methode und Forschungspraxis« (Kuaguo-
shi: gainian, fangfa he yanjiu shijian), in: Guizhou shehui kexue, Nr. 8 (2020), S. 57-63.

28 Anmerkung des Ubersetzers: Akira Iriye, Global and Transnational History: The Past Present and Fu-
ture (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013; chinesische Ubersetzung von Liu Xincheng und Yue
Xiukun, 2018); Thomas Bender, A Nation among Nations: America‘s Place in World History (New York:
Hill and Wang, 2006; chinesische Ubersetzung von Sun Xiu, 2019).

29 Sun Xiu, »Die transnationale Wende in der Forschung zur Geschichte Amerikas aus Sicht der
amerikanischen Geschichtsschreibung« (Cong Meiguo shixueshi kan Meiguoshi yanjiu de kuaguo
zhuanxiang), in: Quanqiushi pinglun, Nr. 18 (2020), S. 189-202..

30 Xing Ke, »Die nationale Geschichtsschreibung aus der Perspektive der transnationalen Geschich-
te« (Kuaguoshi shijiao xia de minzu guojiashi shuxie), in: Guangming ribao, 2. November 2020, Blatt
14.
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Artenaustauschs, zur »neuen globalen Geschichte«, zur »neuen imperialen

Geschichte«und anderen verwandten Theorien, Sun Yues Uberlegungen zur

»Big History«, Xia Jiguos Untersuchung der »neuen maritimen Geschichte«,
31

usw.

Theorien der Globalgeschichte und ihre Anwendung auf die Forschung zur
chinesischen Geschichte

Die ersten Forscher, die sich in China mit der Globalgeschichte beschif-
tigten, kamen hauptsichlich aus dem Feld der Weltgeschichte, was auf
die Trennung der Teildisziplinen der Weltgeschichte und der chinesischen
Geschichte in China zuriickzufithren ist. Die chinesische Geschichtswis-
senschaft erkannte jedoch bald, dass sie als aufkommende historiografische
Theorie und Methode auch wichtige methodologische Auswirkungen auf
das Studium der chinesischen Geschichte hatte. Einige Gelehrten der
chinesischen Geschichte haben begonnen, dariiber nachzudenken und
entsprechende Untersuchungen anzustellen.

Wang Yongping zufolge kann der Frage, wie Konzepte und Methoden
der Globalgeschichte in die chinesische Geschichtswissenschaft integriert
und angewendet werden sollen, nicht mehr ausgewichen werden. Er pli-
diert dafiir, Topoi wie die Seidenstrafie im alten China, die Ausbreitung des
Buddhismus Richtung Osten und den Einfluss von V6lkern aus Zentralasien
auf China aus einer Perspektive der Interaktion und Vernetzung neu zu be-
trachten. Er schreibt: »Wenn wir wirklich eine globale historische Perspek-
tive auf die Analyse der chinesischen Geschichte anwenden konnen, wird

31 Siehe Dong Xinjie, Barracloughs Forschungen zur Globalgeschichte (Balekelafu quangiushi yanjiu) (Bei-
jing: Zhongguo shehui kexue chubanshe, 2017); Liu Wenming, »Untersuchung der Geschichte aus
globaler und 6kologischer Sicht — ein erster Blick auf Alfred W. Crosbys Methode der Geschichts-
forschung« (Cong quanqgiu shiye yu shengtai shijiao lai kaocha lishi — Keluosibi zhishi fangfa chutan), in:
Shixue lilun yanjiu, Nr. 1 (2011), S. 83—91; Liu Wenming und Wang Hui, >The New Global History«:
Uberlegungen von Bruce Mazlish zur zeitgendssischen Globalisierung« (»Xin Quangiushi«: Mazi-
lishi dui dangdai quanqiuhua de sikao), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 1(2019), S. 100-109; Liu Wenming,
»Die New Imperial History unter dem Einfluf} des global turn in den Geschichtswissenschaften«
(Lishixue »quanqiu zhuanxiang« yingxiangxia de »xin diguoshi«), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 3 (2020),
S. 4-10; Sun Yue, »Die Menschheit aus einer menschheitsiibersteigenden Sicht betrachten? Eine
Kritik der Big History« (Chaoyue renlei kan renlei? — Da lishi pipan), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 4 (2012),
S. 49-59; Xia Jiguo, »Die globalhistorische Wende in der Forschung zur maritimen Geschichte«
(Haiyangshi yanjiu de quanqiushi zhuanxiang), in: Quanqiushi pinglun, Nr. 2 (2015), S. 3-18.
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dies einen grofien Paradigmenwechsel in unserer Forschung bewirken.«**
Sein Buch Vom tianxia zur Welt: China und die Welt zur Zeit der Han- und Tang-
Dynastie ist ein Versuch, einen globalhistorischen Ansatz auf die Geschich-
te des Austausches zwischen China und dem Ausland in den Dynastien der
Han (206 v. Chr. bis 220 n. Chr.) und der Tang (618-907) anzuwenden.** Die
Historikerin Jiang Mei weist darauf hin, dass die Globalgeschichte nicht nur
viele neue Felder, Themen, Ideen und Materialien fiir das Studium der chi-
nesischen Geschichte geliefert hat, sondern auch — und das ist noch wichti-
ger — das Studium der chinesischen Geschichte auf theoretischer Ebene be-
einflusst und inspiriert habe, indem sie die »chinesische Geschichte« inner-
halb der »Weltgeschichte« neu positioniert und derart neue Diskussionen zu
China und chinesischer Geschichte hervorgebracht habe, die heute notwen-
dig seien. Sie erdrtert die folgenden Fragen aus der Perspektive der globa-
len Geschichte: erstens, die erneute Untersuchung der historischen Gene-
se von »China« mit einem Fokus auf dessen Peripherie, zweitens China und
das vormoderne Weltsystem: Was braucht es, um die Welt wirklich »mit of-
fenen Augen zu sehen«?, drittens China und die maritime Welt in Ostasien,
und viertens China und der Aufstieg des Kapitalismus: eine erneute Unter-
suchung des Antriebs und der Dynamik der chinesischen Geschichte.** Hu
Cheng argumentiert, dass »die aktuelle Diskussion dariiber, wie wir unse-
re eigenetransnationale Geschichte<« und >globale Geschichte«voranbringen
koénnen, nicht bei der Prisentation fremder Linder (insbesondere der Verei-
nigten Staaten) stehen bleiben kann, sondern wir sollten dariiber nachden-
ken, wie wir uns lokal verankern und uns der Welt zuwenden, und wie wir
angesichts der Entwicklung der reformierten Geschichtswissenschaften in
China wihrend der vergangenen hundert Jahre deren Erbe und die Quelle
fiir Innovation finden konnen. Auf diese Weise kénnen wir die entsprechen-

32 Wang Yongping, »Die Forschung zur chinesischen Geschichte im Angesicht der Globalgeschich-
te« (Miandui quanqiushi de Zhongguoshi yanjiu), in: Lishi yanjiu, Nr. 1(2013), S. 25-31.

33 Wang Yongping, Vom tianxia zur Welt: China und die Welt zur Zeit der Han- und Tang-Dynastie (Cong
»tianxia« dao »shijie«: Han-Tang shiqi de Zhongguo yu shijie) (Beijing: Zhongguo shehui kexue chu-
banshe, 2015). Anmerkung des Ubersetzers: In der Kaiserzeit bezeichnete tianxia den Herr-
schaftsbereich des chinesischen Kaisers, definiert durch die Verbreitung chinesischer Schrift und
Zivilisation. Shijie (oder Welt) ist demgegeniiber ein Begriff der Moderne, der in der Geschichts-
schreibung die Welt als Gemeinschaft vieler, prinzipiell gleichberechtigter Staaten beschreibt.

34 Jiang Mei, »Repositionierung der »Geschichte Chinas«in der »Weltgeschichte«: Neue Richtungen
in der Forschung zur Weltgeschichte und chinesischen Geschichte« (Chongxin jiang »Zhongguoshi«
zhiyu »shijieshi« zhi zhong —quanqiushiyu Zhongguoshiyanjiu de xin fangxiang), in: Quanqgiushi pinglun,
Nr. 7 (2014), S. 193-219 (vgl. Ubersetzung in diesem Band).
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de Forschung zur transnationalen Geschichte mit chinesischen Besonder-
heiten und Charakteristika voranbringen.«*

Die Frage, wie man aus der globalhistorischen Perspektive die Geschich-
te der Ming- (1368-1644) und der Qing-Dynastie (1644—1911) verstehen soll,
wird auch in unserem Land intensiv diskutiert. Diese Diskussion hingt zu-
sammen mit der Frage nach den Keimen des Kapitalismus in China und die
von der Kalifornischen Schule verfolgten Debatte um die grofie Divergenz.
Als Vertreter der Kalifornischen Schule hat Li Bozhong auf Grundlage seiner
Forschung zur Wirtschaft der ming- und gingzeitlichen Jiangnan-Region ei-
nige theoretische Uberlegungen prisentiert. In seinem Buch Theorie, Methode
und Entwicklungstendenzen: eine neue Untersuchung der chinesischen Wirtschafts-
geschichte negiert er auf Grundlage einer vergleichenden Untersuchung des
wirtschaftlichen Entwicklungsstands der beiden Regionen die Anwendbar-
keit des englischen Modells. Er stimmt gleichzeitig der Methode des Ver-
gleichs und der Verflechtung mit Bezug auf Raum und Zeit zu, wie er von
Roy Bin Wong vorgeschlagen wurde, und priferiert einen vergleichenden
Ansatz, der sowohl China als auch den Westen als Maf3stab nimmt, um der-
art den Eurozentrismus in der Wirtschaftsgeschichte der Ming- und Qing-
Dynastie zu vermeiden.*

In ihrer Studie itber die Wirtschaftsgeschichte der Ming-Dynastie be-
tont Wan Ming mehrfach, dass »die Perspektive in den allgemeinen Prozess
der Integration der Welt zu dieser Zeit eingeordnet werden solle, mit der
Welt als Fokus«,”” und dass es eine »Weltperspektive« geben solle®®, auf
deren Grundlage die Forschung zu betreiben sei. Zou Zhenhuan vertritt
die These, dass die Geschichte der Jiangnan-Region wihrend der Ming
und Qing ein sehr gutes Beispiel fir die Verbindung und Integration der
chinesischen mit der globalen Geschichte darstellt. Daher untersucht er die
globalgeschichtliche Bedeutung der Region mit Blick auf die Geschichte des

35 Hu Cheng, »Forschung zur chinesischen Geschichte aus >globalhistorischer< Perspektive«
(»Quanqiushi« shiye zhi xia de Zhongguoshi yanjiu), in: Shilin, Nr. 4 (2015), S. 201-213 (vgl. Uberset-
zung in diesem Band).

36 Li Bozhong, Theorie, Methode und Entwicklungstendenzen: eine neue Untersuchung der chinesischen Wirt-
schaftsgeschichte (Lilun, fangfa, fazhan qushi: Zhongguo jingjishi yanjiu xintan) (Beijing: Qinghua daxue
chubanshe, 2002).

37 Wan Ming, Chinas Schritte zur Integration in die Welt — eine vergleichende Studie iiber die Auslandspoli-
tik der Ming- und friihen Qing-Dynastie (Zhongguo rongru shijie de buzou -Ming yu Qing qiangi haiwai
zhengce bijiao yanjiu) (Beijing: Shehui kexue wenxian chubanshe, 2000, S. 5.

38 Wan Ming (Hg.), Gesellschaftlicher Wandel in der spiten Ming-Dynastie: Themen und Forschung (Wan-
Ming shehui biangian: wenti yu yanjiu) (Beijing: Shangwu yinshuguan, 2005), S. 17.
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maritimen Austausches in Siidostasien, den Welthandel, der Interaktion
mit dem Ausland, die globalen Einflussfaktoren auf die Kultur der Jiang-
nan-Region und die chinesisch-europiische Vergleichsperspektive.*®* Dong
Shaoxin argumentiert, dass die wichtigen politischen Ereignisse, die im
17. Jahrhundert bei der Ablosung der Ming-Dynastie durch die der Qing
stattfanden, bislang nur als Teil der Geschichte Chinas gesehen wurden,
weswegen er einen Zugang wihlte, der auf globalgeschichtliche Quellen
zuriickgreift. Durch die Beriicksichtigung von westlichsprachigen Quellen
weist er die globalen Eigenschaften dieser Ereignisse nach und offeriert
damit einen angemessenen und mdglichen Weg, den Ubergang von der
Ming zur Qing aus globalgeschichtlicher Perspektive zu untersuchen.*°

Der obige Riickblick hat gezeigt, dass die Diskussion der Theorien der
Globalgeschichte in China einen Prozess der Vertiefung von Makrokonzep-
ten bis hin zu Forschungsmethoden durchlaufen hat, von der anfinglichen
Diskussion einer »globalhistorischen Perspektive« bis hin zur Erkundung
von Theorien und Methoden der empirischen Forschung, einschlieflich kul-
turitbergreifender Interaktion, transnationaler Geschichte, Austausch von
Tier- und Pflanzenarten, Verbreitung von Epidemien, sowie die New Global
History und New Imperial History. Auflerdem wurde untersucht, wie Theorien
und Methoden der globalen Historiografie unter Beteiligung chinesischer
HistorikerInnen auf das Studium der chinesischen Geschichte angewendet
und weiterentwickelt werden konnen.

Erste Schritte bei der empirischen Forschung in der
Globalgeschichte

Verschiedene Bereiche der Forschung haben sich Methoden der Globalge-
schichte zunutze gemacht und derart zur Diversifizierung der Globalge-

39 Zou Zhenhuan, »Die globalgeschichtliche Bedeutung der Forschung zur Geschichte der Region
Jiangnan wihrend der Ming- und Qing-Dynastien« (Ming-Qing Jiangnanshi yanjiu de quanqiushi
yiyi), in: Lishi yanjiu, Nr. 4 (2020), S. 4-13 (vgl. Ubersetzung in diesem Band).

40 Dong Shaoxin, »Beitrige zum Problem globalhistorischer Quellen —westlichsprachige Primir-
quellen zur Geschichte der Transformation wihrend der Ming- und Qing-Dynastien« (Qiantan
quangiushi de shiliao wenti — yi Ming-Qing dinggeshi de xiwen yuanshi shiliao wei zhongxin), in: Shoudu
shifan daxue xuebao, Nr. 5 (2018), S. 38—45.
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schichtsforschung beigetragen. Zahlreiche Fallstudien auf der Grundlage
von Primirquellen mit einer globalen Perspektive sind rasch entstanden,
und die Globalgeschichtsforschung ist in China mittlerweile in eine Phase
der Diversifizierung eingetreten, wo zunehmend mikrohistorische und
empirische Studien erschienen sind. Globalgeschichte in China hat sich ge-
wandelt, sie ist kein Soll mehr, sondern eine Realitit. Von der anfinglichen
Konzeptualisierung in einer theoretischen Dimension oder der Zusam-
menstellung der allgemeinen Globalgeschichte fir die Lehre hat sie sich
zunehmend in Richtung empirisch fundierter Untersuchungen entwickelt,
die historische Phinomene iiber die Grenzen von Lindern, Kulturen und
Regionen hinweg betrachten. Im Folgenden gebe ich einen Uberblick zu den
Artikeln, Monografien und Forschungsprojekten im Feld.

So haben in den vergangenen Jahren zahlreiche wissenschaftliche Zeit-
schriften entsprechende Artikel verdffentlicht. Die Global History Review
(Quangiushi pinglun) als fihrende Fachzeitschrift hat in jeder Ausgabe einen
thematischen Schwerpunkt hat, was wiederum in gewisser Weise Stand
und Entwicklung der Globalgeschichtsforschung in China widerspiegelt.
Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick iiber die Artikel in den Ausgaben
eins bis achtzehn (nicht inkludiert sind Beitrige zur Lehre, Rezensionen
und Nachrichten aus dem Fach).
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Nr. | Themenheft zu Ge- Uberset- | Chine- |Beitrige |Empiri- | Nach-
samt- | zungen sische | zu sche dru-
zahl der Beitrd- | Theorie | Fallstu- |cke
Beitri- ge und dien
ge Kom-

mentare
1 - 17 6 11 13 4 0
2 - 13 8 5 8 5 0
3 | Interaktionen 17 5 12 3 14 0
zwischen den
Zivilisationen
Chinas und des
Westens

4 | Globale 13 8 5 8 5 2
Umweltgeschichte

5 | Zivilisation, 16 5 11 4 12 2
Begegnung,
Interaktion,
Koexistenz

6 |BigHistoryund |16 8 8 14 2 3
Globalgeschichte

7 | Das Lokale und 13 7 7 6 7 3
das Globale aus
multiplen
Perspektiven

8 | Geschichtswis- 11 10 10 6 5 5
senschaften im
Zeitalter des
schwindenden
Nationalstaats

9 | Geschichte des 11 5 6 6 5 2
Mittelmeers

10 | New Imperial 11 4 7 5 6 0
History

11 | Verbindungen 9 3 6 3 6 2
und Austausch auf
dem eurasischen
Kontinent
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12 | Die Welt der 8 3 5 2 6 0
frithen Neuzeit
aus globaler
Perspektive

13 | Das»Andere«aus |15 1 14 4 11 0
transkultureller
Perspektive

14 | Umweltgeschichte | 10 3 7 4 6 2
aus globaler
Perspektive
15 | China, seine 12 0 12 5 7 2
Rinder und die
Welt aus globaler
Perspektive

16 | Frauen- und 12 5 7 2 10 2
Genderforschung
aus globaler
Perspektive

17 | Chinainder 11 0 11 3 8 2
Weltgeschichte
18 | Amerikaausglo- |11 0 11 3 8 2
balgeschichtlicher
Perspektive

Tabelle: Statistik der Beitrige in der Global History Review (Quangiushi pinglun), Nr. 1-18*

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass Anzahl und Anteil der in der Glo-
bal History Review veroffentlichten Artikel zwei Trends aufweisen. Erstens
nimmt der Anteil der Arbeiten auslindischer AutorInnen (d.h. Uberset-
zungen) ab, wihrend der Anteil der einheimischen Publikationen steigt.
Zweitens nimmt der Anteil der theoretischen Diskussions- und Uber-
sichtsartikel ab, wihrend der Anteil der empirischen Forschungsarbeiten
zunimmt. Dieser Trend deutet darauf hin, dass sich die inlindische global-

41 Die Anzahl der Beitrige in der Tabelle ist in Artikeln angegeben. »Ubersetzungen« bezieht sich
auf die Anzahl der Texte auslindischer WissenschaftlerInnen (von denen einige zuvor im Aus-
land erschienen waren); »Inland« bezieht sich auf Beitrige von chinesischen Gelehrten, »Theo-
rie« und »Kommentare« gibt die Anzahl der Arbeiten zu Theorien der Globalgeschichte und ihre
Einordnung wieder. »Empirische Arbeiten« sind globalhistorische Fallstudien, und »Nachdru-
cke« bezieht sich auf die Anzahl der Artikel, die in der Akademischen Reihe von Reproduktionen
von Artikeln aus Zeitungen und Zeitschriften (Fuyin baokan ziliao xueshu xilie) der Volksuniversitat
(Renmin daxue) in Beijing vollstindig nachgedruckt wurden.
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geschichtliche Forschung in Richtung originirer empirischer Studien und
Fallstudien entwickelt. Der Nachdruck von Beitrigen aus der Global Histo-
ry Review in der akademischen Reihe des Reprographic Journal der Renmin
University of China und die gute Resonanz auf einige dieser Beitrige in
der inlindischen akademischen Gemeinschaft** belegen zudem, dass das
Niveau der Forschung sich verbessert und dass das Feld als aufstrebendes
Gebiet der historiografischen Forschung in der akademischen Gemeinschaft
an Anerkennung gewinnt.

Unter den empirischen Studien in China sind ziemlich viele Studien zu
finden, die sich auf den Warenverkehr und die Imagination des Anderen
konzentrieren, wie z.B. den Fernhandel, die Warenzirkulation, die Ver-
breitung von Kultur, Gemeinschaften in der Diaspora, die Ausbreitung von
Krankheiten, und das Bild Chinas im Westen. Es gibt nur wenige Studien,
welche die Relevanz von historischen Ereignissen aus der Perspektive der
Interaktion betrachten, mit Ausnahme von Versuchen wie etwa die von Li
Bozhong, der den Fall der Ming-Dynastie im Kontext der globalen »Krise
des 17. Jahrhunderts« begreift.* Liu Wenming geht vom »Dominoeffekt«
der globalen Ausbreitung der Pandemie von 1918 aus, um zu verstehen, war-
um Nigeria zum wichtigsten Maniokproduzenten der Welt wurde.** Xue
Bingqing wiederum untersucht die Urspriinge und das Wesen der Amerika-

42 Z.B. Zhang Xupeng, »Die Tradition der Universalgeschichte im Westen und Big History« (Xifang
pubianshi chuantong yu da lishi), in: Quangiushi pinglun, Nr. 1 (2013), S. 155-169; Jiang Mei, »Reposi-
tionierung der »Geschichte Chinas« in der »Weltgeschichte«: Neue Richtungen in der Forschung
zur Weltgeschichte und chinesischen Geschichte«; Du Lihong, »Eine Studie iiber die Auswirkun-
gen der Globalisierung der Hafenquarantine auf China — Am Beispiel der Hongkonger Pest von
1894« (Haigang jianyi quangivhua dui-Hua yingxiang zhi yanjiu: yi 1894 nian Xianggan shuyi wei li), in:
Quangqiushi pinglun, Nr. 8 (2015), S. 137-155; Hou Shen, »Moderne Getranke: Bier, Qingdao und die
globale Okologie« (Modeng yinpin: Pijiu, Qingdao yu quangiu shengtai), in: Quangiushi pinglun, no. 14
(2018), S. 96-116; Liu Wenming, »Der Begriff des Imperiums im Westen und in China: histori-
sche Vorlaufer und zeitgendssische Diskussionen« (»Diguo« gainian zai xifang he Zhongguo: Lishi
yuanyuan he dangdai zhengming), in: Quangiushi pinglun, Nr. 15 (2018), S. 3-27; Zhang Yang, »Pflege
gemeinsamer Erfahrungen — die Frage der »Nachfolgegeneration« und das atlantische Biindnis-
system von Nordamerika und Europa« (Peiyu gongtong jingyan — »jichengzhe yidai« wenti yu Mei'ou
daxiya jiemeng tixi), in: Quanqiushi pinglun, Nr. 18 (2020), S. 26-42, usw.

43 Li Bozhong, »Ein unmagliches Ereignis? Der Untergang der Ming-Dynastie in globalgeschicht-
licher Perspektive« (Bu keneng fasheng de shijian? Quanqiushi shiyezhong de Ming-chao miewang), in:
Lishi jiaoxue, Nr. 3 (2017), S. 6-15.

44 Liu Wenming, »Die Grippeepidemie von 1918 und der Maniokanbau in Nigeria aus global-
historischer Perspektive« (Quangiushi shiyu de 1918 nian liugan yu Niriliya mushu zhongzhi), in:
Huazhong shifan daxue xuebao, Nr. 43 (2012), S. 89-94.
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nischen Revolution im Lichte der Verbindung zwischen der britischen North-
Briton-Affire und der nordamerikanischen Unabhingigkeitsbewegung in
den 1860er und frithen 1870er Jahren,* und Meng Fan betrachtet den Jay-
Vertrag von 1794* zwischen den USA und Groflbritannien im Lichte der
transatlantischen politischen und kulturellen Interaktionen.*” Ausgehend
von transnationalen und transregionalen Zusammenhingen tberpriifen
und liefern diese Arbeiten ein neues Verstindnis bestimmter historischer
Ereignisse. Dariiber hinaus veranschaulichen Wan Mings Studien iiber die
Reise von Zheng He und die Monetarisierung von Silber in der spiten Ming-
Dynastie die Rolle der Ming-Dynastie im Prozess der Globalisierung aus
einer globalhistorischen Perspektive. Sie argumentiert, dass Zheng Hes
Reise nach Westen ein internationales System im Indischen Ozean forderte,
wahrend die Monetarisierung von Silber in der spiten Ming-Dynastie in
Asien, Amerika und Europa eine gemeinsame Welt bildete, die durch die
Zirkulation von Silber geprigt war. Anstatt wie in der Vergangenheit ge-
meinhin anzunehmen, dass die Ming-Dynastie nur passiv dem Einfluss des
Westens ausgesetzt war, ging sie aktiv in die Welt hinaus, beteiligte sich
an der anfinglichen Konstruktion des Weltwirtschaftssystems und leistete
einen wichtigen historischen Beitrag zur Entstehung der Welt als Ganzes.*

45 Xue Bingqing, »Die Wilkes-Affire [i.e., North-Briton-Aftire] und die nordamerikanische Unab-
hingigkeitsbewegung aus transatlantischer Perspektive« (Wei‘erkesi shijian yu kua daxiyang shiye
xia de Beimei duli yundong), in: Lishi yanjiu, Nr. 5 (2017), S. 146—163.

46 Anmerkung des Ubersetzers: Es handelt sich hier um den Treaty of Amity, Commerce, and Navigation,
Between His Britannic Majesty and the United States of America.

47 Meng Fan, »Der amerikanische Marsch nach Westen im Jahr 1794 — Der Anti-Jakobinismus und
die transatlantische Interaktion in Politik und Kultur: Ein neuer Blick auf den U.S.-British Jay
Treaty« (1794 nian »Meiguo xizheng«, fan yagebin zhuyi yu kua daxiyang zhengzhi wenhua hudong - Mei-
Ying »Jieyi tiaoyue« xintan), in: Quangiushi pinglun, Nr. 18 (2020), S. 72-96.

48 Siehe Wan Ming, »Zheng Hes Seereisen und die Schaffung eines internationalen Handelsnetz-
werks in Asien« (Zheng Hexia xiyang yu Yazhou guoji maoyiwang dejiangou), in: Jilin daxue shehui kexue
xuebao, Nr. 6 (2004), S. 68—74; »Die Schaffung eines internationalen Systems im Indischen Oze-
anim 15. Jahrhundert: Persénliche Aufzeichnungen zur Seereise in der Ming-Dynastie als Spur«
(Shiwu shiji Yinduyang guoji tixi de jiangou: yi Ming dai »xia xiyang« qinlizhe jishu wei xiansuo), in: Nan-
guoxueshu, Nr. 4 (2018), S. 610-620; »Der Ubergang von der Ara des Indischen Ozeans zur Ara des
Pazifiks: Untersuchungen der maritimen Seidenstrafle und Chinas Ming-Dynastie« (Cong Yindu-
yang shidai xiang Taipingyang shidai de zhuanxing: jiyu Ming dai Zhongguo yu haishang sichou zhi lu de
kaochao), in: Xin silu xuekan, Nr. 1 (2019), S. 1-16; »Zheng Hes Seereise in den Westen aus global-
geschichtlicher Perspektive« (Quangiushi shiye xia de Zheng He xia xiyang), in: Zhongguoshi yanjiu
dongtai, Nr. 2 (2019), S. 46-51; »Silbermonetarisierung in der Ming-Dynastie: Eine neue Perspek-
tive auf die Verbindungen zwischen China und der Welt« (Ming dai baiyin huobihua: Zhongguo yu
shijie lianjie de xin shijiao), in: Hebei xuekan, Nr. 3 (2004), S. 145-154; »Ein umfassender Blick auf die
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Im Vergleich zu diesen Artikeln gibt es weitaus weniger Monografien.
Wang Lixins Amerikanische Missionare und die Modernisierung Chinas in der spi-
ten Qing-Dynastie (1997) und Die Amerikanische Politik gegeniiber China und die
Nationalistische Bewegung in China (1904-1928) (2000) untersuchen Fragen des
modernen Chinas aus weltgeschichtlicher Perspektive, wobei externe Fak-
toren beriicksichtigt werden. Zhong Weimins Tee und Opium: China im Pro-
zess der 6konomischen Globalisierung im neunzehnten Jahrhundert (2010) betrach-
tet die Situation Chinas in der Krise der Globalisierung des 19. Jahrhunderts
und den schwierigen Wandel von einer traditionellen zu einer modernen Ge-
sellschaft anhand einer vergleichenden Studie des Handels mit Tee und Opi-
um zu jener Zeit. Im Jahr 2013 gab Qian Chengdan die Buchreihe »Global-
geschichte und Macao« heraus, in der u.a. die folgenden Binde erschienen:
Xu Jians Auf nach Osten. Der Handel zwischen Deutschland und Asien im 16.-18.
Jahrhundert, Zang Xiaohuas Wo der Ozean auf Land trifft: Macao im friihen Welt-
handelssystem, der von Xu Ping und Lu Yi herausgegebene Band Die Chro-
nik Macaos: Eine Beobachtung Chinas durch drei Franzosen im 18.-19. Jahrhundert,
Zhou Xiangs und Li Yailis Der Blick in einen unklaren Spiegel: Der Austausch zwi-
schen China und dem Westen im Macao der Qing-Dynastie, sowie Li Xiaopings
und Wang Qingyangs Globalisierung und die Entwicklung des Zivil- und Handels-
rechts in Macao. Sie stellen die Geschichte der Stadt in einen globalhistori-
schen Kontext. Hu Chengs Medizin, Hygiene and China in der Welt (1820-1937)
(2013) analysiert Fragestellung zur Medizin und Hygiene mit einem transna-
tionalen Blick. 2015 etablierte Liu Xincheng die Reihe »Studien tiber die In-
teraktion und Koexistenz verschiedener Zivilisationen im Laufe der Weltge-
schichte«, die Interaktionen zwischen der chinesischen und anderen frem-
den Zivilisationen in verschiedenen historischen Epochen untersucht.

Li Bozhong, dessen Studie tiber die Wirtschaftsgeschichte von Jiangnan
in der Ming- und Qing-Dynastie aus einer vergleichenden Ost-West-Per-
spektive internationales Aufsehen erregt hat, wird zu den Vertretern der Ka-
lifornischen Schule gezihlt. Sein Buch Jiangnan und die friihe Industrialisie-
rung (1550-1850) aus dem Jahr 2000 hat durch den Vergleich der industriel-
len Entwicklung der Region im 16. bis 18. Jahrhundert* mit dem englischen

Silbermonetarisierung in der Ming-Dynastie: eine Forschungsskizze« (Ming dai baiyin huobihua
de zongti shiye: yi ge yanjiu lungang), in: Xueshu yanjiu, Nr. 5 (2017), S. 93-102; »Die Silbermonetari-
sierung der Ming-Dynastie aus globalhistorischer Perspektive« (Quangiushi shiye xia de Ming dai
baiyin huobihua), in: Renmin zhoukan, Nr. 15 (2020), S. 67-69.

49 Anmerkung des Ubersetzers: also fiir den Zeitraum vor der Ankunft des europiischen Imperia-
lismus.
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Modell die Aussichten einer eigenen chinesischen industriellen Entwicklung
gezeigt. Sein Werk Chinas Wirtschaft in der Friithmoderne™® vergleicht das BIP
der Region Huating-Lou aus den Jahren 1823—29 mit Daten aus den Nieder-
landen aus den 1810er Jahren und weist nach, dass die Wirtschaft der Regi-
on Jiangnan sich schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu einer modernen
Wirtschaft mit Industrie und Handel entwickelt hatte.” Sein Buch Musketen
und Rechnungsbiicher: China und die ostasiatische Welt in der friihen Ara der 6ko-
nomischen Globalisierung ist eine »Studie zur globalen Geschichte, die einen
neuen Trend in der internationalen Wissenschaft widerspiegelt und sich an
ein breites Publikum richtet«.’® Er untersucht das China der spiten Ming-
Zeit inmitten der grofien Verinderungen der Weltgeschichte in den Dimen-
sionen Welthandel, militirische Revolutionen, religiose Expansion und in-
ternationale Beziehungen.

Viele Ergebnisse wurden auch durch die Finanzierung einschligiger
Forschungsprojekte erzielt. Zu den wichtigsten Projekten, die in den ver-
gangenen Jahren vom Bildungsministerium oder der Nationalen Stiftung
fiir Sozialwissenschaften Chinas im Bereich der globalen Geschichte un-
terstiitzt wurden, gehoren die folgenden: Liu Xinchengs »Studien iiber
die Interaktion und Koexistenz verschiedener Zivilisationen im Laufe der
Weltgeschichte«, Liu Wenmings »Infektionskrankheiten im Blickwinkel der
globalen Geschichte: Eine Studie iiber die Pandemie von 1918 als Fallstudie«
und »Studien zur 6ffentlichen Meinung in den englischen und amerika-
nischen Printmedien zur Zeit des Ersten Sino-Japanischen Kriegs«, Dong
Xinjies »Untersuchungen zur Globalgeschichte im Westen«, Liang Zhan-
juns »Historische Narrative zu Chinas Widerstandskrieg gegen Japan® in
auslindischen Geschichtsbiichernc, Xia Jiguos »Studien zur Geschichte des
Mittelmeers vom 7. bis 15. Jahrhundert«, Wang Yongpings »Untersuchung
der auslindischen Sitten in der Interaktion verschiedener Zivilisationen

50 Anmerkung des Ubersetzers: Dieses Buch erschien 2021 in englischer Ubersetzung: Li Bozhong,
An Early Modern Economy in China (Cambridge: Cambridge University Press, 2021).

51 Li Bozhong, Chinas Wirtschaft in der Frithmoderne — Untersuchungen zum BIP der Region Huating-Lou
in den 1820er Jahren (Zhongguo da zaoqi jindai jingji — 1820 nian Huating-Lou xian diqu GDP yanjiu) (Bei-
jing: Zhonghua shuju, 2010), S. 289.

52 Li Bozhong, Musketen und Rechnungsbiicher: China und die ostasiatische Welt in der friihen Ara der 6ko-
nomischen Globalisierung (Huoqiang yu zhangbu: Zaoqi jingji quanqivhua shidai de Zhongguo yu Dongya
shijie) (Beijing: Sanlian, 2017), S. 1.

53 Anmerkung des Ubersetzers: so die offizielle Bezeichnung fiir den Zweiten Sino-Japanischen
Krieg 1937-1945 in der Volksrepublik China.
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an der Seidenstrafle wihrend der Han- und Tang-Dynastie aus globalge-
schichtlicher Perspektive«, Tian Ruyings »Studie tiber den Gewiirzhandel
auf dem westlichen Abschnitt der maritimen Seidenstrafle und seine Aus-
wirkungen auf die westeuropiische Gesellschaft (7. bis 18. Jahrhundert),
Mo Yumeis »Jidische Hindler auf der Seidenstrafie und transékologischer
Austausch (6.-15. Jahrhundert)«, Kong Yuans »Forschung zu den transeth-
nischen, transkontinentalen und transkulturellen Merkmalen der frithen
sino-russischen Interaktion wihrend der Mitte des 17. Jahrhunderts aus glo-
balhistorischer Perspektive«, Yang Jies »Untersuchung zu MigrantInnen auf
Hawaii aus Perspektive der Globalisierung in der Modernec, Li Qings »Das
ostasiatische Meer im 16.-17. Jahrhundert und die frithe Globalisierungx,
Chen Yufangs »Forschungen zur Geschichte des chinesisch-europiischen
Austauschs vom 16. bis 18. Jahrhundert auf Grundlage von Archivdoku-
menten der Jesuitischen Gesellschaft in Asien (Jesuitas na Asia)«, Zhang
Xiaomins »Die Meereswege im Nordpazifik und ihre Etablierung — eine
Untersuchung des historischen Raums (Ende 18. bis Ende 19. Jahrhundert)«,
Zan Taos »Eine Untersuchung der Revolution und Reform in der Tiirkei
aus globalhistorischer Perspektive«, Liu Xiaolis »Fragen zur Grindung der
Vereinten Nationen aus globalhistorischer Perspektive«, Yue Xiukuns »Eine
historiografische Untersuchung zum Global Turn in den Geschichtswissen-
schaften« usw. Es besteht kein Zweifel, dass diese Projekte einen wichtigen
Beitrag zur Entwicklung der Globalgeschichte in China geleistet haben.

Schluss

Die Globalgeschichte, ein neu entstandenes Teilgebiet der Geschichtswis-
senschaft, konzentriert sich auflinder-, kultur- und regioneniibergreifende
historische Phinomene, die in der traditionellen Geschichtsschreibung lan-
ge vernachldssigt wurden. Sie untersucht Themen wie den Zusammenprall
und den Austausch verschiedener Kulturen, internationale Migration und
Gemeinschaften in der Diaspora, transkulturellen Handel, Artenaustausch
und 6kologische Veranderungen, imperiale Expansion und Kolonien, sowie
den historischen Vergleich verschiedener Regionen. Studien zeigen die In-
teraktion zwischen den Zivilisationen in einer globalen Perspektive auf und
untersuchen die politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und 8kologischen
Verdnderungen im Prozess der Globalisierung und ihre globalen und loka-
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len Beziehungen. Die neue Disziplin ist daher eine niitzliche Erginzung zur
Geschichte des Nationalstaates, da sie bestimmte historische Phinomene in
einen breiteren Kontext stellt, was von HistorikerInnen in China zunehmend
anerkannt wird.

Die Entwicklung in China findet jedoch in einem anderen diszipliniren
Umfeld statt als in den meisten Lindern der Welt. Was das jetzt existierende
System der Wissenschaftsdisziplinen angeht, so wurde die Disziplin Welt-
geschichte (shijieshi) in China frither als in Europa und den Vereinigten Staa-
ten etabliert, nimlich in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, wihrend
in Europa und den Vereinigten Staaten die Disziplin erst Anfang der 1990er
Jahren mit der »Neuen Weltgeschichte« (d.h. Globalgeschichte) aufkam. So
war die Disziplin der »Weltgeschichte« in Europa und den Vereinigten Staa-
ten von Anfang an eine globale Geschichte, und als diese »globale Geschich-
te« in China eingefithrt wurde, sah sie sich mit einer »Weltgeschichte« kon-
frontiert, die bereits ihre eigene Tradition hatte.

Im Gegensatz zu Europa und den Vereinigten Staaten war also einerseits
die gut etablierte Tradition der Lehre der allgemeinen Weltgeschichte im
Fach »Weltgeschichte« in China eine wichtige Grundlage fir die Entstehung
der globalen Geschichte in China; andererseits scheint die »Weltgeschichte«
als Studienfach in China immer noch von der Erforschung der nationalen
Geschichte dominiert zu werden, die sich in Bezug auf Forschungsphi-
losophie, Methodik und Gegenstand vollig von der Globalgeschichte un-
terscheidet. Die beiden Begriffe »Weltgeschichte« und »Globalgeschichte«
sind im chinesischen Kontext synonym oder fast gleichbedeutend, haben
aber unterschiedliche Konnotationen. Als letztere zum ersten Mal in Chi-
na eingefithrt wurde, argumentierten einige Wissenschaftlerlnnen, dass
»das Konzept der Globalgeschichte sehr unwissenschaftlich ist und als
methodischer Ansatz »Globalhistoriografie« (quangiu shixue) oder »global-
historische Perspektive« (quanqiushiguan) genannt werden sollte. Ansonsten
wiirden sich die beiden Begrifte »Globalgeschichte« und »Weltgeschichte«
aus chinesischer Sicht nicht wirklich voneinander unterscheiden.** Diese
Ansicht spiegelt das Dilemma wider, in dem man sich befand, als die Glo-
balgeschichte nach China kam: die Weltgeschichte existierte bereits und die
Etablierung einer Globalgeschichte schien unnétig. Da sie in China sowohl

54 Zhen Xiuyu, »Einige Erkenntnisse zur globalen Geschichtssicht und verwandter Probleme«
(Dui quanqgiu shiguan ji xiangguan wenti de yixie renshi), in: Nei Menggu daxue xuebao, Nr. 4 (2009),
S. 70-74.
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als Methode als auch als Forschungsbereich mittlerweile vorangeschritten
ist, sind solche Zweifel und Missverstindnisse langsam verschwunden, aber
es gibt immer noch abweichende Auffassungen.

Soneigen einige dazu, ihr Verstindnis von »Globalgeschichte« zu verein-
fachen, indem sie davon ausgehen, dass sie die Untersuchung von Verbin-
dungen oder Bewegungen in der Geschichte ist und dass das Ziel der For-
schung darin besteht, diese aufzuzeigen. Solche Arbeiten sind aktuell kei-
ne Seltenheit mehr. In der Tat sind Verbindungen und Bewegung nur Per-
spektive und Dimension in den Untersuchungen: sie analysieren bestimmte
Verbindungen oder Bewegungen in der Geschichte mit dem Ziel, die dahin-
terstehenden Mechanismen und die Auswirkungen auf historische Prozesse
zu erforschen. Was Globalgeschichte mit »Interaktion« meint, ist also nicht
die Untersuchung von »Interaktion« an sich, sondern das Nachdenken iiber
Geschichte durch die Perspektive und die Methode der »Interaktion«. Wenn
wir zum Beispiel die Verbreitung eines Konzepts untersuchen, ist es wich-
tig, den transkulturellen Charakter bei seiner Verbreitung tiber einen gro-
fen Raum zu beriicksichtigen und die Verinderungen zu analysieren, die
im Laufe seiner Verbreitung eingetreten sind, damit ein globales Verstind-
nis des Konzepts und seiner Auswirkungen erreicht werden kann.

Ein zu simples Verstindnis von globaler Geschichte hat dazu gefiihre,
dass einige Arbeiten filschlicherweise als Globalgeschichte bezeichnet wer-
den. So gibt es beispielsweise Studien, die lokale historische Phinomene er-
kliren, ohne eine Analyse relevanter externer Faktoren zu beriicksichtigen,
aber dennoch als Studien mit globaler Perspektive bezeichnet werden. Sol-
che Untersuchungen iibertreiben die historischen Zusammenhinge, indem
sie zeitgleiche historische Phinomene auf breiter Ebene fantasievoll mitein-
ander verkniipfen, ohne Quellenbelege zu liefern oder logische Beziehun-
gen nachzuweisen. Dieses Phinomen ist nicht auf China beschrinkt, auch
in Europa und Amerika gibt es Arbeiten, die als »Fake Global History« be-
zeichnet werden. Der renommierte Historiker Sanjay Subrahmanyam hat
zusammen mit zwei Kollegen eine Buchbesprechung mit dem Titel »How to
Write a Fake Global History« publiziert, in der er die unkritische Geschichts-
forschung kritisiert, die im Namen der »Globalgeschichte« betrieben wird,
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darunter auch das Buch The Year 1000 — When Explorers Connected the World —
and Globalization Began der Historikerin Valerie Hansen (Yale University).”

Bei der Entwicklung der Globalgeschichte miissen wir uns mit zwei Fra-
gen auseinandersetzen, nimlich wie wir sie schreiben und weiterentwickeln
wollen. Im Folgenden werde ich auf beide Aspekte kurz eingehen.

Erstens stellt sich die Frage, wie man mit dem Verhiltnis zwischen
einer Weltperspektive und einer nationalstaatlichen Perspektive umgeht,
d.h. wie HistorikerInnen mit einer jeweils nationalen Identitit globale
Geschichte schreiben. Seit ihren Anfingen steht die Globalgeschichte in
einem Spannungsverhiltnis zwischen Kosmopolitismus und Nationalis-
mus. Diese Spannung ergibt sich aus der Frage, welches Ziel ihr Schreiben
eigentlich haben soll. Kosmopolitisch oder idealistisch orientierte Forscher-
Innen argumentieren, dass diese aus der Perspektive der »Weltbiirgers« zu
schreiben sei, die sich von einer traditionellen nationalstaatlichen Position
l6st und gegen jeden Ethnozentrismus wendet, und Geschichte auf eine
Weise schreibt, die die fir alle Volker akzeptabel ist. In der Geschichtswis-
senschaft waren es vor allem die frithen Globalhistoriker in Europa und
Nordamerika, die auf der Grundlage des alten europiischen Konzepts der
»Universalgeschichte« vorschlugen, was Globalgeschichte sein sollte (sie
waren von besonderem Idealismus gepragt). Ihr prominentester Vertreter
war Stavrianos, der die Globalgeschichte als Erzihlung begriff, die durch
eine Beobachtung der Erde vom Mond gebildet werden solle. Er sprach
sich fir eine Geschichtsschreibung aus der Perspektive des Weltbiirgers
aus. Viele GlobalhistorikerInnen erkennen jedoch die Tatsache an, dass
sie immer noch in Nationalstaaten leben und nationale Identititen haben,
und argumentieren, dass jede Geschichtsschreibung unter solchen Bedin-
gungen subjektiv situiert ist, d.h. sie hat ihre eigene Perspektive und ihren
eigenen Ausgangspunkt. Sie sind sich dariiber im Klaren, dass die sie nicht
entnationalisiert werden kann, solange der Staat die vorherrschende Form
der Organisation des Gruppenlebens in der Welt bleibt, und dass Histo-
rikerInnen, die in Nationalstaaten leben, nicht leben kénnen, ohne vom
Nationalstaat geprigt zu sein. Infolgedessen haben sie die Globalgeschichte
weniger mit Blick auf kosmopolitische »Ideale« als auf praktische histori-

55 Cornell Fleischer, Cemal Kafadar und Sanjay Subrahmanyam, »How to Write Fake Global
History«, https://oajournals.fupress.net/index.php/cromohs/debate (abgerufen am 9. Septem-
ber 2022).
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sche »Probleme« geschrieben, was zur Entwicklung von Mikrostudien und
empirischer Studien zur Globalgeschichte gefithrt hat.

Thre Entwicklung in den vergangenen dreiflig Jahren hat gezeigt, dass
die Globalgeschichte sich zu einem Teilgebiet bzw. einer Teildisziplin der Ge-
schichte entwickelt hat und die Kombination von Makro- und Mikrostudien
zunehmend zum geworden ist. Die meisten haben ihren fritheren Kosmopo-
litismus nach und nach aufgegeben und einen neuen Konsens mit der tra-
ditionellen nationalstaatlichen Geschichtsschreibung erreicht, so dass der
Widerspruch zwischen der Welt- und der nationalstaatlichen Perspektive in
der Globalgeschichtsschreibung weitgehend aufgelést wurde. Publikationen
wie Jurgen Osterhammels Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, Sven Beckerts Empire of Cotton: A Global History und Thomas Benders
A Nation among Nations: America’s Place in World History haben ziemlich gro-
8e Aufmerksambkeit und Anerkennung gefunden. Allerdings gibt es in China
immer noch einige wenige Gelehrte, die die Globalgeschichte aus einer phi-
losophischen Perspektive verstehen und sie als »ein Produkt des >Kosmopo-
litismus«< der Aufklirung des 18. Jahrhunderts betrachten, dessen piadagogi-
sches Ziel es war, einen Sinn fiir ein >Weltbiirgertum« zu kultivieren«.’® Dies
scheint ein Versuch zu sein, die empirische Globalgeschichte, die in China
aufblitht, wieder auf der abstrakten Ebene zu verorten. Ich bin der Auffas-
sung, dass die Globalgeschichte, die sich in China entwickelt, eine Disziplin
ist, die auf der einen Seite in China ansissig ist, und auf der anderen Seite
die AuRenwelt betrachtet.

Zweitens, wie kann man mit dem Verhiltnis zwischen dem Fremden
und dem Indigenen umgehen, d.h. wie kann man eine Theorie der Global-
geschichte mit chinesischen Merkmalen aufbauen? Als historischer Trend
ist sie in Europa und den Vereinigten Staaten entstanden, so dass es un-
bestreitbar ist, dass die chinesische Globalgeschichtsforschung Theorien
und Methoden aus der europiischen und amerikanischen Wissenschaft
ibernommen hat. Im Zuge der Erforschung ihrer Theorie haben chinesi-
sche ForscherInnen jedoch auch erkannt, dass sie keine appropriierende
Haltung (nalaizhuyi) gegeniiber westlichen Theoriemodellen einnehmen
diirfen, sondern aus der eigenen Perspektive eine Globalgeschichte mit
chinesischen Merkmalen schaffen miissen. Bereits 2006 wies Yu Pei darauf

56 Liu Xiaofeng, »Globalgeschichte und die Krise der humanistischen und politischen Erzie-
hung« (Quangiushi yu renwen zhengzhi jiaoyu de weiji), in: Beijing daxue jiaoyu pinglun, Nr. 2 (2020),
S.102-117.
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hin, dass jede Nation ihr eigenes, unabhingiges historisches Gedichtnis
habe, und dass dieses Gedichtnis sowohl die eigene Geschichte als auch das
Wissen iiber andere Nationen und die globale Geschichte umfasse, so dass
jeder Staat und jede Nation eine eigene Globalgeschichte besitze, und dass
die kulturelle Vielfalt ihre Pluralitit bestimme.”” Dong Xinjie argumentiert,
dass die chinesische von der westlichen Variante unterschieden werden
solle und dass die erste Variante Konzepte und Methoden umfasse, die aus
einer historiografisch-theoretischen Perspektive definiert werden, sowie
verschiedene thematische Studien, die zu einem wichtigen Element beim
Aufbau der eigenen Disziplin und der akademischen Entwicklung Chinas
in der Weltgeschichte werden; die chinesische Globalgeschichte sollte theo-
retisch und methodisch unter Bezugnahme auf ihr westliches Gegeniiber
zusammengefasst und auf mégliche Ideen fiir ihre zukiinftige Entwicklung
analysiert werden, um damit die eigene Disziplin voranzubringen.*® Liu
Xincheng schligt ausdriicklich vor, »eine Globalgeschichte mit chinesischen
Merkmalen aufzubauen«. Ihm zufolge sollten zeitgendssische chinesische
WelthistorikerInnen ein Sendungsbewusstsein haben, weil Innovationen in
der Weltgeschichte von chinesischen WissenschaftlerInnen noch nicht ver-
wirklicht wurden, weil Chinas Vorteile bei der Erstellung einer allgemeinen
Weltgeschichte noch nicht genutzt wurden, und die »Gesetzmifligkeiten
der Entwicklung der Globalgeschichte« in chinesischen Institutionen noch
nicht eingehend erforscht wurden. Die wahrhaft globale Globalgeschichte
muss von chinesischen Gelehrten in der Tat erst noch etabliert werden.*
Zhang Xupeng meint hierzu, dass »die dialektische Beziehung zwischen
Globalgeschichte und nationalen Narrativen die Méglichkeit bietet, eine glo-
bale Geschichte mit chinesischen Merkmalen zu konstruieren.«*° Ich bin der
Ansicht, dass diese Diskussionen der Entwicklung der chinesischen Global-
geschichtstheorie zweifellos einen starken Impuls verleihen werden. Wenn

57 Yu Pei, »Globalgeschichte in der nationalen historischen Erinnerung« (Quanqiushi: minzu lishijiyi
zhong de quanqiushi), in: Shixue lilun yanjiu, Nr. 1 (2006), S. 18—30 (vgl. auch die englische Fassung
dieses Beitrags: Yu Pei, »Global History and National Historical Memory, in: Chinese Studies in
History 42, Nr. 3 (2009), S. 25-44).

58 Dong Xinjie, »Theorie und Methoden der Forschung zur chinesischen Globalgeschichte« (Zhong-
guo quangiushi yanjiu de lilun yu fangfa), in: Guizhou shehui kexue, Nr. 8 (2018), S. 64—70.

59 Liu Xincheng, »Konstruktion einer Globalgeschichte mit chinesischen Besonderheiten« (Goujian
Juyou Zhongguo tese de quanqiushi), in: Guangming ribao, 16. September 2019, Blatt 14.

60 Zhang Xupeng, »Globalgeschichte und das nationale Narrativ: Moglichkeiten einer Global-
geschichte mit chinesischen Besonderheiten« (Quangiushi yu minzu xushi: Zhongguo tese de quan-
qiushi heyi keneng ?), in: Lishi yanjiu, Nr. 1(2020), S. 155-173 (vgl. Ubersetzung in diesem Band).
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man zudem die Kombination von globalhistorischer Theorie und chinesi-
scher Geschichte sowie die gemeinsame Suche nach einer Globalgeschichte
mit chinesischen Besonderheiten betrachtet, so wird die Diskursmacht chi-
nesischer HistorikerInnen in der internationalen Gemeinschaft der Global-
historiker kiinftig zunehmen.

Ubersetzt von Marc Andre Matten

Anmerkungen zu Autor und Werk

Liu Wenming (geb. 1964) schloss sein Studium 1995 an der Hunan Normal
University mit einer Masterarbeit zum Thema Weltgeschichte und die eu-
ropdische Geschichte im Mittelalter ab. 1999 folgte die Dissertation zu Das
Christentum und die Frauen in Rom an der Fudan University in Shanghai. Tei-
le der Arbeit wurden in zwei Monografien publiziert: Die rdmischen Frauen im
Kulturtransfer (Hunan People’s Publishing House, 2001) und Gott und Frauen: Frau-
en des Westens in der Traditionellen Kultur des Christentums (Wuhan University
Press, 2003).

Nach einem Postdoc an der Capital Normal University (2000-2002) und
Lehrtitigkeiten an der Central South University und der South China Agri-
cultural University wurde er 2006 zum Professor fiir Geschichtswissenschaf-
ten an der Capital Normal University berufen. Forschungsaufenthalte fithr-
ten ihn an die Flinder University in Australien sowie die University of Ha-
waii. Derzeit ist er Direktor des Global History Centers an der Capital Nor-
mal University, das seit 2008 die fithrende globalgeschichtliche Zeitschrift
in China herausgibt, die Global History Review (Quangiushi pinglun). Zusam-
men mit Liu Xincheng publiziert er die Translation Series on Civilizations and
the World. Er hat zudem Pamela Crossleys Buch What is global history? sowie
The Earth and Its Peoples: A Global History (hg. von Richard W. Bulliet, Pamela
Kyle Crossley, Daniel R. Headrick, Steven W. Hirsch, Lyman L. Johnson und
David Northrup) und The Cambridge World History Vol. VI, The Construction of a
Global World, 1400-1800 CE, Part 2: Patterns of Change (hg. von Jerry H. Bent-
ley, Sanjay Subrahmanyam und Merry E. Wiesner-Hanks) ins Chinesische
tibersetzt.

Zu seinen aktuellen Forschungsbereichen gehéren neben der Sozialge-
schichte und der Kulturanthropologie die Theorie und Methode der Global-
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geschichte sowie die westliche Zivilisation aus globaler Perspektive. 2015 pu-
blizierte er ein Uberblickswerk zu Theorie der Globalgeschichte und Interak-
tionen zwischen Zivilisationen (China Social Sciences Press), in dem er auf
den Unterschied zwischen der Weltgeschichte im Westen und in China ver-
weist. Im Zuge der Globalisierung haben sich chinesische HistorikerInnen
mit den Themen, Theorien und Methoden der Globalgeschichte auseinan-
dergesetzt, die besonders in den amerikanischen Geschichtswissenschaften
diskutiert werden. Lius Buch untersucht in diesem Kontext die Rolle der In-
teraktionen (friedlich oder kriegerisch) zwischen einzelnen Zivilisationen,
welche er nicht als soziale Entititen, sondern als diskursiv geschaffen ver-
steht. Damit ist die Vorstellung von Zivilisation als etwas Grenziiberschrei-
tendem moglich, was eine grundlegende Schwiche bei der Rezeption der
Globalgeschichte in China beheben konne: die Vorstellung, Weltgeschichte
sei die Geschichte der Welt ohne China.
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Zeittafel

Dynastie | Dauer
Vor der Reichseinigung
Xia ca. 2070-1600 v.Chr.
Shang ca. 1600-1046 v.Chr.
Zhou 1046256 v.Chr.

Frithling und Herbst (Chunqiu)

722—-476 v.Chr.

Streitende Reiche (Zhanguo)

475-221v.Chr.

Kaiserzeit
Qin 221-206 v.Chr.
Han 202 v.Chr. — 220 n.Chr.
Drei Kénigreiche (Sanguo) 220-280
Jin 265-420
Sechzehn Kénigreiche 304-439
Sudliche und Nérdliche Dynastien 420-589
Sui 581-618
Tang 618-907
Finf Dynastien und zehn Konigreiche 907-979
Liao (Dschurdschen) 916-1125
Song 960-1279
Jin (Khitan) 1115-1234
Xia (Xixia) (Tanguten) 1038-1227
Yuan 1271-1368
Ming 13681644
Qing 1644-1912
20.Jahrhundert
Republik China 19121949
Volksrepublik China 1949 bis heute

Tabelle: Einteilung der chinesischen Geschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart
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Shan fiir die anregenden Diskussionen bei der Konzeptionalisierung des Bu-
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Globalgeschichte

Herausgegeben von Sebastian Conrad, Andreas Eckert
und Margrit Pernau

Im Zeitalter der Globalisierung muss auch die Geschichtsschrei-
bung neue Wege beschreiten. Die Reihe »Globalgeschichte«
bietet seit 2007 ein Forum fiir Blicher von herausragender
wissenschaftlicher Qualitat, die Giber den Tellerrand der jeweils
eigenen Nationalgeschichte hinausblicken. Im Mittelpunkt
stehen dabei die Beziehungen und Kulturkontakte zwischen
einzelnen Regionen der Welt seit dem 16. Jahrhundert.

Die in der Reihe erscheinenden Bande stehen fiir eine Sicht-
weise ein, welche die Geschichte der auRereuropdischen Gesell-
schaften - von Amerika liber Afrika bis Asien - angemessen
einbezieht, flr die Europa jedoch ein Bezugspunkt bleibt.

Sie finden die Reihe mit samtlichen Banden unter
www.campus.de/buecher-campus-verlag/wissenschaft/geschichte

campus

Frankfurt. New York
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