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Einleitung.
Leben Regieren

Katharina Hoppe, Jonas Riippel, Franziska von Verschuer
und Torsten H. Voigt

Leben ist im 21. Jahrhundert auf bemerkenswerte Weise zum Gegenstand
gesellschaftlicher Reflexion und Auseinandersetzung geworden.! Nicht nur
individuelles und 6ffentliches Leben sind dabei in den Fokus der Debatte
geriickt, sondern auch die Voraussetzungen, Dynamiken und Interdepen-
denzen von Lebensprozessen in einem viel grundlegenderen Sinne. Auf
gravierende Weise anschaulich machte dies die Covid-19-Pandemie, die
in vielerlei Hinsicht zur Herausforderung und Bedrohung fiir das Leben
wurde: fiir individuelle Leben ebenso wie fiir kollektive Lebensformen; fiir
lebenswissenschaftliche und alltagsweltliche Gewissheiten ebenso wie fiir
politische Prozesse des Schiitzens und Regulierens von Leben. Eine zen-
trale Ursache dafiir sind die mannigfaltigen Verwobenheiten des Lebens
im 21. Jahrhundert. Zwar entfaltet sich Leben schon immer in einem Netz
aus Relationen (vgl. Margulis und Sagan 1997) und unterliuft nicht erst
heutzutage die vermeintlich fein siuberliche Trennung von natiirlichen und
sozialen Prozessen, die die moderne Vorstellung vom Leben geprigt hat (vgl.
Latour 1995; Bonneuil und Fressoz 2016). Die essenzielle Relationalitit ver-
schiedener Sphiren und Entititen, heterogener menschlicher sowie mehr-
als-menschlicher Leben tritt aber in gegenwirtigen Krisenerfahrungen
besonders deutlich zu Tage.

So offenbarten die Entstehung, die globalen Verbreitungsdynamiken
und die politischen und ethischen Herausforderungen bei der Bewiltigung
der Pandemie, dass Leben aus Gefiigen fragiler, biologischer Prozesse be-
steht, die untrennbar mit sozialen Dimensionen verkniipft sind: Es wurde
deutlich, wie sehr diese Prozesse von Praktiken der Pflege und Sorge ab-

1 Wir danken Ronja Rieger fiir ihre Unterstiitzung beim Korrekturlesen und bei der Fertigstellung
des Manuskripts.
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hingen, verbunden sind mit psychosozialen Aushandlungsprozessen und
die Moglichkeiten und Begrenzungen der materiellen Reproduktion des
Lebens bestimmen (vgl. Mezes und Opitz 2020). Anders gesagt: die »bioso-
ziale« (Rabinow 2014 [1996]) Existenz des Menschen wurde auf besonders
aufdringliche Weise erkenn- und erlebbar. Auch retrospektiv entfaltet diese
Erfahrung der biosozialen Verfasstheit des Lebens Wirkung, etwa in der
Reflexion iiber die Bewdiltigung der Pandemie und deren Urspriinge in
der komplexen Verwobenheit nicht nur menschlicher Leben (vgl. Lemm
und Vatter 2022). So ist inzwischen weitgehend akzeptiert, dass es sich
bei Covid-19 um eine Zoonose handelt, das heif3t eine Erkrankung, die im
Kontext massiv verengter Lebensriume von Wildtieren auf den Menschen
iibergegangen ist. Diese Auffassung unterstreicht, dass nicht nur mensch-
liches Leben global interdependent ist, sondern dass sich menschliches
und nicht-menschliches Leben in untrennbaren und wechselwirkenden
Zusammenhingen entwickelt.

Dass mehr-als-menschliches Leben immer mehr (Selbst-)Gefihrdun-
gen ausgesetzt ist, die zunehmend zu existenziellen Herausforderungen
werden, unterstreicht auch die geologische Zeitdiagnose des Anthropo-
zins (Crutzen und Stoermer 2000; Lewis und Maslin 2015). Seit dessen
Ausrufung zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die These vom »Zeitalter des
Menschen« in den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften — aber auch
itber die Grenzen der akademischen Wissensproduktion hinaus — zum
Gegenstand weitreichender Debatten geworden (vgl. Rees 2018; Folkers
2020; Barla 2023). Viel Resonanz erfihrt dabei die Kritik an der Zentralset-
zung des »Anthropos«, welcher die global und historisch ungleich verteilte
Verantwortlichkeit und Vulnerabilitit hinsichtlich der 6kologischen und kli-
matologischen Zerstérungen und Destabilisierungen verschleiert (vgl. Barla
und von Verschuer 2022). Diese Kritik wurde zur Quelle einer ganzen Reihe
alternativer Neologismen, welche anstelle eines undifferenzierten »An-
thropos« unterschiedliche gesellschaftliche Zusammenhinge zum Eponym
machen, aus denen die sozial-6kologischen Verheerungen der Gegenwart
erwachsen und ungeachtet derer sie nicht zu begreifen, geschweige denn
zu bekimpfen sind. Besonders prominent sind die Diagnosen des Kapitalo-
zins (Moore 2015) und des Plantagozans (Mitman et al. 2019). Erstere betont
die Herausbildung einer kapitalistischen »Weltékologie, in der natiirliche
Ressourcen ebenso wie menschliche Arbeitskraft als »billige Natur« ausge-
beutet werden. Letztere riickt die in der kolonialen Moderne entstandene
Plantagenwirtschaft in den Fokus und unterstreicht deren Bedeutung fiir
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die Konstitution eines 8kozidalen Systems der radikalen Simplifizierung
und Ausbeutung menschlichen und mehr-als-menschlichen Lebens entlang
rassifizierter Marker.?

Jenseits dieser Kritik an der vereinheitlichenden Geste des »Anthropos«
ist die dem Diskurs um das Anthropozin zugrundeliegende These unum-
stritten, dass zumindest ein Teil der Menschheit oder bestimmte Formen
der Organisation gesellschaftlichen Lebens zu einer Kraft von geologischem
Ausmaf} geworden sind. Letztere evoziert inzwischen so tiefgreifende
Transformationen des Planeten, dass jener zunehmend »zuriickschligt«
(Wallace-Wells 2018; siehe auch Latour 2017). Globale Erwirmung, der
massive Verlust biologischer Vielfalt, die Ubersiuerung der Ozeane und die
Erosion fruchtbarer Boden sind nur einige der meistdiskutierten Beispiele
fir die gravierenden Verdnderungen der Bedingungen mehr-als-menschli-
chen Lebens auf der Erde. Insofern diese Transformationen mit Praktiken
des Aneignens, Nutzbarmachens und Ausbeutens von nicht-menschlichem
ebenso wie menschlichem Leben zusammenhingen, sind die 6kologischen
Herausforderungen und Gefihrdungen der Gegenwart stets nur in ihren
jeweils spezifischen Verflechtungen von Natur und Gesellschaft angemessen
zu begreifen.

Vor dem Hintergrund dieser und vieler weiterer Entwicklungen sind
Prozesse des Lebens in den vergangenen Jahrzehnten auch zum zentralen
Gegenstand von Technologieentwicklung geworden. Technologische Inno-
vationen in den Gesundheits- und Umweltwissenschaften, im Bereich der
Kinstlichen Intelligenz, in den Neurowissenschaften, der Genomik oder der
Reproduktionsmedizin werden als Antworten auf die Herausforderungen
und Fragilititen des Lebens verstanden. Sie eroffnen heute neue Moglich-
keiten und Freiheiten in der Gestaltung des Lebens und dessen Anpassung
an veranderte Bedingungen — und produzieren zugleich neue Grenzen und
Zwinge. Wahrend diese Ambiguititen in einigen Fillen Gegenstand offent-
licher Debatten um neue Technologien sind, wie beispielsweise im Kontext
der assistierten Reproduktion (R6del 2015; Lemke und Riippel 2017) oder
der Vision einer Robotisierung von Sorgearbeit (Hauck und Uzarewicz 2019;
Erhard 2022), werden technologische Entwicklungen in anderen Bereichen
weitgehend ungebrochen mit gleichsam heilsbringenden Versprechen as-

2 Fiir einen Uberblick iiber weitere Diagnosen siehe Bonneuil und Fressoz (2016) und Chwalczyk
(2020). Zu den rassifizierten Dimensionen des Anthropozins und der Debatte darum siehe z.B.
Baldwin und Erickson (2020).
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soziiert. Dies wird etwa am Beispiel der Konservierung vom Aussterben
bedrohter Lebensformen und der Phantasie, Leben von der Sterblichkeit
zu befreien, deutlich (Radin und Kowal 2017; Verschuer 2019; Braun et al.
2023). Ahnliches zeigt sich aber auch im Fall von Technologien des Geoen-
gineerings angesichts einer scheinbar aus der Kontrolle geratenen sowie
zunehmend katastrophischen Welt (Baskin 2019; Moller 2023) oder des
Human Enhancements angesichts eines Lebens innerhalb korperlicher
Grenzen, die als Behinderung oder Beschrankung der persénlichen Entfal-
tung erfahren werden (Heinemann 2010; Wehling 2011; Wagner 2017). Wie
die hier zitierten sozialwissenschaftlichen Studien in verschiedenen Feldern
herausarbeiten, wird in solchen Formationen von Natur und Gesellschaft,
Mensch und Maschine, Kérper und Geist neu verhandelt, was itberhaupt als
Leben gilt, wie Leben regiert wird und was sich einer solchen Regierung des
Lebens entzieht.

In der beschriebenen Gemengelage ist es kaum verwunderlich, dass »das
Leben« und die verschiedenen Formen seiner Regierung zu einem zentra-
len Gegenstand sozial- und gesellschaftstheoretischer Reflexion geworden
sind. Einen wichtigen Ankniipfungspunkt dafiir bieten oftmals die Arbeiten
von Michel Foucault, der bereits Mitte des 20. Jahrhunderts die Technologien
der Regierung des Lebens in den Fokus riickte (1977; 1999). Im Anschluss an
seine Analytik der Biopolitik sind seither vielfiltige Formen des regierenden
Zugriffs auf das Leben beschrieben und so dessen Verankerung und Hervor-
bringung in Macht-Wissen-Komplexen veranschaulicht worden (vgl. Folkers
und Lembke 2014). Wie die oben skizzierten Beispiele verdeutlichen, differen-
zieren sich die technologischen Méglichkeiten des Zugriffs auf Leben jedoch
immer weiter aus. So entstehen neue Konfigurationen des Lebens, die ande-
re Regierungsformen, aber auch neue Formen der Widerstindigkeit auf den
Plan rufen und somit die Regierbarkeiten von Leben bestindig verindern.

Wahrend Foucault mit seinem Konzept der Biopolitik Zugriffe auf Leben
in den Fokus der Analyse riickte, die sich seit dem 18. Jahrhundert entfal-
tet haben und in einer Disziplinierung einzelner Korper sowie einer Regu-
lierung von Bevolkerungskérpern zum Ausdruck kommen, wird Leben im
21. Jahrhundert auch in ganz anderen Spielarten machtvoll hervorgebracht
und regiert. Was Leben ist und welche Zugriffe darauf méglich sind, wird
heute etwa durch Molekularisierung (Rabinow und Rose 2006), Okologisie-
rung (Horl und Burton 2017) und Digitalisierung (Gabrys 2014) rekonfigu-
riert. Analytiken der Regierung des Lebens, die an diese und weitere De-
batten anschlief3en, dezentrieren menschliche Subjekte bzw. Bevolkerungen
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und ihre Korper — ohne sie dabei jedoch vollends auszuklammern. Sie ver-
schieben den Fokus auf mehr-als-menschliche Gefiige und Prozesse, in die
individuierte Leben verflochten sind.

Forschungs- und Diskursfelder, in die Foucaults Denken auf diese Weise
eingegangen ist und in deren Kontext es weiterentwickelt wurde, sind etwa
die Science and Technology Studies (Bauer, Heinemann und Lemke 2017), die
Environmental Humanities (Neimanis, Asberg und Hedrén 2015) und Debat-
ten um Politische Okologie (Gottschlich et al. 2022) sowie — teils quer dazu
liegend — die Neuen Materialismen (Hoppe und Lemke 2021). Der vorliegen-
de Band verortet sich im Nexus dieser Forschungsfelder und Theorierich-
tungen und versteht sich als Beitrag zu den darin gefithrten Debatten iiber
das Leben. Die Autor*innen schlieflen mal explizit, mal implizit an Foucaults
Analytik der Regierung (Lemke 1997) an und nehmen die Kiinste der Lebens-
fithrung, der Erzeugung und der Formung von menschlichem und mehr-als-
menschlichem Leben im 21. Jahrhundert in den Blick. In ihrer Zusammen-
schau entfalten die Beitrige einen breiten und pluralen Lebensbegriff, des-
sen Bedeutsamkeit hinsichtlich der Vielfalt gegenwirtiger Herausforderun-
gen wir in diesem Band herausarbeiten. »Leben« wird dabei mannigfaltiger
und offener verstanden als in Foucaults Analytik der Regierung des Lebens,
insbesondere insofern es nicht primar als das Leben moderner Subjekte oder
von Bevolkerungen erscheint. Vielmehr kommt Leben in einem mehr-als-
subjektiven, mehr-als-menschlichen und konstitutiv relationalen Sinne als
prozesshaftes Geschehen in den Blick — es ereignet sich zwischen individu-
ierten Entititen und jenseits von deren Lebensspannen. Leben konstituiert
sich in multiplen agentiellen Gefiigen und unterliegt dauernden Rekonfigu-
rationen. Dabei wohnt ihm eine Eigensinnigkeit inne, die sich der ontologi-
schen ebenso wie epistemologischen Regierung immer wieder entzieht.

Fiir eine kritische Analytik des Lebens bedeutet dies, dass Leben nicht
linger als in irgendeiner Form natiirlich gegeben, sondern als andauern-
der und multipler Prozess der praktischen Hervorbringung begriffen wer-
den muss. Die Kategorie des Lebens kann also nicht vorausgesetzt werden,
sondern muss selbst zum Gegenstand der Analyse werden. Ein solch empi-
risch offener Lebensbegriff erfordert einen gleichermaflen offenen und em-
pirisch fundierten Kritikbegriff (vgl. Haraway 1995 [1988]; Latour 2004). Folg-
lich griindet eine kritische Analytik — oder auch eine kritische Theorie — des
Lebens, wie wir sie hier vorschlagen, nicht auf Universalien, sondern ent-
faltet sich aus sorgfiltigen, empirischen und situierten Auseinandersetzun-
gen mit den relationalen Gefiigen, innerhalb derer spezifische Formen des
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Lebens existieren und fortwihrend emergieren. Entlang eines solchen - je-
weils auf spezifische Art und Weise ausgearbeiteten — offenen Verstindnis-
ses von Leben und dessen kritischer Analyse ergriinden die Beitrige des vor-
liegenden Bandes, wie das Leben in seinen verschiedenen Formen, Artikula-
tionen und Verstrickungen regiert wird und wo es der Regierbarkeit wider-
steht.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir den Band auch als Beitrag zum
interdisziplinidren, pluralen Feld kritischer Theorien. Wihrend die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule fiir die Analyse gegenwirtiger naturkultu-
reller und soziotechnischer Verflechtungen wichtige Impulse liefern kann,
etwa mit ihrer Positivismuskritik und der Betonung des Nicht-Identischen,
legen wir den Fokus dariiber hinaus auf weitere Traditionslinien kriti-
scher Theorien — insbesondere feministische und postkoloniale Theorien
—, die wir auch unter dem Gesichtspunkt ihrer post-anthropozentrischen
Potentiale diskutieren. Wir kniipfen also lose an Motive der Kritischen
Theorie an, schlagen jedoch auch eine Reihe von Verschiebungen vor, die
den Ambivalenzen von Technologie- und Naturverhiltnissen in deren Ana-
lyse und Kritik stirker gerecht zu werden versuchen. Uns interessiert,
welche vielfiltigen, divergierenden und moglicherweise widerspriichlichen
Lebenswissen, Lebensformen und Lebenswelten gegenwirtig entstehen —
anders gesagt, wie Lebenswissen Leben wissen, wie Lebensformen Leben
formen und schliefflich, um es mit Donna Haraway (2018) zu formulieren,
wie Lebenswelten Leben welten.

1. Leben[s]Wissen

Was das Leben ist und wie es erhalten werden kann, beschiftigt Menschen
bereits seit Jahrtausenden. In den vergangenen Jahrhunderten hat das Wis-
sen um »das Leben« nicht nur exponentiell zugenommen, sondern sich auch
in radikaler Weise veridndert. Dies zeigt sich in besonderer Weise anhand
biologischer und medizinischer Auseinandersetzungen mit Krankheiten
und menschlichen Korpern, die im 17. Jahrhundert eine entscheidende
Verschiebung erfuhren. Wihrend der »arztliche Blick« (Foucault 1987 [1963])
bis dato primir auf phinotypische Merkmale begrenzt war, wurde mit der
Entwicklung der ersten Mikroskope ein neuer Zugang zu den Prozessen des
korperlichen Lebens geschaffen. So gelang es dem niederlindischen Natur-
forscher Antoni van Leeuwenhoek in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
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erstmals, mittels eines Mikroskops das Vorhandensein von Erythrozyten
im Blut zu beschreiben (vgl. Fournier 1996). In der Folge etablierte sich eine
wissenschaftliche Perspektive, die das Leben als Ineinandergreifen von Pro-
zessen versteht, die mit bloRem Auge kaum oder gar nicht beobachtbar sind,
die aber zugleich klaren Gesetzmifiigkeiten folgen. Diese Entwicklung gilt
gemeinhin als Ursprung und Kern der modernen Lebenswissenschaften.
Letztere haben es sich zum Ziel gemacht, die GesetzmaRigkeiten des Lebens
sichtbar zu machen, zu verstehen und damit objektives Wissen iiber »das
Leben« in all seinen Formen hervorzubringen.

Lebenswissen, wie es von den Lebenswissenschaften generiert wird,
verspricht die »Entzauberung« (Weber 2002 [1919]: 510) menschlichen und
nicht-menschlichen Lebens. Leben ist in dieser Perspektive kein »Wun-
der der Natur« mehr, sondern ein Prozess, der vollstindig verstehbar und
folglich auch gestalt- und regierbar wird (vgl. Daston und Park 2002).
Damit losen die Lebenswissenschaften in ihrer Selbstwahrnehmung ein
Versprechen ein, welches die Wissenschaft spitestens seit dem Zeital-
ter der Aufklirung propagiert: die Entmystifizierung des Lebens und ein
Verstindnis seiner Gesetzmifligkeiten mit den Mitteln der Vernunft (vgl.
Heinemann 2012: 45-49). Die modernen Lebenswissenschaften entwickeln
diese Idee auf radikale Weise weiter: Gerade weil das Leben natirlichen
Gesetzen folge, konne das »Buch des Lebens« (Kay 2002) mit den Mitteln der
Wissenschaft nicht nur gelesen, sondern der Text — um bei der Metapher zu
bleiben — auch fort- und umgeschrieben werden.

Diese Fortschrittsgeschichte der Lebenswissenschaften und die Vision
der Entzauberung menschlichen und nicht-menschlichen Lebens ist bereits
vor dem 21. Jahrhundert zum Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen
geworden, deren Notwendigkeit sich jedoch im Lichte gegenwirtiger tech-
nologischer Innovationen mit Nachdruck zeigt. So entfalteten schon die frii-
hen Studien der Kritischen Theorie Frankfurter Tradition eine kritische Ana-
lyse der modernen Wissenschaft. In seinem Aufsatz »Traditionelle und Kriti-
sche Theorie« argumentiert Max Horkheimer (1991 [1937]), dass die moderne
Wissenschaft, die er als »traditionelle Theorie« bezeichnet, eine ideologische
Funktion habe, insofern sie die gesellschaftlichen Verhiltnisse als natiirlich
und unverinderlich darstelle. Horkheimer kritisiert, dass die traditionelle
Theorie nur logisch verkniipfte Sitze bilde, die sich an einem vorgegebenen
Forschungsobjekt orientieren, ohne jedoch dessen historische und soziale
Bedingtheit zu berticksichtigen. Er plidiert stattdessen fiir eine »kritische
Theoriex, die sich als eine Form der Praxis versteht, die auf eine emphatisch
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und nicht nur rationalistisch verstandene Aufklarung und Emanzipation der
Menschen abzielt (vgl. auch Horkheimer und Adorno 1997 [1947]).

Grenzen und Fallstricke dieser Tradition indes in den erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Arbeiten von Jiirgen Habermas besonders deut-
lich. In seiner Antrittsvorlesung an der Goethe-Universitit Frankfurt mit
dem Titel »Erkenntnis und Interesse« (1969a [1965]) sowie dem Aufsatz
»Technik und Wissenschaft als >Ideologie« (1969b [1968]) kontrastierte er
die Logik der historisch-hermeneutischen Wissenschaften, deren Geschift
die deutende Rekonstruktion von Sinn sei, mit der »positivistischen Logik«
der empirisch-analytischen Wissenschaften, die auf die Dechiffrierung
universaler Gesetze abzielen. Seine kritische Intervention richtete sich
gegen ein Programm, dass diese »positivistische« Forschungslogik auf die
Sozialwissenschaften zu iibertragen versucht. Eine Wissenschaft, die nach
universalen Gesetzen sucht, so konnte Habermas im Anschluss an seine
Frankfurter Vordenker paraphrasiert werden, mag im Feld der »natiirlichen
Tatsachen« zwar ihre Berechtigung haben; im Feld der Sozialwissenschaf-
ten laufe das »positivistische« Programm aber notwendigerweise Gefahr,
allgemeine Gesetze ausfindig zu machen, wo diese eben nicht Ausdruck
einer universalen Natur, sondern allenfalls als Effekt historisch-spezifischer
Verhiltnisse zu begreifen sind.

So wichtig diese kritische Intervention fiir das Feld der Sozial- und
Humanwissenschaften war und weiterhin ist, so deutlich ist doch auch
die Begrenzung der eingefithrten epistemologischen Gegeniiberstellung.
Mit dieser, so lisst sich heute konstatieren, hat Habermas die Welt der
natiirlichen Tatsachen und damit auch das Feld der Natur- und Lebenswis-
senschaften gleichsam aus dem Gegenstandsbereich der kritischen Sozial-
und Kulturwissenschaften ausgeschlossen und deren Perspektiven auf
unangemessene Weise homogenisiert. Dass aber auch in den empirisch-
analytisch verfahrenden Naturwissenschaften mehr Sinn und (Be-)Deu-
tung steckt, als diese selbst wahrhaben wollen, hat die interdisziplinire
Wissenschafts- und Technikforschung schon frith gezeigt (z.B. Latour
und Woolgar 1986 [1979]; Knorr-Cetina 1993 [1981]). Mit der empirischen
»Aufklirung« dessen, was die epistemischen Praktiken in verschiedenen
wissenschaftlichen Feldern tatsichlich kennzeichnet, wurde die Vorstellung
zweier einander widersprechender Logiken der Wissenschaften grund-
satzlich irritiert. Mehr noch: Mit dieser Irritation sind auch die konkreten
Verwicklungen von Natur, Technologie und Gesellschaft deutlich geworden,
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die auch unterstreichen, dass sich Materialitit und Diskursivitit nicht
voneinander ablosen lassen.

Die Beitrige in diesem Band — insbesondere jene, die wir unter dem
Stichwort Leben[s]Wissen versammelt haben — greifen diese komplexen
Wechselverhiltnisse auf und werfen Schlaglichter auf Lebenswissen und
das Wissen von Leben, d.h. die Arten und Weisen, wie Leben gewusst und
Wissen iiber das Leben hervorgebracht werden kann. Dabei werden die
Sozialwissenschaften selbst zur Lebenswissenschaft, ganz so wie es Ottmar
Ette (2007) programmatisch fiir die Literaturwissenschaft geltend gemacht
hat. Ette zufolge vermdgen es Literatur und Literaturwissenschaft nicht nur
normative Formen von Leben und Lebenspraxis zu produzieren und zu re-
produzieren, sondern auch, die Begrenztheiten und Verinderbarkeiten des
Lebens und Wissens einer Kultur oder Gesellschaft zu illustrieren. Literatur
enthalte Wissen um die Grenzen der Gilltigkeit von (wissenschaftlichen)
Wissensbestinden iiber das Leben. Ettes Beschreibung der kritischen Re-
flexionsfihigkeit der Literaturwissenschaft lisst sich auch auf die Kultur-
und Sozialwissenschaften tibertragen und als Aufgabe einer interdiszipli-
niren Analyse des Lebens im 21. Jahrhundert formulieren. In diesem Sinne
liefern die Beitrage dieses Bandes Impulse fiir die Weiterentwicklung einer
kritischen Theorie, die sich der neuen Herausforderungen des Wissens um
das Leben und dessen Regierbarkeit gewahr ist.

Dies zeigt sich im Beitrag von Franziska von Verschuer, Viona Hartmann und
Josef Barla, in dem die Autor*innen die in der kolonialen Moderne negier-
te Pluralitit von Kosmologien in den Blick nehmen. Im Zentrum steht ei-
ne Auseinandersetzung mit der epistemischen Kolonialitit modernen Le-
benswissens im Anschluss an Walter D. Mignolo, wobei sie besonders die
Kolonialitit der modernen linearen Temporalitit des Fortschritts untersu-
chen, die im Anthropozin ihren Héhepunkt findet. Die Autor*innen verste-
hen die Anthropozinerzihlung als Teil einer modernen und kolonialen »Un/
Ordnung des Lebens«, die aber — so der kritische Einsatz des Textes — die
Moglichkeit dekolonialer Umordnungen immer schon mit sich fithrt. Dem
epistemischen Universalismus der kolonialen Ordnung des Lebens in der
Moderne setzt der Beitrag den Begriff der Pluriversalitit entgegen. Mit die-
sem argumentieren die Autor*innen fiir eine epistemische Dekolonisierung,
die auf die Befreiung der Pluriversalitit von Leben aus dem Griff der Idee ei-
ner universalen Ordnung zielt.

Die Krisen, die menschliches und nicht-menschliches Leben im 21. Jahr-
hundert in zunehmend existenziellem Ausmafd bedrohen, nimmt auch Ul-
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rich Brockling in den Blick. Er beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der Rol-
le von verschiedenen apokalyptischen Motiven und Wissensformen ange-
sichts solcher Krisen. Mit dem Begriffspaar der »apokalyptischen Gouver-
nementalitit« beschreibt er endzeitliche Denk-, Fithl- und Handlungsmus-
ter als Figurationen von Fremd- und Selbstfithrung. Dabei geht es ihm um
die Spannung zwischen der Méglichkeit einer kollektiven Selbstausléschung
und den katechontischen Anstrengungen, diese zu verhindern oder zu ver-
zogern. Der Autor entfaltet drei Dimensionen apokalyptischer Gouverne-
mentalitit — governing apocalypse, governing by apocalypse und governing against
apocalypse — die Leben im 21. Jahrhundert kennzeichnen und zum Horizont
zeitgendssischer Welt-, Sozial- und Selbstverhiltnisse werden.

Bettina Paul, Larissa Fischer und Torsten H. Voigt untersuchen den Gel-
tungsanspruch technisch und maschinell hervorgebrachten Wissens iiber
das Leben unter Bezugnahme auf Immanuel Kants Konzept der Freiheits-
antinomie. Sie zeigen am Beispiel der sogenannten Liigendetektion, dass
Lebens[s]Wissen im Zeitalter von Biotechnologien von einer grundlegen-
den, sich logisch widersprechenden Spannung gekennzeichnet ist. Auf der
einen Seite wird Technik als Instrument verstanden, mit dem scheinbar
objektives Wissen tiber die Welt und das Leben hervorgebracht wird und
dem man nahezu blind vertrauen kann. Auf der anderen Seite ist dieses
Wissen immer schon fragil und in seinem Wahrheitsgehalt fragwiirdig. Die
Autor*innen zeigen, dass diese Spannung nicht einfach aufgelést werden
kann, sondern konstitutiv fiir den Modus einer spezifischen Wissenspro-
duktion in technisierten Welten ist.

Vojta Drapal und Susanne Krasmann untersuchen die Genealogie des Le-
bens bei Foucault, um die Rolle von Leben in gegenwirtigen Krisen besser
zu verstehen. Eine methodologische Reflexion iiber das genealogische Ver-
fahren bei Foucault wird mit der konkreten Genealogie der Sicherheit und
ihren Beziigen auf die Regierung des Lebens in einen Dialog gebracht. Die
Autor®innen argumentieren, dass Leben in seiner Unregierbarkeit und im
Sinne miteinander ringender Krifte als Quasi-Ontologie zu verstehen ist. Es
sei»das Leben«, das Geschichte schreibt, insofern es sich der Macht entzieht.
Dies zeige sich eindriicklich am Beispiel von Erhebungen und widerstindi-
gen Bewegungen im Kontext des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine
und in deren Widerstindigkeit gegen den Angriff. Leben sei hier als ein un-
regierbarer und kontingenter »Motor der Geschichte« gegenwirtig.

Welchen Beitrag Foucaults Arbeiten zur Biopolitik und Biomacht fiir ei-
ne Analyse der staatlichen Corona-Politik und deren ungleichverteilte Kon-
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sequenzen leisten konnen, zeigen Susanne Schultz und Peter Wehling. Sie ar-
gumentieren, dass Foucault ein zu biologistisches Verstindnis von Bevolke-
rung zugrunde lege, was es ihm verunmogliche, die Stratifizierungen und
Exklusionen innerhalb von und zwischen Bevolkerungen angemessen zu er-
fassen. Auch Foucaults Diskussion des Staatsrassismus begegne dem nicht
hinreichend, da darin nicht in den Blick komme, dass biopolitische Maf3-
nahmen ebenso wie Vulnerabilititen alles andere als gleich verteilt sind. Am
Beispiel der Corona-Pandemie werde so eine gravierende Leerstelle in Fou-
caults Konzept der Biopolitik erkennbar, welches den Fokus aufeine Regulie-
rung des Lebens im Singular einer biologistisch verengt verstandenen Bevol-
kerung lege. Dieser Leerstelle begegnet der Beitrag im Anschluss an Didier
Fassins Konzepte der moralischen Okonomie und der Politik des Lebens —
bzw. der Leben im Plural, wie die Autor*innen erginzen — und erarbeitet so
eine alternative Perspektive auf die sozial ungleich verteilten (Uber-)Lebens-
chancen in der Pandemie.

2. Leben[s]Formen

Der Begriff der Lebensform wurde in den vergangenen Jahren von Kritischen
Theorien gegen die »ethische Enthaltsamkeit« der Philosophie und Sozial-
wissenschaften in Stellung gebracht (Jaeggi 2014: 18). Die kritische Perspek-
tive auf Lebensformen dient dabei der Bewertung kultureller Ensembles und
etablierter Sets von Praktiken (vgl. Jaeggi 2014; Loick 2017). Im Modus im-
manenter Kritik sucht etwa Rahel Jaeggi normative Anspriiche von Lebens-
formen freizulegen, um bestehende Lebensformen anhand ebendieser (un-
eingelésten) Anspriiche zu kritisieren. Damit ist eine kritisch-theoretische
Perspektive gewonnen, die Alltagspraktiken in den Blick bekommt und iiber
eine externe Kritik hinausgeht, die abstrakte und oft ahistorische Maf3sti-
be voraussetzen muss. Gleichzeitig operieren solche Ansitze mit einem bei-
nahe schon notorischen Anthropozentrismus. Dies fithrt dazu, dass sowohl
der Begriff des Menschen als auch jener des Lebens unproblematisiert blei-
ben. Mehr noch: Lebensformen werden konzeptualisiert als Teil der »spezi-
fisch menschlichen Welt, in der sich das menschliche im Gegensatz zu an-
derem biologischen Leben abspielt« (Jaeggi 2014: 21). Kulturbegabt ist dem-
nach nur ein einziges Tier, und zwar der Mensch. Mit seinen Kulturpraktiken
(sprich Lebensformen) grenzt er sich von Natur und Biologie ab. Die kom-
plexen mehr-als-menschlichen Bedingungen menschlichen Lebens werden



22 K. HopPE, ]J. RUPPEL, F. VON VERSCHUER UND T. H. VoIGT

in dieser Weise einmal mehr als auflerhalb des Kulturellen liegend verstan-
den. Lebensformen — und das Formen von Leben - sind so gesehen eine Ver-
anstaltung zwischen Menschen oder sie sind nicht. Das Mehr-als-Menschli-
chein seiner Eigensinnigkeit und relativen Unverfiigbarkeit wird so aus dem
Blickfeld kritischer Theorien ausgeklammert.

Dabei kann der deutschsprachige Begrift der Lebensform gerade zur Be-
schreibung der Verwobenheiten von Natur und Kultur beitragen. Anders als
im englischen Sprachraum gibt es im Deutschen keine Unterscheidung, die
jener zwischen »life forms« und »forms of life« (Helmreich 2011: 673) ent-
spricht, also zwischen vitalen Organismen und biologischen Entititen auf
der einen und symbolischen Weisen sozialer Organisation auf der anderen
Seite. Im Deutschen vereint der Begriff der Lebensformen beide Qualititen
und konnte genau deshalb deren unabdingbare Verflechtungen greifbar ma-
chen, was in den neueren Varianten Kritischer Theorien der Lebensformen
jedoch nicht versucht wird (vgl. Lemke 2019: 122-123).

Wir schlagen demgegeniiber vor, mit dem Konzept der Lebensformen
jene verbindende Qualitit des Lebensformenkonzepts zu betonen und die
Auseinandersetzung mit Leben weder auf stilisierte Formen des Lebens
noch auf Lebensformen im Sinne biologischer Entititen zu begrenzen.
Entsprechend fokussieren die Beitrige in diesem Teil des Bandes auf
Praktiken und Prozesse, in denen »Leben« auf spezifische Weise geformt,
hervorgebracht und regiert wird. Dabei werden »Mensch« und »Leben«
als historisch spezifische und kontextuell variable Kategorien verstanden.
Diese wirken entlang vergeschlechtlichter, rassifizierter und klassenspe-
zifisch differenzierter Exklusionsmechanismen und bediirfen daher der
kritischen Analyse, anstatt von einer solchen vorausgesetzt zu werden (z.B.
Haraway 1989; Jackson 2020). Die darin zum Ausdruck kommende kritische
Perspektive ist anders gelagert, weil sie weniger kulturelle Praktiken mit
Blick auf ihre gesellschaftlichen Funktionen und Entfaltungsméglichkeiten
bewertet, als vielmehr die Konstitutionsbedingungen von Leben in ihren
herrschaftsfé6rmigen Ausprigungen ebenso wie ihren Widerstindigkeiten
in den Blick nimmt. Diese Ambivalenz zeigen Vicky Kluzik und Ira Zjller in
ihrem Beitrag am Beispiel von Praktiken digitaler Selbstvermessung auf.
Sie argumentieren, dass Studien zur Regierung durch Selbstvermessung
und Datentracking zwar die selbstoptimierende, responsibilisierende und
kontrollierende Qualitit dieser Technologien illustrieren. Allerdings kénnen
Analysen, die um eine neomaterialistische Perspektive erweitert werden,
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auch ausweisen, wo sich kritische Aneignungen und Widerstindigkeiten
ausmachen lassen.

Die zunehmende technowissenschaftliche Durchdringung von Le-
bensprozessen spielt in Analysen von Lebensformen eine entscheidende
Rolle, wobei zugleich keineswegs von einer technologischen Determinie-
rung des Lebens auszugehen ist. Vielmehr ist es interessant, einen breiten
Technologiebegriff zugrunde zu legen, der technische Artefakte und in-
formationstechnische Prozesse ebenso umfassen kann, wie organische
Bedingungen und natiirliche Elemente: »Technologien sind Lebensweisen
[i.0. ways of life; Anm. d. V.], soziale Ordnungen, Visualisierungspraktiken.
Technologien sind spezifische ausgebildete Praktiken.« (Haraway 1995: 87)
Technologien umfassen, durchdringen, »sind« Lebensformen, und zwar
auch in dem Sinne, dass sie Leben formen. Solches Formen umfasst ein gan-
zes Spektrum an Regierungskiinsten: Zurichten, Beherrschen, Freisetzen,
Produktivmachen, Irritieren, Kreieren, Zerstdren und vieles mehr. Hierin
artikuliert sich auch bestindig, was unter »Leben« und »Mensch« zu verste-
hen ist. Technologie ist demnach nicht von Vornherein »als Form sozialer
Kontrolle und Herrschaft« (Marcuse 1967: 172) zu verstehen, sondern muss
als Teil von Lebensformen in all ihren Ambivalenzen, Einbettungen und
Effekten verstanden und als solche auch kritisiert werden.

Veit Braun, Sara Lafuente-Funes und Ruzana Liburkina wenden sich in
diesem Sinne der Herstellung und Regierung von zellulirem Leben im
Labor zu. Dem Beitrag liegen ethnographische Studien zur Gewinnung und
Konservierung von Stammzellen aus Nabelschnurblut und Eizellen im Zuge
von In-vitro-Fertilisation zugrunde. In ihrer Analyse orientieren sich die
Autor*innen an der Foucault’schen Perspektive der Biomacht, welche jedoch
fiir die Beschiftigung mit der Regierung von mehr-als-menschlichem bzw.
weniger-als-menschlichem Leben im Laborsetting erweitert werden miisse.
Sie diskutieren, inwiefern das Erkennen und Gestalten von Zellen sowie
deren Durchsetzung mit Frostschutzmitteln fiir die Kryokonservierung
einer neuartigen Form der Biomacht gleichkommyt, die sich allerdings von
dem unterscheidet, was auch als »Kryomacht«beschrieben wurde. Vielmehr
sei Biomacht in diesem Kontext im Sinne einer »Biofallibilitit« (Landecker
2022) zu begreifen, die auf unintendierte, langfristige materielle Verinde-
rungen des Lebens verweist, das heifdt darauf, wie Lebensformen im Labor
hervorgebracht, erméglicht und andere verunmaoglicht werden.

Ein eindriickliches Beispiel fiir die Proliferation neuer Lebensformen im
Anthropozin liefert Jorg Niewshner mit seiner Analyse »neuer Entitaten«. Un-
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ter diesen sind neuartige Substanzen oder Konfigurationen von Substanzen
sowie verinderte Lebensformen zu verstehen, die aufgrund ihrer unkontrol-
lierten Ausbreitung zur Destabilisierung weltlicher Okosysteme beitragen
und zur »planetaren Grenze« (Steffen et al. 2015) werden. Um eine vorgin-
gige Trennung von Natur und Kultur in der Analyse zu umgehen, wendet
Niewohner sich der Analyse dieser Entititen aus Perspektive der anthropo-
genen Biologie zu. Damit schligt er eine relationale Analytik vor, die in der
Lage sei, zu eruieren, welche Formen »guten Lebens« durch neue Entititen
im Kapitalismus erméglicht oder verhindert werden.

Dass die Sorge um das Leben offensichtlichen und subtilen Formen der
Regierung unterliegt, zeigen Laura Schnieder und Tino Pliimecke am Fall der
klinischen Forschung am Menschen. Care-Praktiken im klinischen Setting,
so zeigt der Beitrag, sind keineswegs allein altruistische Praktiken oder Teil
eines Berufsethos von Pflegenden;vielmehr wird Care in Praktiken in der kli-
nischen Forschung auch strategisch und disziplinierend relevant. Die Aus-
einandersetzung mit der ambivalenten Rolle der experimental subjects weist
aus, wie verkiirzt ein romantisiertes Verstindnis von Care und Sorge gerade
in vielen klinischen Settings ist.

Wihrend die genannten Beitrige die Entstehung und Regierung von
Lebensformen fokussieren, findet sich eine andere Akzentuierung von Le-
ben[s]Formen im Beitrag von Sarah Dionisius, Malaika Rodel und Eva Sdnger.
Auch sie diskutieren Ambivalenzen neuer Technologien, indem sie danach
fragen, inwieweit die Offnung reproduktionsmedizinischer Verfahren fiir
trans® und queere Familien hegemoniale cis-heteronormative Familien-
und Geschlechterverhiltnisse in Frage stellt. Mit Foucaults Konzept der
biopolitischen Regierung verorten sie queere familiale Lebensweisen und
-praktiken im Spannungsfeld von Fremd- und Selbstfithrung. Sie identi-
fizieren Momente der Norm(alis)ierung und Disziplinierung ebenso wie
Aneignungspotenziale und veranschaulichen diese anhand von Beispielen
aus empirischen Studien zu queeren reproduktiven und familialen Praxen.
Dabei riicken sie auch die Stratifikation des Felds der Reproduktionsme-
dizin in den Fokus und betonen die Bedeutsamkeit einer intersektionalen
Ausrichtung der Forschung, weil sie dazu in der Lage ist, die speziellen
Ausschliisse mehrfachmarginalisierter Menschen erkennbar zu machen.
Diese analytische Perspektive verbinden die Autor*innen schliefllich mit der
immer auch als aktivistisch zu verstehenden Forderung nach reproduktiver
Gerechtigkeit.
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In dem Verweis auf Aneignungspotenziale, die sich in einigen der vorlie-
genden Beitriage andeuten, wird eine iiber den Ausweis von Ambivalenzen
hinausgehende (queer-)feministische und post-anthropozentrische Off-
nung dessen deutlich, was Foucault als »Asthetik der Existenz« (Foucault
2005 [1984]) beschrieben hat. Das Formen des Lebens kann auch als lustvoll-
subversiv verstanden werden, als ethische Aufgabe im Zusammenspiel mit
heterogenen Anderen: Etwas, das Haraway in ihrer Rede von der Sympoiesis
andeutet, dem »Gemeinsam-Machen« und Werden (vgl. Haraway 2018:
85-96; Hoppe 2021: 343-353). Das Spektrum einer kritischen Theorie der
Lebensformen und des Lebenformens umfasst so gesehen auch eine kreativ-
gestalterische Perspektive.

3. Leben[s]Welten

Der Begriff der Lebenswelt wurde in der Tradition der Kritischen Theorie
insbesondere von Habermas zum konzeptuellen und normativen Bezugs-
punkt gemacht. Das aus der Phinomenologie Edmund Husserls und Alfred
Schitz’ entlehnte Konzept verband er mit Ansdtzen der neueren »verste-
henden Soziologie« und profilierte die Lebenswelt auf diese Weise als Ort
des kommunikativen Handelns. Die Lebenswelt, so Habermas, ist nicht nur
das Reservoir kulturellen Sinns und alltiglicher Selbstverstindlichkeiten,
sondern sichert auch die »symbolische Reproduktion« (Habermas 1999:
293). In ihr liege das Potenzial zur intersubjektiven Verstindigung und
somit auch jener kommunikativen Rationalitit, mit der er ein normatives
Fundament zu errichten versuchte, welches einen Weg aus der Dystopie der
»verwaltete[n] Welt« (Adorno 2013:125) ebnen sollte. Im Gegensatz zur »ver-
stehenden Soziologie«, die Gesellschaft in Lebenswelt aufgehen lasse, stellte
Habermas dieser symbolisch strukturierten Sphire die »Eigendynamik
verselbststindigter Systeme« (1999: 491) gegeniiber. Die kapitalistische Mo-
derne ist demnach durch einen Differenzierungsprozess gekennzeichnet, in
dem sich Systeme herausgebildet haben, deren Reproduktion gerade nicht
symbolisch, sondern durch anonyme Medien (wie etwa Geld und Macht)
vermittelt ist: »Diese systemischen Mechanismen steuern einen von Nor-
men und Werten weitgehend abgehingten sozialen Verkehr, nimlich jene
Subsysteme zweckrationalen Wirtschafts- und Verwaltungshandelns, die
sich nach Webers Diagnose gegeniiber ihren moralisch-praktischen Grund-
lagen verselbstindigt haben.« (Ebd.: 230) Die Systeme — so Habermas’
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Pointe — haben wiederum die Tendenz, auf die Lebenswelt iiberzugreifen:
die »Imperative der verselbststindigten Subsysteme dringen [...] von auflen
in die Lebenswelt — wie Kolonialherren in eine Stammesgesellschaft — ein
und erzwingen Assimilation« (ebd.: 522).

Die Unterscheidung von System und Lebenswelt ist — zundchst — weniger
eine ontologische als vielmehr eine analytische; dennoch wird auch in die-
ser Geschichte von der »Kolonisierung« der Lebenswelt (ebd.: 489-547) ein
dualistischer Bias Kritischer Theorien erkennbar. So stehen sich hier gleich-
sam zwei Welten gegeniiber, die divergenten Prinzipien folgen: eine »wahr-
haft menschliche« Welt des Sinns, das heif’t der kommunikativen Normen
und Werte einerseits und eine Sphire der funktionalen Imperative und der
universalen Gesetze andererseits. In diesem Dualismus hallt nicht nur die
in Bezug auf Lebenswissen skizzierte epistemologische Dichotomie von his-
torisch-rekonstruktiven und empirisch-analytischen Wissenschaften nach,
sondern auch eine dialektisch zu vermittelnde Gegeniiberstellung von Natur
und Gesellschaft (vgl. Habermas 1969).

Die Beitrage dieses Bandes eint demgegeniiber die Einsicht, dass solche
Dualismen zu kurz greifen, ontologische und epistemologische Koloni-
sierungen komplizierter verfahren und sich mithin auch subtiler Bahn
brechen. Die unter der Uberschrift Leben[s]Welten versammelten Beitrige
reflektieren eine Bewegung, die ausgehend von der Wissenschafts- und
Technikforschung sowie poststrukturalistischer Theoriebildung den Fokus
von Fragen der Epistemologie zu solchen der Ontologie verschieben oder die
Untrennbarkeit dieser beiden Ebenen im Sinne einer »Onto-Epistemologie«
(Barad 2012) profilieren. Das, was ist, wird dabei jedoch nicht als statisch
und scharf umgrenzt, sondern als relational und prozesshaft begriffen. In
den Blick kommt nicht nur ein kosmologischer Pluralismus (vgl. Descola
2011; Law 2015; de la Cadena und Blaser 2018), sondern auch das »Welten«als
konstitutiver sozio-materieller Prozess (Haraway 2018). Die Welt geht der
sozialen Praxis demnach nicht voraus, sondern wird in ihrer Pluralitit (als
eine Welt vieler Welten) fortwihrend in materiell-diskursiven Praktiken in
Kraft gesetzt (Barad 2012). Im Anschluss an Haraway kann das Substantiv-
Singular der »Welt« folgerichtig in ein Verb (»worlding«) tiberfithrt werden.
Mit dem Begriff der Verweltlichung verweist sie auf den offenen Prozess
der Verflechtung, des fortwihrenden Auf- und Abbaus heterogener Gefiige,
in dem menschliches und mehr-als-menschliches Leben auf spezifische
Weise hervorgebracht wird: »Naturen, Kulturen, Subjekte und Objekte
existieren nicht vor ihrer verflochtenen Verweltlichung.« (Haraway 2018:
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24) Der Begriff Leben[s]Welten deutet sowohl auf die lokalen und situierten
Praktiken, in denen das Leben fortwihrend verweltlicht wird, als auch auf
die Heterogenitit und Umstrittenheit der vielen Welten — denn wenn das
Welten ein fortlaufender, konstitutiver Prozess ist, dann riickt auch der
Raum artikulierbarer Leben[s]Welten in den Fokus, die im Hier und Heute
als Moglichkeit angelegt sind.

Die angesprochene Verschiebung von der Epistemologie zur Ontologie
reflektiert eine Bewegung, die regelmif3ig auch im Werk von Foucault aus-
gemacht wird. Einen Einblick in diesen Ausgangspunkt der skizzierten De-
batte vermittelt der Beitrag von Martin Saar und Frieder Vogelmann. Die bei-
den Autoren markieren einen Dissens in ihrer Lesart von Foucaults Den-
ken: Wihrend Saar daran festhilt, dass Foucault mit der Beforschung der
Konstitutionsbedingungen des Realen befasst sei und eine schwache Onto-
logie in kritischer Absicht verfolgt, hebt Vogelmann die Bedeutung der poli-
tischen Epistemologie fiir Foucaults Projekt hervor. Die jeweils gewonnenen
Perspektiven beziehen die Autoren schliefllich auf die Frage nach dem Stel-
lenwert des Lebens fiir eine Philosophie nach Foucault. Einmal werden Po-
tentiale eines kritischen Vitalismus deutlich, einmal eine epistemische Di-
stanz zum Lebensbegriff gefordert.

Auch der Beitrag von Katharina Hoppe und Jonas Riippel nimmt seinen Aus-
gangspunkt bei Foucault. Ihr Blick richtet sich jedoch auf eine Liicke in des-
sen Denken, und zwar jener des psychischen »Innenlebens«. Die Autor*in-
nen bringen Judith Butler und Norbert Elias in einen Dialog, um zu zeigen,
inwiefern nicht nur die dufSere Welt, sondern auch das menschliche »Innen-
leben« als Instrument und Effekt sozio-materieller Geftige zu begreifen ist.
Die innere Welt ist demnach kein stabiler Container, der im Laufe der Sozia-
lisation lediglich mit sozialen Normen gefiillt wird. Wie der Beitrag zeigt,
kann eine psychoanalytisch informierte Perspektive verdeutlichen, dass es
vielmehr die prekire Grenzziehung zwischen Innen und Auflen selbst ist,
die das Innenleben konstituiert: Diese geht aus pluralen Abhingigkeitsver-
hiltnissen hervor und bleibt an diese gebunden.

Zwei andere Grenzen — namlich die zwischen Mensch und Tier auf der
einen sowie jene zwischen Leben und Nicht-Leben auf der anderen Seite
— nehmen Vanessa Lemm und Miguel Vatter in den Blick. Ausgehend von
Thomas Lemkes (2021) kritischer Auseinandersetzung mit verschienden
Ansitzen der Neuen Materialismen zeigen sie in ihrem Beitrag, dass Karen
Barads Darstellung der Quantenmechanik Verkiirzungen in Bezug auf die
Konsequenzen fiir das Verstindnis von Kausalitit aufweise. Stattdessen
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schliefRen die Autor*innen an Alexandre Kojéves Lesart der Quantenmecha-
nik an, da im Anschluss an diesen eine Unterscheidung zwischen physischer
und biologischer Welt sowie zwischen Bio- und Technosphire moglich sei.
Wihrend Barad und Lembke eine solche Unterscheidung aufgeben, machen
die Autor®innen sie fiir die Ausarbeitung einer affirmativen Biopolitik
(statt einer Ethik) fruchtbar. Ausgehend vom Begriff des Milieus erdrtern
sie schliefilich die Bedeutung der plant studies fiir eine solche affirmative
Biopolitik im Anthropozin.

An die Debatte um das Anthropozin schliefst auch der Beitrag von An-
dreas Folkers an, der die Regierung planetarischen Lebens am Beispiel der in-
ternationalen Politik des Klimawandels rekonstruiert. Um deren biopoliti-
schen Implikationen zu entwickeln, plddiert er fir ein differenziertes Ver-
standnis von Leben und dessen Regulierung durch drei verschiedene, jedoch
essenziell miteinander verschrinkte Kreisliufe: den planetarischen Kohlen-
stoffkreislauf, den 6konomischen Kapitalkreislauf und den Finanzinforma-
tionskreislauf. Weder konne planetarisches Leben unabhingig von 6kono-
mischem Leben gedacht und reguliert werden, noch umgekehrt.

Der Beitrag von Katharina Liebsch erweitert das in den Beitragen entfalte-
te Panorama heterogener Gefiige um das konkrete Zusammenspiel von af-
fektiven Erfahrungen und digitalen Technologien. Unter Rekurs auf phino-
menologische, interaktionistische und poststrukturalistische Theorien ent-
faltet sie eine Analytik von Berithrungskonstellationen, wobei sie von alltig-
lichen Erfahrungen wihrend der Corona-Pandemie ausgeht, in der sich der
Einsatz digitaler Technologien und Apparate auf bislang undenkbare Wei-
se normalisiert hat. Liebsch argumentiert, dass der Krper im Zeitalter der
Digitalitit keineswegs verschwindet, sondern allenfalls Interaktionsgefiige
und leibliche Erfahrungsweisen restrukturiert werden. In den Blick kommt
die Wechselseitigkeit der »Berithrung« zwischen menschlichen Kérpern und
digitalen Geriten: So wie wir durch taktile Sinne mit den Oberflichen der di-
gital devices in Kontakt treten und diese zu steuern versuchen, berithren die-
se uns auf Ebene der Affektivitit. Im Gegensatz zur Interaktion mit einem
korperlich prisenten Gegeniiber fehle den digitalen Interaktionen jedoch die
unmittelbare Riickkopplung, was sie auch zunehmend unsichtbar mache.

Endre Danyi und Amade M’charek beschiftigen sich in ihrem Beitrag mit
Wasser und diskutieren aus einer postkolonialen Perspektive, inwiefern
dieses mehr ist als blofRe Voraussetzung fiir menschliches und mehr-als-
menschliches Leben. Anhand von vier Fallstudien — iiber das Mittelmeer,
Oasen an der Grenze zwischen Tunesien und Algerien, die Donau und
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das Grundwasser in einer indigenen Gemeinschaft in Australien — zei-
gen sie, wie Wasser zum analytischen Instrument werden kann, mit dem
Verbindungen und Trennungen von Gesellschaften und Gemeinschaften
untersucht werden kénnen. Die dichten Beschreibungen der ethnogra-
phischen Fallbeispiele legen die Prozesse frei, in denen das »Andere«, das
»Fremde« erzeugt wird. Der Beitrag begreift Wasser und Gewdsser damit
nicht einfach als politische Akteur*innen, sondern als topologische Figuren,
die bestimmte Formen von Lebenswelten sichtbar, verstehbar und denkbar
machen.

4. Ausblick

Die Beitrige im vorliegenden Band wenden sich der Regierung des Lebens
aus verschiedenen Perspektiven, mit heterogenen theoretischen Beziigen
und mal mit einem stirker empirischen, mal mit einem eher theoretisch-
konzeptuellen Fokus zu. Gemein ist ihnen die Einsicht, dass Lebensprozesse
und deren biosoziale Verwobenheiten uniibersichtlich und normativ hiufig
uneindeutig sind. Diese normative Uneindeutigkeit des Lebens ist es, die
eine allein negative kritische Strategie genauso verunmoglicht wie eine
affirmative. Leben Regieren geht es deswegen vor allen Dingen um den Aus-
weis von Ambivalenzen, die sich zwar nicht ohne Weiteres auflosen lassen,
die aber regelmiflig tiber sich selbst hinausweisen und Moglichkeiten des
Anders-Werdens andeuten. Die normativen und konzeptuellen Widersprii-
che und Spannungen, welche globale Herausforderungen, wie 6kologische
Kollapse oder die Covid-19-Pandemie hervorbringen, fordern zweifellos
eine kritische Perspektive auf die Verhiltnisse von Natur, Technologie und
Gesellschaft. Allerdings — das sollte im Vorangegangenen deutlich geworden
sein — greift eine vereinseitigende Kritik instrumenteller Vernunft ebenso
zu kurz wie eine alleinige Kritik der Naturbeherrschung oder ein ginz-
liches Ausklammern naturwissenschaftlicher Wissensbestinde. All diese
kritischen Gesten schenken der Mannigfaltigkeit von Lebensprozessen und
Lebenswissen, ihren vielfiltigen Abhdngigkeiten, Erméglichungs- und Ver-
unmoglichungsdynamiken zu wenig Beachtung. Leben umfassend in den
Blick zu nehmen bedeutet auch, Schliisselbegriffe kritischer Theorien zu
revisionieren. Dabei sind es nicht nur Konzepte von Natur und Leben, die
im Nexus verschiedener Formen des Regierens und Regiertwerdens stehen
und zu iberdenken sind. Auch Ideen dariiber gilt es weiterzuentwickeln,
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was Kritik ist und wie kritische Wissenschaften dazu beitragen konnen,
gute und lebbare Formen und Welten des Lebens und Zusammenlebens
zu imaginieren und zu realisieren. Um ein Nachdenken tiber alternative
Modi biosozialen Zusammenlebens zu ermdglichen, bedarf es der prizisen
Analyse, aber auch des Testens, Zuspitzens und Irritierens gegenwartig
kursierender normativer Maf3stibe und Werte. So kann sich eine Kritik ent-
falten, die iiber sich selbst hinausweist, die aber ihren normativen Horizont
weitgehend offenhilt — »experimentelle Kritik« (Lemke 2011) in der Tat.
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Um/Ordnungen des Lebens. Konturen einer
dekolonialen Analytik 6kologischer Krisen

Franziska von Verschuer, Viona Hartmann und Josef Barla

Die 6kologischen Krisen der Gegenwart gehéren zu den bislang fundamen-
talsten Bedrohungen menschlichen und mehr-als-menschlichen Lebens auf
der Erde.! Spitestens seit der Ausrufung des Anthropozins — eines neuen
Erdzeitalters, in dem der Mensch zur wichtigsten und zerstérerischsten
geologischen Kraft geworden sei — erfihrt diese Erkenntnis eine stetig
wachsende Aufmerksamkeit in den Sozial- und Kulturwissenschaften.
Dabei wurde vielfach kritisiert, dass der Diskurs um das Anthropozin in
verschiedener Hinsicht zu kurz greift (fiir einen Uberblick siehe Barla und
von Verschuer 2022). Der vorliegende Aufsatz moéchte innerhalb dieser
Debatte eine Perspektive stark machen, die sich weniger der vielstimmi-
gen Kritik an der Vorstellung eines undifferenzierten Kollektivsubjekts
»Mensch« anschliefdt, als vielmehr die damit verbundene Vision einer Zu-
kunft problematisiert, die entweder nur das Ende oder die Erlosung der
als singulir verstandenen Welt bereithilt. Solche Zukunftsszenarien, so
unser Argument, sind Produkt der linearen Temporalitit und Weltenver-
gessenheit des Anthropozins. Wir diskutieren diese Auffassung von der
Welt im Folgenden als Ausdruck einer Ordnung des Lebens in der kolonialen
Moderne, die gleichzeitig Ursprung der sozial-okologischen Verheerun-
gen unserer Zeit ist, und entwerfen mogliche Konturen einer dekolonialen
Analytik dieser Ordnung.

Den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bilden die Ausfithrungen
Michel Foucaults (1974; 1983) zur Entstehung des Lebens als Erkenntnisob-
jekt der modernen Naturwissenschaften. Wir verbinden sein Argument,
dass die Ordnung der Dinge immer nur eine von vielen moglichen Ordnun-
gen ist, mit Walter D. Mignolos (2012; 2018) Grammatik der Dekolonialitit.

1 Wir danken Paula Stiegler fiir ihre Hilfe bei der Fertigstellung des Beitragsmanuskripts.
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Dieser liegt gleichermafien die Annahme zugrunde, dass sich Wissen und
Sein nichtvon den Orten und Zeiten trennen lassen, aus denen sie hervorge-
hen. In seiner Analytik der Moderne als ein nicht zuletzt epistemologisches
Projekt stellt Mignolo, dhnlich wie Foucault, das universalistische Selbstver-
stindnis der eurozentristischen Kosmologie in Frage. Hierin erkennt er eine
epistemische Kolonialitit, die er als »dunkle Seite« der Moderne beschreibt
(vgl. Mignolo 2018: 105-111). Entscheidend ist fiir Mignolo und andere de-
koloniale Denker*innen, dass die Dialektik von Moderne und Kolonialitit
auch die Wurzel der Dekolonialitit ist, das heiflt des Aufbegehrens fiir
Moglichkeiten des Andersdenkens und Andersseins. Mignolos Aufruf zum
»epistemischen Ungehorsam« (2012) gegeniiber dem gewaltvollen episte-
mischen Universalismus der Moderne ist somit als Appell zu verstehen, eine
Welt der vielen Welten und der vielen gelingenden Leben zu schaffen.
Angesichts der immer dringlicher werdenden Frage, wie gelingendes,
mehr-als-menschliches (Zusammen-)Leben in den Ruinen des (kolonialen)
Kapitalismus aussehen kann, argumentieren wir unter Bezugnahme auf
einige Uberlegungen Anna L. Tsings (2018), dass der Blick auf die 6kolo-
gischen Krisen der Gegenwart zum einen nicht an einer Analyse der Welt
vorbeikommt, die diese hervorbringt. Zum anderen folgen wir Mignolo
in der Annahme, dass auch die Moglichkeit anderer Welten immer schon
Teil dieser Welt ist. Dieses im Anschluss an Mignolo entwickelte Argument
verbinden wir schlieflich mit den Arbeiten des indigenen Philosophen Kyle
Powys Whyte (2017; 2021), um zu diskutieren, wie eine Entkopplung des
Lebens aus der modernen Un/Ordnung des Lebens sowie mdgliche Umord-
nungen hin zu einer lebbaren Welt der vielen Welten aussehen kénnen.

1. Die Ordnung des Lebens in der kolonialen Moderne

»Was ist Leben?« fragen Lynn Margulis und Dorian Sagan (1995, 14) und be-
zeichnen die Frage im selben Atemzug als eine »linguistische Falle«. Denn
fir Margulis und Sagan verweist »Leben« nicht auf ein Substantiv, sondern
vielmehr auf ein Verb, ein Titigsein, einen Prozess. Indem sie sich gegen ei-
nen substantivistischen Lebensbegrift aussprechen, der im westlichen phi-
losophischen und wissenschaftlichen Diskurs tiber das Leben lange Zeit vor-
herrschend war, nehmen Margulis und Sagan eine Position ein, die sich in
der Biologie seit Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend durchsetzt. Die-
se zeichnet sich durch eine Verschiebung vom organischen Holismus und
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der Vorstellung von Organismen als abgeschlossenen Entititen hin zu ei-
nem prozesshaften und systemischen Lebensbegriff aus (vgl. Dupré 2012;
Muhle 2013). Doch auch das substantivistische Verstindnis von Leben, mit
dem dieses zum naturwissenschaftlichen Erkenntnisobjekt wurde, ist jiin-
geren Datums. Michel Foucault zeichnet in Die Ordnung der Dinge nach, dass
»das Leben« in diesem Sinne bis zum Ende des 18. Jahrhunderts gar nicht
existierte, sondern »lediglich Lebewesen, die durch einen von der Naturge-
schichte gebildeten Denkraster erschienen« (1974: 207). War die europiische
Naturphilosophie bis ins 18. Jahrhundert damit befasst, Lebewesen tiber ihr
dufleres Erscheinungsbild miteinander zu vergleichen oder voneinander zu
unterscheiden, verschiebt die Biologie als moderne Wissenschaft des Lebens
den Blick von der sichtbaren Oberfliche auf die »verborgene Tiefe [des Kor-
pers]« (Foucault 1974: 282), das heift auf die Anatomie und die Organe, um
so die an einzelnen Organismen beobachteten Strukturen und Eigenschaf-
ten auf die Gattung selbst zu ibertragen.

Wie Foucault in seiner Genealogie der Lebenswissenschaften eindriick-
lich zeigt, geht der »Eintritt des Lebens in die Geschichte« (1983: 169)
wesentlich mit der Herausbildung eines modernen Wissensregimes einher,
das auf eine Neuordnung gesellschaftlicher Natur- und Produktionsver-
hiltnisse abzielt. Infolge dieser epistemischen Verschiebung wird Leben
zu einem Substantiv und damit zu einem Erkenntnisobjekt, das sich von
individuellen Kérpern, Beziehungen und Erfahrungen abstrahieren sowie
wissenschaftlich beobachten, kategorisieren und nicht zuletzt politisch
regieren lisst. Eine wesentliche Folge dieser modernen Fixierung auf »das
Leben« besteht darin, dass die Macht mit der Biologie in Beziehung tritt:
»Leben gelangt in den Einflussbereich der Macht — eine iiberaus wichtige
Verinderung und ohne Zweifel eine der wichtigsten in der Geschichte der
menschlichen Gesellschaften.« (Foucault 2005: 224) Diese Beziehung bringt
eine neue Form der Macht hervor, die Foucault (1983; 2002) in seinen spa-
teren Arbeiten als »Bio-Macht« bezeichnet. Die Verbindung von Macht und
Wissen, welche die Biomacht kennzeichnet, setzt eine Ordnung in Kraft,
innerhalb derer Leben — in Gestalt lebendiger, titiger Korper - zu einer Pro-
duktivkraft gemacht und kapitalistisch in Beschlag genommen wird. Diese
Prozesse sind fiir Foucault keineswegs absolut im Sinne einer vollstindigen
Kontrolle und Regierung des Lebens. Vielmehr wird das Leben mit seinen
sichtbaren Oberflichen ebenso wie seinen verborgenen Tiefen Regimen des
Wissens und der Regulierung zwar zuganglich; jedoch gibt es immer auch
etwas, das sich deren absolutem Zugriff entzieht (vgl. Hansen 2018:104).
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Im Zusammenhang mit Foucaults genealogischer Rekonstruktion des
modernen Lebensbegrifts haben feministische, antirassistische und dekolo-
niale Denker*innen wiederholt problematisiert, dass er zwar iiberzeugend
darzustellen vermag, wie die Mechanismen der Macht Leben und Lebens-
prozesse in den europdischen Gesellschaften vom frithen 19. Jahrhundert
an berechnen, optimieren und kontrollieren. Dem kolonialen Fundament
der Moderne raume er dabei jedoch zu wenig Beachtung ein. So bemerkt
etwa Alexander Weheliye (2014: 56), dass Foucault zwar den kolonialen Ur-
sprung der Biopolitik anerkennt, in seiner Diskussion der Verschrinkung
von Biopolitik und Rassismus jedoch zu einem gewissen Grad dem Euro-
zentrismus der kolonialen Moderne verhaftet bleibe. Obschon er die Geburt
des modernen Rassismus mit der Geschichte des Kolonialismus und insbe-
sondere der Besitzsklaverei in den Amerikas verwebt, erlangt der Rassismus
Weheliye zufolge in Foucaults genealogischer Analyse erst in dem Moment
Relevanz, da er von der »Peripherie« in das Herz der Festung Europa ein-
dringt. In dhnlicher Weise betont die Schwarze Soziologin Zakiyyah Iman
Jackson (2020: 25), dass die Figur des Menschen, auf die Foucault in diesem
Zusammenhang rekurriert, »arose through the organizational logics of
racialized sexuation and the secularizing imperatives (largely economic, but
not exclusively so) of an imperial paradigm that sought domination over
life, writ large«. Foucault iibergeht dabei zwar nicht per se die existenzielle
Rolle des Kolonialismus und der Besitzsklaverei als Experimentierfelder der
Verschrinkung von Leben, Wissen und politischer Okonomie. Er reprodu-
ziert in seiner Analyse jedoch, wie Gayatri Chakravorty Spivak (2008: 65) es
formuliert, eine »Miniaturversion des Kolonialismus«, insofern er die Ord-
nung und Kontrolle von Riumen und Kérpern allegorisch iiber Gefingnisse,
Psychiatrien und Krankenhiuser nachspielt. Foucaults Rekonstruktion des
Eintritts des Lebens in die Geschichte ist in diesem Sinne selbst innerhalb
der kolonialen, modernen Ordnung des Lebens gefangen (siehe auch Stoler
1995).

Im Folgenden gilt unsere Aufmerksamkeit weniger den politisch-6kono-
mischen Dimensionen des historischen Kolonialismus als vielmehr der epis-
temischen Kolonialitit, die der modernen Ordnung des Lebens bis in die
Gegenwart inhidrent ist. Dekoloniale Denker*innen, wie beispielsweise Mi-
gnolo beschreiben, wie diese Kolonialitit nicht nur »das Leben« existenziell
bedroht, sondern auch Nihrboden fiir ungehorsames Leben ist. Wenn man
die biopolitische Ordnung des Lebens mit Foucault als Schwelle zur Moder-
ne versteht, das moderne Verstindnis von Leben jedoch nicht von der ihr in-
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hirenten Kolonialitit zu trennen ist, erdffnet solch ein Zugang einen Aus-
gangspunkt fir eine dekoloniale Analytik der modernen Ordnung des Le-
bens. Im dekolonialen Denken findet sich eine Parallele zu Foucaults Argu-
ment, dass das Leben zwar in ein Netz von Techniken der Aneignung und
Regierung eingespannt ist, sich diesen Zugriffen jedoch auch fortwihrend
entzieht (vgl. Foucault 1983:170). Es ist eben diese Einsicht, die eine explizit
dekoloniale Analytik der modernen Ordnung des Lebens ermdglicht. Einer
solchen geht es nur im ersten Schritt darum, dass sich Leben innerhalb eines
Spannungsfeldes von Ordnungsbildung und Ordnungsauflésung bewegt. In
einem zweiten Schritt steht dann die Frage im Zentrum, welches Leben der
Ordnungimmer schon entgeht oder sich ihr aktiventzieht — und wie. Anders
gesagt nimmt eine dekoloniale Analytik der modernen Ordnung des Lebens
sowohl deren konstitutive Unordnungen in den Blick als auch mégliche Um-
ordnungen, die aus ihr erwachsen.

2. Un/Ordnung: Die »dunkle Seite« der Ordnung

Ordnung existiert nicht ohne Unordnung. Vielmehrimpliziertjede Ordnung
eine sie ko-konstituierende Unordnung. So ist auch die moderne Ordnung
des Lebens im Kern mit einer Unordnung verwoben, die sie zugleich exis-
tenziell bedroht. Diese These entfalten wir im Folgenden entlang einer spe-
zifischen dekolonialen Denkrichtung, die auf dem Werk des peruanischen
Soziologen Anibal Quijano (2007 [1991]) aufbaut. Ihre Verteter*innen ana-
lysieren die Moderne als epistemologisches Projekt, dem eine Kolonialitit
inhirent ist, die sie als persistierende epistemische Dimension historischer
Kolonialismen verstehen. Der argentinische Philosoph und Semiotiker Wal-
ter D. Mignolo hat die Arbeiten Quijanos im Rahmen eines Kollektivs dekolo-
nialer Denker*innen dieser Schule prominent weiterentwickelt (vgl. Migno-
lo 2011; 2012) und auch aufRerhalb des spanischen Sprachraums zuginglich
gemacht.? Aufbauend auf seinen Analysen illustrieren wir im Folgenden un-

2 Nicht zuletzt aus diesem Grund beziehen wir uns hier auf Mignolo, wenngleich die Arbeiten vie-
ler anderer dekolonialer Denker*innen vor dem Hintergrund unseres Vorhabens theoretisch von
Interesse sind. Fiir eine Kontextualisierung von Mignolos Werk aus der Perspektive und im Rah-
men der deutschsprachigen Auseinandersetzung damit siehe die Einleitung der Ubersetzer*in-
nen zu Mignolos bislang einzigem, in deutscher Sprache vorliegenden Buch (Kastner und Waibel
2012).
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ser Verstindnis der ko-konstitutiven Un/Ordnung des modernen Lebens(be-

griffs).

2.1 Die Grammatik der Un/Ordnung

Im Zentrum von Mignolos Arbeiten steht die von ihm im Anschluss an Quija-
no entwickelte Analytik der »Moderne/Kolonialitit/Dekolonialitit« (Migno-
lo 2018: 105-111). Diese konzeptuelle Triade veranschaulicht sein Verstind-
nis der Moderne als »dreikdpfige Hydra« (Mignolo 2011: 46—47). Wahrend sie
stets nur einen ihrer Kopfe prisentiert, nimlich die moderne Rhetorik von
Erlésung und Fortschritt, ist diese untrennbar verbunden mit der unterdrii-
ckerischen und verdammenden Logik der Kolonialitit, welche sie voraus-
setzt — dem zweiten Kopf. Kolonialitit wiederum nihrt ein Unbehagen und
damit ein Widerstandspotenzial, aus dem die Dekolonialitit als dritter Kopf
der Hydra der Moderne erwéchst. Der zugleich trennende und verbinden-
de Schrigstrich (»/«) in der oben genannten gingigen Schreibweise der kon-
zeptuellen Triade steht symbolisch fir dieses Verhiltnis (vgl. Mignolo 2018:
139), das Mignolo in Anlehnung an und gleichzeitig in Abgrenzung zur mo-
dernen und postmodernen Dialektik auch als ein »trialektisches« bezeichnet
(vgl. ebd. 109, 146).

Mafigeblich fiir das Konzept der Kolonialitit, welches den gebrauch-
licheren Begriff des Kolonialismus erginzt, ist eine Fokussierung auf die
Kosmologie und die Logik, die der Errichtung und globalen Ausbreitung
der europiischen Zivilisation bzw. eines eurozentristischen Modells von
Zivilisation seit der Renaissance zugrunde liegen. Im Zentrum des In-
teresses stehen also weniger konkrete historische Kolonialismen in ihren
politischen und 6konomischen Dimensionen als vielmehr ein mit dem
europdischen Kolonialismus verwobener epistemischer Imperialismus, der
diesen zugleich tiberdauert. Bestand hat die Logik der Kolonialitit bis heute
als konstitutive, dunkle Seite der »Rhetorik der Moderne« (ebd. 138-141).
Letztere beschreibt ein im Verlauf der vergangenen fiinf Jahrhunderte global
hegemonial gewordenes Set von Primissen, Diskursen und Designs, die das
Wissen von der Welt und die Verortung in ihr bzw. in Bezug zu ihr struk-
turieren — und sie dadurch stets zugleich auch hervorbringen und ordnen.
Gegenstand und Funktion der Rhetorik der Moderne ist es, die Imperialitit
der Macht in der kolonial-modernen Welt zu sichern; allerdings nicht »by
guns and armies but by the words that justify the use of guns and armies,
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convincing you that it is for the good, the salvation, and the happiness of
humanity« (ebd. 140).

Mit dem nicht zuletzt epistemischen Imperialismus, der sich seit dem 15.
Jahrhundert aus Europa heraus entfaltet, ist Mignolo zufolge eine kosmolo-
gische und kosmopolitische Formation entstanden, die er im Anschluss an
Quijano als »koloniale Matrix der Macht« theoretisiert (vgl. Mignolo 2012:
137-162). Damit bezeichnet ist eine komplexe Macht- und Kontrollstruktur,
die bestimmte Wissens- und Seinsformen auf Kosten anderer ermoglicht
und re/produziert. Innerhalb der kolonialen Matrix der Macht unterschei-
det Mignolo verschiedene Sphiren des Managements und der Kontrolle von
Wissen und Sein (zum Beispiel Politik, Okonomie, Kunst etc.). Im Nexus die-
ser Sphiren wird das inhaltliche Wissen tiber das, was ist, verhandelt und in-
stituiert (the content of the conversation). Fiir Mignolos Analytik der Kolonialitit
von Wissen entscheidender als diese, ist jedoch eine noch dariiber liegende
Ebene, auf der die Sphiren selbst definiert und ihre Relationen verhandelt
werden. Auf dieser Ebene werden nicht Inhalte, sondern vielmehr die Begrif-
fe und Bedingungen - oder auch die Grammatik — der Verhandlung dessen,
was ist, bestimmt (the terms of the conversation) (vgl. Mignolo 2018: 141-145).

Eine, wenn nicht die zentrale Akteurin im Hinblick auf die Re/Pro-
duktion dieser Prinzipien, Annahmen und Bedingungen des Wissens
und der Wissensproduktion ist die Wissenschaft. Genauer gesagt: jene
Wissenschaft, die seit der europiischen Aufklirung und im Zuge des euro-
paischen Imperialismus weltweit Dominanz errungen hat und sich in ihrem
Selbstverstindnis und Geltungsanspruch durch einen Universalismus aus-
zeichnet, der jedes andere (bzw. als unwissenschaftlich »geanderte«) Wissen
und dessen Wahrheitsgehalt in kulturalisierende Klammern setzt.> Dieser
Universalismus wird nicht nur als unhinterfragbar verteidigt, sondern
ist auch mit dem Versprechen verbunden, im Namen und Interesse der
gesamten Menschheit zu agieren. Auf diese Weise re/produzieren die do-
minanten Wissenschaften die Rhetorik der Moderne ebenso wie die mit ihr

3 Wissenschaftstheoretische und -historische Analysen der Bedeutung globaler Machtverhiltnisse
fiir die Produktion wissenschaftlichen Wissens kritisieren zumeist die »westliche Wissenschaft«.
An dieser Stelle sei auf die Kritik der indigenen Wissenschaftler*in Max Liboiron verwiesen, dass
diese Formulierung die Diversitit und Marginalisierung von Wissensformen und -traditionen
auch innerhalb des Westens verschleiert. Stattdessen schligt Liboiron den Begriff der »domi-
nanten Wissenschaften«vor, um den analytischen Schwerpunkt auf epistemologische Machtver-
haltnisse zulegen, ohne den epistemischen Imperialismus des Westens in dessen geographischer
Verankerung aufgehen zu lassen (vgl. Liboiron 2021: 20, FN 77).
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im Kern verwobene Logik der Kolonialitit, das heifdt der Externalisierung
und Unterdriickung anderer Wissens- und Lebensformen.

Exemplarisch hierfiir steht die Kategorie des Menschen, die Mignolo
und anderen Denker*innen zufolge weniger eine universal gegebene Entitit
bezeichnet als vielmehr auf der Ebene der Bestimmung der Grammatik des
Wissens und der Wissensproduktion zu verorten ist (vgl. z.B. auch Jackson
2020). Durch die »Erfindung des Menschen« (Mignolo 2018: 151-176) in den
dominanten Wissenschaften, und zwar entlang einer rassifizierten und
vergeschlechtlichten Logik der biniren Oppositionen, die ebenso der »Er-
findung der Natur« (Mignolo 2018: 158) zugrunde liegt, wurde nicht nur der
(erfindende) weifSe, minnliche Europder zum Prototyp des mit Subjektivitit,
Souverdnitit und Rechten ausgestatteten Menschen (zur Kolonialitit von
Geschlecht siehe auch Lugones 2020 [2007]), sondern auch eine von diesem
separierte Sphire der Entbehrlichkeit geschaffen. Dieser fielen und fallen
einerseits entmenschlichte Andere durch Genozid, Hexenverbrennung,
Versklavung und andere Formen der Unterdriickung, Ausbeutung und Aus-
l6schung zum Opfer. Andererseits wurde auch die mehr-als-menschliche
Sphire des Lebenden infolge der Erfindung und Aneignung von Natur
als Reservoir ausbeutbarer Ressourcen zum Opfer eines schonungslosen
Extraktivismus. In diesem Sinne reprisentieren und re/produzieren die
Kategorien »Mensch« und »Natur, insofern sie als universale Marker einer
ihrer Markierung vorgingigen Realitit verstanden werden, die Ordnung
der kolonialen Moderne. Dass es sich hierbei nicht nur um eine hierarchisch
strukturierte, gewaltvolle Ordnung handelt, die von der Warte sozialer und
okologischer Gerechtigkeit aus zu kritisieren ist, sondern um eine Un/Ord-
nung, die konstitutiv ihren eigenen potenziellen Niedergang enthilt und
produziert, illustrieren wir im Folgenden am Beispiel der 6kologischen
Krisen unserer Zeit. Dabei schliefRen wir an einen im akademischen Kontext
sich zunehmend Gehor verschaffenden Diskurs an, der diese Krisen als
Produkt derjenigen Welt versteht, die sie bedrohen.

2.2 Die Entfaltung der Un/Ordnung

Eine der prominentesten Vertreter*innen dieses Diskurses ist die Anthro-
pologin und Multispezies-Ethnographin Anna L. Tsing. Ihre Ethnographie
itber den »Pilz am Ende der Welt« (2018) befasst sich mit dem, was sie die
Kunst kollaborativen Uberlebens in den »Ruinen des Kapitalismus« nennt.
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Die Studie folgt dem Tricholoma matsutake, einer Wildpilzart, die besonders
in den ruinierten Boden post-industrieller Landschaften gedeiht. Tsing be-
zweckt dabei ausdriicklich »keine Kritik am Traum der Modernisierung und
des Fortschritts« (2018: 10). Vielmehr geht es ihr darum, eine Vorstellungs-
kraft tiber mogliche Zukiinfte nach dem Traum der Naturbeherrschung und
des Fortschritts zu kultivieren. Dies bedeutet fir sie, dhnlich wie beispiels-
weise auch fiir Donna Haraway (2018), Antworten auf die Verheerungen der
kapitalistischen und kolonialen Moderne jenseits von technologischem Op-
timismus und katastrophistischem Pessimismus zu suchen. Wir lesen diese
Suche mitunter als Versuch, sich der Grammatik der kolonialen Moderne zu
entledigen. Von Bedeutung ist dabei fiir Tsing nicht zuletzt die Temporali-
tit der Krisen- und Zukunftserzihlungen der Moderne. Die Zeitachse der
Moderne, so erliutert sie, kennt nur eine Richtung: vorwirts. Auf ihr bewe-
gen sich sowohl techno-optimistische Fortschrittsversprechen als auch apo-
kalyptische Untergangserzihlungen: »Die Erzihlung des Niedergangs bietet
keinen Rest, keinen Uberschuss, nichts, was dem Fortschritt entrinnen wiir-
de. Sogar in den Geschichten der Zerstérung hat der Fortschritt noch Kon-
trolle iiber uns.« (Tsing 2018: 24)

Fiir Mignolo ist diese eindimensionale Temporalitit Facette und Effekt
der Kolonialitit von Wissen und Sein, welche auf der Kolonisierung nicht
nur des Raums, sondern auch der Zeit basiert (vgl. 2018: 140). Weit weniger
geldufig als die rdumliche Dimension von Kolonisierung — womit Mignolo
vor allem die Besiedlung und Unterwerfung der Amerikas und damit die
Erfindung der sogenannten »Neuen Welt« meint — ist die Konzeption einer
Kolonisierung der Zeit. Damit beschreibt Mignolo die Konstruktion eines
Verstindnisses von Geschichte als linearer Trajektorie. Er erliutert dies am
historischen Beispiel der Erfindung des Mittelalters als unterentwickelter
Vorlauferin der Moderne, mit der »Entwicklung« zum zentralen Movens von
Geschichte wurde. Mit einem solchen Zeitverstindnis ausgestattet wurde
die »Neue Welt« fiir die Kolonisator*innen zu einer »unterentwickelten«
bzw. noch zu entwickelnden Welt, da sie nicht den zivilisatorischen Stan-
dards entsprach, welche in Europa als historische Errungenschaft galten
(vgl. auch Mignolo 2012: 124-125). Der Prozess einer Kolonisierung der Zeit
strukturiert die persistierende Kolonialitit von Wissen und Sein ebenso
wie die historischen und gegenwirtigen Kolonisierungen des Raums. Da-
hingehend ist die moderne Ordnung des Lebens nicht nur im Sinne einer
Klassifizierung und Hierarchisierung von Lebensformen zu verstehen, son-
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dern auch als Ordnung der Temporalitit und moglichen Verlaufsformen des
Lebens.

Das in diesem Zusammenhang wohl anschaulichste Bild ist das der »bio-
logischen Uhr«, die unermitidlich weitertickt, entlang deren Takt Leben ent-
steht, sich entfaltet und schliefilich vergeht. Die bio- bzw. kryotechnologi-
schen Entwicklungen des 20. und 21. Jahrhunderts stellen die lineare Trajek-
torie des Lebens zwar zunehmend in Frage, indem sie es moglich machen,
vormals nur in ihrer Ganzheit als Leben erachtete Organismen zu fragmen-
tieren und in die Temporalitit der Fragmente einzugreifen (vgl. Lemke 2021;
Radin 2017). Doch gibt es immer auch ein Leben, — jenseits ebenso wie in-
nerhalb der isolierten Fragmente — das sich der technologischen Kontrolle
entzieht. Besonders anschaulich wird dies in der seit der Jahrtausendwende
populir gewordenen Debatte um das »Anthropozin«. Im Zentrum der Ana-
lyse und kritischen Diskussion steht hier nicht linger das Leben im Kleinen,
in seiner fragmentierten Kontrollierbarkeit, sondern das Leben im GrofRen,
in seiner zum globalen Problem gewordenen Un/Kontrollierbarkeit. Im An-
thropozin wird der moderne Traum vom ungebremsten technischen Fort-
schritt und 6konomischen Wachstum, der nach wie vor Motor vielfiltiger,
zunehmend auch vermeintlich »griiner« techno-solutionistischer Heilsver-
sprechen ist, zum sozial-6kologischen Albtraum.

Das in diesem Zusammenhang erstarkende Bewusstsein fiir die sozial-
okologischen Verheerungen der kolonialen und kapitalistischen Moderne ist
angesichts der damit verbundenen Herausforderungen und dringend erfor-
derlicher Antworten zunichst einmal begriflenswert. Doch sieht sich die
Debatte um das Anthropozin in den letzten Jahren vermehrt mit einer Eu-
rozentrismus-Kritik vonseiten Schwarzer, Indigener und anderer Wissen-
schaftler*innen of Colour konfrontiert (vgl. z.B. Davis and Todd 2017; Puli-
do 2018; Whyte 2021). Den Kern dieser Kritik, so lisst sie sich im Anschluss
an die vorangegangenen Ausfithrungen zusammenfassen, bildet eine Les-
art des Anthropozins als Iteration der Kolonisierung von Raum und Zeit.
Die Idee eines »Erdzeitalters des Menschen« mobilisiert jene universalisti-
sche Vorstellung von Welt, Mensch und Zeit, die charakteristisch fiir die mo-
derne Un/Ordnung des Lebens ist und kosmologische Differenzen verschlei-
ert. Indem diese Vorstellung einen Geltungsanspruch fiir den gesamten Kos-
mos und alles Leben formuliert, konstruiert sie eine singulire Welt, die je
nach Lesart entweder dem Untergang geweiht ist (katastrophistischer Pes-
simismus) oder in der die Idee vom modernen Menschen als geologischer
Kraft zum Heilsversprechen wird (technologischer Optimismus). Dabei wird
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nicht nur die Vielfalt menschlicher und mehr-als-menschlicher Leben ne-
giert. Auch entfalten sich beide Szenarien, wie wir mit Tsing zuvor ausge-
fithrt haben, entlang einer linearen Trajektorie des Fortschritts (in den Un-
tergang oder die Erlosung), die alles andere als universal ist. Vielmehr ist sie
eine spezifische, in der modernen Kosmologie verankerte Temporalitit und
damit Teil und Ausdruck der modernen Un/Ordnung des Lebens.

3. Dekoloniale Um/Ordnungen: Von der Krise zur pluriversalen
Kollaboration?

Im Anschluss an die vorangegangenen Ausfithrungen wenden wir uns
abschliefdend der Frage zu, wie Leben jenseits der modernen Un/Ord-
nung des Lebens existiert und welches Potenzial daraus im Hinblick auf
mogliche Umordnungen des Lebens angesichts der sozial-dkologischen
Herausforderungen der Gegenwart erwichst. Dabei soll es keinesfalls — in
Fortfithrung der extraktivistischen Logik des kolonialen Kapitalismus — um
die Isolierung von Lebenswissen aus nicht-modernen Kontexten gehen,
um dieses in den Dienst der Bewahrung der modernen singuliren Welt zu
stellen. Vielmehr liegt der Suche nach Antworten jenseits der modernen
Un/Ordnung des Lebens ein zweifaches, von der dekolonialen Trialektik
inspiriertes Argument zugrunde. Erstens wurzelt die existenzielle Bedro-
hung der modernen Ordnung des Lebens in dieser Ordnung selbst, wie wir
am Beispiel der temporalen Ordnung der modernen Welt veranschaulicht
haben. Indem sie eine singulire Welt mit einer universalen, linearen Tem-
poralitit konstruiert, kann die moderne Fortschrittserziahlung, sobald sie
ihre Versprechen nicht mehr einzulésen vermag, nur noch in den Untergang
fithren. Hier negiert die moderne Un/Ordnung des Lebens sich selbst. Zwei-
tens war diese Un/Ordnung in ihrer rund 500-jihrigen Geschichte, wenn
auch total im Anspruch so doch nie total im Effekt. Andere Lebenswissen,
Lebensformen und Lebenswelten haben ihre Unterdriickung und das Ende
ihrer Welten durchaus iiberlebt, persistieren in den Rissen der dominanten
Un/Ordnung und keimen da, wo diese Risse grofRer werden, erneut auf (vgl.
Walsh 2018: 24).

Hier kommt der dritte Kopf der dreikopfigen Hydra der Moderne zum
Vorschein: »If the rhetoric of modernity (domination) legitimizes coloniality
(exploitation), the latter engenders conflict and conflict generates respon-



48 FRANZISKA VON VERSCHUER, VIONA HARTMANN UND JOSEF BARLA

ses.« (Mignolo 2018: 146) Diese Konflikte und die daraus erwachsenden Ant-
worten sind Ursprung und Gegenstand von Dekolonialitit. In diesem Sinne
bezeichnet Dekolonialitit nicht nur ein Gegen, sondern auch ein Fiir; nicht
nur den Kampf gegen die koloniale Matrix der Macht, sondern auch eine
epistemische und lebenspraktische Antwort auf sie; den Aufstand und die
kollektive Wiederbelebung unterdriickter Wissens- und Seinsweisen; eine
Form des kontinuierlichen Uberlebens und Kimpfens fiir ein mégliches An-
derssein, Andersdenken, Andersleben, Anderswelten (for the possibilities of an
otherwise) (vgl. Walsh 2018:15-19). Entsprechend besteht das Ziel dekolonia-
ler Kimpfe — und dem schliefien wir uns mit der vorliegenden Analyse und
Kritik der modernen Un/Ordnung und dem Pladoyer fiir Umordnungen des
Lebens an — nichtdarin, Leben angesichts existenzieller Bedrohungen »neu«
zu denken. Dies wiirde die Hybris des kolonial-modernen Universalismus
perpetuieren. Ebenso wenig geht es um die romantisierende Unterstellung
einervermeintlichen Urspriinglichkeit des Lebens, die etwa in indigenen Ge-
meinschaften Bestand habe und wiederherzustellen sei. Denn das Uberle-
ben unterdriickter und von der Ausléschung ihrer Existenz bedrohter Wel-
ten in den Rissen der dominanten Un/Ordnung des Lebens bedeutet offen-
kundig nicht, dass diese davon unberiihrt geblieben sind. Vielmehr geht es
darum, dem imperialistischen Universalismus der modernen Ordnung des
Lebens eine Pluriversalitit von Leben entgegenzusetzen — oder wie es die
Zapatistas formulieren, eine Welt zu schaffen, in der viele Welten Platz ha-
ben (vgl. EZLN 1996, zitiert in de la Cadena und Blaser 2018: 1; Mignolo 2011:
50).*

Pluriversalitit bedeutet dann Umordnung, genauer gesagt umordnen,
verstanden als kontinuierliche Praxis der »Re-Existenz« vieler Welten (Mi-
gnolo und Walsh 2018).° Dekolonial ist die Praxis des Umordnens, insofern es

4 Das Konzept der Pluriversalitit sollte nicht mit einem epistemischen und kulturellen Relativis-
mus verwechselt werden. Ein solches (Miss-)Verstindnis ist innerhalb der hier kritisierten mo-
dernen epistemischen Ordnung angelegt und reproduziert deren universalistischen Gestus. Ha-
raway (2017 [1985]: 386) erlautert dies, wenn sie betont, dass der »Relativismus ein Mittel [ist], nir-
gendwo zu sein, wihrend man beanspruchen kann, itberall in gleicher Weise zu sein. Die>Gleich-
heit« der Positionierung leugnet Verantwortlichkeit und verhindert eine kritische Uberpriifung.
In den Objektivitatsideologien ist der Relativismus das perfekte Spiegelbild der Totalisierung:
Beide leugnen die Relevanz von Verantwortung, Verkérperung und partialer Perspektiven [...].
Als Versprechen der Méglichkeit einer gleichen und vollstindigen Sicht von tiberall und nirgends
sind sie verbreitete Mythen einer die Wissenschaft begleitenden Rhetorik.«

5 Mignolo und Walsh verwenden den Begriff der Re-Existenz in Anlehnung an den kolumbia-
nischen Anthropologen Adolfo Albdn. Dieser bezeichnet damit »[tlhe mechanisms that human
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dabei um eine Entkoppelung (delinking) von der universalistischen Gramma-
tik der modernen Un/Ordnung geht — oder wie Mignolo (2011; 2012) es auch
formuliert: um »epistemischen Ungehorsam« — ebenso wie um eine Wieder-
verkniipfung (relinking) mit den jeweils lokal spezifischen Bedingungen von
Lebenswissen, Lebensformen und Lebenswelten (vgl. Mignolo 2012:56;2018:
147). Begreift man die sozial-6kologischen Krisen unserer Zeit als Produkt
der Un/Ordnung des Lebens in der kolonialen Moderne, wie wir im Voran-
gegangenen argumentiert haben, erscheint eine solche pluriversalisierende
Praxis des epistemischen Ungehorsams und Umordnens unerlisslich fiir die
Kultivierung lebbarer Zukinfte.

Universalerzihlungen wie das Anthropozin und viele seiner mannigfal-
tigen Reartikulationen stehen im Widerspruch zu diesem Anliegen genau
aufgrund jenes Universalismus, den sie zugrunde legen. Dieser bezieht sich
zwar nicht in jedem Fall auf den Menschen als undifferenziertes Kollektiv-
subjekt, wenn etwa sozio-kulturell spezifischer das Kapital (im Kapitalozin)
oder die Plantagenwirtschaft (im Plantagozin) zur Verantwortung gezogen
wird. In den allermeisten Fillen jedoch handelt es sich um universalistische
Beschreibungen einer singuliren Welt mit einer singuliren Temporalitit.®
Wahrend das Anthropozin also aus der modernen Un/Ordnung des Lebens
erwichst und diese reproduziert — ebenso wie es sie zugleich im Kern be-
droht - zielt die dekoloniale Praxis des epistemischen Ungehorsams auf
deren Umordnung. Indem sie die Grundfesten derjenigen Kosmologie in
Frage stellt, die das Anthropozin (materiell-semiotisch) hervorgebracht
hat, zielt Dekolonialitit auf die Befreiung einer pluriversalen Welt (vgl.
Mignolo 2018: 170). Das heif3t, ihr Ziel ist die Re-Existenz einer Pluriver-
salitit von Lebenswissen, Lebensformen und Lebenswelten, die in den
vergangenen 500 Jahren von der modernen Un/Ordnung des Lebens margi-
nalisiert, angeeignet und zum Teil ausgeloscht wurden. Damit einher geht
die epistemische Befreiung des Lebens(begriffs) aus dem universalistischen
Zugriff der modernen Un/Ordnung des Lebens, welche Entititen — Leben

groups implement as a strategy of questioning and making visible the practices of racialization,
exclusion and marginalization, procuring the redefining and re-signifying of life in conditions of
dignity and self-determination, while at the same time confronting the bio-politic that controls,
dominates, and commodifies subjects and nature« (Alban 2008: 85-86, zitiert nach Walsh 2018:
18).

6 Wenn wir im weiteren Verlauf der Diskussion auf »das Anthropozin« rekurrieren, sind dessen
Reartikulationen mitgemeint, wenn und insofern es sich um eine Abgrenzung von deren gemein-
samem Bezug zur modernen Un/Ordnung des Lebens handelt.
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- im Dienst der (kolonial-kapitalistischen) Nutzbarmachung von ihren
sozial-okologischen Verflechtungen entkoppelt. Epistemische Befreiung
impliziert dann — neben einer Pluralisierung des Lebens(begriffs) — auch
Verkniipfungen der Pluralitit des Lebens mit ebenjenen materiellen und
semiotischen Verflechtungen wieder zu kultivieren.

Welche Bedeutung Strategien des epistemischen Ungehorsams gerade
angesichts der Herausforderungen des Anthropozins haben, zeigen unter
anderem die Arbeiten des Indigenen Philosophen Kyle Powys Whyte (Pota-
watomi). Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang seine Kri-
tik an der dominanten »Epistemologie der Krise« (Whyte 2021). Diese ope-
riert in zweierlei Hinsicht auf der Zeitachse und innerhalb der Un/Ordnung
der kolonialen Moderne: erstens durch die Annahme einer »Beispiellosig-
keit« der gegenwirtigen Krisen und zweitens durch eine »Dringlichkeits-
annahme« im Hinblick auf das Ergreifen unmittelbarer Mafinahmen. Der
universalistische Gestus der Epistemologie der Krise {ibersehe dabei zum
einen die Kontinuitit, in der die gegenwirtigen existenziellen Bedrohun-
gen allen voran Indigener Gesellschaften zu deren fritheren Verdringungs-
und Vernichtungserfahrungen im Zuge historischer Kolonialismen stehen.
Zum anderen trage die Epistemologie der Krise dazu bei, diese sogar zu wie-
derholen, insofern die ihr anhaftende Dringlichkeitsannahme oftmals einer
Priorisierung sozial-6kologischer Gerechtigkeit im Weg stehe, wie diverse
Beispiele gegenwirtiger Krisenbearbeitungsstrategien zeigten (vgl. Whyte
2021: 53-57). Die sozial-6kologischen Krisen der Gegenwart werden Whyte
zufolge daher von vielen Indigenen und anderen marginalisierten Gruppen
nicht als an und fiir sich neuartige Entwicklungen erlebt, sondern vielmehr
als neuere Episode und Intensivierung einer zyklischen Geschichte kolonia-
ler Verdringung und Vernichtung (vgl. auch Whyte 2017).

Whyte verbindet seine Kritik an der Epistemologie der Krise — oder auch
seinen epistemischen Ungehorsam ihr gegeniiber — mit einer, wie Migno-
lo es nennen wiirde, »dekolonialen Option« (vgl. Mignolo 2011; 2018). An-
stelle einer Epistemologie der Krise, deren Modus Operandi auf Unmittel-
barkeit und Dringlichkeit basiert, schligt er eine Auseinandersetzung mit
den sozial-okologischen Herausforderungen unserer Zeit im Rahmen von
»Epistemologien der Koordination« vor (vgl. Whyte 2021: 57-62). Auch die-
sen geht es darum, Antworten auf Krisenphinomene zu finden. Allerdings
indem »crisis is interpreted through a deeper history, and traced to the moral
bonds of relationships among the diverse beings and entities dwelling to-
gether in shared environments« (Whyte 2021: 57). Epistemologien der Koor-
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dination legen demnach den Fokus auf Verwandtschaftsbeziehungen (kin-
ship relations), wie Whyte es nennt, die entlang von Prinzipien wie Fiirsor-
ge, Konsens und Reziprozitit organisiert sind und es somit erlauben, kollek-
tiv koordinierte Antworten auf Verinderungen zu generieren.” Ahnlich wie
es bei Mignolo mehr um einen Ungehorsam gegeniiber der Grammatik der
modernen Un/Ordnung des Lebens geht (the terms of the conversation), als um
deren Inhalte, stellt auch Whyte also die Bedingungen des Lebens ins Zen-
trum seiner Analyse gegenwirtiger okologischer Krisen — genauer gesagt:
die mehr-als-menschlichen Beziehungen und die Welten, die aus diesen er-
wachsen.

Die Kritik an der modernen Un/Ordnung des Lebens und deren Bedeu-
tung fiir die sozial-6kologischen Krisen der Gegenwart, wie sie in allen hier
diskutierten Ansitzen aufje unterschiedliche Weise artikuliert wird, so lasst
sich abschlief}end zusammenfassen, problematisiert nicht die Existenz von
Ordnung an sich. Weder geht es darum, aus einer anarchistischen Haltung
heraus eine »Anti-Ordnung« zu fordern, noch, die moderne Ordnung des
Lebens in Unordnung zu bringen. Denn wie wir am Beispiel des Anthropo-
zins gezeigt haben, ist Unordnung immer schon konstitutiver Teil von Ord-
nung. Stattdessen geht es vielmehr darum, den imperialen Anspruch einer
Ordnung als der einzig giiltigen zu hinterfragen. So betont auch Foucault,
dass das vermeintlich selbstverstindliche Wissen iiber die Natur der Dinge
und das Verhaltnis zwischen den Dingen, welches die Ordnung reprisen-
tiert, stets »nur durch den Raster eines Blicks, einer Aufmerksambkeit, einer
Sprache existiert« (Foucault 2005: 22). Obwohl die moderne Ordnung des
Lebens, wie erwdhnt, ihrem Anspruch nach total ist, ist sie keinesfalls to-
tal in ihrem Zugrift auf das Leben. Foucault zufolge konnen Techniken der
Regierung und Kontrolle das Leben daher niemals vollstindig fixieren, da es
immer etwas gibt, das diese nicht einzuhegen vermogen (vgl. Foucault 1983:
170). Dieses ungehorsame Leben ist es, aus dem die Dekolonialitit erwachst.

Die hier diskutierten dekolonialen Optionen des epistemischen Unge-
horsams gegeniiber der modernen Un/Ordnung des Lebens und einer Epis-
temologie der Koordination anstatt der Krise, sind in diesem Sinne als mog-
liche Umordnungen zu verstehen. Sie veranschaulichen, dass Umordnung

7 Whyte (2021:58) merkt an, dass es die Fihigkeitist, solche lebensnotwendigen mehr-als-mensch-
lichen Verwandtschaftsbeziehungen zu kultivieren und im Angesicht stindigen Wandels stetig
zu erneuern, die Indigene Gesellschaften ausmacht — vielmehr als etwa spezifische kulturelle
Praktiken.
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immer schon Teil des Lebens ist. Dabei wird Leben erkennbar als relationa-
le und kollektive, fortwihrend relationierende und kollektivierende Praxis,
die nicht substantivische, ihren Relationen scheinbar vorgingige Entititen
hervorbringt, sondern aktiv, dynamisch und kollaborativ ungehorsame Le-
bensformen, Lebenswelten und Lebenswissen produziert. Dekoloniale Um-
ordnungen des Lebens und damit die Befreiung von Kapazititen zur kollek-
tiven Kultivierung lebenswerter und lebbarer Welten erfordern demzufolge
eine Entkopplung von der modernen Un/Ordnung des Lebens und ihrer uni-
versalistischen Grammatik sowie die Befreiung einer unterdriickten Pluri-
versalitit von Leben.
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Apokalyptische Gouvernementalitit.
Eine Skizze!

Ulrich Brockling

1. Das historische Apriori der Gegenwart

Am 21. Juni 2022 besetzten Studierende, die sich unter dem Namen »Trans-
formationsuniversitit 2.0« zusammengeschlossen hatten, einen zentralen
Horsaal der Freiburger Universitit und forderten von der Universititslei-
tung die Ausrufung des »sozialokologischen Notstands«. In ihrer Erklirung
heiRtes:

»Die Menschheit befindet sich in einer Notsituation: multiple 6kologische und soziale Kri-
sen gefihrden akut das Leben von 3.3 - 3.6 Mrd Menschen (IPCC 2022). Denn in min-
destens sechs planetaren Dimensionen haben wir den Bereich verlassen, der fiir Men-
schen sicher ist. [...] Wenn wir nicht jetzt entschieden handeln, ist der Zusammenbruch
der menschlichen Zivilisation das wahrscheinlichste Szenario (UN 2022, Cernev 2022).
Hungersnote, bewaffnete Konflikte und massenhafte Fluchtbewegungen kommen dann
aufuns zu. [...] Wenn die Politik im Angesicht dieser massiven Gefahr fiir die 6kologischen
und zivilisatorischen Lebenssysteme (denen auch der so wichtige universitire Betrieb zu-
zurechnen ist) nicht handelt, ist es das Recht aller Biirger:innen, aktiv zu werden: Im Rah-
men selbstbestimmten demokratischen Handelns bis hin zum zivilen Ungehorsam. [..]
Die Albert-Ludwigs-Universitit muss den sozialokologischen Notstand ausrufen und ih-
re Lehre wie auch ihre Auflenkommunikation nach den notwendigen Handlungsmaximen
eines solchen Notstandes ausrichten. [...] Die Universitit Freiburg muss an die deutsche
Bundesregierung appellieren, den sozial-6kologischen Notstand auszurufen. Denn wir
haben einen planetaren Notfall und miissen jetzt alle Mittel mobilisieren, um diesem zu
begegnen. Dies bedeutet konkret, dass die Bundesregierung bei der Klimapolitik wissen-

1 Fiir kritische Lektiire und Kommentierung danke ich Martin Bauer, Micha Brockling, Christi-
an Dries, Wolfgang Ef8bach, Christine Hentschel, Ulrich Jaekel, Dorna Safaian, Magnus Striet,
Frieder Vogelmann, Barbara Wewel und den Teilnehmer:innen meines Promotionskolloquiums
sowie des Seminars »Moralisierung und Emotionalisierung gesellschaftlicher Konflikte« im Win-
tersemester 2022/23.
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schaftliche Prinzipien achten muss. Damit muss die Bundesregierung transparent darle-
gen, welche Temperatursteigerung mit welcher Wahrscheinlichkeit dem Klimaschutzge-
setz zu Grunde liegt.«®

Eine Reihe von Hochschullehrer:innen und Universititsmitarbeiter:innen,
darunter auch ich, erklirten ihre Unterstiitzung fir die Gruppe, forderten
einen Verzicht auf Riumung und regten an, den besetzten Horsaal als
hochschuléffentliches Forum fiir klimapolitische Diskussionen zu nutzen.
Die Universititsleitung signalisierte zwar grundsitzliche Gesprichsbereit-
schaft, machte diese aber davon abhingig, dass die Besetzung aufgegeben
wiirde, und stellte mehrere Ultimaten. Nach einer Woche beendeten die
Besetzer:innen ihre Aktion, woraufhin die Rektorin ihnen die Gelegenheit
einriumte, ihre Forderungen im Senat der Universitit vorzustellen und zur
Abstimmung zu bringen.

Aktionen wie diese sind an Universititen nicht ungewdhnlich, auch wenn
meist hochschulpolitische Forderungen auf der Agenda stehen. Studenti-
sche Regelverletzung und administrative Regeldurchsetzung folgen dabei
einem eingespielten Drehbuch. Jede Seite hat eine ungefihre Vorstellung
davon, wie die andere Seite sich verhalten wird, und stellt sich entsprechend
darauf ein; unkontrollierte Eskalationen sind selten. Auffillig war indes der
apokalyptische Ton, den die Studierenden der »Transformationsuniversitit
2.0« anschlugen, und ihr Rekurs auf eine Rhetorik des Notstands. Beides
diente der Selbstlegitimation ihres Protests, mit beidem brachten sie sich
allerdings auch in eine schwierige Position: Paradoxerweise schlug gerade
der Ernst der Lage, den sie beschworen, ihre Aktion wider Willen mit dem
Makel des Unernsten. Angesichts des drohenden »Zusammenbruchs der
menschlichen Zivilisation« musste eine Horsaalbesetzung irgendwie unan-
gemessen wirken. Nebuls blieb zudem, was die Besetzer:innen sich davon
versprachen, wenn die Universitit, wie gefordert, den »sozialokologischen
Notstand« ausgerufen hitte.

Krankte die Erklirung der Besetzer:innen an der augenfilligen (und
weder durch prizisere Forderungen noch durch radikalere Aktionsfor-
men iberbriickbaren) Diskrepanz zwischen dramatischer Diagnose und
routiniertem Protestritual, so gab sich die Universititsleitung betont an-
tiapokalyptisch. Mehr als der Abwehr des Klimakollaps galt ihre Sorge
einem storungsfreien Studienbetrieb. Sie gestand den Besetzer:innen

2 https://transformationsuni20.noblogs.org/forderungen/ (letzter Aufruf 10.01.2023).
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zwar »legitime inhaltliche Positionen und Ziele« zu, erklirte es aber fur
»unakzeptabel«, diese durch rechtswidrige Aktionen erreichen zu wollen.
Die »enormen und komplexen Herausforderungen des Klimawandels und
der nachhaltigen Entwicklung in einem weiten Verstindnis« erforderten
vielmehr, so die wattierte Nullbotschaft des Rektorats, »einen fairen ge-
samtgesellschaftlichen Dialog iiber alle Ebenen hinweg«.? Ist der »planetare
Notfall« am Ende doch nur ein Kommunikationsproblem, dem mit Run-
den Tischen beizukommen ist? Miissen die Studierenden zu drastischeren
Protestformen greifen, um mit ihren Argumenten durchzudringen? Wer so
abgefertigt wird, hatjedenfalls allen Grund, an der Don’t look up-Borniertheit
universitirer Leitungsgremien zu verzweifeln.

Auf ganz andere Weise bemiihte am 6. Juli 2022, zwei Wochen nach der
Freiburger Horsaalbesetzung, der frithere russische Prisident und aktuelle
Vize-Vorsitzende des russischen Sicherheitsrates Dmitri Medwedew die
Apokalypse als Argument: Via Telegram warnte er die USA und ihre Verbiin-
deten, es sei toricht, sich mit einer Nuklearmacht anzulegen: »Die Idee, ein
Land mit einem der gréfiten Nuklearpotentiale zu bestrafen, ist absurd. Das
stellt potenziell eine Gefahr fiir die Existenz der Menschheit dar.«* Ahnliche
Auferungen von Wladimir Putin und anderen russischen Politikern waren
dem vorausgegangen, weitere sollten folgen. Die militirische Unterstiit-
zung der Ukraine durch die USA und andere westliche Staaten, so musste
man diese Drohungen verstehen, konne Russland jederzeit veranlassen, sei-
ne Atomwaffen einzusetzen, was einen nuklearen Schlagabtausch mit den
USA wahrscheinlich machen und damit die Gefahr der Totalvernichtung
menschlichen Lebens heraufbeschworen wiirde.

Moralisch gesehen konnte der Kontrast zwischen dem zynischen Ab-
schreckungskalkiil, mit dem Reprisentanten des russischen Regimes Angste
unter den Bevolkerungen der NATO-Staaten zu schiiren versuchen, und den
eindringlichen Warnungen der Klimaaktivist:innen vor den Folgen globa-
ler Erwarmung kaum gréfRer sein. Wihrend die einen unverhohlen damit
drohen, die Apokalypse auszuldsen, um ihre Kriegsziele zu erreichen, ver-

3 Statement der Universitit Freiburg zur Reaktion der Gruppe »Transformationsuni 2.0«
auf die Gesprichs- und inhaltlichen Angebote der Universititsleitung, 23.06.2022, https://
kommunikation.uni-freiburg.de/pm/2022/statement-der-universitaet-freiburg-zur-reaktion-
der-gruppe-transformationsuni-2-0-auf-die-gespraechs-und-inhaltlichen-angebote-der-
universitaetsleitung (letzter Aufruf 10.01.2023).

4 »Medwedew: Bestrafung von Nuklearmacht ist téricht«, Tageschau.de, 06.07.2022, https://www.
tagesschau.de/newsticker/liveblog-ukraine-mittwoch-137.html (letzter Aufruf10.01.2023).
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suchen die anderen durch aufsehenerregende Aktionen 6ffentlichen Druck
aufzubauen, um die klimawissenschaftlichen Katastrophenszenarien kraft
tatiger Intervention praktisch zu widerlegen. Erpressung qua Eskalations-
dominanz steht gegen selfdestroying prophecy.

In einem Punkt treffen sich jedoch die gegensitzlichen Indienstnahmen
apokalyptischer Motive: Anders als die heils- beziehungsweise unheilsge-
schichtlichen Offenbarungen vergangener Epochen erscheinen die in der
Gegenwart aufgerufenen Unterginge nicht linger als gottliches Gericht
oder als Naturkatastrophe, sie sind vielmehr menschengemacht. Zwar
rekurrierten auch die religiésen Apokalypsen auf menschliche Verfehlun-
gen, doch iiberliefien sie es Gott oder den Gottern, die verderbte Welt zu
richten. Heute dagegen ist das Ende der Zeit in den Bereich des technisch
Verfiigbaren geriickt — ein Befund, der absolute Kontrolle und totalen Kon-
trollverlust ineinanderfallen lisst. Das hat weitreichende Konsequenzen.
Weil wir die Apokalypse vorsitzlich oder als nicht-intendierte Folge kol-
lektiver Handlungsverkettungen selbst herbeifithren kénnen, wird sie zum
Fluchtpunkt widerstreitender politischer Direktiven. Selbstverstindlich
zeitigen auch religiés tberwolbte Untergangserwartungen gravierende
politische Effekte, wie die Geschichte chiliastischer Bewegungen belegt
(vgl. Cohn 1988; 1997). Doch erst die Realisierbarkeit anthropogener Welt-
vernichtung hat entstehen lassen, was der Literaturwissenschaftler Klaus
Vondung (1988) »kupierte Apokalypse« (ebd.: 12) genannt hat: eine Escha-
tologie ohne Aussicht auf Erlésung, ohne rettenden Ubergang zu einem
neuen messianischen Zeitalter (vgl. Vondung 2018). Diese Vorstellung kappt
den befreiungstheologischen respektive geschichtsphilosophischen Zusam-
menhang zwischen Zerstérung und Vollendung, von negativer Totalitit
und ihrer revolutioniren Aufhebung, der die Zukunftserwartungen von der
judisch-christlichen Gnosis bis zum Marxismus und Anarchismus des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts prigte. Jacob Taubes hat ihn 1947 in seiner
Abendlandischen Eschatologie noch einmal pathetisch beschworen:

»Die Frage nach der Freiheit ist das Urthema der Apokalyptik und alle ihre Motive weisen
auf die Wende hin, in der das Gefiige des Weltkerkers sich sprengt. Heif3t Revolution nur:
eine bestehende gesellschaftliche Ordnung durch eine bessere ersetzen, dann ist der Zu-
sammenhang von Apokalyptik und Revolution nicht offenbar. Heifit aber Revolution: der
Totalitit der Welt eine neue Totalitit entgegensetzen, die ebenso umfassend, nimlich in
den Grundlagen, neu stiftet wie sie verneint, dann ist die Apokalyptik wesentlich revolu-
tionir.« (Taubes 1991 [1947]: 9)
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Im Zeitalter kupierter Apokalypse wohnt den letzten Dingen kein befreien-
des Telos mehr inne, fiir die Menschen (wenn auch nicht unbedingt fiir an-
dere Lebensformen) ist das antizipierte Ende schlicht Abbruch und Annihi-
lation. Wenn kein Messias kommen wird, bleibt nur, das Zeitende hinauszu-
schieben. Politik wird zu Katechontik, zur Kunst des Aufhaltens, und damit
strukturell konservativ.

Die an diese rein immanente und zugleich verfristete Temporalitit
anschlieRenden Rationalititen, Affektdynamiken, Sozialtechnologien und
Subjektivierungsweisen konstituieren das, was im Folgenden als apoka-
lyptische Gouvernementalitit in der dreifachen Bedeutung des governing
apocalypse wie des governing by apocalypse und des governing against apocalypse
beschrieben werden soll. Auf den ersten Blick mag es befremden, ausgerech-
net endzeitliche Denk-, Fithl- und Handlungsmuster in jenem weiten Sinne
als Figurationen der Fremd- und Selbstfithrung zu beschreiben, in dem
Michel Foucault den Begriff des Regierens verstanden hat. Erzihlen Unter-
gangsgeschichten nicht von fundamentalen Krisen der Regierungskiinste?
Zweifellos konfrontieren Apokalypseerwartungen die gouvernementale
Vernunft mit den Grenzen der Regierbarkeit, die Moglichkeit kollektiver
Selbstausloschung lisst sich allerdings auch nicht ignorieren. Sie ist das
historische Apriori der Gegenwart. Dass die katechontischen Anstrengun-
gen an Grenzen stofRen, ins Leere laufen, Kontrollillusionen produzieren
und schon deshalb niemals ans Ziel kommen, weil sie bestenfalls die Frist
verlingern kénnen, macht sie nicht hinfillig, sondern erzwingt immer neue
Anldufe. Die hier vorgelegte Skizze konzentriert sich auf einige tentative
Anmerkungen zum Gebrauch apokalyptischer Motive in zeitgendssischen
Konflikten, besonderes Augenmerk liegt auf den widerspriichlichen Sub-
jektanrufungen. Vorangestellt ist eine knappe Vergegenwirtigung zur Apo-
kalyptik atomarer Abschreckung. Eingehendere Untersuchungen miissten —
Foucaults Forderung nach einer aufsteigenden Analyse von Machtfiguratio-
nen folgend - von Fallstudien ausgehen. Sie bleiben kiinftigen Forschungen
vorbehalten.

2. Gouvernementalitit der Abschreckung

Eine Genealogie apokalyptischer Gouvernementalitit hat ihren Ausgang
zu nehmen vom Manhattan-Projekt, wo seit 1942 die Entwicklung von
Kernwaffen vorangetrieben wurde, und vom Ereignis der beiden Atombom-
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benabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki. Seit dem 6. August 1945 ist Carl
von Clausewitz’ idealtypisches Konstrukt des »absoluten Krieges«, eines
von »Friktionen« freien, zu einem »einzigen Schlag ohne Dauer« zusam-
mengezogenen »totalen Entladens« der Destruktionskrifte (Clausewitz
1952 [1832-1834]: 95, 851), nicht linger kriegsphilosophische Abstraktion,
sondern ein technisch realisierbares Projekt. Ein Minimum an Personal
reicht aus, um ein Maximum an Zerstérung zu erzeugen und ganze Popula-
tionen, wenn nicht die menschliche Gattung insgesamt auszuloschen. Das
Imaginire des Atomzeitalters verdichtet sich im (minnlich gedachten) Bild
des Prisidenten oder verriickten Wissenschaftlers, der den Roten Knopf
betitigt und damit den nuklearen Vernichtungsschlag auslost. Und selbst
dieser letzte Feldherr und Soldat in einer Person verschwindet noch in der
technologischen Dystopie eines durch Computerfehler oder andere Pan-
nen ausgeldsten »Atomkriegs wider Willen« (Senghaas 1969: 96), welche die
militirischen Planungsstibe in der Ara des Kalten Krieges hochgradig beun-
ruhigte und zu einem entscheidenden Movens fortlaufender Nachriistung
der Vernichtungsarsenale, Aufklirungs- und Nachrichtensysteme wurde
(vgl. ebd.). Stanley Kubrick hat dieses Szenario in Dr. Strangelove or: How I
Learned to Stop Worrying and Love the Bomb bereits 1964 filmisch umgesetzt.
Selbst wenn sich alles dagegen striubt, dem System nuklearer Abschre-
ckung auch nur einen Funken Vernunft zuzugestehen, lag ihm zweifellos
eine elaborierte Wissensordnung und eigenstindige politische Ratio zu-
grunde. In den Think Tanks des Kalten Krieges entwarfen Spindoktoren
wie Herman Kahn (1960; 1966; vgl. Pias 2009) spieltheoretische Modelle der
Eskalation, die dann in strategische Planungen und Riistungsprogramme
iibersetzt wurden. Abschreckung verlangt Kriegfiihrungsfihigkeit; wirksam
ist sie nur, wenn jede Seite die andere davon tiberzeugen kann, dass sie in
der Lage und gewillt ist, jenen Krieg zu fithren, den sie durch Abschreckung
verhindern will. Seit Atomwaffen existieren, so das exterministische Kalkiil
der Strateg:innen, kann nur die Drohung mit dem Untergang sein Eintreten
aufhalten. Dass Kahn den Atomkrieg nicht nur fiir fithrbar, sondern auch
fir gewinnbar erklirte, sofern die USA den Tod einiger Hundert Millionen
Biirger:innen sowie die Zerstérung einer Reihe von Grof3stidten in Kauf
nihmen und zugleich ihre Fihigkeit zum nuklearen Zweitschlag ausbauten,
verweist auf das Glaubwiirdigkeitsparadox der Abschreckung: Die Drohung
ist nur dann plausibel, nimlich problemldsend in spieltheoretischem Sinne,
wenn zumindest auf der eigenen Seite nicht alles menschliche Leben ausge-
16scht werden wiirde. Wie die messianischen Eschatologien kann auch die
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kupierte Apokalypse der mutual assured destruction nicht auf die Imagination
verzichten, dass zumindest einige gerettet werden. In Kahns thanatopoli-
tischen Planspielen steckt noch ein Rest biopolitischer Rationalitit. Dabei
geht es allerdings weder utilitaristisch um das grofite Gliick der grofiten
Zahl noch vitalistisch um Intensititssteigerungen kollektiver Lebenskraft,
noch folgen die makabren Drehbiicher fir den atomaren Schlagabtausch
der Maxime »je mehr du sterben lift, umso mehr wirst du deshalb leben«
(Foucault 1999: 295), die Foucault als Kern des modernen Staatsrassismus
identifiziert hat. Sie versuchen vielmehr die Suggestion — oder eher: die
Ilusion — aufrechtzuerhalten, dass in den nuklear verseuchten Umwelten
iiberhaupt noch irgendeine Form menschlichen Daseins moglich sein wird.
Kernelement der »Politik mit der Vernichtungsspirale« (Kahn 1966 [1965]:
255), die Kahn ausbuchstabiert, ist ihre kommunikative Performanz. Rheto-
rik wird Kriegswissenschalft, jeder Sprechakt ein taktisches Mangver: »Wir
haben begriffen«, schrieb er 1965, »daf} die Waffen, die heute existieren,
trotz der Schrecken, den sie verbreiten, gebraucht werden konnen und daf’
auf jeden Fall mit ihrem Gebrauch gedroht werden wird, was bereits in
gewisser Weise mit einem Einsatz gleichbedeutend ist.« (ebd.) Medwedjews
Telegram-Post klingt da wie ein spites Echo.

Zur verstorenden Monstrositit dieser in Militirdoktrinen und Ris-
tungstechnologien materialisierten Apokalyptik gehoren nicht nur die
Millionen von Toten in den unterhalb der atomaren Schwelle gefithrten
Stellvertreterkriegen seit 1945, die 6kologischen Verheerungen infolge der
Kernwaffentests und die Ruchlosigkeit, mit der die Nuklearmachte ihre
okonomischen Einflusssphiren und politischen Herrschaftsanspriiche
global durchsetzen, sondern auch die psychischen Auswirkungen eines
Lebens im Schatten der Bombe. Die Gouvernementalitit der Abschreckung
ist nicht zuletzt ein Subjektivierungsprogramm, das die Einzelnen mit
einer kognitiven wie emotionalen Unmdoglichkeit konfrontiert: Technisch
ist der nukleare doomsday machbar, doch sprengt er schlechterdings den
Rahmen des Vorstellbaren und Vorfiithlbaren. Die drohende Katastrophe
ist, wie Ginther Anders es formuliert hat, »geschichtlich iiberschwellig«
(Anders 1985 [1956]: 262—263). »Vor unserem eigenen Sterben kénnen wir
Angst habenc, notierte er 1956. »Schon die Todesangst von zehn Menschen
nachzufiihlen, ist uns zuviel. Vor dem Gedanken der Apokalypse aber streikt
die Seele. Der Gedanke bleibt ein Wort.« (ebd.: 269) Der Kampf gegen die
»Apokalypse-Blindheit« (ebd.: 265), der im Zentrum von Anders’ Philosophie
des Atomzeitalters steht, richtet sich daher zuallererst gegen die »Unfihig-
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keit zur Angst«. (ebd.) Noch das inflationire Reden iiber die eigene Angst ist
eher Ausdruck dieser Unfihigkeit als ein Einwand gegen die diagnostizierte
Wahrnehmungsschranke. Wie die »moralischen Streckiibungen« (ebd.:
273-274), die Anders einfordert, um »das Volumen unserer Vorstellung
und unseres Fithlens willentlich zu erweitern« (ebd.), — die Apokalypse-
Forscherin Christine Hentschel (2022) spricht von »edge work« und »af-
fective workouts« — aussehen kénnten, das wire noch auszuloten. Welche
Copingstrategien die Menschen entwickelt haben, um mit dieser anthro-
pologischen Uberforderung zu leben, welchen psychischen Aufwand diese
ihnen abverlangt, welche Pathologien sie erzeugt und welche Widerstinde
sie provoziert — auch das wiren Fragen, denen eine Analyse der Subjekti-
vierung im Atomzeitalter nachzugehen hitte (vgl. Volmerg, Volmerg und
Leithiuser 1983).

3. Aporien des Uberschwelligen

Das nukleare Abschreckungssystem bildet, historisch gesehen, den Modell-
fall apokalyptischer Gouvernementalitit, inzwischen iiberlagern sich aller-
dings multiple Untergangserwartungen, und auch die darauf antwortenden
politischen Rationalititen, affektiven Arrangements, soziotechnischen Dis-
positive und Subjektivierungen haben sich vervielfiltigt. Der 6kologische
Kollaps generiert andere Modi des Regierens, Regiertwerdens und Sich-
selbst-Regierens als das »Gleichgewicht des Schreckens« aus der Zeit des
Kalten Krieges, das die Atommichte freilich bis heute aufrechterhalten. Wie
die Bombe ist auch das Klimadesaster »iiberschwellig« (Horn 2014: 111), doch
handelt es sich dabei nicht um einen singuliren Zerstérungsakt, sondern um
eine »Katastrophe ohne Ereignis« (ebd.), deren Szenarien um irreversible,
allerdings vorab nicht exakt bestimmbare Kipppunkte und Kaskadeneftek-
te kreisen. Das Abschmelzen der Polkappen setzt andere Imaginationen
frei als die Ziindung von Interkontinentalraketen. Agency und Verant-
wortung sind diffuser verteilt und lassen sich schwerlich personalisieren.
Statt um sinistre Gestalten am Roten Knopf geht es um die zerstoreri-
schen Wachstumsimperative des globalisierten Kapitalismus. Nicht die
Glaubwiirdigkeit von Drohungen, sondern die Evidenz von Gefihrdungen
bestimmt die Dringlichkeit des Handelns und weist ihm die Richtung. Epis-
temisch haben die Simulationsmodelle der Erdsystemwissenschaften die
spieltheoretischen chicken games abgelost. Verkompliziert wird die Situation
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durch Interferenzen zwischen den disparaten Apokalypseszenarien und
ihren rasch wechselnden Aufmerksamkeitskonjunkturen. Der »Kampf um
Gaia« (Latour 2020) konkurriert mit dem Angriffskrieg gegen die Ukraine
und der begriindeten Sorge, die russischen Machthaber konnten mit ihren
Andeutungen ernstmachen, ihn notfalls atomar zu eskalieren.

Grundlegend fiir die endzeitlichen Regierungskiinste der Gegenwart ist
ihre Ambiguitit, die alle Sortierungsversuche in entweder »emanzipatori-
sche«oder »reaktionire« Ausprigungen durchkreuzt. Die vor allem von den
Prognosen des Klimakollapses angetriebenen katastrophischen Zukunftser-
wartungen liefern eine Bezugsfolie sowohl fiir Ethiken gemeinschaftlicher
Sorge wie fiir militantes Preppertum, Hoffnungen auf eine »protektive Tech-
nokratie« (Staab 2022: 178 ff.) finden sich ebenso wie expressive Gesten der
Normalititsverweigerung und Anleitungen zur Sabotage (vgl. Malm 2020).
Mit den Untergangsprophezeiungen lassen sich atemloser Aktionismus
ebenso legitimieren wie meditative Versenkung oder autoritire Politiken
im Namen 6kologischer Vernunft. Alarmrufe, die zur Tat auffordern, stehen
neben Angstbotschaften, die einschiichtern und Schrecken verbreiten. Die
einen regen sich tiber die spektakuliren Verkehrsstorungen der »Letzten
Generation« auf, anderen bietet der Zivile Ungehorsam willkommene Ge-
legenheiten zu heroischer Identifikation. Katastrophen sind stets auch
semiotische Maschinen, schreibt der kroatische Philosoph Srecko Horvat:
»Disaster generates meaning. Meaning often generates disaster.« (Horvat
2021: 15) Der Uberschuss an Bedeutungsstiftung macht sie zum Schau-
platz der Konfrontation gouvernementaler und gegengouvernementaler
Strategien.

Die widerspriichliche politische Aufladung der zeitgendssischen Apo-
kalyptik beruht auf einer doppelten Unméglichkeit. Zum einen kimpfen
die Untergangserzihlungen und -bilder aufgrund der Monstrositit ihres
Gegenstands mit einem letztlich nicht auflgsbaren Darstellungsproblem.
Die dokumentarischen oder fiktionalen Strategien bleiben stets hinter dem
zuriick, was sie zeigen wollen. Vermutlich liegt darin — neben der Angst-
lust — der Grund fiir iiberbordende Detailfiille und Drastik ebenso wie fiir
sarkastischen Humor. Das Dringen, zeigen (und affizieren) zu wollen, und
das Ungeniigen, angemessen zeigen (und affizieren) zu kdnnen, setzen eine
Dynamik der dsthetischen Uberwiltigung in Gang. Zum anderen klafft eine
gewaltige Liicke zwischen dem, was getan werden miisste, und dem, was
praktisch méglich und zumutbar erscheint, um die 6kologische Katastrophe
abzuwenden. Zu tief sind die kapitalistischen Wachstumsimperative in die
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gesellschaftlichen Institutionen eingelassen; zu viele Akteure sind im Spiel,
die mit variierenden Motivationslagen alles daransetzen, dass es beim busi-
ness as usual bleibt; zu grof3 sind die Widerstinde gegen die erforderlichen
Transformationen vor allem bei jenen, die in der Gesellschaft »nachhaltiger
Nicht-Nachhaltigkeit« (Blithdorn et al. 2020) noch immer komfortabel leben
und ihre »imperiale Lebensweise« (Brand und Wissen 2017) umso rabiater
verteidigen, je uniibersehbarer wird, dass die Grenzen des Wachstums
lingst tiberschritten sind.

Paradoxerweise ist es gerade dieses zweifache Ungeniigen, das der Vor-
stellungskraft und das der Handlungsmacht, welches die apokalyptische
Gestimmtheit zugleich antreibt und so verstdrend macht. Wir kommen von
ihr nicht los, und wir kénnen sie nicht ertragen. Das fithrt zu wiederkeh-
renden Kippmomenten zwischen der Anstrengung, sich den bedrohlichen
Zukunftserwartungen auszusetzen, und dem Bemithen, sie auf Distanz zu
halten. Die Uberschwelligkeit des Befiirchteten riickt dieses in die Nihe der
asthetischen Kategorie des Erhabenen. Das Zeitende erscheint — dhnlich
dem Heiligen - gleichermafien als tremendum wie als fascinans (vgl. Otto
1917). In den Worten Friedrich Schillers:

»Der erhabene Gegenstand ist von doppelter Art. Wir beziehen ihn entweder auf unse-
re Fassungskraft und erliegen bei dem Versuch, uns ein Bild oder einen Begriff von ihm zu
bilden; oder wir beziehen ihn auf unsere Lebenskraft und betrachten ihn als eine Macht,
gegen welche die unsrige in Nichts verschwindet. Aber ob wir gleich in dem einen wie in
dem andern Fall durch seine Veranlassung das peinliche Gefiihl unserer Grenzen erhalten,
so fliehen wir ihn doch nicht, sondern werden vielmehr mit unwiderstehlicher Gewalt von
ihm angezogen.« (Schiller 1992 [1793/94]: 827)

Dass die Schreckensgeschichten und -bilder uns in Bann ziehen, liegt nicht
zuletzt an der ihnen unterstellten apotropdischen Kraft: Die Darstellung
des Untergangs dient als Abwehrzauber gegen ebendiesen. Die Apokalypse
ist ja nicht schon das Katastrophenereignis selbst, sondern eine bestimmte
Weise, es zu antizipieren; nicht das Ende der Welt, sondern die Enthiillung
- so die wortliche Ubersetzung des altgriechischen apokalypsis —, dass das
Ende der Welt, zumindest der Welt, wie wir sie kennen, bevorsteht. Solange
wir davon erzihlen kénnen, hat es noch nicht stattgefunden. Im Tempus des
Futur II verhandeln die Endzeitgeschichten Probleme und Konfliktlinien,
Gesellschaftsbilder und Selbstentwiirfe, Normen und Wertvorstellungen,
Angste und Hoffnungen jenes Heute, welches der Katastrophe vorausgeht
und deren Vorstellung formt. Der »letzte Mensch«, von dem sie berichten, ist
immer eine:r von uns. Den »gegenwartigen Zukiinftens, die sie ausmalen,
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fehlt allerdings das Pendant der »kiinftigen Gegenwarten« (vgl. Luhmann
2006). Die kupierte Apokalypse kennt kein »Danach«, genauer: Ihr folgt eine
Welt ohne Mensch.

Apokalyptik operiert gleichermaflen mit Asthetisierungen, wie sie an-
asthesiert: Einerseits affizieren die Geschichten und Bilder durch sinnliche
Uberwiltigung und das Pathos der Erhabenheit. Andererseits suggeriert die
sprachliche beziehungsweise visuelle Formung der Untergangsimaginatio-
nen eine Ordnung im Chaos und lisst dieses ertraglicher, weil vorgeblich
tiberschaubar erscheinen. Die kulturelle Vertrautheit der Geschichten und
Bilder schiitzt ihre Rezipient:innen vor Dekompensation. Schlieflich haben
wir das Ende der Welt im Kino schon zigmal durchlebt. Die Inflation apoka-
lyptischer Erzahlungen und Bilder entlastet so von ebenjenem Handlungs-
druck, den sie affektiv aufbauen sollen. Die fortwihrende Antizipation des
Schreckens trainiert den Fatalismus seiner Unausweichlichkeit. The message
is the massage. Wenn die Kluft zwischen dem Notwendigen und dem Mog-
lichen ohnehin nicht zu schliefien ist, so die Suggestion, kann man getrost
daraufverzichten, es zu versuchen. Die narrativ unterstellte Gewissheit des
kommenden Endes wiederum schiirt Angstlust und fithrt im Extremfall da-
zu, dass der Untergang bejaht wird, frei nach Nietzsches (1887) »lieber noch
das Nichts wollen als nicht wollen«. Gleichzeitig macht der gebannte Blick
auf die vermeintlich letzten Dinge blind fir die vorletzten, fiir jene Katastro-
phen, die sich bereits heute ereignen oder schon vor langer Zeit stattgefun-
den haben (vgl. Viveiros de Castro und Danowski 2019).

Und schliefilich kénnen Untergangsvorstellungen auch als Erlgsung von
den Belastungen der Gegenwart empfunden werden. Die Aussicht, der gan-
ze Schlamassel komme mit einem Schlag an sein Ende, ist moglicherweise
weniger schrecklich als die Vorstellung, dass es immer so weitergeht. Das
Eine, wenn nicht die zentrale Akteurin im Hinblick auf die Re/Produktion
dieser Prinzipien, Annahmen und Bedingungen des Wissens in der Atmo-
sphire, das Mikroplastik in den Ozeanen, der Atommiill, der noch Hunder-
tausende von Jahren strahlen wird — all das ist ohnehin nicht mehr aus der
Welt zu schaffen. Selbst wenn der Grof3e Kollaps ausbleibt, die Bedingungen
menschlichen Lebens werden sich verschlechtern.
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4. Wider den apokalyptischen Trost

Es gehort zur Ambiguitit apokalyptischer Narrative, dass ihren kalmie-
renden Effekten ein Exzeptionalismus gegeniibersteht, der in sich selbst
schwerlich einen Haltepunkt findet. Das Ausmaf’ der Bedrohung und die
Notwendigkeit unverziiglichen Handelns begriinden — nicht nur bei den
Freiburger Horsaalbesetzer:innen — Politiken des Ausnahmezustands. Weil
vor der Aufgabe, das drohende Ende aufzuhalten, jedes Mittel unzureichend
erscheint, entsteht ein Sog zum Immer-mehr. Es sind indes keineswegs aus-
schlieRlich aktivistische Gruppen, die Untergangsszenarien an die Wand
malen oder den Klimanotstand ausrufen. Inzwischen kommt keine wissen-
schaftliche Konferenz, keine Parlamentsdebatte, keine Unterrichtseinheit
und keine Fernsehdokumentation zur anthropogenen Klimaerwirmung
aus ohne Warnungen vor bald erreichten oder bereits itberschrittenen tip-
ping points, ohne Hinweise auf die bereits jetzt todlichen Auswirkungen der
globalen Erwirmung und auf die knappe Frist, die verbleibt, um den Kollaps
noch abzuwenden. »We are on a highway to climate hell with our foot still
on the accelerator, fasste UN-Generalsekretir Anténio Guterres am 7. No-
vember 2022 in seiner Eroffnungsrede bei der COP27-Konferenz in Sharm
El-Sheikh die Lage zusammen.’ Das Gefiihl der allerletzten Chance, das
solche Auflerungen evozieren, dringt zu unverziiglicher Vollbremsung und
radikalem Richtungswechsel. Die apokalyptische Rhetorik soll verhindern,
was sie heraufbeschwort; ihre Wahrheit liegt darin, dass sie sich unwahr
machen will.

Die Gefahren der eschatologischen Radikalisierung liegen auf der Hand:
Wenn »das Weltende nicht in der Hand Gottes oder des Schicksals liegt, son-
dern in Menschenhand«, warnt der Religionssoziologe Wolfgang Efibach
in anderem Kontext, »sind terroristische Spiegelungen von Terror gegen
Terror moglich« (Ef$bach 2019: 1205). Hintergrund war ein Artikel von Giin-
ther Anders aus dem Jahre 1987, der angesichts der nuklearen Aufriistung
das Recht auf Notwehr reklamiert und gefordert hatte, jenen Minnern,
die fir die atomare Gefihrdung des irdischen Lebens verantwortlich sind,
»ausdriicklich mitzuteilen, dass sie sich nun, einer wie der andere, als
Freiwild werden betrachten miissen« (Anders 1987). Vergleichbare Aufrufe

5 Anténio Guterres, Secretary-General's remarks to High-Level opening of COP27, 07.11.2022, https://
www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2022-11-07/secretary-generals-remarks-high-level-
opening-of-cop27-delivered-scroll-down-for-all-english-version (letzter Aufruf10.01.2023).


https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2022-11-07/secretary-generals-remarks-high-level-opening-of-cop27-delivered-scroll-down-for-all-english-version
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2022-11-07/secretary-generals-remarks-high-level-opening-of-cop27-delivered-scroll-down-for-all-english-version
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2022-11-07/secretary-generals-remarks-high-level-opening-of-cop27-delivered-scroll-down-for-all-english-version

APOKALYPTISCHE GOUVERMENTALITAT 67

sind aus der Klimabewegung nicht zu horen. Sie setzt auf die Macht des
Zivilen Ungehorsams. Das hinderte Alexander Dobrindt, den Vorsitzenden
der CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag, keineswegs daran, die
»Letzte Generation« als Vorhut einer »Klima-RAF« zu beschimpfen, wih-
rend die FAZ orakelte, »so kann Terror beginnen« (Miiller 2022), und die
bayrische Landesregierung einige Blockierer:innen gleich in Vorbeugehaft
nahm. Inzwischen ermittelt die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen wegen
Verdachts auf Bildung einer kriminellen Vereinigung. Der Soziologe Nils C.
Kumkar (2022) deutet eine solche »Radikalisierung der Radikalisierungsbe-
hauptung« (ebd.) als moral panic und warnt, die diskursive Feinderklirung
kénne »zu Gewaltausbriichen gegeniiber denjenigen fithren [...], denen in
der Offentlichkeit die Radikalisierung zugerechnet wird«. Die abwiegelnden
Stellungnahmen des Freiburger Rektorats zur Horsaalbesetzung folgten —
in weniger rabiater Wortwahl — derselben Logik. Noch in der tiberschiefRen-
den Skandalisierung der Protest»formenc, die offenkundig dazu dient, nicht
iiber die Protest»inhalte« sprechen zu miissen, ist freilich die apokalyptische
Grundstimmung prisent: Diese Affektlage — und nicht die Gefihrdungen,
aus denen sie sich speist — ist das, was abgewehrt werden muss, bedroht
sie doch jene Normalitit, die um jeden Preis verteidigt werden soll. Umge-
kehrt entgeht auch die Korperpolitik der »Letzten Generation« nicht dem
Normalisierungssog. Wenn die Aktivist:innen ihre Klebeaktionen mit der
Forderung nach Einfithrung eines 9-Euro-Tickets und einer Geschwin-
digkeitsbeschrinkung auf hundert Stundenkilometer verbinden, bleibt
fraglich, ob man das eher als taktische Realpolitik oder aber als resignative
Einsicht werten soll, dass mehr ohnehin nicht rauszuholen ist. Der highway
to hell wird jedenfalls mit Tempolimits gepflastert sein.

In welcher politischen Einfirbung auch immer, die endzeitlichen Narra-
tive und Bilderrepertoires polarisieren. Wenn das Ganze auf dem Spiel steht,
ist es unmoglich, gleichgiiltig zu bleiben. Die zeitgendssischen Apokalypti-
ker:innen verbinden den niichternen Mut zu sagen, was ist, mit dem kate-
gorischen Imperativ, dafir zu sorgen, dass dies nicht das letzte Wort bleibt.
Diese Unbedingtheit der aktivistischen Anrufung kontrastiert mit der Sub-
jektlosigkeit des Wegs in den Abgrund. Was Jacob Taubes fiir die Sprache
der antiken und mittelalterlichen Eschatologien notierte, gilt auch fiir die
sakularen Prognosen des Klimakollapses: »Der apokalyptische Stil verwen-
det vorwiegend das Passiv. In den Apokalypsen >handelt« niemand, vielmehr
sgeschieht« alles.« (Taubes 1991 [1947]: 33) Die Welt in ihrer Gesamtheit er-
scheint einerseits als hyperkomplexer, von abstrakten Kriften (»der Kapita-
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lismusc, »die technische Zivilisation«) angetriebener Selbstzerstorungszu-
sammenhang und wird andererseits der moralischen Verantwortung jedes
Einzelnen aufgebiirdet.

Ein Fallstrick der Apokalypse als Argument ist schliefilich ihr radika-
ler Binarismus: entweder Rettung oder Untergang. Tertium non datur. Die
Absolutheit der Alternative notigt zur eindeutigen Positionierung, ohne
jedoch ebenso eindeutige Handlungsoptionen zu erdffnen. Wer wollte
schon ernsthaft Partei fiir die Seite des Untergangs ergreifen, auch wenn
nicht nur die Geschichte der internationalen Klimakonferenzen zeigt,
wie schwierig es ist, sich trotz eindeutiger Befunde auf die erforderlichen
Mafnahmen zur Abwendung der Katastrophe zu verstindigen und deren
Einhaltung durchzusetzen. Apokalyptische Energien sind ein Glutkern
zeitgendssischer Politiken, auch und gerade jener Politiken, die angesichts
negativer Zukunftserwartungen von »Selbstentfaltung« auf »Selbsterhal-
tung« umgestellt haben (vgl. Staab 2022: 32-71). Allerdings befeuert die
eschatologische Engfithrung nicht nur freiheitliche Protestbewegungen,
sondern schafft auch Resonanzriume fiir totalitire Notstandsregime oder
Doomsday-Desperados. Als Aufhalter sehen sich nicht zuletzt zeitgends-
sische Propagandisten faschistischer Grofiraumideologien: Der russische
Ultranationalist Alexander Dugin verbreitet seine Botschaften iber die
Online-Plattform katehon.com.

Sollte man angesichts solcher Nachbarschaft besser auf apokalyptische
Zuspitzungen verzichten? Die Frage ist falsch gestellt: Apokalyptische Gou-
vernementalitdt ist kein Parteiprogramm, fiir oder gegen das man sich
entscheidet, sondern der Horizont zeitgendssischer Welt-, Sozial- und
Selbstverhiltnisse. Die Evidenz der endzeitlichen Gegenwartsdeutungen
lasst sich schwerlich bestreiten, auch wenn einiges darauf hindeutet —
Gewissheit kann es hier nicht geben -, dass nicht die vollstindige Selbst-
ausrottung der Menschheit bevorsteht, sondern territoriale Apokalypsen
drohen: Inseln und Kiistenregionen, die vom ansteigenden Meeresspiegel
tberflutet werden; Klimazonen, in denen Temperaturen herrschen, die sie
fiir Menschen unbewohnbar machen; durch Abholzung und Erosion ver-
wiistete Landschaften; nuklear verseuchte Gebiete. Die Unterginge konnten
linger dauern und schmerzhafter sein als das Drama, das man gemeinhin
mit Apokalypse assoziiert. Dass die »Letzte Generation« womdglich nicht
die letzte sein wird, ist nicht unbedingt ein beruhigender Gedanke. Viel-
leicht liegt die Gefahr apokalyptischer Erzihlungen und Bilder gar nicht
so sehr darin, dass sie Verzweiflung nihren, autoritires Durchregieren bis
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hin zum Terror gegen den Terror legitimieren oder einer zynischen Lust
am Untergang in die Hinde spielen, sondern dass sie sich die Sache zu
leicht machen. Vielleicht erfordern die gegenwirtigen wie die kommenden
Katastrophen statt apokalyptischer Finalisierungen ein Ethos der Sorge, das
sich noch den Trost versagt, den Untergang als Ende zu denken.
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Wahrheitssuche als Antinomie. Uber die
Funktion von Technikskepsis und
Maschinenglauben in der Liigendetektion!

Bettina Paul, Larissa Fischer und Torsten H. Voigt

Die Gegenwartsgesellschaft ist von einer bemerkenswerten Ambivalenz
gekennzeichnet. Auf der einen Seite werden technische Innovationen als
Losung fiir existenzielle Fragen des Lebens gesehen. Sie sollen helfen,
den Klimawandel zu stoppen, Pandemien zu bekimpfen und allgemein
menschliches und mehr-als-menschliches Leben zu schiitzen und zu ei-
nem friedlicheren Miteinander beizutragen. Diesem »Maschinenglauben«
(Bredekamp 2012), der Hoffnung, dass Maschinen und Technik ein besseres
Leben ermoglichen, steht eine tiefgreifende Technikskepsis gegeniiber.
Naturwissenschaft und technische Wissenschaften, die angetreten sind,
die Menschheit zu emanzipieren und den gesellschaftlichen Fortschritt zu
féordern, bedrohen im Extremfall die menschliche Existenz. Eindrucksvoll
zeigt sich das etwa am Contergan-Skandal oder an den Katastrophen von
Bhopal, Tschernobyl oder Fukushima.

In einer weniger dramatischen, zugleich jedoch sehr eindriicklichen
Form zeigt sich das Verhiltnis von Maschinenglaube und Technikskepsis in
der sogenannten Liigendetektion. Liigendetektion greift eine der zentralen
Fragen menschlichen Lebens auf, die Wissenschaft und Offentlichkeit glei-
chermafien fasziniert. Es ist der langgehegte Traum, Einblick in die Gedan-
kenwelt von Menschen zu bekommen, sei es, um zu wissen, was eine Person
denkt, oder um zu priifen, ob sie die Wahrheit sagt oder nicht. Fir das,
was gemeinhin als Ligendetektion verstanden wird, werden unterschiedli-
che technische Apparate eingesetzt, historisch zunichst der Polygraph. In
jungerer Vergangenheit werden auch Magnetresonanztomographen und

1 Dieser Beitrag geht aufein Forschungsprojekt zur Liigendetektion zuriick, welches von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefordert wurde (Projektnummer 320725678). In dem vorliegen-
den Beitrag entwickeln wir eine Argumentation weiter, die wir an anderer Stelle ausgefithrt ha-
ben (Paul, Fischer und Voigt 2019; 2020).
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andere technische Hilfsmittel wie beispielsweise eye tracking getestet, um
dem Ziel des Gedankenlesens und damit der Entzauberung des Menschen
niher zu kommen. Zugleich ist diese Praxis hochgradig umstritten und
ambivalent. Auf der einen Seite verspricht der Polygraph, die Wahrheit itber
einen Sachverhalt zutage zu foérdern bzw. sichtbar zu machen und hat als
Fenster zum Verborgenen eine grofRe Faszination. Zugleich gibt es auf der
anderen Seite aber eine grofRe Skepsis in Bezug auf die wissenschaftliche
Validitit und die konkrete Praxis der Polygraphie (Lykken 1998). Diese Am-
bivalenz ist bereits in der filmischen Darstellung der US-amerikanischen
Verhorpraxis mit dem Polygraphen angelegt. Das wiederholt reproduzierte
Abbild dieser Praxis sorgt fiir Zweierlei: Zum einen wirken die Apparatur
als Verhorinstrument und das Verhorsetting bedrohlich, da die an das Gerit
angeschlossenen Befragten scheinbar Dinge preisgeben, die sie eigentlich
fir sich behalten wollen. Dies in Verbindung mit der geradezu wortlich zu
verstehenden, unglaublichen Macht des Gerits weckt die Skepsis gegeniiber
dieser Praxis. Diese Technikskepsis zeigt sich in Deutschland bereits in
den frithen rechtlichen Bedenken gegeniiber dem Polygrapheneinsatz. Im
Jahr 1954 urteilte der Bundesgerichtshof (BGH), dass vom Polygraphen die
Gefahr des unbotmifigen Einblicks in die Seele des Menschen ausgehe.?
Dieser Furcht vor der Herabwiirdigung des Menschen zum Objekt, welches
gegen seinen Willen ausgelesen werden kann, geht einher mit der Sorge um
die Ermachtigung der Technik itber den Menschen. Wie wir zeigen werden,
ist diese Sorge ein zeitlich iiberdauerndes Phinomen.

Demgegeniiber sorgt die iterative filmische Darstellung zum anderen
auch fiir eine Vertrautheit. Diese impliziert nicht nur die Wiedererkennung,
sondern bewirkt auch, dass man meint, etwas iiber die mit dem Gerit ver-
bundene Praxis zu wissen. David Kirby (2010) nennt dies eine »diegetische
Technik«. Damit bezeichnet er das filmische Herstellen einer Vertrautheit
von Technik, deren Handhabung man bereits kennt, bevor sie im realen
Leben existiert. Die Darstellung vermittelt damit die Idee der Nutzbarkeit
des Gerits. Damit wird der Glaube an die Funktionalitit des Polygraphen
als »Liigendetektor« hergestellt, der sich, parallel zu aller Skepsis gegeniiber
seiner dargestellten Praxis, am Leben hilt. Dariiber hinaus hat die Idee,
Ligen detektieren und die Wahrheit herausfinden zu kénnen, eine histori-
sche Faszination, die bei aller Skepsis zum Glauben an die Technik beitrigt
(Trovillo 1939).

2 BGH, Urteil vom 16. 2. 1954 — 1 StR 578/53 (LG Zweibriicken), NJW 1954, 649 (beck-online).
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In seiner Abhandlung tiber den Machterhalt durch die Delegation von
Entscheidungen an Technik formuliert Bruno Latour: »Verlasse Dich auf Ma-
schinen« und erginzt dies um den gegensitzlichen Hinweis »Vertraue Ih-
nen niemals« (Latour 1988:12). Dies beschreibt treffend die in diesem Beitrag
in den Blick genommene Gleichzeitigkeit der Gegensitze in der polygraphi-
schen Praxis. Im Anschluss an Immanuel Kant (2003 [1781]) nutzen wir das
Konzept der sogenannten Freiheitsantinomie, das heifdt die Vermittlung der
Gegensitze in sich, um zu zeigen, dass die Widerspriichlichkeiten nicht nur
Bestandteil der offentlichen Betrachtung der Polygraphie sind, sondern als
funktionaler Bestandteil der Rechtsprechung und Praxis zu deuten sind.

Basierend auf einer Inhaltsanalyse der Rechtsprechung zur polygraphi-
schen Untersuchung zwischen 1954 und 2018, dem dazugehorigen juristi-
schen Schrifttum sowie auf Expert*inneninterviews mit Personen aus der
polygraphischen Praxis, gehen wir der Frage nach, wie sowohl die Technik-
Skepsis als auch der Glaube an die Technik im praktizierenden Feld der Po-
lygraphie konstitutiv fir die Bewertung des Verfahrens sind. Wir fokussie-
ren auf die »Sachtechnik« (Wagner 1994) und ihre Rolle aus Sicht der betei-
ligten Praktiker*innen. Dabei legen wir ein Technikverstindnis zugrunde,
das die Metaphorik des Begriffs »Liigendetektor« im Blick behlt. Der »Lii-
gendetektor« zeichnet sich dadurch aus, dass er ein »imagined instrument«
(Littlefield 2011) ist, der sich iber die Vorstellungen und Desiderata der Men-
schen formiert. Wie sich diese Erwartungen niederschlagen, zeigen wir an-
hand von Einblicken in die polygraphische Praxis im justiziellen Kontext. In
dieser Verortung der Polygraphie verstehen wir sie als soziotechnisches En-
semble, in dem menschliche und nicht-menschlichen Akteur*innen dyna-
misch miteinander agieren (Bijker 1993). Diese Betrachtung erlaubt es, nicht
nur auf die einzelnen Protagonist*innen, sondern auf ihr Zusammenwir-
ken zu blicken, und so die Handlungszuschreibungen und die im Ensem-
ble herrschenden Erwartungen aufzuzeigen. Unsere Analyse gliedert sich
in drei Schritte. Zunichst widmen wir uns dem Polygraphen als einer ana-
chronistischen, das heifit in gewisser Weise aus der Zeit gefallenen Technik
und zeigen, wie diese zugleich Wahrheitsanspriiche erzeugt und zur Skepsis
einladt. AnschlieRend untersuchen wir die Rolle, die rechtspsychologischen
Sachverstindigen in der Praxis der Wahrheitsverifikation mittels Polygra-
phen zukommt. Dabei wird deutlich, dass es ohne Expert*innen kein Wissen
um das Innenleben des Menschen gibt. Die Maschine verlangt nach mensch-
licher Interpretation und Deutung. Zugleich sind Expert*innen darauf an-
gewiesen, dass ihre Rolle im Prozess der Liigendetektion nicht als dominant
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wahrgenommen wird, sondern der Maschine ein entscheidender Objekti-
vititsgehalt zugeschrieben wird, der unabhingig vom Menschen funktio-
niert. Im dritten Abschnitt arbeiten wir dann die ambivalente Rolle heraus,
die unterschiedlichen praktischen Methoden der Liigendetektion zukommt.
Auch hier zeigen sich strikte Gegensitze, die unvereinbar und zugleich kon-
stitutiv fir die polygraphische Praxis sind. Inspiriert von Latours (1988: 12)
Beschreibung des »sich verlassen[s], aber nicht vertrauen[s]« entfalten wir
entlang dieses Ensembles eine Lesart der polygraphischen Praxis, in der die
strikte Antinomie ein historisch gewachsenes, konstitutives Element von Le-
bens[s]Wissen darstellt.

1. Anachronistische Technik

»Liegt die Wahrheitin einem silbernen Koffer?« — so fragt ein Medienbericht
zum Einsatz des Polygraphen in einem deutschen Gerichtsverfahren (Ber-
ger 2017). Der Polygraph, der in dem Verfahren eingesetzt wurde, dominiert
auch visuell die Berichterstattung. Die Dominanz des Gerits in seiner ikoni-
schen Fassung findet sich auch in der ver6ffentlichten deutschen Rechtspre-
chung zur polygraphischen Untersuchung wieder. Zum einen ist es der als
Lugendetektor bezeichnete Polygraph an sich, der das Sprechen und Schrei-
ben tiber die polygraphische Praxis dominiert. Er wird zum Synonym fiir
die gesamte damit zusammenhingende Praxis und ihre Protagonist*innen.
Zum anderen ist es die Ubiquitit seiner Aquivalenz-Bezeichnung als Liigen-
detektor, die auffillig ist. Insbesondere in der Rechtsprechung tauchen die
Begrifte »Liigendetektor« und »Polygraph« dominant auf. »Liigendetektor«
ist ein Alltagsbegriff, der von Expertert*innen als unzutreffend charakte-
risiert wird, aber dennoch in der Rechtsprechung sowie dem juristischen
Schrifttum beginnend in den 1950er Jahren bis in die Gegenwart durchgin-
gig verwendet wird.

Dabei zeigt der Blick in die Genese des Polygraphen einen entscheiden-
den Bedeutungswandel. In Deutschland wurde der Polygraph in den 1970er
Jahren fiir die psychologische Grundlagenforschung an diversen Universiti-
ten angeschafft. Er diente vor allem der Messung peripherphysiologischer
Mafe in der psychophysiologischen Emotionsforschung, in der nicht-ver-
bale Verfahren die angezeigte Verfahrensweise waren (Wegener 1997). Der
Polygraph war hier, seinem Wortsinn nach, ein Vielschreiber, der mehrere
korperliche Maf3e im Rahmen eines Experimentes aufzeichnet, von denen
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die gelaufigsten die Atmung, der Blutdruck und der elektrische Hautwider-
stand sind. Neben sogenannten Koffer-Polygraphen, die aus kompakten Mo-
bileinheiten mit drei bis vier Messparametern bestanden, waren es bald eher
grofiere Modulbausysteme, die fiir die Forschung relevant waren, da sie eine
flexiblere Handhabung von Messparametern ermoglichten. Ab Anfang der
1990er Jahre wurden die analogen Systeme sukzessive durch digitale ersetzt.
Der Polygraph war also in Deutschland zunichst psychologisches Messgerit
und wurde nur von den US-amerikanischen Streitkriften als Liigendetektor
eingesetzt.

In der forensischen Praxis spielten die Messungen mit Hilfe des Polygra-
phen vor allem ab den 1990er Jahren eine Rolle. Nachdem 1954 der Polygra-
phentest durch den BGH als verfassungswidrig eingestuft wurde, etablierte
sich in den 1990ern Jahren eine disparate Rechtspraxis, in der dieser entge-
gen der hochstrichterlichen Skepsis eingesetzt wurde. Die hierzu gehérende
psychologische Begutachtungspraxis sah die physiologischen Messungen als
»trivial« an, verglichen mit der Komplexitit der Befragungsmethode (Offe
und Offe 2001). Und doch stand die Messung mit dem Polygraphen im Fokus
der Aufmerksambkeit, wihrend die eigentliche Befragungs- oder Testmetho-
de kaum thematisiert wurde. Auch wenn die Verwendung des Polygraphen
weit mehr umfasst als die psychophysiologische Aussagebegutachtung, blei-
ben die gesellschaftlichen Desiderata und visuelle Iteration als Liigendetek-
tor am Gerit haften. Dies erfolgt im Widerstreit mit den sich damit befas-
senden Expert*innen. Denn diese versuchen zwar den Polygraphen zu ent-
mythologisieren, beférdern aber durch ihre Kommunikation mit den Medi-
en die Wunschvorstellung, Liigen konnten maschinell unterstiitzt detektiert
werden.

Die Verwendung des Begriffs »Liigendetektor« in der Rechtsprechung
zeigt, dass sich die polygraphische Praxis in der Vorstellung des Gerichts
nicht von den metaphorischen Ziigen lésen kann, die der Apparatur zuteil-
werden. Dies gilt, obschon es eine variierende experimentalpsychologische
Praxis mit dem Gerit gegeben hat. Bernward Joerges (1996: 17) weist darauf
hin, dass

»unser Verhiltnis zu den Sachen eben kein sachliches ist, sondern dal viele unserer Angste
und Hoffnungen, unserer Gliicksvorstellungen und unserer Gefiihle des Bedrohtseins an
der dinglichen Umwelt festgemacht sind. Die von Menschen geschaffene, aber als eigen-
michtig erlebte Umwelt ist fiir viele das eigentliche Faszinosum.«
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Der Polygraph ist ein anschauliches Beispiel fiir eine solche Emotionsprojek-
tion, auch fiir den Bereich der Justiz. Wenn Latour tiber die Gleichzeitigkeit
von Vertrauen und Misstrauen gegeniiber nicht-menschlichen Akteur*in-
nen schreibt, geht es ihm um die Notwendigkeit, Macht vom Menschen auf
das Artefakt zu delegieren (Latour 1988). In diesem Akt der Machtverteilung
konne der Mensch seine Prisenz sicherstellen, wo er faktisch selbst nicht
anwesend sein kann. Obschon er damit seine Macht ausweiten kann, muss
er doch die Kontrolle iiber diejenigen behalten, an die er seine Interessens-
durchfithrung delegiert, damit sie nicht eigene Interessen bedienen. Uber-
tragen auf die Rolle des Polygraphen vor Gericht zeigt sich hierbei in umge-
kehrter Weise die Sorge vor einer maschinellen Machtiibernahme, die Poly-
graphieskeptiker*innen dazu bewegte, eine Delegation von Aufgaben an den
Polygraphen zu verhindern. Darunter fillt zum einen die Sorge, dass der Po-
lygraph in die alleinig der Richter*in vorbehaltenen Sphire eingreifen und
sie ihrer Entscheidungsmacht entledigen wiirde — und das in einem Titig-
keitsbereich, in dem die richterliche »Kérperlektiire« vorgesehen ist (Kolbel
2006). Im Jahr 1954 unterscheidet der BGH zwischen »offen hervortretenden
Ausdrucksbewegungen, die das Gericht beriicksichtigen diirfe und jenen,
die »durch Messung [...] verborgener Korpervorginge« gewonnen wiirden
und nicht zulissig seien. Damit wurde formuliert, was der Rechtswissen-
schaftler Cornelius Prittwitz (1982: 893) spiter als »nie bestrittene[s] Recht«
bezeichnete, dass ndmlich die richterliche Verwertung kérperlicher Ausdrii-
ckelegitim ist, solange sie eben nicht durch eine Apparatur unterstiitzt wird.
Im Unterschied zum Einsatz der Apparatur, wurde der richterlichen Kérper-
lektiire immer auch eine Aussage kontextualisierende Wertung unterstellt
(Nowakowski 1949: 7).

Diese Betonung der richterlichen Entscheidungskompetenz in Konkur-
renz zur Apparatur ist inzwischen kaum mehr zu vernehmen. Von kritisch-
juristischer Seite wird stattdessen seit Ende der 1990er Jahre darauf verwie-
sen, dass das Verfahren wissenschaftlich umstritten sei. Damit kommt der
Frage nach der Qualifizierung der Sachverstindigen eine grofere Bedeu-
tung zu. Von der den Polygraphentest befiirwortenden juristischen Seite
wird dieser heute als Hilfsmittel wahrgenommen. Er sei ein zusitzlicher
Baustein zur Entscheidungsfindung. Der Gedanke aber, dass Richter*innen
den Verlust ihrer Entscheidungsmacht durch die Delegation der Korperlek-
tiire an den Polygraphen fiirchten, ist noch immer lebendig, insbesondere
als Befiirchtung auf Seiten der rechtspsychologischen Praxis. Die Erfah-
rungen und Einschitzungen von Polygraphie-Sachverstindigen nihren die
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Deutung, dass Richter*innen Angst hitten, dass die Technik ihnen ihre
Kompetenz streitig mache, sie sich ihre Deutungshoheit jedoch nicht aus
der Hand nehmen liefSen. Kurzum: die »Justiz ist gegeniiber einer Maschine
sprachloser als sonst«, wie es eine Sachverstindige formuliert.

Diese Technikskepsis, der notwendigerweise der Glaube an die Fihig-
keiten der Maschine innewohnt, ist historisch gewachsen und beim Thema
Polygraphie dominant geblieben. In den Nachkriegsjahren umfasste sie
aber noch mehr als das Argument des unlauteren Eingriffs in die Entschei-
dungsmacht der Richter*in. Viel vehementer war die Begriindung, dass der
polygraphische Test die Willensfreiheit des Menschen verletze und damit
als Verstofd gegen die Menschenrechte anzusehen sei.? Diese harsche Kritik
ist kennzeichnend fiir eine generelle Technik-Skepsis und die Angst vor
der Ermichtigung der Technik tiber den Menschen. Sie impliziert eine
Ablehnung von Machtinstrumenten, die an Ubergriffe und medizinische
Verbrechen von Nationalsozialist*innen erinnern. So war die Frage nach
der Zuldssigkeit polygraphischer Gutachten vor Gericht in Deutschland seit
den 1950er Jahren eng verbunden mit der Frage nach der Demokratisierung
des Rechtssystems. Der Polygraph wurde dabei als Apparatur der Aussa-
gebeurteilung Gegenstand der Frage, wie das Individuum im justiziellen
Rahmen zu betrachten sei (Stenz 2014). 1954 ging der BGH davon aus, dass
der Polygraph »mehr und andere Aussagen« generiere, als die untersuchte
Person gewillt sei, zu geben. Diese »unwillentliche« Aussagegenerierung
wird als »Einblick in die Seele des Beschuldigten und ihre unbewufiten Re-
gungen« gedeutet.* Eben dies hielt das Gericht fiir unzulissig, da es ein zu
weitreichender Eingriff in einen lebensnotwendigen und unverzichtbaren
seelischen Eigenraum bedeute. Die juristische Kritik richtete sich zugleich
aber auch gegen eine »fremde« Praxis, da der Test in der Nachkriegszeit eine
Hilfsaktion vom US-Militir an die deutsche Polizei darstellte. Damit wurde
zugleich die US-amerikanische Praxis des Verhorens thematisiert, fir die
der polizeiliche Polygrapheneinsatz zur Generierung eines Gestindnisses
kennzeichnend war. Der Strafrechtsprofessor Eberhard Schmidt (1954: 718)
kritisierte die Richter des Landgerichts Zweibriicken, welche den Polygra-
phentest 1953 beriicksichtigten, wie folgt: »sie sind der Verlockung der Technik
erlegen, sind einem Zweckdenken zum Opfer gefallen.« (Herv. im Orig.)

3 BGH, Urteil vom 16. 2. 1954 — 1 StR 578/53 (LG Zweibriicken), NJW 1954, 649 (beck-online).
4 Ebd.
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Diese Form der Technikkritik und -skepsis ist nur denk- und begriind-
bar, wenn zugleich angenommen wird, dass diese liefern kann, was sie ver-
spricht. Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit die oben angesprochene Antino-
mie von Technikglaube und Technikskepsis. Nicht nurist der eine nicht ohne
die andere denkbar, sondern es handelt sich um eine Vermittlung der Ge-
gensitze in sich. In der Skepsis ist der Glaube angelegt, wihrend der Glaube
nicht ohne die Skepsis auskommt, da es sonst gesichertes Wissen und weni-
ger Glaube wire.

Das Fortschrittsnarrativ dieser technischen Errungenschaften wirkt
— blickt man gegenwirtig auf den Polygraphentest vor Gericht — zutiefst
anachronistisch. Der Polygraph wird dort, wie auch schon sein mediales
Image andeutet, iiberwiegend in analoger Form eingesetzt. Als analoger
Koffer-Polygraph ist er ein technisches Relikt, dass gleichwohl in seiner
Funktionalitit ungebrochen ist. Seit den 1990er Jahren wurde die Praxis wie
die Produktion auf Computer-Polygraphen umgestellt. Und doch gibt es
eine widerstindige Praxis der Nutzung analoger Gerite.

»Vier sensible Nadeln zeichnen auf Millimeterpapier die korperlichen
Reaktionen auf Fragen auf.« (Berger 2017) Ob nun das medial-mythische
Bild der Wahrheit im silbernen Koffer oder die Zuschreibung der Sensibi-
litdt der polygraphischen Schreiber, immerzu wird der kennzeichnenden
Materialitit sowohl in der offentlichen Auflenbetrachtung als auch bei der
polygraphischen Praxis vor Gericht eine eigene Wirkung zugeschrieben.
Dabei wird von Richter*innen, die den polygraphischen Test nutzen, her-
vorgehoben, dass der Einsatz des analogen Gerits — im Gegensatz zu den
Méglichkeiten eines digitalen - fiir mehr Transparenz und Uberpriifbarkeit
sorgen witrde. »Die Sachverstindige hat [...] begriindet dargelegt, weswegen
der Test in analoger Weise und die kérperlichen Reaktionen auf Millime-
terpapier schreibend, treffsicherer ist als jeder Computerausdruck.«<’ Die
analoge Variante des Polygraphen verkorpert eine Eigenstindigkeit in ih-
rer Handlungsfihigkeit, die es aufgrund der universellen Nutzung eines
Laptops bei einer digitalen Variante nicht gibe.

Folgt man zudem Wagners (1994) Beschreibung der Prozesse sozialer
Entproblematisierungen, durch die ein Vertrauen in Technik erst hergestellt
wiirde, zeigt sich, dass mit dem Einsatz des Polygraphen ein »erwartba-
res Handeln« zugeschrieben wird (Berger 2017). Diese Erwartung an das
analoge Gerit besteht in der materiellen Funktionalitit der sichtbaren Auf-

5 AG Bautzen, Urteil vom 26.10.2017 — 42 Ds 610 Js 411/15 jug —, juris, Rd. 62.
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zeichnung der iibertragenen Messungen, dhnlich der »sensiblen Nadeln«
(ebd.). Diese Sicht auf den Polygraphen dhnelt stark den Selbstschreibsyste-
men der Physiologie des 19. Jahrhunderts, die das Ideal einer mechanischen
Objektivitit verkorperten (Chadarevian 1993; Daston und Galison 2008).
Die zuckenden Tinten- (oder Thermo-)Schreiber scheinen die Reaktionen
der getesteten Person sofort sichtbar zu machen. Zudem nihren sie die
Vorstellung, es wiirde eine direkte Ubertragung der Reaktion auf das Papier
stattfinden. Die Transformationen dazwischen, die inhaltliche Determi-
nierung der Messung durch die menschliche Festlegung von Grenzwerten,
selbst die permanent notwendige Justierung in der Handhabung, all das
verschwindet in der Uberzeugung, die Apparatur produziere Resultate
ohne ein Einwirken des Menschen. Jene Rechtspsycholog®innen, die mit
dem analogen Polygraphen arbeiten, heben die Transparenz hervor, die die
Sichtbarkeit der Kurven erzeuge, ebenso wie jene, die mit dem digitalen
Polygraphen arbeiten und die genau hier die Schwierigkeit des Digitalen
sehen. Die Kurven des analogen Gerits sihen anders aus. Das analoge Gerit
mache sich zudem anders bemerkbar. Es hat einen Motor, durch den das
Papier fiir die Aufzeichnung fortbewegt wird, wie eine Neurowissenschaft-
ler*in erklart: »Das quietscht ein bisschen. [...] Und das hort man halt. Also,
das Gerit ist prisent.« Der Computerpolygraph kommt demgegeniiber
eher als Black Box daher und steht im Kontrast zur Faszination, die der
»maschinellen Selbstbewegung« zuteilwird (Bredekamp 2012).

Die Wirkkraft des analogen Gerdts ist dabei nicht nur auf den Status des
Polygraphen als funktionierendes Instrument oder als autorisierte Technik
zurlickzuftthren — eine Autorisierung, die iiber die Verortung des Instru-
ments im Kontext medizinisch-diagnostischer Gerite erfolgt. Es ist auch
seine »mythenhafte Fihigkeit, ein Gestindnis zu erwirkens, die in diesem
Kontext relevant wird (Littlefield 2011: 9). Dies ist umso bemerkenswerter,
daesin der deutschen Praxis nicht um die Gestindnismotivierung, sondern
vielmehr um das Kliren eines Verdachts gegen eine Person oder die Befrie-
dung einer (z.B. Umgangs-)Streitigkeit geht. Und doch ist es die materielle
Aura der blofien maschinellen Existenz, die nicht nur im Auflenbild des
Polygraphen, sondern auch von Jurist*innen, die einen direkten Bezug zur
Praxis der Polygraphie haben, beschrieben wird: »die Maschine wirkt!«
(Richter*in). Dabei zeigen sich spezifische Attribute, die dem Maschinen-
glauben des Analogen entsprechen, obgleich eben mit anachronistischen
Instrumenten gearbeitet wird (Paul, Fischer, und Voigt 2020). So wiirde der
Polygraph Prazision signalisieren. Er sei »wie eine Uhr, die geht eben. Das
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ist ein Werk, was arbeitet« (Richter*in). In seiner Haptik ist er eben nicht
mit einem Computer vergleichbar. Zudem wirke er »solide« und zuverlissig.
Und nicht zuletzt lieRRe sich die Funktionalitit der Apparatur im Kontext
der justiziellen Betrachtung dariiber erschliefden, dass auch der Mensch
ein analoges Wesen sei. In jenen Interviews, in denen sich die Interviewten
kritischer gegentiber der Relevanz des Analogen der Apparatur duflerten,
liegt der Fokus auf der funktionierenden Methode, die jedoch durch die
Vorfithrung des Polygraphen geprigt ist.

2. Antinomie des Expert*innentums

Nicht nur die Rolle und Bewertung der Technik ist widerspriichlich, wie
im vorangegangenen Abschnitt gezeigt. Ein analoger, scheinbarer Wider-
spruch findet sich auch in der Position der Expert*innen, die eine zentrale
Rolle im Ensemble der Wissensproduktion um die Wahrheitsverifikation
einnehmen. Expert*innen sind dabei jene Rechtspsycholog*innen und
Sachverstindigen, die die Polygraphentests durchfiithren, interpretieren
und damit @iberhaupt erst zudem Verfahren machen, was es ist. Dabei sind
sie, wie wir im Folgenden zeigen, stets darum bemiiht, ihre Bedeutung im
Verfahren auf der einen Seite zu betonen und auf der anderen im gleichen
Atemzug zuriickzunehmen.

»Trotz verheiflungsvollen Ansitzen [...] wird in der 6ffentlichen Diskussion um die [...] Po-
lygraphie der von Grund auf falsche Eindruck erweckt, als habe man es hier mit einem spe-
ziellen technisch-apparativen Verfahren zur Identifizierung objektiver -Unwahrheiten<zu
tun. Die Methode [...] ist vielmehr ein originir psychologisches Verfahren, das sich ledig-
lich des Polygraphen als Aufzeichnungsgerit fiir physiologische Reaktionen auf [...] vor-
gegebene psychologische Stimuli bedient.« (Greuel und Stadler 1997: 227)

Es mag die besonders anachronistische Ikonik des Polygraphen sein, die
mythischen Zuschreibungen, oder allein die Wunschvorstellung, was man
mit ihm alles bewirken kénnte, die zur gesellschaftlichen Dominanz des
Aufzeichnungsgerites fithrt. Aus der Vertrautheit mit dem Polygraphen, die
aus dieser Dominanz entspringt, ldsst sich jedoch noch kein Vertrauen in die
Technik seitens der beteiligten Personen ableiten. Einem Alltagsgerit bringt
man Vertrauen in seine Funktionalitit aufgrund einer vertrauten Handha-
bung entgegen, der ein »eingewchntes Einverstindnishandeln« (Wagner
1994: 147) zugrunde liegt. Das konkrete Nicht-Verstehen der technischen
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Details des Gerits tut diesem Vertrauen keinen Abbruch. Im Gegenteil bildet
die reduktionistische Darstellung und damit die scheinbare Transparenz
gerade die Grundlage des Vertrauens (ebd.). Die Polygraphie kann jedoch
kaum als Alltagspraxis bezeichnet werden. Weder das Verfahren noch die
Handhabung oder Konfrontation mit dem Instrument sind alltiglich. Le-
diglich das filmische Abbild bietet eine gewisse Vertrautheit, die zugleich
aber auch fremd anmutet und wenig iiber die in Deutschland existierende
Praxis preisgibt. Das Vertrauen in die Praxis der Polygraphie muss daher fir
alle Beteiligten vor Gericht, sowie fiir jene, die sie als Testpersonen nutzen
wollen, erst hergestellt werden. Dazu muss im Unterschied zur Alltagspraxis
ein explizites Einverstindnis eingeholt werden — von den Richter*innen,
Staatsanwilt*innen, Anwilt*innen und den Testpersonen. Obschon die
Korperhermeneutik fortwihrend Bestandteil der richterlichen Expertise
ist, sehen sich jene Richter*innen, die die Polygraphie beftirworten, in einer
sozialen Rolle als Laien. Ihr Vertrauen in die Technik und das Verfahren wird
iiber die Delegation an die rechtspsychologischen Sachverstindigen herge-
stellt, die die Polygraphie praktizieren. »[E]s gab wenig Misstrauen [...] Der
Bedarf, genau zu wissen, was da passiert, war begrenzt. Wichtig war, dass es
schnell geht, beschrieb eine von uns interviewte Rechtspsycholog®in. Diese
stellen nicht nur das Vertrauen der Justiz in das Verfahren her, sondern
auch das der Testpersonen. John Downer (2010: 84), der die Delegation von
Vertrauen an Expert*innen im Bereich der Luftfahrt untersuchte, wie wir
sie auch in der Justiz und rechtspsychologischen Praxis beobachten konn-
ten, geht davon aus, dass gerade der Umgang mit Technik immer durch die
Expertise eines Mediators geregelt sein muss, da das spezifische Wissen
der Sachverhalte viel zu komplex ist. »Je mehr wir uns mit technischen Ar-
tefakten umgeben, desto kleiner wird der Ausschnitt des verstandesgemaf3
nachvollziehbaren und desto grofier der funktional notwendige Bedarf an
Vertrauen«. (Wagner 1994:150)

Somit ist man auf eine Person angewiesen, die iiber die Technikkennt-
nisse verfiigt, itber die zu urteilen, in den eigenen Aufgabenbereich fillt.
Wenn Downer (2010) ebenso wie Wagner von der Delegation des Wissens an
die Technikexpert*innen sprechen, dann zeigen sie, dass mit dem Wissen
auch das Vertrauen delegiert wird. Ubertragen auf die vor Gericht prakti-
zierte Polygraphie wird das Vertrauen in die Technik zu einem Vertrauen
in die Expert*innen der Technik. In Deutschland ldsst sich eine solche
Vertrauensdelegation erst seit Ende der 1990er Jahre im Zuge der Zuriick-
nahme der verfassungsrechtlichen Einwinde gegen die Zulissigkeit des
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Polygraphen beobachten. Denn seit dieser Zeit erst hat der Polygraph seinen
bedrohlichen Charakter eingebiif3t, der im Auslesen des Menschen bestand.
Deutlich wird dies am Blick der Rechtsprechung auf die Bedeutung der
Sachverstindigen, deren Rolle seither hervorgehoben wird. Durch aus-
fihrliche Darlegungen der notwendigen polygraphischen Fachkompetenz
traten die psychologischen Sachverstindigen seinerseits aus dem Schatten
der Technik. Und auch, wenn rechtspsychologische Gutachter*innen ge-
genwartig grundsitzlich weiter um ihre Anerkennung vor Gericht kimpfen
miissen, ist ihre Position im soziotechnischen Ensemble der Polygraphie
gefestigt.

Die eigentliche Wirkung und Wertschitzung des Polygraphen in seiner
materialen Eigenschaft muss dabei in Abhingigkeit von der Erwartung an
seinen Einsatz betrachtet werden. Der Einsatz der Apparatur wird initiiert,
konzipiert, gesteuert und interpretiert durch die psychologischen Sachver-
stindigen. Latours »verlasse Dich« bezieht sich in der Polygraphie mindes-
tens ebenso auf die Expert*in wie auf das Gerit. Dies gilt jedoch nur fir
die juristische Praxis, in welche polygraphische Begutachtungen eingebun-
den sind. Dariiber hinaus bleibt die 6ffentliche Wahrnehmung bestehen, in
der die Rolle der Rechtspsycholog®innen als Mittler*innen zwischen Gerdt
und Ergebnis kaum existiert. Eine Konsequenz dieser mangelnden Wahr-
nehmung, bzw. mithin Unsichtbarkeit der Psycholog*innen, ist die Heraus-
bildung der Sichtweise, dass die Polygraphie ein Verfahren sei, dessen An-
wendung schnell erlernt und das von jeder und jedem durchgefithrt wer-
denkénne. Entsprechend wird aus juristischer Sicht zuweilen argumentiert,
dass »die Tatsache, dass einer 10 oder 12 Semester Psychologie studiert hat,
der das Gerit steuert und anwendet, [...] eigentlich gar keine Rolle spielen«
diirfe (Rechtswissenschaftlerin).

Die Rolle der psychologischen Polygraphie-Sachverstindigen entspricht
somit ebenfalls einer Antinomie. Fiir die wissenschaftliche Legitimation des
Verfahrens ist der Expert*innenstatus der Sachverstindigen von hoher Re-
levanz. Dabei miissen sie vermitteln, dass es bei Ihrer Tatigkeit nicht nur um
die Anwendung eines Gerites geht, sondern um die ausgewiesene Sachkom-
petenz fiir die Erstellung eines entsprechenden Gutachtens. Nur so kann die
Justiz ihre Delegation der Expertise legitimieren. Zugleich miissen sich die
Sachverstindigen weniger sichtbar halten, da die Uberzeugungsarbeit fiir
das Apparatur-gestiitzte Verfahren und die Spezifik der Methode eben iiber
diese beiden Aspekte lauft. Dabei ldsst sich das von Wagner (1994: 154) her-
ausgestellte Credo erkennen: »Soziales Handeln [...] wird in sachtechnisches
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Handeln tibersetzt: Dann erst ist es vertrauenswiirdig.« Das Handeln der
Sachverstindigen wird durch die vermeintlich mechanische Objektivitit der
Apparatur gestiitzt. Und umgekehrt kommt der Apparatur wiederum keine
Legitimitat zuteil ohne die Existenz der Sachverstindigen.

Unter Riickgriff auf Peter Weibels (1989:106) These, dass Technik im Sinne
der Summe aller Werkzeuge immer als Extension der Sinnesorgane zu ver-
stehen ist, lasst sich auch der Polygraph als Verlingerung der menschlichen
Sinne sehen. Diese Sicht unterstreicht die psychologische Perspektive, die
im Polygraphen ein Aufzeichnungsgerit fiir die von der Psycholog*in stimu-
lierten Reaktionen sieht. Der Mensch, hier die Psycholog*in, verfiigt dabei
iiber die Handlungs- und Entscheidungshoheit im polygraphischen Ensem-
ble und zugleich iiber das dem Verfahren zugrundeliegende Spezialwissen.

»Man entproblematisiert Gegenstinde gesellschaftlich, indem man nur
wenigen das Spezialwissen zumutet, dieselben zu verstehen und sie tech-
nisch kompetent handhaben zu kénnen.« (Wagner 1994: 151) Dieses »Black
Boxing« (Latour 2002: 373) in der Vertrauensdelegation an eine Person mit
speziellem Expert*innenwissen funktioniert, folgt man Wagner (1994: 151),
nur arbeitsteilig, das heifdt, insofern immer auch jemand fir das »White
Boxing« (Wynne 1988) ansprechbar ist. In der Beschreibung gegeniiber dem
Gericht, welche korperlichen Mafle mit dem Polygraphen aufgezeichnet
werden, betont die Sachverstindige ihre Expertise und prisentiert sich
zugleich als Ansprechperson fur die Entschliisselung des Verfahrens. Sie
scheint damit die »inneren Prozesse der Maschine« sichtbar und zurechen-
bar zu machen (sieche dazu Downer 2010: 90).

Die Richter*in nimmt eine hochst funktionale Doppelrolle ein. Zum ei-
nen delegiert sie vertrauensvoll Verantwortung an die Psycholog*in und ihr
Instrument. Zum anderen behilt sie demonstrativ die ihrer Position zuge-
schriebene Entscheidungshoheit inne. Denn sie ist es, die tiber die analog
produzierte Sichtbarkeit der Kurven auf Papier die Messung nachzuvollzie-
hen scheint. Doch es bleibt bei einem Anschein. Die vermeintliche Trans-
parenz der Sichtbarkeit kann immer nur partiell erfolgen. Im dargelegten
Wissen um das Verfahren verbirgt sich ein Mehr an Nichtwissen (Wehling
2015: 11). Das zeigt sich schon in der polygraphischen Aufzeichnung. Selbst
mit der Erlduterung durch die Psycholog“in, wie die verschiedenen Werte
interpretiert werden, lasst sich kaum aus den multiplen Kurven nachvollzie-
hen, wie die Messung konkret stattgefunden hat und auf welchen Grundla-
gen sie fuflt. Im White Boxing bleiben die Ambiguititen des tatsichlichen
Vorgehens verdeckt. Seitdem die Technik in den 1980er und 1990er Jahren in
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der Betrachtung der Justiz zu einem integralen Bestandteil einer psycholo-
gischen Methode wurde und die polygraphischen Sachverstindigen an Rele-
vanz gewannen, lisst sich das gesamte Ensemble als Black-Boxing-Vorgang
betrachten, der sich in seiner Reprisentation einer Sichtbarkeitspolitik des
White Boxings bedient. Dieser gleichzeitige Prozess des Black Boxing und
White Boxing illustriert die antinomische Struktur des Expert*innentums
und ist zugleich konstitutiv fiir die Praxis.

3. Antinomische Methode(n)

Die Darstellung der polygraphischen Verfahrensweise vor Gericht verliuft
nach dem Prinzip der Transparenz der Durchfithrung bei gleichzeitiger
Beibehaltung von Intransparenz der Testgrundlagen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die angewandte Methodik des Vergleichsfragentests. 1998 hob der
erste Strafsenat des BGH die verfassungsrechtlichen Bedenken zur Zulis-
sigkeit der polygraphischen Untersuchung auf. Der BGH unterschied bei
diesem Urteilsspruch zwischen den zwei vorherrschenden Testprozeduren
und kritisierte vor allem die in der Praxis angewandte Testvariante des
»Vergleichsfragentests«. Die andere, in Deutschland nur in der Forschung
praktizierte Variante des »Tatwissentests«, wurde mit Einschrankungen als
tauglich eingestuft. Mit dem Ende der verfassungsrechtlichen Bedenken
im Jahr 1998 war es nun die Methode des Tests, die problematisiert und fiir
»ungeeignet« erklirt wurde.®

Wihrend beim direkten Testverfahren, dem Vergleichsfragentest, die
Fragen individuell auf die Testperson hin entwickelt werden, bestehen die-
se beim indirekten Testverfahren, dem Tatwissentest, als schlichte Item-
Auflistung bereits vorher. Der Vergleichsfragentest ist ein Prozedere, wel-
ches in der forensischen Praxis in Deutschland verwendet wird. Es will
die subjektive Bedeutsamkeit der Fragen fiir die Testperson ermitteln und
dariiber eine Aussage treffen konnen, ob die betroffene Person bei »der
Beantwortung tatbezogener Fragen [...] getiuscht hat« (Vehrs 1999: 28). Der
Tatwissentest dagegen schliefdt von der Registrierung einer im Vergleich ge-
messenen Orientierungsreaktion der Testperson bei relevanten Inhalten auf
vorhandenes Tatwissen und damit auf verheimlichte Informationen. Letz-

6 BGH, Urteil vom 17.12.1998 — 1 StR 258/98 —, juris, Rd. 42.
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terer wird aufgrund der geringen Praxiskompatibilitit mit dem deutschen
Strafprozessrecht lediglich in der experimentellen Forschung verwendet. In
beiden Testprotokollen werden peripher-physiologische Mafle genommen
und auf ihre Abweichungen hin interpretiert.

Beiden Testvarianten ist gemein, dass die Fragen an die Testperson
den entscheidenden Reiz-Stimulus darstellen, dessen erzeugte Reaktionen
durch ein Instrument aufgezeichnet werden. Sicherzustellen, dass der ge-
gebene Reiz die entsprechende Reaktion hervorgerufen hat, ist der Dreh-
und Angelpunkt eines jeden polygraphischen Verfahrens. Genau hierbei
kommt das Vertrauen in das Prozedere zum Tragen. Egal welche Testvarian-
te sich der Erforschung der Aussagen annimmt, keine kann mit Sicherheit
ausschliefRen, dass die Testperson eben nicht eine besondere Bedeutsambkeit
mit derjenigen Frage verbindet, die ihr gestellt wurde, sondern etwa an
etwas anderes Aufregendes gedacht hat, was ihre peripher-physiologische
Reaktion bedingt.

Ein entscheidender Unterschied ist jedoch das Verstindnis tiber die
Interpretation der Daten. Der Tatwissentest wahnt sich als kognitives Ver-
fahren, das Wissen und Gedichtnis iberpriift. Die Vertreter*innen des
Vergleichsfragentests stellen dagegen die Erhebung von Biosignalen zur
Beurteilung der Bedeutsamkeit einer Frage fiir die Testperson in den Fokus,
aus der sie Anhaltspunkte fiir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ableiten.
Damit unterscheiden sich die Ziele und Interpretationen der Verfahren
eher im rhetorischen als im praktischen Sinn. In beiden Fillen wird darauf
vertraut, dass die nonverbalen Signale des Korpers Aufschluss iiber die
Bedeutsambkeit eines Reizes geben (Patterson et al. 2023).

Eine spezifische Liigenreaktion des Korpers wird dabei von allen betei-
ligten Akteur*innen — ob Richter*innen, Wissenschaftler*innen oder Poly-
graphie-Sachverstindigen - zuriickgewiesen.

Die unspezifische Reaktion auf die gegebenen Reize wird zumindest im
Hinblick auf den Wahrheitsgehalt der Aussage interpretiert. Von einer »Lii-
ge« zu sprechen, wird jedoch vermieden. In der Rechtsprechung kommt die
Lige nur als Element des »Liigendetektor(test)s« vor. Bezogen auf die Person
wird in der Jurisprudenz in diversen Variationen von Wahrheit gesprochen.
Fir die Justiz unterstellt der Begriff der Liige eine bewusste Tiuschungsab-
sicht der Person, wihrend der Riickbezug auf den Begriff der Wahrheit nur
das Resultat bzw. Ziel der Detektion bezeichnet.

Von polygraphischer Sachverstindigenseite aus gesehen wird Liigen als
verbalisierter Akt der Tiuschung in der Interaktion mit einer anderen Person
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verstanden. Das, was mittels Polygraphen erhoben wird, bediirfe, so ein in-
terviewter Rechtspsychologe, keiner Verbalisierung: »Das ist sozusagen das
Argument, warum es mit Ligendetektor nichts zu tun hat. Der muss gar
nicht liigen. Die Vorstellung, auf die Frage [...] erzeugt bei ihm ein ungutes
Gefiihl.« In der Praxis des Vergleichsfragentests geht es demnach

»im Grunde nicht darum, dass der Proband wihrend der physiologischen Registrierungen
verbal Fragen beantwortet, sondern darum, dass er auf psychisch wirksame Reize physio-
logisch reagiert. Im Ubrigen erfolgt die eigentliche physiologische Reaktion des Proban-
den nicht auf dessen Antwort hin, sondern auf die Frage, die ihm gestellt wurde, nimlich
vor der Beantwortung der Frage.« (Vehrs 1999: 23)

Diese Relevanz der physiologischen Reaktion auf den Reiz der Frage geht in
der Diskussion iiber die polygraphische Untersuchung gemeinhin unter. Zu
dominant ist die Idee der Liige, und mit ihr die Konzentration auf die ver-
bale Aussage, deren Wahrhaftigkeit ergriindet werden soll. Und nicht zu-
letzt wird auch das Ergebnis der polygraphischen Untersuchung mit der aus
den USA entlehnten Formulierung beschlossen, dass »der Proband [...] ge-
tauscht hat (DI) «, »nicht getduscht hat (NDI) « oder eben »keine Klarheit
dariitber gewonnen werden«konnte, und damit »inconclusive« ist. (ebd.: 28)
Dabei stellt der Fokus auf die Nonverbalitit ein Kontinuum in der polygra-
phischen Praxis wie deren Beurteilung durch Auflenstehende dar. Die Non-
verbalitit der Aussage war gerade die unwillentliche Ausdruckserscheinung,
deren maschinell unterstiitzte Erfassung der BGH im Jahr 1954 geifRelte. Mit
der Zuriicknahme der verfassungsrechtlichen Einwinde, die das Subjekt vor
dem maschinellen Auslesen schiitzen sollten, verlor der Einsatz des Polygra-
phen, wie bereits angemerkt, zunehmend seinen bedrohlichen Charakter.
Dies korrespondierte mit dem Wandel im Verstindnis vom Korper als Hiille
der Seele hin zum Korper als Antagonist des Gehirns.

Der technisierte Zugriff auf das Innere des Menschen wird seit den
1980er Jahren nicht mehr als Eingriff in einen sakralen Seelen-Raum gese-
hen, sondern als Abruf von kognitiv gespeicherter Information begriffen.
Ab den spiten 1990ern wird der frither als Einblick in die Seele verstan-
dene Vorgang von der reinen Sichtbarwerdung unbewusster Auflerungen
unterschieden, da diese als »korperliche Begleiterscheinungen» aufgefasst
werden, die von »der Maschine« wie einer Art »Vergrofierungsglas« erfasst

7 Die Kiirzel stehen fiir DI: Deception Indicated (Tiuschung angezeigt) und NDI: No Deception Indica-
ted (keine Tauschung angezeigt).
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wiirden. Betont wird dabei, dass die Entscheidung »iiber Wahrheit und
Unwahrheit« letztlich »der Sachverstindige durch seine Interpretation der
Reaktionen« fillen wiirde.® Dabei besteht fast einhellig die Meinung, dass
die gemessenen Korperdaten Aufschluss iiber eine vormals »seelische«
(Stein 1950, 209) nunmehr »korperliche Erregung«’ geben. Heute erschei-
nen nonverbale Zeugnisse gegen sich selbst nicht mehr als bedrohlich, im
Gegenteil: Wir sind so sehr an den Einsatz unserer biometrischen Daten zur
Nutzung von Alltagsgegenstinden gewohnt und bringen diese daher selbst
ein.

Obschon es also nicht notwendig wire, dass die Testperson aktiv die
Fragen der Sachverstindigen beantwortet, wird der Test gegenwartig nicht
in diesem sogenannten Silent Answer Verfahren praktiziert. Dies verweist
auf die Relevanz der Performanz aller Beteiligten in diesem Ensemble.
Am deutlichsten wird dies an dem fur den Vergleichsfragentest iiblichen
Vortest. Dieser auch als Zahlen- oder Stimulustest bezeichnete Vorgang soll
dazu dienen, die Testperson in die Prozedur einzustimmen, die Polygra-
phist*in mit den Reaktionen der Person vertraut zu machen, das Instrument
zu justieren und vor allem den Glauben an das Funktionieren des Testab-
laufs herzustellen. Es handelt sich dabei nicht um einen speziell auf das
Vergleichsfragenprozedere ausgerichteten Test, sondern um eine kurze
Variante des Tatwissentests. Die an den Apparat angeschlossene Testperson
wird darin aufgefordert eine Ziffer in einem vorgegebenen Zahlenraum
zu wihlen. Bei der anschliefienden Abfrage der einzelnen Zahlen soll die
Testperson jeweils verneinen, dass dies die von ihr gewihlte Ziffer sei:

»Mit dem Stimulationstest kann dem Probanden anhand seiner eigenen physiologischen
Reaktionen auf eine Frage zu einer relativ unbedeutenden Ziffer, auf die er wahrheitswid-
rig antwortet, u.a. gezeigt werden, daf} sich selbst hier schon spezifische Wirkungen sei-
nes Leugnens nachweisen lassen. Dies gibt dem Probanden die Riickmeldung, daf die Ge-
ritschaft verlafilich arbeitet. Der unschuldige Proband wird darin bestirkt, dafd das Ver-
fahren ihm helfen wird, sich von den Schuldvorwiirfen zu entlasten. Fir den schuldigen
Probanden wird deutlich, dafd Liigen mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit erkannt
werden.« (Vehrs 1999: 27)

8 AG Demmin, Zweigstelle Malchin, Urteil vom 07.09.1998 (94 Ls 182/98), JurPC Web-Dok. 176/1998,
Abs. 40.

9in AG Bremen, Beschluss vom 25.04.2000 - 61 F 0734/99, abgedruckt in STREIT 4/2000,
S.170-179, hier S. 178.
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Die Trefferquote bei einem solchen Zahlentest ist hoch, da die Vergleichbar-
keit der (in der Regel aussagefreundlichen Hautleitfihigkeits-)Reaktionen
optimal gegeben ist. Unter Umstinden wird der Test mehrfach wiederholt,
bis die aufgezeichneten Reaktionen deutlich genug sind. Mit dem Zahlentest
wird demonstriert, dass iiber die physiologischen Messungen eine treffende
Interpretation erfolgen kann. Dabei wird suggeriert, dass das folgende, ei-
gentliche Befragungsverfahren ebenso erfolgreich sein kann. Dass sich der
eigentliche (Vergleichsfragen-)Test aber in seiner Komplexitit fundamental
von diesem Zahlentest unterscheidet, erschlief3t sich der Testperson nicht.
Auch ist die Frage, ob den Testpersonen klar ist, dass sich die Messungen
eben nicht auf eine Tauschung beziehen, sondern auf die Erhebung einer
Differenz des Erregungsgrades zwischen tatrelevanten und irrelevanten,
aber ebenso aufwithlenden Fragen. Bemerkenswert ist, dass sich die Kritik
am Zahlentest, die ein »Kartenspielertrick« sei (Schneider 1991: 157), oftmals
eben nicht an dieser als Antinomie anzusehenden Diskrepanz festmacht,
sondern an der inneren Logik und Praxis des Zahlentests selbst.

Die Suggestion tiber die Fihigkeiten des Testverfahrens und seiner
Protagonist®innen kann indessen nicht itberraschen, blickt man auf den
experimentalpsychologischen Kontext, von dem aus sich die Testprozedere
entwickelt haben. Tiuschungen von Testpersonen bilden dabei quasi einen
essentiellen Bestandteil psychologischer Experimente. Dariiber hinaus ist
aber auch die wechselhafte Entwicklung der Testprozedere in und aus den
USA von Belang. »Die origindr im deutschsprachigen Raum entwickelte
Methode der >psychophysiologischen Aussagebeurteilung« [..] ist in den
20er Jahren in die USA exportiert und dort kontinuierlich von Nicht-Psy-
chologen weiterentwickelt und in der (polizeilichen) Ermittlungspraxis
etabliert worden.« (Greuel und Stadler 1997: 223) Der dabei erfolgte »Re-
Import« sogenannter »fachfremde[r] >Standards« (ebd.) mag dazu bei-
getragen haben, dass eine Gemengelage eben nicht nur im 6ffentlichen Bild
auf die polygraphische Praxis, sondern auch in der Praxis selbst entstanden
ist, welche neben ihren psychologischen Wurzeln auch Elemente aus dem
Kontext der Strafverfolgung weitertrigt.

Eine Demonstration der Funktionalitit des Testverfahrens ist auch Teil
der Uberzeugungsarbeit vor Gericht. Hier werden Demonstrationen in
Form des Zahlentests mit dem Polygraphen vorgefithrt, sei es um Rich-
ter*innen mit dem Verfahren vertraut zu machen, oder sei es, um die
Treffsicherheit des Verfahrens vor den Schéffen zu demonstrieren. So wird
zum Beispiel hervorgehoben, dass sich das Gericht iiber die Demonstration
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selbst einen Eindruck machen kann, ob mit dem polygraphischen Verfahren
iiber die »Wahrheit oder Unwahrheit beurteilt werden kénne«.*®

Am Zahlentest zeigt sich somit nicht nur die Relevanz der Performanz
von Technik und Expert*innentum. Es wird auch deutlich, wie gerade der
Herstellung des Glaubens an das Gerit eine Verhiillung des tatsichlichen
Prozederes zugrunde liegt. So wird im Akt der Demonstration der Funktion
des Gerits eine Black Box lebendig, die erst eine erfolgreiche Ausfithrung
ermoglicht. Das Vertrauen auf die Funktionalitit des Verfahrens, wird zum
einen iiber die Person der Sachverstindigen hergestellt, wie iiber die erfolg-
reiche Vorfithrung des Zahlentests: »Gott, das funktioniert« (Richter*in).
Die Testperson kann nach dem Zahlentest einen spezifischen Ablauf vom
eigentlichen Test erwarten. Uber diese Erwartungshaltung, die man mit
Wagner (1994: 151) als den Prozess einer sozialen Entproblematisierung
bezeichnen kann, wird das Vertrauen in die Funktionalitit hergestellt.
Dies geht so weit, dass die Testpersonen meinen, »das Gerit legt sie rein«
(Polygraphie-Sachverstindige). Denn die Apparatur — insbesondere in ihrer
analogen Form, bei der die Aufzeichnung der eigenen (transformierten)
Korperreaktionen hor- und sichtbar ist — kann einschiichternd wirken
(ebd.). Dabei wirkt das gesamte Ensemble: das Verfahren, die Technik und
die fragende Person. Uberdies wirkt die Anordnung der Messgerite, das Set-
ting in dem all dies stattfindet und nicht zuletzt auch die Visualisierung der
Messung in Form des Kurvenschreibers. Sie sind die unausgesprochenen
Dirigierenden in der Performanz der polygraphischen Untersuchung.

Das methodische Vorgehen zeugt insgesamt von der antinomischen Pra-
xis im soziotechnischen Ensemble: Aus Sicht der Polygraphie-Sachverstin-
digen sei es »der grofde Irrtum, alle denken, das Gerdt macht esjetzt.« Diesen
Irrtum machen sich die Rechtspsycholog*innen zunutze. Sie versuchen in
einem langen Vorgesprich etwaige Angste abzubauen, um im Zuge des Sti-
mulationstest, »das Gerit wieder sozusagen in den Vordergrund [zu brin-
gen] und auch das Vertrauen in den, der es bedient.« Die Bedeutung und
Rolle des Polygraphen im Testverfahren werden also auf der einen Seite ab-
geschwicht, um kein zu grofes Misstrauen gegen die Maschine aufkom-
men zu lassen. Somit riickt die Fragemethode stirker in den Fokus der Auf-
merksambkeit. Damit einher geht jedoch die Gefahr, dass die Methode pro-
blematisiert und kritisiert wird, was dazu fithrt, dass die Sachverstindigen
im gleichen Prozess auf die Bedeutung und Handlungsmacht der Maschi-

10 AG Bautzen, Beschluss vom 28.01.2013, — 12 F 1032/12 —, juris, Rd. 97.
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ne angewiesen sind und diese stark machen. Mit Kant (2003 [1781]) konnte
man sagen, »alles in der Welt [geschehe] lediglich nach Gesetzen der Natur,
nach technisch-mechanischen Gesetzen, die mit den Polygraphen ausgele-
sen werden. Zugleich gilt es zu bedenken, dass diese Kausalitit nicht hin-
reichend ist, um die Wirkmacht des Verfahrens zu erkliren. »Die Kausalitit
nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinun-
gen der Welt insgesamt abgeleitet werden konnen. Es ist noch eine Kausali-
tat durch Freiheit zur Erklirung derselben anzunehmen notwendig.« (Ebd.)
Diese Antinomie kennzeichnet im Kern die Praxis der Liigendetektion.

4. Leben[s]Wissen als strikte Antinomie

Fiir Latour besteht die Funktionalitit der Gleichzeitigkeit von Technikglaube
und -skepsis in der Verbreitung von Macht beziehungsweise Handlungsfi-
higkeit. Fiir das Feld der Polygraphie im Bereich der Jurisprudenz lisst sich
von diesem Gleichzeitigkeitsgedanken ausgehend die Annahme von antino-
mischen Sicht- und Handlungsweisen formulieren. In dieser Antinomie von
Technikglaube und -skepsis zeigen sich an drei Stellen des soziotechnischen
Ensembles, wie die Kontinuitdt von paralleler Verzauberung und Misstrauen
konstitutiv als Vermittlung der Gegensitze in sich wirke.

Erstens wird der Polygraph als Aufzeichnungsapparatur prisentiert, die
sich nicht wesentlich von anderen medizinisch genutzten Instrumenten
unterscheidet. Damit wird nicht nur versucht zu entmythologisieren, son-
dern es gelingt der Verweis auf die Fakten schaffende Vermessung durch
das Instrument in den Hinden der Expert*in. Zugleich wird die Bedeutung
des Gerits herausgestellt, die wiedererkennungs- und wirkungssichernd
ist. Dabei ist auch oder sogar besonders aus der Skepsis gegeniiber der Po-
lygraphie zugleich der Glaube an die Funktionalitit ableitbar. Die Pole von
Technikglaube und -skepsis prasentieren sich als wechselseitig konstitutiv.

Fir die Expert*innen, das heiflt die Rechtspycholog*innen und andere
am Verfahren beteiligte Sachverstindige stellt sich zweitens die Funktiona-
litdt der Gleichzeitigkeit so dar, dass sie im Ringen um die Anerkennung vor
Gericht immer wieder ihre Relevanz beweisen miissen. Sie sind zugleich an-
gewiesen auf die — zumeist wesentlich stirker wahrgenommenen — anderen
Teile des Ensembles, wie das Hilfsinstrument des Polygraphen und der Me-
thode. Sie miissen Ihre Expertise herausstellen, die Wissenschaftlichkeit des
Verfahrens und die Relevanz der Apparatur legitimieren. Dabei vollziehen
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sie einen Drahtseilakt der Herstellung des Vertrauens in die einzelnen Tei-
le des Ensembles bei gleichzeitiger Betonung der eigenen Handlungshoheit
tiber das Verfahren.

Deutlich wird die Antinomie drittens bei der Gleichzeitigkeit der Me-
thode. Scheinbar nebensichlich und doch immanent wichtig kommt die
Demonstration des Zahlentests in der polygraphischen Praxis vor. Mit ihm
soll Vertrauen in das Vorgehen und die Funktionalitit des Verfahrens und
der Apparatur hergestellt werden. Der Zahlentest selbst hat aber nichts mit
dem »Liigentest« zu tun, der der eigentliche Gegenstand der polygraphi-
schen Untersuchung ist. Dieser erste, der Zahlentest, ist jedoch konstitutiv
fiir das eigentliche Verfahren, dass im vorherigen disparaten Vertrauen in
seine Fihigkeit hergestellt wurde. Als antagonistisch lasst sich der Umgang
mit dem Gegenstand bezeichnen. Die beteiligten Sachverstindigen und
Richter*innen versuchen fortwihrend, den Begriff der Liige zu vermeiden
und stattdessen von Unwahrheit zu sprechen und dennoch berufen sie sich
kontinuierlich auf den »Liigendetektor«. »Metaphorisches Wissen geht oft
empirischem voraus«, argumentiert Joerges (1996: 31) und beschreibt damit
die Sachintegration im Alltag, durch die die Technik iiber die Metaphorik
handlungsrelevant wird und damit auf den Menschen zuriickwirkt. Der
Polygraph wird trotz jedweder Umstrittenheit seiner metaphorischen Auf-
fassung als »Liigendetektor« handlungsrelevant: auf der Mikroebene der
Interaktion im Vortest mit der Testperson und auf einer Makroebene, wenn
in 6ffentlichen Diskursen tiber seinen Einsatz debattiert wird.

Am Beispiel der Polygraphie und deren Einsatz im justiziellen Kontext
zeigt sich eindrucksvoll die antinomische Deutung des Latour’schen Zi-
tats. »Verlasse dich auf Maschinen, aber misstraue ihnenx, steht dann fiir
die Konstitution der Rolle des Polygraphen als notwendiges und zugleich
widerstrebendes, weil falsch verstandenes Element. Dabei sind das Ver-
lassen und das Misstrauen, wie wir gezeigt haben, nicht einfach Pole, die
aufeinander verweisen. Vielmehr sind die Gegensatzpaare jeweils konsti-
tutiv fiir jeden der beiden Pole selbst und damit in sich vermittelt. Dieser
konstitutionelle und unauflgsbare Widerspruch findet sich in diversen bio-
technischen Innovationen der Gegenwartsgesellschaft. Um Lebenswissen
in seinen vielfiltigen Formen und Modi zu verstehen, geht es daher nicht
darum, zu versuchen, diese Widerspriiche aufzulésen oder zu itberwinden.
Vielmehr sollte es das Ziel sein, die Black Box zu 6ffnen und das Geflecht der
Zuschreibungen und Desiderata, des Nichtwissens und der Gegensitzlich-
keiten herauszuarbeiten. Damit wird die Biichse der Pandora (Latour 1988:
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11), die diese Widerspriiche in sich vereint, versteh- und interpretierbar. Die
Antinomie wird somit zum Erkenntnisinstrument, mit dessen Hilfe sich
die Widerspriiche des Regierens von Leben in der Gegenwartsgesellschaft
erschliefien lassen und zum Gegenstand einer kritischen Reflexion werden
konnen.
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Uber den Nutzen und Nachteil
der Genealogie fiir das Leben

Vojta Drapal und Susanne Krasmann

1. Leben in der Geschichte

Als die deutsche Auflenministerin mit ihrer Rede bei der Auftaktveran-
staltung zur Miinchener Sicherheitskonferenz im Mirz 2022 neue Akzente
fur die Entwicklung einer Nationalen Sicherheitsstrategie setzte, hatte sie
konkret den Krieg in der Ukraine vor Augen. Sicherheit, so Annalena Baer-
bock, betreffe nicht nur die »Unverletzlichkeit« und die »Freiheit«, sondern
auch die »Grundlagen unseres Lebens«. Sie betrifft also die unmittelbare
Verletzbarkeit und ist eine Antwort auf Bedrohungen durch »Krieg und
Gewalt«. Was die Menschen in der Ukraine, »im Zweifel auch mit ihrem
Leben, verteidigten sei ferner »Demokratie und ihr Recht, tiber ein Leben
in Freiheit selbst entscheiden zu kénnen«. Sicherheit bezieht sich demnach
auf die politische Verfasstheit. Und mit den »Lebensgrundlagen« zihlen
schlieflich ausdriicklich auch die Versorgung sowie Umweltbedingungen
zu ihren Eckpfeilern: »Wo Krieg [...], wo die Folgen des Klimawandels, wo
Hunger, Armut und auch fehlender Wohlstand der Menschen Konflikt und
Leid erzwingen, gibt es keine Grundlage fiir sicheres Leben in Freiheit.«
(Baerbock 2022) Tatsichlich ist durch den Krieg in der Ukraine eigenwillig
deutlich geworden, auf welch unterschiedliche Weise Leben gegen Leben
politisch ausgespielt werden kann: Die Energieressourcen, mit denen Russ-
lands Prisident Putin (noch zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Artikels)
pokert, geben ihm eine enorme Riickendeckung fiir seinen Angriffskrieg.
So ist im Kalkiil mit Wirtschaftssanktionen, die Russland empfindlich
treffen sollen, die Schmerzgrenze auf der Gegenseite schnell erreicht. Auf
bestimmte Rohstoffe lisst sich nur begrenzt verzichten, ohne dass die ei-
gene Okonomie in die Knie gezwungen wird. Zugleich steht diesem Ringen
mit der eigenen Versorgungslage unvergleichliches Leid der ukrainischen
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Bevolkerung angesichts der Gewalt des Krieges gegeniiber (Wallace-Wells
2022).

Im Anschluss an die Arbeiten Michel Foucaults lisst sich die Frage,
was das Leben ist, um das es hier geht, in einem weiteren Horizont lesen.
Zunichst ist es kein vollstindig neuer, aber auch kein allzu alter Um-
stand, dass »das Lebenc, sein Schutz und seine Forderung eine Zielscheibe
staatlichen Handelns bildet. Mit der »Biomacht« entstand Foucault (2004)
zufolge ab dem 18. Jahrhundert eine Form der Politik, die iiber die blofde
Aufrechterhaltung eines souverinen Herrschaftsverhiltnisses hinausgeht.
Ferner ist »das Leben«, dessen Abliufe seither mit den Mitteln staatlichen
und nicht-staatlichen Handelns gesichert werden sollen, immer schon je
»bestimmtes«, rechtlich und sozial anerkanntes Leben (Butler 2010: 22).
Neben dem Schutz einer Zivilbevolkerung geht es eben auch um die Siche-
rung bestimmter Lebensformen — die liberale Demokratie und eine mit
ihr verwobene Form des Kapitalismus. Zahlreiche Protestbewegungen der
Gegenwart insistieren iiberdies, dass die mit dieser Lebensform verbun-
denen Praktiken ihrerseits andere Lebensformen sowie die planetarischen
Lebensbedingungen als solche aufs Spiel setzen (vgl. Redecker 2020). Die
Gewihrleistung der »Grundlage fiir sicheres Leben in Freiheit« ist also
keineswegs widerspruchsfrei.

Das Leben, so werden wir im Folgenden zeigen, bildet im genealogischen
Denken, das Foucault im Anschluss an Nietzsche weiterentwickelte, ein zen-
trales und vielfiltiges Movens der Kritik. Es handelt sich, in den Worten Mar-
tin Saars (2007: 345), um eine »lebensrelevante Kritik«, die jene Werte be-
rithrt, in die »das Selbst so tief verstrickt ist, dass es mit deren Kritik auch
einen Teil seiner selbst attackiert — und verliert«. Indem sie ihre Leser:innen
mit einer Gewalt konfrontiert, die ihnen zuvor als Anteil ihres Selbst unbe-
kannt war, tut die Genealogie — wenn dieser Effekt gelingt — immer auch
weh. Wahrend Nietzsche einer aus seiner Sicht nihilistisch geprigten Mo-
derne eine lebensbejahendere Alternative gegeniiberzustellen suchte, ver-
mied Foucault allerdings die normative »Setzung und Schitzung von Wer-
ten«. Indem die Genealogie dort ansetzt, wo »der Leib von der Geschichte
geprigt und von ihr zerstort wird« (Foucault 2002:174), holt sie vielmehr ei-
ne Dimension des Kérperlichen oder Leiblichen ein, die vorangegangene Ge-
schichts- und Gesellschaftsauffassungen vernachlissigt hatten — und histo-
risiert sie zugleich (vgl. Vogl 2020: 296). Diese Einbeziehung des Koérperli-
chen schligt sich auch in Foucaults Verhiltnis zu den Kimpfen seiner eige-
nen Gegenwart nieder. Seit den Studierendenrevolten in Tunis vom Frithling
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1968 zeigte sich Foucault fasziniert von Protestformen, die sich unter Preis-
gabe der eigenen korperlichen Unversehrtheit einer tiberlegenen Macht ent-
gegenstellten.! Einige Jahre spiter hat Foucault, anlisslich der scharfen Kri-
tik an seiner Haltung zu den Geschehnissen im Iran, bei denen er die »po-
litische Spiritualitit« der Demonstrierenden rithmte, diesen Punkt auf in-
teressante Weise bekraftigt. Dass sich Menschen zu bestimmten Zeitpunk-
ten erheben und ihre kérperliche Unversehrtheit aufs Spiel setzten, sei eine
»Tatsache« (Foucault 2003: 991), die sich indes nicht vollstindig erkliren las-
se: Die Erhebung »bleibt ein Ritsel« (ebd.: 989). Erst indem Menschen sich
erheben, »gelangt die Subjektivitit [...] in die Geschichte und haucht ihr Le-
ben ein«. Die ritselhafte Tatsache der Erhebungen bedingt demnach, dass
die »Zeit des Menschen nicht die Form der Evolution, sondern die »der Ge-
schichtechat« (ebd.:991). Doch was ist dieses »Leben«, das mehr wire als ein
blanker Kampf ums Dasein und das zugleich dazu fithrt, dass Foucault den
Begriff der Geschichte hier in Anfithrungszeichen setzt?

Am Anfang aller »Dinge«, so schreibt Foucault (2003: 169), »st6f3t man
nicht auf die noch unversehrte Identitit ihres Ursprungs, sondern auf Un-
stimmigkeit und Unterschiedlichkeit«, auf ein »Gewimmel« (ebd.: 181) von
Kriften, die ihren »uniiberwindlichen Konflikt« (ebd.: 174) austragen. Es ist
diese Bilderwelt, die sich als Vorstellung einer »Schlacht [...] am Grunde der
Gesellschaft« (Marchart 2013: 242) auf den Begriff bringen lisst, die eine be-
stimmte Werkphase Foucaults prigte und von der er sich ab Mitte der 1970er
wieder zu losen suchte. Unserer Auffassung nach handelt es sich um eine
agonale Bestimmung nicht nur der Gesellschaft, sondern des Lebens. Zu-
gleich ist allerdings der epistemologische Status dieser Bestimmung zu spe-
zifizieren. Was nimlich wie eine Reihe ontologischer Aussagen tiber das We-
sendes Lebens, der Geschichte und der Gesellschaft daherkommt, sollte eher
als ein methodologisches Mandéver gelesen werden.

Im Anschluss an Amy Allen (2013) und George Shea (2016) argumentieren
wir, dass sich diese quasi-ontologischen Aussagen als Elemente einer Denk-
figur lesen lassen, deren Zielsetzung in einer epistemischen Distanzgewin-
nung besteht. Denn die agonale Bestimmung des Lebens in der Geschichte
besagt zugleich, dass wir es selbst in den edelsten Errungenschaften dieser

1 Diese Faszination schligt sich in Foucaults Spatwerk auch in der Beschiftigung mit der Wahr-
sprechungsform der parrhesia nieder. Fiir diese Arbeiten ist allerdings nicht nur der Aspekt des
Riskierens der kérperlichen und identitiren Unversehrtheit des wahrsprechenden Subjekts ein-
schligig, sondern auch der »Wahrheitsbezugc, der sich genau darin manifestiert (Hoppe 2020).
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Geschichte mit dem Wirken von Gewalt zu tun haben. In jedem Anspruch —
auch jenem auf Objektivitit und Parteilosigkeit — finden wir »Trieb, Leiden-
schaft, inquisitorische Raserei, raffinierte Grausamkeit und Bosheit« (ebd.:
188). Als eine Setzung ist diese Figur des Lebens zudem darauf ausgelegt
aufzuzeigen, dass die Wandlungen menschlicher Organisationsformen we-
der vorgegebenes Natur- noch Vernunftgeschehen sind. Um »Geschichte«
in Anfithrungszeichen und nicht um Evolution im klassischen Sinne han-
delt es sich, weil neben Uberraschungen und Erfindungen auch Erhebun-
gen moglich sind, in denen kollektives menschliches Handeln zum Ausdruck
kommt, das der Geschichte auf unvorhergesehene Weise »Leben einhaucht«.
Die genealogische Figur des Lebens soll also einen Begrift der Geschichte
ohne Anfithrungszeichen unterlaufen, der die wesentlichen Triebkrifte und
Entwicklungsgesetze dieses Werdens zu kennen glaubt.

Wir werden zunichst aufzeigen, wie »das Leben« Foucaults Konzeption
einer Genealogie bestimmt, welche die unvorhersehbaren, stérenden und
widerstindigen Krifte in die Geschichtsschreibung und eine Analyse der
Gegenwart einbezieht; wie Foucault sich dabei von Nietzsche inspirieren
lasst und zugleich einen etwas anderen Begriff des Lebens entwickelt. Von
hier aus lasst sich dann abschliefiend zeigen, wie »das Leben« selbst zu einer
Grenzbestimmung wird: zu etwas, dem die Regierung der Bevilkerung hab-
haft zu werden sucht, das sich ihr aber immer wieder auch entgegensetzt
und entzieht.

2. Die Genealogie und ihre Denkfiguren

Foucaults Genealogie fahndet nach der »Herkunft, also gerade nicht dem
»Ursprung« und Grund, sondern dem Emergenten und Kontingenten ge-
genwartiger Gegebenheiten. Dariiber, inwiefern es sich bei diesem histo-
risch-philosophischen Verfahren um eine bestimmte Form von Kritik han-
delt, liegen zahlreiche Konzeptionen vor. David Owen (1995) argumentier-
te bereits zu Beginn der 1990er Jahre, dass Habermas das Spezifische die-
ser Kritikform verkannt habe, als er Foucault und Nietzsche aus dem »Phi-
losophischen Diskurs der Moderne« verbannte. Anstatt uns Leitlinien und
Methoden fiir die Rekonstruktion oder Konstruktion normativer Maf3stibe
an die Hand zu geben, ist die Genealogie mit der kritischen Praxis des Ur-
teilens auf andere Weise verbunden. Sie ist ein »Distanzierungsverfahren«
(Saar2007:343), keine positive (Re-)Konstruktion, sondern eine negative Ab-
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setzbewegung; wobei das, wozu wir auf Distanz gebracht werden, wir selbst
sind: die Denk- und Handlungsweisen, die unsere Lebensweise bestimmen
(vgl. Owen 1995: 491; Tully 1999).

Wenn Allen auf ganz dhnliche Weise die Genealogie als eine philosophi-
sche Praxis mit dem Ziel begreift, »to create some distance between oursel-
ves and our system of thought« (Allen 2016:177), dann richtet sich ihr Augen-
merk besonders auf den damit verbundenen Geschichtsbegriff: Wir werden
zu einen »Historical historical a priori« auf Distanz gebracht (ebd.: 193) —
also zu der fir gewohnlich Hegel zugeschriebenen Denkweise, dass sich die
Geschichte als ein Prozess der progressiven Entfaltung der Vernunft ausdeu-
ten ldsst. An dieser Stelle kommt nun die »Figur« zum Einsatz, indem sie auf
ein analytisches Problem antwortet. Denn wie soll es moglich sein, zum ei-
genen Denken in Distanz zu treten? Besonders fiir die Genealogie stellt dies
eine epistemologische Hiirde dar, geht sie doch von der Unmoglichkeit ei-
nes auflerhistorischen, transzendentalen Erkenntnisstandpunktes aus, der
zu einem solchen Uber-Blick imstande wire.

Bereits Foucaults thése principale Wahnsinn und Gesellschaft zeigt genau
diese Schwierigkeit. Denn sie unternimmt die Herausforderung, den Wahn-
sinn als das von der Geschichte Ausgeschlossene zu beschreiben: als das,
was eine »Kultur« als das »zuriickweist, was fir sie auflerhalb liegt«, und
was doch »ganz genau soviel iiber sie aus[sagt]« wie das, was sie zuldsst
(Foucault 1973: 9). Methodisch sieht sich Foucault somit vor die Herausfor-
derung gestellt, »Worte und Texte« zur Sprache zu bringen, die gerade nicht
der Positivitit des psychiatrischen Diskurses zu entnehmen sind, sondern
»die von unterhalb der Sprache« der Vernunft hervorgeholt werden miissen
— ohne dass sie dort irgendwo verborgen oder verdringt gewesen wiren.
Sie waren »nicht dazu geschaffen [..], zu einer Rede zu werden« (ebd.: 15;
vgl. Krasmann 2021: 308-309). Es geht Foucault also gerade nicht um ein
verheiflungsvolles Auflen, »in which there lurks a dream of madness in the
wild« (Hacking 2006: xii). Vielmehr erméglicht die »Figur« der Unvernunft,
Allen (2016: 178) zufolge, Bruchstellen in das eigene Denken einzuziehen:*
»[I]tis only by the illumination provided by the lightning flashes of unreason

2 Allen verteidigt damit Foucaults Erstlingswerk vor allem gegen Derridas Kritik: In Cogito und
Wahnsinn (1976) beanstandet Derrida neben Foucaults vereinfachter Kritik an Descartes, dass es
prinzipiell unmaglich sei, eine Geschichte der Trennung von Vernunft und Wahnsinn zu schrei-
ben. Weil »die Geschichte stets ein rationaler Begriff gewesen« ist, muss Foucault den »ratio-
nalistischen Angriff [...] wiederholen« (1976: 62), den er eigentlich kritisieren wollte. Von einem
anderen Wahnsinn zu sprechen, als dem, der der Vernunft zuginglich ist, bedeute, von einer



100 VoOjTA DRAPAL UND SUSANNE KRASMANN

that we can glimpse the fractures within our own system of thought [...],
so that we might think beyond it« (ebd.: 182). Die Unvernunft erfiillt ihre
analytische Funktion also dadurch, dass ihr quasi etwas Metaphysisches
anhaftet, denn anders als der Wahnsinn bleibt sie »outside of history and
linear temporality« (Allen 2016: 181). Wihrend der Wahnsinn zum Erkennt-
nisgegenstand der Humanwissenschaften wurde, wurde die Unvernunft
ab dem 19. Jahrhundert zum sujet einer poetisch-literarischen Praxis, die
Foucault spiter als »das Denken des Auflen« (Foucault 2001b: 670) bezeich-
nen sollte. Mit Sade und Holderlin setzte ein »lyrischer Protest« (Foucault
1973: 7) ein, den Foucault als das »reine Eintauchen in eine Sprache, die die
Geschichte aufhebt« (ebd.: 386), charakterisierte. Diese hochgradig speku-
lative Imagination von etwas »unterhalb der Geschichte« (ebd.: 12) fithrt im
Rahmen der Genealogie mithin zu einem anderen Denken hin, ohne schon
dieses andere Denken selbst zu sein.

An diese methodologische These lasst sich ankniipfen, wenn wir uns je-
ner anderen Figur zuwenden, mit der Foucault zu Beginn der 1970er Jahre
zu experimentieren begann. Diese andere Figur findet mitunter Ausdruck in
der »Hypothese Nietzsches«, nach welcher »unterhalb der politischen Macht
im Wesentlichen eine kriegerische Beziehung rumort« (Foucault 2001a: 35).
Ob Foucault ab der zweiten Hilfte der 1970er Jahre tatsichlich Abstand ge-
winnen konnte vom Bild der ewigen Schlacht und ob diese »tendenzielle Dis-
qualifizierung des Kriegsmodells« nun etwas Gutes ist, wie Thomas Lemke
(1997: 241) betont, oder etwas Problematisches, wie Oliver Marchart (2013:
259) herausarbeitet, kann hier offenbleiben. Wenn wir diese agonale Bilder-
welt Foucaults als Bestandteile weder einer Macht- und Herrschaftstheorie,
noch einer tiefergreifenden Sozialtheorie oder ernstgemeinten Ontologie le-
sen, sondern im Sinne Allens als eine Figur, dann liegt ihre Aufgabe darin,
daseigene Denken zu historisieren und ein anderes Denken zu erméglichen.

Um dies zu plausibilisieren, wenden wir uns im Weiteren einem Text zu,
in dem sich Foucaults Nietzsche-Interpretation besonders exponiert findet,
nimlich Nietzsche, die Genealogie, die Historie. Wenn die dort evozierte Bilder-
welt von Kriften, Begierden, Erfindungen und Grausambkeiten als eine Fi-
guration des Lebens verstanden wird, wird es moglich, eine die Genealo-
gie prigende, inhdrente Spannung produktiv aufzuschliisseln. Wihrend die
Genealogie sich einerseits zum Ziel setzt, mit aller Metaphysik zu brechen,

»urspriinglichen Prisenz« auszugehen und damit »die Metaphysik in ihrem fundamentalen Tun
zu bekriftigen« (ebd.: 70).
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hat es gelegentlich den Anschein, als wiirde sie einen untergriindigen Wil-
len zur Macht selbst als Daseinsprinzip setzen. Dies war auch Habermas’
Kritik an Nietzsche. In seiner Entgegnung auf diese Kritik schligt George
Shea, anschlussfihig an Allens Lesart der Unvernunft als einer Denkfigur,
vor, in Nietzsches Willen zur Macht die »fabrication of a [...] post-metaphy-
sical principle« (Shea 2016: 140) zu lesen. Dies dient uns im Folgenden als
Schliissel zur Interpretation von Foucaults Nietzsche-Aufsatz. Zugleich wird
dabei deutlich, inwiefern es eine bestimmte Vorstellung »des Lebens« ist,
die hier bebildert wird, eines Lebens, das neben Kimpfen und Grausambkei-
ten auch von Dynamik, Verinderungen und Uberraschungen geprigt, also
in beiderlei Hinsicht auf Kontingenz abgestellt ist.

3. Foucaults Nietzsche und das Leben

Foucault beobachtet in Nietzsches Denken im Laufe der 1880er Jahre eine
»Metamorphose« (Foucault 2002:191). Ausgangspunkt dieser philologischen
These Foucaults ist Nietzsches (1999) zweite »UnzeitgemifRe Betrachtung«.
Nietzsche unterscheidet hier zwischen drei Arten, von der Historie Ge-
brauch zu machen. Alle drei zeichnen sich durch eine spezifische Leistung
aus, mit welcher sie »im Dienste des Lebens« (ebd.: 257) stehen. Die »monu-
mentale« Historie wendet sich den grofien Taten, Werken und Erfindungen
zu, die es in der Vergangenheit erlaubten »den Begriff sMensch« weiter
auszuspannen und schéner zu erfiillen« (ebd.: 259). Die »antiquarische«
Historie wendet sich dem Besonderen zu und den Details der Vergangen-
heit: den Einzelheiten der Geschichte einer Stadt etwa und beschert damit
dem Historiker und seinem Publikum »das Gliick sich nicht ganz willkiirlich
und zufillig zu wissen« (ebd.: 266). Die »kritische« Historie hingegen blickt
in die Vergangenheit zuriick, um eine gegenwirtige Ungerechtigkeit anzu-
klagen, um »klar zu werden, wie ungerecht irgend eines Dinges Existenz,
[...] wie sehr dieses Ding den Untergang verdient« (ebd.: 270). Wihrend fiir
Nietzsche alle drei Formen auf ihre Weise »dem Leben« dienlich sind - die
eine, indem sie inspiriert; die andere, indem sie bewahrt; die dritte, indem
sie zerstdrt — konnen sie doch alle, im Falle ihres unbedachten Gebrauchs,
das Gegenteil bewirken: »Denn bei einem gewissen Ubermaf derselben
zerbrockelt und entartet das Leben« (Nietzsche 1999: 257). In seiner eige-
nen Gegenwart sah Nietzsche eine solche »degenerierende« Wirkung von
dem tibermifligen Gebrauch einer als Wissenschaft betriebenen Historie
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ausgehen. Zwar ist auch sie von der Hoffnung getrieben, mittels objektiver
Erkenntnis vermuteter Gesetzmifligkeiten der Geschichte dem Leben ei-
nen Dienst zu erweisen. Dies schlage jedoch, wie Nietzsche argumentiert,
fehl. Und wenn Nietzsche dann das grofangelegte alternative Projekt einer
neuen historischen Bildung entwirft, deren Gebrauch und Nicht-Gebrauch
von der Historie an »dchten Bediirfnisse[n]« (ebd.: 333) ausgerichtet zu
sein habe — und damit die Gespaltenheit des modernen Menschen zu einer
neuen Einheit @iberfithrt, in der »die schonen Fasern [..] in einen kriftigen
Knoten geschlungen sind« (ebd.: 276) — so stellt Foucault jene Metamorpho-
se fest, mit der Nietzsche in seinen spiteren Arbeiten von dieser Alternative
abweicht. Vor allem hinsichtlich des »kritischen« Gebrauchs von der Histo-
rie liefRe sich sagen, dass Nietzsche »genau das [tut], was er dort ablehnt«
(Foucault 2002: 190). Foucault formuliert also die These, dass Nietzsche
»in gewissem Sinne« von allen drei Arten der Historie Gebrauch macht,
die er zuvor »im Namen des Lebens« (ebd.) problematisierte. Und es sind
die Ergebnisse dieser Umwandlung, in denen Foucault die Kennzeichen
jenes historischen Verfahrens schildert, das er im Anschluss an Nietzsche
Genealogie nennt.

Das Leben fungiert nun nicht mehr als eine Referenz, um bestimmte
Praktiken als lebensbejahend und andere als lebensverneinend zu un-
terscheiden. Vielmehr wird die Genealogie von Foucault als eine Taktik
angesehen, um jedwede Identititsvorstellung und Wertsetzung zu zerset-
zen: »Die Erforschung der Herkunft schafft keine sicheren Grundlagen; sie
erschiittert, was man fiir unerschiitterlich hielt; sie zerbricht, was man als
eins empfand« (Foucault 2002: 170). Dort, wo sich uns gegenwirtig eine
Einheit zeigt, macht die Genealogie eine Vielzahl von Entstehungspunkten
sichtbar. Sie will »das komplizierte Netze der Herkunft aufdréseln« und
entfaltet dadurch einen zugleich zersetzenden und befreienden Effekt: »Die
Analyse der Herkunft macht es méglich, das Ich aufzulésen und am Ort
seiner leeren Synthese zahllose heute verlorene Ereignisse hervortreten zu
lassen« (ebd.: 172). Wie aber kommt die Genealogie zu dieser These? War-
um bewirkt gerade das Aufzeigen der Herkunft diesen Zersetzungseffekt?
Anhand der monumentalen und antiquarischen Historie zeigt sich ja, dass
es durchaus moglich ist, einen identititsbildenden und -stabilisierenden
Gebrauch von ihr zu machen. Dass dies fiir die Genealogie anders ist, ergibt
sich aus einem »keineswegs grollenden, sondern fréhlichen Verdacht« (ebd.:
181; eigene Herv.). Er besteht darin, dass die Aufdeckung der geschicht-
lichen Herkunft einer gegenwirtigen Entitit »auf ein unaussprechliches,
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barbarisches Gewimmel stofden wird« (ebd.). In einer Vorstellung verdichtet
sich diese Annahme auf besonders prignante Weise:

»Der Leib — und alles, was damit zusammenhangt: Erndhrung, Klima, Boden - ist der Ort
der Herkunft; [...] aus ihm erwachsen die Begierden, Schwichen, Irrtiimer; in ihm ver-
schlingen sie sich miteinander und kommen plétzlich zum Ausdruck, aber in ihm lésen
sie sich auch voneinander, geraten in Streit, bringen sich gegenseitig zum Verloschen und
Tragen ihren uniiberwindlichen Konflikt aus.« (Foucault 2002: 174)

Hieran wird zum einen die ontologische Komponente der genealogischen
Perspektive deutlich. Sie lisst sich in Begriffen der Zeitlichkeit erfassen.
Denn wihrend Foucault mit Nietzsche gerade das Diskontinuierliche und
Ereignishafte des Werdens herausstellen méchte, bleibt doch eines tiber die
Zeit hinweg gleich. Das geschilderte Ringen von Kriften ist zumindest da-
hingehend kontinuierlich, dass es von einem »uniiberwindlichen Konflikt«
angestachelt wird. Jene »verlorenen Ereignisse«, die die Genealogie »in
ihrer Einzigartigkeit hervortreten lassen« (Foucault 2002: 181) will, finden,
so lieRRe sich sagen, im ewigen Ringen unzihliger Krifte ihre quasi-onto-
logische Herkunft. Zum anderen wird deutlich, wie sehr die genealogische
Vorstellungswelt mit Bildern aus den Lebenswissenschaften angereichert
ist. Wenn der Leib als Resultat eines dynamischen und komplexen Wechsel-
spiels von Kriften bestimmt wird, ist die evolutionstheoretische Bilderwelt
jedenfalls nicht allzu weit entfernt. Marcus Willaschek weist unter Bezug
auf Dewey darauf hin, wie sehr es die Evolutionsbiologie moglich machte,
»den Gang der Natur insgesamt als einen Prozess zu betrachten, der zwar
GesetzmafRigkeit aufweist, aber keinen ewigen Gesetzen folgt; der zwar
einen Anfang hat, aber keinem Willen entspringt; und der eine Entwicklung
durchliuft, ohne einem Ziel zuzustreben« (Willaschek 2013: 99). Insofern
bieten die modernen Lebenswissenschaften ein Denkmodell, das die Welt
»radikal kontingent« (ebd.: 98) denkbar macht. Dass sich nicht nur Nietz-
sche von den modernen Lebenswissenschaften informieren und inspirieren
lieR? (Emden 2014), sondern auch Foucaults Methode Analogien zu Darwins
Auffassung der Evolution im Prinzip kontingenter Selektionsmechanismen
aufweist (Sarasin 2009), ist mittlerweile genauso bekannt, wie die Probleme
einer Ubertragung evolutionsbiologischer Denkfiguren auf das Historische.
Wenn Foucault aber »das Leben« zugleich von »der Evolution« im klassi-
schen Sinne und der Geschichte ohne Anfithrungszeichen abgrenzt, so wird
damit auf etwas verwiesen, das sich diesen beiden Objektivierungsverfah-
ren entzieht. Zwar kommt dem so verstandenen Leben in der Genealogie
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die Funktion eines konstitutiven Prinzips zu. Diese Setzung dient jedoch
dazu, alle Wissensformen zu historisieren, die das Leben zu objektivieren
versuchen, und gleichzeitig aufzuzeigen, wie diese Objektivierungsweisen
mit spezifischen Machtkonstellationen verschrinkt sind. »Das Leben« bil-
det tiberdies ein konstitutives Moment in den historischen Materialstudien
Foucaults zu den Dispositiven der Sicherheit, hier nun allerdings als ein
Gegenstand von Technologien des Regierens.

4. Sicherheit

Foucaults Begrift der Sicherheit iibersteigt ein herkémmliches, an den
Staat und Konzeptionen wie innere und iufere Sicherheit gebundenes
Verstindnis. Zwar entstehen die Sicherheitsdispositive als eine Antwort auf
Probleme, die sich der Ausiibung souveriner Herrschaft ab dem 17. Jahrhun-
dert auf neue Weise zu stellen begannen. Neue Formen der Kriminalitit,
die rasche Ausbreitung von Infektionskrankheiten, sowie Aufstinde, die
sich aufgrund des kollektiven Hungers ergaben, bilden die wiederkehren-
den »Ereignissex, die Technologien der Sicherheit zu vereiteln suchen (vgl.
Foucault 2004: 19 ff.). Dabei bearbeitet die Sicherheit diese Probleme auf
eine innovative Weise, die sich von den Logiken der Souverdnitits- und
Disziplinarmacht unterscheidet. Weder operiert die Sicherheit voluntaris-
tisch mit Hilfe von Gesetzen, kleinteiligen Regelungen und Vorschriften,
noch in Verhiltnissen von Befehl und Gehorsam (vgl. Foucault 2004: 109).
Vielmehr geht es darum, auf eine den genannten Problemen inhirente
»Realitit zu antworten« (ebd.: 76). Die Entwicklung statistischer Verfahren,
die Gewinnung von Daten iiber die Bevolkerung, bilden eine entscheidende
Voraussetzung fiir diese Transformation. Sie lassen die Bevolkerung als eine
eigene, soziale und biologische Entitit erscheinen, die in ihren Zusammen-
hingen und Verinderungen Regelmifigkeiten aufweist und darin messbar
wird. Die »Zirkulationen«, durch die sich dieses neue »Subjekt-Objekt«
(ebd.: 117) der Bevolkerung auszeichnet, werden zunichst wissenschaftlich
erkannt und anerkannt, bevor sie in einem zweiten Schritt politisch zu
regulieren versucht werden. Foucault spricht in diesem Zusammenhang
von einem »Durchbruch des Problems der >Naturalitit« der menschlichen
Artim Inneren eines kiinstlichen Milieus« (ebd.: 41-42). Das Leben, das zum
Gegenstand des Regierens geworden ist, ist also zugleich ein hergestelltes.
Es wird mithilfe spezifischer Objektivierungsverfahren eingefangen, die es
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erlauben, moglichen, unerwiinschten Ereignissen dadurch vorzubeugen,
dass ihre »Schwankungswirklichkeiten« (ebd.: 63) anerkannt werden. Man
konnte sagen, dass das Leben — im quasi-ontologischen Sinne — seither
von der Macht zu bindigen versucht wird, indem es als das Leben einer
Bevolkerung verobjektiviert wird. Zugleich aber ist die Macht seither darauf
angewiesen, diesem Leben und der Steigerung seiner Krifte Rechnung zu
tragen.

Somuss sich die Sicherheit, als eine Kunst der Regierung, um die richtige
Disposition der »Dinge« kiitmmern (Foucault 2004: 145). Sie muss »eine ge-
wisse Anzahl materieller Gegebenheiten«in Betracht ziehen (ebd.: 38) — vom
Wetter oder Klima tiber 6konomische Ressourcen und Infrastrukturen bis
hin zu kulturellen Gewohnheiten und Normen, die das Verhalten der Men-
schen beeinflussen -, und sie muss »dem Rechnung tragen, was geschehen
kann.« (ebd.: 39) Sicherheit ist demnach auf vier Ebenen mit »dem Leben«
befasst: Erstens sieht sie sich mit einer »Materialitit« der Dinge konfrontiert
(ebd.: 41), die keine feststehenden Entititen, eher Multiplizititen sind: Ele-
mente in einem »Milieu, die in Beziehung zueinander gesetzt werden miis-
sen (ebd.: 40-41). Dinge, das konnen Menschen und ihre Bediirfnisse oder
Sehnsiichte, Hiuser, Ressourcen, aber auch abstrakte Entititen wie Reich-
timer oder Beschaffenheiten wie etwa die Trockenheit oder Fruchtbarkeit
eines Bodens sein (vgl. ebd.: 146). »Natur« und »Leben« sind in diesem Sin-
ne nichts Gegebenes, sondern hingen von den jeweiligen »Existenzbedin-
gungen innerhalb und jenseits von Lebensprozessen ab« (Lemke 2014: 230).
Die Unterscheidung von Dingen und die Beziehung zwischen ihnen sind, so
verstanden, selbst Effekte von Technologien des Regierens (vgl. ebd.). Des-
halb arbeitet die Sicherheit zweitens »in« einer »Realitit«, die sie in ihrem
wissensformigen Zugriff und einer ganzen »Serie von Analysen« selbst her-
gestellt hat (Foucault 2004: 76): Die Bevolkerung ist gleichermafien »ein Na-
turphidnomen, das man nicht per Dekret dndern kann« (ebd.: 110) wie »eine
Gegebenheit, die von einer ganzen Serie von Variablen abhingt« (ebd.: 109).
Drittens fithrt die Sicherheit das Ungewisse und Mégliche ein. So bezieht sie
sichin dem aleatorischen Kalkiil auf »Serien von Ereignissen oder méglichen
Elementenc, die sie zu beeinflussen und »gestalten« sucht (ebd.: 40). Anders
als die Disziplin, die der Realitdt in ihrer normativen Ordnung, die sie selbst
produziert, gewissermafien entgegenarbeitet (vgl. ebd.: 76), »6ffnet sich [die
Sicherheit] fir eine nicht genau kontrollierte oder kontrollierbare, nicht ge-
nau bemessene oder mefRbare Zukunft« (ebd.:39). Die Zukunft mag zwar an-
tizipierbar, berechenbar und vorstellbar sein, aber sie kann nicht vorwegge-
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nommen werden, und sie ist in diesem Sinne auch nicht beherrschbar. Wo-
mit die Sicherheit also umgehen muss, ist ein »lebendes Milieu« (vgl. Chand-
ler 2013: 211), sowohl in einem kiinstlichen Sinne von Elementen und Fakto-
ren, mit denen man rechnen muss und die die Regierung einberechnet, als
auch im Sinne einer biologischen »Naturalitit« des Lebens, die zum Gegen-
stand des Wissens und der Regierung wird, sich aber niemals vollstindig
durch sie erfassen oder zahmen lisst. Technologien der Sicherheit wirken
schliefllich viertens auch in dem Sinne in einem lebenden Milieu, als sich
das, was das Leben ist und was den Gegenstand der Besorgnis ausmacht, da-
bei selbst verschiebt. So tritt mit entsprechenden technologischen Entwick-
lungen neben die Sicherheit der Bevolkerung auch die »vitaler Systeme« wie
das Gesundheitssystem oder anderer kritischer Infrastrukturen (Collier und
Lakoff 2015), welche die systemische Voraussetzung und Grundlage der Re-
gulierung und des Schutzes gesellschaftlicher: biologischer, sozialer, 6kono-
mischer und nicht zuletzt politischer Verletzlichkeiten bilden. Sie sind auch
eine Antwort darauf, dass Technologien der Sicherheit, die das Leben einer
Bevolkerung protegieren sollen, ihrerseits neue Gefihrdungen und Risiken,
mit anderen Worten, neue zerstorerische Potenziale hervorbringen, von den
unkontrollierbaren Viren, die sich »fabrizieren«lassen (Foucault 2001a: 300),
bis hin zur Nukleartechnologie, die nicht nur tétet, sondern »sogar das Le-
ben tétet« (ebd.: 299), also das Leben auf der Erde ausléschen kann. Kon-
trar zu Nietzsche zeichnet Foucault die Spezifik moderner Machtformen al-
so nicht dadurch aus, dass sie das Leben verneinen. Der »Eintritt des Lebens
[...] in den Bereich bewusster Kalkiile« (Foucault 1983:170) markiert vielmehr
das Auftauchen von Logiken, deren Prinzip der Schutz, die Steigerung und
Forderung »des Lebens« und seiner »Krifte« ist, die aber zugleich bedeuten
konnen, dass andere Lebensformen davon ausgenommen sind oder sogar
vernichtet werden.

Das »Leben«und das »untergriindige Gewimmel von Kriften« sind dem-
nach gleichermafen das, was gewissermaflen hereinbrechen kann, wie es
sich immer nur in den Formen des Wissens und in den Technologien des Re-
gierens erschlieft, die sie in seiner Eigenwilligkeit allererst sichtbar und zu
einem Gegenstand der Intervention gemacht haben. Gleichwohl betont Fou-
cault immer wieder die »Realitit solcher Erscheinungenc, die er im selben
Zuge historisiert und insofern dekonstruiert. Die »Problematisierung«eines
Phinomens, wie den Wahnsinn, die Delinquenz oder die bedrohten Lebens-
grundlagen, welche die deutsche Auflenministerin angesichts des Kriegs in
der Ukraine vor Augen hatte, sind in diesem Sinne niemals einfach willkiir-
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liche Setzungen, sondern stets als die »Antwort< auf eine konkrete Situa-
tion [zu verstehen], die durchaus real ist.« (Foucault 2008: 179) In Foucaults
Faszination fiir das Phinomen der Erhebung ldsst sich mitunter ein »certain
swvitalism« erkennen, wie es Nikolas Rose (1999: 283) in Referenz auf Deleu-
ze bezeichnet hat: »in favour of life, of >the obstinate, stubborn and indo-
mitable will to live«. Folgt man Rose weitergehender Argumentation »[that]
every style of government also implies a way of living, a form of life, a mode
of existence«, dann hief3e dies, dass sich »das Leben« nicht einfangen lasst
in Technologien der Regierung; aber dass das, was das Leben ist, sich darin
immer auch abzeichnet.

5. Sie erheben sich bei Leib und Leben

Wenn die Menschen in der Ukraine sich erheben, um sich gegen die Uber-
macht der russischen Kriegsmaschinerie zu verteidigen, dann beweisen sie
nicht nur einen enormen Widerstandswillen, welcher der Weltoffentlichkeit
Respekt abverlangt. Sie haben der Geschichte auch in einer Weise Leben ein-
gehaucht, die niemand voraussehen konnte: Niemand hat voraussehen kon-
nen, dass ihre Widerstandskraft die Invasion bereits in den ersten Monaten
so weit wiirde zuriickschlagen kénnen. Mehr noch, wie der Historiker Sonke
Neitzel konstatiert, »zwingt« ihr ungebrochener Widerstandswille die Euro-
péer ganz offensichtlich dazu, »zumindest in einem gewissen Umfang, Hilfe
zu leisten [...], etwas zu tun.« (Phoenix 2022: Min. 29:10-30:15) Deshalb wire
jeder Versuch, den Ukrainer:innen darin Vorschriften machen zu wollen, ein
Hohn, wie es sich auch mit Foucault (2003: 991) formulieren lisst: »Niemand
hat das Recht zu sagen: >Revoltiert fiir mich, dann werden alle Menschen
endlich frei sein.< Aber ich bin auch nicht einverstanden, wenn man sagt, es
sei unniitz, sich zu erheben, weil doch alles beim Alten bleibe. Einem Men-
schen, der sein Leben gegen eine Macht setzt, kann man keine Vorschriften
machen.«

Es sind solche Erhebungen, die aus der »Zeit des Menschen [...] >Ge-
schichte« machen (ebd.). Sie konfrontieren eine Macht, auch eine, die
vernichtend ist, mit einer Grenze, die ihr eigenes Leben ist — und mit einer
»Wahrheit«, die gewissermafen auf »einer positiven Anrufung des Korpers«
beruht. Der Korper und die Form des Lebens, einschlieflich der Lebensnot-
wendigkeiten, die er verkdrpert, ist dann nicht der Ort einer unhintergeh-
baren »letzte[n] Wahrheit«, vielmehr »Erinnerung an die Wahrheit geteilter
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Verwundbarkeit« (Hoppe 2020: 236). Die Macht kann dann ihrerseits mit
den gewaltsamen und symbolischen Mitteln der Souverdnitit antworten,
oder mit der Erfindung von etwas Neuem. Erhebungen sind in diesem
Sinne genau das, was »das Lebenc« fiir die Genealogie ausmacht. Sie sind,
was der Geschichte eine iiberraschende Wendung verleiht, und was »der
Macht« zeigt, dass sie die Macht nicht »hat«. Zugleich aber zeichnen sich
die Subjektivititen, fir die sich Foucault politisch engagierte und denen er
eine spezifische philosophische Bedeutung verlieh — die psychisch Kranken,
die Inhaftierten, die Widerstandsbewegungen im Iran der 1970er Jahre
—, dadurch aus, dass sie sich den traditionellen Begriffen der Geschichte
entziehen. Deshalb steht der Begrift der Geschichte bei Foucault in An-
fihrungszeichen: »Erhebungen gehoren zur Geschichte. Aber in gewisser
Weise entgehen sie der Geschichte« (Foucault 2003: 987). Vielleicht lief3e sich
sagen, dass »das Leben« der Stachel ist, der sich zwischen die Evolution, die
biologischen Funktionen zu folgen scheint, und die Geschichte setzt, die
wahlweise der Logik des Kapitals oder dem Geist der Freiheit zu gehorchen
scheint. Es ist ein Stachel, der fiir die dringenden Fragen und Probleme der
Gegenwart keine Losungen bietet, wohl aber Antworten gibt.
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Bevolkerung, Rassismus und soziale
Ungleichheit. Das oder die Leben regieren
in Zeiten der Pandemie

Susanne Schultz und Peter Wehling

Wie lasst sich das staatlich-politische Agieren in der Covid-19-Pandemie be-
greifen — und welchen Beitrag konnen dabei die Arbeiten Michel Foucaults
leisten, besonders seine Konzepte der Biopolitik und Biomacht? Obwohl der
Rickgriff auf diese Konzepte intuitiv nahe zu liegen scheint, ist die letzte-
re Frage hochgradig umstritten — auch und gerade unter den nicht wenigen
Autor*innen, die sich bei ihren Versuchen, die politischen Reaktionen auf
den Ausbruch der globalen Pandemie zu analysieren, auf Foucault beziehen
(vgl. z.B. Demirovi¢ 2020; Gassner 2020; Hannah et al. 2020; Lorenzini 2020;
Sarasin 2020; Schubert 2021): Die einen sehen im Konzept der Biopolitik als
einer Politik- und Machtform, die auf den Schutz und die Férderung des
menschlichen Lebens ausgerichtet ist, ein wichtiges Werkzeug zur Analyse
des aktuellen Geschehens (so etwa Gassner 2020).! Andere dagegen halten
den Begriff der Biopolitik lediglich fiir eine allzu grobe »semantische Keu-
le« (Sarasin 2020) oder verstehen die staatlichen Reaktionen auf das Coro-
na-Virus eher als Ausdruck des Scheiterns der bisher etablierten Biopolitik,
weshalb das Konzept fiir das Verstindnis der gegenwirtigen Situation nur
begrenzt aufschlussreich sei (Demirovi¢ 2020).

Foucault hat die Begriffe Biopolitik und Biomacht bekanntlich Mitte der
1970er Jahre in seinen historischen Analysen eingefiithrt (Foucault 1977;1999;
2005).% Biopolitik bezeichnet eine seit dem 18. Jahrhundert entstehende
Form politischer Machtausiibung, die es »mit der Bevélkerung [...] zu tun«

1 Ahnlich auch Lorenzini (2020), der allerdings zu Recht einen hiufig nur vagen und oberflichli-
chen Bezug auf das Konzept der Biopolitik kritisiert.

2 Dabei hat er die Begriffe Biopolitik und Biomacht itberraschenderweise weitgehend synonym
verwendet, obwohl sie analytisch nicht auf der gleichen Ebene liegen und Biomacht das umfas-
sendere und schliissigere Konzept darstellt (vgl. Wehling 2022). Da sich die an Foucault anschlie-
Rende Diskussion aber fast ausschlieRlich auf Biospolitik« bezieht, verwenden auch wir im vor-
liegenden Beitrag primir diesen Begriff.
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hat (Foucault 1999: 289) und auf die Forderung und Verbesserung des Lebens
der Bevolkerung ausgerichtet ist. »Bevolkerung« steht hierbei fiir »eine
Gruppe, die nicht einfach nur aus vielen Menschen besteht, sondern aus
Menschen, die von biologischen Prozessen und Gesetzen durchdrungen,
beherrscht und gelenkt« werden (Foucault 2005: 235): »Eine Bevolkerung hat
eine Geburtenrate, eine Alterskurve, eine Alterspyramide, eine Sterblich-
keitsrate und einen Gesundheitszustand. Eine Bevolkerung kann zugrunde
gehen oder sich entwickeln.« (Ebd.)

Wie Foucault gezeigt hat, tauchte die »Bevolkerung« im spiten 18. Jahr-
hundert als neue statistisch-biowissenschaftlich konstruierte Entitit auf
und wurde zunehmend zum Objekt staatlicher Intervention (vgl. Foucault
1977: 166; 1999: 286 ff.). Mit der Herausbildung westlich-»moderner« Bio-
politik wurden die einer Bevolkerung zugrundeliegenden »biologischen
Prozesse und Gesetze«, wie Geburten- und Sterberate, Altersaufbau oder
Gesundheitszustand, beobachtet, gemessen, kontrolliert und staatlich regu-
liert. In den hierdurch skizzierten Rahmen institutioneller Biopolitik lassen
sich die Reaktionen vieler Staaten und Regierungen auf den Ausbruch der
Covid-19-Pandemie auf den ersten Blick recht gut einordnen.

Wie wir im Folgenden zunichst verdeutlichen, kann Foucaults Kon-
zept der Biopolitik tatsichlich wichtige Aspekte der staatlichen Covid-19-
Politiken erfassen und erhellen, wobei wir uns in erster Linie auf die deut-
schen Verhiltnisse beziehen. So schenkt Foucault beispielsweise der Art und
Weise der wissenschaftlich-statistischen Wissensproduktion besondere
Beachtung und lenkt damit den Blick auf die Einteilung der Bevolkerung
in besonders »vulnerable« oder »Risiko«-Gruppen nach medizinisch-bio-
logischen Kriterien wie Alter und Gesundheitszustand. Dennoch lassen
sich auch in Foucaults Perspektive bestimmte analytische Grenzen und
Leerstellen identifizieren. Diese werden erkennbar, sobald der vielfach zu
beobachtende Zusammenhang zwischen den durch Klassenverhiltnisse
und Rassismus bedingten sozialen Ungleichheiten einerseits und erh6hten
Vulnerabilititen in der Pandemie andererseits genauer in den Blick ge-
nommen wird (vgl. Laufenberg und Schultz 2021). Wie wir zeigen, bleibt
Foucaults Konzept bevolkerungsbezogener Biopolitik — trotz seiner Analyse
des (Staats-)Rassismus (Foucault 1999) — gegeniiber solchen Zusammen-
hingen relativ indifferent. Einen wesentlichen Grund dafiir vermuten wir
in seiner zu engen Auffassung von Bevolkerung als einem primir durch
biologisch-statistisches Wissen konstituierten »flachen«, horizontalen Ob-
jekt staatlicher Regulierung. Unberiicksichtigt bleibt in dieser Perspektive,
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dass »Bevolkerung« im westlichen politischen und 6konomischen Denken
spitestens seit Thomas Malthus’ sogenanntem Bevolkerungsgesetz als ein
vertikales, hierarchisch strukturiertes Phinomen eingefiithrt wurde — und
deshalb nicht zu trennen ist von Dimensionen der Auf- und Abwertung oder
Ausgrenzung bestimmter Bevolkerungsgruppen. Das von Didier Fassin
(2009; 2017) in Auseinandersetzung mit Foucault entwickelte Konzept der
»Politik des Lebens« sowie seine Analysen der moralischen, normativen
Dimensionen dieser Politik erscheinen deshalb als besser geeignet, die in
der Pandemie sichtbar gewordene ungleiche Bewertung der vielen verschie-
denen Leben »in« der Bevolkerung oder an ihren »Rdndern« zu erhellen (vgl.
Fassin 2020a;2021; Hark 2020).

Im folgenden Abschnitt werden wir thesen- und stichpunktartig darstel-
len, dass und in welcher Weise Foucaults Konzept der Biopolitik durchaus
aufschlussreich ist fiir das Verstindnis der staatlich-politischen Reaktionen
auf die Pandemie — aber auch, wo es an Grenzen stof3t. Im Anschluss daran
wollen wir Foucaults Analyse des Verhiltnisses von Biopolitik und Rassismus
daraufhin untersuchen, welche Moglichkeiten sie bietet und wo sie ungeeig-
net ist, um die Zusammenhinge zwischen sozialer Ungleichheit und erhéh-
ter Betroffenheit von der Pandemie(-politik) zu erfassen. Danach greifen wir
Fassins Auseinandersetzung mit Foucaults Konzept der Biopolitik auf und
skizzieren, welche analytischen Perspektiven die Idee der »Politik des Le-
bens«in der Pandemie (und dariiber hinaus) eréffnet. In einem abschlief3en-
den Ausblick weisen wir auf offene Fragen in der Debatte um Bevolkerung,
Biopolitik und die Politik des Lebens oder der Leben hin.

1. Biopolitik in der Covid-19-Pandemie

Kontakt- und Reisebeschrinkungen, Ausgangssperren und Stilllegung gro-
B8er Wirtschaftsbereiche mit der Folge von Insolvenzen, Entlassungen und
massenhafter Kurzarbeit, Schliefung von Kitas, Schulen und Universititen,
doppel- und dreifachbelastende Home-Office-Arbeit, Abschottung von Pfle-
geeinrichtungen und Krankenhidusern — all dies augenscheinlich, um die
Gesundheit und das Leben der jeweiligen (nationalen) Bevolkerung vor einer
Ansteckung mit dem Corona-Virus SARS-CoV 2 zu schiitzen. Wie lisst sich
dies verstehen, wie kann es sein, dass in den neoliberalen kapitalistischen
Gesellschaften der Gegenwart der Schutz von Leben und Gesundheit der
Bevolkerung anscheinend die Oberhand gewonnen hat tiber andere, insbe-
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sondere unmittelbar 6konomische Interessen und dafiir auch allgemeine
individuelle Freiheitsrechte eingeschrinkt werden? Zur Erklirung werden,
wie eingangs erwihnt, hiufig die von Michel Foucault (1977;1999; 2005) ein-
gefithrten Konzepte der Biopolitik und Biomacht herangezogen. Tatsichlich
lassen sich diese Konzepte fiir die Analyse des Geschehens in der Pandemie
produktiv nutzen — jedoch nur dann, wenn sie nicht essentialistisch und
ahistorisch im Sinne einer linearen, kohirenten Logik der Priorisierung
von Leben und Gesundheit in »modernen« Gesellschaften begriffen werden,
sondern als »messy and tension-ridden projects that often generate effects
which contradict declared aims« (Hannah et al. 2020). Biopolitik als Schutz
und Forderung des Lebens ist zwar hochgradig kompatibel und verflochten
mit der kapitalistischen Okonomie (vgl. Foucault 1977:168; Braun 2021; Weh-
ling 2022), bildet aber weder die einzige noch per se die dominante politische
Rationalitit in westlich-modernen Gesellschaften. Sie stellt vielmehr »eine«
Dimension politisch-staatlicher Rationalitit neben anderen dar und nimmt
je nach gesellschaftlicher Situation und bestehenden Krifteverhiltnissen
unterschiedliche Formen an.

Zwar hat Foucault zu Recht den Liberalismus als »allgemeinen Rahmen
der Biopolitik« bezeichnet (2004a: 43). Dies schlief3t aber gerade nicht aus,
dass Biopolitik dort, wo es zum Schutz oder zur Verbesserung des Lebens
der Bevolkerung notwendig erscheint, nicht auch auf Formen der Diszipli-
nierung oder gar des Ausschlusses und Zwangs zuriickgreifen wiirde. Libe-
ralismus stellt vielmehr den Rahmen von spezifischen Regierungspraktiken
dar, in den nicht nur regulierende und appellierende, sondern auch diszi-
plinierende und repressive Strategien so eingebunden werden, dass sie ra-
tional erscheinen beziehungsweise legitimierbar werden — eine Problema-
tik, fiir die sich Foucault besonders interessiert hat. Wenn wir uns das deut-
sche Covid-19-Management anschauen, dann scheint die Kombination aus
liberalen, aber durchaus auch mit Ge- und Verboten arbeitenden Maf$nah-
men (ob Abstandsregeln, Maskenpflicht, Impfangebote oder -pflichten, Rei-
sebeschrankungen, Ausgangssperren sowie Zugangsbeschrinkungen etwa
zu Einrichtungen der Altenpflege) dieser Textur »moderner« Biopolitik in
hohem Mafie zu entsprechen.

Bei niherem Hinsehen lassen sich allerdings auch Briiche, Inkonsisten-
zen und Spannungen erkennen zwischen den Formen und Strategien der
Pandemiepolitik einerseits und der Idee einer spezifisch modernen Macht-
und Politikform andererseits, die auf die Verbesserung des Lebens und den
Schutz der (als national gedachten) Bevolkerung vor Krankheit und Tod aus-
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gerichtet ist. Allein schon der Umstand, dass auch und sogar gerade die fith-
renden westlichen Industriestaaten — allen Debatten iiber »preparedness«
und allen zuvor kursierenden Szenarien schwerer globaler Virusausbriiche
zum Trotz — fast gdnzlich unvorbereitet in die Pandemie geraten sind (Mezes
und Opitz 2020), spricht dagegen, dass die aktuelle Covid-19-Politik mehr
oder weniger nahtlos an eine bestehende, kohirente biopolitische Kontinui-
tatslinie ankniipfen konnte. Tatsichlich fehlte es zu Beginn der Pandemie
auchindenreichen Lindern des globalen Nordens an (fast) allem: an Schutz-
kleidung und -masken, an Krankenhausbetten und ausgebildetem Personal,
an Wissen, Konzepten und Ressourcen, um die Ausbreitung des Virus zu
verhindern, ob in Einrichtungen der Altenpflege, in Kindertagesstitten oder
Schulen, geschweige denn in Gefingnissen (Fassin 2021: 165 ff.) oder Unter-
kiinften fir Gefliichtete (Fassin 2020a; Bozorgmehr et al. 2020).

Ohnehin l4sst sich etwa in Deutschland spitestens seit Beginn des Jahres
2022 (und bereits vor dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine und
der Mobilisierung enormer Ressourcen fiir den Militirhaushalt) nach zwei
Jahren Pandemie ein wachsender Unwille erkennen, 6konomische Belange
noch linger dem Schutz der nationalen Bevdlkerung vor Ansteckung und
Erkrankung unterzuordnen. Ein Beispiel hierfiir ist die Abschaffung der
Moglichkeit kostenloser Corona-Schnelltests fiir alle Biirger*innen durch
die Bundesregierung im Juli 2022, wobei zur Begriindung ausdriicklich die
hohen Kosten angefithrt wurden. Gesundheitspolitisch ist diese Mafinahme
hochgradig kontraproduktiv, da sie absehbar die Testhiufigkeit und damit
das Wissen tiber die Verbreitung des Virus in der Bevolkerung verringern
und die ohnehin hohe Dunkelziffer von unerkannt bleibenden Infektionen
vergrofern wird. Das Beispiel verdeutlicht, dass biopolitische Rationalitit
selbst in der »Ausnahmesituation« einer globalen Pandemie schnell in Ge-
fahr geraten kann, von dkonomischen oder politischen Interessen in den
Hintergrund gedringt zu werden.

Dennoch bedeutet dies nicht, dass der Begriff der Biopolitik lediglich
eine »semantische Keule« darstellt, die zum Verstindnis des staatlichen
Agierens in der Pandemie wenig beitragen kann, wie Philipp Sarasin (2020)
argumentiert hat. Auch der Umstand, dass Foucault ab 1979 die erst drei
Jahre zuvor eingefithrten Begriffe Biomacht und Biopolitik nicht mehr ver-
wendet hat, besagt, anders als Sarasin suggeriert, nicht notwendigerweise,
dass er sie als analytisch unbrauchbar oder historisch iiberholt fallen gelas-
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sen hitte.? Uberraschenderweise sieht Sarasin eine fruchtbarere Alternative
zu dem von Foucault angeblich »aufgegebenen« Begriff der Biopolitik in
dem »Pocken-Modell« der Seuchenbekimpfung, das Foucault in Abgren-
zung zu den historisch fritheren »Lepra-« und »Pest-Modellen« skizziert
hat (Foucault 2004b: 24 ff.). Sarasin zufolge entspricht das Pocken-Modell
weitgehend den als liberal interpretierten Formen des Umgangs mit der
Covid-19-Pandemie in den europiischen Staaten. Allerdings scheint Sarasin
dabei offenbar gar nicht zu bemerken, dass die staatlichen Reaktionen auf
die Pocken-Epidemien seit dem 18. Jahrhundert einen geradezu exem-
plarischen Fall jener wissensbasierten und liberalen, aber durchaus auch
repressive Mafinahmen miteinbeziehenden Biopolitik ist, deren Aufkom-
men Foucault analysiert hat. Dass der Umgang mit den Pocken gerade
kein Gegenmodell zur Biopolitik darstellt, sondern selbst durch und durch
biopolitische Ziige trigt, zeigt sich deutlich in der folgenden Passage, worin
Foucault erliutert, das grundlegende Problem bei der Bekimpfung der
(Pocken-)Epidemie sei es gerade nicht, vorab irgendeine Form von Disziplin
gesellschaftlich durchzusetzen. Vielmehr gehe es darum, »zu wissen, wie
viele Leute von Pocken befallen sind, in welchem Alter, mit welchen Folgen,
welcher Sterblichkeit, welchen Schidigungen und Nachwirkungen, welches
Risiko man eingeht, wenn man sich impfen lisst, wie hoch fiir ein Indivi-
duum die Wahrscheinlichkeit ist, zu sterben oder trotz Impfung an Pocken
zu erkranken, welches die statistischen Auswirkungen bei der Bevolkerung
im allgemeinen sind« (Foucault 2004b: 25). Auf dieser Wissensgrundlage
werden dann konkrete EinzelmafRnahmen entwickelt; darunter sind auch
im liberalen Pocken- oder Corona-Modell disziplinierende Vorgaben wie
Quarantinevorschriften oder Ausgangssperren, die wiederum dem von
Foucault beschriebenen Pest-Modell in nicht wenigen Hinsichten dhneln:
Die Disziplin wird also durchaus auch im Horizont liberaler Biopolitik »zu
Hilfe gerufen«, wie Foucault (ebd.) dies formuliert hat.

Sarasin verkennt, dass in Foucaults Konzeption von Biopolitik die Re-
gulierung der biologischen Prozesse, die die Bevolkerung »beherrschenc,
sich notwendigerweise (auch) auf die Disziplinierung des individuellen
Korpers und Verhaltens stiitzt. Dabei ist »individuelle Dressur« zwar kei-
neswegs das Ziel, aber ein entscheidendes Mittel: »[M]an soll so handeln,
dafd globale Gleichgewichtszustinde und RegelmaRigkeiten erzielt werden«

3 Fur eine differenziertere Analyse der Entwicklung und des Zusammenhangs von Foucaults Kon-
zepten vgl. Fassin 2009 und Lemke 2013: 61 ff.
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(Foucault 1999: 291). Dementsprechend bilden die »Disziplinen des Korpers«
und die »Regulierungen der Bevolkerung« fir Foucault die beiden ineinan-
dergreifenden Pole, »um die herum sich die Politik zum Leben organisiert
hat« (Foucault 1977: 166). Diese beiden Pole, als ein wichtiger »Clou« des
Foucault'schen Konzepts der Biopolitik, sind nicht einfach als Gegensatz
oder als einander historisch ablésend zu verstehen, sondern als spezifi-
sches, wechselseitiges Bedingungs- und Spannungsverhiltnis. Wichtig
ist aber, dass sich die biopolitische Wissensproduktion vorrangig auf die
Ebene der Bevilkerung ausrichtet: Weniger der individuelle Ansteckungs-
und Krankheitsfall sowie seine moglichen Ursachen und Folgen stehen im
Vordergrund, sondern vielmehr die Modellierung und Regulierung von
populationsbezogenen Durchschnitten und epidemiologischen Gesamt-
prozessen wie Inzidenzen, Impfdurchbriichen und Impfrisiken, altersbe-
zogenen Sterblichkeiten etc. Die beiden Pole sind in Foucaults Konzeption
also insofern asymmetrisch, als die Regulierung von aggregierten, bevol-
kerungsbezogenen Makrophinomenen und -prozessen die Notwendigkeit
und Angemessenheit individuell disziplinierender Strategien begriindet.

Eine weitere Implikation der Pandemiepolitik, die sich auf den biopoliti-
schen Pol der Disziplinierung der Individuen bezieht, ergibt sich aus den An-
nahmen einer modellbasierten epidemiologischen Wissensproduktion, die
auf ein durchschnittliches individuelles Verhalten ausgerichtet ist: Voraus-
gesetzt wird eine Art von Norm-Individuum, an das die Aufforderungen zu
angemessenem, »diszipliniertem«und »nicht-ansteckendem« Verhalten ge-
richtet werden (vgl. Taylor 2020; Johns 2021). Stillschweigend wird dabei un-
terstellt, alle Individuen verfiigten auch tiber die Mittel und Méglichkeiten,
um diesen Aufforderungen Folge leisten zu kénnen, etwa tiber ausreichend
Wohnraum zum Arbeiten im »Home-Office« oder zur Selbstisolation nach
einer Ansteckung sowie tiber einen durch die Kleinfamilie gebildeten Haus-
halt als privaten Schutzraum und Riickzugsort (vgl. Laufenberg und Schultz
2021). Faktisch ist es somit die Lebenssituation der gut situierten Mittel-
schicht (mit ausreichender IT-Ausstattung, Arbeitsmoglichkeiten zu Hau-
se, eigenem Auto und moglichst auch Eigenheim mit Garten), die den Er-
wartungen an »pandemie-konformes« Verhalten unausgesprochen zugrun-
de gelegt wurde. Die Situation und besondere Vulnerabilitit der vielen Men-
schen, deren Arbeitsbedingungen und Lebenslage diesem Normbild nicht
entspricht oder fiir die das Zuhause ein Ort der Unsicherheit, Not oder Ge-
walt ist, fiel und fillt dagegen durch das Wahrnehmungsraster der staatli-
chen Pandemiepolitik.
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Das administrative Management der Pandemie stiitzte sich primar auf
biologisch-medizinische Indikatoren, um die Bevolkerung in besonders
gefihrdete und deshalb vorrangig schutzbediirftige Gruppen einzuteilen.
In der Covid-19-Pandemie sind es in erster Linie das Alter sowie bestimm-
te Vorerkrankungen, die als Grundlage fir die Identifikation vulnerabler
Gruppen dienen. Auf diese Weise wurden »die Alteren« oder »die Alten«
pauschal in eine hoch vulnerable »Risikogruppe« verwandelt (Graefe et al.
2020) - ohne jede Beriicksichtigung der auch in dieser Altersgruppe hochst
unterschiedlichen Lebens- und Wohnsituationen sowie des individuell vari-
ierenden Gesundheitszustands. Diese Ignoranz gegeniiber den konkreten,
heterogenen Arbeits- und Lebensbedingungen mag mit dazu beigetragen
haben, dass in Deutschland, wie auch in anderen Lindern iltere Menschen,
insbesondere diejenigen, die in Pflegeeinrichtungen leben, keineswegs wir-
kungsvoll vor einer Ansteckung und/oder schweren Erkrankung geschiitzt
worden sind (vgl. Fassin 2021: 159-160).

Der blinde Fleck der soeben beschriebenen Form von biowissenschaft-
lich-statistischer Wissensproduktion in der Pandemie ist in gewisser Weise
auch der blinde Fleck von Foucaults Konzeption von Biopolitik, die — wenn
auch aus der Perspektive der Kritik — auf die Regulierung der Bevolkerung
als (vermeintlich) biologischer, biowissenschaftlich konstituierter Entitit
zugeschnitten ist. Unberiicksichtigt bleibt dabei der in vielen Lindern sicht-
bar gewordene starke Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit und
Betroffenheit durch die Pandemie in Form erhohter Risiken fiir eine Anste-
ckung und/oder einen schweren, womdglich tédlichen Krankheitsverlauf
(vgl. zusammenfassend z.B. Bambra et al. 2021; Rothwell und Smith 2021;
Miiller 2022). Behauptungen, wonach in der Pandemie »alle gleich« seien,
haben sich demgegeniiber als voreilig und unbegriindet erwiesen.* Wesent-
liche Hintergriinde der sozial unterschiedlichen Betroffenheit durch Covid
sind Klassenlagen, rassistische und nationalistische Hierarchisierungen
sowie intersektional ungleich verteilte berufliche Titigkeiten und Sorgever-
pflichtungen (inklusive einer stark vergeschlechtlichten Pflegearbeit; vgl.
Laufenberg und Schultz 2021). Da es fiir Deutschland nur wenige Daten zur
sozial ungleich verteilten Gefihrdung und Betroffenheit durch das Corona-

4 Zwar waren es zunichst vor allem Ski-Urlauber*innen aus iiberwiegend wohlhabenden Regio-
nen, die SARS-CoV-2 im Februar 2020 nach Deutschland gebracht haben, doch schon ab April
2020 waren sozial benachteiligte Regionen und Bevélkerungsgruppen starker betroffen (Wacht-
ler et al. 2020).
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Virus gibt, hier einige Beispiele aus den USA und Grof3britannien. Bezogen
auf die USA erkliren etwa Rothwell und Smith (2021: 13): »For the disease
burden of COVID-19, our preferred estimates show that the risk of infec-
tion and hospitalization is 2.9 and 3.4 times higher, respectively, for poor
Americans (defined by Medicaid eligibility) compared to nonpoor Ameri-
cans.« Auch Unterschiede bei den Arbeitstitigkeiten, zwischen manuellen
Tatigkeiten »vor Ort« in Industrie, Bau oder Pflege einerseits, Biiroarbeit
andererseits, schlagen sich in divergierender Vulnerabilitit nieder: Fir
England und Wales zeigt eine Auswertung des Office of National Statistics
(ONS), dass in der ersten Pandemiephase (Mirz bis Mai 2020) die héchsten
Sterberaten bei Madnnern bei denjenigen festgestellt wurden, die als Bau-
und Industriearbeiter, als Sicherheits- und Reinigungspersonal oder in
Pflegeberufen arbeiteten, wihrend Manager, Direktoren, hohere Beamte
oder Angehorige freier Berufe die niedrigsten Raten aufwiesen (Bambra et
al. 2021:17-18). Ahnliche Diskrepanzen werden aus vielen anderen Lindern
berichtet (ebd: 17 ff.).

Ungleichheiten des Einkommens, des Wohnorts und der Beschiftigung
sind bekanntlich eng mit gesellschaftlichen Unterscheidungen nach ethni-
scher/nationaler Herkunft und »Rasse« (race) verkniipft. Es tiberrascht daher
nicht, dass sich auch in Bezug darauf erhebliche Unterschiede in der Betrof-
fenheit durch die Pandemie zeigen. So entfielen beispielsweise in Chicago
bis Juli 2020 rund 75 Prozent der Covid-19-bedingten Todesfille auf Schwar-
ze und Latinas/Latinos; die Sterberate lag bis zu diesem Zeitpunkt in der
Schwarzen Bevolkerung der Stadt bei 145 je 100.000 Menschen, bei der Be-
volkerung lateinamerikanischer Herkunft bei 108, bei Weiflen dagegen mit
56 deutlich darunter (Bambra et al. 2021: 21). Anscheinend erhéhen ethnisie-
rende und rassifizierende Zuschreibungen und Diskriminierungen die Vul-
nerabilitit gegentiber dem Virus aber sogar unabhingig von einer ungiins-
tigen, benachteiligten sozialen Lage, ohne dass die genauen Griinde hierfiir
geklirt sind.’

5Vgl. dazu beispielsweise Bambra et al. (2021: 22): »For younger people (age 0-64 years), White
Americans living in high-poverty neighbourhoods died at rates similar to Black Americans liv-
ing in high-poverty neighbourhoods, but Black Americans and Latino Americans living in low-
poverty neighbourhoods died at almost three times the rate of White Americans in similar neigh-
bourhoods. For older people (age 65 years +) there was clear >White advantage<in COVID- 19 mor-
tality across all income groups. Even White Americans living in the highest-poverty neighbourhoods
were less likely to die of COVID- 19 than the wealthiest Black/ Latino Americans.« (Hervorhebung
hinzugefiigt)
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Fir Deutschland wie auch fiir die Schweiz konnte anhand der Sterb-
lichkeitsstatistiken immerhin gezeigt werden, dass unter Menschen, die
in einem dieser beiden Linder leben, jedoch eine auslindische Staats-
angehorigkeit besitzen, die Sterblichkeit im ersten Pandemiejahr 2020
ungefihr doppelt so stark zugenommen hat, wie bei der Bevdlkerung mit
deutschem bzw. Schweizer Pass (Pliimecke et al. 2021; Plimecke und Supik
2022). In Deutschland beispielsweise betrug der Anstieg der Mortalitit bei
Menschen mit auslindischem Pass 10,0 Prozent gegeniiber 4,7 Prozent bei
der Bevolkerung mit deutschem Pass, wobei diese Diskrepanz in einzelnen
Altersgruppen noch deutlich stirker ausfiel — in der Gruppe von 45 bis 64
Jahren beispielsweise 9,0 Prozent gegeniiber 1,1 Prozent (Pliimecke et al.
2021:5). Es bestehen aber auch lokale Hinweise auf solche Zusammenhinge.
So veroffentlichte der Berliner Senat einen Bericht, wonach 2020 die héchs-
ten Covid-19-Inzidenzen in denjenigen drei Bezirken verzeichnet wurden,
die von schlechten Wohnverhiltnissen, hoher sozialer Dichte und Arbeits-
losigkeit geprigt sind und in denen es zugleich den héochsten Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund und Nicht-EU-Staatsbiirgerschaften
gibt (Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung 2020).

Die mutmafllichen Griinde, weshalb das Risiko fiir eine Infektion
und/oder schwere Covid-Erkrankung bei sozial benachteiligten und rassis-
tisch diskriminierten Gruppen so stark erhéht ist, sind bereits angedeutet
worden: beengte Wohnverhiltnisse; berufliche Titigkeiten (Einzelhan-
del, Industrie, Bau, Transportgewerbe, Pflegeberufe etc.), die kdrperliche
Anwesenheit am Arbeitsplatz und Nihe zu Menschen erfordern; Sorgever-
pflichtungen; Nutzung des 6ffentlichen Personenverkehrs statt der Fahrt
im eigenen Auto; ein ungiinstiger Gesundheitszustand, (mit)bedingt durch
korperliche Arbeit (oder psychisch belastende Arbeitslosigkeit), beengte
Wohnsituation, geringes Einkommen und ungesunde Ernihrung sowie
ein eingeschrinkter Zugang zu medizinischen Dienstleistungen und Me-
dikamenten. Offensichtlich begriinden also nicht allein biologische oder
vermeintlich biologische Faktoren wie Alter und Vorerkrankungen, son-
dern auch soziale Einfliisse und Bedingungen eine erhohte Vulnerabilitit
gegeniiber dem Corona-Virus. Auffallend ist zudem, dass das staatliche
Pandemie-Management sich nicht nur in seinen Mafinahmen (etwa der
grofy herausgestellten Moglichkeit zum »Home-Office«) indifferent ge-
geniiber diesen sozial bedingten Gefihrdungslagen verhilt, sondern sich,
besonders in Deutschland, bereits in seiner Wissensproduktion desinter-
essiert und ignorant gegeniiber der sozial und sozialraumlich ungleichen
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Verteilung von pandemiebedingten Gesundheitsrisiken zeigt (vgl. Rémer
2021; Wehling 2023).

2. Biopolitik, Bevolkerung und Rassismus

Die beschriebenen Formen und gesundheitlichen Effekte sozialer Ungleich-
heit nehmen auch in Foucaults Konzept der Biopolitik wenig Raum ein.
Unseres Erachtens hingt dies wesentlich damit zusammen, in welcher
Weise Foucault in seinen Arbeiten das im 18. Jahrhundert entstehende
Konzept der Bevolkerung sowie dessen Genealogie eingefiihrt hat: Bevol-
kerung erscheint bei Foucault als gleichsam »flaches«, horizontales, primir
von biologischen Prozessen durchzogenes Konstrukt und Objekt biowis-
senschaftlich-statistischen Wissens. Die durchschnittlichen, aggregierten
Makro-Phinomene der Bevolkerung (Geburten- und Sterberate, Gesund-
heitszustand, Alterspyramide etc.) konnen durch den Staat aufgrund der
Kenntnis und klugen Nutzung dieses Wissens »regiert, reguliert und opti-
miert werden (vgl. z.B. Foucault 1999: 290). Was bei Foucault {iberraschen-
derweise unberiicksichtigt bleibt, ist ein zweiter Strang der Genealogie des
Bevolkerungsbegriffs im europiischen politisch-6konomischen Denken,
der sich ebenfalls bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgen lisst, nimlich
zu Thomas Malthus und seinem Essay on the Principle of Population aus dem
Jahr 1798 (vgl. Tellmann 2013: 136; Dean 2015: 20—-21). Die Bevolkerung er-
scheint bei Malthus als etwas Bedrohliches, weil sie aufgrund ungeziigelter
Vermehrung bestindig zur »Uberbevélkerung« und Ubernutzung der ge-
gebenen Ressourcen tendiere: Die Bevolkerung wachse stets schneller als
die verfiigbaren Ressourcen. In dieses zunichst scheinbar mathematisch-
naturwissenschaftlich begriindete Gesetz oder »Prinzip« der Bevolkerung
fihrt Malthus jedoch klare hierarchisierende Zisuren ein. Denn es ist vor
allem das »wilde Leben« (savage life) der kolonisierten, »primitiven« Volker
wie auch der unteren Klassen, der Armen, das unbekiimmert um die Zu-
kunft zu unbegrenzter Vermehrung weit iiber die Verfiigbarkeit nutzbarer
Ressourcen hinaus neige und somit fiir Mangel, Armut und Hunger selbst
verantwortlich sei. Dagegen habe das »zivilisierte Leben« der oberen Klas-
sen und der europiischen Kolonisatoren die Zukunft im Blick und sorge
dafiir, dass die verfiigbaren Ressourcen und Lebensmittel nicht immer
wieder durch maf3- und hemmungslose Reproduktion aufgezehrt werden
(vgl. Tellmann 2013; 2017). Malthus fithrt Bevolkerung also nicht nur als eine
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tendenziell katastrophische sondern auch als eine von Anfang an »intern
hierarchisierte« Entitit ein (Tellmann 2013: 137), deren begriffliche Kon-
struktion durch gleichermafien kolonialrassistische wie klassenbezogene
Zuschreibungen gepragt ist. »Bevolkerung« ist zudem — und dies ist eine
weitere von Foucault kaum beriicksichtigte Dimension — auch eine bereits
durch die Praktiken der Bevélkerungserfassung >national< konstituierte
Einheit, die somit auch die Grundlage fiir ethnisch-nationalistische Ab-
grenzungen nach innen wie auflen darstellt.® Bevélkerung ist insofern kein
horizontales, »flaches« Objekt, als das sie bei Foucault erscheint, sondern
wird zu einer vertikal differenzierten, durch mehr oder weniger »wertvolle«
oder aber »gefihrliche« Lebensformen und Leben konstituierten Entitit
(vgl. Dean 2015: 21-22). Das Leben der Bevdlkerung zu regieren, bedeu-
tet im Horizont eines solchen Verstindnisses nicht allein, auf aggregierte
Makrophinomene wie die Geburten- und Sterberate oder die Alterskurve
regulierend Einfluss zu nehmen, sondern zugleich auch die verschiedenen,
hochst unterschiedlich bewerteten Leben heterogener sozialer Gruppen
(also »Leben« im Plural) entsprechend der zugrundeliegenden normativen
Hierarchien zum Ziel und Objekt politischen Handelns zu machen.

An dieser Stelle setzt Didier Fassins eingangs erwihnte Kritik an Fou-
cault an, wenn er bemingelt, dieser habe sich mehr fiir die »allgemeinen
Techniken und Prinzipien, die gegeniiber den Bevolkerungen zur Anwen-
dung kommenc« interessiert als fiir die Frage: »Was macht die Politik aus
dem Leben und was macht sie mit den Leben?« (Fassin 2017: 144, 176).” Bevor
wir jedoch niher auf diese Kritik und auf Fassins Konzept der »Politik des
Lebens« eingehen, méchten wir uns zunichst mit einer bisher noch nicht
angesprochenen wichtigen Dimension von Foucaults Begriff der Biopolitik
befassen, nimlich seiner Analyse des Zusammenhangs von Biopolitik und
(Staats-)Rassismus. Denn an dieser Stelle hat er eine potentiell morderische
Zasur, Formen der Exklusion und insofern auch der Hierarchie in seine Kon-

6Vgl. zum inhidrenten methodologischen Nationalismus demografischer Wissensproduktion
Schultz (2022), Murphy (2017) sowie in Bezug auf die Pandemiepolitik auch Mitropoulos (2020a;
2020b) und Laufenberg und Schultz (2021).

7 Eine dhnliche Kritik hatte zuvor bereits Jacques Ranciére formuliert: Ihm zufolge fillt alles, was
Foucault als Biopolitik bezeichnet, in den Bereich der »Polizei«, das heif’t der Schaffung, Ver-
waltung und Aufrechterhaltung von sozialer Ordnung (Ranciére 2012: 95). Was Foucault Politik
nenne, seiletztlich immer ein »System von Machttechnologien« (ebd.: 128). Fiir Ranciére bezeich-
net Politik demgegeniiber den Einbruch einer Logik der Gleichheit in die »polizeiliche« Logik von
Herrschaft und Ungleichheit.
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zeption von Biopolitik als einer grundsitzlich das Leben der Bevolkerung
»fordernden« Macht eingefithrt. Foucaults Begriff des Staats-Rassismus
reicht allerdings, so werden wir zeigen, nicht aus, um die zahlreichen Di-
mensionen alltiglicher, struktureller sozialer Ungleichheit zu erfassen,
die (nicht nur) in der Covid-19-Pandemie mit vielfiltigen Formen der Ab-
wertung, Missachtung und Indifferenz gegeniiber dem Leben bestimmter
Menschen und sozialer Gruppen einhergehen.

Foucault hat den Zusammenhang zwischen Biomacht/Biopolitik und
Rassismus vor allem in der letzten Vorlesung des Zyklus »In Verteidigung
der Gesellschaft« (1975-76) skizziert (Foucault 1999: 300 ff.). Demnach zieht
»mit dem Aufkommen der Bio-Macht [...] der Rassismus in die Mechanis-
men des Staates ein« (ebd.:301). Der Rassismus habe dabei zwei Funktionen
erfillt: zum einen habe er »im Innern der Bevolkerung« eine Zisur zwi-
schen verschiedenen Gruppen eingefithrt, und zwar insbesondere »die
Zisur zwischen dem was leben, und dem was sterben muf3« (ebd.). Zum
anderen habe er eine »positive« Beziehung eingefithrt zwischen dem Le-
ben der »eigenen« Rasse und dem Tod der Anderen, die als »degeneriert«
und biologisch schidlich fiir den »Volkskorper« galten. Deren Tod sei also
notwendig, um »das Leben im allgemeinen« gestinder zu machen (ebd.:
302). Diese Beziehung zu den Anderen ist, wie Foucault wiederholt hervor-
hebt, insofern keine militirische, kriegerische oder politische Beziehung,
sondern eine »biologische« (ebd.). Somit sei dort, wo eine auf die Regu-
lierung und Optimierung des Lebens zentrierte Bio-Macht sich etabliert
hat, der Rassismus die »notwendige Bedingung dafiir, jemandem dem Tod
auszuliefern oder die anderen zu toten« (ebd.). Wenig spater konkretisiert
Foucault, er verstehe unter Tétung nicht allein den »direkten Mord, son-
dern auch alle Formen des indirekten Mordes, das heifst etwa jemanden der
Gefahr des Todes auszuliefern, das Todesrisiko zu erhohen oder jemanden
dem »politischen Tod« beispielsweise durch Vertreibung oder Abschiebung
auszusetzen (ebd.: 303).

Wir stimmen insofern Daniele Lorenzinis (2020) Auffassung zu, dass
Foucault Biopolitik als eine Politik der unterschiedlichen Vulnerabilititen
denkt, die auf Hierarchien im (gesellschaftlichen zugeschriebenen) »Wert«
verschiedener Leben aufbaut. Allerdings bezieht Foucaults Analyse des
(Staats-)Rassismus die Spaltungen und Hierarchisierungen innerhalb der
Biopolitik in letzter Instanz zuriick auf die »eine« scharfe und eindeutige
Zisur zwischen denen, die leben sollen, und denjenigen, die sterben miis-
sen. Dies wirft einige ungeklirte Fragen auf: Zunichst einmal bleibt diese
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Zasur merkwiirdig unverbunden zu dem »flachen« Konzept der Bevolkerung
(oder des Lebens im Allgemeinen) als Gesamtheit der durchschnittlichen, zu
optimierenden Lebensprozesse. Uberdies bestimmt Foucault die Beziehung
zwischen den beiden Gruppen von Menschen, denen, die leben sollen, und
denen, die sterben miissen, wie erwihnt ausdriicklich als eine biologische
(priziser wire es, von einer pseudo-biologisch begriindeten Beziehung zu
sprechen): Die »gegnerische Rasse« erscheint in diesem Rassismus als eine
Artinnere »biologische Gefahr«, die vernichtet werden miisse (Foucault 1999:
304). Hier wird besonders deutlich, wie stark Foucaults Analyse sich an dem
rassebiologischen Vernichtungs-Antisemitismus des Nationalsozialismus
orientiert. Demgegeniiber spielt der europdische Kolonialrassismus, worin
die anderen »Rassen« weniger als »innere« biologische Gefahr betrachtet
und behandelt werden, sondern als minderwertig, unzivilisiert und des-
halb als zur angeblich legitimen Unterwerfung, Vertreibung, Ausbeutung,
Versklavung oder auch Tétung »freigegeben«, fir seine Auffassung des
(Staats-)Rassismus und des Zusammenhangs von Biopolitik und Rassismus
kaum eine Rolle.®

Zwar lisst sich die Rassismusanalyse Foucaults auch iiber diese Aus-
richtung auf »Rassenbiologie« und Eugenik hinaus sinnvoll interpretieren
und um eine sozialdarwinistisch-6konomisch begriindete Zisur erweitern
— etwa: manche miissen sterben, damit die Nationalokonomie im Allgemei-
nen iiberlebt (vgl. Schultz 2022). Doch auch dies reicht unseres Erachtens
wegen des starken Fokus auf eine absolute Zasur sowie auf das »Sterben ma-
chen« nicht aus, um die komplexen, strukturellen Dimensionen alltiglicher
klassenhierarchisch, rassistisch, sexistisch, homo- und transphob, ableis-
tisch oder ethnozentrisch-nationalistisch motivierter Differenzierungen,
Abstufungen und Abwertungen von unterschiedlichen sozialen Gruppen
und ihren Lebensformen und Leben (im Plural) abzubilden, wie sie etwa im
staatlichen Umgang mit der Covid-19-Pandemie sichtbar werden. Darauf
weist auch Lorenzini (2020) nachdriicklich hin: »We should therefore care-
fully avoid reducing biopolitics to the famous Foucauldian formula >making

8 Eine Reihe von Autor*innen hat inzwischen herausgearbeitet, dass dadurch nicht nur die gesam-
te Problematik des Kolonialrassismus vernachlassigt, sondern der Rassismus auch als etwas von
auflen Kommendes oder bereits Existierendes vorausgesetzt wird, statt Kolonialitit als zentrales
Moment der europdischen Geschichte zu rekonstruieren (vgl. Weheliye 2014; Stoler 1995). Damit
blieben bei Foucault auch die Dimensionen des Weltsystems globaler kolonialer und kapitalisti-
scher Ausbeutung und Ungleichheit als konstitutiv fiir viele Formen des Rassismus weitgehend
unberiicksichtigt (vgl. auch Mbembe 2014).



BEVOLKERUNG, RASSISMUS UND SOZIALE UNGLEICHHEIT 125

live and letting die.< Biopolitics does not really consist in a clear-cut opposi-
tion of life and death, but is better understood as an effort to differentially
organize the gray area between them.«

Die Griinde und Ursachen fiir die hochst ungleichen Gefihrdungen und
Betroffenheiten durch das Corona-Virus sind dementsprechend kaum in ei-
nem gleichsam »binidren« biologistischen Rassismus zu suchen und selbst
bei einer weiten Auslegung auch nicht in einer eindeutigen Unterscheidung
zwischen »Leben-Diirfen« und »Sterben-Machen. Sieliegen vielmehrin der
»Grauzone dazwischen« (Lorenzini 2020), worin 6konomische Kalkiile und
Ausbeutungsverhiltnisse ebenso wie die gesellschaftliche Abwertung, Miss-
achtung und Exklusion bestimmter sozialer Gruppen oder die eingespiel-
ten Selektivititen und strukturellen »blinden Flecken« staatlicher Politik den
Ausschlag geben, welche und wessen Leben geschiitzt werden und welche
weniger oder gar nicht.

Sicherlich kann in bestimmten Konstellationen eine rassistische Zisur
im Sinne Foucaults konstatiert werden. Dies gilt etwa bei denjenigen Bei-
spielen in der deutschen Pandemiepolitik, in denen Kollektivquarantinen
ganz besonders zu Beginn der Pandemie zum Einsatz kamen, um »die
Bevolkerung« vor bestimmten sozialen Gruppen zu schiitzen, und dies auch
um den Preis von deren Gefihrdung.® Auch kénnte eine solche rassistische
Zisur identifiziert werden, wenn auf globaler Ebene das Leben benachtei-
ligter, marginalisierter Menschen aufs Spiel gesetzt oder sogar ihr Tod in
Kauf genommen wird, etwa weil die Regierungen der »westlichen« Staaten
aufgrund nationalékonomischer Standortinteressen bzw. kapitalistischer
Lobby-Interessen sich weigern, den Patentschutz fiir die Corona-Impfstoffe
aufzuheben oder wenigstens auszusetzen. Schon so ist die Analyse aber
deutlich ausgeweitet iiber den biologistischen Rassismus, den Foucault
primir im Blick hatte. Es ist offen, inwieweit hier ein explizites, biologis-
tisch-rassistisch legitimiertes »Sterben-Machen« vorliegt oder in welchen
Grauzonen zwischen »Sterben-Machen« und einem unsichtbar gemachten
»Sterben-Lassen« wir uns befinden. Folgern lasst sich daraus, dass eine

9 Dies war etwa der Fall, als Gefliichtetenunterkiinfte zu Beginn der Pandemie kollektiv unter Qua-
rantine gestellt wurden (Bozorgmehr et al. 2020; vgl. Laufenberg und Schultz2021). Und dies war
auch der Fall, als ein Wohnviertel in einem sogenannten sozialen Brennpunkt in Géttingen abge-
sperrt wurde, um die Nachbarschaft vor den Bewohner*innen zu schiitzen. Mitropoulos (2020a)
hat diese sicherheitspolitische Funktion der Quarantine historisch rekonstruiert und von einer
von ihr positiv bewerteten 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge mit individueller Fallisolation klar
unterschieden.
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scharfe und eindeutige Zasur zwischen »leben diirfen« und »sterben miis-
sen« nur »ein« und zudem duflerst zugespitztes Element neben anderen
innerhalb dessen darstellt, was Fassin als die »moralische Okonomie des
Lebens in den Gesellschaften der Gegenwart« bezeichnet (Fassin 2017: 17).
Unter moralischer Okonomie versteht er ganz allgemein die »Produktion,
Zirkulation, Aneignung und Leugnung von Werten, aber auch von Affekten
im Zusammenhang mit einem Gegenstand, einem Problem, oder, weiter ge-
fasst, einem sozialen Phinomen - im vorliegenden Fall dem Leben« (ebd.).
Vor diesem Hintergrund kénnte Fassins Konzept der »Politik des Lebens«
einen iber Foucault hinausweisenden Beitrag leisten zum Verstindnis
sowohl der gegenwirtigen Pandemiepolitik als auch anderer Formen des
unterschiedlichen, diskriminierenden Umgangs mit menschlichem Leben
und menschlichen Leben im Plural.

3. Die Politik des Lebens oder der Leben

Ausgangspunkt fir die Entwicklung von Fassins Konzept der Politik des Le-
bens als Erweiterung von und Alternative zu Foucaults Begriff der Biopoli-
tik ist zum einen die immer wieder beobachtbare Diskrepanz zwischen der
abstrakten, »humanitaren« Wertschitzung oder gar »Heiligsprechung« des
menschlichen Lebens als hochstes, unbedingt zu schiitzendes Gut und dem
davon stark abweichenden Umgang mit konkreten menschlichen Leben in
spezifischen Situationen und Handlungskontexten (Fassin 2017:18; vgl. Fas-
sin 2007). Dies verbindet sich zum anderen mit grundlegenden Einwinden
gegen die bei Foucault diagnostizierte Verkiirzung von Biopolitik/Biomacht
auf die »regulation of populations through techniques of knowledge and in-
tervention« (Fassin 2009: 54), das heiflt auf Regierungstechniken zur Kon-
trolle und Beeinflussung der fiir das »Leben« einer Bevélkerung typischen
»Masseneffekte« (Foucault 1999:294). Fassin hat diese Einwinde zu der kriti-
schen These zugespitzt, in Foucaults Konzeption von Biopolitik gehe esletzt-
lich weder um das Leben noch um Politik, sondern um die Bevolkerung sowie
um Techniken der Regulierung (Fassin 2017: 139-140). Dagegen setzt er den
Begriff der »Politik des Lebens«, der die Tatsache ernst nehme, »dass es hier
um Leben und um Politik geht« (ebd.:143). Unter »Leben«versteht Fassin da-
bei das Leben »als solches« (life as such), das heift Leben als unauflgsbare Ein-
heit von »lebender« biologischer Existenz und »gelebtem« sozialem Leben
(Fassin 2009:45 ff.). Damit setzt er sich sowohl von Giorgio Agambens Figur
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des »nackten Lebens« ab, das rechtlos sei und auf die blofRe leibliche Existenz
reduziert werde (Agamben 2002), als auch von der Idee des »Lebens selbst«
(lifeitself ), die den Gegenstand von Biopolitik itberwiegend auf der molekula-
ren Ebene der neueren Bio- und Reproduktionstechnologien sucht (vgl. Rose
2007). Als »Politik« begreift Fassin nicht allein und nicht primir die Regeln
und Techniken der Kontrolle der Bevolkerung, ihres »Gedeihens« oder ih-
res demografischen »Niedergangs«. Fiir ihn bezieht sich die Politik des Le-
bens vielmehr auf die Bedeutung und Bewertung von Leben, auf die »Un-
terschiedlichkeit des Umgangs mit den Leben« und auf die Konsequenzen
dieser Unterschiedlichkeit fiir den »ungleichen Wert von Menschen« (Fas-
sin 2017: 144). Er stellt damit ein Verstindnis von Biopolitik in Frage, wo-
nach deren Objekt »ein undifferenzierter Bereich sei, in dem das Verhiltnis
von Leben und Gesellschaft auf jeden mehr oder weniger dieselbe Auswir-
kung habe« (ebd.: 142). Zugleich begreift er Politik des Lebens im Gegensatz
zu Biopolitik als ein nicht nur analytisches, sondern auch kritisch-normati-
ves Konzept: Es untersucht die Bewertung von Leben (im Plural) und »kri-
tisiert deren Ungleichheit« (ebd.: 144), das heifdt nicht zuletzt die durch die
jeweilige gesellschaftliche Lage bedingten, aber weitgehend unsichtbar blei-
benden starken Differenzen in der Lebenserwartung von Menschen. So lie-
ge beispielsweise in den USA der durchschnittliche »Unterschied in der Le-
benserwartung von weifden Collegeabsolventen und schwarzen Highschool-
Abbrechern bei 14 Jahren fiir die Minner und zehn Jahren fiir die Frauen«
(ebd.: 168).

Unter dieser gleichermafien analytischen wie kritischen Perspektive hat
Fassin (2020a; 2021) einige markante Aspekte der Pandemie und Pandemie-
Politik in den Blick genommen, mit dem Ziel, die »moralische Okonomie
des Lebens in der Pandemie« sichtbar zu machen (Fassin 2021: 156—157), das
heifdt die ungleiche, hierarchische Bewertung von Leben, die den oben dar-
gestellten Beispielen ungleicher Betroffenheit durch die Pandemie implizit
oder explizit zugrunde liegt: Wessen Leben wurde besonders geschiitzt und
wessen Leben vernachlissigt oder gar dem Risiko von Infektion und Erkran-
kung ausgesetzt? Fassin zeigt beispielsweise, dass in Frankreich zu Beginn
der Pandemie im Jahr 2020 von den Behoérden hochst unterschiedlich auf
die gleichermafien prekire Situation von (Straf-)Gefangenen einerseits,
Geflichteten und Migrant*innen in Abschiebehaftanstalten andererseits
reagiert worden ist (Fassin 2020a). Beide Gruppen waren aufgrund der
extrem beengten riumlichen Gegebenheiten (Uberfiillung und keine Mog-
lichkeiten zum Abstandhalten und zur Isolation) relativ schutzlos dem
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Risiko einer Infektion mit dem Virus ausgesetzt, das durch neu hinzukom-
mende Insass*innen und das Wachpersonal in die Einrichtungen getragen
werden konnte. Bezogen auf beide Gruppen von Inhaftierten wurden For-
derungen nach Verbesserung der sanitiren Situation als auch weitergehend
nach der Freilassung von (Straf-)Gefangenen und der Schliefung der Ab-
schiebezentren erhoben, zumal unter den Bedingungen der Pandemie
ohnehin keine Abschiebungen moglich waren. Wie Fassin zeigt, waren die
staatlichen Reaktionen auf diese Forderungen jedoch sehr unterschiedlich:
Wahrend die Situation der Gefingnisinsass*innen zumindest in einigen
Aspekten verbessert wurde, inderte sich die Lage der Abschiebehiftlinge
kaum (Fassin 2020a: 616 ff.). Fassin interpretiert diese Ungleichbehandlung
als Ausdruck und Ergebnis von implizit etablierten moralischen Hierarchien
(oder Okonomien) des Lebens, worin Migrant*innen und Gefliichtete »often
occupy the lower segment of the social scale, even more disgraced than
criminals« (ebd.: 614; vgl. mit weiteren Beispielen Fassin 2021: 163 ff.).

Das Konzept der moralischen Okonomie bietet einen produktiven An-
satzpunkt, um die héochst unterschiedliche Behandlung von Leben in der
Pandemie — Schutz fir die einen, Vernachlissigung fiir die anderen —
erfassen und verstehen zu kénnen, ohne sie wie bei Foucault auf die eine
drastische rassistische Zasur zu reduzieren. Moralische Okonomien diir-
fen dabei aber nicht als mehr oder weniger zeitlose, kulturell festgelegte
Ordnungen und Hierarchien von Werten, Bewertungen und Affekten miss-
verstanden werden. Wie Fassin in einem konzeptionellen Beitrag betont
hat, haben Bewertungen und Affekte vielmehr ein »gesellschaftliches Le-
ben« (social life), das in eine historische Zeitlichkeit eingeschrieben ist: »Their
emergence and circulation in the public sphere as well as their transforma-
tion and eventual disappearance are linked with and shaped by the often
conflicting concerns, sensibilities, and representations of a given moment:
they are thus embedded in the political realm.« (Fassin 2020b: 76)

Eine entscheidende Konsequenz daraus ist, dass in der Pandemie und
Pandemie-Politik nicht lediglich eine gegebene und statische moralische
Okonomie des Lebens zum Ausdruck kommt. Vielmehr wird diese Oko-
nomie von Werten und Affekten auch ihrerseits durch das pandemische
Geschehen und die politischen wie gesellschaftlichen Reaktionen darauf
verandert, in Frage gestellt und moglicherweise transformiert — in Formen
und mit Effekten, die bisher noch gar nicht vollstindig absehbar sind: Man-
che Leben und Lebensformen mogen aufgewertet und stirker geschiitzt
werden, andere konnten noch weiter marginalisiert und vernachlissigt
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werden. Die Konzepte der Politik des Lebens und der moralischen Oko-
nomie(n) des Lebens erdffnen somit feinere und genauere Moglichkeiten
zur Analyse und Kritik, wie ganz alltigliche, strukturell verankerte soziale
Ungleichheiten - intersektional verschrinkt — zu unterschiedlichen Ge-
sundheitslagen und Lebenserwartungen beitragen. Dahinter stehen global
wie national Dimensionen von Benachteiligung, Marginalisierung, Abwer-
tung und Diskriminierung (von Gefliichteten, von »auslindischen« und als
»anders« markierten Gruppen, von Menschen in prekiren sozialen Lagen),
die wihrend der Pandemie deutlich wurden, die durch bestimmte Politiken
verstirkt wurden und in vielfiltiger Weise mit der politischen Okonomie
eines global extrem ungleichen Kapitalismus interagieren (vgl. Fassin 2017:
174 fF).

4. Fazit und Ausblick

Wie sich gezeigt hat, bietet Foucaults Konzept der Biopolitik eine Reihe von
produktiven Ansatzpunkten, um zu einem analytisch vertieften Verstind-
nis der politisch-staatlichen Reaktionen auf den Ausbruch der weltweiten
Covid-19-Pandemie zu kommen. Etwas zugespitzt liefRe sich formulieren:
Das Management der Pandemie folgte tatsichlich in vieler Hinsicht dem
von Foucault untersuchten Muster einer bevélkerungsbezogenen Biopolitik,
die darauf ausgerichtet ist, auf der Grundlage modellbasierter epidemio-
logischer Vorhersagen statistische Durchschnittsphinomene (Inzidenzen,
Hospitalisierungs- und Sterberaten) zu regulieren und zu optimieren (vgl.
Johns 2021) — durchaus auch mit Hilfe disziplinierender bis repressiver
Mafnahmen. Die Optimierung dieser Indikatoren erweist sich gleichzeitig
als nur eine Regierungsrationalitit unter vielen, insofern inzwischen in
zahlreichen Staaten mit der »Uberlastung des Gesundheitssystems« auch
wieder eher okonomische beziehungsweise infrastrukturpolitische Krite-
rien politisch handlungsleitend geworden sind. In der Folge gerit die Zahl
nicht nur der Infektionen, sondern selbst der Todesfille zunehmend in den
Hintergrund.

Foucaults analytischer Zugriff, der sich mit den regulatorischen, die
Makroprozesse der Bevolkerung moderierenden Biopolitik und der ihr zu-
grundeliegenden statistischen Wissensproduktion befasst, st6f3t in Bezug
auf Fragen sozialer Ungleichheit an Grenzen: Ausgeblendet bleiben die
durch gesellschaftliche Bedingungen erzeugten sozial hochst ungleichen
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Vulnerabilititen und Betroffenheiten durch die Pandemie und die Pan-
demie-Politik. Es konnte argumentiert werden, dass eine Kritik solcher
Ausblendungen im Begriff der bevélkerungsbezogenen Biopolitik implizit
immer schon enthalten und mitgedacht war — aber, falls dies zutrifft, ist
diese kritische Seite von Foucault niemals wirklich explizit gemacht worden.
Einen wichtigen Grund hierfiir sehen wir in einer Analyse von »Bevolke-
rung« als zundchst »flachem« Objekt des Regierens, wobei die inhirenten,
sowohl normativen als auch sozialstrukturellen Hierarchisierungen der
verschiedenen Lebensformen und Leben entweder unberiicksichtigt blei-
ben beziehungsweise allein in der scharfen (staats-)rassistischen Zasur von
Leben-Diirfen und Sterben-Miissen aufgegriffen werden.

Fassins Konzepte der Politik des Lebens oder der Leben und der mora-
lischen Okonomie des Lebens eréffnen neue heuristische und analytische
Perspektiven, um die Vielfalt der Formen von sozialer Ungleichheit, Mar-
ginalisierung und Diskriminierung in kritische Analysen der Pandemiepo-
litik, und weitergehend der Gesundheitspolitik insgesamt, einbeziehen zu
kénnen. Diese Zuginge werfen aber auch einige bisher nicht hinreichend
geklarte Probleme auf. So sind Fassins Untersuchungen hiufig von einem
methodologischen Nationalismus geprigt (die moralische Okonomie des
Lebens in Frankreich, in den USA etc.), was allerdings bereits dadurch
mitbedingt ist, dass statistische Daten iiber Lebenserwartung, Sterberaten
w.A. zumeist nur auf nationalstaatlicher Ebene verfiigbar sind. Hier braucht
es — durchaus in Anlehnung an Foucaults Interesse an Wahrheitsregimen
und Regierungsrationalititen, aber mit einem Fokus auf der Konstitution
von Bevolkerung als nationale (vgl Balibar 1992; Schultz 2022; Murphy 2017)
— eine weitergehende kritische Reflektion der Effekte eines national for-
mierten Wissens iiber die Pandemie. Nur auf dieser Grundlage wird auch
verstindlich, wie etwa in einer Impfpolitik die Tatsache eines weltweiten
viralen Geschehens immer wieder verdringt und externalisiert werden
kann'® oder wie (bezogen auf ein transnationales Geschehen meist unsinni-
ge) Grenzregime auf der Grundlage solcher Wissensformationen verschirft
und nationalistische Ein- und Ausschliisse vorangetrieben wurden (vgl.
Weltgesundheitsorganisation 2020; Mitropoulos 2020a; 2020b; Manolova

10 Amaka Vanni (2021) zeigt, dass der global ungleiche Zugang zu Impfstoffen Resultat einer Ver-
kniipfung von Unternehmensstrategien und staatlichen Politiken des Globalen Nordens ist, in-
nerhalb derer unter anderem die Aufrechterhaltung intellektueller Eigentumsrechte wihrend
der Pandemie eine wichtige Rolle spielten.
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und Lottholz 2021; Laufenberg und Schultz 2021). Ein weiterer offener Punkt
bei Fassins Konzepten betrifft die Frage, wie moralische Okonomien ent-
stehen und sich gesellschaftlich etablieren: Sollte Fassins These zutreffen,
dass die moralische Okonomie des Lebens mit der politischen Okonomie
des Kapitalismus zwar eng verkniipft ist, dieser aber letztlich voraus und
zugrunde liegt (Fassin 2017: 175), wiirde umso mehr erklirungsbedirftig, in
welchen gesellschaftlichen Formen und Prozessen sich diese grundlegen-
den, ungleichen moralischen Bewertungen von Menschen herausbilden —
und wie sie verindert werden konnten.

Unabhingig von solchen Unklarheiten: Wenn die Frage nach einer »an-
deren« Politik in der Pandemie (und dariiber hinaus) gestellt wird, wird
die Antwort weniger in der Idee einer »demokratischen Biopolitik« (Sotiris
2020; Schubert 2021) oder »solidarischen Biopolitik« (Schaffar 2020) zu
finden sein, da der Begriff Biopolitik aus analytischen wie theoriegeschicht-
lichen Griinden eng an den regulatorischen und optimierenden Zugriff
des Staates auf »das« Leben »der« Bevolkerung gebunden ist. Als Begriff,
der sich mit den voraussetzungsvollen Effekten der biomedizinischen, de-
mografischen, epidemiologischen Wissensproduktion tber »Leben« und
»Bevolkerung«in engem Zusammenhang mit Regierungsstrategien befasst,
ist er ungeeignet, um fiir machtkritische Strategien gegen soziale Ungleich-
heit angeeignet und umgedeutet zu werden. Vielmehr kann er als Korrektiv
dienen, um genau diese Macht-Wissens-Effekte auch in Strategien fr
eine solidarische Gesundheitspolitik kritisch zu hinterfragen. Bedingung
wire dafiir allerdings wie angesprochen eine tiberarbeitete Analyse die-
ses Macht-Wissenskomplexes »Bevolkerung« selbst in Bezug auf dessen
kolonialrassistische, malthusianische wie auch nationalistisch-vélkische,
antisemitische Genealogien. Demgegeniiber erscheint Fassins Konzept der
Politik des Lebens als offener fir den Entwurf einer demokratischen und
solidarischen Politik der vielen unterschiedlichen Leben. Sein biographisch
situierter Lebensbegriff, der an den komplexen, sozial hierarchisierten
Lebensbedingungen ansetzt, erlaubt es, die Kritik an und den Protest gegen
diese Lebensbedingungen und ihre hochst ungleichen Auswirkungen auf
Gesundheit, Lebenserwartung und Sterblichkeit ins Zentrum der Politik des
Lebens zu stellen.
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Von Selbstiiberwachung zu »creative acts of
making«. Eine kritische Bestandsaufnahme
aktueller Impulse in der Debatte um digitale
Selbstvermessungspraktiken

Vicky Kluzik und Ira Zoller

Unter den Schlagwértern des Lifeloggings und Self-Trackings' werden seit
einem guten Jahrzehnt verschiedenste Vermessungen und Protokollierun-
gen individueller Verhaltensweisen sowie Kérperzustinde und -leistungen
erfasst. Der Ursprung dieser Aktivititen lisst sich in einer militirischen
Technologie ausmachen: Das vom amerikanischen Militir entwickelte
Projekt »LifeLog« sollte zur Vermessung der »Aktivititen der Soldat_in-
nen« mittels Sensorik dienen (Selke 2016: 2). Diese Praktiken haben sich
sukzessive auf andere »Formen der Selbstvermessung, die von Gesund-
heitsmonitoring iber Orts- und Anwesenheitserfassung bis hin zur Leis-
tungsvermessung am Arbeitsplatz reichen« (ebd.: 3), ausgeweitet. Sozial-
und kulturwissenschaftliche Analysen haben in diesem Kontext hervorge-
hoben, dass sich dadurch eine »deutliche Verrechenbarkeit des gesamten
Lebens« (Duttweiler und Passoth 2016: 19) sowie eine Ausdehnung damit
verbundener Praktiken in verschiedenste Lebensbereiche beobachten lisst.
Wie wird Leben vor dem Hintergrund digitaler (Selbst-)Vermessung neu
gefasst? Die sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit der Lebensprotokol-
lierung, (digitalen) Selbstvermessungspraktiken, Wearable-Technologien
und Datafizierung zeichnete sich bereits ab den spiten 2000er Jahren ab
(Brown 2021; Duttweiler et al. 2016; Harris et al. 2010; Lupton 2013, 2014;
Lupton und Thomas 2015; Schiill 2016; Selke 2016). Diese »frithen« Arbeiten

1 Wihrend sich der Terminus des Self-Trackings vor allen Dingen auf die (sich verindernde) Be-
ziehung zwischen dem Selbst und den Technologien bezieht, bezeichnet der in der deutschspra-
chigen Debatte seltener verwendete Begriff des Lifeloggings die Gesamtheit des Phinomens der
digitalen Selbstvermessung (vgl. Selke 2016: 1-2). Wir benutzen die Begriffe synonym, da sie fiir
uns das gleiche Phinomen begreifen: digitale Selbstvermessungspraktiken, die zunehmend alle
Lebensbereiche und alle Facetten des Selbst umfassen sowie damit verbundene Phinomene.
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analysieren das Phinomen hiufig durch die Perspektive der Gouvernemen-
talititsstudien, die sich auf die biopolitische Kontrolle, Zurichtung und
Optimierung von Kérpern beziehen. Seit kurzem wird innerhalb der so-
zialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Gesundheit (Blouin 2020;
Liu 2021), Korpern in Bewegung (Markula 2019; Newman et al. 2020) und
Vermessungspraktiken (Clark und Thorpe 2020; Lupton 2019, 2020; Mopas
und Huybregts 2020; Ruckenstein und Schiill 2017; Schwennesen 2019) eine
verstirkte Bezugnahme auf das theoretische Instrumentarium der Neuen
Materialismen (NM)? erkennbar.

Der vorliegende Beitrag nimmt eine kritische Bestandsaufnahme der
Debatte um digitale Selbstvermessungspraktiken vor. Damit leisten wir
einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung zum Ver-
haltnis von Korpern, Technologien und Gesellschaft, indem wir ebenjene
Verschiebung innerhalb der Debatte von den Gouvernementalititsstudien
zu den Neuen Materialismen nachzeichnen. Wir bemithen uns um eine
Kartierung der wissenschaftlichen Debatte um Self-Tracking und beziehen
uns dabei mafigeblich auf Studien und Analysen aus dem deutschspra-
chigen und angelsichsischen Kontext. Im ersten Teil zeichnen wir die
Vermessung des Selbst als »Lebensunternehmer[_in]« (Brockling 2007: 47)
und die Herausbildung einer »self-tracking citizenship« (Lupton 2014: 79)
durch das Analyseraster der Gouvernmentalititsstudien nach (1). Im dar-
auffolgenden Kapitel skizzieren wir anhand von vier qualitativen Studien
die Verschiebung der Debatte durch die Mobilisierung zentraler Aspekte
der aktuell stark rezipierten NM (2). Wir fragen, wie frithere Arbeiten die
Gouvernementalitits-Perspektive durch die Bezugnahme auf die NM auf
eine fir die Soziologie instruktive Weise erweitern konnen (3). Ziel ist da-
bei eine vorliufige Kartierung der Debatte anhand zentraler, nicht immer
komplementirer Motive, die das Verhiltnis von Kérpern, Technologien und
(Wissens-)Praktiken kennzeichnen (4).

2 Neue Materialismen konnen nicht als »kohirente Theorieschule« (Hoppe und Lemke 2021:13) ver-
standen werden, sie teilen jedoch das Bestreben Materie eine »transformative, irritierende Kraft«
(ebd.: 10) zuzuschreiben; fiir eine Einfithrung und differenzierte Kritik an den NM siehe Hoppe
und Lemke 2021.
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1. Gouvernementalititsstudien und die Vermessung des Selbst

Frithe Arbeiten zu Self-Tracking haben sich besonders auf zwei Bereiche fo-
kussiert: einerseits die Erwerbsarbeit, andererseits Gesundheit und Sport.
Die technisch vermittelte Kontrolle, Steuerung und Optimierung des Selbst
wurde zunichst im Bereich der Erwerbsarbeit mit medialer und wissen-
schaftlicher Aufmerksambkeit bedacht. Im Zwischenraum von Gesellschafts-
theorie und Technologiekritik wurden Phinomene der Selbstvermessung
und -optimierung in den Dialog mit automatisierten Formen der Arbeitsra-
tionalisierung gebracht (Butollo und Nuss 2019; Moore 2017; Schaupp 2016).
Der Typus des »Arbeitskraftunternehmers« (Vo3 und Pongratz 1998) ist
einer Quantifizierungslogik unterworfen und bringt neuartige manageriale
Praktiken hervor. Kontrollmechanismen, Feedbackloops und Riickkopp-
lungsschleifen sind hierbei Ausdruck eines kybernetisch orientierten, sich
kontinuierlich anpassenden Systems, das letztlich eine »feedbackgeleitete
Selbststeuerung« (Brockling 2007: 239) fordert und fordert.

Im zweiten Gegenstandsbereich, Gesundheit und Sport, steht im Zen-
trum der Analyse, in welcher Weise eine metrische Kultur neue Praktiken
und kulturelle Muster wie Achtsamkeit hervorbringt und etabliert. Dabei
verschrianken sich Strategien der Vermeidung gesundheitlicher Risiken und
einer technologisch vermittelten Kérperoptimierung — eine Verschrinkung,
die auf die Wechselwirkungen von (Selbst-)Aktivierung und Responsibili-
sierung als Strategie hinweisen. In ihrem Buch The Quantified Self fihrt die
Soziologin Deborah Lupton (2016a) auf Basis langjihriger Forschung zu
Online-Communities und sozialen Bewegungen detailreich aus, wie das
Selbst mit digitaler Selbstvermessung und -optimierung im Ensemble mit
anderen auftritt. Sie illustriert am Beispiel des Quantified-Self-Movement
(QSM), dass sich diese prominente soziale Bewegung maf3geblich durch
die Appropriation der Datenkontrolle iiber die eigenen Kérper qua digita-
ler Devices auszeichnet. Insbesondere im Gesundheits- und Sportkontext
kommt neuartigen soziomateriellen Infrastrukturen, Devices oder techni-
schen Artefakten wie FitBits oder Fitness-Apps eine zentrale Rolle zu, die
die Grenze zwischen Mensch und Technik kontinuierlich herausfordern
(vgl. Nosthoff und Maschewski 2019). Dabei sind Unternehmen, Schulen,
Krankenkassen und (digitale) Selbsthilfegruppen gleichermafien an einer
Vermessung und Optimierung menschlicher Kérper durch kontinuierliche
Verdatung, Auswertung und Riickkopplung interessiert. Als eine der ersten
Forscher_innen untersuchte Lupton im Riickgriff auf einen Foucault’schen
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Analyserahmen Self-Tracking unter dem Schlagwort einer »sociology of
personal informatics«. Dabei fasst sie das Self-Tracking als eine von vielen
heterogenen Strategien und Diskursen, »that position the ideal individual
as a responsible citizen, willing and able to take care of her or his self-inter-
est and welfare« (Lupton 2014: 79; siehe auch Lupton 2016a). Praktiken der
Lebensprotokollierung werfen die Frage auf, welche Art von Subjekten und
Biirger_innen konstruiert werden und welche Formen der Gouvernemen-
talitat als Ergebnis einer solchen Kultur der digitalen (Selbst-)Vermessung
entstehen. Dabei greifen Analysen, die Self-Tracking als Optimierungs-
projekt begreifen, hiufig auf Einsichten der Gouvernementalititsstudien
zuriick. Sie riicken die »aktivierenden, (selbst-)disziplinierenden und re-
sponsibilisierenden Wirkungen« (Duttweiler und Passoth 2016: 24) einer
biopolitischen Kontrolle von Kdrpern in den Mittelpunkt des Analysefokus.

Die an Michel Foucault anschlieRende Denkrichtung der Gouverne-
mentalititsstudien erlangte in den spiten 1990er Jahren und den 2000ern
Popularitit (Barry et al. 1996; Burchell et al. 1991). Wihrend frithe Rezep-
tionen Foucaults im deutschsprachigen Raum eher in philosophischen
Debatten miindeten, verfolgten einige Foucault-Schiiler_innen einen an-
deren Ansatz: Sie griffen den von Foucault entwickelten Begriff der Gou-
vernementalitit auf und wendeten sein Analyseraster auf verschiedene
Gegenstandsbereiche an. Die Gouvernmentalititsstudien interessieren sich
fir das Zusammenspiel von Wissen(ssystemen) und Technologien, wobei
diese Forschungsperspektive die Materialitit weder als reinen Ausdruck
sozialer Verhiltnisse noch die Gesellschaft als blofies Resultat technologi-
scher Determinationen begreift (vgl. Lemke 2021: 438). Dabei fokussierten
sich diese Arbeiten auf die »Okonomisierung des Sozialen« (Bréckling et al.
2000), wobei Untersuchungen von Statistik und der »Regierung der Zahlen«
(Hacking 2015), iiber die Analyse von Risikodiskursen (Ewald 1993) bis hin zu
neuen Gen- und Reproduktionstechnologien (Rose 2014) reichten.

In frithen Arbeiten zum Lifelogging orientierten sich Geistes- und Sozi-
alwissenschaftler innen lose an den Gouvernementalititsstudien, da diese
die Rolle von Selbst- und Fremdfiihrung hervorheben, sowie den Blick fir
das historisch spezifische Zusammenwirken von Korper, Technologien und
Wissen schirfen. Die Verbindung von Macht- und Kérperanalysen und
einer umfassenderen Gegenwartsdiagnostik kulminierten schon frith in
Analysen wie Nikolas Roses Inventing Our Selves (1996) und wurden promi-
nent von Ulrich Brockling mit seinen Arbeiten zum Humankapital (2003)
und schliefRlich dem »Unternehmerischen Selbst« (2007) weiterentwickelt.
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Das »Unternehmerische Selbst« gilt als zentrale Figur des Gegenwartskapi-
talismus: das Selbst wird als »Ich-AG« rekonfiguriert, in dem nicht nur die
Potenziale der Arbeitskraft, sondern die Potenziale der ganzen Person akti-
viert werden sollen. Dabei muss sich der »Lebensunternehmer« in diversen
Selbst- und Qualititsmanagementtechnologien in Konkurrenz zu anderen
beweisen. In diesem Zusammenhang gelten Maximen der Optimierung
stets als unabgeschlossen: Beim »Unternehmerischen Selbst« handelt es
sich um ein Subjekt im Gerundivum - »nicht vorfindbar, sondern hervor-
zubringend« (Brockling 2007: 47). Der Korper (und Geist) kann so stets
kleinteiliger protokolliert und schliefilich effizienter an sich permanent
wandelnde Umgebungen angepasst werden. Diese Art von neoliberaler Ge-
sellschaftsorganisation und neue Formen des »Social Engineering« heben
die gewichtige Rolle des projektférmigen Charakters des Lebens hervor,
die sowohl die Subjektivierungsprozesse als auch Konfigurationen der (Er-
werbs-)Arbeit tangieren. »Lebensunternehmer« zu sein meint also, dass
wir uns nicht als unterworfene Subjekte sehen, sondern als Projekte, die
sich proaktiv und kontinuierlich selbst neu erfinden miissen (Boltanski und
Chiapello 2003).

Die Untersuchung gegenwirtiger Selbstvermessungspraktiken als
(Selbst-)Regierungsform birgt die (ebenso allgemein an den Gouverne-
mentalititsstudien kritisierte) Gefahr, dass das Konzept als Metanarrativ
fungiert und dabei »wenig trennscharf oder gar inflationir« verwendet wird
(Lemke 2021: 439). Diese Leerstellen kénnen durch neuere Impulse aus den
NM bearbeitet werden, wie wir im Folgenden zeigen werden.

2. Die Trendwende zu den Neuen Materialismen

Der Perspektivwechsel ab den spiten 2010er Jahren zeigt eine Mobilisierung
zentraler Annahmen aus den NM, wodurch einige Aspekte des Zusammen-
spiels zwischen Korpern, Materialitit und Technologien sichtbarer werden,
wihrend andere in den Hintergrund treten. Der Knackpunkt, den wir hier
herausarbeiten, ist, dass zentrale Einsichten der Konfiguration von (digita-
len) Wissenssystemen, Technologien und Korpern der frithen Phase nicht
verworfen, sondern durch Aspekte der NM erweitert werden. Dies ldsst sich
insbesondere an Deborah Luptons Arbeiten nachvollziehen.

In fritheren Arbeiten weist Lupton vor allem auf die negativen Auswir-
kungen und Gefahren von neueren Selbstvermessungspraktiken hin. Spater
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bezieht sie sich dann zunehmend auf Perspektiven der Science and Techno-
logy Studies, etwa greift sie Konzepte von Donna Haraway und Annemarie
Mol auf (Lupton 2016b). Diese Beschiftigung begreifen wir als eine Uber-
gangsphase in der verinderten Deutung um Selbstvermessungspraktiken,
bei der nun weniger die Kontrolle oder Zurichtung von Korpern als die
Ko-Konstitution von Self-Tracker_innen und Technologien analysiert wird.
In ihren aktuellen Arbeiten verandert sich der theoretische Bezugspunkt
nochmals: Lupton veréffentlichte jiingst eine Reihe von Artikeln, die sich
dezidiert mit den NM beschiftigen und widmet sich den kreativen Poten-
zialen der Praktiken des Self-Trackings (Lupton 2019; 2020; Lupton und
Watson 2021). Wahrend die NM innerhalb der Self-Tracking-Forschung
vergleichsweise spit und anfinglich nur spirlich Beachtung fanden, gibt
es inzwischen diverse Perspektiven, die Materialitit neu oder anders be-
trachten. Wir illustrieren anhand des Phinomens des Lifeloggings, welche
Potenziale sich in einer Weiterentwicklung des an Foucault (1994) angelehn-
ten »Werkzeugkastens« durch Fokussierungen auf Praktiken, Materialitit
und einer Vervielfiltigung von Subjektivierungsmodi fiir eine soziologische
Analyse ergeben.

Fir unsere Kartierung der Self-Tracking-Analysen ziehen wir exempla-
risch vier qualitative Studien heran, die wir hinsichtlich der Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede untersuchen, um synthetisierend (Dis-)Kontinuititen
innerhalb der Debatte aufzuzeigen. Den von uns ausgewihlten Studien ist
gemein, dass diese in den vergangenen finf Jahren erschienen sind, sich ex-
plizit mit Selbstvermessungspraktiken im Bereich der Gesundheit/Fitness
beschiftigen und dafiir eine Perspektive der NM profilieren. So durch-
leuchtet Lupton (2019) anhand von 40 Interviews mit Self-Tracker_innen in
Australien die affektiven Dimensionen der Selbstvermessungspraktiken.
Mopas und Huybregts (2020) betrachten in ihrer Studie mit 16 Amateur-
Sportler_innen deren Umgang mit Self-Tracking-Technologien und ar-
beiten die Verhandlung von (Un-)Natiirlichkeit bei der Nutzung heraus.
Schwennesen (2019) zeichnet anhand einer ethnografischen Beobachtung
von Senior_innen in Rehabilitationsprogrammen in Dinemark deren Um-
gang mit Fitness-Applikationen nach. Clark und Thorpe (2020) forschen
autoethnographisch an der Schnittstelle von Mutterschaft und Lohnarbeit
anhand einer zweiwochigen Nutzung von Fitbit-Geraten.
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3. Kartierung des Feldes — (Dis-)Kontinuititen der Debatte

Die Ergebnisse unserer Analyse systematisieren wir, indem wir Schlaglichter
auf die Bereiche der Praktiken des Self-Trackings werfen und die verinderte
Thematisierung von Subjektivierung beleuchten. In diesen beiden Gesichts-
punkten werden die Verinderungen einer stirker an den NM orientierten
Deutung besonders deutlich.

3.1 Praktiken — »creative acts of making«

In den frithen Studien fiihrt eine Uberdeterminierung des Subjekts qua
entrepreneurial culture dazu, dass konkrete Praktiken — selbst, wenn sie expli-
zit als Untersuchungsinteresse definiert werden — aus dem Blick geraten.
Nicht selten lisst sich eine starre Konzeption des Wechselspiels von Tech-
nologien, Kérpern und Wissen(spraktiken) ausmachen, sofern sie mit allzu
umfassenden Gegenwartsdiagnostiken operieren, wie beispielsweise der
eines »demokratisierten Panoptimus« (Brockling 2007: 238). Dabei werden
klassischere Analysen mobilisiert, die etwa auf Foucaults »Disziplinargesell-
schaft« oder eine an Deleuze orientierte »Kontrollgesellschaft« rekurrieren,
welche in die intimsten Lebens- und Kérperbereiche vorstoflen. So spricht
Hepworth (2019) etwa von Self-Tracking-Devices als »panopticon on my
wrist«. Diese Deutung lisst allerdings kaum Raum fiir Subversivitit (fiir
eine Kritik der »Allmacht« von Uberwachung siehe Zurawski 2021; Ma-
schewski und Nosthoff 2022).

Eine Kontinuitit innerhalb der Debatte besteht in der Bezugnahme
auf Foucault. Die Autor_innen der neueren Studien sehen die mit einem
Foucault'schen Blick ausgemachten Probleme und Risiken, konstatieren
allerdings, dass vorangegangene Forschungen durch vorschnelle biopoli-
tische Interpretationen eine Verengung vorgenommen hitten (Clark und
Thorpe 2020: 18, 20; Lupton 2019: 67). Das Kernproblem dieser Engfiihrung
bestehe darin, dass dadurch das »was« statt das »wie« untersucht worden
sei: Aspekte wie »Uberwachung« seien als ein Fakt gesetzt worden, statt die
Art und Weise der Uberwachung herauszuarbeiten (Schwennesen 2019: 10).
Die genaue Betrachtung der Praktiken sei im Grunde vernachlissigt worden
(Clark und Thorpe 2020: 20).

In den von uns untersuchten vier aktuellen qualitativen Studien ist zu-
dem die Annahme vertreten, dass die Praktiken der Selbstvermessung nicht
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als primir entlang vorgegebener Handlungsstrukturen (Determinierung)
zu charakterisieren sind, bei denen die Nutzer_innen kaum Einfluss oder
Entscheidungsmoglichkeiten haben. Stattdessen arbeiten sie eine deutlich
dynamischere Wirkungsweise der Interaktionen heraus, in denen Gestal-
tungsmoglichkeiten entstehen, die hiufig mit Worten wie »kreativ, »aktiv«
oder »agentiell« beschrieben werden (vgl. Clark und Thorpe 2020: 19; vgl.
Lupton 2019: 76; vgl. Mopas und Huybregts 2020: 37). So wird nicht nur das
Narrativ der frithen Self-Tracking-Forschung eines technikdeterministi-
schen Blicks (Mopas und Huybregts 2020: 38) zuriickgewiesen, sondern auch
die diesem zugrundeliegende Vorstellung der Nutzer_innen als »powerless
beings that blindly accept what their fitness-trackers tell them« (ebd.). Self-
Tracking zeichne sich vielmehr durch (Mit-)Arbeit aus, bei der kontinuier-
lich die bestmoglichen Methoden fiir ihre je eigenen Zwecke erlernt werden
miissten (Lupton 2019: 76). Die Akteur_innen kreierten den Modus Operandi
sowie das »making sense of the data, living with and alongside their data«
(ebd.). Dem Vorwurf einer Verunméglichung von agency der frithen Studien
begegnen die neuen Studien (in Riickgriff auf neo-materialistische Arbei-
ten) mit einer Kritik am »klassischen« (und humanistischen) Begriff der
agency (Lupton 2019: 76; Mopas und Huybregt 2020: 37-38). Um die Bedin-
gungen der Hervorbringung zu beschreiben, sprechen die Autor_innen nun
von Kapazititen oder Resonanzbeziehungen, die in Gefiigen Momente der
aktiven, kreativen Mitwirkung der Self-Tracker_innen erméglichen. Kapa-
zititen oder Resonanzbeziehungen betreften jedoch nicht nur menschliche
Akteur_innen, sondern auch die Mitwirkung von Artefakten, Objekten und
Dingen. Die Neukonzeption zeichnet sich dadurch aus, dass agency nicht
als inhirent, sondern als »dynamic outcome of temporal assemblages of
human and non-human actors« (Schwennesen 2019: 12, Herv. im Orig.)
verstanden wird. Statt individuelle Akteuer_innen (mit oder ohne agency)
in einer technoutopistischen Welt zu betrachten, wird nun die Verteilung
und Aushandlung der Kapazititen und Handlungsmoglichkeiten im sozio-
kulturellen Kontext analysiert.

Um diese Relationen sowie die Verkniipfungen, Arrangements und sich
aufeinander beziehenden Entititen zu betrachten, greifen die Autor_innen
der Studien auf einige Konzepte aus dem Instrumentarium der NM zuriick.
So greifen etwa Clark und Thorpe (2020) auf das Konzept der »Intraaktion«®

3 Den Begriff der Intraaktion nutzt Barad (2017), um die Objekt-Subjekt-Trennung zu iiberwinden,
die dem Begriff der Interaktion zugrunde liegt. Charakteristisch sei die Vorstellung bereits be-
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von Karen Barad (2017) zuriick, wihrend Lupton (2019), Mopas und Huyb-
regts (2020) sowie Schwennesen (2019) mit dem »Assemblage«-Begriff*
im Anschluss an Bennett (2020) arbeiten. Gemein haben diese Konzepte,
trotz vorhandener Unterschiede, dass starre Gegeniiberstellungen (etwa
Subjekt/Objekt, Wille/Determinierung) abgelehnt und die Wirkmachtigkeit
von mehr-als-menschlichen Entititen und Materie sowie die Prozess-
haftigkeit von Interaktionen hervorgehoben werden. Wihrend viele der
frithen Arbeiten der zentralen Rolle von Involviertheit und Relationalitit
nur unzureichend Betrachtung schenken, plidieren die Autor_innen unter
Bezugnahme auf die NM dafiir, die Relationen und Prozesshaftigkeit von
Praktiken stirker in den Blick zu nehmen (Clark und Thorpe 2020: 38; Lupt-
on 2019: 66; Mopas und Huybregts 2020: 38; Schwennesen 2019: 11). Gezeigt
wird, wie storanfillig und unvorhersehbar die Interaktionen sind. So kann
dann von einer aktiven, kreativen Mitwirkung gesprochen werden, die sich
gerade in den »unpredictable entanglements« (Clark und Thorpe 2020: 22)
zeigt. Das in den Studien nachgezeichnete Spektrum an Problemen und
unerwiinschten Effekten (Lupton 2019: 77; Clark und Thorpe 2020: 22; 20)
innerhalb der Praktiken spricht dafiir, dass das Verhiltnis und die Méglich-
keiten des Mitwirkens von Self-Tracker_innen, ihren Kérpern, Emotionen
und Technologien, deutlich komplexer sind.

Besonders offensichtlich wird dies bei der Analyse der affektiven Dimen-
sionen. So wird teilweise die Beteiligung an den Selbstvermessungsprakti-
ken abgebrochen, da sich einige in der Antizipation schlechter Ergebnisse
unwohl fithlten (Lupton 2019: 32), diese mieden (ebd.: 75) oder aufgaben (Mo-
pas und Huybregts 2020: 32). Gleichwohl lie sich Suchtverhalten feststellen
(ebd.: 28-31), welches sich in Situationen zeigte, in denen das Training
ohne Applikationen Zustinde wie Stress, Angst oder Verirgerung hervor-
rief (ebd.: 36) und teilweise Coping-Strategien notwendig wurden (ebd.).
Andere wiederum anthropomorphisierten die Applikation und teilten ihr
verbal Frustration und Arger mit (Schwennesen 2019: 17). Die einseitige

stehender Entititen, die sich in der Interaktion begegnen. Barad verwirft diese und beschreibt
Intraaktionen als Anordnung von nichtvorrangigen, nicht-abgeschlossenen Entititen in denen
Handlungsfihigkeit erst im Vollzug der Praktiken zustande kommt.

4 Mit Jane Bennett begreift Schwennesen »digital rehabilitation« als eine Assemblage; diese
bestehe aus »human (bodies, professionals) and non-human actors (smartphones, sensors, ex-
ercise programs, algorithms, digital interfaces, imaginaries of aging bodies, visions of automa-
tization and cost-efficiency) that are interlinked by the goal of moving and transforming bodies
in order to rebuild their functionality« (Schwennesen 2019: 12).
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Kommunikation und mangelnde Antwortfihigkeit fithrten auch dazu,
ein Gefiihl der Vereinsamung und mangelndes Gefithl der Verbundenheit
auszulésen und schlieRlich die Applikation abzulehnen (ebd.: 19). Sichtbar
wird ein Spektrum der affektiven Dimensionen des Self-Trackings, bei dem
neben der Lebendigkeit und Affektivitit (Freude und Zufriedenheit) auch
die destruktiven Momente (demoralisierende und belastende Elemente)
beleuchtet werden (vgl. Lupton 2019: 66; Mopas und Huybregts 2020: 31).
Die Anerkennung des Destruktiven und Konflikthaften sehen wir als Stiarke
der neuen Analysen an, da die innewohnenden Potentiale nicht iiberspitzt
affirmiert werden, ein Vorwurf, dem neomaterialistische Arbeiten bisweilen
ausgesetzt sind (vgl. Hoppe und Lemke 2021: 92-97).

In den neuen Studien nehmen die affektiven Dimensionen eine deutlich
stirkere Rolle ein; so geht etwa Lupton (2019: 77) davon aus, dass »affecti-
ve forces« mogliche Erfahrungen begrenzen oder vereinfachen, weshalb die
Interaktion der Self-Tracker_innen mit den von ihnen generierten (Fitness)-
Daten auch auf einem »sensorial and affective level« (Mopas und Huybregts
2020: 33) betrachtet werden miisse. Mit diesem theoretischen Blick fiillen
die neuen Studien eine Leerstelle, nimlich beziiglich der verinderten Bezie-
hung zum Kérper und zu sich selbst (vgl. Duttweiler und Passoth 2016), wor-
tiber die von den Gouvernementalititsstudien inspirierten Ansitze wenig
Aufschluss geben. Die Korperwahrnehmung im Zusammenspiel von Kor-
pern und Affekten wird etwa bei Mopas und Huybregts (2020: 26) in Anleh-
nung an Lupton mit dem Konzept des »data-sensing« beschrieben. Daten
werden (wie oben bereits geschildert) nicht bloR gelesen und gedeutet, son-
dern produzieren auch »embodied and sensory dimensions« (ebd.).

Das Resultat dieses Blicks auf die Interaktionen und Praktiken samt
ihren Eigenwilligkeiten zeigt sich darin, dass gleichzeitig die menschlichen
Komponenten (wie Erfahrungswerte, Emotionen, Vorstellungen) und die
»slippery vibrant materialities« (Lupton und Watson 2021: 466) etwa von
Mensch-Daten-Assemblagen in den Fokus riicken. Auf der einen Seite wer-
den demnach die spezifischen korperlichen und geistigen Kapazititen der
Personen minutios sichtbar gemacht — ihr »doing« — samt ihrer soziokultu-
rellen Kontexte sowie affektiver und relationaler Dimensionen (ebd.: 467).
Auf der anderen Seite zeichnet sich diese mehr-als-menschliche Perspektive
dadurch aus, dass die Relationalitit und Lebendigkeit der Praktiken beach-
tet wird (Lupton und Watson 2021: 466). Die Analyse der Praktiken bietet
Einblicke in die performativen Dimensionen des »Mensch-Seins« — »how
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humanness is performed« (ebd.) — in bestimmten, verorteten, historischen
Momenten.

Infolgedessen wird auch nicht der menschliche Kérper mit spezifischen
Charakteristika und (Un-)Méglichkeiten der Gestaltung als »gegeben« an-
genommen. Das performative Verstindnis fithrt zu einer Repositionierung
des Korpers unter Anerkennung seiner eigenen Prozesshaftigkeit. Der Kor-
per wird nicht als passive Entitit verstanden, in welche digitale Daten einge-
schrieben werden. Vielmehr stelle der Korper eine »fleshy-sensual lively for-
ce with agentic capacities« dar (Schwennesen 2019: 12; vgl. Clark und Thorpe
2020:14).

3.2 Subjektivierung — »unruly patients«

An die bereits in den fritheren Untersuchungen prognostizierte Vervielfil-
tigung und Ausbreitung der vorherrschenden Imperative der Optimierung
und Kontrolle des eigenen Lebens konnten die vorliegenden Studien an-
kniipfen (etwa Lupton 2019: 72, 76). So wurden einige Parallelen, wie etwa
die Anrufungen der fitten Arbeitnehmer _innen oder Biirger innen, bei-
spielsweise bei Gesprichen zur Elternschaft, ausgemacht. Lupton zeigt,
wie die Selbstvermessung bei einem Studienteilnehmer mit der Rolle des
»responsible and caring father« (Lupton 2019: 73) verbunden wurde, die sich
durch die Pravention und die akute Behandlung des eigenen Korpers fir
eine antizipierte lange und personliche Verbindung zum Kind ausdricke.
Die Verbindung zwischen den Anforderungen fit zu sein und guter Eltern-
schaft zeichnete sich auch in der Studie von Clark und Thorpe (2020: 20) ab.
Die Verbindung der Imagination guter Elternschaft mit dem »fit« maternal
bod[y]«verhilt sich hier jedoch ambivalenter, da neben der Anforderung zur
korperlichen Aktivitit von Arzt_innen auch eine Zuriickhaltung gefordert
wird: »Gute Miitter« diirften nicht zu viel Sport treiben, um die Milchpro-
duktion nicht zu gefihrden. Das Motiv der Zuriickhaltung und des Risikos
von medizinischer Seite zeigt sich auch in der Studie von Schwennesen. Die
Physiotherapeut_innen, die ein Rehabilitationsprogramm mit Senior_innen
leiten, weisen auf die Gefahr der Uberforderung des Kérpers hin — Stichwort
»over-compliant« (Schwennesen 2019: 18). Eine Folge der konkurrierenden
und teils abweichenden Deutungsweisen und Anforderungen zwischen me-
dizinischem Personal und Nutzer_innen der Apps ist eine Neuverhandlung
der Rollen: Physiotherapeut_innen forderten eine verbale Zurtickhaltung
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von Patient_innen, die zunehmend einfordern wiirden, die Daten und ihr
Training genaustens analysiert und besprochen zu bekommen und von
ihnen teils als »unruly patients« (ebd.: 19) beschrieben wurden. Das neue
Rollenverstindnis beinhaltet teils auch die Ablésung und Unabhingigkeit
von medizinischem Personal, etwa durch eine Reduktion der zeitintensiven
und korperlich strapazierenden Arzt- und Physiobesuche, die als Gewinn
betrachtet werden (Lupton 2019: 73-74; Schwennesen 2019: 16). Lupton
(2019: 74) sieht darin auch den Wunsch und die Anforderung an eine selbst-
verwaltete und unabhingigere Lebensweise gemif »the idea of the self-
responsible citizenx.

Wihrend frithere Arbeiten noch stark in einer Gouvernmentalititsper-
spektive verankert waren, die die biopolitischen Aspekte der Kontrolle und
Zurichtung von Korpern als Lebensunternehmer innen betonten, weist
Lupton riickblickend darauf hin, dass dies keineswegs die einzige mogliche
Perspektive auf Self-Tracking und seine Effekte sei: Self-Tracker innen
passen sich zwar den Interessen des Staates und privater Unternehmen
an, allerdings finden sie auch persénliche Vorteile des Self-Trackings, die
sie mit ihren eigenen Interessen in Einklang bringen (Lupton 2019: 76).
Ganz dhnlich diagnostizieren auch Clark und Thorpe (2020) eine Leerstel-
le in vorangegangenen Analysen, da diese primir Kontrollmechanismen
wie »disciplinary self-surveillance« (ebd.: 20) im Kontext von Biomacht
betrachtet hitten (ebd.). Der Mehrwert einer Barad’schen Perspektive liege
beispielsweise darin, iiber »biomedically informed interventions« (ebd.: 20)
hinauszugehen, insofern die Forschung an und mit der FitBit nachvollzieh-
bar mache, wie die Wirkungsweisen sozialer und biologischer Inskription
und deren Zusammenspiel die korperliche Betitigung der Frauen prige
(ebd.: 20). Die Stirke dieser Analysen liegt in ihrem dezidiert ambivalen-
ten Urteil iiber Surveillance-Praktiken: Einerseits konnten diese als offene
Prozesse verstanden werden. Die Folgen der » bodily sensations [...] might
be articulated as harmful and controlling as well as caring and restoring«
(Schwennesen 2019: 21). Andererseits werden die wichtigen Erkenntnisse
der frithen Phase, wie sich in der Beschreibung der »klassischen« Rationa-
lititen wie etwa »being responsible« und »being in control« (Lupton 2019:
76) abzeichnet, nicht einfach verworfen. Anhand ihres Materials stellt sie
jedoch die Idee einer starren Funktionsweise dieser infrage.
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4. Ausblick

Der Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, eine kritische Bestandsaufnahme
der Debatte um digitale Selbstvermessungspraktiken vorzunehmen. An-
hand von vier Kritiken an den frithen Analysen des Lifeloggings konnten
wir Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Potenziale neuerer Perspektiven
ausloten, die sich insbesondere auf Ansitze aus den NM beziehen. Zunichst
betraf dies Leerstellen in Bezug auf die konkreten Praktiken, eine starre
Konzeption des Wechselspiels von Technologien und Kérper und damit ver-
bunden ebenfalls die geringe Betrachtung von Potenzialen der Subversivitit
innerhalb dieser. Eine Leerstelle beziiglich der sich verindernden Beziehung
zum Korper und dem Selbst wurde in der Literatur ebenfalls konstatiert. Die
von uns skizzierte Akzentverschiebung innerhalb der Forschung zeichnet
sich durch eine deutlichere Hervorhebung von aktiven, kreativen Handlun-
gen und Momenten aus. Diese werden gerade deshalb sichtbar, da mithilfe
von Konzepten wie »Assemblage« (Bennett 2020) sowie »Intraaktion«
(Barad 2017) ein breiter gespanntes Bild der beteiligten Praktiken, Affekte
und Kérperwahrnehmungen und deren Gestaltungsmdoglichkeiten méglich
wird. Dennoch zeigt sich in den Studien — wie es sich anhand von Kritiken
der NM vielleicht vermuten liefRe — keine iiberstrapazierte Affirmation
und Empfinglichkeit fir neoliberale Rationalititen (vgl. Pellizzoni 2015:
104), sondern eine umfassende Betrachtung der Moglichkeiten kreativen
Mitwirkens respektive ihrer Begrenzungen und Fehlschlige.

Eine solche offene, jedoch nicht blof3 affirmative StofRrichtung mit dem
Augenmerk auf die Materialitit von Kérpern und der »fleshy« Begegnungen
scheint fur zukiinftige Forschung vielversprechend, um den dynamischen
Wechselwirkungen von Technologien und Mensch und deren Umgebungen
gerecht zu werden. Das stirker performative Verstindnis fithrt auch dazu,
dass gefragt werden kann, wie gewisse Praktiken, beispielsweise Selbstver-
messungspraktiken mit einer FitBit, Teil der Verhandlung um das Mensch-
sein werden, wie etwa Vorstellungen von Handlungsfihigkeit und Autono-
mie, aber auch Abhingigkeitsverhiltnisse im medizinischen Bereich.

Zudem mochten wir das Augenmerk auf zwei weitere Aspekte lenken.
Erstens betrifft dies im Hinblick auf Subjektivierungen die Rationalitit
des »Lebensunternehmers« der frithen Studien, der nun im Bereich des
Familienlebens, etwa der Elternschaft, nachvollzogen wird. Zweitens sehen
wir Potenziale in der Analyse eines bisher eher unterbelichteten Motives
innerhalb der Forschung — der Temporalitit. In einigen Studien deutete
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sich an, dass durch die Impulse der NM, aufbauend auf der Zeitdiagnose
der Beschleunigung, nun einige konkrete Dissonanzen und Probleme der
Zeitstrukturen zwischen Technologien und Menschen betrachtet werden
konnten. Schwennesen zeichnete nach, wie die lineare Temporalitit der
Technologien bzw. des standardisierten Trainingsplans mit der realen Um-
setzung des Trainings von den Senior_innen, aufgrund der eher zyklisch
zu verstehenden Zeitstruktur der Korper, kollidierte (2019: 18). Das Ziel der
(Wieder-)Herstellung korperlicher Kompetenzen, die die Rehabilitations-
programme ausmachen, blenden Abhingigkeiten und unvorhersehbare
Momente aus (Schwennesen 2019: 10). Daher plidiert sie zu Recht dafiir,
die Lebendigkeit und Prozesshaftigkeit des Korpers anzuerkennen und die
Intraaktion im Tracking als »vibrant« und »open-ended« zu begreifen (ebd.:
21).

Der Temporalitit widmen sich auch Clark und Thorpe (2020), die die
(imaginierte) Trennung von Kérpern in den Sphiren des Familienlebens
und der Lohnarbeit dekonstruieren. Am Beispiel des korperlichen Mangels
an Schlaf durch Reproduktionsarbeit illustrieren sie in ihrer autoethno-
graphischen Studie die sozialen Dimensionen, etwa die vergeschlechtliche
Dimension der Reproduktionsarbeit (Wer steht auf, wenn das Kind auf-
wacht?) und die sozio-6konomische (Kann es sich jemand leisten, jemanden
fiir diese Arbeit zu bezahlen?). Der Schlafmangel wiederum hat (negative)
Auswirkungen auf die Ausfithrung der Forschung der beiden Autorinnen
in der (Lohn-)Arbeitszeit. Auch angestofRene Denkprozesse (ob inhaltlicher
oder administrativer Art) flief3en (nach der reguliren Arbeitszeit) in den
Bereich des Privaten ein: Statt eine kiinstliche Trennung zwischen Geist
und Kérper, aber auch Privatem und Offentlichem zu konstatieren, stellen
die Interaktionen innerhalb der Wissenspraktiken einen »productive, ite-
rative, and creative dialogue« (ebd.: 22) dar. Die Autor_innen lehnen somit
auch humanistische Konzeptionen des Prozesses der Wissensproduktion
ab (ebd.: 20). Diesem Verstindnis mdchten sie mit dem Begriff »bodym-
inds« Rechnung tragen. Die gleichzeitige Betrachtung ihrer korperlichen,
materiellen Bediirfnisse und Begebenheiten resultiert in einem Verstindnis
von »practices of knowing as >enacted materiality« of the world« (Clark und
Thorpe 2020: 16). Eine Folge der Gleichzeitigkeit betrifft die Temporalitit
der Arbeit, die als »highly intensive, taking on a new pace and momentumc«
(ebd.) ausgewiesen wird.

Ein Aspekt, der weder in der frithen noch spiten Phase der Auseinan-
dersetzung mit Self-Tracking adiquat beachtet wird, ist der Arbeitsbegriff.
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Wiahrend frithe Arbeiten noch eine Einbettung von Self-Tracking in das
System eines »kybernetischen Kapitalismus« hervorheben, so scheint der
Arbeitsbegriff in den neueren Arbeiten (in unserer begrenzten Auswahl
im Bereich Gesundheit und Sport) vollig ausgeklammert. Die zunehmende
Hegemonialstellung eines »Work-Health- Lifestyles«ldsst politokonomische
Zusammenhinge in den Hintergrund treten. So kénnte Clark und Thorpes
(2020) positive Bilanz der Verschmelzung des Arbeits- und Freizeitkorpers
die Tiren fir eine komplette Auflosung des »Work-Life-Balance«-Para-
digmas 6ffnen: Wie lieRRe sich die Beschleunigung des Alltags, die sie im
Experiment zur Kenntnis genommen haben, dann noch kritisieren und
eindimmen? Die unterschiedlichen Analysen des Self-Trackings werfen so
auch die allgemeinere Frage auf, wie es eine von den NM informierte Per-
spektive den Gouvernementalititsstudien ermdglichen kann, spezifische,
situative Geflige zu analysieren und gleichzeitig deren Eingebundenheit in
kapitalistische Bewertungszyklen nicht aufler Acht zu lassen. Wihrend das
Plidoyer von Vertreter_innen der NM fiir die Anerkennung der korperlichen
Dimensionen, der Lebendigkeit und Vitalitit ein Potenzial fiir soziologische
Analysen bieten kann, ist es fiir politische und feministische Perspektiven
dennoch unabdingbar, die frithen Kritiken nicht aufier acht zu lassen.
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Die Ordnung der Zellen. Biopolitische
Notizen aus dem Labor

Veit Braun, Ruzana Liburkina und Sara Lafuente-Funes

Life lurks in the interstices of each living cell
—A. N. Whitehead (1978 [1929])

Die Frage, wie Leben regiert, geformt oder — fundamentaler gesagt —
gemacht wird, stellt sich mit wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritten ein ums andere Mal neu. Seien es Selektionsprozesse im Rahmen
der Priimplantations- oder gar der prikonzeptionellen Diagnostik, die
Krankheitsbekimpfung mittels transgener Moskitos oder die Moglichkeit,
Eizellen und Embryos scharenweise einzufrieren (vgl. Lemke und Rippel
2017; Wehling et al. 2018; Barla 2021; Lafuente Funes 2021): All diese und
unzihlige weitere Technologien sind Ausdruck von Innovation und Kon-
tinuitdt zugleich. Tatsichlich erdffnen neue Zugriffe auf Leben nicht nur
neue Handlungs- und Entscheidungsspielriume, sondern verkérpern diese
bereits. Darin zeigt sich, was Michel Foucault in seinen Ausfithrungen zur
Biomacht schon frith andeutet: Leben und Politik werden gleichermafien
der Geschichte unterworfen (vgl. Foucault 1983:169; Lemke 2007: 14).
Foucaults Uberlegungen bewegen sich vor allem auf zwei Ebenen, auf
denen Leben in der Moderne regierbar und regiert wird: die des mensch-
lichen Individuums und die der Population (vgl. Coole 2014: 2). Technik
und Wissenschaft verbinden diese Pole nicht einfach nur, etwa durch die
statistische Aggregation von Individuen zu Populationen oder durch eine
verteilte Kontrolle iber »smarte« Technologien. Die Teilbarkeit, Plastizitit
und Extrahierbarkeit von Leben, die die technologische Entwicklung der
vergangenen Jahrzehnte mit sich gebracht hat, wirft auch ein ums andere
Mal die Frage nach den Grenzen des Lebens — und damit von Biopolitik — auf
(vgl. Lemke 2011). Die Regierung individuellen Lebens beginnt heute lange
vor der Geburt (vgl. Wilmer und Zukauskaité 2016) und erstreckt sich iiber
den Tod hinaus (vgl. Landecker 2000). Gleichzeitig ist nichtmenschliches
Leben in immer stirkerem Ausmaf} zum Gegenstand der Biopolitik gewor-
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den. Wenn wir tiber die Regierung des Lebens sprechen, kénnen wir das
nicht mehr ohne Bezug auf Viren, Proteine, Biodiversitit, Abstammungen,
Allele oder Darmfloren tun. Fir die sozialwissenschaftliche Beforschung
und Kritik von Biotechnologien stellt sich damit aber auch ein methodisches
Problem: Wenn den Bio-Objekten und -Subjekten nicht linger nur mit In-
terviews oder Statistik begegnet werden kann, wie ldsst sich Biopolitik im
21. Jahrhundert dann greifen und wie sich ein Bild von ihr verschaffen? Wo
und wie findet Biopolitik jenseits des Individuums und der Population statt?

In diesem Beitrag wollen wir uns auf die Ebene »jenseits des menschli-
chen Maf3stabs« (Niewohner und Beck 2017) begeben, um Biomacht als der-
jenigen Macht, die Leben auf diverse und oftmals diffuse Weisen formt, an
einem zentralen und doch nach wie vor wenig diskutierten Locus nachzu-
spitren: der Zelle im Labor. Zellen wie Laboren kommt eine Schliisselrolle in
den Lebenswissenschaften und -technologien der Gegenwart zu. Lange hat
sich die Wissenschaftsforschung vor allem auf die Genetik konzentriert und
damit den sogenannten molekularen Diskurs in den Lebenswissenschaften
selbst reproduziert, der in der DNA den Code des Lebens sieht. Gegeniiber
anderen Bereichen der Biologie konnte die Genetik fiir sich damit einen pri-
vilegierten Zugang zu Leben in Anspruch nehmen und sich so unter anderem
von Traditionen wie der Zytologie oder Embryologie absetzen, deren Auf-
merksambkeit vor allem der Zelle galt.

Seit einiger Zeit aber ist sowohl im Denken der Biologie als auch der Sci-
ence and Technology Studies (STS) eine Riickkehr des Interesses an der Zelle
als einer fundamentalen Einheit des Lebens zu beobachten (vgl. z.B. Lande-
cker 2007; Morrison 2022). Zellen lassen sich aus jedem Korpergewebe ge-
winnen und sind die kleinste biologische Einheit, die in der Lage ist, sich
aus eigenem Antrieb selbst zu reproduzieren. Damit dienen sie nicht nur als
Quelle fur allerlei biochemische Verbindungen, sondern vor allem auch fir
neue Zellen. Obwohl Zellen in allen Geweben vorkommen, sind sie in isolier-
ter Form fast ausschliefRlich in Laboren anzutreffen, wo sie nicht nur For-
schungsobjekt, sondern auch ein unerlasslicher Rahmen fiir Biomacht und
Biopolitik sind.!

1 Im Foucault’schen Werk sind die Begriffe der Biomacht und der Biopolitik nicht scharf voneinan-
der getrennt (vgl. Lazzarato 2006; Coole 2014). Fiir die Zwecke dieses Texts wollen wir »Biomacht«
als die Krifte verstehen, die Leben im Labor produktiv machen und formen. Dagegen meinen wir
mit »Biopolitik«vor allem das komplexe Gefiige dieser Krifte, das sich iiber das Labor hinaus ent-
faltet, sowie die politischen Fragen, die sich aus ihren Widerspriichen ergeben.
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Wenngleich das Labor seit den 1970er Jahren einer der wichtigsten Riu-
me fiir die Erforschung von Wissenschaft im Rahmen der Science and Tech-
nologie Studies ist, ist seine Funktion als ein Ort der Biomacht und -poli-
tik doch wenig thematisiert worden. Ein Grund dafiir ist sicher der ver-
meintlich isolierte Charakter des Labors, das als Raum von der Welt abge-
grenzt wird und in dem vorgeblich ganz andere Regeln und GesetzmiRigkei-
ten herrschen als aufierhalb (vgl. Latour 1983). Menschen interagieren in La-
boren in erster Linie mit Reagenzien, Apparaten, Losungen, Priparaten und
Bildschirmen, deren Inhalte und Funktionsweisen sich sozialwissenschaft-
lichen Methoden nur sehr begrenzt 6ffnen. Zugleich kénnen im Labor aber
auch viele Fragen ausgeblendet werden, die sich im Anschluss an das dort
produzierte Wissen und die dort geschaffenen Objekte stellen: Wo Zellen
sichtbar gemacht werden, wird Gesellschaft unsichtbar gemacht. Und doch
liegt die Bedeutung von Laboren fiir die Sozialwissenschaften weniger in der
Dekonstruktion ihrer vorgeblichen sozialen Isolation, sondern, wie Bruno
Latour (2005:180) unterstreicht, in ihrer Funktion als Brenn- und Ausgangs-
punkt von Transformationen, die potentiell die gesamte Gesellschaft erfas-
sen.? Sowohl Zelle als auch Labor sind damit beides: klar umrissenes Spiel-
feld von Biomacht und Durchlaufpunkt sowie Keimzelle von Biopolitik.*

Der Zelle im Labor als einem Locus der Biomacht nihern wir uns in
diesem Beitrag einerseits mit einer sehr klassischen forschungsprakti-
schen Herangehensweise: indem wir unseren Forschungspartner®innen
aufmerksam twber die Schulter blicken oder sie selbst zu Wort kommen
lassen. Andererseits haben wir einen unkonventionellen inhaltlichen Fokus.
Was uns im Folgenden interessiert sind weniger die Subjektivititen unserer
Forschungspartner*innen, sondern vielmehr die Zellen an sich, und zwar

2 Zuden wenigen Ausnahmen hiervon gehoren Latour (1988), Rabinow und Dan-Cohen (2005) und
Niewdhner (2015).

3 Laborelassen sich damit nach Latour (2005:181) in Ankniipfung an Foucaults (1977) »Panoptikum«
als »Oligoptiken« beschreiben: Orte, an denen die Verkniipfungen zwischen ansonsten dispara-
ten, unverbundenen Dingen, Objekten und anderen Orten zu Tage treten, begreifbar und form-
bar werden, was wiederum so etwas wie Subjektivitit, Entscheidungen und Handlung méglich
macht.

4 Es ist kein Zufall, dass Laborriume in einer der Kryobanken, in der wir Forschungszeit ver-
brachthaben, von den dortigen Mitarbeiter*innen »Die Zelle« genannt wurde: Nicht nur, weil ein
Teil der medizinisch-technischen Assistentinnen gewdhnlich fiir die Dauer ihrer Arbeitszeit dort
»festsafd«, sondern auch weil es dort, ebenso wie in unzihligen analogen Laborraumlichkeiten,
einzig und allein um Zellen ging — Zellen, die eingefroren werden sollten oder gerade aufgetaut
wurden.
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ausgerechnet dort, wo sie scheinbar nur verwahrt und fiir kiinftige Eingriffe
verfiigbar gemacht werden — in Kryobanken.’ Labore mit zellbiologischem
Schwerpunkt finden sich nimlich nicht nur dort wieder, wo Experimente
und Eingriffe auf die Transformation oder gar die Schaffung neuer Konfi-
gurationen von Leben abzielen. Auch wo Leben blof3 pausiert und stillgelegt
wird, wird an Sicherheitswerkbinken und Geriten folgenreich mit Zellen
hantiert.

Kryokonservierung umfasst die Aufbewahrung von biologischem Ma-
terial und die Fixierung seiner physiologischen Prozesse bei Temperaturen
weit unter dem Gefrierpunke.® In diesen Temperaturbereichen verlangsa-
men sich chemische Prozesse stark, was nicht nur dem Verfall von Enzymen
und Geweben entgegenwirkt. Uber das kontrollierte Auftauen der so kon-
servierten Materialien ist es im Idealfall moglich, lebend eingefrorene
Proben ihre urspriingliche Vitalitit zuriickzugeben. Der Initiative von Jo-
anna Radin und Emma Kowal (2017) und Alexander Friedrich und Stefan
Hohne (2014) folgend charakterisiert Thomas Lemke (2021) diesen Vorgang
als konstitutiv fiir eine neue Form der Biomacht im Foucault'schen Sinn:
Leben machen und nicht sterben lassen. Deren Imperativ ist es demnach,
Lebensprozesse anzuhalten, zu suspendieren, um sie zu geeigneter Zeit
wieder in Gang zu bringen und scheinbar unverindert weiterlaufen zu
lassen. Kryotechnologien prisentieren sich damit — anders als etwa gene-
tische Manipulation, Hormonbehandlung oder Gewebeziichtung — als eine
neutrale Biotechnologie, die konserviert statt transformiert.

Entgegen solch naheliegenden Erwartungen gehen die Vorbereitungen
der Stilllegung von Leben aber mit allerlei Aktivititen einher, die alles an-
dere als nicht-invasiv sind. Das Hineinzoomen in die Anwendung der Kryo-
technologien bietet zuweilen gar ein Bild, das einer brachialen Souverini-
tatsmacht gleicht: Hier werden gesunde Zellen am Leben und Vermehren
gelassen, weil sie instrumentellen Zwecken dienen, oder sie werden gezielt
zum Sterben gebracht. Die Frage, die uns dabei umtreibt, ist wie diese fiir

5 Das hier diskutierte Material wurde von 2019 bis 2022 im Rahmen des ERC-Projekts CRYOSO-
CIETIES (Projektverantwortlicher Thomas Lemke, Férdervereinbarung 788196) erhoben, in dem
wir Kryobanken in den drei Feldern Stammzellkonservierung, humane Reproduktionsmedizin
und Artenschutz, jeweils in Deutschland, Spanien und Grof3britannien, ethnografisch und mit-
tels Interviews beforscht haben.

6 Typischerweise operieren die Technologien der Kryokonservierung bei —80 °C (Gefrierschrinke
fir den pharmazeutischen Einsatz) oder —196 °C (Edelstahltanks mit Fliissigstickstoff als Kithl-
mittel).



DIE ORDNUNG DER ZELLEN 161

das blof3e menschliche Auge unsichtbaren Eingriffe in zellulire Lebensliufe
mit dem sozialwissenschaftlich greifbaren Regieren von Leben zusammen-
hingen. Was lernen wir iiber das Regieren von Leben, wenn wir unseren
Blick dorthin richten, wo Zellen kryokonserviert werden sollen? Wie wir im
Folgenden zeigen, sind das Erkennen, Entbl6f3en und Durchsetzen von Zel-
len unerlissliche Praktiken, von denen vieles von dem, was wir als Bio- und
Kryopolitik begreifen, im entscheidenden Mafle abhingt.

1. Zellen erkennen

»Ich hab’ was gefunden!«, ruft Mara. Ich stehe auf und eile in den kleinen Raum, in den
Licht nur durch die zum Flur hin ge6ffnete Tir dringt und in dem gerade Mara auf einem
Hocker sitzt und in ein Mikroskop schaut. »Eine Zellel«, sagt sie, als ich mich hinter sie
stelle. Sie weicht zur Seite und als ich durch die Linse gucke, sehe ich sie, die Zelle. Sie hat
einen dunklen Kern und ist von einer hellen Hiille umrandet. Ich schaue kurz ritber zum
Poster, das neben dem Mikroskop an der Wand hingt — dorthin wanderte Maras Blick im-
merhin auch zwischendurch, denke ich mir. Die beschrifteten idealtypischen Abbildun-
gen auf dem Poster verraten mir, dass das, was ich sehe, ein kernhaltiger Erythrozyt sein
konnte. Ich duflere meine Vermutung, verstohlen lachend iiber meine eigene Unkenntnis,
und Mara stimmt mir zu. Sie habe Zeit gebraucht, um solche Zellen zu erkennen. Ich be-
danke mich und verlasse den kleinen Raum mit dem Hocker wieder. Stunden spiter sitzt
Mara mit einem Klicker in der rechten Hand immer noch im dunklen Mikroskop-Raum
und klicke fleifig weiter, zahlt buchstablich handisch Zellen. Diesmal handelt es sich um
die Vitalititsmessung, erkldrt sie. Hier werden lebende Zellen in aufgetauten Stammzell-
praparaten gezihlt. Dafiir werden gefrorene Priparate erstim Wasserbad bei 38 Grad auf-
getaut, dann mit einem Medium aufgegossen und schlieflich mit einer Pipette auf unter-
schiedlich grofRe und farblich markierte Reagenzgliser verteilt. Eins davon ist fiir die Vi-
talititsmessung bestimmt. Sein Inhalt wird mit einem Fluoreszenz-Farbstoff vermischt,
der bewirkt, dass sich lebende Zellen griin und tote Zellen rot firben: Acridinorange. Man
soll immer mindestens auf 100 Zellen insgesamt kommen, damit das Verhiltnis in Pro-
zent reprisentativ ausgedriickt und auf einem entsprechenden Formular notiert werden
kann.

Feldnotiz RL, 31. Juli 2020

Zellen zu erkennen ist kein passiver oder unschuldiger Akt, sondern die
duflerst voraussetzungsreiche Umsetzung einer Form von Kontrolle (vgl.
Pauly 1990; Landecker 2007). Taugt das Nabelschnurblutpriparat, das im
Jahr 2001 einem neugeborenen Kind entnommen, gespendet, verarbeitet
und kryokonserviert wurde, heute noch als Quelle vitaler Blutstammzellen,
um das Leben einer schwer erkrankten Person zu retten? Kann es diesen
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Zweck erfiillen oder ist es nunmehr nichts weiter als »Zellmiill«, wie es
Expert*innen aus dem Feld bezeichnen wiirden? Sind die Zellen »tot oder
lebendig«? Die Antworten auf diese Fragen dienen der Entscheidung, ob
eine Stammzellspende als mangelhaft verworfen werden oder im Kryotank
und im Spenderegister verbleiben und weiterhin fiir Transplantationsan-
fragen verfiigbar gemacht werden soll. Sie haben jedoch auch weitreichende
Folgen, die iiber das Schicksal eines einzelnen eingelagerten Nabelschnur-
blutpriparats hinausgehen. Die Transplantation eines Priparats, das nicht
ausreichend vitale und reproduktionsfihige, sondern stattdessen viele tote,
unniitze Zellen enthilt, die der Langzeitkonservierung nicht standgehalten
haben, kann ein Menschenleben beenden, das noch hitte verlingert werden
kénnen. Ein solch tragisches Vorkommnis kann seinerseits das Potential von
Nabelschnurblut als Stammzellquelle und die Seriositit und Sinnhaftigkeit
offentlicher Nabelschnurblutbanken infrage stellen. Jene Entscheidung —
lebensrettend oder Zellmill — wird tagtiglich in hunderten 6ffentlichen
Nabelschnurblutbanken in tiber 40 Lindern getroffen (WMDA o.].). Das
tragt dazu bei, dass Wissen dariiber akkumuliert wird, wie lange Zellen aus
dem Nabelschnurblut im Stickstofftank verweilen und dabei vital bleiben
koénnen.

Dieses Wissen speist wiederum Standards und Regularien: Derzeit
diirfen solche Stammzellpriparate 23,5 Jahre lang in diversen nationalen
und transnationalen Spenderegistern als verfiigbar eingetragen bleiben;
ein Richtwert, der auf Studien zum Vitalititsabfall bei gefrorenen Proben
basiert. Er ist damit nicht in Stein gemeifRelt, sondern verandert sich ent-
sprechend den Ergebnissen, die in der routinierten Vitalititsmessung mit
dem Hand-Klick-Z3hler ermittelt und festgehalten werden. Er ersetzt das
alltagliche Erkennen von Zellen im Labor nicht, resultiert aber unmittelbar
daraus. Dieser Wert halt nicht nur das System der Nabelschnurblutspende
aufrecht, sondern auch den damit einhergehenden Teil der »Kryosphire«
— der Kihlinfrastrukturen, die Leben temperieren und verfiigbar machen
(vgl. Friedrich und Hubig 2018). Schlieflich ist er auch mafigeblich dafiir,
dass Nabelschnurblutpriparate mehr als zwei Jahrzehnte in Kryotanks
verbleiben diirfen — ein Ordnungsinstrument also, welches die stetige
Erweiterung solcher Kryosammlungen auf derzeit rund 800.000 Pripa-
rate in offentlichen und 8 Millionen in privaten Nabelschnurblutbanken
ermoglicht.
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Mara hat fast auf den Tag genau gleichzeitig mit mir angefangen in der Nabelschnurblut-
bank. Sie ist also neu im Labor und auch insgesamt neu im Bereich der Stammzellaufbe-
reitung, wie sie mir erzdhlt. Mara erinnert sich noch gut an die Zeit, in der sie noch keine
Zellen identifizieren konnte. Heute hat es eine Weile gedauert, bis sie eine fand, von der
sie annahm, dass sogar ich sie als solche erkennen kénnte.

Feldnotiz RL, 31. Juli 2020

Zellen zu erkennen ist eine Fihigkeit, die des Zugangs zu einem tech-
nisch geeigneten Mikroskop bedarf, der sie optisch vergréfert und fiir
das menschliche Auge sichtbar macht.” Die Identifikation von Zellen ist
geschultes, verkorpertes Erfahrungswissen, das sich zwar explizieren lsst
— etwa visuell auf einem Poster —, aber nur bis zu einem gewissen Grad -
etwa nur bedingt mit sprachlichen Attributen. Ob eine Zelle lebt oder tot ist,
ist auch fiir ein geiibtes Auge auf Anhieb nur erkennbar, wenn sie mit einem
Photosensibilisator eingefirbt wird, der bei Lichteinstrahlung zytotoxisch
und erbgutverindernd wirken kann und gemifl EG-Verordnung entspre-
chend klassifiziert wird.® Zellen zu erkennen geht fiir Neulinge mit einer
Faszination einher: Eindringlich in Erinnerung bleibt etwa Santiago Felipe
Ramoén y Cajals poetische Hommage an diesen Akt.” Dennoch ist es nur fiir
die Laborethnografin ein Selbstzweck; fiir alle anderen im Labor dient es der
Bewertung von Stammzellpriparaten. Sind 70 lebendige unter insgesamt
100 Zellen noch genug? Wo liegt die Grenze zwischen vital und nicht vital?
Zellen zu erkennen bedeutet hier unweigerlich auch, Zellen zu zihlen, ins
Verhiltnis zueinander zu setzen, zu klassifizieren, Riickschliisse zu ziehen.

Es liegt nahe, die Erkenntnis von — und damit auch die Entscheidung
iiber — Leben und Tod der Zellen der verantwortlichen Labormitarbeiter*in

7 Nur wenige, sehr grofie Zelltypen (etwa menschliche Eizellen) sind fiir das blofe Auge erkennbar.

8 Fiir Einblicke in die Geschichte des Einfirbens als einer fiir das Erkennen von Zellen zentralen
Praxis, siehe Landecker (2007: 35 ff.).

9 »Als hitte die Natur beschlossen, vor unseren Augen die wunderbare Struktur ihrer Ordnung zu
verbergen, ist die Zelle, die geheimnisvolle Hauptfigur des Lebens, hartnickig in der doppelten
Unsichtbarkeit der Kleinheit und der Einheitlichkeit versteckt. Strukturen von beeindruckender
Komplexitit erscheinen unter dem Mikroskop mit der Farblosigkeit, der Uniformitit des Bre-
chungsindexes, und der architektonischen Schlichtheit eines Gallertklumpens [...] Der Histolo-
ge kann an Wissen tiber die Gewebe nur gewinnen, indem er sie gezielt mit verschiedenen To-
nen durchsetzt oder firbt, die in der Lage sind, die Zelle kraftvoll von einem farblosen Hinter-
grund abzuheben. Auf diese Weise wird uns der Bienenstock der Zellen unverschleiert offenbart;
man kénnte sagen, dass das Gewimmel der transparenten und unsichtbaren Infusorien in einen
Schwarm bunter Schmetterlinge verwandelt wird.« (Ramén y Cajal 1991 [1937]: 527-528, eigene
Ubersetzung)
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zuzusprechen. Tatsichlich ist die Erkenntnis von Zellen und ihrer Vitalitat
aber eine komplexe Angelegenheit, die von einem Apparat vorgenommen
wird (vgl. Barad 2007), in dem jene Mitarbeiter*in nur eines von vielen Ele-
menten ist. Einige dieser relevanten Elemente erschlief}en sich der unmit-
telbaren Beobachtung von Situationen, in denen Zellen erkannt werden sol-
len: Mikroskope, Poster, Klicker, Auftauprotokolle und Kontrastmittel. An-
dere wiederum sind abstrakterer Natur und machen mitunter erst durch ih-
re Abwesenheit darauf aufmerksam, wie wichtig sie sind. Dazu gehort et-
wa iibergreifendes Fachwissen. So setzt das Erkennen von Zellen weit mehr
als situative Bildabgleiche voraus. Der kernhaltige Erythrozyt, den sowohl
die Ethnografin als dann auch Mara unter dem Mikroskop erkannt zu haben
glaubten, kann beispielsweise gar keiner gewesen sein. Wie eine Expertin
beim Gegenlesen unseres Beitrags freundlicherweise anmerkte, haben Ery-
throzyten von Menschen und anderen Siugetieren nimlich gar keine Zell-
kerne (vgl. Moyes und Schulte 2008). Zellen als solche zu identifizieren ist
also offensichtlich noch nicht hinreichend, um sie tatsichlich differenziert
einzuordnen; Letzteres setzt grundstindige physiologische Expertise vor-
aus. Der vielschichtige Erkenntnisapparat aus Fachkunde, technologischem
Equipment, verkérperten Skills und diversen Hilfsmitteln ist notwendig, um
zelluldres Leben und Tod erkennen zu kéonnen. Als solcher ist er unverzicht-
bar fiir eine Gabendkonomie, die Menschen leben macht, wie die Stammzell-
spende sie darstellt. Dass Zellen fiir Laborpersonal (und sogar fir eine Eth-
nografin) erkennbar und unterscheidbar — und damit einfach und schnell
verwaltbar — gemacht werden, ist entscheidend dafiir, wie Macht tiber das
Leben geordnet wird. Urspriinglich verhalf die Moglichkeit, Zellen als tot
oder lebendig zu erkennen, zunichst bloR dazu, sie iiberhaupt quantifizie-
ren zu konnen (vgl. Radin 2017: 35). Heute ist eine solche Erfassung episte-
mische Grundlage fiir die Ordnung und Manipulation zelluliren Lebens und
damit Voraussetzung fiir die Ausitbung von Biomacht und die Existenz vie-
ler biopolitisch signifikanter Felder.

Die Nabelschnurblutspende ist hier nur eines von zahlreichen Bei-
spielen. Ein weiteres findet sich in der Reproduktionsmedizin in Gestalt
der In-vitro-Fertilisation (IVF). Auch hier ist das vergleichsweise niedrig-
schwellige Erlernen der Fihigkeit, Zellen zu erkennen, entscheidend fiir die
Organisation eines ganzen Systems, das Leben machen kann und soll. Wie
der nichste Abschnitt zeigt, geht die Biomacht tiber zellulires Leben hier
noch tber die blofde Entscheidung iiber Leben und Tod hinaus. Zellen sind
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nicht nur Objekt und Instrument der wissenschaftlichen Erkenntnis, sie
sind auch ein Schliissel dazu, Leben ginzlich neu zu ordnen.

2. Zellen entblofien

Hinde greifen in den Inkubator hinein. Die Zellen, die durch die kleine Durchreiche an
der Wand in einem Réhrchen aus dem benachbarten OP-Saal durchgereicht wurden, ste-
hen bereit. Eine leere Petrischale wird entnommen und auf der Arbeitsfliche platziert.
Ein Griff zur Pipette. Druck. Die Kaniile nihert sich dem Zellkomplex. Loslassen. Ein Va-
kuum ergreift die Zellen und reift sie in das Rohr. Die Pipette hebt sich und schwebt zur
Petrischale. Druck. Eizelle, Corona und Cumulus gleiten hinab. Hyaluronase umspiilt den
Komplex. Enzyme schlagen Breschen in das Dickicht des Kumulus und reifSen Locher in
die Winde der Zellen. 30 Sekunden, nicht mehr. Dann wird alles mechanisch. Druck. Die
Pipette senkt sich. Loslassen. Die Pipette hebt sich. Eine zweite Petrischale. Druck. Die
Zellen gleiten hinab. Kurzes Warten. Wieder Druck, wieder Senken, wieder Loslassen,
abermals hebt sich die Pipette. Eine dritte Petrischale. Noch einmal Druck. Der einstma-
lige Komplex, jetzt ein loser Haufen, gleitet ein letztes Mal herab. Ein Glaskatheter, noch
feiner als die Pipette, schiebt sich auf ihn zu. Zug. StofR. Zug. StoR. Wieder und wieder
saugt die Kanille Eizelle und Kumulus ein und speit sie wieder aus. Jedes Mal verliert die
Eizelle mehr von ihrem zersetzten Kumulus, der bald als triager Staub in der Petrischa-
le schwimmt. Nach wenigen Stéf3en liegt die Eizelle frei, allein. Ein letztes Anheben. Die
letzte Petrischale. Ein letztes Ablassen. Jetzt ist alles bereit.

Feldnotiz SLE, 20. Februar 2020

Die verbreitete Vorstellung von der Zelle als abgegrenzte, autarke Einheit des
Lebens ist nicht richtig. Oder vielmehr: Sie ist nicht ohne Weiteres richtig.
Zellen liegen so gut wie nie als Zellen vor: Sie sind Gewebe, Fliissigkeit, Kon-
glomerat, Gemisch, Verbund. Um sie zur Zelle zu machen - sie abzutren-
nen, freizulegen, zu isolieren — bedarf es des Labors. Das gilt selbst fiir Zel-
len, die in der Lage sind, aktiv im Korper zu wandern oder ihn gar zu verlas-
sen, wie etwa Geschlechtszellen. Fiir das Management von Fruchtbarkeit in
der Reproduktionsindustrie miissen diese Zellen nicht nur erkannt werden,
sie miissen auch handhabbar und gefiigig gemacht werden. Die Manipulati-
on von Eizellen hat in den letzten Jahrzehnten immer gréfRere Ausmafie an-
genommen; vor allem die gezielte Befruchtung von Eizellen mit Spermien
durch In-vitro-Fertilisation (IVF) ist hier von zentraler Bedeutung. Im Rah-
men reproduktionsmedizinischer Behandlungen tritt sie an die Stelle der
Befruchtung in Korpern: Eizellen und Spermien werden aus ihrem kérperli-
chen Kontext gelost und in der Umgebung des Labors miteinander vereint.
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Extrahierte Eizellen liegen aber auch hier zunichst nicht in isolierter
Form, sondern als sogenannter Kumulus-Oozyten-Komplex vor. In den
Eierstocken und im Uterus sind Eizellen ndmlich von einer dichten Schicht
aus sehr viel kleineren Kumulus- beziehungsweise Granulosazellen um-
geben, der Corona radiata. Wihrend der Befruchtung selektieren diese
Granulosazellen Spermien: Ihr dichter Verbund kann von letzteren nur
durchdrungen werden, indem er von Hyaluronidasen gelost und passierbar
gemacht wird. Die Corona radiata hilft der Eizelle damit dabei, zwischen
Spermien unterschiedlicher Vitalitit zu unterscheiden und nimmt eine
Auswahl aus der schieren Masse des Ejakulats vor. Umgekehrt lenken und
leiten sie Spermien zur Eizelle.

Im Labor, wo Vitalitit und Fruchtbarkeit anders artikuliert und verwaltet
werden, kann die Corona radiata dagegen durchaus zum Storfaktor werden.
Sie verdeckt die Eizelle und interferiert damit etwa mit der direkten Injek-
tion von Spermien, wie sie bei der intrazytoplasmatischen Spermieninjek-
tion (ICSI) unter dem Mikroskop stattfindet. Die zunehmende Verbreitung
von ICSI liegt wiederum unter anderem in der expandierenden Anwendung
von Kryotechnologien begriindet. Fiir das ultraschnelle Einfrieren — die Vi-
trifizierung — werden Oozyte und Granulosazellen nimlich meist gewalt-
sam voneinander getrennt. Dies geschieht, indem der Komplex aus Eizel-
le und Kumuluszellen einer Hyaluronidase-Losung ausgesetzt wird, die die
Verbindungen zwischen Eizelle und Corona sowie der Granulosazellen un-
tereinander zersetzt. Anschlieffend wird mit einer Kaniile durch mehrfaches
Ansaugen und AusstofRen des gelosten Zellverbundes die Eizelle freigelegt,
die erst am Ende des Prozesses in isolierter Form vorliegt. Diese Prozedur
wird in der Fachsprache denudation genannt, wortlich »Entbl6fung«. Eine
denudierte Eizelle muss in der Folge mittels Kaniile befruchtet werden, weil
Spermium und Eizelle ohne Vermittlung der Granulosazellen nicht mehr in
der Lage sind, einander zu erkennen.

Die Trennung von Eizelle und Corona radiata legt nahe, dass zellulires
Leben im Labor vor allem zugeschnitten, zurechtgestutzt und reduziert
wird. Das aber wiirde die Tragweite der Eingriffe in die Prozesse und Mate-
rialien des Lebens verkennen. Treffender wire es vielmehr, mit Foucault von
»Leben machen« zu sprechen. Die Eizelle in ihrer klar abgegrenzten, un-
verbundenen Form ist nicht einfach nur Bestandteil des Kumulus-Oozyten-
Komplexes, sondern vielmehr Produkt eines labortechnischen Prozesses.
Biomacht im Labor ist hier sowohl reduktiv — sie trennt ab, entfernt, isoliert
— als auch konstruktiv: Sie fertigt an, stellt bereit, macht verfiigbar und
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gefligig (vgl. Foucault 1983: 168). Dabei sind ihre Konstruktionsleistungen
alles andere als indifferent, sondern zutiefst von heteronormativen Ideen
geleitet und durch sie geordnet. So ist das Entsorgen von Granulosazellen
beispielhaft dafiir, wie die Vorstellung von einer passiven, entbléf3baren
Eizelle in Mikroeingriffe eingeschrieben wird, wihrend die Handlungs- und
Selektionsfihigkeit der Kumuluszellen als verzichtbar gilt (vgl. Lafuente-
Funes 2019). Im Einklang mit gesellschaftlich verankerten Normen und Vor-
stellungen wird zellulires Leben im Labor formbar und gleichzeitig geformt
(vgl. Landecker 2007).%°

Quelle dieser Biomacht sind aber nicht allein das Labor und die darin
zum Tragen kommenden, in soziale Organisationsprinzipen eingebetteten
Biotechnologien. Um auf Hannah Landeckers (ebd.) treffende und weitrei-
chende Beobachtung zu verweisen: Zellen als solche werden selbst auch als
Technologien verhandelt und eingesetzt. Nur, wenn Eizelle und Spermium
erfolgreich fusionieren und zu einem Embryo heranwachsen, war das Her-
austrennen der Eizelle aus dem Kumulus »neutral« (weil es keinen negativen
Effektauf die Vitalitat hatte) und zugleich »produktiv« (weil dadurch ein Em-
bryo hervorgebracht wird, den es ohne das Labor nicht gegeben hitte). Die
Biotechnologien des Labors machen zwar in der Tat Leben, sind aber fiir ihr
Gelingen auf das Leben der Zelle im Vor- und Nachgang der Eingriffe an-
gewiesen. Ohne die Zelle ist der Apparat des Labors unvollstindig; ohne ihre
Figung, ihre Kollaboration kann er Leben nicht gestalten. Aber selbst im Fall
der erfolgreichen Fiigung der Zelle ist Labor-Biomacht nur vordergriindig
omnipotent. Wie wir im nichsten Beispiel sehen, bleiben ihr Wissen unvoll-
stindig und ihre Techniken unzulinglich — auch dort, wo sie auf den ersten
Blick erfolgreich erscheinen.

3. Zellen durchsetzen

»Wir haben Studien gemacht, wo wir Proben bei iiber vier Grad im Blut oder in einem an-
deren Nihrmedium mit DMSO kultiviert haben. Und wenn man dann die Uberlebensrate
misst, sinkt die ab, je langer die Zellen in dieser Losung liegen. Und wenn Sie parallel die-
selbe Losung ohne DMSO nehmen, dann teilen sich die Zellen und werden immer mehr.

10 Die Produktion bloRer Eizellen im Labor ist neben genetischer Modifikation, Klonen oder
Stammzelltherapien nur ein Beispiel fiir die produktive Seite der Biomacht, die in und durch
Zellen artikuliert wird.
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Also, es hat einen toxischen Einfluss. [..] DMSO ist schon irgendwie eine Wunderwaffe.
Aber wir haben schon sehr gute Uberlebensraten ohne DMSO.«
Interview RL, 8. Januar 2020

Zellen vermehren sich oder sie sterben — dieses Bild ldsst sich nur schwer
in Verbindung bringen mit einer Form der Macht iiber das Leben, deren
Grundfunktionsprinzip es ist, Zeit und Lebensprozesse anzuhalten. Und
tatsdchlich verrit diese kurze Beschreibung eines simplen Vergleichsexperi-
ments einiges {iber die Grenzen der Form von Biomacht, die mit dem Einsatz
von Kryotechnologien einhergeht — eine Form der Macht, die mitunter sogar
speziell als »Kryomacht« (Friedrich und Hohne 2014) charakterisiert worden
ist. Was also hat die hier dargestellte Toxizitit mit der Stilllegung zelluliren
Lebens zu tun?

Die oben zitierte Ingenieurwissenschaftlerin, die sich als Koryphée in
diesem Feld unter anderem der Kryokonservierung von Zellen widmet,
erwihnt Dimethylsulfoxid, kurz DMSO: ein Frostschutzmittel, das in allen
Kryobanken zum Einsatz kommt, die Zellen bei Temperaturen unter —30
Grad Celsius einlagern.” DMSO ist vor allem deshalb weit verbreitet, weil
es in der Lage ist, Zellwinde zu durchdringen, damit die gesamte Zelle
zu durchsetzen und so wihrend des Gefriervorgangs vor der Bildung von
Eiskristallen zu schiitzen, die die Zellwinde beschidigen wiirden. Gut eine
Viertelstunde nach dem Beginn des Interviewgesprichs berichtet die in-
terviewte Expertin mit spiirbarem Enthusiasmus und weitaus detaillierter
als zu Beginn iiber Thre Forschungsvorhaben. Sie kommt wieder zuriick auf
ihre Arbeit mit DMSO und darauf, dass sie und ihre Kolleg“innen dessen
Toxizitdt nicht einfach hinnehmen:

»Also, was ich ganz spannend fand, wie gesagt, um vom DMSO wegzukommen, muss man
ja Alternativen auch entwickeln. Und es gibt eine Alternative, das ist so ein Zucker. Treha-
lose zum Beispiel. Dieser Zucker ist aber so ein grofies Molekill, dass er nicht in die Zelle
eindringen kann. Der schiitzt nur von aulen, und der Schutz ist nicht so gut wie daskleine
DMSO, was — pffift! - in die Zelle reingeht. [...] Ach so, das habe ich jetzt gar nicht erwihnt.
Das ist das, was wir eigentlich etabliert haben, das war die epigenetische Seite. Also, das
istjetzt wirklich mehr die Biologie, wo wir uns reingewagt haben, weil ich halt eine Biolo-
gin auch in dem Projekt hatte. Dass es tatsichlich, ja, wie soll ich sagen, Schidigungen —
ich weifl immer nicht, an DNA, RNA? - tatsichlich auch durch das DMSO geben kann.«

RL: »Tatsichlich? Und das haben Sie untersucht und nachgewiesen?«

11 Dariiber hinaus findet DMSO auch in anderen Bereichen Anwendung, etwa als Losungsmittel fir
eine Vielzahl von Substanzen oder als Schmerzmittel.



DIE ORDNUNG DER ZELLEN 169

»Ja. Und auch gesagt, dass man, um jetzt festzustellen, ob ein Einfrierprotokoll keine
Schiden verursacht, immer noch mal eine Extra-Untersuchung auf Epigenetik machen
sollte, um ganz sicher zu sein. [..] Okay, also, das DMSO geht in die Zelle rein, und man
miisste es wieder rauswaschen, sowieso. Dieser Zucker geht nicht rein, weil er zu grof§
ist, aber es wire viel besser, er wiirde reingehen. Und da gibt es eine Methode, die heifst
Elektroporation, da schiefdt man Locher in die Zellenmembran. Durch diese Locher geht
der Zucker dann durch, und dann verschliefSen die Membranen sich aber, ohne dass sie
geschidigt sind. Und das haben wir jetzt in dem neuen Projekt untersucht und etabliert,
dass man also diese Locher reinschiefien kann und andere Gefrierschutzmittel dann
einsetzen kann. Und das wollten wir EU-weit mit einem Konsortium weiter ausbauen.
Da hatten wir die dran, die diese Locher schiefSen kénnen.«

Interview RL, 8. Januar 2020

Was aus diesem Gesprich hervorgeht, ist in mehrfacher Hinsicht bemer-
kenswert. Zellen, die in der Nabelschnurblutspende, IVF und vielen anderen
auf Bio- und Kryotechnologien angewiesenen Praktiken von Bedeutung
sind, sind nicht einfach Zellen. Es sind »Zellen plus«: Zellen, die immer und
notwendigerweise mit anderen Substanzen angereichert, vermengt und
durchsetzt werden, damit sie technologische Manipulationen iiberleben.
Ein solches Durchsetzen, das zuverlissige Kilteresistenz mit sich bringt,
schien zu der Zeit, zu der die Anwendung von Kryotechnologien in den
Lebenswissenschaften zuerst erforscht und erprobt wurde, noch unmaég-
lich. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war Eiskristallbildung in und
zwischen Zellen die grofite Herausforderung fiir die Pionier*innen in der
Kryobiologie: Sie fithrte zu Zellschidigung und Zelltod.

Nachdem der Einsatz von Zucker nur bedingt Erfolg zeigte, fithrte die
Verwechslung von Etiketten in einem Labor des National Institute for Medical
Research in London im Jahr 1949 schliefilich zu einem Durchbruch: Glycerin,
das Kryobiolog*innen bis dahin lediglich fiir seine stabilisierende Funktion
bekannt war, stellte sich als ein dufSerst wirksames Frostschutzmittel heraus
(vgl. Landecker 2007; Radin 2017). Spitestens seit dieser Entdeckung ist eine
kryokonservierte Zelle immer schon eine mit Frostschutzmittel durchsetzte
Zelle. DMSO kam zuerst Ende der 1950er Jahren zur Anwendung und zeich-
nete sich gegeniiber Glycerin vor allem dadurch aus, dass es Zellwinde mi-
helos durchdrang. Bis heute bekannt fiir seine »fast mythische Eigenschalft,
in Zellen einzudringen« (Darwin 2007: 2, eigene Ubersetzung). DMSOist da-
mit auch eine Bio-Technik, die die Grenzen des Lebens in Frage stellt. Es un-
terliuft die organischen Grenzen von Zellen, die vermeintlich klare Unter-
scheidung von Innen und Aufien, und lasst sich auch nicht mehr spurlos aus
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ihnen entfernen. Lebendige Zelle und unbelebtes Losungsmittel verschmel-
zen zu einer Einheit, der die Biomacht im Labor nicht mehr vollig Herr wird.

Eine weitere Einsicht aus dem oben zitierten Interview ist nimlich, dass
DMSO - die geldufigste und wirksamste der Substanzen, mit der Zellen »auf
Eis« durchsetzt werden — nicht nur Langzeitschutz, sondern paradoxerwei-
se auch Langzeitschidigungen mit sich bringt. Damit wird das Durchset-
zen von Zellen mit DMSO zu einem Beispiel dessen, was Hannah Landecker
(2022) mit Blick auf jiingste toxikologische Einblicke als »Biofallibilitit« be-
zeichnet. Der Begriff steht fiir eine kaum greifbare, erst zeitlich verzogert
iiberhaupt intelligible Kehrseite von Biopolitik, die in der Biologie selbst zum
Tragen kommt. Wihrend sich Sozialwissenschaftlicher*innen vor allem auf
die epistemischen, politischen, ethischen und alltagspraktischen Dynami-
ken konzentrieren, die Instrument und Schauplatz der Regierung von Leben
sind, entfalten sich daneben auch Entwicklungen, die nicht weniger signi-
fikant und nachhaltig in Leben eingreifen, allerdings ungeplant und uner-
kannt. Sie sind nicht biopolitisch erwiinscht, sondern buchstablich unbeab-
sichtigte, unkalkulierbare Nebeneffekte.

Die in der zitierten Interviewsequenz erwihnten »epigenetischen Schi-
digungen« durch den Einsatz von DMSO sind aus Landeckers Sicht exem-
plarisch dafiir. Dieses Geschehen spielt sich eben »jenseits des menschlichen
MafRstabs« ab — sowohl in puncto Grofde als auch was die Zeitlichkeit des
menschlichen Erkenntnishorizonts betrifft. Dass das Durchsetzen von Zel-
len mit dem Frostschutzmittel schlechthin genetische Mutationen verursa-
chen kann, die erst Generationen spiter erkennbar werden, ist methodisch
weder durch Diskursanalyse noch mittels Ethnografie erfassbar. Es bedarf
anderer epistemischer Werkzeuge, um erkennbar und in seinen Konsequen-
zen bewertbar zu werden. Weil das Wirken von DMSO in der Zelle somit jen-
seits des klassischen Erkenntnishorizontes von Biomacht stattfindet, zielt
auch eine Kritik ins Leere, die es als Logik oder Kehrseite einer solchen Macht
zu beschreiben versucht. Die Verinderungen im Erbgut sind weder Ziel noch
verkannte Bedingung fiir das Funktionieren des Lésungs- und Frostschutz-
mittels; es lisst sich noch nicht einmal abschliefRend beurteilen, wie schid-
lich dessen Anwendung letztlich ist oder wer davon profitiert.

Das zitierte Gesprich wirft zudem ein interessantes Licht auf den Um-
gang mit der Allgegenwirtigkeit kaum bemerkter Nebeneffekte von Biopo-
litik. Die Vergleichsexperimente, die Empfehlung einer auf epigenetischen
Schiden abzielenden Zusatzuntersuchung, die erneute Hinwendung zum
Zucker als einer vielleicht doch méoglichen Alternative zum DMSO: All diese
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Bemithungen machen deutlich, dass Biofallibilitit, wie Landecker (2022)
sie beschreibt, auch in Abwesenheit sozialwissenschaftlicher Beobachtung
und Kritik nicht unbemerkt und unangefochten bleibt. Ingenieur*innen,
Molekularbiolog“innen, Toxikolog*innen - viele naturwissenschaftliche
Expert*innen widmen ihre Arbeitszeit und -ressourcen der Erschliefdung
und Privention von Biofallibilititseffekten. Sie wihnen sich nicht »in ei-
ner moralischen Komfortzone, iiberzeugt von ihrer Rechtschaffenheit«
(Haraway 2008: 75, eigene Ubersetzung), sondern stellen sich den Gren-
zen und Kehrseiten von Labor-Biomacht, indem sie forschungspraktisch
»Verantwortbarkeiten« (ebd.) herstellen.

Das Beispiel der Elektroporation als Methode, Zucker in seiner Frost-
schutzwirkung effektiver zu machen, zeigt uns allerdings, dass sie sich
dabei durchaus der Manipulationsmittel bedienen, die jene Fallibilititsef-
fekte erst hervorgebracht haben. Die Pfadabhingigkeit von Labor-Biomacht
und die Anziehungskraft ihrer Effektivitit kommen zur Entfaltung. So folgt
auch die Losungsstrategie hier dem gleichen Motto wie diejenige, die das
Problem bedingt hat: Zellen moglichst gut durchdringen, heifdt es. Um die
Nachteile in der Permeabilitit des Zuckers gegeniiber DMSO auszugleichen,
werden Locher in die Zellen geschossen, die sich sogleich wieder schliefien
sollen. Im Bilde tiber diese Arbeit konnen Sozialwissenschaftler*innen eine
wichtige Problematisierung generieren. Wenn wir Konzepte wie Biofalli-
bilitit und anthropogene Biologie ernstnehmen, miissen wir uns nicht nur
den Blindheiten von Biopolitik stellen, sondern auch den Nebeneffekten von
qualifizierten und entschiedenen Bemithungen, diese Blindheiten zu besei-
tigen. Im Austausch mit Toxikolog“innen und Epigenetiker*innen kénnen
wir uns der Biomacht im Labor daher zwar nihern und lernen, sie besser
einzuordnen (vgl. Niewdhner 2015). Ebenso wie die von uns Befragten und
Beforschten sind wir dabei jedoch an die Grenzen dieses biopolitischen
Apparats gebunden. Ist das Schiefien von selbstverschlieRenden Lochern in
Zellmembrane tatsichlich ein spurlos an der Zelle vorbeigehender Eingriff?
Kann es so etwas wie ein reflektiertes, kritisches Durchsetzen der Zelle
geben - ein fursorgliches und sorgsames Zellen-Durchsetzen? Wer oder
was kann und sollte das Objekt solcher Sorge sein? Und wer kann Wissen
dartiber generieren und Aussagen dazu treffen, wie das Durchsetzen von
Zellen zu bewerten ist? Wir hitten diese Fragen nicht ohne das Wissen
unserer Gesprichspartner®innen stellen konnen und kénnen sie auch nicht
ohne sie beantworten. Die durchsetzte Zelle ist Nexus fiir eine Vielzahl von
Praktiken, in denen Biopolitik heute Form annimmt. In der Umkehrbarkeit
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und Nicht-Kalkulierbarkeit ihrer Durchsetzung ist sie auch ein Beispiel fiir
Bio-Ohnmacht: das Unvermogen, die Grenzen und die inhdrenten Wider-
spriiche von Labor-Biomacht, welche sich nur im Dialog mit denjenigen
erkunden lassen, die tagtiglich damit umgehen.

4. Fazit

Zellen und Labore sind, wie wir hier ausgefithrt haben, Schauplitze und
Schaltzentren einer spezifischen Art von Biomacht. Die Logiken dieser zel-
luliren Biomacht schliefRen an Foucaults Biomacht der Population und des
Individuums an und sind doch von ihr verschieden. Sie verfolgt kompatible
Ziele, bedient sich aber anderen Machtmechanismen. Aus den Eigenheiten
von Zellen ergeben sich andere Beschrinkungen und Moglichkeiten fir
das Regieren von Leben: Zellen sind nur unter groRem Aufwand und im
abgeschlossenen Kontext des Labors gezielt erfahr- und formbar. Wie die
Biomacht der Population macht auch zellulire Biomacht ausgiebig von
Statistik, Aggregation und Reprisentation Gebrauch. Ahnlich wie die Bio-
macht des Individuums hat sie als Objekt eine vermeintlich klar umrissene
Entitdt, deren Gestalt zu einem signifikanten Grad formbar ist. Gleichzei-
tig findet ihre Inkraftsetzung, wie wir sie hier beschreiben, nicht verteilt
oder emergent statt, sondern hochkonzentriert und lokalisiert — vor allem
im Kontext des Labors. Nur hier werden Zellen sichtbar, vermessbar und
formbar. Der Laborapparat ist speziell auf sie zugeschnitten und erlaubt
die Ein- und Entfaltung einer speziellen Form von Leben in Stickstofftanks,
Petrischalen, Reagenzglisern und Nahrlésungen. Allein in seinem abge-
schlossenen, kontrollierten Raum werden die tiefgreifenden und zugleich
fragilen Techniken zellulirer Biomacht moglich, die auerhalb des Labors
zum Scheitern verurteilt wiren: Zu komplex, zu vielfiltig wiren dort die
Krifte, Erscheinungsformen und Wechselwirkungen des Lebens (vgl. Latour
1983). Erst durch die Isolation der Zelle aus dem Korper und von der Umwelt
wird sie regierbar.

Die besondere Tragweite einer solchen Labor-Biomacht liegt darin, dass
sie trotz ihrer fundamentalen Angewiesenheit auf penible Isolationsarbeit
letztlich nie auf das Labor beschrankt ist oder bleibt. Aus tiberschau- und
regierbar gemachten Zellen im Labor werden Therapeutika, Embryonen, Ge-
webestrukturen, Kérper und Populationen, die auRerhalb des Labors zirku-
lieren und dort anderen Formen der Biomacht unterworfen werden. Als klar
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umrissener und begrenzter Locus von Biomacht ist die Zelle somit das Ana-
logon und die Antithese zum Labor; als sich multiplizierender, skalierba-
rer und zirkulierender Vektor von Biomacht ist sie seine Antithese. Weil die
Zelle nicht nur Versuchsobjekt und Experimentierfeld, sondern vor allem
Keim von Biomacht ist, ist es umso wichtiger, die Techniken und Prozesse in
den Blick zu nehmen, die hinter den Tiiren des Labors stattfinden. Es lohnt
sich also auch heute noch, Laborethnografie zu betreiben (vgl. Ziewitz und
Lynch 2018). Vermeintlich losgelost von politischen und gesellschaftlichen
Fragen schafft das Regieren der Zellen neues Leben, das die Aufdenwelt vor
neue Herausforderungen stellt und in vielerlei Hinsicht mitbestimmt, wel-
che Diskurse und Selbsttechniken itberhaupt méglich werden. Den Prakti-
ken, in denen diese Biomacht verwirklich wird, gilt es nachzuspiiren; ihre
Folgen bereits im Labor iiber dessen enge Grenzen hinauszudenken.
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Anthropogene Biologie. Herausforderungen
fiir einen relationalen Materialismus

Jorg NiewGhner

1. Unglaubliches Unwissen: Neue Entititen im Anthropozin

Das Anthropozin markiert ein neues Erdzeitalter, in dem menschliches
Handeln zu einer bedeutenden planetaren Gestaltungskraft geworden ist
(Crutzen und Stoermer 2000). Demographische Entwicklung, Industria-
lisierung oder nukleare Tests; wie und wo immer man den Beginn des
Anthropozins ansetzen mochte, Einigkeit herrscht in der Forschung, dass
wesentliche biologische, geologische und atmosphirische Dynamiken des
Erdsystems durch die Prisenz des Menschen nachhaltig verindert worden
sind. Einigkeit herrscht auch dariiber, dass »der Mensch« als Verursacher
dieser Veranderungen eine unprizise Benennung darstellt, die verdeckt,
dass diese Verinderungen wesentlich auf spezifische wirtschaftliche Pro-
duktions- und Austauschsysteme und gesellschaftliche Organisationsfor-
men zuriickzufithren sind. In ihrer Gesamtheit haben diese Verinderungen
dazu gefiihrt, dass das klimatisch stabile Holozin ein Ende gefunden hat
und der Planet als Ganzes sich nun in einem fragileren Zustand befindet.
Diese Verinderung versucht die Erdsystemwissenschaft unter anderem
iber das Konzept der planetaren Grenzen zu beschreiben (Steffen et al.
2015). Dieses Konzept geht davon aus, dass das Erdsystem durch kriti-
sche Prozesse wie Klimawandel, verinderte Landnutzungsmuster oder
Ozeaniibersiuerung destabilisiert wird. Planetare Grenzen markieren die
Schwelle, unterhalb derer diese Prozesse nur ein geringes Risiko fiir ei-
ne Destabilisierung des Erdsystems darstellen. Andersherum formuliert:
Ein Uberschreiten einer oder mehrerer planetarer Grenzen erhéht die
Wahrscheinlichkeit, dass das Erdsystem sich radikal verindert und damit
auch die Lebensbedingungen fiir menschliche und mehr-als-menschli-
che Gesellschaften auf diesem Planeten. Die Quantifizierung planetarer
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Grenzen verfolgt also das Ziel, sichere planetare Entwicklungskorridore zu
definieren, innerhalb derer sich gesellschaftliche Entwicklungen bewegen
sollten.

Ich mochte in diesem Beitrag eine planetare Grenze niher beleuchten,
die bisher sowohl im wissenschaftlichen als auch im 6ffentlichen Diskurs
wenig Aufmerksambkeit erfahren hat: neue Entititen. Neue Entititen (engl.
novel entities) bezeichnen in diesem Kontext »neue Substanzen, neue For-
men existierender Substanzen und verinderte Lebensformen« (Persson
et al. 2022). Ein aktuelles Beispiel, das mediales Interesse in Deutschland
geweckt hat, sind die per- und polyfluorierten Alkylverbindungen (PFAS).
Diese aufgrund ihrer langsamen Abbauraten auch als Ewigkeitschemikalien
titulierten Substanzen haben keine natiirliche Quelle, werden weltweit im
industriellen Maf3stab produziert und reichern sich in Umwelt und mensch-
lichem wie tierischem Gewebe an. Einige Substanzen in dieser Stoffgruppe,
die laut der Datenbank chemischer Verbindungen PubChem bis zu sechs
Millionen Einzelstoffe enthilt, stehen im Verdacht, krebserregend zu sein.
Aber auch Zoonosen und resistente Erreger stellen neue Entititen dar.

Neue Entititen bilden insofern eine planetare Grenze, als die Freiset-
zung neuer Entititen und ihre Interaktionen in der Umwelt das Erdsystem
destabilisieren konnen, zum Beispiel, indem sie die Integritit der Biosphi-
re nachhaltig stéren. Eine kiirzlich erschienene Bewertung dieser Grenze
kommt zu dem Ergebnis, dass bei allen Unsicherheiten in den Messverfah-
ren davon ausgegangen werden muss, dass fir diese Grenze der sichere
Entwicklungskorridor bereits verlassen wurde (ebd.). Das heif3t: Es werden
stindig mehr neue Entititen produziert und in Umlauf gebracht als in
ihren Auswirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt kontrolliert werden und
werden konnten. Sowohl die Gesamtmenge an Substanzen als auch die
Rate an Neuerfindungen steigen stetig an. Hinzu kommen die historischen
Altlasten, d.h. eine uniiberschaubare Menge an langlebigen Substanzen,
die sich tief in die biologische und chemische Substanz des Planeten einge-
schrieben haben. Den Wirkungen und Wechselwirkungen dieser Entititen
stehen wir weitgehend unwissend und ohne nennenswerte Uberwachungs-
und Regulierungsapparate gegeniiber.

Dies ist eine bemerkenswerte Situation. In Risikogesellschaften, die sich
stindig mit den Folgen ihrer eigenen Entwicklungen fiir sich selbst ausein-
andersetzen, scheint es legitim oder zumindest akzeptabel, einen weitge-
hend unkontrollierten planetaren Feldversuch durchzufithren. Dieser wun-
derlichen Situation gehe ich in diesem kurzen Beitrag nach. Dazu lege ich
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in einem ersten Schritt dar, wie aktuelle Ansitze, die versuchen, die Freiset-
zung und Interaktion neuer Entititen zu kartieren und zu verstehen, zu kurz
greifen und daher auch politisch-regulatorische Regimes weitgehend nicht
existent sind. Im Anschluss daran fithre ich zweitens das Konzept der an-
thropogenen Biologie ein. Anthropogene Biologie bezeichnet die Tatsache,
dass die 6konomisch weltweit dominanten Lebens- und Wirtschaftsweisen
des 20. und 21. Jahrhunderts die Stoffwechselprozesse von Gesellschaften,
Okosystemen und menschlichen Kérpern bis ins kleinste Detail durchdrun-
gen haben und sie rekonfigurieren. Anhand des Zusammenhangs von neuen
Entititen, Mikrobiomforschung und Epigenetik demonstriere ich diese Re-
konfigurationen. Anthropogene Biologie, so die zentrale These dieses Bei-
trags, fordert altbewihrte Trennungen von innen und auflen, Mensch und
Umwelt heraus und bringt damit etablierte Analytiken von Bio- und Geopo-
litik wie auch Environmentalitit an ihre Grenzen. In einem letzten Schritt
diskutiere ich, inwieweit eine relationale Analytik anthropogener Biologie
einen Beitrag zu der Diskussion leisten kann, welche Formen des guten Le-
bens durch neue Chemikalien ermdglicht oder verhindert werden.

2. Neue Entititen: Entstehungsbedingungen
und Regulierungsversuche

Die dominanten Lebens- und Wirtschaftsweisen der meisten Gegenwarts-
gesellschaften muten dem Planeten eine Menge zu. Dies ist keineswegs
neu. Grofdprojekte wie Stidte, Infrastrukturen oder zeremonielle Bauten
haben schon immer signifikante und wenig nachhaltige Auswirkungen
auf die Regionen gehabt, die die Rohmaterialien fiir diese Projekte zur
Verfiigung stellen mussten oder konnten. Es ist allerdings auch nicht neu,
dass diese Zumutungen mit der Verbreitung kapitalistischer Wirtschafts-
formen entlang kolonialer Herrschaftsstrukturen besonders destruktive
Dynamiken angenommen haben. Mehr Ressourcen werden ofter und ra-
scher tiber grofiere Distanzen bewegt als jemals zuvor. Die Grenzen dieser
Flexibilititen von Menschen, Waren, Dienstleistungen, Kapital und In-
formation werden selbst in Europa inzwischen erfahrbar, das sich - im
Vergleich zu anderen Regionen der Welt — lange Zeit weitgehend gegen die
Volatilititen der Weltmirkte abgesichert hatte. Auch die Kosten dieser oft
durch Machtasymmetrien forcierten Flexibilititen sind mittlerweile sehr
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gut dokumentiert und verstanden (z.B. Munroe et al. 2019). Extraktivismus
schidigt Mensch, Tier und Umwelt dort, wo er stattfindet, in erheblichem
und oft katastrophalem Maf3e. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass
manche Regierung recht halbherzig versucht, Gewinne aus extraktivisti-
scher Aktivitit fiir Projekte zur Steigerung der sozialen Sicherheit und des
gesellschaftlichen Wohlstands einzusetzen.

Der Raubbau an Natur und menschlicher Gesundheit ist ein bekann-
ter und — abseits der direkt Betroffenen — weitgehend akzeptierter Effekt
der politischen Okonomien der wirtschaftlich dominierenden Staaten. Als
Externalititen deklariert und kalkuliert strebt wirtschaftliches Handeln
nicht nach der Eliminierung dieser Schidigungen, sondern kalibriert das
Optimum an Schidigung unter gegebenen politisch 6konomischen Bedin-
gungen. Diese Konfiguration ist aus politisch 6konomischer, ckologischer,
entwicklungspolitischer und vielen anderen Perspektiven umfassend kri-
tisiert worden. Allerdings hat diese Kritik lange Zeit unter einer starken
sektoralen Segregation gelitten. Globale Gesundheit, Umweltschutz, Ent-
wicklungs- und Wirtschaftspolitik als Forschungs- und Praxisfelder haben
sich jahrzehntelang weitgehend getrennt voneinander entwickelt. Erst
mit Anbruch des 21. Jahrhunderts werden die Zusammenhinge zwischen
plantarer Umwelt, menschlicher Gesundheit und Okosystemintegritit
systematischer in den Blick genommen.

Unter den artverwandten Begriffen one health (Cook et al. 2004), plane-
tary health (Whitmee et al. 2015) und ecohealth (Wilcox et al. 2004) wird nun
versucht, systemischere Perspektiven und Interventionen zu entwickeln.
Uber die Abgrenzungen dieser Konzepte lief3e sich trefflich streiten. Wih-
rend planetary health vor allem auf menschliche Gesundheit als Konsequenz
plantaren Umweltwandels abzielt, fokussiert one health am stirksten auf
Mensch-Tier Beziehungen und iiberlisst Mensch-Umwelt Beziehungen
dem ecohealth Ansatz. Wichtiger als die Abgrenzungen ist mir hier aber die
Tatsache, dass allen drei Ansitzen ein quantitativ-systemisches Denken
zugrunde liegt, das Menschen, Tiere und Umweltdynamiken als in Syste-
men interagierende Variablen begreift. Die Aggregierung und Integration
von Daten sind hierbei ebenso zentral wie die Kopplung von Modellen der
verschiedenen biologischen und sozialen Dynamiken, um zeitliche und
rdumliche Skalierungen méglich zu machen.

Neue Entititen im weiten Sinne der planetaren Grenze spielen in diesen
Ansitzen in mindestens zweifacher Art und Weise eine wichtige Rolle.
Erstens entstehen laufend neue biologische Entititen auch als zumindest
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mittelbare Folge menschlichen Handelns. Zoonosen und resistente Er-
reger sind die prominentesten Beispiele. Zweitens werden laufend neue
chemische Substanzen produziert, die an sich und in ihren vielfiltigen
Interaktionen Auswirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt haben. Man
denke an Pestizide und Herbizide, aber auch viele zunichst einmal harm-
los wirkende synthetisch hergestellte Substanzen in Lebensmitteln oder
alltdglichen Haushaltsprodukten. Wenn solche Substanzen tiberhaupt vor
der Markteinfithrung genauer gepriift werden, dann nur auf ihre akute
Toxizitidt und kurzfristige Umweltvertriglichkeit als individuelle Substan-
zen. Die nicht im engen Sinne toxischen Wirkungen von Substanzen und
Substanzgeflechten auf biologische Organismen und Umweltdynamiken
werden weder systematisch erfasst noch reguliert. Gleiches gilt fiir die
Wechselwirkungen zwischen Wirtschaftsweisen, Umweltdynamiken und
Organismen.

Dabei gestalten diese Prozesse wesentlich biologische Dynamiken. Im
Foucault'schen Diktum: Sie machen Leben. Und daher verdient auch ihre
staatliche Nicht/Regulierung analytische Aufmerksamkeit, wobei sich auch
hier eine Leerstelle zeigt. Denn die einschligigen Konzepte der Geo- und
Biopolitik ziehen eine recht harte Unterscheidung zwischen »Leben« und
»Landschaft« und blenden damit die Verflechtung dieser beiden Sphiren
tendenziell aus. Geopolitik im Foucault’schen Sinne (Mukerji 2002) kon-
zentriert sich auf die Gestaltung und Kontrolle von Territorien, wihrend
Biopolitik die Disziplinierung von Individuen und Regulierung von Bevdl-
kerungen zum Ziel hat (Lemke 2008). Die vielfiltige direkte und vermittelte
Interaktion zwischen diesen beiden Dominen hat immer nur vereinzelt
eine Rolle gespielt. Dabei ist besonders interessant, dass dies sowohl fir
die Governance Regime und ihre Interventionen selbst gegolten hat wie
auch fur die kritischen Analysen ihrer Bedingungen, Praktiken und Effekte.
Die modernen Trennungen von Mensch/Nicht-Mensch, innen/aufden, und
Natur/Kultur haben den Blick verstellt fiir Denkstile und Interventionen,
die quer zu diesen Unterscheidungen und eher entlang lines of flight (Deleuze
und Guattari 1977) agieren.

Es ist daher eine wichtige Errungenschaft, dass die Forschung nun
versucht, sich diesen komplizierten Interaktionen integrativ mittels syste-
mischen Denkens und der Modellierung komplexer Dynamiken zu nihern.
Eine genauere Betrachtung weckt dann allerdings rasch begriindete Zweifel,
ob dies allein fiir ein profundes Verstindnis ausreichen wird. Denn allzu
hiufig wird versucht, komplexe Dynamiken tiber immer allumfassendere
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Modelle bzw. Modellkopplungen greifbar zu machen. Dies ist einerseits
beeindruckend, denn es miissen neben komplizierter Mathematik und
Statistik auch internationale Beziehungen und Forschungsinfrastrukturen
organisiert und koordiniert werden, um Daten zusammenzutragen, die
diese Modelle kalibrieren und validieren konnen. So ist die Beobachtung des
Klimawandels und seiner Folgen schon seit Langem nur durch die Arbeit
weitverzweigter internationaler Konsortien moglich. Der Weltklimarat ist
wohl das prominenteste Beispiel. Angesichts der Covid19-Pandemie wur-
den dann auch rasch Rufe laut, mit vereinten internationalen Kriften zu
arbeiten, um die Zusammenhinge zwischen menschlicher Gesundheit,
Landnutzungswandel und Biodiversititsverlust datenbasiert zu kartieren
und zu modellieren (Di Marco et al. 2020).

Andererseits drohen solche Kampagnen neokybernetischer und komple-
xititstheoretischer Art immer auch in eine Form der totalen Geobiopolitik
umzuschlagen (Fitzgerald et al. 2020). Wenn wir, so die Hoffnung, umfas-
sende Daten tiber Mensch, Umwelt und Natur erfassen und raumlich expli-
zit zusammenfithren, dann werden unsere heutigen rechnerischen Fihig-
keiten uns schon die Systemdynamiken erschlief3en und damit neue Inter-
ventionsmoglichkeiten erdffnen. So entsteht schneller, als einem lieb sein
kann, eine Regierungsform der Environmentalitit, d.h. einer Kontrolle von
Subjekten und Populationen durch die Regulierung von Milieus und Infra-
strukturen (Lemke 2021). Zwar konnte man in diesem neuen Macht/Wissen
einen Steuerungsversuch erkennen, der bemiiht ist, einen engen Anthropo-
zentrismus zu ersetzen durch eine in einem kybernetischen Sinne offenere
Perspektive auf Systeme. In gewisser Weise liefRen sich hier vielleicht sogar
Parallelen zu Foucaults eigenem Anti-Humanismus konstruieren. Es geht
vor allem methodologisch nicht mehr um »den Menschen« als isoliert zu be-
trachtendes Objekt gesundheitlicher Fiirsorge. Vielmehr wird »der Mensch«
als an sich komplexes System mit anderen komplexen Systemen (Tier, Um-
welt) in Bezug gesetzt.

Aus drei Griinden bin ich allerdings nicht tiberzeugt, dass diese syste-
mischen Ansitze eine fundamentale ontologische Wende einliuten, wie
sie in den Sozial- und Geisteswissenschaften mit den ontologischen, neu-
materialistischen und mehr-als-menschlichen Wenden vollzogen werden.
Erstens bleibt bei allen methodologischen und analytischen Veranderun-
gen in one, planetary und ecohealth »der Mensch« als ontologische Einheit,
handelndes Subjekt und Interventionsziel erhalten. Er wird eingebettet in
weitere Systeme, aber er wird weiterhin als hautummanteltes, autopoietisch



ANTHROPOGENE BIOLOGIE 183

geschlossenes System begriffen, das als Entitit mit anderen Entitdten in-
teragiert. Zweitens folgt dieser Konstruktion eines eingebetteten Anthropos
auch die Vorstellung, neue Entititen, wie z.B. Chemikalien, seien letztlich
Verschmutzung oder Gifte im anthropologischen Sinne von »matter out of
place« (Douglas 1966). Will sagen: Anthropos und seine Umwelt existieren
jeweils in reinen Zustinden, die dann von auflen beeintrichtigt werden.
Konzepte der Epidemiologie, die diese Vorstellung eines homdo- oder allo-
statischen Organismus’ untermauern, sind etwa exposure und dose-response.
Sie basieren auf der Annahme, dass der Mensch dadurch krank wird, dass
er Energie aufwenden muss, um sein natiirliches Gleichgewicht gegen
den Angriff externer Faktoren zu erhalten. Drittens scheint mir geboten,
die totalisierenden Tendenzen des Denkens in komplexen Systemen mit
einiger Skepsis zu begleiten. Denn mit dem Denken in Systemen werden
auch immer Differenzen, Unsicherheiten und Kontingenzen verwischt und
nivelliert, die durch andere analytische Zugriffe als signifikante Dinge von
Belang hervorgehoben werden.

Ich werfe im Folgenden einen genaueren Blick auf einige konkrete Ver-
strickungen von neuen Entititen, menschlichen Kérpern und Umwelten, um
zuverdeutlichen, wie kompliziert die hier sichtbar werdenden Verflechtun-
gen eigentlich sind und wie wenig man dieser Kompliziertheit beikommen
kann, wenn man ausschliefSlich auf komplexe Systeme und Daten setzt.

3. Anthropogene Biologie — eine Herausforderung jenseits von
Komplexitat

Im Anthropozin ist menschliches Handeln zu einem bestimmenden Faktor
planetarer Dynamiken geworden. Diese Verschrankung von Kultur und Na-
tur wird allerdings nicht nur planetar neu verhandelt, sondern entlang von
und quer zu allen MaRstabsebenen. Das Grundverstindnis vom Organismus
als einer abgeschlossenen Entitit mit einem klar identifizierbaren Innen,
das durch Haut und Immunsystem gegen ein Aulen abgeschirmt wird, trifft
daher nur noch eingeschrinkt zu. Gleiches gilt fiir »die Umwelt«, die nicht
mehr als natiirliches System verstanden werden kann, dass durch menschli-
ches Handeln verunreinigt wird. Infektion und Umweltverschmutzung sind
Begriffe des 19. und 20. Jahrhunderts, die durch Industrialisierung, Verstad-
terung und Hygienediskurse gepragt sind, d.h. durch den Gegensatzvon Na-
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tur und Zivilisation, durch das Eindringen eines gefihrlichen Aufien in ein
reines Innen.

Gegen dieses Verstindnis arbeitet das Konzept der anthropogenen Bio-
logie. Anthropogene Biologie richtet die analytische Aufmerksamkeit auf die
Arten und Weisen, in denen biologisches Leben in seiner historischen Gene-
se gesellschaftliche Praxis registriert und verarbeitet. (vgl. Landecker 2016,
Landecker im Erscheinen) Es geht also nicht nur um akute Toxizitit oder
Stoffe, die tiber Akkumulation fiir einen Organismus schidlich werden. Es
gehtnicht darum, dass ein stabiler Organismus einem Schadstoff ausgesetzt
wird, der den Organismus beschidigt oder zerstort, wenn er sich nicht weh-
ren und in seinen gesunden Urzustand zuriickkehren kann. Anthropogene
Biologie als Forschungsanalytik geht von der Annahme aus, dass die Omni-
prasenz von im weiten Sinne menschengemachten Entititen stindig die Ar-
chitektur und Funktionsweise von Organismen und von Leben an sich in sei-
ner Materialitit verindert. Es geht um die metabolischen, neuronalen und
immunologischen Verinderungen, die unsere dominanten politischen Oko-
nomien in Organismen bewirken. Und es geht um Substanzen in unserer
Umwelt, unseren Nahrungsketten und unserem Trinkwasser, die intentional
oder als Nebenprodukte unserer politischen Okonomien freigesetzt werden.
Die Untersuchung von Biologie als anthropogen ist damit auch eine Biologie
der Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung und der politischen Oko-
nomie (Landecker 2019; Landecker und Kelty 2019; Landecker 2021; Neubau-
er und Landecker 2021).

In meinem Verstindnis schlief3t das Konzept der anthropogenen Bio-
logie an die Diskussionen um situierte Biologie an (Niewohner und Lock
2018). Letzteres wurde entwickelt, um einem biologischen Verstindnis von
menschlichen Kérpern als universal die Einsicht entgegenzusetzen, dass
der fortwihrende Gebrauch von Korpern und ihre Existenz in materialen,
sozialen und politischen Umwelten mit ihren je spezifischen historischen
Pragungen ein Verstindnis von Korper als praktisch situiert nahelegt. Im
Anschluss daran betont die Analytik der anthropogenen Biologie erstens
die Verwobenheit von politischer Okonomie, Umwelt und Organismen.
Zweitens betont der Ansatz, dass der Blick auf Schadstoffe und Gifte un-
sichtbar macht, wie sehr Biologie durch die Omniprisenz neuer, vor allem
synthetischer Substanzen als Ergebnis von Industrialisierung gepragt ist.
Man konnte versuchen, das Bild des reinen Organismus zu erhalten, indem
man von einer planetaren Hintergrundbelastung spricht, die der globale
Industrialisierungsprozess produziert hat und die nun stindig auf den
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menschlichen Korper, Tiere und Natur einwirkt. Dies verkennt aber, wie
sehr menschliches Handeln Korper, Tiere und Natur stindig durchdringt
und damit historisch formt. Blei, Arsen, DDT oder agent orange etwa sind
drastische Beispiele fiir Substanzen, die langfristig in Umwelten und Orga-
nismen erhalten bleiben und tiber Generationen hinweg Schiden anrichten.
Es scheint daher angemessener, den Versuch zu wagen, die Perspektive zu
indern und von anthropogenen Biologien als Grundzustand auszugehen.
Im Folgenden zeige ich an zwei Fillen, die ich den Arbeiten von Hannah
Landecker entlehne, warum ich diesen Perspektivwechsel fiir sinnvoll halte.

3.1 Methionin

Methionin ist eine essenzielle Aminosiure. Menschen und Tiere miissen
sie aus der Nahrung aufnehmen und konnen sie nicht selbst aus anderen
Substanzen synthetisieren. Wie Cajetan Neubauer und Landecker (2021)
zeigen konnen, ist Methionin ¢kosystemisch streng reguliert und damit fir
den menschlichen Korper nur begrenzt verfigbar. Synthetisches Methio-
nin jedoch, das in den 1930er und 40er Jahren erstmals hergestellt wurde,
um kriegsbedingte Krankheiten und Mangelerscheinungen zu behandeln,
wird seit den 1950er Jahren als Anreicherung von Tierfutter auf einer Pe-
troleumbasis produziert und dies seit den 1970er Jahren in industriellen
Groflenordnungen. In den USA werden heutzutage jahrlich etwa 200.000
Tonnen synthetisches Methionin hergestellt, groRtenteils fiir die Gefligel-
produktion. Methionin hat sich also durch die Ausweitung der industriellen
Geflugelproduktion und einer damit verbundenen Umstellung des Futters
von einer begrenzt zu einer unbegrenzt verfiigbaren Aminosiure gewan-
delt. Dies ist nicht per se problematisch, denn Methionin scheint auch
in groferen Mengen nicht akut toxisch zu sein. Methionin spielt jedoch
eine wichtige Rolle in Proteinsynthese und Energiegewinnung, d.h. in den
Kernprozessen des menschlichen Stoffwechsels. Ob und wie die Nutzung
synthetischen Methionins fur diese tiberlebenswichtigen Prozesse einen
Unterschied macht, ist nicht niher bekannt. Das Problem ist also zunichst
einmal (noch) nicht, dass wir durch unsere industrielle Lebens- und Wirt-
schaftsweise in unseren Korpern eine natiirliche Aminosiure durch eine
synthetisierte ersetzt haben. Das Problem ist, dass dieser Substitutions-
prozess weder in seiner Entstehung noch in seinen Folgen untersucht
oder auch nur systematisch beobachtet wurde oder wird. Substanzen,
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wie synthetisches Methionin, werden seit Jahrzehnten vollig legal im in-
dustriellen Maf3stab produziert, ohne dass die Wissenschaft systematisch
verfolgt, welche Auswirkungen diese synthetischen Substanzen langfristig
auf menschliche Stoffwechsel haben. Hier werden in einem global angeleg-
ten Feldversuch in uniibersichtlicher und unkontrollierter Art und Weise
industrielle und menschliche Stoffwechsel verschrankt. Ob dies ein Prozess
ohne gravierende Folgen ist oder in einem Zusammenhang mit Verdn-
derungen menschlicher Gesundheit steht, wie etwa mit dem prignanten
Anstieg nichtiibertragbarer Krankheiten, der fiir die zweite Hilfte des 20.
Jahrhunderts zu verzeichnen ist, lsst sich daher kaum ergriinden.

Da sich one, planetary und ecohealth zumeist mit bekannten Schadstoffen
beschiftigen, bekommen sie diese metabolischen Verschiebungen nicht in
den Blick. Zwar wird versucht, das Exposom zu messen, d.h. die Gesamtheit
der Substanzen und Umwelteinfliisse, denen ein Mensch iiber den Lauf ei-
nes Lebens ausgesetzt ist. Diese datengetriebenen Ansitze allein verfiigen
aber in keiner Weise itber Methoden und Analytiken, um den politischen
Okonomien und ihren multi-skaligen Stoffwechseleffekten nachzuspiiren.
Ein Verstindnis dieser Stoffwechseleffekte ist aber vonnoten, um das Such-
raster fir eine Exposombestimmung itberhaupt erst auszurichten. Denn es
reicht nicht, sich nur auf die mehr oder weniger akut toxischen Substanzen
zu fokussieren.

3.2 Mikrobiom und Epigenetik

Das menschliche Mikrobiom bezeichnet die Gesamtheit aller Mikroorga-
nismen, die auf oder in menschlichem Gewebe oder Fliissigkeiten leben.
Es umfasst etwa zehn bis hundert Billionen symbiotische mikrobielle Zel-
len pro Mensch (Ursell et al. 2012). Thr genetisches Material iibersteigt bei
weitem das des »eigentlichen Menschen« und bietet damit ungeahnte gene-
tische Vielfalt und Flexibilitit. Ein wissenschaftliches Verstindnis dafiir, wie
das Mikrobiom die somatische und psychische Gesundheit des Menschen,
den Ausbruch und das Fortschreiten von Krankheiten direkt sowie durch
komplexe Wechselwirkungen beeinflusst, entsteht gerade erst. Doch schon
heute zeichnet sich ab, dass der Mensch nicht »Herr« im eigenen haut-
ummantelten Haus ist. Vielmehr muss von einem Kollektiv ausgegangen
werden, dass sich ko-evolutiv entwickelt.
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Hannah Landecker und Christopher Kelty (2019) zeichnen am Beispiel
kurzkettiger Fettsiuren nach, welche Konsequenzen die Industrialisierung
der westlichen Ernihrungsweise auf ein solches Kollektiv haben kann.
Kurzkettige Fettsiuren sind eine wichtige Energiequelle fir menschliche
Darmzellen. Sie entstehen als Ausscheidungsprodukt, wenn Darmbakte-
rien Ballaststoffe verwerten, die der Mensch nicht mit »eigenen« Mitteln
verdauen kann. Dies stellt also erstens ein einfaches Beispiel fiir Kommen-
salismus dar, d.h. fur die speziesiibergreifende Zusammenarbeit bei der
Nahrungsbeschaffung. Zweitens sind kurzkettige Fettsiuren aber »semio-
chemicals« (ebd.), d.h. Substanzen, fiir die in anderen Zellen bzw. Organen
Rezeptoren existieren und die auf diese Weise iiber Distanzen hinweg als
Signalgeber fungieren kénnen. Dies ist beispielsweise fiir die Appetitregu-
lierung bedeutsam. Drittens spielen kurzkettige Fettsiuren eine wichtige
Rolle in epigenetischen Mechanismen. In Miusen verindern kurzkettige
Fettsiuren, die aus ballaststoffreicher Nahrung kommensalistisch gewon-
nen werden, epigenetische Muster und damit in der Folge physiologische
Parameter, wie beispielsweise den Cholesterinstoffwechsel (Krautkramer
et al. 2016). Diese Veranderungen sind im Prinzip vererbbar. Nahrung
wird also im Korper durch Mikroorganismen iibersetzt in Substanzen mit
Signalcharakter, die dann auf epigenetischen Wegen Genregulierung auf
vererbbare Art und Weise verandern.

Was bedeutet dies nun im Kontext anthropogener Biologie? Ernihrungs-
weisen reflektieren politische Okonomien. Im industrialisierten Globalen
Norden herrschen ballaststoffarme Nahrungsangebote mit hohem Fett-
und Zuckergehalt vor. Dies ist méglich, weil die Nahrungsmittelindustrie
viele Ressourcen aufwendet, um Lebensmittel aus kostengiinstigen Roh-
stoffen, z.B. Petroleum, herzustellen, die appetitlich aussehen und tradierte
Geschmacksmuster bedienen, zum Beispiel Methionin. Die metabolischen
Effekte jenseits von Ubergewicht und Herzkreislauferkrankungen bleiben
weitgehend unbeobachtet. Es ist dies also zunichst ein weiteres Beispiel
dafiir, wie eine Lebens- und Wirtschaftsweise sich in Kérper einschreibt
- und zwar in Formen, die prinzipiell an Folgegenerationen weitergege-
ben werden kénnen. Die Forschung zum Mikrobiom wirft aber noch eine
andere Dimension auf. Der Organismus, der auf die neuen Substanzen
oder die verinderte Umwelt reagiert, ist nicht einfach nur der menschliche
Organismus. Es ist vielmehr eine komplexe Verbindung aus Menschen
und Mikroorganismen. Was im Zuge solcher multi-organismischen Stoff-
wechselprozesse noch als Innen oder Aufien, Mensch oder Nicht-Mensch



188 JORG NIEWOHNER

gelten soll, muss diskutiert werden. Oder andersherum: Was als Innen und
Aufden gilt, wird durch Stoffwechselprozesse tiberhaupt erst mitbestimmt.
Diese Fragen stellen sich, wenn Biologie als anthropogen verstanden wird.
Sie stellen sich nicht nur als theoretisch-konzeptuelle Fragen. Vielmehr
markieren sie die Notwendigkeit fiir empirische Forschungsprogramme,
die Stoffwechselprozessen durch verschiedene Mafistabsebenen und Modi
(6konomisch, physiologisch) folgen. Es zeigt sich dann rasch, dass eta-
blierte Verstindnisse von Dosis-Wirkung-Beziehungen und Exposition
von Grundannahmen ausgehen, die nur noch begrenzt auf anthropogene
biologische Prozesse zutreffen.

Im Angesicht der Kompliziertheit der Prozesse scheint eine Entititen-
basierte Ontologie nicht weiterzufithren. Vielmehr kénnte eine Prozess-
basierte Ontologie hilfreich sein (Dupré 2014). Allerdings darf diese dann
konsequenterweise nicht an der Haut oder einer sonstigen Hillle eines
Organismus enden. Sie muss sich mit Stoffwechselprozessen auseinander-
setzen, die iiber Maf3stabsebenen und Organismusgrenzen hinwegreichen:
von globaler politischer Okonomie bis zur Hemmung der Enzymaktivititen
in der einzelnen Zelle. Diese Zusammenhinge sind niemals unschuldig.
Vielmehr wohnt dieser Perspektive eine politische und ethische Dimen-
sion inne, die Landecker und Kelty (2019) als metabolic ethics bezeichnen.
Metabolic ethics analysieren die vielfiltigen bereits in sich selbst politisch
und moralisch aufgeladenen Beziige zwischen menschlichem Handeln und
menschlicher Biologie auf der Grundlage eines wissenschaftlichen und
philosophischen Verstindnisses von Leben als Stoffwechsel.

4. Anthropogene Biologie als Gegenstand von staatlicher
Regulierung?

Biologie als durch und durch anthropogen zu verstehen, verindert die Vor-
stellung davon, wie Leben Gestalt annimmt. Biologie wird auf neuartige Art
und Weise in den Bereich der politischen Verantwortung hineingezogen.
Dies wirft auch die Frage nach staatlicher Regulierung anthropogener Bio-
logie neu auf und damit die Frage nach einer biopolitischen Machtanalytik,
die diesem Phinomen angemessen begegnen kann. In seinem Vorschlag,
die Foucault'sche Kritik der Biopolitik generativ mit verschiedenen alten
und neuen Materialismen zu verbinden, gelangt Thomas Lemke zu einem
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relationalen Materialismus, den er um eine Analytik von Regierungsprakti-
ken im Modus eines materialen Relationismus erweitert: Die Regierung der
Dinge. Dinge stellen sich aus dieser Perspektive nicht mehr als Objekte dar,
die von menschlichen Subjekten genutzt werden. Vielmehr sind Dinge als
immer im Werden begriffene Beziehungen zu verstehen. Dies gilt auch fir
Materialitit insgesamt. »Der Mensche, »Tiere« oder »die Natur« sind in die-
ser Perspektive Phinomene, die sich in und durch gesellschaftliche Praxis
iiberhaupt erst konstituieren, statt ihr vorauszugehen. Lemke nimmt mit
dieser Ausrichtung auf eine relationale Perspektive drei Neujustierungen
in der Analytik von Regierungspraktiken vor, die mir wesentlich erscheinen
und die fiir ein besseres Verstindnis anthropogener Biologie hilfreich sein
kénnen. Erstens setzt eine Untersuchung von relationalen Regulierungs-
praktiken keine ontologisch eindeutigen und abgeschlossenen Einheiten
voraus, wie dies in etablierten biopolitischen Konzeptionen Foucault’scher
Gouvernmentalitit der Fall ist. Vielmehr wird die relationale Konstruktion
von (Verstindnissen von) Mensch, Natur, Umwelt, Ding oder Tier als kon-
stituiert durch und konstitutiv fir Regulierungspraktiken selbst gesehen.
Zweitens wendet sich diese Perspektive vom Konzept der »Environmen-
talitit« ab, da mit diesem hauptsichlich neokybernetische Ansitze erfasst
werden, deren systemischer Blick zwar einem relationalen Materialismus
Geniige tun mag. Er tut dies aber in Anlehnung an einfache Resilienz-
verstindnisse im Sinne einer systemischen Robustheit, die ginzlich die
relationierende Wirkung eines politischen Kapitalismus aufler Acht lisst.
Drittens setzt sich Lemkes Vorschlag von relationalen Materialismen ab,
die allzu oft die Konsequenzen ihres relationalen Denkens als Selbstlaufer
begreifen, anstatt sie als politische Auseinandersetzung ernst zu nehmen
und weiter kritisch zu begleiten.

Lemkes Entwurf einer Analytik relationaler Regulierungspraktiken und
ihrer Konsequenzen 6ffnet also einen Raum, um Verbindungen zwischen
ontologischer Anarchie (Viveiros de Castro 2019) und den daraus folgenden
politischen Auseinandersetzungen kritisch empirisch zu erforschen.

Was hilt eine solche Analytik fir das Verstindnis anthropogener Biolo-
gie bereit? Zunichst einmal erméglicht sie es, Regulierungspraktiken nicht
in entweder Bio- oder Geopolitik einteilen zu miissen. Die Externalisierun-
gen dominanter politischer Okonomien richten nicht Territorien zu oder
regulieren Populationen. Sie konstituieren vielmehr die Grenzen zwischen
Mensch und Territorium, zwischen Mensch und Nicht-Mensch. Des Wei-
teren ermoglicht es eine relationale Analytik von Regulierungspraktiken
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den totalisierenden Effekten einer Environmentalitit zu entkommen bzw.
diese selbst zu einem empirischen Gegenstand zu machen. Neokyberneti-
sche Modellierung in einem letztlich evolutiondren Anpassungsparadigma
wird ein differenziertes wissenschaftliches Verstindnis von anthropogener
Biologie nicht entscheidend voranbringen - jedenfalls nicht in einer fir
Gesellschaftswissenschaften nachvollziehbaren Art und Weise. Und zwar
vor allem deswegen nicht, weil die Operationalisierung von systemischen
Konzepten wie Anpassung oder Resilienz allzu hiufig die normativen
und herrschaftstheoretischen Annahmen iber politische Subjekte, ge-
sellschaftliche Ordnung und soziale Differenzierung unreflektiert lisst.
Zuletzt ermoglicht es eine relationale Analytik, sich der Regulierung von
anthropogener Biologie als einer politischen Auseinandersetzung zu ni-
hern, in der neue Stoffwechseldynamiken als Teil politisch-kapitalistischer
Machtverhiltnisse verstanden werden. Dies ist ein Aufruf fir empirische
Untersuchungen dieser Machtverhiltnisse, etwa im Sinne des Beispiels der
metabolischen Ethik von Landecker und Kelty. Es muss nachgezeichnet und
verstanden werden, was iberhaupt in welchem Mafie wo produziert und
wie freigesetzt wird, bevor die Routen in verschiedene biologische Organis-
men und Systeme hinein nachvollzogen werden konnen, um dann in einem
letzten empirischen Schritt im besten Fall Wirkungen sichtbar zu machen.
Entscheidend dabei ist, dass die empirisch-analytische Perspektive hier
nicht einfach etablierte moderne Kategorien von Materiellem und Sozialem
reproduziert. Sie muss vielmehr offen sein dafiir, dass die Konstitution
wie auch die Analyse von anthropogener Biologie immer auch moderne
Dichotomien neu konfiguriert.

Mir scheint hier die Notwendigkeit gegeben, eine prozessontologische
Perspektive, wie ich sie oben angedeutet habe, mit der Lemkeschen relatio-
nalen Perspektive zu verbinden. Denn: Empirisch kann eine sozialwissen-
schaftliche Analyse den Prozessen folgen, in denen sich menschliche Kor-
per und neue Chemikalien durch verinderte Stoffwechselprozesse ko-kon-
stituieren. Dies wire dann in der Tat eine Biologie der Geschichte und ak-
tueller politischer wie physiologischer Stoffwechsel. Allerdings wiirde jede
Entititen-basierte Analytik hier einer politischen Auseinandersetzung um
ontologische Grenzen vorgreifen. Biologie kann nicht zugleich tiber onto-
logische Setzungen definiert werden und Ergebnis situierter Aushandlun-
gen sein. Eine relationale Perspektive auf anthropogene Biologie und die auf
sie gerichteten Regulierungspraktiken muss ontologisch offen sein, um die
Entstehung von Grenzen und Unterscheidungen in ihrer Prozesshaftigkeit
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nachvollziehen zu kdnnen. Eine solche Prozessontologie kann hier also »per-
manente Provokation« sein (Murphy 2017 zitiert in Lemke 2021). Ich selbst
ziehe das Bild der Guerilla-Theorie vor, denn es ist eine in wissenschaftlichen
wie offentlichen Diskursen fast immer notwendig unterlegene Perspektive,
die sich nur in kurzen Momenten gegeniiber den dominanten Entititen-ba-
sierten Perspektiven installieren kann. In diesen Momenten aber wird die
praktische Produktion von anthropogener Biologie itber Maf3stabsebenen
hinweg empirisch untersuchbar. Und es lassen sich neue, hiufig politische
und ethische Fragen stellen, die vorher niemand an Biologie und Materiali-
tat gerichtet hat.

Zum Abschluss mdochte ich mich einem letzten grundlegenden Problem
anthropogener Biologie zuwenden, welches auch diesen Text plagt. Anthro-
pogene Biologie ist einerseits analytische Perspektive, andererseits empi-
risch belegte Proposition. Biologie ist anthropogen geprigt und Natur- wie
Gesellschaftswissenschaften titen gut daran, sie als solche anzuerkennen.
Dies tut eine kritische Anthropologie von Chemikalien und Giften, die in den
letzten Jahren Form angenommen hat. Sie tut dies allerdings vornehmlich
mit einem Fokus auf schidliche Substanzen und ihre ungleich verteilten Ef-
fekte (Shapiro 2019; Papadopoulos, de la Bellacasa, und Myers 2021; Nading
2020). Die hier beschriebenen komplizierten Stoffwechseldynamiken haben
deutlich weniger Aufmerksamkeit erfahren. Dies ist auch fiir staatliche Re-
gulierungspraktiken der Fall. Uber gingige Umweltvertriglichkeitspriifun-
gen hinaus werden weltweit eigentlich keine ernsthaften Regulierungsver-
suche unternommen, um neue Entititen und ihre vielfachen Wirkungen auf
mehr-als-menschliches Leben so greifbar zu machen, dass sie einer politi-
schen Auseinandersetzung zugefithrt werden konnten. Regulierung agiert
weitgehend Entititen-basiert, d.h. auf die einzelne Chemikalie bezogen, auf
den isolierten Korper oder das abgegrenzte Territorium. Selbst innerhalb
dieses Regulierungsregimes werden Substanzen wie synthetisches Methio-
nin aufler Acht gelassen. Daran haben bisher auch die Konzepte der one und
planetary health und damit einhergehenden Erkenntnisse nur wenig dndern
konnen.

Eine Analytik von staatlichen Regulierungspraktiken anthropogener Bio-
logie hat also genau genommen derzeit keinen Untersuchungsgegenstand.
Man mag dies albtraumbhaft finden, denn schliefilich gehen viele gemeinhin
davon aus, dass sich Regulierungsinstanzen um drohende Gefahren kiim-
mern; dass Vorsorgeprinzip und Kontrolle gemeinsam Menschen und Um-
welt vor Schaden schiitzen. Dies ist hier nicht der Fall, weder historisch be-
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trachtet noch in der aktuellen Lage. Das Primat wirtschaftlichen Wachstums
und von Innovation siegt aktuell tiber das Bediirfnis, die Effekte wirtschaft-
licher Produktion auch nur annihernd in ihren Auswirkungen auf menschli-
ches und mehr-als-menschliches Leben zu verstehen. Was bedeutet dies fir
eine Sozialwissenschaft, die gesellschaftstheoretische Analytik nicht nur als
Part pour Part versteht, sondern immer auch als Intervention im Ringen um
ein besseres Leben fiir die Vielen? Die hier vorgestellte Perspektive auf an-
thropogene Biologie eignet sich fiir eine solche Sozialwissenschaft als Werk-
zeug fur ein regulatory leapfrogging. Leapfrogging ist ein Begriff aus der in-
ternationalen Entwicklungszusammenarbeit und der Technologieentwick-
lung. Damit bezeichnet ist die Forderung bzw. der Wunsch, Entwicklungs-
stufen zu tberspringen, um dorthin zu gelangen, wo man jetzt schon zu
wissen meint, dass man sein wollen wird. Zum Beispiel sollen wirtschaft-
lich schwichere Linder nicht auf Wirtschaftswachstum mittels fossiler En-
ergietriger setzen, sondern gleich in erneuerbare Energien investieren. Au-
tobauer sollen gleich auf Wasserstoff und Brennstoffzelltechniken setzen,
statt erst noch CO,-intensive Elektroautos zu bauen.

In diesem Sinne sehe ich eine lohnenswerte sozialwissenschalftliche For-
schungsagenda darin, einen epistemischen und praktischen Beitrag dazu
zu leisten, dass die Regulierung neuer Entititen nicht erst auf totalitire
datengetriebene Exposomkartierungen setzt, sondern gleich auf anthropo-
gene Biologie. Eine relationale Perspektive wire dann nicht nur kritische
Analytik, sondern auch der Versuch, politisch 6konomische Dynamiken in
Relation zu setzen mit der Gestaltung mehr-als-menschlichen Lebens —
und zwar nicht nur unter weitgehend unreflektierten kapitalistischen Vor-
zeichen, sondern als sorgsame politische Auseinandersetzung, in der die
Frage nach dem guten Leben relational materialistisch und materialistisch
relational diskutiert wird.
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Govern with care. Zur Bedeutung von Care
und Care-Arbeit in der klinischen
Forschung am Menschen

Laura Schnieder und Tino Pliimecke

Der sogenannte Beipackzettel ist Teil unseres Alltags. Ob Schnupfenspray,
Antidepressiva oder Schmerzmittel, in der Apotheke oder online erworben
— Medikamente werden begleitet von ausfithrlichen Hinweisen zur Einnah-
mepraxis, zu Wirkung und Nebenwirkungen. Weit weniger alltiglich und
verbreitet ist hingegen das Wissen darum, wie solche Informationen iiber-
haupt zustande kommen. Die konkrete Praxis der Wissensproduktion in der
klinischen Forschung bleibt fiir die meisten Konsument*innen von Arznei-
mitteln (und Medizinprodukten) unsichtbar. Diese Unsichtbarkeit erstreckt
sich damit auch auf die zentrale menschliche Figur im Forschungsprozess,
deren vieldimensionales Mitwirken notwendige Bedingung fir den Erfolg
von Arzneimittelforschung ist: die Versuchsperson. Ohne Menschen, an
denen eine wissenschaftliche Fragestellung gepriift werden kann, erreichen
innovative Behandlungsmaglichkeiten nie den Markt (vgl. Zotz und Noack
2014).

Die Versuchspersonen sind im Setting von Arzneimittelstudien einem
besonderen Spannungsverhiltnis ausgesetzt: einer moralisch-ethischen,
aber auch epistemischen und konzeptuell-analytischen Spannung, die sich
daraus ergibt, dass die Trennung zwischen Subjekt und technischem Ding
im Experiment verwischt, im »experimental subject« aufgehoben ist. Eine
solche Entgrenzung ist mehr als lediglich analytisch prekir, denn die kor-
perliche Unversehrtheit von Menschen wird dabei fir die (bio)medizinische
Forschung »aufs Spiel gesetzt«.

Die in mehrfacher Hinsicht aufgeladenen Beziehungen zwischen den
Versuchspersonen, den Forschenden und den Rahmenbedingungen im Set-
ting klinischer Forschung machen es notwendig, das spezifische Verhiltnis
der Akteure in solchen Gefiigen zu verstehen. Um diese Verhiltnisse zu
ergriinden, greifen wir auf ein erweitertes Verstindnis von Care zuriick,
mit dem wir zum einen @iber das Feld der Bioethik hinaus eine sozialwis-
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senschaftliche Perspektive auf die Figur der Versuchsperson einnehmen
und damit deren (auch in den Sozialwissenschaften) unsichtbare Arbeit
ein Stiick weit sichtbarer werden lassen. Zum anderen geht es uns darum,
gouvernementale Aspekte von Care und Care-Arbeit in den Vordergrund zu
riicken, die in Care-Analysen und normativen Entwiirfen zur Care-Ethik
oder Care Revolution tblicherweise nicht im Fokus stehen. Care fungiert in
dem hier vorgestellten Kontext nicht nur als Handlungs- und Fiirsorgerela-
tion zwischen Versuchsperson, Forschenden und Forschungsinstitutionen,
sondern ebenso als strukturierendes, strategisch eingesetztes und spezi-
fisch subjektivierendes Verhiltnis. Die Versuchspersonen unterwerfen sich
einem Forschungsregime, welches auf hochstandardisierte Abliufe und
eine entsprechende Compliance der Versuchspersonen angewiesen ist. Im
Unterschied zur medizinischen Behandlungspraxis ist in klinischen Studien
vordergriindig keine aufihre individuelle Krankheitsgeschichte zugeschnit-
tene Anpassung des Protokolls vorgesehen, die Versuchspersonen miissen
(je nach Studiendesign) gar damit rechnen in eine Kontrollgruppe randomi-
siert und mit einem Placebo »behandelt« zu werden. Damit Patient*innen
sich dennoch bereit erkliren als Versuchspersonen an klinischer Forschung
teilzunehmen, wird Care in strategischer Weise als subjektivierende und
disziplinierende Vermittlungsinstanz wirksam.

Im Folgenden erdrtern wir die angerissenen Spezifika der Trennlinie
zwischen Forschung und Behandlung niher, um genauer zu verstehen,
welche Subjektivititen am Studienzentrum aufeinandertreffen. Wir ana-
lysieren dann die eingesetzten Infrastrukturen der Sorge am empirischen
Beispiel von klinischen Priifungen zur Psoriasis (»Schuppenflechte«) am
Priifzentrum, dem Ort, an dem Medikamentenstudien stattfinden. Ab-
schliefend gehen wir niher auf die Funktion von Care und Care-Arbeit als
Vertrauen schaffendes Element im Forschungsprozess und deren diszipli-
nierenden als auch aktivierenden Charakter ein. Es sind Care und Care-
Arbeit, die hier zur notwendigen Bedingung der Datenproduktion fir die
Forschung werden. Care und Care-Arbeit treten dabei unter anderem als
Regierungstechnologien in Form von »technologies of trust« (Oudshoorn
2003) in Erscheinung.
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1. Boundary work in der klinischen Forschung am Menschen

Die empirische Grundlage fiir unsere Diskussion entstammt einer In-
terviewstudie aus dem Jahr 2016, die sich am Beispiel der Forschung zur
Psoriasis vulgaris vordergriindig mit den Motiven von Patient*innen befass-
te, an einer klinischen Arzneimittelstudie der Phase 2 oder 3? teilzunehmen
(Schnieder 2020). Die befragte Gruppe der Versuchspersonen unterscheidet
sich dabei stark hinsichtlich der Dauer und Schwere der Erkrankung sowie
in der Behandlungsgeschichte. Bedeutsam ist auch, dass einige der Inter-
viewten zum ersten Mal an einer klinischen Studie teilnahmen, wihrend
andere bereits mehrfach Teil einer solchen Studie am gleichen Priifzentrum
waren.

Alle im Rahmen der Studie befragten Versuchspersonen stellen ihre Stu-
dienteilnahme in den Kontext einer Suche nach einer effektiven Therapie
ihres Leidens. Dies ist bemerkenswert, da per Definition im Forschungs-
setting zundchst nicht eine individuelle Versorgung von Patient*innen,
sondern die standardisierte Datenerhebung im Vordergrund steht. Vor
Studienbeginn werden die (prospektiven) Versuchspersonen auf der Grund-
lage eines umfangreichen Kataloges an Ein- und Ausschlusskriterien auf
ihre Passung hin gepriift, sie werden sodann in unterschiedlichen Grup-
pen (Verum- oder Kontrollgruppen) zueinander angeordnet, erhalten zu
bestimmten Zeiten das Priifmedikament oder eine Standardtherapie oder
aber ein Placebo verabreicht, deren Wirkungen und Effekte mittels einer
Reihe an Messverfahren tiber den Studienverlauf hinweg erhoben wer-
den. Ziel dieser Prozeduren ist die Produktiv-Machung der Korper fiir
die Produktion biomedizinischen Wissens. Im Idealfall kommt der Wirk-
stoff, kommt dieses Wissen schlieflich der Gesundheit vieler zukiinftiger
Erkrankter zugute.

Im Rahmen leitfadengestiitzter Interviews zu ihrem Weg an das Priif-
zentrum befragt, schildern einige Befragte zunichst ihre Frustration mit der

1 Die Datenerhebung und -auswertung wurde ermoglicht im Rahmen des DFG-Graduiertenkol-
legs 2015: »Life Sciences, Life Writing. Grenzerfahrungen menschlichen Lebens zwischen bio-
medizinischer Erklirung und lebensweltlicher Erfahrung«.

2 Klinische Studien lassen sich idealtypisch in die Studienphasen 0-1V aufgliedern, wobei Phase O-
Studien zu Pharmakokinetik und Pharmakodynamik nicht unbedingt Forschung am Menschen
einschliefien. In der Phase 1 wird zumeist an gesunden Proband*innen geforscht, wihrend fiir
die folgenden Phasen Patient*innen mit entsprechenden Erkrankungen rekrutiert werden. Stu-
dien der Phase IV finden nach der Marktzulassung eines Arzneimittels statt.
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medizinischen Normalversorgung. Bisherige Behandlungserfahrungen be-
schreiben sie als defizitir bis hin zu emotional, oder gar physisch verletzend.
Von der Teilnahme an einer klinischen Studie erhoffen sie sich unter ande-
rem eine effektive Behandlung, die eine umfassende Diagnostik und Uber-
wachung einschliefit. So beschreibt etwa Sina Lange®, wie ihr die Option,
Teil der klinischen Arzneimittelforschung zu werden, eine vollig unerwarte-
te Perspektive eréffnete:

»Und dann ist da natiirlich auch einfach der Wunsch, dass es mir besser geht. Also diese
Option, dass es mir, also dass ich ein fast freies Hautbild haben kénnte und keine Gelenk-
beschwerden, die existiert in meinem Kopf bisher nicht. Und das ist, finde ich schon, ein
Anreiz, um vielleicht doch mal so ein ganz kleines Risiko aufzunehmen. Also, das ist ja
schon, bedeutet ja fiir mein Leben schon eine grofle Verinderung. Aber ich glaube, das
kann man sich nicht so vorstellen, wenn man sowas nicht hat.«

Dezidiert hervorzuheben ist diese »Hoffnung auf Heilung« im Forschungs-
setting, da die Versuchsperson hier, wie bereits bemerkt, eben nicht Pati-
ent*in ist, die entsprechend ihren individuellen Bediirfnissen therapeutisch
behandelt oder gar geheilt werden soll, sondern im Kontrast als eine Art
»technisches Ding« (Rheinberger 1994; 2001; Sabisch 2007) im Experimen-
talsystem fungiert. Im Gegensatz zu epistemischen Dingen, denen »die
Anstrengung des Wissens gilt« (Rheinberger 2001: 24), miissen technische
Dinge »im Rahmen der aktuellen Reinheits- und Prazisionsstandards von
charakteristischer Bestimmptheit sein«. (ebd.: 25). Letztere stellen die not-
wendigen Experimentalbedingungen dar und beschrinken gleichzeitig
das epistemische Ding: »Sie betten es ein, und sie zwingen ihm Grenzen
auf.« (Rheinberger 1994: 409) Hintergrund dieser Normierung ist, dass das
Ziel klinischer Forschung in erster Linie die Herstellung generalisierbaren
Wissens ist. Festgehalten ist dies z. B. im Belmont Report, einem wegwei-
senden Dokument zu ethischen Prinzipien der Forschung am Menschen
in Biomedizin und Verhaltensforschung aus dem Jahr 1978: »[TThe term
sresearch« designates an activity designed to test a hypothesis, permit con-
clusions to be drawn, and thereby to develop or contribute to generalizable
knowledge (expressed, for example, in theories, principles, and statements
of relationships).« (The National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral Research 1978: 2-3) Entsprechend

3 Allen Interviewpartner*innen wurden zum Zweck der Anonymisierung zufillige Kombinationen
von Vor- und Nachnamen zugewiesen.
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dieser Bestimmung haben zugehérige Prozesse zum Zweck der Erreichung
eines vorformulierten Zielpunktes in formalisierter Form abzulaufen.

Patient*innen, die fiir eine klinische Studie rekrutiert werden, sollten die
grundlegende Unterscheidung zwischen Forschung und Behandlung nicht
»missverstehen, so die (bio)ethische Maxime; die Trennlinie zwischen The-
rapie und Forschung kann jedoch bestenfalls als durchlissig bezeichnet wer-
den, wie z. B. Studien zur »therapeutischen Hoffnung« oder zum »therapeu-
tischen Missverstindnis« zeigen (Appelbaum et al. 1982; Churchill et al. 2013;
Henderson et al. 2007; Kim et al. 2016; Lidz et al. 2015). Die befragten Pa-
tient*innen scheinen die Situation jedoch nicht misszuverstehen, vielmehr
zeichnet sich im empirischen Material eine als solche anzuerkennende »ca-
tegorial ambiguity« (Townsend und Cox 2013) ab: Die Versuchspersonen ver-
stehen das Forschungssetting durchaus als solches, nehmen es aber gleich-
zeitig als vielversprechende Option des Zugangs zu Elementen von Gesund-
heitsversorgung wahr, die ihnen sonst verwehrt bliebe. Um diese Ambiguitit
zu navigieren, bedienen sich die Patient*innen situationsspezifisch Strate-
gien, die sich jeweils in der Relativierung oder Normalisierung studienspe-
zifischer Elemente der Situation ausdriicken kénnen. Diese Strategien sind
Teil eines aktiven (Um-)Deutungsprozesses, der die eigene Entscheidung fiir
eine Studienteilnahme erleichtern und plausibilisieren kann.

Die Verantwortung fiir die Trennung von Forschung und Behandlung
wird im Forschungssetting oftmals dem medizinischen Personal iibertra-
gen. Damit wird verwischt, dass dieses ebenso wie die Versuchspersonen in
Doppelrollen auftritt. Ganz besonders gilt das fir Studienzentren, die an
Einrichtungen der Normalversorgung angegliedert sind: So sind sie eben
nicht »nur« Studien-Verantwortliche, sondern auch Arzt*in, nicht »nur«
Studienkoordinator®in und Study Nurse, sondern auch ausgebildete*r
Krankenpfleger*in. Aus diesen Positionierungen muss sich nicht zwingend
ein fur die Akteur*innen problematischer Konflikt ergeben; die Rede von
einem therapeutischen Missverstindnis oder der Konfusion von individuell
abgestimmter Behandlung im Hier und Jetzt und in die Zukunft gerichteter
Datengewinnung ist jedoch auf der Mikroebene immer an mindestens zwei
Beziehungsebenen gekniipft, die sich itberschneiden kénnen und analytisch
mitgedacht werden miissen (vgl. Easter et al. 2006). In dieser strukturell
konfliktbehafteten Situation nimmt Care eine sowohl vermittelnde als
auch verdeckende Rolle ein: Kontinuierlich geleistete Care-Arbeit kann
den notwendigen Wechsel zwischen den verschiedenen Positionierungen
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erleichtern, gleichzeitig konnen relevante Bruchstellen (zunichst) in den
Hintergrund treten.

2. Infrastrukturen der Sorge am Studienzentrum

Das Register der Beziehungen zwischen den menschlichen Akteur*innen
wird am Prifzentrum zudem weitaus weiter aufgespannt, als es eine Veren-
gung auf die Arzneimittelforschung suggeriert. Statt lediglich in der Rolle
von Versuchspersonen oder Studienpersonal zu agieren, sind die beteiligten
Subjekte in intensive Care-Relationen und entsprechend notwendige Care-
Arbeit verstrickt.

Die Verwendung des Care-Begriffs verweist dabei immer schon auf die
kaum auflosbaren Beziehungen zwischen Menschen, die Verbindung mit
dem Arbeitsbegrift schligt analytisch wie politisch die Briicke zur 6konomi-
schen Bedeutsamkeit bezahlter wie unbezahlter Care-Tatigkeiten. Beatrice
Miiller (2016: 41, FN 4) verwendet beide Begriffe nebeneinander im Singular:

»Zwar verstehe ich unter Care meistens Arbeit, andererseits betont dieser Begriff noch
eine andere Dimension, nimlich Care im Sinne einer Weltsicht, die davon ausgeht, dass
Menschen miteinander in Beziehung stehen und nicht autonome Subjekte sind und daher
Firsorge, auch im Sinne von Care-Arbeit/fiirsorgliche Praxis benétigen.«

Auch das in den Science and Technology Studies stetig anwachsende Feld an
»care studies« (Lindén und Lydahl 2021) legt einen Fokus auf Relationaliti-
ten und Verwobenheiten, wobei in diesem Bereich hiufig der Anteil nicht-
menschlicher Akteur*innen an Care-Prozessen betont wird (siehe z.B. Puig
de la Bellacasa 2017; Mol 2008; Mol et al. 2010).

Die Bedeutung von Care und Care-Arbeit an einem Priifzentrum wird in
den von uns diskutierten Interviews mit Patient*innen und Studienperso-
nal offenkundig. So duflert die Mehrheit der Versuchspersonen das Gefiihl,
»in guten Hinden« zu sein. Diese Diagnose bezieht sich dabei auf mindes-
tens zwei unterschiedliche Ebenen von Sorgearbeit: einerseits die engma-
schige gesundheitliche Uberwachung der Versuchspersonen (beispielswei-
se als EKG und Blutdruckmessungen), andererseits die aftektive/emotionale
Dimension von Care. So berichten die Versuchspersonen von der freundli-
chen Atmosphire auf der Station, vom wertschitzenden Umgang mit ihnen
und von der Zeit, die fiir ihre Betreuung zur Verfiigung steht. Etwa konsta-
tiert wiederum Sina Lange: »Naja, zum einen, dass ich das Gefithl habe, dass
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wirklich ziemlich viel abgeklopft wird einfach so. [...] Also so, es ist nicht so,
man wird nicht so durchgeschoben, das, das und das und dann kommt der
Nichste.«

Allerdings ist Care als Beziehungspraxis und -arbeit am Priifzentrum
keine Einbahnstrafie. So lassen auch erginzend zur Gruppe der Versuchs-
personen befragte Angehorige des medizinischen Personals am Studien-
zentrum immer wieder durchblicken, dass eine »gute« Beziehung zu den
Versuchspersonen bedeutsam fiir ihren Arbeitsalltag, aber auch ihr Selbst-
verstindnis ist. Das zeigt sich besonders deutlich in den Beitrigen, die das
Kollektiv der Schuppenflechte-Patient*innen als Versuchspersonen charak-
terisieren sollen; so seien diese »mit Abstand die best-zu-fithrendsten und
auch dankbarsten, ja, die sind wirklich zu Tode dankbar« (Julia Holm). Die
Dankbarkeit, die die Schuppenflechte-Patient*innen ausdriicken, stiitzt
dabei Julia Holms Selbstbild als eine Person, die »Gutes« tut. Damit driickt
die Formulierung gleichzeitig ein eher als klassisch zu bezeichnendes
asymmetrisches Verstindnis der Beziehung zwischen Arzt*innen und Pa-
tient*innen aus. Patient*innen sind hier weniger aktive Partner*innen als
moglichst folgsame, gut »zu fithrende« Subjekte.

In der Gruppe des Studienpersonals spricht auch Christine Angerer im
Interview von dieser Selbstdefinition als »Helferin«. Dariiber hinaus stellt
sie in ihren Ausfithrungen in den Mittelpunkt, dass das In-Beziehung-Sein,
»das Zwischenmenschliche«, zentraler Bestandteil ihrer klinischen Arbeit
ist: »Das Zwischenmenschliche ist schon sehr gut mit den Patienten, das
ist schon sehr nett. Man lernt sehr nette Menschen kennen.« Frau Angerer
betont hier den Gewinn fiir ihren Arbeitsalltag, der daraus resultiert, dass
man eben »nicht nur macht«, sondern sich auch mit den Versuchsperso-
nen als Menschen verstindigt und auch als ein solcher Mensch gesehen
wird. Hier wird die Verschrinkung der Situationselemente Versuchsper-
son/Patient*in und Behandler*in/Forscher*in in Care und Care-Arbeit am
Pritfzentrum besonders deutlich. Des Weiteren sind fir Christine Angerer
Beziehungselemente wie Verlasslichkeit wichtig; die Zuverlissigkeit der
Studienteilnehmer*innen fithrt im Zweifelsfall dazu, dass sie entlastet wird
und weniger Arbeitsstress ausgesetzt ist. In der Gesamtschau wird deutlich,
wie sehr die beteiligten Personengruppen im Studienkontext aufeinander
angewiesen sind — sei es, um den Arbeitsalltag ertriglich zu gestalten oder
sich mit der eigenen chronischen Erkrankung halbwegs ernst genommen
zu fithlen.
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Auch Easter et al. (2006) verweisen auf der Basis von Interviews mit For-
scher*innen und Versuchspersonen auf die »many meanings of care, die
Vielgestaltigkeit und Zentralitit von Care-Prozessen in der klinischen For-
schung. Care und Care-Arbeit finde demnach unabhingig davon statt, ob
ein therapeutisches Ziel vorliege oder nicht: »We found that care is not a syn-
onym for therapeutic intent, but a much broader and potentially more im-
portant concept to some researchers and subjects.« (ebd., 707) Ob eine Pra-
xis im biomedizinischen Setting als Care verstanden wird oder nicht, ist also
zunichst nur lose verkniipft mit dem erklirten Ziel einer Intervention.

Klinische Forschung lasst sich in viele kleinere Elemente zerlegen, die
spezifische Beziehungskonstellationen enthalten, in denen Care moglich
wird. In der Gesamtschau ist es gerade das Care-Element im Studien-
Alltag, welches Versuchspersonen die klinische Forschung als der Normal-
versorgung tiberlegen wahrnehmen ldsst. Denn am Priifzentrum liegt im
Vergleich zur Behandlung in der medizinischen Standardversorgung viel
eher eine besondere transdisziplinire Expertise vor und es besteht verstirke
die Moglichkeit sich Zeit fiir die Versuchspersonen zu nehmen, die diese
oft im Kontext der Standardversorgung vermissen. Ahnlich stellen auch
Easter et al. (2006: 706) dar: »[I]t was common for research participants to
see researchers as providing better patient care than healthcare providers.«

In dhnlicher Stofrichtung identifiziert Lappé (2014) in der klinischen
Forschungssituation »intimate relationships between research and ca-
re« (ebd.: 321) in einer komplexen »Choreographie« (Thompson 2005) von
medizinischem Personal, Studienteilnehmer*innen, Daten und Proben
verschiedener Korperstoffe wie Blut oder sogenannter Muttermilch. Am
Priifzentrum werden offenbar jenseits grundlegender Definitionen von
Therapie versus Forschung »Infrastrukturen der Sorge« virulent: »[I]nfras-
tructures of care are the more or less embedded >tracks< on which care may
sruns, shaping and being shaped by actors and settings along the way.«
(Danholt und Langstrup 2012: 515; siehe auch Buse et al. 2018). Diese In-
frastrukturen erweisen sich als notwendige Bedingung fiir die erfolgreiche
Bindung von Versuchspersonen an das Priifzentrum.
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3. Care und Care-Arbeit in der klinischen Forschung als
technology of trust

Nicht zuletzt ist die Care-Arbeit, die das Personal am Forschungszentrum
leistet, schlicht notwendig, um erfolgreich das Ziel, die Produktion valider
Daten, zu erreichen. Diese Arbeit muss dabei nicht nur punktuell, sondern
kontinuierlich geleistet werden, damit auf Seiten der Versuchspersonen
nicht der Eindruck der Vernachlissigung entsteht. Dies beschreibt Frau
Steinhagen, die iiber die Zeit mehrmals als Versuchsperson an Studien
teilgenommen hat, eindriicklich: »Und das ist mir sehr wichtig, ich glaube,
wenn die Leute, die hier, nicht so offen wiren und so freundlich wiren, dann
konnte ich das gar nicht, das hat schon auch was damit zu tun.« Frau Stein-
hagen, die bereits eine Reihe negativer Erfahrungen mit Behandler*innen
im Vorfeld der Studie gemacht hat, fithlt sich am Forschungszentrum gut
umsorgt und mit ihren Angsten ernst genommen. Am Ende des obigen
Zitats sagt sie, »dann konnte ich das gar nicht«, was deutlich macht, dass
Care-Arbeit auch als Strategie taugt, um Patient*innen als Versuchsperso-
nen zu gewinnen und auch lingerfristig an das Priifzentrum zu binden.
Frau Steinhagen ist in diesem Fall die Empfingerin von Sorge, was ihre Stu-
dienteilnahme fiir sie iiberhaupt erst moglich werden lisst und auch dafir
»sorgt«, dass sie immer wieder als potentielle Teilnehmerin ansprechbar
ist. Entsprechend wird intensive Care-Arbeit vom medizinischen Personal
mitunter strategisch verhandelt. Julia Holm beschreibt in folgendem Zitat,
wie wichtig es fiir eine erfolgreiche Rekrutierung sein kann, mit dem*der
Patient*in in Beziehung zu gehen, und wie aus ihrer Erfahrung heraus eine
solche »Beziehung« und »Vertrauen« gewahrleistet werden kann:

»Und da muss man erstmal ein bisschen Uberzeugungsarbeit leisten, aber das geht dann
halt nur, wenn man eine personliche Beziehung schon irgendwie hat, ja, und deswegen
sozusagen mache ich immer zuerst ein normales Anamnesegesprich, als wiirden die ein-
fach so zum ersten Mal reinkommen, und biete dann sozusagen erst an, wir haben auch
eine Studie und, ja.«

Frau Holm beschreibt hier, wie sie den Beziehungsaufbau auf der Be-
handler*innen-Patient*innen-Ebene einleitet und diese vertrauensvolle
Beziehung als Ausgangspunkt fiir den Ebenenwechsel hin zu Forscher*in-
Versuchsperson nutzt. Die personliche Ansprache im Priifzentrum, die
Ausstrahlung von Kompetenz und die Wahrnehmung ihrer Bediirfnisse
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sind es dann auch, die Frau Steinhagen erst als Versuchsperson auftreten
lassen.

Eine 3hnliche Beobachtung haben auch Jespersen et al. (2014) im Rah-
men ihrer Ethnographie zu einer Adipositas-Studie gemacht. Die Autor*in-
nen sprechen im Falle einiger Care-Praktiken zwischen Forscher*innen und
Studienteilnehmer*innen von einem »sanften Zwang«: »Here, care practi-
ces and the bonds of personal relationships and trust are the best forms of
gentle enforcement« (ebd.: 663). Der sanfte Zwang, der auf der Beziehungs-
ebene auf die Versuchspersonen wirkt, kann auch als Teil einer »technology
of trust« im Sinne einer Regierungstechnologie gelesen werden, die inner-
halb klinischer Forschung wirkmachtig wird. Oudshoorn (2003) entwickelt
das Konzept der »technologies of trust« in ihrer Monographie zur Forschung
an medikamentésen Verhiitungsmitteln fiir Manner, der »Biographie« der
»Pille fiir den Mann. Sie beschreibt, wie das Vorherrschen von Verhiitungs-
mitteln fiir Frauen als Disziplinierungstechnik dazu beigetragen hat, dass
die Verantwortung fiir Verhiitung bzw. fiir biologische Reproduktion auch
an diese delegiert worden ist. Die Forschung an der »Pille fiir den Mann«
habe sich dabei als ein Vorhaben erwiesen, welches hegemoniale méinnliche
Identitatskonstruktionen und -zuschreibungen in Frage gestellt habe. Letz-
ten Endes trigt in ihrem Beispiel insbesondere die klinische Forschung dazu
bei, dass potentielle user »mannlicher« Verhiitungsmittel im Spektrum von
firsorglichen verantwortungsbewussten Minnlichkeiten konfiguriert wer-
den. Insofern, so Oudshoorn, kann die medikamentdse Verhiitung fiir Man-
ner als Regierungstechnik des Vertrauens, als »technology of trust« gelesen
werden: »The efficacy and the acceptability of the technology presupposes
and depends on trusting relationships between women and men.« (Oudsho-
orn 2003: S. 240) Angelehnt an Oudshoorn dehnt Epstein (2008) den Begriff
auf den gesamten »apparatus of the randomized clinical trial« (ebd.: 816)
aus. Fiir das reibungslose Funktionieren etwa von Rekrutierungsprozessen
seien vertrauensvolle Beziehungskonstellationen eine Grundvoraussetzung;
so vertrauten Patient*innen eher ihrer*m personlichen Behandler*in als ei-
nem”r vollig fremden Forscher*in, wenn diese*r sie an ein Priifzentrum ver-
weise. Der*die Behandler*in wiederum verweise eher an ein Priifzentrum,
wenn die Forscher*innen vor Ort bekannt seien: »Thus trust is critical at both
linkage points in the chain connecting patients to researchers via the inter-
mediary of physicians.« (Ebd.)

In unserem Beispiel kann Care und Care-Arbeit als Regierungstech-
nologie begriffen werden, die eine vertrauensvolle Beziehung zwischen
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(potentiellen) Versuchspersonen und den Forschenden beférdert und somit
deren erfolgreiche Rekrutierung in eine klinische Studie motiviert. Als sol-
che sind sie Grundlage einer gelingenden Arzneimittelforschung. Care und
Care-Arbeit als »technology of trust« kommt jedoch nicht nur punktuell im
Prozess der Rekrutierung zum Einsatz, wie unser Beispiel zeigt, sondern
kann auch tiber eine lingere Zeitspanne wirksam werden und die Adhirenz
der Versuchspersonen iiber die Studiendauer und dariiber hinaus sichern.
Insofern sind Care-Praktiken auch am Prifzentrum als »potentializing
practice« (Friese 2013) begreifbar. Diese Praxis beschreibt Friese am Beispiel
von Miusen, die als Modellorganismen in der Laborforschung eingesetzt
werden. Aus der Perspektive der fiir die Miuse zustindigen Pharmakolo-
gin ist das Ver- und Umsorgen der Tiere, die Vermeidung von Stress und
Schmerzen eine Strategie der Standardisierung von Modellorganismen
und gewonnenen Daten. Auch im Falle der Versuchspersonen gilt es, ihnen
ein ausreichendes Maf an Sorge zukommen zu lassen, damit sie sich dem
vorgegebenen Regime moglichst gut anpassen, zuverlissig agieren und in
der Konsequenz aussagekriftige Daten gewonnen werden kénnen. Dabei
ist zu beachten, dass sich gut umsorgte Versuchspersonen am Priifzen-
trum nicht lediglich dem Rhythmus der klinischen Studie anpassen, das
Regime aus Terminen am Priifzentrum, Wartezeiten, Modalititen der Ver-
abreichung von Medikament oder Placebo, verschiedensten Messungen der
(kérperlichen) Befindlichkeit oder bestimmten Verhaltensregeln befolgen
und insofern produktiv an der Erreichung des vordefinierten Ziels mitwir-
ken. Dariiber hinaus werden sie mitunter auch selbst aktiver Teil der Care-
»Choreographiex, sie gehen »in Beziehung« und motivieren die Arbeit des
Studienpersonals am Priifzentrum.

4. Fazit

Am Beispiel klinischer Studien zur Psoriasis konnten wir in diesem Text
zweli fiir die Praxis klinischer Forschung charakteristische Dinge exempla-
risch zeigen: Zum einen ist deutlich geworden, dass Elemente von Care
und Care-Arbeit wichtiger Motor fiir den reibungslosen Ablauf klinischer
Forschung am Priifzentrum ist. Care und Care-Arbeit geht dabei nicht nur
vom Studienpersonal, sondern auch von den Versuchspersonen selbst aus.
Zum anderen wurde sichtbar, dass Care und Care-Arbeit in diesem Kontext
als Regierungstechnologie im Foucault’schen Sinne begriffen werden kann,
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die sowohl disziplinierenden als auch aktivierenden Charakter besitzt. Als
solche tragen sie dazu bei, dass Versuchspersonen sich an die hochgradig
standardisierten Rhythmen der Forschung anpassen, etwaige Risiken in
Kauf nehmen und iber die im Studienkontext definierten Grenzen ihrer
Rolle als Versuchsperson hinausgehen. Care und Care-Arbeit ist — und
dies ist ein konzeptuell und politisch bedeutsamer Punkt, auf den nicht oft
genug verwiesen werden kann — kein ausschliellich positives Verhiltnis, ist
nicht blof durch selbstlose Zugewandtheit und Verbundenheit bestimmt.
Stattdessen kennzeichnet Care, wie im obigen Beispiel beschrieben, auch
ein »sanfter Zwang«, der die Subjekte fiir die Erreichung eines bestimm-
ten (wissenschaftlichen) Ziels mobilisiert. Dieser Punkt ist im Sinne eines
»unsettling care« (Murphy 2013) hervorzuheben, da im wissenschaftlichen
Diskurs, aber viel mehr noch in politischen Verhandlungen von Care-Arbeit
Care haufig mit ausschliefilich positiven Affekten verkniipft, als warm (weil
zwischen»mensch«lich und verkérpert) und als Technologie entgegenge-
setzt dargestellt wird. Die Gegenbewegung zur Romantisierung von Care
und Care-Arbeit erméglicht ein analytisches Potential, die Verwobenheit
von Care mit herrschenden Machtverhiltnissen in den Blick zu nehmen
und bislang wenig verbundene theoretische Beziige (in unserem Beispiel:
Care und/als Regierungstechnologie im Feld der Biomedizin) miteinander
in Beziehung zu setzen.

Anzumerken ist abschliefRend, dass sich im biomedizinischen For-
schungssetting zwar sehr wohl Infrastrukturen der Sorge herausbilden,
die stellenweise sogar denen tiberlegen sein konnen, die in der Normal-
versorgung existieren. Diese sind jedoch durch die eingangs beschriebene
Logik, die nicht zuerst auf individuelle Heilung im Hier und Jetzt, sondern
zunichst auf in die Zukunft gerichtete Datenproduktion zielt, auch einer
engen Begrenzung unterworfen. Dieser Grenzen werden sich die Versuchs-
personen trotz allen Umsorgt-Werdens und aller Vertrauensarbeit gewahr,
wenn die Forschungslogik zum Beispiel in Form von Praxen der Randomi-
sierung (und Verblindung) besonders deutlich zu Tage tritt. So befiirchten
einzelne Befragte, die mit der Hoffnung auf eine wirksame Therapie in eine
klinische Priifung gestartet sind, dem Placebo-Arm einer Studie zugeteilt
worden zu sein. An einem solchen Punkt droht die gegenseitig geleistete Ca-
re und Care-Arbeitihren disziplinierenden und aktivierenden Charakter, ihr
Potential zum »sanften Zwang« zu verlieren. Die enttiuschten Erwartungen
chronisch kranker Patient*innen lassen sich in solchen Situationen mitun-
ter auch nicht mehr einfangen. Im empirischen Beispiel fithrt die erlebte
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Konfrontation mit der Forschungslogik bei betroffenen Versuchspersonen
gar dazu, dass sie iiberlegen, die jeweilige Studie vorzeitig abzubrechen, was
in der Konsequenz den Studienerfolg gefihrden kann. Das tibergeordnete
Ziel klinischer Forschung, die Herstellung valider Daten, steht also dort auf
dem Spiel, wo sich die Grenzen von Care und Care-Arbeit offenbaren.
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Trans*-queeres Elternwerden und
Reproduktionstechnologien. Biopolitische
Praktiken der Normalisierung

Eva Singer, Sarah Dionisius und Malaika Rodel

Laut Schitzungen leben in Deutschland im Jahr 2020 ca. 10.000 Famili-
en, in denen sich zumindest ein Elternteil als schwul, lesbisch, bisexuell,
trans®, inter®, nichtbinidr oder queer definiert (LSVD).! Mit der »Ehe fiir
alle« wurde 2017 die besondere Schutz- und Sicherungsfunktion der Ehe
auf gleichgeschlechtliche Beziehungen ausgedehnt. Ebenso ist eine Flexi-
bilisierung heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit zu beobachten. Eine
personenstandsrechtliche Zuordnung als »divers« ist seit 2019 moglich.
Die Ampelkoalition diskutiert zurzeit die Abschaffung des sogenannten
»Transsexuellengesetzes« (TSG) und die Verabschiedung eines Selbstbe-
stimmungsgesetzes, das es Personen ermoglichen soll, ohne psychologische
oder psychiatrische Gutachten und ohne Gerichtsbeschluss per Selbsterkld-
rung eine Anderung des Geschlechts- und Namenseintrags vorzunehmen.
Reproduktionsmedizinische Verfahren zur Unterstiitzung der Familien-
griindung wie In-Vitro-Fertilisation oder die Nutzung klinischer Samen-
spenden sind zu einer gewissen Normalitit geworden, in selteneren Fillen
auch Praktiken des Leihgebirens und der Eizellspende. Auch die queere
Familiengriindung mit genetisch verwandten oder selbst ausgetragenen
Kindern nimmt zu. Assistierende Technologien versprechen aus queerer
Perspektive, heteronormative Familienkonstellationen und Vorstellungen
von Verwandtschaft zu iiberwinden (Kalender 2012; Mamo 2013; Mamo und
Alston-Stepnitz 2015). Wie in Scheidungs-, Adoptiv- und Pflegschaftsfamili-
en entstehen vielfiltige Kombinationen sozialer, genetischer und rechtlicher

1 Vermutlich liegt die tatsichliche Zahl noch weitaus héher. In ihrer Antwort auf eine kleine An-
frage der FDP gibt die Bundesregierung auf Basis des Mikrozensus 2018 an, dass 15.000 min-
derjihrige Kinder bei gleichgeschlechtlichen Eltern aufwachsen und andere Konstellationen mit
der amtlichen Statistik nicht erfasst werden. Vgl. Kleine Anfrage, Drucksache 19/21152, https://
dserver.bundestag.de/btd/19/211/1921152.pdf. (abgerufen am 11.09.2022)


https://dserver.bundestag.de/btd/19/211/1921152.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/211/1921152.pdf

210 EVA SANGER, SARAH DIONISIUS UND MALAIKA RODEL

Verbindungen zwischen Familienmitgliedern. Kurzum: Wir haben es mit
einer Pluralisierung von Familienformen und mit einer Flexibilisierung
von Geschlechternormen, Cis-Heteronormativitit und den Modalititen
des (leiblichen) Kinderkriegens zu tun. Das Modell der zwei Generationen
umfassenden, ciszweigeschlechtlich und paarformig organisierten Klein-
familie mit biologisch »eigenen« Kindern als normatives Leitmodell wird
zunehmend flexibler und integrativer.

Der vorliegende Beitrag nimmt in den Blick, welchen Stellenwert repro-
duktionsmedizinische Verfahren und — da wo diese nicht zuginglich oder
nachgefragt sind — Do-it-yourself (DIY)-Praktiken bei der Infragestellung
von Heteronormativitit und paarformig organisierter Kleinfamilie sowie
bei der Flexibilisierung von tradierten Vorstellungen von Verwandtschaft
und von Verbundenheit einnehmen.

Das Konzept einer biopolitischen »Analytik der Regierung« (Lemke 2013:
168) bietet in diesem Zusammenhang eine produktive Untersuchungsper-
spektive. Denn reproduktionstechnologische und -medizinische Verfahren
erlauben zwar die Familiengriindung mit genetisch verwandten oder selbst
ausgetragenen Kindern ohne heterosexuelle Sexualitit, stellen jedoch nicht
per se tradierte Geschlechterbeziehungen, Familienkonzepte und reproduk-
tive Verhiltnisse in Frage. Vielmehr sind sie ko-konstitutiv bzw. verschrinkt
mit sich wandelnden familialen Praxen und hegemonialen Geschlechter-
und Reproduktionsverhiltnissen (Franklin 2013; Singer 2008; Singer 2019).
Foucaults Konzept der biopolitischen Regierung lenkt den Blick auf Tech-
niken der Macht, die neben Bevolkerungsregulierung auch Selbst- und
Fremdfihrungsprozesse umfassen. Wir setzen hier an und fragen nach
der Normalisierung und gleichzeitigen Disziplinierung queerer familialer
Lebensweisen als einem Aspekt von Fremd- und Selbstregierung im Kon-
text cis- und heteronormativer Geschlechterverhiltnisse. Zugleich geht es
uns darum, herauszuarbeiten, wo »transitorische [...] Widerstandspunkte
[...J« (Foucault 1983: 96) aufzufinden sind und wie »Praktiken der Freiheit«
(Foucault 2005: 877) aussehen.

Unser Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Wir diskutieren zunichst aus hete-
ronormativititskritischer Perspektive das Konzept der Biomacht im Kontext
von stratifizierter Reproduktion (vgl. Colen 1995). Auf empirische Studien
zuriickgreifend zeigen wir dann Praktiken der Selbstnormalisierung bei
der Nutzung reproduktionsmedizinischer Verfahren durch queere Perso-
nen bzw. Paare auf. In einem nichsten Schritt arbeiten wir exemplarisch
Widerstandspunkte anhand von Dezentrierungen von Mutterschaft und
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(De-)Feminisierungen von Schwangerschaft heraus. AbschliefRend diskutie-
ren wir die Notwendigkeit des Ansatzes der »Reproduktiven Gerechtigkeit«
(Ross 2021), da eine integrative Normalisierung mit klassenselektiven Ein-
und Ausschliissen entlang von race und Staatsangehdorigkeit sowie weiteren
Differenzkategorien einhergeht. An Foucaults Mikropolitik der »Entunter-
werfung« ankniipfend formulieren wir eine anti-essentialistische Lesart
von trans® Sein und Elter(n)werden, die neue Moglichkeitsriume erschlief3t
und eine Pluralisierung elterlicher Seinsweisen fir alle verspricht.

1. Biomacht, Heteronormativitit und Reproduktion

Fur die Frage nach der normalisierenden Integration queerer, durch repro-
duktionsmedizinische und DIY-Verfahren zustande gekommene Familien
sowie Familienwerdungsprozesse bietet das foucaultsche Konzept der Bio-
macht und der Familie als biopolitisches Milieu einen zentralen Ausgangs-
punkt.

Als »Biomacht« beschreibt Foucault das Aufkommen eines neuen Macht-
typus im 18. Jahrhundert, der auch fiir die Gegenwart prigend ist. Die
»Macht zum Leben« (Foucault 1983: 166) 16st die Dominanz souveriner
Macht ab® und ist auf die Steigerung und Optimierung des neu aufgekom-
menen Wissens- und Interventionsobjekts »Bevélkerung« bezogen. Sie
existiert neben der Disziplinarmacht, die sich auf die Dressur und Uber-
wachung individueller Kérper richtet, wofiir Institutionen wie die Schule,
das Gefingnis oder Kliniken zustindig sind (Foucault 1976). Die Biomacht
richtet sich auf die Bevélkerung als eine »Naturalitit« (Foucault 2006: 111), in
die interveniert werden muss, um die »Menschenakkumulation mit der Ka-
pitalakkumulation« (Foucault 1983:136) abzustimmen und um »das Lebende
in einem Bereich von Wert und Nutzen« (Foucault 1983: 139) zu organisieren.
Diese Produktivmachung des Lebens entfaltet sich Foucault zufolge am
besten im Liberalismus. Mit der biirgerlichen bzw. liberalen Gesellschafts-
formation entsteht eine spezifisch moderne Weise des Regierens, deren
vorherrschende Wissensform die politische Okonomie ist, die wiederum
zentral an der Freiheit der Individuen ausgerichtet ist. Die Machtausiibung,

2 Diese Ablésung ist nicht komplett. Beide Machtformen sind aufeinander angewiesen und der
Staatsrassismus sichert die souverine Macht bzw. »Macht des Todes« (Foucault 1999:300) in einer
auf die Steigerung und Optimierung des Lebens ausgerichteten Gesellschaft.
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d.h. der Schutz und die Optimierung des Lebens (der Bevolkerung), findet
im Liberalismus im Rahmen einer Kunst der Menschenfithrung statt, die
auf die Selbststeuerung der Menschen setzt und fiir die die historisch iltere
Pastoralmacht als Vorbild dient (vgl. Foucault 2006:173-200). Mit dem Kon-
zept der Regierung erweitert Foucault seine Machtanalyse »um eine neue
Dimension, die es ihm ermdglicht, Machtbeziehungen unter dem Blickwin-
kel von Fithrungsverhiltnissen zu untersuchen« (Lemke 2020: 303). Es ist
ein Merkmal der Regierungskunst, dass sie sich nicht nur auf das physisch-
biologische Sein, sondern auch auf moralisch-politische Existenzweisen
bezieht, wie Thomas Lemke in Anlehnung an Giorgio Agamben hervorhebrt,
d.h. zoé, die physische und biologische Existenz, und bios, die moralische
und politische Existenz, umfasst (vgl. Lemke 2013: 171). Zentral ist, dass
Macht indirekt ausgeiibt wird und die Regierung der Bevolkerung und die
Machttechnologien so ausgerichtet sind, dass sie auf das Moglichkeitsfeld
des Handelns einwirken, also die soziomateriellen Bedingungen der Mog-
lichkeit freiheitlichen Handelns gestalten. Die Kunst der Regierung bezieht
sich auf das Leben, vermittelt durch sozial-, gesundheits- und familienpo-
litische, aber auch geografisch-physikalische Phinomene, die Foucault mit
dem Begriff des »Milieus«® umschreibt.

Fir die Frage nach der Regierung queerer Lebensweisen und Familien-
griindungsprozesse ist zudem zentral, dass Foucault die Machtausiibung
nicht als richtungslos ansieht. Der Begriff der Norm ist wesentlich fir die
indirekte Fithrung im Liberalismus wie Mike Laufenberg (2014: 102) betont:
»Als biopolitische Regierungskunst operiert der Liberalismus [...] im Namen
einer Normativitit des Lebens, die er dem Leben selbst zu entnehmen vor-
gibt: Wenn die Norm des Lebens Gesundheit ist, muss man alles bekdmpfen,
was diese Gesundheit gefihrdet; wenn die Norm des Lebens heterosexuelle
Fortpflanzung ist, so ist diese gegeniiber anderen Formen der Sexualitit
besonders in Schutz zu nehmen [..]J«. Mit dem Konzept der Normalisie-
rungsgesellschaft zielt Foucault darauf ab, dass sowohl die Disziplinierung
der Korper als auch die Regierung des Lebens an der Norm ausgerichtet
sind: »Die Normalisierungsgesellschaft ist eine Gesellschaft, in der sich
entsprechend einer orthogonalen Verkniipfung die Norm der Disziplin und
die Norm der Regulierung miteinander verbinden« (Foucault 1999: 299).
Wihrend die Unterscheidung zwischen disziplinirer Norm (im Sinne von

3 Bei dem Begriff des Milieus hatte Foucault das Phinomen der Zirkulation in natiirlich-sozialen
Umwelten im Blick (Foucault 1999: 288-289; 2006: 38—44; Lemke 2021: 129-140).
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Normierung, die sich an einem festgelegten Standard orientiert) und we-
sentlich flexiblerer Normalisierung (die sich an Durchschnittswerten und
einem flexiblen Bereich des Normalen orientiert) bei Foucault nicht immer
eindeutig ist, lisst sich jedoch festhalten, dass wir es mit einer »wesenhaft
normalisierende[n] Macht« (Foucault 1983: 139) zu tun haben.

Um queere, soziotechnische Formen des Kinderkriegens und (leiblicher)
Familienwerdungsprozesse in den Blick zu nehmen, sind weiterhin die Aus-
fihrungen Foucaults zum »sex« als Scharnier zwischen der Bevolkerungs-
regulierung und der Disziplinierung der Kérper im Kontext pidagogischer,
medizinischer, psychologischer und biologischer Wissensproduktionen
zentral. Verschiedene Autor*innen machen darauf aufmerksam, dass die
Frage der Reproduktion bzw. prokreativer Sexualitit kein systematisches
Thema bei Foucault darstellt, und kniipfen in unterschiedlicher Weise
an Foucaults Ausfithrungen zur biopolitischen Regulierungsweise an, um
Fragen von stratifizierter Reproduktion und Geschlechterordnung zu the-
matisieren (Deutscher 2012; Hajek 2020; Meif3ner 2010; Mills 2017; Schultz
2022). Penelope Deutscher, Katharina Hajek und Susanne Schultz plidieren
dafiir, den Blick stirker auf das familienplanende Paar als ein zentrales
Element biopolitischer Regierungsweise zu lenken. Auch wir halten es
fiir sinnvoll, Familie bzw. das prokreative Paar als zentralen Interventi-
onspunkt und Scharnier biopolitischer Zugriffe in den Blick zu nehmen.
Hajek (2020) zeigt, dass Foucault mit der Hinwendung zum Problem der
Bevolkerung dem Konzept der Familie eine neue Bedeutung zuschreibt. Um
1800 verliert die Familie ihren Modellcharakter fir die Kunst des Regierens
und wird sukzessive zum privilegierten Interventionsfeld, da tiber sie auf
Konsumverhalten und Fortpflanzungsraten der Bevolkerung eingewirkt
werden kann (vgl. Foucault 2006: 157-158.). Ausgehend von den historisch-
genealogischen Analysen Foucaults fasst Hajek Familie als biopolitisches
Milieu, tber das in die Bevolkerung interveniert werden kann. Sie hebt
besonders die Klassenselektivitit von Biopolitik hervor, die Abgleichungen

4 Foucault (1983, 1999) thematisiert mit Bezug auf die Scharnierfunktion des »prokreativen Sex«
die ab dem 19. Jahrhundert einsetzenden eugenischen Wissensproduktionen, die auf die »Qua-
litit« von Nachkommen und der Bevélkerung abzielen. Selektive diagnostische und Screening-
Verfahren, die auf die »Qualitit« des Erbguts und auf das »gesunde Kind« abzielen, werden nicht
nur wihrend, sondern auch vor der Schwangerschaft eingesetzt (R6del 2015) und sind meist kon-
stitutiver Bestandteil assistierender Reproduktionstechnologien (Perler 2022).
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mit den Notwendigkeiten der Bevélkerungsregulierung vornimmt und auf
die konkrete Lebensweise der Menschen einwirke.

Bevolkerungsregulierung tiber die Familie als biopolitisches Milieu, dis-
ziplinierende Zugriffe auf den Kérper und Praktiken der Selbstfithrung spie-
len sich auf dem ontologischen Feld von Geschlecht ab, welches hetero-, re-
pro- und cisnormativ verfasstist. Mehrheitlich gelten nur solche geschlecht-
lichen Existenzweisen und Korper als kulturell lebbar und intelligibel, die
den Geboten der Kohirenz und Kontinuitit von sex, gender und Begehren
entsprechen (vgl. Butler 1991: 38). Als repronormativ sind vor dem Hinter-
grund heteronormativer Cis-Zweigeschlechtlichkeit und des »fundamenta-
len Prokreationsdualismus« (Meifdner 2010: 162) diejenigen Regulierungs-
weisen zu bezeichnen, mit denen der Prozess des leiblichen Elternwerdens
bzw. Schwangerwerdenkonnens und Schwangerseins als eine exklusiv weib-
liche Praxis gerahmtwird, d.h. gebirfihige Korper gelten als potenziell miit-
terlich und zeugende Korper als potenziell viterlich (vgl. Stritzke und Scara-
muzza 2016). Solche Normalisierungen gehen aus intersektionaler Perspek-
tive mit konstitutiven Ausschliissen und nichtintelligiblen Subjektpositio-
nen einher, wie wir in den folgenden Kapiteln zeigen.

2. Flexible Einschliisse und Praktiken der Selbstnormalisierung

Die in Deutschland praktizierten reproduktionsmedizinischen Angebote
zielen auf die Ermoglichung der Familiengritndung mit einem genetisch
verwandten Kind und richteten sich bis vor wenigen Jahren nahezu aus-
schliefilich an heterosexuelle, cisgeschlechtliche Paare. Es gibt jedoch seit
einiger Zeit Offnungen, insbesondere hin zu lesbischen Paaren: Sie werden
von der Reproduktionsmedizin zunehmend als Kundinnen in den Blick
genommen. Reproduktionsmedizinische und geburtshilfliche Kontexte
zeichnen sich fiir trans* Personen und lesbische Paare, die (leibliche) El-
ter(n)’ werden mochten, aktuell weniger durch restriktive Ausschliisse,
sondern durch flexible Einschliisse aus. Nicht-heterosexuelle, nicht-dyadi-

5 Wir beziehen uns hier auf den von Linek et al. (2022: 378) und Dionisius (2021: 290) in die Debat-
te eingebrachten Vorschlag, von »Elter« im Singular zu sprechen, da »Elternteil« meist dyadisch
und geschlechterdifferenziert gedacht wird. Demgegeniiber ist die Bezeichnung »Elter« bedeu-
tungsoffener und weist keine Konnotationen beziiglich des Geschlechts oder einer vorgesehenen
Anzahl von Personen auf, die in einer Elter(n)-Kind-Relation stehen.
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sche und nicht-cisgeschlechtliche Personen mussten lange Zeit entweder
reproduktionsmedizinische Behandlungen im Ausland nutzen oder selbst-
organisierte Wege gehen, wie private Samenspenden und Do-it-yourself-
Inseminationen. Zu Beginn der 2020er Jahre hat sich jedoch eine relativ
grofe Anzahl an Reproduktionskliniken und -praxen fiir die Behandlung
lesbischer, cisgeschlechtlicher Paare gedffnet. Auch inter® Personen und
trans® Personen und/oder alleinstehende Personen erhalten in einigen
Praxen Behandlungen.

Wesentliche Bedeutung fiir diese Flexibilisierung und Offnung des
Zugangs zu reproduktionsmedizinischen Dienstleistungen kommt unter
anderem der Transformation soziomaterieller Infrastrukturen zu. Dazu ge-
horen erstens die Schaffung eines Samenspenderregisters im Jahr 2018, das
Spendenden und Nutzenden der Samenspende Rechtssicherheit garantiert,
zweitens die Verinderung standesrechtlicher Richtlinien der Bundesirzte-
kammer im Jahr 2019, die nun keinen Ausschluss bestimmter Bevolkerungs-
gruppen von reproduktionsmedizinischer Behandlung mehr vornehmen,
und drittens die Depathologisierung von Transgeschlechtlichkeit im Kon-
text des ICD-11°. Eine zentrale Bedeutung kommt zudem der Abschaffung
des im TSG festgeschriebenen Zwangs zu geschlechtsangleichenden Maf3-
nahmen und zur Sterilisation bei einer Personenstandsinderung nach
TSG § 8 Abs1 Nr. 3 u. 4. zu. Das Bundesverfassungsgericht stellte 2011 fest,
dass die Praxis des Sterilisationszwangs verfassungswidrig ist. Es setzte
die Anwendung der Regelung im TSG aus und weichte damit juristische
Normen auf, die eine binire, naturalisierte Geschlechter- und Reprodukti-
onsordnung iiber disziplinierende Machttechniken durchzusetzen suchten
und im Zusammenspiel mit der Medizin direkt auf (Geschlechts-)Korper
zugriffen. Die Eindeutigkeit der Zuweisung zu einem Geschlecht wurde bis
dahin als ein »ordnungspolitisches Erfordernis« geltend gemacht, wie Utan
Schirmer (2012: 255) argumentiert.

Auch okonomische Interessen von reproduktionsmedizinischen Ak-
teur*innen trugen zur Offnung reproduktionsmedizinischer Angebote bei.
Wie Susanne Schultz (2022: 79-81) aufzeigt, entstand Anfang der 2000er
Jahre zwischen Medizin und Demografie mit dem »unerfiillten Kinder-
wunsch« ein gemeinsamer Bezugsrahmen. Bundes- und Landesregierun-

6 Der ICD ist der von der WHO herausgegebene Katalog der Internationalen Klassifikation der
Krankheiten. In dem 2022 verdffentlichten ICD-11 wurde Trans® aus dem Katalog der psychi-
schen Krankheiten entfernt und in das Kapitel zu »Sexueller Gesundheit« integriert.
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gen erkliren die Geburtenférderung durch Kinderwunschbehandlung ab
den 2000er Jahren zum Bestandteil ihrer demografiepolitischen Strate-
gie, was faktisch in der Einfithrung eines steuerfinanzierten Fonds fiir die
Subvention fir In-Vitro-Fertilisation resultierte. Allerdings stand dieser
nur verheirateten, heterosexuellen, cisgeschlechtlichen Paaren offen, die
eigene Keimzellen nutzen konnten. Inzwischen haben fiinf Bundeslinder
— das Saarland, Rheinland-Pfalz, Berlin, Hessen und Bremen — Richtlinien
erlassen, die eine finanzielle Unterstiitzung lesbischer Paare bei Nutzung
assistierter Reproduktion und Fremdsamenspende erlauben. Vorausset-
zung ist eine krankheitsbedingte Unfruchtbarkeit. Bremens Richtlinie
umfasst zudem explizit die Unterstiitzung von trans”, inter” und nichtbini-
ren Personen mit Kinderwunsch und Fertilititsstérung.” Das Land Hessen
fordert seit 2023 ebenfalls lesbische Paare und Paare, bei denen sich eine
Person als trans® versteht.® Die Erweiterung reproduktionsmedizinischer,
auch selektiver Verfahren legitimiert sich dabei zentral iiber ein als indivi-
duelles Grundrecht gerahmtes »Recht auf Fortpflanzung«. Schultz (2022:
91) zufolge bedient sich »die insgesamt vielfach heteronormative Reproduk-
tionsmedizin in Deutschland [...] des Themas Regenbogenfamilien oftmals
eher strategisch«.

Vor dem Hintergrund eines in dieser Weise stratifizierten Feldes der
Reproduktion entstehen mit der Offnung der Reproduktionsmedizin neue
Differenzlinien, die mit unterschiedlichen Formen von Diskriminierung
einhergehen und flexible Strategien der Selbstnormalisierung erforderlich
machen. So ist der Zugang zu reproduktionsmedizinischen Behandlun-
gen namlich nach wie vor mit héheren Auflagen fiir lesbisch-queere Paare
und trans® Personen verbunden, etwa mit besonderen Nachweisen zur
dkonomischen Situation, mit spezifischen Rechtsberatungen sowie obli-
gatorischen psychosozialen Beratungsgesprichen. Um Unterstiitzung zu
erhalten, werden innerhalb des hetero- und cisnormativ strukturierten
Feldes der Reproduktionsmedizin Anpassungen praktiziert, wie die folgen-
den zwei Beispiele aus Studien mit trans® und lesbisch-queeren Personen
verdeutlichen.

7Vgl. hierzu https://www.lsvd.de/de/ct/5512-Nur-wenige-Bundeslaender-unterstuetzen-bei-
Kinderwunschbehandlungen-auch-Frauenpaare, abgerufen am 12.08.2022.

8Vgl.  hierzu  https://landesregierung.hessen.de/presse/hessen-erweitert-foerderung-von-
kinderwunschbehandlungen, abgerufen am 04.01.2023.
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So beschreibt etwa ein weifd positioniertes, verheiratetes trans*/butch
Paar mit Migrationsbiografie, das fiir eine qualitative Studie zu trans*/quee-
rem Elternwerden (Stoll 2021) interviewt wurde, dass es in Deutschland im
Zuge der Umsetzung des Wunsches, mit Kind zu leben bzw. eine Familie mit
einem genetisch verwandten Kind zu griinden, mit vielfiltigen Hindernis-
sen konfrontiert war. Neben Hiirden bezogen auf rechtliche Themen (z.B.
das Verfahren der Stiefkindadoption®) thematisierten sie Zugangsbarrieren
und organisatorische Herausforderungen dabei, an eine Samenspende zu
gelangen (vgl. Stoll 2021: 162). In den Interviewpassagen werden nicht nur
die Vielzahl biirokratischer Erfordernisse als Hiirde beschrieben, die mit
Sprachbarrieren und Migrationsbiografie ohnehin eine zusitzliche Heraus-
forderung bilden, sondern auch das Wissen darum, dass die Institutionen
samtlich auf heteronormative Formen der Elternschaft ausgerichtet sind.
Mit dem Wunsch nach Elternschaft treten vor allem trans* Personen in ein
nach wie vor hetero- und cisnormativ organisiertes Feld ein, in dem sie sich
als nicht passend erleben (vgl. Stoll 2021: 163). Die Herausforderung liegt
darin, nicht nur in ein System einzutreten, das die eigene Subjektposition
als Abweichung markiert, sondern sich dabei auch bewusst Strategien an-
zueignen, die den Zugang zu einer medizinischen Behandlung ermoglichen
(vgl. Stoll 2021: 166).

Ahnlich verhilt es sich fiir ein queeres Paar mit einem sich als androgyn
und dem trans® Spektrum zugehorig fithlenden Elternteil und einer cisge-
schlechtlichen Partnerin, das im Kontext einer Studie zum Elternwerden les-
bisch-queerer Paare (Dionisius 2021) interviewt wurde. Um Zugang zu ei-
ner reproduktionsmedizinischen Behandlung zu erhalten, musste das Paar
allerlei Hiirden navigieren. Neben sprachlichen Barrieren aufgrund von Bi-
nationalitit, dem fiir sie unangenehmen Gewihren eines Einblicks in ihre
finanzielle Situation, die sich im Grenzbereich des fiir die Klinik Akzepta-
blen bewegte, sowie erforderlichen Rechtsberatungen mussten sie ein psy-
chologisches Vorgesprich absolvieren, das lediglich bei nicht-heterosexuel-
len Paaren und alleinstehenden Personen eine obligatorische Voraussetzung
fiir eine Behandlung darstellte. Repronormativitit und Transfeindlichkeit
antizipierend, einigten sie sich darauf, sich als cis-lesbisches Paar auszuge-

9 Bei der Stiefkindadoption wird das leibliche Kind des bzw. der Partner*in adoptiert. Das Verfah-
ren war urspriinglich fiir heterosexuelle Patchworkkonstellationen ausgelegt und wurde 2005 fiir
homosexuelle (damals ausschliefilich verpartnerte) Paare geéfinet, um dem nicht-leiblichen EI-
ter eine rechtliche Elternschaft zu erméglichen.
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ben und entsprechend zu verhalten: zu gro war die Angst, aufgrund der
fluiden, androgynen Verortung des*der einen Partner*in abgelehnt zu wer-
den und die Behandlung verwehrt zu bekommen. An diesem Beispiel zeigen
sich indirekte Zugangsnormen (vgl. Fiitty 2019:182), auf die das Paar strate-
gisch und unter Riickgriff auf Selbstfithrungstechniken reagierte — mit der
Performanz eines cis-lesbischen Paares, um die Chancen auf Behandlung
innerhalb eines zwar auch hetero-, insbesondere aber cisnormativen repro-
duktionsmedizinischen Apparates zu erhohen.

Die Zuginglichkeit von reproduktionstechnologischen und -medizi-
nischen Verfahren ist somit auch daran gekniipft, dass Paare in den oben
beschriebenen Weisen auf Selbstfithrungstechniken zuriickgreifen kon-
nen. Selbst nach einer Offnung reproduktionsmedizinischer Verfahren
bleibt dieser Medizinbereich also von einer Vielzahl von Zugangsbarrie-
ren durchzogen. Nicht nur bedarf es ausreichender 6konomischer Mittel,
da die Behandlungen nicht-ciszweigeschlechtlicher Paare nicht von den
Krankenkassen gezahlt werden miissen.’® Erhebungen zeigen auch, dass
die Anwender*innen von Reproduktionsmedizin in der Mehrzahl iiber ein
hohes Bildungsniveau verfiigen und gut bis besser verdienende Personen,
meist ohne Migrationsbiografie, sind (vgl. Passet-Wittig 2016, Kuhnt et al.
2018). Der Zugang zur Reproduktionsmedizin wird umso schwerer, wenn
Mehrfachdiskriminierung im Spiel ist. Den Weg zur Elternschaft als viel-
fach marginalisierte Person zu gehen, stellt eine enorme Herausforderung
dar. Zumal er, wie Annika Spahn (2019: 12) argumentiert, in ein Medizin-
system zuriickfithrt, das fiir trans® Personen hiufig bereits mit negativen
Erfahrungen und Pathologisierungen besetzt ist und dem sie daher oftmals
mit Misstrauen begegnen.

Die Offnungstendenzen und Praktiken der Anpassung und Selbstnor-
malisierung bilden jedoch nur einen Aspekt der biopolitischen Regierung
queerer Lebensweisen und Familiengriitndungsprozesse im Kontext von
Reproduktionsmedizin. Ein anderer Aspekt sind disziplinierende und nor-
mierende Regulierungen von Geschlechtskérpern, die sich mindestens auf

10 Das Bundessozialgericht hat zum 10.11.2021 entschieden, dass die Kosten fiir eine heterologe In-
semination nicht itbernommen werden miissten, da die Unfruchtbarkeit hier nicht auf die Uber-
windung einer krankheitsihnlichen Unfruchtbarkeit zuriickginge, sondern auf die Lebensform.
Die Kligerin hatte gefordert, dass die Kosten zur Uberwindung der Zeugungsunfihigkeit in ei-
ner gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft anteilig von der Krankenkasse getragen werden.
(Vgl. BSG, Urteil v. 10.11.2021 - B1KR 7/21R).
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zwei Ebenen zeigen. Erstens wird die Reproduktionsfihigkeit von trans®
Personen reguliert. So raten Arzt*innen bei einem medizinischen Transiti-
onswunsch oftmals mit Beginn einer Hormontherapie zu einer Entfernung
des Uterus und der Eierstocke. Aufierdem erfolgt hiufig eine unzureichende
Aufklirung im Vorfeld der Inanspruchnahme einer Hormontherapie mit
Testosteron bzw. Ostrogen. Meist werden weder ungewollte Schwanger-
schaften noch Moglichkeiten der leiblichen Reproduktion angesprochen,
wie etwa Optionen des Absetzens von Hormonen fiir einen regelmifiigen
Zyklus bzw. eine bessere Spermienqualitit oder das fertilititsprotektive
Verfahren einer Kryokonservierung von Gameten zur potenziellen spiteren
Nutzung (vgl. Spahn 2019:173). In diesem asymmetrischen Machtverhaltnis
zwischen Arzt*innen und Patient*innen findet somit eine unzureichende
Wissensweitergabe bzw. die Vermittlung von cis- und repronormativem
Wissen statt, das zur Normierung beitrigt.

Zweitens zeigen sich gerade im Feld von leiblicher trans* Elternschaft
zeitgleich weiterhin Praktiken einer indirekten Disziplinierung und Nor-
mierung entlang von Cis-Heteronormativitit. Das Aufheben des Sterili-
sationszwangs durch das Bundesverfassungsgericht war zwar ein verfas-
sungsrechtlich bedeutsamer Schritt — die institutionelle Diskriminierung
von trans® Eltern entlang repro- und cisnormativer Verschrinkungen von
Korper, Geschlecht und Elternschaft hilt jedoch an: Standesimter tra-
gen leibliche Elternteile in das Geburtenregister und die Geburtsurkunde
mit dem urspriinglich zugewiesenen Geschlecht und dem »Deadname«!
ein — bis auf wenige Ausnahmefille, in denen ein Beschluss des Amtsge-
richts Miinster als Entscheidungs- und Handlungsgrundlage herangezogen
wurde.”” Vornamensinderungen ohne Personenstandsinderungen wer-
den, wenn eine Person mehr als 300 Tage nach der Anderung schwanger
wird, riickgingig gemacht. Letzteres kann iiber den Nachweis schwer-
wiegender Griinde verhindert werden, stellt aber eine Hiirde fiir trans®

11 Der englische Begriff »Deadnamex (dt. »toter Name«) bezeichnet zugewiesene Vornamen, die
nicht mehr verwendet werden. Meist sind dies bei trans* und inter* Personen Vornamen, die
in die Geburtsurkunde eingetragen wurden. Diese Zuweisung stimmt jedoch nicht mit der ge-
schlechtlichen Identitit iiberein. Die weitere Verwendung des Deadnames wird von trans* und
inter” Personen hiufig als verletzend und gewaltvoll erlebt.

12 Das Amtsgericht Miinster erlaubt die Eintragung des aktuellen Namens und der Bezeichnung
»Elternteil« in die Geburtsurkunde, wenn eine trans* Person gebirt. Lediglich im Geburtenre-
gister miisse die Eintragung als »Mutter« erfolgen und der abgelegte Vorname verwendet werden
(Vgl. AG Miinster, Beschluss v. 16.05.2018 — 22 111 68/17).
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Personen dar, die schwanger werden mochten (vgl. Spahn 2019: 170-171).
Elterliche Lebensweisen, die tradierte Geschlechternormen iiberschreiten,
werden auf diese Weise als nicht-intelligibel markiert, zugleich wird die cis-
zweigeschlechtliche Ordnung als primir legitime Fortpflanzungsordnung
naturalisiert und damit stabilisiert.

3. Transitorische Widerstandspunkte: Dezentrierungen von
Mutterschaft und (De-)Feminisierungen von Schwangerschaft

Allen soziotechnischen Vervielfiltigungen von Verwandtschaftsverhiltnis-
senund lebensweltlichen Rekombinationen von Kérpern, Geschlechtern und
elterlichen Positionen zum Trotz ist besonders eine Norm weiterhin wirk-
michtig, nimlich Schwangerschaft und Mutterschaft als untrennbar verwo-
ben zu rahmen und Mutterschaft als exklusive und singulire Subjektposi-
tion zu begreifen. Nur eine austragende Person wird als »richtige« Mutter
wahrgenommen und sowohl rechtlich als auch sozial (zunichst) als solche
bestimmt (vgl. Peukert et al. 2020: 68). Dies wird auch als »Monomaterna-
lismus« (Park 2013) bezeichnet. Der schwangere Korper wird dabei femini-
siert und mit der geschlechtlichen Positionierung als »Frau« verkniipft. Auf
dem ontologischen Feld von Geschlecht und Reproduktionstechnologien las-
sen sich aktuell allerdings auch transitorische Widerstandspunkte ausma-
chen, die Mutterschaft dezentrieren und sowohl Feminisierungen als auch
Defeminisierungen von Schwangerschaft umfassen. So zeigt Stoll (2021) in
der oben genannten Studie zu trans*/queeren Praktiken des Elternwerdens,
wie trans® Personen Mutterschaftsnormen verhandeln, sich zu diesen ver-
halten und um alternative Positionen ringen. Eine der interviewten Perso-
nen, P., ist nicht selbst schwanger geworden, sondern ist iiber die mittels
einer Samenspende erreichte Schwangerschaft der Partnerin Elter gewor-
den. P. identifiziert sich als nichtbindr mit Transitionsgeschichte und fiel
wahrend der Transition noch unter die Regelung der Zwangssterilisation bei
Personenstandsinderung. Stoll arbeitet die Abwigungen zwischen Kinder-
und Transitionswunsch im Interviewnarrativ heraus und macht deutlich,
dass P. sich zwar hitte vorstellen konnen, eine Schwangerschaft und eine
Geburt zu durchleben, jedoch nicht die Position einer »Mutter« zu beklei-
den, die P. zum damaligen Zeitpunkt als zwangslaufig mit einer Schwanger-
schaftverkniipft begreift. Riickblickend beschreibt P. — von einer Perspektive
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aus, die Schwangerschaft und Vaterschaft als nunmehr denk- und lebbar be-
greift — die fehlende Erfahrung des Schwangerseins und Gebirens, die kor-
perlich moglich gewesen wire, als zutiefst schmerzhaft. Allerdings wire die-
ser Weg einer Schwangerschalft fiir P. im Falle der Entscheidung fiir eine Per-
sonenstandsinderung aufgrund des damals noch geltenden Zwangssterili-
sationsparagraphen des TSG gar keine Wahlmoglichkeit gewesen (vgl. Stoll
2021:172 ff.). Auch andere Studien verweisen auf die Herausforderungen ei-
ner Umarbeitung repronormativer Vorstellungen und Handlungspraktiken.
So stellt Spahn (2019), die in ihrer empirischen Studie Gruppendiskussionen
mit trans* Personen analysiert hat, die These auf, dass das Passing” und die
damit verbundene physische und psychische Sicherheit bei den an den Dis-
kussionen partizipierenden trans® Personen selbst bei Bestehen eines Wun-
sches, Eltern zu werden, eine Prioritit gegeniiber dem Kinderwunsch hat
(vgl. Spahn 2019:179). Diese Abwigung spiegelt ein existenziell bedeutsames
Unsicherheits- und Bedrohungsgefithl von trans* Personen innerhalb repro-
und cisnormativer Verhiltnisse wider. Die Antizipation von Gefahr, Gewalt
und Unsicherheit kann dazu fithren, als trans™ Person auf (leibliche) Eltern-
schaft zu verzichten.

Ein alternativer Umgang mit feminisierter Schwangerschaft zeigt sich
auch im empirischen Material der explorativen Studie von Sarah Dionisius
(2020), welche schwangere trans® Manner bzw. trans* Minner, die bereits
geboren haben, in den Fokus riickt. Die Interviewten orientierten sich auch
hier zunichst an repronormativen Vorstellungen und koppeln Schwanger-
schaft und Feminitat (vgl. Dionisius 2020: 82). Im Zuge des Schwangerseins
erfolgen dann jedoch Umdeutungen: Sowohl eine gedankliche Kopplung
von Schwangerschaft und Vaterschaft wird zunehmend méglich als auch
eine Integration der sich verindernden Korperformen und Korperteile
in ein minnliches Selbstbild. Schwangerschaft kann als etwas »Mensch-
liches« anstatt als etwas zwingend »Weibliches« imaginiert werden (vgl.
Dionisius 2020: 82 ff.). Im Zuge des Schwangerseins finden somit Um-
deutungen auf der Ebene des Korperlichen statt, die Repronormativitit
unterminieren: Schwangerschaft wird vom Geschlechtskorper entkoppelt,
die Neuzuordnung zu unterschiedlichen geschlechtlichen Existenzweisen

13 Der Begriff Passing, der sich auf das englische Verb »to pass — bestehen, durchkommen«bezieht,
»bezeichnet die Situation, in der eine trans* Person von ihrer Umwelt als das Geschlecht wahr-
genommen wird, mit dem sie sich selbst identifiziert« (regenbogenportal.de/glossar, abgerufen
am 17.11.2022).
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moglich und beispielsweise die Herausbildung der Subjektposition »Vater«
mittels Schwangerschaft und Gebiren eine gelebte Alternative.™ Hierbei
spielen auch kollektive Aushandlungsprozesse eine Rolle, etwa, wenn das
soziale Umfeld eines Interviewpartners seinem hochschwangeren Korper
einen minnlichen Geschlechtsausdruck attestiert und so eine zunehmende
Integration des verinderten Korperbildes in das gelebte Geschlecht mit
ermoglicht (vgl. Dionisius 2020: 83—-84).

Inwieweit eine solche Neupositionierung gelingt, ist sicherlich auch ab-
hingig vom Gegeniiber im Medizinsystem und den begleitenden Praktiken.
So beschreibt Stoll, dass sich eine trans* Person beim Wunsch, schwanger
zu werden, explizit nicht an die begleitenden Mediziner*innen wendet, da
sie davon ausgeht, auf Ablehnung zu stofien, und deshalb nicht nur tber
das Absetzen von Testosteron eigenmichtig entscheidet, sondern auch im
Verlauf der Schwangerschaft keine informierte Ansprechpartnerin in der
Gynikologin findet (vgl. Stoll 2020: 99). Ebenso erschweren oder verhin-
dern unpassende Adressierungen, etwa die Nutzung falscher Pronomen
und Namen durch geburtshilfliches Personal (vgl. Salden und Netzwerk
Queere Schwangerschaften 2022: 12), fiir trans® Personen ein diskrimi-
nierungsfreies, bereicherndes Erleben von Schwangerschaft und Geburt.
Dieser Umstand erstreckt sich bis hin zu in Schwangerschaftsbegleitung
und Geburtshilfe standardmifRig verwendeten materiellen Artefakten wie
Fragebogen oder Dokumenten, die von Repronormativitit durchdrungen
sind: etwa dem sogenannten »Mutterpass«, eine selbst mitzufithrende
Krankenakte fiir schwangere Personen. Das Feld reproduktionsmedizini-
scher Settings, gynakologischer und geburtshilflicher Kontexte beinhaltet
jedoch auch Ermichtigungspotenziale. Neben der Erfahrung von Stress, zu-
sitzlichen Belastungen und Angst auf Seiten von trans* Personen (vgl. ebd.:
13) und dem Weg einer normalisierenden Einpassung in ein cis- und repro-
normatives Begriffsraster sind transformative Praxen auszumachen: etwa,
wenn ein schwangerer trans® Mann ein fiir ihn passendes neues Layout mit
dem Titel »Vaterpass« generiert, andere, dem Dokument eingeschriebene
vergeschlechtlichte Adressierungen aufweicht und das materielle Artefakt

14 Auch in der Studie von Spahn bezeichnet sich eine gebirende trans® Person als »Mutterich«
(Spahn 2019: 50) und entkoppelt damit das Muttersein von einer eindeutig weiblichen Zuschrei-
bung. Hingegen besteht fiir lesbische Paare eine Herausforderung darin, mit der Zentrierung
von Mutterschaft auf »eine« Person umzugehen, wie Peukert et al. (2020) beschreiben.
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so fiir eine Vielzahl an geschlechtlichen Seinsweisen 6ftnet (vgl. Dionisius
2020: 86).

4. Biomacht, reproduktive Gerechtigkeit und unausgeschopfte
Moglichkeiten — ein Fazit

Wir haben dargelegt, wie demografiepolitische Steigerungs- und Verwer-
tungslogiken neben personenstands-, familien- und verfassungsrechtlichen
Anderungen sowie Verschiebungen in der sozialen Sichtbarkeit dazu bei-
tragen, dass neben cisgeschlechtlichen lesbischen Paaren zunehmend auch
trans® Personen zu einer Zielgruppe der Reproduktionsmedizin werden, der
sich erste Zentren dezidiert 6ffnen. Trans*-queere Personen erschliefen
sich diese Offnungen strategisch und brechen hetero- und cisnormative
Praktiken auf und erweitern diese. Zugleich werden aber auch die Kos-
ten und Grenzen einer solchen Flexibilisierung von Normen deutlich —
sie gehen damit einher, dass korperlich-geschlechtliche Existenzweisen
vereindeutigt werden und den institutionellen Logiken der Reprodukti-
onsmedizin entsprechen miissen. Fiir das (leibliche) Elter(n)werden von
trans® Personen sind neben repro- und cisnormativen Fremdfithrungstech-
niken, die ein Reproduktivwerden verhindern und Elter(n)sein begrenzen,
neue Selbstfithrungstechniken und Praktiken des Schwangerseins und El-
ternwerdens auszumachen. Spielriume, die auch iiber die Authebung des
Paragraphen zur Zwangssterilisation entstanden sind, werden von trans®
Personen genutzt und tradierte Praktiken der Schwangerschaft umgedeutet
und widerstindig angeeignet. Welche trans*/queeren Personen als repro-
duktives Subjekt adressiert werden oder aber als nicht intelligibel markiert
sind, lasst sich unter Beriicksichtigung einer intersektionalen Perspektive
kritisch hinterfragen. So deuten sich neben Hetero- und Cisnormativitit
insbesondere auch natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeitsordnungen und
sozio-dkonomische Positionierung als zusitzliche Barrieren an.” Um der
Frage nachzugehen, wer wie Elternschaft und Geschlecht gestalten kann,

15 Auch Fiitty (2019:176-177) verweist darauf, dass jene trans™ Personen, die als nicht normalisierbar
konstruiert werden, weiterhin Ausschliisse erfahren, und nutzt hierfiir das Konzept der »Trans-
normativitit«. Anerkennung als rechtskonforme Staatsbiirger*innen und produktive Arbeitneh-
mer*innen sind insbesondere trans* Personen vorbehalten, die sich post-Transition reibungslos
in die binire Geschlechterordnung einftigen, nicht-behindert und weif3 positioniert sind, eine
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ist es deshalb bedeutsam, die Perspektive »Reproduktiver Gerechtigkeit«
(Ross 2021) einzunehmen. Diese erweitert den Blick hinsichtlich vielfilti-
ger Differenzlinien und sensibilisiert dafiir, wie Individuen und familiale
Lebensweisen aufgrund unterschiedlicher Zugehédrigkeiten und Positionie-
rungen hierarchisiert werden und damit in unterschiedlichem Mafde von
Nichtanerkennung, Ausschlusserfahrungen, Unsicherheit, Diskriminie-
rung und Gewalt im Feld der Reproduktion betroffen sind.

Reproduktive Gerechtigkeit als Konzept hat seinen Ursprung im Kon-
text kollektiver Schwarzer feministischer Forschung. Ohne das »reproduc-
tive storytelling« von afrikanisch-amerikanischen Frauen und das Zusam-
mentragen dieser Narrative durch Schwarze Feminist*innen wire es nicht
entstanden (vgl. Ross 2021: 32). Die Stimmen Schwarzer trans*-queerer Per-
sonen und ihre Erfahrungen von reproduktiver Unterdriickung fehlen zu-
meist in den empirischen Studien, auf die wir uns beziehen. Sie markieren
eine Liicke, die es auch fiir den deutschen Kontext dringend zu schliefRen gilt.
Auch aufgrund der zu erwartenden Liberalisierung der Reproduktionsmedi-
zin in Deutschland wird zukiinftig darauf zu achten sein, dass im Rahmen
von Moglichkeiten der Eizellabgabe und des Leihgebirens soziale Ungleich-
heiten adressiert werden. Potenzielle neue Ausbeutungsverhiltnisse sowie
Ein- und Ausschliisse im Zugang zur Reproduktionsmedizin miissen kri-
tisch im Blick behalten werden. Es gilt, fiir Solidarititen und Allianzen zu
sorgen, die einseitiger Ausbeutung von Kérpern Dritter angesichts transna-
tionaler Ungleichheitsverhiltnisse entgegentreten. Ein wesentlicher Aspekt
Reproduktiver Gerechtigkeit ist schlieflich, dass das Konzept nicht nur ana-
lytisch, sondern auch aktivistisch wirken soll: Es soll einen Rahmen bilden
fiir eine anti-essentialistische und intersektionale Politik (vgl. Ross 2021: 21;
Ediger et al. 2021).

Anti-essentialistische politische Praxen zur Durchsetzung reproduktiver
Gerechtigkeit konnen produktiv an Foucaults Forderung einer Mikropolitik
der »Entunterwerfung« (Foucault 1992: 15) ankniipfen. Foucault selbst fithrt
transformative Potenziale am Beispiel der Homosexualitit aus und betrach-
tet homosexuelle Lebensformen als herausragendes Ideal fiir eine ethisch-
politische Praxis. Er begreift Homosexualitit als ein Werden, als eine Praxis,
in der sich bislang unausgeschopfte Moglichkeiten zeigen, das Miteinander
kollektiv zu gestalten. Es handelt sich um eine historische Chance fiir eine

gute Ausbildung haben, psychischen und physischen Gesundheitsnormen geniigen und in der
Regel ohne Kind(er) leben.
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Diversifizierung der denk- und lebbaren Beziehungsweisen (vgl. auch Lau-
fenberg 2014: 230-240). Foucault plddiert daher fiir ein Bemithen, »Homo-
sexuelle zu werden, statt hartnickig erkennen zu wollen, dass wir homose-
xuell sind« (Foucault 2005: 201). Das Begehrenswerte an homosexuellen Be-
ziehungsweisen ist fiir Foucault also die Art und Weise der Gestaltung der
gemeinsamen Existenz, das Wie des gelebten Alltags, die erst zu entwickeln-
den Praktiken der Sorge und des Wohnens, der Intimitit und der Nihe sowie
des geteilten Wissens (vgl. Foucault 2005: 201).

Anschliefiend an Foucault und mit Blick auf das Geschlechterdispositiv
kann auch Transgeschlechtlichkeit als historische Chance fiir eine Verviel-
faltigung der denk- und lebbaren geschlechtlichen Seinsweisen gefasst
werden. Damit einher geht nicht nur eine Diversifizierung der Moglichkei-
ten eines Anderstuns von Geschlecht, sondern auch von vergeschlechtlichter
Elternschaft und den Praktiken des Familiewerdens. Es ginge dann um ein
Bemiihen, »trans* zu werden«, und nicht darum, trans* Sein zu essentiali-
sieren. Es ginge darum, »Trans™ (Elter/n) werden« als etwas zu fassen, das
Chancen eroffnet, tradierte geschlechtliche Subjektivierungsweisen sowie
mit diesen verbundene reproduktive und familiale Relationalititen und
daran gekniipfte Care-Verantwortungen aufzubrechen, sie umzuarbeiten
oder ganz hinter sich zu lassen. Analog zu Foucaults Ausfithrungen tiber
Homosexualitit ist dieser Prozess nicht an eine korperbasierte geschlechtli-
che Seinsweise gekoppelt. Es handelt sich vielmehr um ein mikropolitisches
Werden, das tradierte Grenzziehungen und Kategorien der hegemonialen
familialen und geschlechtlichen sowie reproduktiven und biopolitischen
Ordnung aufzubrechen vermag. Zugleich braucht es den Rahmen der Re-
produktiven Gerechtigkeit, um die intersektionalen Beziige, in die das
mikropolitische Werden immer eingebunden ist, sichtbar zu machen. Erst
dann gelingt es, strukturelle Ungleichheiten lokal und global zu adressie-
ren, (mehrfach) marginalisierte Stimmen horbar werden zu lassen und
so »von den Rindern her« (Ross 2021: 26) einen Wandel anzustofien, der
Repronormativititen unterminiert und hetero- sowie cisnormative Bevol-
kerungspolitiken kollektiv herausfordert.
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Foucault und die Ontologie. Eine Debatte

Martin Saar und Frieder Vogelmann

1. Einleitung: Foucault im Kontext

Michel Foucaults Verhiltnis zur Philosophie als Disziplin und Tradition ist
komplex. Auf der einen Seite verkorpert sein Werk, wie vielleicht sonst nur
das von Jean-Paul Sartre, die Bedeutung und Ausstrahlungskraft der fran-
zosischen Philosophie des 20. Jahrhunderts, was sich nicht zuletzt in der
enormen internationalen, ja globalen Rezeption niedergeschlagen hat, die in
den mittleren 1960er Jahren einsetzte und seither kaum nachgelassen hat. In
ihr steht der Name Foucaults fiir das, was Philosophie heute sein kann. Auf
der anderen Seite hat sich an Foucaults akademischer Karriere und wissen-
schaftlicher Position zu Lebzeiten und in der Rezeption gezeigt, dass er die
Gestalt und Grenzen der traditionellen Philosophie herausgefordert und er-
weitert hat und dass die Formen humanwissenschaftlicher Theoriebildung,
die sich aufihn berufen, oft genug kaum mehr klassischen philosophischen
Rastern folgt (vgl. exemplarisch Association pour le Centre Michel Foucault
1989; Gros 2004).

Denn seine materialen historisch-spezifischen Forschungen zu Wissens-
formen, Machtregimen oder Subjekttypen, die in seinen Monographien und
Vorlesungsreihen enthalten sind, berithren zwar auf der methodologischen
Ebene zentrale philosophische Fragen, die in der Epistemologie, Sozialphi-
losophie oder Ethik einschligig sind. Aber ihre spezifische Darstellungsform
und Theoriegestalt verhindern, ja verweigern die Formulierung einer philo-
sophischen Position oder Lehre; sie legen eher nahe, wie man diese Fragen
ganz anders angehen konnte als in den Bahnen der eingefiihrten philoso-
phischen Theorien (vgl. Lemke 1997: 36—37). Nicht zuletzt deshalb befindet
sich Foucaults Werk in der Nihe von (beispielsweise) Phinomenologie und
Hermeneutik oder Strukturalismus und Poststrukturalismus, ist aber selbst
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keine Variante davon. Zu stark verwoben bleiben seine Begrifflichkeiten mit
dem empirischen Material, aus dem sie gebildet werden; zu sehr verweigern
sie Universalisierung durch Abstraktion. Wenn man dies eine Philosophie
nennen will, ist sie keine herkémmliche.

Im Folgenden soll das an einem sehr klassischen philosophischen Topos
- ndmlich dem der Ontologie — kurz illustriert und vor dem Hintergrund ge-
genwirtiger Debatten diskutiert werden, mit offenem Ausgang. Denn auch
fiir die Frage der Ontologie gilt zunichst ein doppelter Befund: Auf der einen
Seite, gewissermafden theoriegeschichtlich, ist deutlich, dass sich Foucaults
an Nietzsche geschulte anti-essentialistische, gegen jeden Fundierungsver-
such via Natur und Universalien gerichtete Analyseperspektive von allem
wegbewegt, was klassischerweise mit metaphysischen oder ontologischen
Systemen in Verbindung gebracht wird. Seine Philosophie der Differenz
und Kontingenz steht — wie die einiger seiner franzdsischen Zeitgenossen —
paradigmatisch fiir einen Bruch mit den Genres von Philosophie, die mit der
Ontologie von Aristoteles bis Heidegger assoziiert wurden. Auf der anderen
Seite ist sein Werk heute entscheidend und stichwortgebend geworden fiir
Versuche, ontologische Fragestellungen neu zu formulieren, ob in der Form
»schwacher« und politischer Ontologie, eines Neo-Vitalismus oder eines
»neuen Materialismus« (vgl. Lemke 2021). Dass dies Denkformen sind, die
vor dem Benennen dessen, was ist und was sein kann, nicht zuriickschre-
cken sollten, ist eine geteilte Primisse, die sich nicht zuletzt auf Foucaults
philosophische Praxis berufen kann. Wie also hilt Foucault selbst es — und
wie halten wir es nach Foucault — mit der Ontologie?

In dieser Frage sind wir uns uneins, und diese Spaltung gibt dem nach-
folgenden Text seine Struktur. Nachdem Martin Saar zunichst darlegt, dass
Foucault mit guten Griinden zum wesentlichen Stichwortgeber fiir ein neu-
es, kritisches Verstindnis von Ontologie geworden ist (2), wendet Frieder
Vogelmann ein, dass wir Foucaults philosophische Besonderheit eher in der
politischen Epistemologie erkennen sollten (3). Anstatt unsere Perspektiven
anschlieffend miteinander zu verséhnen, gehen wir ihrer systematischen
Relevanz nach, die sich exemplarisch an den verschiedenen Zugingen zum
»Leben« festmachen lisst. Wihrend Saar fiir einen bestimmten zeitge-
nossischen Vitalismus als zeitgemifle Form einer kritische Philosophie
der Gegenwart plidiert (4), favorisiert Vogelmann eine epistemologische
Distanz zum Lebensbegrift (5).
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2. Historische, schwache Ontologie?

Martin Saar: Es besteht kein Zweifel, dass Foucault von frith an grofRes Inter-
esse daran hatte, seinen Abstand zur traditionellen Philosophie zu markie-
ren. Dass er dies selbst mit philosophischen Mitteln tut, kann nicht iiberra-
schen, gehdrt doch spitestens seit dem 19. Jahrhundert die radikale Kritik an
der akademischen oder konventionellen Philosophie, man denke an Kierke-
gaard, Schopenhauer oder Marx, selbst ins Repertoire des philosophischen
Schreibens. In einem berithmten Text der frithen 1970er Jahre, ironischer-
weise im Kontext einer philosophischen Festschrift, fithrt Foucault dieses
Spiel meisterlich vor und bedient sich der Sprache und der Stimme Nietz-
sches, um eine radikale philosophische Philosophiekritik vorzutragen. Was
dieser unter dem Methodentitel »Genealogie« praktiziert habe und was, so
suggeriert dieser Text, dringlich weiterzufithren sei, beruht gerade auf ei-
ner Zuriickweisung all derjenigen Fundierungsgestaltungen, die seit Platon
die westliche Ideengeschichte beherrschen. An die Stelle der Behauptungen
von Wesenhaftigkeit und Kontinuitit sollen die »realititszersetzende Par-
odie«, die »identititszersetzende Auflésung« und das »wahrheitszersetzen-
de Opfer« treten (Foucault 2002 [1971]: 186; vgl. Saar 2007:198-202). Der An-
ti-Philosoph Nietzsche setzt Historie gegen Philosophie und reiflt damit all
die ewigen Gewissheiten in einen Strudel der Vergianglichkeit:

»Die von der Genealogie angeleitete Historie will die Wurzeln unserer Identitit nicht frei-
legen, sondern zerstreuen; sie sucht nicht nach dem Herd, aus dem wir kommen, nach
jener Heimat, in die wir nach dem Versprechen der Metaphysiker wieder zurtickkehren
werden; vielmehr macht sie all die Briiche sichtbar, die uns durchziehen.« (Foucault 2002
[1971]:188)

Zerstreuung statt Sicherung, Briiche statt Heimat — schon diese Formeln ge-
ben das Destruktionspotential preis, das sich mit der genealogischen Me-
thodologie ankiindigt, und in der Tat lassen sich Foucaults materiale Studi-
en als Entfaltung dieses Potentials verstehen. Sie veruneindeutigen und de-
zentrieren vermeintlich gesicherte Bestinde, Werte und Identititen der eu-
ropiischen Geschichte (»Vernunft«, »Gesundheit«, »Normalitit«), indem sie
sie in die vielfiltigen und widerspriichlichen Entstehungsgeschichten und
-prozesse einbetten, in denen sie sich etablieren und durchsetzen konnten.
Sie waren weder je immer schon da, noch sind sie friedlich entstanden, sie
sind stets Produkte von Konflikt, Auseinandersetzung und Funktionalisie-
rung.
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Solche Gesten, die zumindest in den Texten der frithen und mittleren
1970er Jahre immer wieder auf Nietzsche und dessen Idee von Genealo-
gie Bezug nehmen, lassen sich als Kritik an fundamentalphilosophischen
Grindungsversuchen verstehen, in denen das Sein stabil und unhistorisch
gedacht wurde, als begriindet in einer kosmischen Ordnung fester und
wertgesattigter Verhiltnisse, in der sich Substanzen und Wesenheiten dem
ungetriibten philosophischen Blick darbieten. Schon Nietzsche hatte solche
Phantasien als philosophische Gétzen und Illusionen kritisiert, die den
wirklichen Lebensprozess verdecken, idealisieren und tiefgreifend verfil-
schen. Versteht man Ontologie, die Lehre vom Sein als solchem und im
Ganzen, als tiefgreifend verschwistert mit diesen Projekten der Metaphysik,
wird man Nietzsches und Foucaults Kritik als anti-ontologisch bezeichnen
miissen.

Lockert man diese Verbindung jedoch methodisch ein wenig auf, fillt es
nicht schwer, noch diesen Metaphysik-Kritiken zumindest eine ontologische
Ebene zuzusprechen. Nietzsche hat bekanntlich selbst in einer wichtigen
Werkphase an die Stelle einer Metaphysik eine ausgearbeitete »Morpholo-
gie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht« setzen wollen (Nietzsche
1988 [1886]: 38; vgl. Foucault 2012 [2011]: 269-272), und auch eine solche wiir-
de Behauptungen aufstellen tiber wirkende Krifte, ja sogar grundlegende
Prinzipien des Seienden; die These vom bzw. von den »Willen zur Macht« ist
selbst ja auch eine ontologische Setzung (vgl. Babich 2020). Sie schlagt aber
vor, das Seiende von einer anderen Seite her anzusehen, nimlich nicht von
der Stabilitit, Integration und Kontinuitit, sondern vom Werden und von
der Machther. Nietzsches Genealogie betrachtet die Moral und ihre Subjekte
nicht als etwas Irreales, sondern als etwas Gewordenes und Machtférmiges:
genau als solche »sind« sie. Foucaults Genealogien beobachten ganz analog
dievielen kleinteiligen empirischen Prozesse der Wissens-, Macht- und Sub-
jektkonstitution als irreduzibel historisch — sie finden keine vorgingigen,
gar natiirlichen Substanzen; und sie iibersetzen die vorliegenden Elemente
und Identititen zuriick in ihre machtférmigen Kontexte von Umstrittenheit
und Durchsetzung - sie finden den Kampf am Grund der Dinge.

Aber auch diese anti-metaphysischen Umbeschreibungen sind onto-
logische Aussagen. Dass Foucault selbst an berithmt gewordenen Stellen
von »historische[r] Ontologie« (2005a [1984]: 702; vgl. Lemke 2021: 147-148)
spricht, wurde oft enorm aufgeladen und zum Anlass fir tiefgreifende
Interpretationen genommen (Oksala 2010; Nichols 2014). Ian Hacking hat
demgegeniiber in einer niichternen Rekonstruktion des wissenschafts-
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kritischen Programms von Foucault argumentiert, dass dies generell ein
treffender Methodentitel fiir eine an Foucault orientierte, wissenschaftshis-
torisch aufgeklirte Philosophie sein kann (vgl. Hacking 2002). »Historisch«
ist diese Ontologie darin, dass sie das, was ist, als immer zeitlich verfasst
beschreibt und analysiert; sie interessiert sich fiir das Seiende in seiner
Gewordenheit. Ontologisch ist eine solche Perspektive dadurch, dass sie
sich fiir tatsichlich Seiendes, Reales oder Wirkliches interessiert: unsere
heutigen Identititen, Begriffe, Normen, Selbstverstindnisse, Seinsweisen.

Mit dieser eleganten und etwas deflationiren Reformulierung, die viele
klassische Elemente des ontologischen Diskurses gar nicht erst aufruft, trifft
man sicher einen Kern der Foucault'schen Programmatik, die ja nicht nur
Irrtiimer oder ideologische Konstruktionen freilegen, sondern die tatsich-
liche und machtvolle Beschaffenheit sozialer Welten beschreiben will, nim-
lich aus ihren Entstehungs- und Produktionsprozessen, die zu genau dem
gefithrt haben, was heute wirklich ist. Wenn Foucault also beriichtigterweise
darauf hinweist, dass es sich nicht von selbst versteht und auch nicht in der
Natur des Menschen begriindet ist, dass man ihn als Individuum oder Sub-
jekt denkt, legt er Konstruktionsprozesse frei: »Das Individuum ist zweifel-
los das fiktive Atom einer >ideologischen« Vorstellung der Gesellschaft«, aber
das Argument endet dort nicht, sondern es beschreibt auch seine Wirkmich-
tigkeit, seine Materialisierung, seine Wirklichkeit: Das Individuum ist »aber
auch eine Realitit, die von der spezifischen Machttechnologie der »Diszi-
plin« produziert worden ist. [D]as Individuum und seine Erkenntnis sind
Ergebnisse dieser Produktion« (Foucault 2004c [1975]: 250; vgl. 2001 [1996]:
45). Produktionsergebnisse, wie es hier etwas technisch klingt, sind Realita-
ten oder Realien, sie sind Seiendes im vollen Sinne, gemachte zwar, aber in
keiner Weise unwirklich (vgl. Lemke 1997: 90-125; Saar 2017).

Es sind solche Uberlegungen, die auch mit der Nihe Foucaults zu einem
gewissen komplexen Verstindnis von dem zu tun haben, was man eine Zeit-
lang abkiirzend »soziale Konstruktion« genannt hat, die den Weg zur Frage
der Ontologie in dem hier mit Hacking angedeuteten Sinn bahnen (vgl. auch
hierzu Hacking 1999). In diesem recht harmlosen Sinn der Frage nach Rea-
litat und Wirklichkeit stellen sich Foucaults Genealogien oder historischen
Analysen ontologische Probleme, d.h. sie versuchen Realititen und Wirk-
lichkeiten zu begreifen. Diese verstehen sie immer als historische Entiti-
ten, und ihnen schreiben sie immer eine dynamische, machtférmige Qua-
litdt zu. Die Schlagkraft dieser Analysen stammt nun daher, dass als bestim-
mende, wirklichkeitserzeugende Faktoren eine Vielzahl epistemischer, ma-
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terieller, institutioneller und praktischer Krifte angenommen werden, dass
komplexe Uberlagerungen und Verdichtungen ganz heterogener Faktoren
beschreibbar werden und dass Kontingenz und Nicht-Linearitit eine zen-
trale Rolle spielen (vgl. Lemke 2021: 97-102). Aber auch diese Elemente fin-
den gewissermafien im Innern eines ontologischen Spiels statt; gerade diese
Dynamik und Prozessualitit charakterisiert das auf diese Weise verstande-
ne Ontologische.

Vor mehr als 20 Jahren hat Stephen K. White in einer Art Uberblicksdis-
kussion iiber neuere sozialtheoretische Positionen dafiir geworben, das Ge-
meinsame von unterschiedlichen Theorien im Schnittpunt von Poststruktu-
ralismus und Linksheideggerianismus darin zu sehen, dass sie eine gewisse
»Wende zur Ontologie« anzeigen, aber Kontingenz und Unterbestimmtheit
integrieren, den Konstitutionscharakter menschlicher Praxis betonen und
mit der ontologischen Betrachtung gewisse ethische Haltungen oder Sensi-
bilititen wie Kontingenzoffenheit und Responsivitit verbinden (vgl. White
2000: 3-17). »Schwach« nennt White diese Ontologie, weil sie keinen An-
spruch auf Letztfundierung oder Stillstellung mehr erhebt; irreduzibel on-
tologisch sind diese Theorien allerdings darin, dass sie ihre eigene ethische
oder kritische Positionierung aus einer Strukturanalyse der Existenzweise
heutiger Subjekte gewinnen.

Ungefihr so etwas, so scheint mir, lisst sich in aller Grobheit auch fir
Foucault behaupten, dessen Idee von Kritik, die vielleicht seine »Ethik« ist,
wohl kaum zu trennen ist von den Thesen tiber Gewordenheit und Machtfor-
migkeit, und das heif3t: iiber die Kontingenz des heute Seienden (vgl. Lemke
2011: 73-75). Denn auch die Verinderung dessen, was geworden ist, bezieht
sich auf etwas, das ist und das anders sein kann, ja, das anders sein soll. Aber
damit bezieht sich schon dieser Imperativ auf eine Ebene, die ontologisch
zu nennen angemessen ist. Denn das Verandern von Lebensformen und Le-
bensweisen, die nicht so sein miissen, wie sie jetzt sind, ist ein Eingriff in
das Seiende selbst; es ist ein »Aufstand auf der Ebene der Ontologie« (Butler
2005:50; vgl. Hark 2009). Wenn dies richtig ist, ist nicht nur das Gesamtpro-
jekt Foucaults von einer ontologischen Rahmung oder einem ontologischen
Register bestimmt, sondern es eréffnet auch Perspektiven fiir eine neue, re-
vidierte, prozessuale Ontologie. Damit steht es in einer engen Nachbarschaft
zu anderen, heute prominenten Projekten »politischer Ontologie«, wie sie
sich etwa im Anschluss an Uberlegungen von Ernesto Laclau gebildet haben,
auch wenn Foucaults eigene Arbeit deren oftmals fundamentalphilosophi-
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sche Form gerade nicht teilt.! Seine eigene historisch-politische Ontologie
ist, fast paradox gesagt, durch und durch empirisch: eine konkrete Analy-
se konkreter seinsmafliger Wirklichkeit und konkreter seinsmafliger Wir-
kungskrifte.

3. Politische Epistemologie?

Frieder Vogelmann: Damit aber ist nur eine mogliche — zugegeben: verbrei-
tete — Lesart von Foucaults Verhiltnis zur Ontologie vorgestellt. Denn es
gibt auch gute Griinde dafiir, Foucault nicht in erster Linie als ontologi-
schen Denker zu verstehen, ob nun einer »schwachen« oder »historischen«
Ontologie. Vielmehr depotenziert er Ontologie durch eine ihrerseits de-
potenzierte Epistemologie, so die alternative Deutung. Schon Foucaults
sparsame Verwendung des Begriffs »Ontologie« sollte uns misstrauisch
dagegen machen, gerade in diesem Motiv die Besonderheit seiner Philoso-
phie erkennen zu wollen.? Mir scheint diese Eigenart eher darin zu liegen,
wie Foucault den grundlegenden Anspruch klassischer Ontologie durch
eine Erkenntnistheorie bricht, die selbst nur als politische Epistemologie
auftaucht und insofern gegeniiber der klassischen Erkenntnistheorie durch
sozialtheoretische Uberlegungen gebrochen wird.

Eine vollstindige Begriindung dieser Lesart miisste die methodolo-
gischen Kontinuititen von Foucaults Gesamtwerk in den Blick nehmen,
allen voran die Bedeutung der Archiologie, die von der Genealogie nie
verdringt, sondern stets vorausgesetzt wird. Exemplarisch lasst sich diese
Interpretation anhand von zwei methodologischen Selbstauskiinften aus
der Vorlesung »Die Regierung des Selbst und der anderen« (Foucault 2009
[2008]) rechtfertigen, in denen Foucault explizit iiber Ontologie spricht
und den Begriff zugleich ins Verhiltnis zu seiner eigenen Vorgehensweise
setzt. Seine Methode ist die Analyse von Praktiken entlang der drei Achsen
Wissen, Macht und Selbstverhiltnisse; ihr Spezifikum besteht darin, dass

1Vgl. Laclau (2007) und besonders die wichtigen, geradezu schulprigenden Beitriage von Marchart
(20105 2018), zur Kontextualisierung Saar (2012).

2 Vgl. zur Seltenheit des Begriffs »Ontologie« Schélzel (2019: 241). Der Begriff fillt fast nur in Vor-
trigen, Interviews und Vorlesungen;in den Biichern gebraucht Foucault »Ontologie«am hiufigs-
ten in »Die Ordnung der Dinge«, jedoch stets nur zur Beschreibung der untersuchten Diskurse
und nicht als Bestandteil seines eigenen theoretischen Vokabulars.
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Foucault seine methodologischen Begriffe so konzipiert, dass sie die tib-
lichen normativen Unterscheidungen (wahre versus falsche Erkenntnisse,
legitime versus illegitime Macht, autonome versus heteronome Subjekte)
unterlaufen, keine der Geschichte entzogenen Begriffe (wie Wahrheit, Frei-
heit oder Autonomie) voraussetzen und keine ahistorischen Phinomene
(wie Wahnsinn, Kriminalitit oder Sexualitit) annehmen. In der erwihnten
Vorlesung spielt Foucault damit, diese Methode als nihilistisch, nomina-
listisch und historizistisch zu bezeichnen (vgl. ebd.: 19). Nihilistisch ist
sie, insofern sie die normativen Differenzen kassiert, nominalistisch, in-
sofern sie keine Universalien akzeptiert, und historizistisch, indem sie
den historischen Wandel vermeintlich konstanter Wirklichkeiten darlegt.
Dabei spielen Archiologie und Genealogie zusammen, um das System der
Existenzbedingungen zu bestimmen, das es erst erlaubt, den analysierten
Aussagen einen Wahrheitswert zuzusprechen, und die politischen Kimpfe
nachzuzeichnen, aus denen dieses System hervorgegangen ist.?

Auf Ontologie kommt Foucault gegen Ende der Vorlesung zu sprechen,
weil er Philosophie und Rhetorik nicht nur als zwei verschiedene Weisen des
Redens begreift, sondern als »zwei Seinsweisen des Diskurses, die Anspruch
darauf erheben, die Wahrheit zu sagen« (ebd.: 388). Diese Seinsweisen zu
untersuchen, laufe auf eine »Geschichte der Ontologien der Veridiktionen«
(ebd.: 389) anhand von drei Fragen hinaus:

1. Ontologie der Diskurspraxis: Welche Seinsweise ist diesem besonderen
Diskurs zu eigen, weil und indem er eine bestimmte neue Form der Ve-
ridiktion in die Wirklichkeit einftigt?

2. Ontologie diskursiver Phinomene: Welche Seinsweise verleiht der Dis-
kurs damit der Wirklichkeit, iiber die er spricht?

3. Ontologie diskursiver Subjekte: Welche Seinsweise gibt der Diskurs dem
Subjekt, das diese Veridiktion korrekt vollziehen kann?

Um diese drei Fragen stellen zu konnen, miisse man Wahrheitsdiskurse als
Praktiken verstehen, die es iiberhaupt erst erméglichen, dass Aussagen ein
Wahrheitswert zugeschrieben wird. Insofern Existenzbehauptungen - on-
tologische Aussagen — an diese Existenzbedingungen wahrheitswertfihiger
Aussagen gebunden seien, miisse »jede Ontologie als Fiktion analysiert [wer-
den]« (ebd.: 389). Nur mithilfe dieser Annahmen konne man die Analyse von
Wahrheitsdiskursen als Geschichte ihrer Ontologien schreiben und sie so-

3 Vgl. Foucault (1992 [1990]: 32-39) und dazu im Detail Vogelmann (2014: Kapitel 2; 2017).
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wohl einer »Geschichte der Kenntnisse [connaissances]« (ebd.: 389, frz. 286)
als auch einer »Geschichte der Ideologien« (ebd.: 390, frz. 286) entgegenset-
zen.*

Dieses Argument ist Foucault-Leser*innen vertraut, da Foucault darin
die methodologische Leitdifferenz zwischen Wissen (savoir) und Kenntnis-
sen (connaissances) einsetzt, die er bereits in Die Archéologie des Wissens (2003
[1969]: 248-265) begrifflich ausgearbeitet hat und seitdem beibehilt (vgl.
Vogelmann 2017: 201-203). Dort versteht Foucault unter Kenntnissen solche
Aussagen, denen ein Wahrheitswert zugeschrieben werden kann; Wissen
nennt er dagegen die Gesamtheit von Existenzbedingungen fir diese Zu-
schreibungspraxis. Die einzige Verinderung in der Vorlesung von 1983 ist,
dass Foucault nun von Veridiktionspraktiken statt von Wissen spricht. Sie
zuuntersuchen bedeutet nicht, die in den Praktiken getatigten Aussagen auf
ihre Wahrheitswerte hin zu tiberpriifen, sondern die Existenzbedingungen
freizulegen, die den Praktiken und ihren Aussagen einen Platz »im Wahren«
(Foucault 2007 [1972]: 24) verschaffen. Das ist bedeutsam, weil Veridiktions-
praktiken und damit die Existenzbedingungen wahrheitsfihiger Aussagen
anstelle von Erkenntnissen und ihrer Wahrheitswerten zu untersuchen,
seiner Analyse ihre politische Signifikanz verleihe, so Foucault (vgl. 2004a:
62). Denn sie zeige, welche Kimpfe gefithrt, welche Subjekte geformt und
welche Erkenntnisse unterdriickt bzw. erzeugt werden mussten, um die Be-
dingungen zu schaffen, unter denen die uns heute vertrauten Wahrheiten
erscheinen konnten. Auf der Ebene der Veridiktionspraktiken werde uns
daher »das System des Wahren und des Falschen [...] wieder [sein] Gesicht
zeigen, das es so lange von uns abgewendet hatte und das nichts anderes ist
als das der Gewalt« (Foucault 2012 [2011]: 19).

Ontologien sind also als Elemente von gewalttitigen Veridiktionsprakti-
ken zu analysieren: als »Fiktionen«, die nur innerhalb dieser Praktiken funk-
tionieren. Damit ist jede Rede vom Seienden insofern depotenziert, als sie
keinen grundlegenden, sondern einen von Wahrheitsdiskursen abhingigen
Status haben. Diese erste Depotenzierung der Ontologie gleicht Uberlegun-
gen aus der analytischen Sprachphilosophie, insbesondere W.V.O. Quines
These »Zu sein bedeutet, der Wert einer Variable zu sein.« (Quine 1979 [1948]:
19, Ubersetzung modifiziert) Doch Foucault bindet die Ontologie weder an

4 Die deutsche Ubersetzung schreibt fiir »histoire des idéologies« seltsamerweise Ideengeschichte,
weshalb ich die Ubersetzung hier modifiziert habe. Vgl. Foucault (2009 [2008]: 390) und Foucault
(2008: 286).



240 MARTIN SAAR UND FRIEDER VOGELMANN

Sprache noch an Logik, sondern an Wahrheitspraktiken. Die »Epistemolo-
gie«, mit der Foucault Ontologien depotenziert, ist keineswegs jene klassi-
sche Erkenntnistheorie, die ihrerseits den Anspruch erhebt, prima philoso-
phia zu sein. Indem Foucault die Existenzbedingungen von wahrheitswert-
fihigen Aussagen anstelle der Wahrheit oder Falschheit dieser Aussagen un-
tersucht, begibt er sich stattdessen auf das Feld politischer Epistemologie.
Denn die Veridiktionspraktiken und ihre Genealogien lassen sich nicht allein
in epistemologischen Begriffen verstehen; sie erfordern die Verschrinkung
von Erkenntnistheorie mit sozial- und politischer Theorie, die Foucault iitber
seine Machtanalyse sowie seine Subjektivierungstheorie ins Spiel bringt.

Mehr noch: die Fiktionalitit der Ontologien von Veridiktionspraktiken
gilt auch fir Foucaults eigene Behauptungen. Seine teils exzessiven Selbst-
reflexionen, in denen er die eigenen Begriffe und Theoreme genealogisch un-
terminiert — Thomas Lemke (1997: 132—134) hat das am Beispiel des Kriegs-
modells der Macht in In Verteidigung der Gesellschaft (1976) gezeigt —, sollen
verhindern, dass die ontologischen Setzungen seiner eigenen Uberlegungen
so fixiert werden, dass daraus eine allgemeine Theorie oder gar eine politi-
sche Ontologie entsteht.

Eine doppelte Depotenzierung also verhindert, Foucaults Eigenheit als
philosophischen Denker in der Ontologie zu sehen. Miissen wir ihn stattdes-
sen als politischen Epistemologen verstehen? Auch das wire unangemessen.
Foucault verwendet zwar eine Form der politischen Erkenntnistheorie, um
Ontologien zu depotenzieren, doch hat er sie stets nur so weit vorangetrie-
ben, wie es fiir den jeweiligen Untersuchungsgegenstand erforderlich war.
Wie die Uberlegungen zur Ontologie sind systematische Ausfithrungen zur
politischen Epistemologie Mangelware.’ Es bleibt uns Interpret*innen iiber-
lassen, dort anzukniipfen, wo wir es fir hilfreich erachten; mir scheint al-
lerdings, dass Foucault weniger Interessantes zur (historischen, kritischen,
politischen) Ontologie liefert als zur politischen Epistemologie.

5 Abgesehen von »Archiologie des Wissens«, worin allerdings nur der 1969 erreichte Stand doku-
mentiertist. Zur Behauptung, dass Foucaults spiterer Versuch einer Uberarbeitung des Wissens-
begriffs analog zu seiner Neukonzeption des Machtbegriffs in »Die Regierung der Lebenden«
scheitert, vgl. Vogelmann (2020: 8-9).
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4. Ein kritischer Vitalismus?

Martin Saar: Ein guter Teil der hier auftretenden Differenz ist sicherlich blof3
terminologisch, und manches lieRe sich auflésen, wenn man zumindest ein
wechselseitiges Bedingungsverhiltnis von ontologischen und epistemologi-
schen Fragen zugesteht. Es wire absurd, dies fiir Foucault nicht zu tun, der
ja gerade in den 1960er Jahren im Anschluss an Bachelard und Canguilhem
eine gewisse wissenstheoretische Neufundierung der philosophisch-histo-
rischen Analyse vorgenommen hat (vgl. Gutting 1989; Vogelmann 2014). Die
Moglichkeit, dies so zu konstruieren und die Frage nach dem Seienden an
die Frage nach den epistemischen Rahmungen und Rastern zu koppeln, die
Seiendes itberhaupt erst erfahrbar und erkennbar machen, verweist selbst
schon auf ein depotenziertes, abgeschwichtes Verstindnis von Ontologie,
das hier in der Anlehnung an Hacking oder White bestimmt wurde und das
in der Tat mit der Wortverwendung bei Foucault selbst, dem Platz der Onto-
logie in seiner eigenen Semantik, gar nicht so viel zu tun hat, sondern eine
zuschreibende Interpretation ist.°

Dennoch scheint es mir wichtig, auf denjenigen Teil der Foucault’schen
Argumentation hinzuweisen, der in epistemologischen Thesen nicht auf-
geht. Denn bei aller Bedeutung dieser Dimension v.a. in den archiologi-
schen Werken sind die kritischen Interventionen, die sich mit den genea-
logischen und subjektanalytischen Werken verbinden, nicht nur Analysen
von Wissensstrukturen, sondern von Realititen im vollsten Sinne. Hier geht
es um das Gemacht-sein und Wirksam-sein von Begriffen, Identititen,
Institutionen, Kdrpern und Dingen, d.h. aber auch: um Existenzweisen und
Realititsgrade. Uber sie zu sprechen ist »ontologisch« nicht in dem alten
klassischen Sinn, dass dies eine generelle Metatheorie des Seins bedeute-
te — diese Denkform lisst Foucault in der Tat hinter sich. Aber die vielen
kleinen konstitutiven Akte und Prozesse, in denen etwas entsteht, was real
und erfahrbar ist, sind seine Gegenstinde, und sie sind durch und durch
empirisch, unrein, spezifisch: wissenschaftliche und unwissenschaftliche
Praktiken, institutionelle Rahmenbedingungen, mediale Faktoren, Macht-
verhiltnisse, Kontingenzen. All dies liegt meilenweit von dem entfernt, was

6 Nur erwihnt werden sollte hier, dass fiir etliche Interpret*innen schon die Unterscheidung von
savoir und connaissance eine Fortschreibung einer Denkfigur Heideggers ist, dass der Fokus auf
»Wahrheit« selbst eine Signatur von dessen fundamentalontologischem Projekt ist (vgl. Dreyfus
und Rabinow 1994; Milchman und Rosenberg 2003; als Gegenposition aber Han 1998).
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eine klassische philosophische Ontologie auch nur thematisieren wiirde,
aber es bleibt Material von Konstitutionsanalysen und damit das Thema
einer unreinen, unklassischen Ontologie.

Fiir die Frage (oder das Objekt) des Lebens scheint mir dies besonders
einleuchtend: Foucaults Thesen zum Leben, zum Lebendigen und zum
lebendigen und begehrenden Korper sind zwar auch wissenshistorische
Perspektivierungen, die eine spezifisch neuzeitliche und moderne Seman-
tik nachvollziehen, hinterfragen und auf Abstand bringen, sie sind damit
auch einer Archiologie der Lebenswissenschaft(en) gewidmet, ohne die
das Wissen und Selbstverstindnis der frithen und der spiten Moderne
vollig unverstindlich wire. Aber spatestens in der zweiten Hailfte der 1970er
Jahre entsteht mit dem Topos der Biopolitik und verwandter Konzepte eine
Perspektive auf den lebendigen Kérper, die lingst nicht mehr nur episte-
mologisch ist und die im Anschluss an Nietzsche und sicherlich auch an
Canguilhem den Kérper und das Leben als Ort und Objekt von Normen und
Gestaltungen begreift (vgl. Muhle 2008; Saar 2021).

Was dann sichtbar und thematisierbar wird, sind die Zurichtungen und
Fassungen, in die moderne Gesellschaften die somatischen Wesen bringen,
aus denen sie bestehen. Sie existieren als verkérperte, individuierte Subjek-
te und aggregierte Bevolkerungen. Eine Vielzahl von identititserzeugenden
Zuschreibungen und Teilungen sind hier am Werk, die im Alltag, in der Wis-
senschaft, in den politischen Institutionen und vielen anderen Kraftzentren
wirksam werden, aber sie produzieren genau das, was danach als das »na-
tiirlich« Gegebene von spezifischen Subjektfassungen erscheint. Dass die-
se Praktiken keine Abstraktionen, sondern wirksame materielle Praktiken
sind, bedeutet, dass sie generativ im starken Sinne des Wortes sind, onto-
produktiv, seins-machend, dass Macht so verstanden, auch »Onto-Macht«
(Massumi 2010) ist. Um das in den Debatten seit den 1990er Jahre promi-
nenteste Beispiel zu verwenden: Der sexualisierte Korper des Sexualitits-
dispositivs »ist« nach der Sexualisierung das, was er ist, real sexualisiert,
mit einer geschlechtlichen Identitit tatsichlich ausgestattet, bis in die so-
matische Ebene hinein. Es hat in der Rezeption eine Zeitlang gebraucht, um
deutlich zu machen, dass eine an Foucault angelehnte Argumentation die
Realitit oder Existenz des Korpers gerade nicht leugnet, sondern ihn im Ge-
genteil als Problem und Ausgangspunkt der kritischen Problematisierung
anerkennt (Butler 1997), d.h. Ontologie oder Ontologisches nicht abblendet,
sondern selbst bearbeitet.
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Aus diesem Grund ist der Weg von Foucault mitten in die Diskussionen
um einen neuen Vitalismus oder neuen Materialismus hinein auch so kurz
(vgl. erneut Lemke 2021). Denn die Realitit und ontologische Dichte des Le-
bens, des Korpers, der Gesellschaften und der Dinge sind immer schon Fou-
caults Problem gewesen. Und was sich hier abzeichnet, ist das, was Frédéric
Worms selbst in einem anderen, aber verwandten Zusammenhang als einen
»kritischen Vitalismus« bezeichnet hat, und dies diirfte wohl nichts anderes,
als eine kritische Ontologie des Lebens sein (vgl. Worms 2018). Ihr gehtes um
tatsichliches Sein, um die Moglichkeiten und Grenzen dessen, was es heif3t,
heute lebendig zu sein. Sie reifiziert oder naturalisiert aber nicht den gegen-
wartigen Stand des Seienden, die gegenwirtigen ontischen Bestinde; diese
sind in der Sicht einer solchen dynamischen, historisierten Ontologie nichts
anderes als effektive Produkte effektiver ontologischer Produktionen unter
heutigen Bedingungen. Aber zu fragen, was anders moglich sein konnte und
wie anders gelebt werden kénnte, bleibt eine durch und durch ontologische
Frage, die kritisch darin ist, dass sie sich nicht zufriedengibt mit der Ant-
wort, so wie jetzt miisse es eben sein.

5. Aufepistemologischer Distanz zum »Leben«?

Frieder Vogelmann: Der Weg von Foucault zu einem »kritischen Vitalismus«
mag kurz sein, auf ihm lauern aber Gefahren, von denen ich abschliefend
zwei benennen maochte. Die erste ldsst sich als fundamentalontologischer
Uberschwang bezeichnen. Auf dem Abstraktionsniveau, auf dem wir unsere
Uneinigkeit bisher bestimmt haben, zeigt sie sich nach Abzug der termino-
logischen Differenzen in der Frage nach dem »ontologischen Rest, der be-
stehen bleibt, nachdem man die epistemologischen Fragen beriicksichtigt
hat. So zutreffend es ist, von einem wechselseitigen Bedingungsverhaltnis
der epistemischen und ontologischen Dimension in Foucaults philosophi-
schen Arbeiten zu sprechen, so sehr gilt es, auf der Verflochtenheit von po-
litischer Epistemologie und historischer Ontologie zu beharren. Denn nur
in dieser Verflochtenheit erliegt die schwache oder kritische Ontologie nicht
der Versuchung, ihre Konstitutionsanalysen erneut auf einer der Epistemo-
logie vorgelagerten — »eigentlichen« — Ebene anzusiedeln. In dem Moment
jedoch, wo sie dieser Versuchung nachgibt, ist sie wieder klassische Onto-
logie, spielt sie sich wieder als erste Philosophie auf. Das hegemonietheo-
retische Projekt der »politischen Ontologie« zeigt, wohin diese Reise geht.
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Oliver Marchart bestimmt es als eine Form des Denkens, das keinerlei epis-
temologische Fragen notig hat oder auch nur zulisst, und seinen Status als
philosophische Letztinstanz explizit als solche beansprucht (vgl. Marchart
2018:158, 171). Das ist nur konsequent: Dogmatismus ist der Preis, den zah-
len muss, wer einen ontologischen Rest reklamiert, der von der Skepsis der
politischen Epistemologie befreit ist.

Stattdessen die Verflochtenheit von politischer Epistemologie und histo-
rischer Ontologie auch fiir das Leben, seine Regierungsweise und die Mog-
lichkeiten der Revolte gegen »diese« Lebensformen ernst zu nehmen, muss
mit der Genealogie des Begriffs beginnen: seinen grauen, kontingenten und
in Konflikten geborenen Verwandlungen. »Leben« ist keine Transzendenta-
lie, die in der Geschichte verschiedene Formen angenommen hat, sondern
eine historisch geschaffene Positivitit, wie Foucault in Die Ordnung der Dinge
betont:

»Man will Geschichten der Biologie im achtzehnten Jahrhundert schreiben. Aber man ist
sich nicht dariiber im klaren, dafi die Biologie nicht existierte und daf die Aufteilung des
Wissens, die uns seit mehr als hundertfiinfzig Jahren vertraut ist, fiir eine vorausgehende
Epoche keine Geltung haben kann; daf}, wenn die Biologie unbekannt war, es dafiir einen
ziemlich einfachen Grund gab: das Leben selbst existierte nicht. Es existierten lediglich
Lebewesen, die durch einen von der Naturgeschichte gebildeten Denkraster erschienen.«
(Foucault 2003 [1966]: 168; dazu Muhle 2008: 61-79)

Auch in seinen spiteren Uberlegungen zur Biopolitik verabschiedet Foucault
diese epistemische Distanz nicht, die er — anders als Canguilhem’ - zum
Begriff des Lebens einnimmt. Vielmehr kniipft er daran mit der These an,
dass die (politische) Problematisierung der Bevélkerung jener »Transforma-
tionsoperator« ist, der »den Ubergang von der Naturgeschichte zur Biologie
erlaubt« (Foucault 2004b: 119). Es gibt kein »Leben an sich« im Sinne des
klassischen Vitalismus, unabhingig von den Existenzbedingungen, die uns
erlauben, wahrheitswertfihige Aussagen iiber es zu treffen. Genau diese
epistemische Distanz geht beispielsweise bei Worms verloren, wenn er trotz
aller Vorsichtsmafinahmen behauptet, dass der Vitalismus das »Wissen vom
Lebendigen im Fall des menschlichen Lebens« (Worms 2018: 329) klirt, in-
dem er die Polaritit von Leben und Tod voraussetzt. Sorichtig dies sein mag,

7 Diesen Unterschied arbeitet Muhle (2008: 218-292) sehr gut heraus, indem sie zeigt, dass die
kritische Diagnose der Biopolitik die Funktionsweise dieser Macht gerade anhand des Modells
von Leben versteht, das Canguilhem expliziert. Sich affirmativ darauf zu beziehen, hiefRe also,
sich der biopolitischen Machtstrategie zu figen und sie theoretisch zu verlingern.
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es bleibt eine erst nach dem Ubergang von der klassischen zur modernen
Episteme verfiigbare Position, deren epistemische Existenzbedingungen
sich politischen Machtverhiltnissen verdanken, die dem »Leben« einge-
schrieben bleiben. Das »Leben« dieser Lebensphilosophie, das »Leben« auch
des kritischen Vitalismus, ist gerade nichts Voraussetzungsloses oder gar
Urspriingliches, sondern das ganz spezifische, regierte Leben der Moderne
und all ihrer epistemisch-politischen Bedingungen.

Wohin die Ablésung des Konzepts der Biopolitik von dieser epistemolo-
gischen Distanz fithrt, zeigt uns Giorgio Agamben (2002 [1995]) in aller Deut-
lichkeit. Vielleicht lohnt es sich noch einmal daran zu erinnern, dass Foucault
das Konzept der Biopolitik just im Zuge des Versuchs aufgibt, es von einem
kritischen in einen analytischen Begriff umzuformen (vgl. Vogelmann 2018).
Diese kritische und zeitdiagnostisch dufierst wertvolle Umwandlung wurde
erst in den 1990er und 2000er Jahren geleistet und nicht zuletzt durch Lem-
ke (2007;2013 [2007]), aber gerade in steter Abgrenzung zu Agamben, der in
dieser Hinsicht klassischer Ontologe (und Heideggerianer) bleibt.

Auf der epistemischen Distanz zum Lebensbegriff zu beharren, und da-
mit auf der Brechung der historischen Ontologie durch die politische Epis-
temologie, bedeutet nicht, dass es in den Analysen Foucaults (und derjeni-
gen, die an ihn anschliefien) »nur um Worte« oder »nur um Wissen« gehen
wiirde. Sowenig wir hinter die Einsicht zuriickfallen diirfen, dass »Leben«
genauso wie das Sexualititsdispositiv oder »Wahnsinn« geschaffene Wirk-
lichkeiten sind, sowenig diirfen wir hinter die Erkenntnis zuriickfallen, dass
diese Wirklichkeiten an die spezifischen, historischen Formen unseres in-
tellektuellen Zugrifts auf sie gebunden sind. Die Analyse von Konstitutions-
leistungen solcher Phinomene muss die Begriffe dieser Leistungen umfas-
sen und reflektieren: die von ihnen verwendeten Begriffe ebenso wie die von
ihnen erméglichten Begriffe — und die zu ihrer Analyse gebrauchten.

Die zweite Gefahr auf dem Weg zum kritischen Vitalismus besteht fiir
mich in der Preisgabe dieser Aufgaben, beschwingt durch den fundamen-
talontologischen Uberschuss. Die Notwendigkeit, an der skeptischen Bre-
chung historischer Ontologie durch politische Epistemologie festzuhalten,
verdankt sich der Tatsache, dass Erkenntnisleistungen sowohl Bestandteil
der analysierten Wirklichkeitsproduktion darstellen als auch unverzichtba-
re Elemente dieser Analysen sind. Mag sein, dass politische Epistemologie
nicht auf eine historische Ontologie verzichten kann; aber wer umgekehrt
historische Ontologie von politischer Epistemologie abtrennt, 6ffnet dem
Dogmatismus Tiir und Tor, weil sie die Setzung »so ist es (heute)« von der



246 MARTIN SAAR UND FRIEDER VOGELMANN

Nachfrage »ist es so?« entlastet. Die Seinsfragen zu isolieren — und nichts
anderes ist Ontologie — immunisiert sie leicht von den Kontexten, in denen
sie gestellt werden, und manchmal auch von den Funktionalisierungen, de-
nen sie sich nicht widersetzen. Im Falle des Lebensbegriffs ist das, ange-
sichts der Geschichte der Lebensphilosophie in Deutschland, keine gering
zu schitzende Gefahr.
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Interdependenz und Innenleben. Psyche als
sozio-materielle Figuration

Katharina Hoppe und Jonas Riippel

Leben regieren bedeutet im 21. Jahrhundert auch und in besonderer Wei-
se: Psychen regieren. So sind im Rahmen neoliberaler Vergesellschaftung
nicht nur zahlreiche Regierungstechnologien entstanden, die sich in ver-
stirkten Responsibilisierungstendenzen etwa in prekiren und entgrenzten
Arbeitsverhiltnissen kristallisieren (Rau 2010), sondern es haben sich in den
vergangenen Jahrzehnten auch florierende Therapie- und Coachingkulturen
(Duttweiler 2013) sowie Programme der Selbstoptimierung und Selbstsor-
ge herausgebildet (Flick 2013). Michel Foucaults Arbeiten zur Geschichte
des Wahnsinns, zu Subjektivierungsweisen und modernen Regierungspro-
grammen sind fir die Erforschung dieser Tendenzen mafigeblich geworden.
Die an Foucault anschliefSenden »Gouvernementalititsstudien« (Burchell et
al. 1991; Brockling et al. 2000) wenden sich der Regierung der Psyche bereits
seit den 1990er Jahren zu und analysieren deren Zurichtungen als Effekte
von diskursiven Praktiken und Machttechnologien (siehe etwa Greco 1998;
Rose 2006). Dabei entgehen diese sozialwissenschaftlichen Studien der Ge-
fahr einer Psychologisierung sozialer Sachverhalte, indem sie konsequent
die machtvollen Bedingungen der Hervorbringung von Subjektivierungs-
formen ebenso wie psychologischer und psychiatrischer Wissensformen in
den Fokus riicken.

Foucaults Arbeiten werfen aber auch eine andere — weniger beachtete
und beforschte — Frage auf, die das Verhaltnis von Psychischem und Sozia-
lem, von Individuum und Gesellschaft sowie von Psyche und Macht betrifft.
Diese hat prominent Judith Butler (2001) formuliert: Es handelt sich um die
Frage danach, wie es moglich ist, der Eigenlogik psychischer Prozesse theo-
retisch Rechnung zu tragen, ohne dabei jenes Subjekt wiedereinzusetzen,
das durch die Analytik der Macht, den Fokus auf Regierungstechnologien
und Wissensformen erschiittert wurde. Subjektivitit, so die wichtige Ein-
sicht, ent- und besteht nicht jenseits von historischen Machtbeziehungen,
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sondern ist konstitutiv an diese gebunden. Wir gehen davon aus, dass die
theoretische Beantwortung der Butler'schen Frage nicht hinter diese post-
strukturalistische Subjektkritik zuriickfallen darf; gleichzeitig verfehlen
Theorien und Analysen allerdings Prozesse der Subjektivierung und Formen
der Regierung, die an ihnen ansetzen, wenn diese nicht auch den besonde-
ren Dynamiken der Macht nachgehen, die diese in unserem »Innenleben«
entfalten. Mit Butler gehen wir daher davon aus, dass die Psyche als Kon-
glomerat und Effekt von machtvollen Grenzziehungen zu begreifen ist. Der
Blick richtet sich in dieser Perspektive auf die Prozesse, in denen Unter-
scheidungen zwischen Innen und Aufien allererst hervorgebracht werden —
und durch die so etwas wie die Psyche oder das Unbewusste in Abtrennung
zu sozialen Normen eingerichtet werden.

In einem anderen Zusammenhang hat auch Norbert Elias (1976a; 1976b)
die These einer Ko-Konstitution von Sozialem und Psychischem vertreten.
In seinen Studien zum »Prozess der Zivilisation« konnte er mit Blick auflan-
ge historische Perioden zeigen, wie die zunehmende Affektkontrolle Einzel-
ner mit der allméhlichen Herausbildung moderner Staatlichkeit korrespon-
dierte. Dabei ist Elias einer der wenigen Soziolog*innen, die — vergleichbar
mit der frithen Kritischen Theorie Frankfurter Tradition — psychoanalytische
Wissensbestinde systematisch in die Theoriebildung einbeziehen, um der
Bedeutung psychischer Prozesse fir gesellschaftlichen Wandel Rechnung zu
tragen. Besonders interessant erscheint uns in diesem Zusammenhang je-
doch weniger seine Kopplung von Sozio- und Psychogenese im Zivilisations-
prozess als sein Begriff der Figuration, mit dem er eine dezidiert relationa-
le Perspektive auf die Konstitution des Sozialen anbietet. Das Konzept der
Figuration kniipft Elias (2001) an eine bislang wenig beachtete Theorie des
Gesprichs und des Dialogischen. Wirft Butler mit Foucault die Frage nach
einer Theorie der Psyche im Rahmen poststrukturalistischer Subjekttheorie
auf, erweitert Elias gleichsam Frage und Antwort, indem er den Grenzzie-
hungen zwischen Innen und Aufen in dynamischen sozio-materiellen Ge-
fiigen - Figurationen auf ganz unterschiedlichen Ebenen — nachzugehen er-
laubt. Unser Ziel ist es, Butler und Elias in ein Gesprich zu bringen, um uns
einer Theorie des »Innenlebens« nach der poststrukturalistischen Subjekt-
kritik anzunahern.

Im Folgenden entwickeln wir zunichst Butlers Fragestellung im An-
schluss an Foucault genauer. Wir zeigen, dass sie iiberzeugend das so-
ziologische Modell der Internalisierung von Normen in eine Frage der
Konstitution von Innen und Auflen - und damit auch von psychischer
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Dynamik — berfiihrt (2). Anschlief}end geht es uns darum, diese Frage-
stellung mit Elias’ Figurationstheorie soziologisch auszudeuten. Wihrend
Elias in »Der Prozess der Zivilisation« eine analytische Trennung von So-
zio- und Psychogenese betont und zu Recht eingewandt wurde, er wiirde
auf diese Weise gerade jene Trennung wiedereinfithren, die er eigentlich
umgehen méchte (Brockling 1997: 14-16), legen wir den Fokus auf Uber-
legungen aus »Die Gesellschaft der Individuen« (2001). Diese erscheinen
uns richtungweisend fiir ein weiteres Nachdenken iber die gesellschafts-
und sozialtheoretischen Implikationen der poststrukturalistischen Subjekt-
kritik (3). Wir schliefRen mit einem Ausblick auf diese Konsequenzen und
anschlieffende Forschungsfragen, in denen die Psyche als sozio-materielle
Figuration aufgefasst wird. Wir plidieren fiir eine psychoanalytisch wie
poststrukturalistisch fundierte Theorie des Innenlebens, die Subjektivi-
tit mafgeblich als geprigt vom Umgang mit Abhingigkeitsverhiltnissen
begreift (4).

1. Was in uns gegen uns kimpft: Theorie der Psyche nach der
Subjektkritik

Immer wieder — das dokumentieren Interviews und Gespriche — wird
Foucault mit dem Vorwurf konfrontiert, seine Betonung des strategischen
Charakters der Macht sei ohne einen starken Subjektbegriff unplausi-
bel: Eine »Strategie ohne Subjekt« (Millot, in Foucault 2003a: 401) wire
kaum vorstellbar, gehérten doch zu Strategien Ziele und Interessen, die
nun einmal Subjekte voraussetzen. Foucaults Machtanalytik wendet sich
entschieden gegen die These einer solch reduktionistischen Riickfithrbar-
keit von Kalkiilen auf Einzelne. Seine historischen Studien demonstrieren
vielmehr, dass Macht als eine »komplexe strategische Situation in einer
Gesellschaft« (Foucault 1977: 94) verstanden werden muss. Solche Kon-
stellationen begreift er gleichzeitig als »intentional und nicht-subjektiv«
(ebd.: 95). Damit lenkt Foucault die Aufmerksamkeit auf die Effekte von
Machtbeziehungen anstelle eines Fokus auf voluntaristische Kalkiile von
Subjekten, die diesen Beziehungen vorausgehen witrden. Da Machtverhalt-
nisse historisch spezifischen Situationen entspringen und nicht in einer
einzigen Macht (z.B. der Staatsmacht) bestehen, sei es miflig, nach dem
»Generalstab« (ebd.) zu suchen, der hinter wirksamen Rationalititen und
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machtvollen Programmen stecke. Macht sei iiberdies keineswegs auf eine
unterdriickende oder aufrechterhaltende Rolle zu reduzieren, sondern in
allererster Linie produktiv, »hervorbringend« (ebd.: 94). Die Subjekte gehen
den Machtverhailtnissen also nicht voraus, sondern werden durch diese
erst konstituiert. Ein solcher Zugang zu historischen Artikulationen von
Subjektivitit und Rationalitit bendtigt — das ist zumindest, was Foucault
zu suggerieren scheint — keine Theorie der Psyche. Psychoanalytische oder
psychologische Wissensbestinde werden bei ihm dementsprechend nicht
angezapft. Im Gegenteil: In seiner Geschichte der Sexualitit kommen Psy-
chotherapie und Psychoanalyse ausschlief3lich als Praktiken vor, die sich in
die machtvolle Tradition des Gestindnisses einschreiben und Macht mit
Repression gleichsetzen (vgl. auch Foucault 1977;2003b).!

Unter Berufung auf psychoanalytische Autor*innen hat dementgegen
Judith Butler argumentiert, dass eine an Foucault orientierte Analytik der
Macht und Theorie des Subjekts an Grenzen st6f3t, wenn sie die Konsti-
tution psychischen Erlebens ignoriert. In »Psyche der Macht« (2001) geht
Butler im Anschluss an Louis Althusser (2010) und Foucault vom Paradox
der Subjektivierung aus. Dieses besteht darin, dass Subjektwerdung an
eine urspriingliche Unterwerfung unter die Macht gebunden ist. Die An-
rufung des Subjekts im Sinne Althussers und die Produktivitit der Macht
im Sinne Foucaults verweisen auf die Gleichzeitigkeit von Unterwerfung
und Konstitution (vgl. Foucault 2005: 275-276). Dies veranschaulicht Butler
unter Rekurs auf die berithmte Szene Althussers, in der eine Passant*in
auf der Strafe sich umdreht, nachdem ein“e Polizist*in sie (an)gerufen
hat. Das Subjekt wird — das versuchte Althusser zu zeigen — hier sprach-
lich, interpellativ, ins Leben gerufen. Diese Figur beinhaltet das Paradox,
dass das Subjekt, auf das sich die Anrufung bezieht und welches auf diese
reagiert, eigentlich noch gar nicht existiert (Butler 2001: 10). Butler wirft
dementsprechend die Frage auf, warum sich die Passant*in, die durch diese
Umwendung als Subjekt erst konstituiert wird, iberhaupt umwendet.

Butler 16st dieses Problem, indem das Konzept der Subjektivierung um
eine Theorie der Psyche und des Gewissens erweitert wird. Nur eine solche
Perspektive konne die Frage aufkliren, wie ein Verlangen nach Unterwer-
fung unter Normen entstehen kann. Dieses Verlangen griindet nach Butler
in einer Wendung des Subjekts gegen sich selbst:

1 Zu Foucaults Kritik der Psychoanalyse, auf die wir an dieser Stelle nicht weiter eingehen kdnnen,
vgl. etwa Marques (1990). Fiir Foucaults Kritik siehe Foucault (1977: 108 ff. sowie 126-128).
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»Foucaults Schweigen zum Thema Psyche ist bekannt, aber eine Erklirung der Subjektiva-
tion muf3, so scheintes, in die Wendungen des psychischen Lebens hineinfithren. Genauer
muf} sie in der merkwiirdigen Wendung des Subjekts gegen sich selbst gesucht werden,
wie wir sie in Selbstvorwurf, Gewissen und Melancholie vor uns haben, die mit Prozessen
sozialer Reglementierung einhergehen.« (Butler 2001: 23)

Um zu verstehen, warum die Prozesse von Unterwerfung und Konstituti-
on iiberhaupt Wirkungen entfalten und sich dabei eine Orientierung an ge-
sellschaftlichen Normen ergibt, miissten gerade jene Mechanismen ins Zen-
trum der Betrachtungen riicken, die es erlauben, die innere Spaltung des
Subjekts zu verstehen. Damit argumentiert Butler gegen die Idee, das Sub-
jektwiirde ihm »auflere« und vorgingige Normen internalisieren, also gleich
einem Container in sich hereinnehmen — eine Vorstellung, gegen die sich in-
teressanterweise auch Foucault wendet:

»Meine Suche geht dahin, dass ich zeigen méchte, wie die Machtverhaltnisse materiell in
die eigentliche Dichte der Kérper iibergehen konnen, ohne dass sie durch die Vorstellung
der Subjekte tibertragen werden miissen. Wenn die Macht den Korper trifft, so nicht, weil
sie zunachst im Bewusstsein der Leute verinnerlicht wurde. Es gibt das Netz einer Bio-
Macht, einer Soma-Macht, die selbst ein Netz ist, von dem aus die Sexualitit als histori-
sches und kulturelles Phinomen entsteht, in dessen Inneren wir uns sowohl erkennen als
auch verlieren.« (Foucault 2003b: 302)

Auch wenn es Foucault zweifelsohne um die Rekonstruktion jener Netze der
Bio- oder Soma-Macht geht, die Subjekte konstituieren, und nicht um die
Erforschung psychischen Erlebens, ist es doch bemerkenswert, dass Selbst-
erkenntnis und Selbstverlust in den Netzen der Macht auch ihm zufolge eng
beieinanderliegen. In einer Gesprachsrunde zu »Der Wille zum Wissen«hat
Foucault einmal suggestiv auf die Frage danach, wer die Subjekte seien, die
sich in Kimpfen gegeniiberstinden, konstatiert, es seien »alle gegen alle.
Und es gibt stets etwas in uns, das gegen etwas anderes in uns kimpft« (Fou-
cault 2003a: 407).

Foucault hat diesem inneren Kampf kaum weitere Aufmerksamkeit ge-
schenkt, Butler hingegen riickt ihn ins Zentrum der Diskussion, wenn sie
versucht zu verstehen, wie die »leidenschaftliche[n] Verhaftungen« (Butler
2001:11) des Subjekts mit der Macht und damit mit sozialen Kategorien und
Reglementierungen zustande kommen konnen. Butler argumentiert, dass
die paradoxe Struktur der Subjektivation die Psychoanalyse bereits implizit
auf den Plan ruft: Im Anschluss an Sigmund Freud und Melanie Klein be-
hauptet sie die konstitutive Bindung an Bezugspersonen, von denen Sub-
jekte abhingig sind, als Szene der »Ausbildung der urspriinglichen Leiden-
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schaft in der Abhiangigkeit« (ebd.: 12). Weil unsere Abhingigkeit von primi-
ren Bezugspersonen nicht allein konstitutiv fiir Subjektivitit ist, sondern als
»fortgesetzte Moglichkeitsbedingung seiner Existenz« (ebd.) fungiert, muss
diese wirksam verleugnet werden — und es ist diese Verleugnung, in der psy-
chische Riume und Unbewusstes erzeugt werden: »Wenn der Autonomie-
effekt durch Unterordnung bedingt ist und diese Gritndungsunterordnung
oder Abhingigkeit rigoros verdringt wird, entsteht das Subjekt zusammen
mit dem Unbewufiten« (ebd.). Die Erfahrung urspriinglicher Abhingigkeit,
solisst sich Butlers Grundthese zusammenfassen, bringt einerseits eine An-
falligkeit fiir Autorititen welcher Art auch immer hervor, andererseits pro-
duziert sie die genannte Spaltung des Subjekts, weil das Verhaftetsein ge-
geniiber dem Anderen »sowohl entstehen wie verleugnet werden« (ebd.: 13; Her-
vorh. im Orig.) muss.

Als Bedingung fiir das Leben selbst ist die Abhingigkeitserfahrung von
Urteilen und Entscheidungen losgeldst und in ihrer zwingenden Notwen-
digkeit fiir die Subjektkonstitution bedrohlich. Als existenzielle Bedrohung
muss sie in der Folge durch das Subjekt abgeblendet werden. Diese Verleug-
nung des urspriinglichen Verhaftetseins gegentiber dem Anderen setzt je-
doch ein unstillbares Begehren in Gang, das sich auch auf die Bedingun-
gen der eigenen Unterordnung richtet. In dieser Wiederholung der Unter-
werfung liegt die Wendung des Subjekts gegen sich selbst: »Die Wendung
bringt somit die Teilung zwischen Ich und Objekt, innerer und duflerer Welt
erst hervor, die sie vorauszusetzen scheint.« (Ebd.: 160) Verinnerlicht wer-
den in diesem Sinne nicht nur Normen und Ideale, die unser Handeln infol-
gedessenvon innen her strukturieren, sondern verinnerlicht wird die Psyche
selbst — und zwar als Unterscheidung zwischen innerem und duRerem Leben
(vgl. ebd.: 23-24 und 167 ff.). Entsprechend bringt weniger offener Zwang
Subjekte dazu, sich normkonform zu verhalten, als vielmehr die Begegnung
mit den nicht selbst hervorgebrachten Normen, die mit der Erfahrung exis-
tentieller Abhangigkeit von Alterititsinstanzen (Bezugspersonen) gleichzei-
tig auftreten und die psychische Subjektivation in Kraft setzen. Nach But-
ler muss demnach die Konstitution des Innenlebens als Teil eines Prozes-
ses der permanenten Rekonfiguration der Grenze zwischen Innen und Au-
f3en verstanden werden. Diesen Gedanken méchten wir im Folgenden stir-
ker soziologisch wenden. Was konnte es bedeuten, der urspriinglichen Ab-
hingigkeit auch gesellschaftstheoretisch Rechnung zu tragen? Wie lisst sich
die Konstitution innerer Riume soziologisch einbeziehen? Um dieser Fra-
ge nachzugehen, beschiftigen wir uns niher mit dem Figurationsbegriff bei
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Elias, der Abhingigkeitsverhiltnisse als konstitutiv und produktiv ins Zen-
trum der Uberlegungen riickt.

2. Abhingigkeit und Figuration: Psyche als sozio-materielles
Geflige

Dass am Anfang und im Werden des Subjekts eine konstitutive Abhingigkeit
steht, die in der Folge »rigoros verdringt« (Butler 2001: 12) werden muss, ist
eine Einsicht, die auch fir die Arbeiten von Elias richtungweisend ist und die
er nicht nur fir das Selbsterleben der Subjekte konstatiert, sondern auch fiir
weite Teile der soziologischen Tradition geltend macht. So stellt er im Hin-
blick auf eine Vielzahl soziologischer Theorien fest, dass diese von einem »ei-
gentiimlichen Schépfungsmythos« ausgehen: »Sie [die soziologischen Theo-
rien; d.V.] stellen sich vor, dass am Anfang zunichst ein einzelner Mensch in
die Welt trat und dass sich andere Menschen erst nachtraglich zu ihm gesell-
ten.« (Elias 2001 [1939]: 39) In diesem Solipsismus der soziologischen Theo-
rie spiegele sich ein historisch-spezifischer »Erfahrungstyp« (Elias 1976: LII)
— ein Selbst- und Welterleben, das er als »homo clausus« bezeichnet und das
im Zuge jener gesellschaftlichen Wandlungen entstanden sei, die er in sei-
nem Hauptwerk als »Prozess der Zivilisation« rekonstruiert. In den Gesell-
schaften, die diesen Prozess durchliefen, erleben wir uns seither als abge-
schlossene Monaden, in deren Innerem ein wahres Selbst, ein eigentliches
Ich existiert, dem sowohl die anderen Menschen als auch die materiellen
Dinge duflerlich sind. Dieses Erleben und mit ihm auch die soziologische
Theorie verkenne aber jene konstitutiven Abhiangigkeiten, die am Anfang je-
des Lebens stehen. Abhingigkeitsverhiltnisse riickt Elias dann auch in sei-
nen prozess- und figurationssoziologischen Untersuchungen in den Fokus.
Ebenso wenig wie fiir Butler und Foucault gibt es fiir Elias soziale Normen,
die von Aufden nach Innen wandern und die Subjekte gleichsam sekundir
in die Gesellschaft integrieren. Mit dem Begriff der Figuration versucht er
vielmehr der »gedankliche[n] Falle« (Elias 1976: LII) zu entkommen, in die
sich die Soziologie bei der strikten Gegeniiberstellung von Individuum und
Gesellschaft, Innen und Auflen notwendigerweise verfingt. An die Stelle un-
heilvoller Dualismen soll nach Elias ein Denken in »Relationen« (Elias 2001
[1939]: 44) treten, in dem Individuum und Gesellschaft nicht »zwei getrennt
existierende Objekte [sind], sondern verschiedene, aber untrennbare Ebe-
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nen des menschlichen Universums« (Elias 2009:140). Zweifelsohne kann Eli-
as damit als wichtiger Vertreter dessen gelten, was als »relationale Sozio-
logie« (Seyfert 2019; Emirbayer 1997) beschrieben wird. Wir argumentieren
dartiber hinaus, dass seine Arbeiten aufgrund dieser relationalen Ausrich-
tung auch mit der poststrukturalistisch informierten Subjektkritik in einen
produktiven Dialog gebracht werden kénnen und besonders sein Begriff der
Figuration vielfiltige Méglichkeiten eréffnet, gegenwirtigen Rekonfigura-
tionen und Regierungen von Innen und Aufien nachzugehen.

Als Figuration beschreibt Elias ein »Netzgeflecht« (Elias 2001 [1939]: 54)
bzw. ein »Netzwerk von Abhingigkeiten« (ebd.: 31), dessen Verbindungen
ganz unterschiedlicher — etwa wirtschaftlicher, staatlicher oder auch emo-
tionaler — Art sein kénnen. Dieses Geflecht darf weder rein rdumlich noch
statisch imaginiert werden. Elias zielt eher darauf ab, das »unaufhérliche
Weben und Absterben von Beziehungen« (ebd.: 55) in den Blick zu riicken,
das soziales wie psychisches Leben ausmacht. Es ist von besonderer Bedeu-
tung, dass sich die Dynamik solcher Beziehungsgeflechte nicht auf elemen-
tarere Bestandteile — etwa auf »biologische oder psychologische Strukturen«
(Elias 2009: 46) — reduzieren lisst. Figurationen sind Spannungsgefiige, wie
Elias (2001 [1939]: 34) betont, die eine emergente Struktur und Eigengesetz-
lichkeit aufweisen. Indem er das prozesshafte »Zwischen« der Subjekte ins
Zentrum riickt, versucht Elias die »relative Autonomie« der Soziologie ge-
geniiber anderen Wissenschaften ebenso zu behaupten wie einer Psycholo-
gisierung gesellschaftlicher Phinomene entgegenzutreten (Elias 2009: 144).
Die emergente Dynamik von Verflechtungszusammenhingen veranschau-
licht er dabei regelmifig am Beispiel von Tanzen und Spielen. Beide Phino-
mene kénnten nicht verstanden werden, indem man von einzelnen Indivi-
duen und deren Kalkiilen ausgeht; stattdessen miisse man die Figuren in den
Blick nehmen, die sich zwischen den Handelnden ereignen; diese Figuren
haben eine Eigendynamik, die sich erst »aus der Verflechtung der Handlung
einer Gruppe interdependenter Individuen« (Ebd.: 41) ergibt.

Fir die Frage nach der Konstitution von Subjektivitit und der Dynamik
des Innenlebens ist entscheidend, dass diese Beziehungsgeflechte den Sub-
jekten nicht dufierlich sind. Ein genauerer Blick auf Elias’ Arbeiten macht
deutlich, dass Figurationen permanent die Grenzen von Innen und Auflen
durchschreiten. Elias entfaltet eine »dynamische Sicht, in der er die Vor-
stellung »einer unaufhebbaren Mauer zwischen dem einen Menschen und
allen anderen, zwischen einer Innen- und einer Auflenwelt« ersetzt durch
»die Vision einer bestindigen und unaufhebbaren Verflechtung von Einzel-
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wesenc« (Elias 2001 [1939]: 53-54). Dies zeigt sich in besonderer Weise, wenn
wir den Blick auf jene Formen der Bindung und Abhingigkeit richten, die
Elias als »affektive Valenzen« (Elias 2009: 147) beschreibt. Im Gegensatz zu
Foucault macht Elias — wie auch Butler — hier eine bedeutsame anthropo-
logische Setzung: Er unterstreicht, dass Menschen zu Beginn ihres Lebens
nicht autonom, sondern in fundamentaler Weise abhingig sind — abhingig
von anderen Menschen, die ihnen ein Mindestmaf$ an Schutz und Versor-
gung gewihren. In diesem Sinne konnte konstatiert werden: Eine Sozial-
und Subjekttheorie, die dieser konstitutiven Abhingigkeit nicht Rechnung
tragt, unterliegt nicht nur einem Solipsismus, sondern dariiber hinaus ei-
nem Adultismus (vgl. Elias 2001 [1939]: 39). Auch im weiteren Lebensverlauf
verschwindet diese Abhingigkeit jedoch nicht ginzlich, wie der Begriff der
Valenz verdeutlicht, mit dem Elias dieses notwendige Bindungsgeschehen
beschreibt: Menschen bleiben nicht zuletzt affektiv — leidenschaftlich — dar-
auf angewiesen, Beziehungen aufzunehmen und aufrechtzuerhalten.?

»Das kann man sich modellartig am besten vergegenwirtigen, wenn man sich jeden Men-
schen zu einer gegebenen Zeit als ein Wesen mit vielen Valenzen vorstellt, die sich auf
andere Menschen richten, von denen einige in anderen Menschen ihre feste Bindung und
Verankerung gefunden haben, andere dagegen, frei und ungesittigt, auf der Suche nach
Bindung und Verankerung in anderen Menschen sind.« (Elias 1991: 147)

Prozesse der Subjektivierung konzeptualisiert Elias vor diesem Hintergrund
als fortlaufende Gespriche, in denen die Affekte, Gedanken und Impulse al-
ler Partizipierenden ineinander verflochten sind und von der einen in den
anderen iibergehen, sich »in steter Interdependenz fortbewegen«. Aus dem
duferen Dialog wird ein »innerer Dialog« (Elias 2001 [1939]: 45) und umge-
kehrt.

»Und eben dies, dafd sich Menschen in Beziehung zueinander und durch die Beziehung
zueinander verdndern, daBd sie sich stindig in Beziehung zu einander gestalten und um-
gestalten, dies ist charakteristisch fiir das Phinomen der Verflechtung tiberhaupt.« (Ebd.)

In jedem Gesprich entsteht mithin Neues. Es ist mehr als ein »additives Zu-
und Auseinander« (ebd.: 44), mehr als eine Wechselwirkung zwischen festen
Substanzen. In Gesprichen entstehen spezifische »Beziehungsfigur[en]«

2 Etymologisch kommt der Begriff der Valenz aus dem Lateinischen (valere) und bedeutet stark,
gesund sein, Wert, Geltung haben. In ihm klingt somit die Dimension des Begehrens dessen an,
was fiir uns wertig ist. In Chemie und Linguistik steht er dariiber hinaus fiir die Fahigkeit von
Elementen oder Worten, Bindungen herzustellen und einzufordern.
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(ebd.), die nicht nur die vorgingige Unterscheidung von Individuum und
Gesellschaft, sondern auch von Natur und Kultur, Kérper und Geist unter-
laufen. Letzteres wird deutlich, wenn Elias auf die affektive und korperliche
Dimension der Verflechtung abhebt. Das Gesprich ist immer auch ein
skontinuierliches Triebgesprich« (ebd.: 46), aus dem jeweils spezifische
»Triebfiguren« (ebd.) hervorgehen. Triebfiguren sind aber nicht das Re-
sultat von Pragungsprozessen, in denen etwas von Aufien auf das Innere
eines passiven Korpers einwirkt. Stattdessen ergeben sich die Gedanken,
Uberzeugungen, Affekte und Begehrensformen aus der »Antwort« (ebd.)
der einen auf die anderen. In der Konsequenz ist jede Geste und jede Verhal-
tensweise des Subjekts zwar »Funktion und Niederschlag von Beziehungen«
(ebd.: 55), nicht aber eine einfache Abbildung dessen, was andere in Bezie-
hung zu jenem tun und lassen.’ Auf diese Weise lisst sich mit Elias und
Foucault argumentieren, dass die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse in
die »eigentliche Dichte der Kérper« eingehen, »ohne dass sie durch die
Vorstellung der Subjekte iibertragen werden miissen« (Foucault 2003b: 302).
Der Kérper wird auf je spezifische Weise (re-)kon-figuriert und in einem
fortlaufenden Gesprich auch in seiner materiellen Dimension um- und
fortgeschrieben. Er ist eingebunden in Figuren, die sich aus heterogenen
Elementen bilden und — wie der Tanz — in permanenter Bewegung bleiben.

Vertiefende Einblicke in die von Elias entfaltete Vorstellung der Konstitu-
tion von Innen und Auflen, von Subjektivitit, liefert eine Gegentiberstellung
mit dem traditionell-psychoanalytischen Modell der Identifikation — einem
Prozess der Verinnerlichung, bei dem sich das Subjekt nicht nur Eigenschaf-
ten der Bezugspersonen zu eigen macht, sondern auch soziale Normen an-
eignet. Freud (2000 [1917]: 198) konzipiert Identifikation in »Trauer und Me-
lancholie« als Resultat einer aufgegebenen Objektbeziehung. Der Verlust ei-
ner geliebten Person setzt demnach einen schmerzhaften Prozess in Gang,
bei dem »die Libido aus ihren Verkniipfungen mit diesem Objekt« — der ge-
liebten Person — abgezogen und durch eine Identifikation mit diesem ersetzt
wird. Solche Identifizierungen dienen letztlich dem Schutz, der Stabilisie-
rung des Ichs. In der Auflenwelt ist etwas passiert, was innere Prozesse —
Trauerarbeit — in Gang setzt, durch die etwas Aufleres zu etwas Innerem
wird. Aus solchen Identifikationen geht nach psychoanalytischer Auffassung

3 Es gibt Elias zufolge zwar im Lebensverlauf zunehmende Verfestigungen und Verhirtungen der
»Trieb- und Bewuf3tseinsstrukturen« (Elias 2001 [1939]: 45), jedoch sind diese »niemals véllig ab-
geschlossen und fertig« (ebd.).
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auch jene »kritische Distanz« (ebd.: 201) hervor, die wir als Uber-Ich oder als
Gewissen bezeichnen (siche auch Freud 2000 [1923]: 296-306). Identifikatio-
nen sind diesem Modell folgend also auch Prozesse, durch die gesellschaft-
liche Normen in uns eindringen, oder besser: in denen wir gesellschaftliche
Ver- und Gebote in uns aufrichten, wo sie von nun an gegen uns kimpfen.
Auch Elias setzt sich mit tiefgreifenden Transformationsprozessen aus-
einander, die der Verlust einer geliebten Person auslosen kann. Im Fokus ste-
hen die »affektive[n] Valenzen« (Elias 2009: 147), von denen ein Teil fest in
anderen Personen verankert ist. Kommt es zum Verlust einer solchen Bezie-
hung, zieht dies eine folgenreiche Rekonfiguration des Subjekts nach sich:

»Der Tod der geliebten Person bedeutet nicht, daf etwas in der gesellschaftlichen >Aufien-
welt« des Uberlebenden geschehen ist, das als duflere Ursache auf sein >Inneres« einwirkt;
es geniigt nicht einmal zu sagen, dafs etwas >dort« geschehen ist, was >hier< eine Wirkung
hat. Die Gefiihlsbeziehung zwischen dem Uberlebenden und der geliebten Person wird
durch solche Kategorien nicht getroffen. Der Tod der Letzteren bedeutet, dafd er ein Stiick
seiner selbst verloren hat. Eine der Valenzen in der Figuration seiner gesittigten und un-
gesattigten Valenzen hatte sich in der anderen Person verankert. Und nun ist sie tot. Ein
integriertes Stiick seiner selbst, seines >Ich-und-Wir«-Images ist weggebrochen. Die Va-
lenz, die sich dort verankert hatte, ist abgerissen. Nicht sie allein d4ndert sich damit, die
spezifische Figuration der Valenzen des Uberlebenden, sein ganzes personliches Bezie-
hungsgeflecht verindert mit dem Tod der geliebten Person seine Balance.« (Ebd: 148)

Elias ist in dieser Passage weiterhin darum bemiiht, die scheinbar unhin-
tergehbare Unterscheidung von Innen und Aufden zu unterlaufen. Mit dem
Begriff des Ich-Wir-Images macht er deutlich, dass Subjektivitit von an-
deren durchdrungen ist. Individualitit ist in diesem Verstindnis stets eine
mehr oder weniger prekire Errungenschaft in Form heterogener Abhingig-
keitsverhdltnisse, die sich in Figurationen je unterschiedlich organisieren.
Ahnlich wie Butler (2001: 161), die den »Tropen der Innerlichkeit« mit Skep-
sis begegnet, ist Elias iiberzeugt, dass die Rede vom Inneren des Menschen
zwar eine »bequeme Metapher« sein mag — aber eben »eine Metapher, die in
die Irre fithrt.« (Elias 1976: LXII) Nicht etwas Aufleres wirkt auf etwas In-
neres ein, sondern die Figuration affektiver Valenzen gerit in Bewegung.
Dies macht zugleich deutlich, dass Figurationen nicht nur Beziehungsmus-
ter zwischen Menschen beschreiben. Auch die affektiven Valenzen bilden Fi-
gurationen, spezifische Muster, die die (physischen) Grenzen einzelner Per-
sonen iiberschreiten und sich nicht nur auf reale (lebendige) Andere bezie-
hen. Demnach bestehen Gefithlsbindungen auch keineswegs nur zu anderen
Menschen. Stattdessen sind es auch Symbole und Dinge — Elias (2009: 150)
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verweist auf Wappen und Fahnen -, in denen affektive Valenzen verankert
sein konnen und in Bewegung geraten.

Der Begriff der Figuration ist fiir die soziologische Theorie heute nicht
nur deshalb interessant, weil er skalierbar ist und Formationen unterschied-
licher Grofienordnung zu denken erlaubt, ohne auf Unterscheidungen von
Mikro und Makro zu rekurrieren, sondern auch weil er Ansatzpunkte liefert,
um die Konstitution von Subjektivitit in und durch Abhingigkeiten auf neue
Weise zu fassen. Um den Begriff der Figuration auf diese Weise produktiv zu
machen, sollten jedoch nicht von vornherein Menschen zum zentralen und
vor allem fest umrissenen Elementen der Beziehungsnetze erklirt werden.
Figurationen sind nicht nur Beziehungsgeflechte, die sich zwischen Men-
schen entfalten, sondern heterogene und dynamische Spannungsgefiige, die
sich auch zwischen Gedanken, Affekten und Dingen aufspannen. Aus ih-
nen gehen Subjekte hervor, die — wie jede Figuration — einerseits eine Ei-
gendynamik aufweisen und andererseits permanent an diese sozio-materi-
ellen Gefiige gebunden sind.* Welche Eigendynamik unterschiedliche For-
men der Figuration entfalten, ist bislang jedoch unzureichend ausgearbei-
tet. Um dieses Konzept fiir eine Analyse des »Innenlebens« fruchtbar zu ma-
chen, bleibt weiter zu konkretisieren, welche Dynamiken jene Figurationen
kennzeichnen, die Affekte, Gedanken und Vorstellungen involvieren. Dies
verweist insbesondere auf die »Spaltung des Subjekts«, den Kampf in uns
gegen uns, und damit letztlich auf Dynamiken des Konflikts und der Ab-
wehr, die Butler in den Mittelpunkt ihrer Theorie der Psyche geriickt hat,
die in Elias’ Arbeiten zur Figurationssoziologie bislang jedoch unzureichend
beriicksichtigt wurden.’ Beide Ansitze kdnnen sich demnach wechselseitig
irritieren und produktiv erginzen.

4 Elias formuliert allerdings regelmifiig eine anthropozentrische Definition der Figuration, die
aber — wie oben gezeigt — seinen eigenen Analysen nicht entspricht: »Das Geflecht der Ange-
wiesenheiten von Menschen aufeinander, ihre Interdependenzen, sind das, was sie aneinander
bindet. Sie sind das Kernstiick dessen, das hier als Figurationen bezeichnet wird, als Figuration
aufeinander ausgerichteter, voneinander abhingiger Menschen.« (Elias 1976: LXVII)

5 Fiir Elias’ zivilisationstheoretische Schriften ist so ein »innerer Kampf« hingegen mafigeblich, so
dass es naheliegt, dieser Frage auch unter Rekurs auf diese Schriften weiter nachzugehen.
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3. Ausblick: Psychoanalyse und soziologische Theorie

Die Frage nach der Subjektkonstitution ist mit der Frage nach der Konstitu-
tion des Innenlebens untrennbar verbunden. Mit Butler gingen wir in die-
sem Sinne davon aus, dass die Vorstellung zu kurz greift, Subjekte wiirden
Normen internalisieren und so in Gesellschaften integriert. Es ist kompli-
zierter als das, denn die Unterwerfung des Subjekts ist gleichurspriinglich
mit dessen Hervorbringung. Die Instanz, die bereit ist, sich Normen und
Machtverhiltnissen zu fiigen, scheint jedoch immer schon da. Dieses Para-
dox erklart Butler mit einem Verweis auf die frithkindliche Abhingigkeit, die
alshochgradigbedrohlich erfahren wird und daher verleugnet werden muss.
Aus dieser Verleugnung resultiere wiederum eine Spaltung und mithin jene
folgenreiche Unterscheidung zwischen innerer und duferer Welt, die unser
alltagliches Erleben bestimmt. Dieser Verleugnung — so kénnen wir mit Eli-
as sagen — unterliegt auch die soziologische Theorie, wenn sie von der Fikti-
on eines »verflechtungsfreie[n] Wesen[s]« (Elias 2001 [1939]: 47) ausgeht, das
nur sekundir iber Normen in Gesellschaften eingebunden ist.

Um das Wirken der Macht auch im Feld des Psychischen soziologisch zu
verstehen, sollten wir also von diesen konstitutiven Abhingigkeiten ausge-
hen und fragen, wie Subjektivitit und mit dieser auch das Innenleben zual-
lererst in und durch Interdependenzen hervorgebracht werden. Nach But-
ler, so haben wir gezeigt, scheint eine Theorie des Gewissens notwendig, um
Prozesse der Subjektivierung zu verstehen — eine Theorie des Gewissens je-
doch, die nicht von der Hereinnahme von Normen in einen bereits bestehen-
den Innenraum ausgeht. Es ist eine solche Container-Vorstellung, die auch
Elias in seinen soziologischen Arbeiten immer wieder zuriickweist. Demge-
geniiber entfaltet er das Bild eines permanenten Dialogs und einer sozio-
materiellen Figuration, die die Grenzen aller Partizipierenden permanent
unterliuft und sie fortwihrend rekonfiguriert. Was bei Elias jedoch fehlt, ist
eine Konzeptualisierung der Spaltung — des Kampfs in uns gegen uns.

Will man an diese relationale und prozesshafte Konzeption anschliefRen
und sie soziologisch weiter entfalten, finden sich bislang unzureichend ge-
nutzte Ankniipfungspunkte nicht zuletzt in der Psychoanalyse — und zwar
auch in Ansitzen, die bei Butler und Elias unberiicksichtigt geblieben sind.
So hat etwa Hans W. Loewald (2021 [1980a]) unterstrichen, dass den Prozes-
sen der Verinnerlichung permanent solche der VerduRerlichung gegeniiber-
stehen. An die Stelle eines Bildes, in dem Auferes nach Innen geholt wird,
stellt er somit eines, in dem ein permanenter Austausch zwischen Innen und
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Aufden — der Projektion und Introjektion — besteht. Noch bedeutsamer aber
ist, dass wir der gewohnten Vorstellung der Verinnerlichung nach Loewald
eine weitere — primire — Form zur Seite stellen miissen, die zwar auch bei
Freud schon angelegt ist, von Loewald jedoch entscheidend ausformuliert
wird. Diese setzt keine Unterscheidung von Innen und Aufen voraus, son-
dern es ist diese Grenze, die durch die priméare Verinnerlichung/Verduf3erli-
chung in Kraft gesetzt wird:

»Primiare Verduferlichung bedeutet, dafl Auflerlichkeit hergestellt wird; primire Verinnerli-
chung bedeutet, daf’ Innerlichkeit hergestellt wird. Auf dieser Ebene konnen wir demnach
von Verdufierlichung (Projektion) und Verinnerlichung nicht als von Abwehrmechanis-
men (gegen innere Konflikte und duflere Entbehrungen) sprechen, sondern als von Pro-
zessen, die Grenzen errichten und die Differenzierung eines undifferenzierten Zustands
herbeifithren.« (Loewald 2021 [1980]: 258; Hervorh. im Orig.)

In der relationalen Psychoanalyse Stephen A. Mitchells (2021) wird diese Ein-
sicht dahingehend zugespitzt, dass die Grenze zwischen Innen und Auflen
niemals ginzlich stabilisiert und abgeschlossen wird. Wir entfliehen nicht
ein fiir alle Mal einem urspriinglichen Zustand der Undifterenziertheit, son-
dern die Innen- und Aufienwelt bleiben in wesentlichen Dimensionen des
(Beziehungs-)Erlebens stets miteinander verschrinkt. Der Blick richtet sich
damit auf die fortlaufenden Prozesse von Differenzierung und Entdifferen-
zierung, auf die permanente (Re)Konfigurationen von Selbst und Anderem
(dazu auch Loewald 2021 [1980b]: 59—64).

Ein Verstindnis von Prozessen der Verinnerlichung/VeriufRerlichung so-
wie der Fokus auf permanente (Ent-)Differenzierung konnen helfen, einen
Weg aus dem von Butler identifizierten Paradox zu finden, das sich aus der
Gleichurspriinglichkeit von Konstitution und Unterwerfung des Subjekts er-
gibt. So liefde sich mit Blick auf die bereits zitierte, berithmte Szene der An-
rufung postulieren: Die Frage, warum sich die Passant*in zum Polizisten
umdreht, ist fiir eine poststrukturalistisch und figurationssoziologisch in-
formierte Konzeptualisierung des Psychischen tatsichlich von besonderer
Bedeutung. Die Antwort ist aber womdglich weniger in einer Theorie des
Gewissens zu suchen als in der von Butler wie Elias hervorgehobenen fun-
damentalen Abhingigkeit selbst — und zwar deshalb, weil beide, Passant*in
und Polizist*in, immer schon ineinander verschrinkt waren, partiell aus ei-
ner »urspriinglichen Dichte« (Mitchell 2021: 79) hervorgegangen sind, aber
immer auch verwoben bleiben. Aus dem Blickwinkel permanenter Prozesse
der (Ent-)Differenzierung nehmen wir nicht nur die Polizist*in in uns auf,
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sondern sie gewinnt zugleich erst Gestalt, indem wir sie von uns abtrennen,
entiuflern. In dieser Entiuflerung bleibt die Polizist*in nun aber freilich auf
uns bezogen: Es ist diese konstitutive Abhingigkeit von Selbst und Anderem,
auf deren nicht-normativer Grundlage sich unser Begehren nach der Unter-
werfung — unser Kampf in uns gegen uns - entfaltet.

Nach der poststrukturalistischen Subjektkritik gilt: Um Formen der Re-
gierung angemessen zu erfassen, braucht es eine Theoretisierung der Psy-
che. Statt einen Kult des Subjekts wiedereinzusetzen, muss die Figuration
»Individuume« dabei in ihren Interdependenzverhiltnissen historisch spezi-
fisch analysiert werden. Im Hinblick auf die Regierung des Innenlebens stellt
sich nicht zuletzt die Frage, wie die Subjekte mit den Abhingigkeitsverhilt-
nissen umgehen, die sie ermoglichen und beschrinken. Diese Frage aufzu-
werfen, kann auch zeitdiagnostische Kraft entfalten. So sind gegenwirtige
Krisenphinomene stark von Erfahrungen fundamentaler Abhingigkeit ge-
pragt. Die Konfrontation mit grundlegender Abhingigkeit von Lieferketten,
vom Atem anderer Menschen und von natiirlichen Ressourcen hat Konjunk-
tur und stellt Welt- und Selbstverhiltnisse in Frage. Figurationssoziologi-
sche Analysen, die die poststrukturalistische Subjektkritik ernst nehmen,
kénnen — psychoanalytisch informiert — dazu beitragen, diese Dynamiken
besser zu verstehen und gegenwirtige Subjektivierungsweisen jenseits von
Souverinititsfiktionen zu rekonstruieren.
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Neue Materialismen, »Environmentalism«
und mehr-als-menschliches Leben

Vanessa Lemm und Miguel Vatter

Die Geistes- und Sozialwissenschaften befinden sich derzeit inmitten eines
»planetary turns«: Sie setzen sich zunehmend mit den Ursachen und Aus-
wirkungen des Klimawandels und der ékologischen Katastrophe auseinan-
der (Chakrabarty 2022). Wie Bruno Latour (2020) und Peter Sloterdijk (2014)
hervorgehoben haben, bringt der Ubergang von einer »globalen« zu einer
»planetarischen« Perspektive einen Metadiskurs nicht nur tiber »Globen,
sondern in erster Linie iiber »Sphiren« mit sich. Insbesondere stellt sich das
Problem, wie kritisch iiber die Interaktion der Biosphire mit der Techno-
sphire im Anthropozin nachgedacht werden kann, ohne dabei zu vergessen,
dass das Konzept des Anthropozins an sich vonseiten der Multi-Spezies-
Ethnologie und von dekolonialen Diskursen stark kritisiert wurde.! Um die-
ses Problem der Sphiren zu adressieren, erweisen sich zwei unterschiedli-
che diskursive Felder als besonders hilfreich: einerseits die Science and Tech-
nology Studies (STS), insbesondere die Gruppe, die sich unter dem Schlag-
wort der Neuen Materialismen versammelt, mit Rosi Braidotti und Karen
Barad als zentralen Figuren, und andererseits die »Biopolitik«, wie sie zu-
nichst dank Michel Foucault und spiter in den italienischen Varianten um
Antonio Negri, Giorgio Agamben und Roberto Esposito entstanden ist.
Thomas Lemkes aktuelle Arbeit zur »Regierung der Dinge« (2021) richtet
die Aufmerksamkeit auf die Allgegenwirtigkeit von Technologien der Macht
— Messinstrumente, Apparate, Dispositive, — die unseren »Metabolismus«
mit der Natur erméglichen (um es mit Marx auszudriicken) und somit schon

1 Siehe dazu die Diskussion in Chakrabarty (2022), die um die Idee der Technosphire (Haff, 2014)
kreist, die die Erde in ein »Raumschiff« verwandelt, in welcher »wenn die Technologie versagt,
Leben einem Desaster gegeniibersteht«. Fiir kritische Auseinandersetzungen mit dem Anthro-
pozin, siehe Haraway (2016) und Yusoft (2018) als Beispiele vieler anderer Interventionen. Zu der
Erde als Raumschiff sieche Rubenstein (2021).
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dem rudimentirsten Unterbau der mit dem Kapitalismus assoziierten pro-
duktiven Strukturen zugrunde liegen. Die Konzepte des Messinstruments
(device) oder des Apparats finden sich sowohl in den STS als auch in biopoli-
tischen Diskursen wieder — eine Tatsache die, wie Lemke darlegt, leicht die
unterschiedlichen Strategien und Zwecke beider Diskursstringe verwischen
kann. Inder Tat kritisiert Lemke die Neuen Materialismen, indem er die zen-
trale Bedeutung des »sphirischen« Moments hervorhebt bzw. dessen, was in
der Biologie als »Milieu« bezeichnet wird und worin sich alles Leben abspielt.
Auf diese Beziehung zwischen technologischem Apparat und biologischem
Milieu beziehen wir uns in den folgenden Ausfithrungen.

Lemkes Auseinandersetzung mit den Neuen Materialismen legt nahe,
dass die Biologie und deren Idee des Milieus nicht auf das quantenmecha-
nische Konzept der Materie reduzierbar ist, mit dem Barad so erfolgreich
ihren onto-epistemologischen Standpunkt begriindet hat. Gleichzeitig be-
steht Lemke dem STS-Mainstream folgend darauf, dass die Abhingigkeit
des Lebens von einem Milieu eng mit der Méglichkeit seiner technologi-
schen Regulierung verkniipft ist. In diesem Beitrag setzen wir uns kritisch
mit diesem Punkt auseinander, um eine anders-als-menschliche Perspek-
tive auf Leben, Milieu und Gouvernementalitit zu entfalten, die aus dem
Aufkommen der Plant Studies erwichst.

Fiir Barad und Lembke wirft die Abhingigkeit des Lebens von politischen
Technologien stets auch die ethische Frage der reflexiven Lebensfithrung
auf. Wihrend sich jedoch Barad auf eine von Emmanuel Levinas inspirier-
te Vorstellung von »Verantwortung« stiitzt, schligt Lemke — ausgehend
von Foucaults Auseinandersetzung mit dem Sokratismus in seinen letzten
Vorlesungen am Collége de France — vor, eine Konzeption von »Kritik«
als Lebensform zu profilieren. Aber sind dies die einzigen Optionen? Im
vorliegenden Beitrag schlagen wir eine planetarische Konzeption von Le-
bensgemeinschaften vor, die von einer affirmativen Biopolitik untermauert
wird. Eine solche konnte geeigneter sein, um die Wechselwirkungen zwi-
schen Biosphire und Technosphire sowie diejenige Art von Verantwortung
zu denken, die erforderlich ist, um auf unsere gegenwirtige umweltliche
Misere zu antworten.
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1. Zum Apparat der Quantenmechanik und zur Konstitution der
physischen Welt

Die Barad’sche Version des Neuen Materialismus verschiebt die Aufmerk-
sambkeit von »Dingen, die als irgendwie vor und aufderhalb der Gesamtheit
ihrer moglichen Kontexte existierend verstanden werden, auf »Phinome-
ne«, die als das, was sie sind, nur in relationalen Kontexten existieren, ohne
die ihnen die Fihigkeit zur »Phinomenalisierung«* fehlt. Fiir Barad spielt
der »Apparat« die irreduzible und konstitutive Rolle der Bedingung fiir jede
Phinomenalisierung.

Barads Interpretation der Quantenmechanik ist gewissermafien eine In-
terpretation der Bohr’schen Interpretation der Heisenberg'schen Unschir-
ferelation (Heisenberg 1927; Bohr 1928). Eine der frithesten philosophischen
Ausfithrungen zu Bohrs Interpretation der Quantenmechanik stammt von
Alexandre Kojéve (1990).> Diese Interpretation wird weder von Barad noch
von Lembke berticksichtigt. Wir kommen im Folgenden auf ihre Bedeutung
zuriick. Barads Interpretation hatte gerade deshalb eine so grofle Wirkung,
weil sie versuchte, die Trennung zwischen Natur und Kultur von der Natur-
wissenschaft aus zu iiberbriicken — und das zu einer Zeit, in der diese Kluft,
wie Bruno Latour (2020) gezeigt hat, duflerst wirksam eingesetzt wurde, um
daserstarkende Bewusstsein fiir den Klimawandel zu bekimpfen und fiir ein
neues »Klimaregime« zu mobilisieren. Der Schliissel zu ihrer Position ist die
Idee des »agentiellen Realismus«. Der Begriff ist komplex und bedarf einer
weiteren Aufschliisselung. Gemeint ist eine Form des Realismus, bei dem es
um das Verhalten von Materie geht; dieser Realismus ist »agentiell«, inso-
fern er Verhalten von Materie voraussetzt und die Annahme, dass Materie in
irgendeiner Art und Weise fir ihr Handeln verantwortlich ist, ohne dieser
dabei »vitalistische« oder »animistische« Fihigkeiten zuzuschreiben.

Barad folgt hierbei Bohrs »ontologischer« Interpretation der Heisen-
berg'schen Unschirferelation, wenngleich »ontologisch« vielleicht ein
unpassender Begriff ist. Sie meint damit, wie Lemke es formuliert, dass
»ontological qualities are contingent on the specific experimental configu-
ration designed to observe them« (Lemke 2021: 59). Dem sind zwei Dinge
hinzuzufiigen: Die Versuchsanordnung wird nicht notwendigerweise von

2 Der Begriff findet sich im Werk von Reiner Schitrmann (2003;2019).
3 Die Referenz bezieht sich hier auf ein Werk Kojeves, das dieser bereits 1932 verfasste. Fiir einen
Uberblick iiber seine Schriften siehe Geroulanos (2010).
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einem Menschen entworfen und die beobachtende Instanz ist nicht unbe-
dingt ein menschliches Subjekt. Was Bohr Barad zufolge meinte, ist, dass
lediglich Beobachtung-Apparat-Beobachter_innen-Systeme existieren.
Dinge existieren, weil sie in Form solcher Systeme zueinander in Relation
treten — wobei sie durch und durch dialektisch sind, und zwar in dem Sinne,
dass das, was in einem System als »Beobachter_in« und »Apparat« gilt, in
einem anderen System »Beobachtung« ist und umgekehrt. Dies erklirt den
»agentiellen« Aspekt von Barads Realismus, der sich in ihrem Neologismus
der »Intra-Aktion« ausdriickt: dem in-Beobachtungs-Beziehung-gesetzt-
Sein in und durch ein Mess- oder Aufzeichnungsinstrument. Im Folgen-
den zeigen wir auf, dass eine Verschiebung hin zur Beriicksichtigung des
Milieus auch niitzlich sein kann, um diese Instrumente ontologisch ebenso
wie ethisch zu hinterfragen.

In ihrer Interpretation iibernimmt Barad Bohrs quantenmechanische
Auffassung von »Phinomenenc. Die Idee dabei ist, dass das, was »existiert,
dies tut, weil es in einem Beobachtungs-Beobachter_innen-System »verwo-
ben« ist und dass es kein »Auflen« solcher Verwobenheiten gibt, weder fir
vermeintliche Objekte noch fiir vermeintliche Subjekte. In dieser Sichtweise
reduziert sich Ontologie (ebenso wie Epistemologie) auf eine Theorie der
Apparate. Das Hauptmerkmal von Apparaten ist, dass sie das vollziehen,
was Barad »agentielle Schnitte« nennt (Barad 2007: 97-188). Diese sind nicht
nur dafiir verantwortlich, bestimmte Realititen von Phinomenen in Kraft
zu setzen, beispielsweise den Impuls eines Teilchens zu bestimmen (wih-
rend sie nicht in der Lage sind, den raumzeitlichen Ort des Teilchens genau
zu bestimmen und umgekehrt). Vielmehr besteht ihre Handlungs- bzw.
Wirkméichtigkeit (agency) darin, die Existenz dieses oder jenes Phinomens
zu bewirken (das heifdt, als Teilchen-in-Bewegung oder Teilchen-am-Orrt,
nicht aber als beides zugleich). Dariiber hinaus existieren dieser Vorstellung
von Phinomenen gemif} weder Teilchen noch Wellen »als solche«, das heifdt
vor den agentiellen Schnitten, welche sie auf eine und nicht auf eine andere
Art phinomenalisieren.

Barads Interpretation von Bohr schligt eine andere Konzeption von
physikalischer Kausalitit vor, anstatt diese ginzlich zu verwerfen. Es lohnt
sich, diese Auffassung mit der fritheren, von Kojéve vorgeschlagenen Inter-
pretation zu vergleichen. Fiir Kojéve veranschaulichte Heisenberg, indem
er die Unmoglichkeit aufzeigte, zwei kanonisch konjugierte Variablen wie
Position und Impuls gleichzeitig und mit absoluter Prizision zu messen,
dass »physics cannot demonstrate the existence of an exact causal structure
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of the world neither by verifying exact predictions nor by attesting that same
scauses< have same >effects«. [...] This is why Heisenberg ends his article by
noting that: »Because all experiences are subject to the laws of quantum
mechanics, quantum mechanics has definitively established the non-va-
lidity [Ungiiltigkeit] of the principle of causality [Kausalgesetz]« (Kojéve
1990: 171).* Kojéve begreift dieses Ergebnis so, dass man die »Welt an sich,
die unabhingig von unserem Wissen ist, von der »physikalischen Welt«
unterscheiden muss, welche durch »essenziell inexakte« physikalische Er-
fahrungen gegeben ist (ebd.: 173). Das Kausalititsprinzip bedeutet letztlich,
dass »it is possible to make exact and detailed predictions that can be ver-
ified experimentally. To negate this causal structure simply means to deny
the possibility of making such predictions« (ebd.). Wihrend Heisenberg
die Moglichkeit offen gelassen hatte, dass es eine »Geschmackssache« sei,
in der Physik nach der Quantenmechanik von Kausalitit zu sprechen, ist
Kojéve pointierter. Im Hinblick auf die Unschirferelation argumentiert er:
»we have to say that it is not possible any more to speak in physics of an exact
causal structure of the world, neither in relation to the past nor in relation
to the future. The idea of exact causal determinism does not have nor can
have any physical application and it must, as a consequence, be definitively
abandoned by physicists« (ebd.: 176).

Bohrs Interpretation der Heisenberg’schen Unschirferelation von 1928
(das Produkt der Unsicherheiten der Dynamik und der Position eines
Teilchens ist gleich h/(4m) oder mehr) verwandelt diese in »an absolutely
general principle, according to which no physical observation is possible
without the state of the observed being modified by the very fact of having
been observed« (Kojeve 1990: 176). Anhand dieser »Verwobenheit« von Be-
obachter_in und Beobachtung illustriert Bohr die Existenz eines »constant,
absolute and universal limit to the precision of physical observations« (ebd.).
Folglich ist die beobachtete physikalische Realitit »a world constructed with
experimental givens that have been obtained, in the last instance, by physi-
cists who employ material measurement devices, and which are themselves
part of the real world that is investigated« (ebd.: 181). Mit anderen Worten
ist die Bedingung, dass ein_e Beobachter_in oder ein Beobachtungssys-
tem selbst Teil des beobachteten physikalischen Systems ist, fiir Kojéve

4 Alle Ubersetzungen vom franzdsischen Original ins Englische ebenso wie die in Klammern an-
gegebenen deutschen Begriffe stammen von den Autor_innen des vorliegenden Beitrags.
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ausschlaggebend dafiir, was es bedeutet, von einer »physischen« Welt zu
sprechen, das heifdt von jener Welt, die von der Physik erforscht wird.
Interessant an Kojeves Interpretation ist, dass wihrend der_die Beob-
achter_in Teil der physikalischen Welt ist, die er_sie beobachtet, und mit
dem Beobachteten interagiert oder »intra-agiert«, dieses »physikalische«
Subjekt zugleich von dem zu unterscheiden ist, was Kojéve das »biologische«
Subjekt nennt. Dem »biologischen« Subjekt eigen ist die Erfahrung der Din-
ge, welche durch »sekundire« Eigenschaften gekennzeichnet ist, die durch
die notwendige Verkérperung des biologischen Subjekts bedingt sind. Diese
Qualititen spielen aber in der physischen Welt iiberhaupt keine Rolle (und
sie haben auch keine Bedeutung fiir das »mathematische« Subjekt, das
zum Beispiel die Koordinaten der mathematischen Realitit aufstellt). Das
»physikalische« Subjekt »is not so to speak a »pure consciousness< but an
sexperimenter as such [Experimentierer iiberhaupt]«. It is essential for this
subject to employ material devices to know an object or, more generally,
its knowing necessarily implies physical processes and depends for its re-
sults on the nature and on the immanent characteristics of these devices«
(ebd.: 191). Das physikalische Subjekt als Experimentator_in ist als solches
kein »neutrales« oder »objektives« Subjekt. Es ist selbstreflexiv und sich
der Art und Weise bewusst, wie seine Experimente die materielle Welt,
die es erforschen will, verindern und manipulieren. Mit anderen Worten
bedeutet zu wissen, gemifd dieser Auffassung, die materielle Welt zu ge-
stalten, wihrend und indem wir sie entdecken. Das physikalische Subjekt
als Experimentator_in ist wie ein_e Kinstler_in, der_die Welten erschafft.
Das Ergebnis ist, dass diese physikalische Welt nun die Realitit der kau-
salen Struktur ausschlieft. Da die Realitit des Phinomens in der physikali-
schen Welt von dem abhingt, was Heisenberg und Bohr »Anschaulichkeit«
nennen (das heifdt von der Intra-Aktion zwischen Beobachter in und Beob-
achtetem), ist die Realitit der Kausalitit damit ausgeschlossen. In der lapi-
daren Formel von Kojéve: »l'intuitivité exclut la causalité« (»Die Intuitivitit
schlie8t die Kausalitit aus«, Anm. d. Ubers.). Fiir Kojéve kann der Glaube an
die Kausalitit in der Tat nur innerhalb einer, wie er es nennt, »biologischen«
Welt aufrechterhalten werden, weil unser Glaube an kausale Beziehungen
letztlich auf der Erfahrung beruhe, dass wir einen Korper haben und verkor-
pert sind, wie zum Beispiel, wenn wir entscheiden, von einem Stuhl aufzu-
stehen, um eine Tasse Kaffee zu kochen. Unsere »biologische« Welt schliefit
sozusagen aus, dass unsere Entscheidung, aufzustehen und Kaffee zu ko-
chen, manchmal mit einer Tasse Kaffee endet, manchmal aber auch mit ei-
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nem Rithrei. In der Quantenwelt hingegen ist die Méglichkeit, dass eine »Ur-
sache« verschiedene »Wirkungen« hat (also der Ausschluss, dass festgeleg-
te Ursachen zu festgelegten Wirkungen fithren), sehr wohl konstitutiv fiir
diese Welt. Fiir Kojéve beweist die Welle/Teilchen-Superposition »an essen-
tial difference between the physical and biological worlds«: »the anticausal-
ism of modern physics can also be presented as a consequence of an essen-
tial difference between the physical and the biological world« (ebd.: 208).
Zusammengefasst wird im quantenmechanischen Verstindnis der Welt der
Determinismus fiir die physische Welt aus dem Fenster geworfen. Das be-
deutetjedoch nicht, dass er in anderen Welten, wie etwa der Welt der Leben-
den, nicht vorhanden ist. Was aber bedeutet es, ein »biologisches« Subjekt
zu sein? Was unterscheidet die biologische Welt der Lebenden von der phy-
sikalischen Welt, deren Autor_innen wir sind? Und was bedeutet es, dass wir
lebende und leiblich verkorperte Wesen sind, die eine physi(kali)sche Welt
bewohnen? Nach Kojéve ist das physikalische Subjekt als Experimentator_in
untrennbar mit den Apparaten und Geriten verbunden, die es zur Beob-
achtung und Erkenntnis der Welt einsetzt. Sie sind miteinander verwoben.
Miissen wir jedoch diese Apparate und Gerate von der »internen Technizitdt«
(Plessner 2015) der Lebewesen und der biologischen Subjekte unterscheiden?
Fir Barad, so rekonstruiert es Lemke, »apparatuses are world-making
practices that determine what counts as a>cause< or an reffect« (Lemke 2021:
66). Dies wirft die Frage auf, ob nicht Barad wie auch Lemke den Begriff des
Apparats immer schon jenseits seiner physikalischen Bedeutung interpre-
tieren, indem sie jene Bedeutung aufihn projizieren, die die Dinge innerhalb
einer, wie Kojeve es nennt, »anthropologischen« Perspektive auf biologisches
Handeln haben. Anders gesagt, sollte man bei der Verwendung des Appa-
rat-Begriffs nicht zwischen physikalischen und biologischen Welten unter-
scheiden? Denn die ontologische Beschaffenheit dieser »biologischen« Welt
ist wohl nicht auf die Quantenmechanik reduzierbar, und ebenso wenig wie
auf eine statistische Interpretation quantenmechanischer Ergebnisse.
Dariiber hinaus sind Apparate bedeutungsgenerierende Agenzien: »ap-
paratuses are the material conditions of possibility and impossibility of mat-
tering; they enact what matters and what is excluded from mattering« (Barad
2007:148, zitiert nach Lemke 2021: 66). »Mattering« meint bei Barad schlicht
die Phinomenalisierung von Allem als Beobachtung in und durch ein beob-
achtendes System: signifikant ist und wird Materie dann immer in einem
und fiir ein System der Bedeutungserzeugung (dies schlief’t auch das mit
ein, was fir ein gegebenes System Rauschen (noise) ist, das heif3t, was in-
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nerhalb eines gegebenen Beobachtungssystems als selbst nicht bedeutungs-
erzeugend gilt). Wenn es nicht signifikant ist, dann erscheint es iiberhaupt
nicht: »if it doesn’t »matters, it >isn't« matter«.

Uber diesen Gedankenschritt gelangt man zur ethischen Komponen-
te der Barad’schen Theorie. Wenn Apparate die Ursache dafiir sind, dass
etwas »zdhlt« und »existiert«, dann sollte man »accept responsibility for
the specific material intra-actions and to permanently review and rework
their boundaries« (Lemke 2021: 66). Barad meint damit, dass man sich mit
der Quantenmechanik auf einer ontologischen Ebene jenseits der Unter-
scheidung zwischen Fakten und Werten befindet: »facts are already value-
laden, they embody normative preferences that give rise to some material
configurations rather than others« (ebd.: 67). Man kann sagen, dass es
»Materie« nur fiir eine_n Beobachter_in gibt, der_die sich dafiir interessiert;
etwas »ist« nur fiir eine_n Beobachter_in ein Signal (das bedeutet, es trigt
Information), der _die nach solchen Signalen Ausschau hilt. Auch diese
Aussage ist quantenmechanisch, und nicht als anthropologische Projektion
zu verstehen. Und doch ist es schwierig, Barads Aussage auflerhalb der
biologischen Welt und von uns als Lebewesen unter anderen Lebewesen zu
verstehen. Kojeve unterscheidet sehr genau zwischen der physischen und
der biologischen Welt, der Techno- und der Biosphire. In Barads Arbeiten
scheinen diese beiden fundamental unterschiedlichen Welten miteinander
vermischt zu sein. Im Gegensatz dazu schlagen wir vor, dass diese Aus-
sagen nur innerhalb eines biopolitischen Diskurses Sinn machen, in dem
»wir« Lebewesen unter anderen Lebewesen sind, und »wir« (zusammen
mit allen anderen Lebewesen) auch Zentren der Wertzuschreibung sind,
Beobachter_innen, die auf solche und solche Signale achten, je nachdem,
wie sie ihr Leben fithren. Wenn dies zutrifft, dann kénnen wir fragen, ob die
levinasianische »Verantwortungsethik«, die Barad an die Zwangsldufigkeit
von agentiellen Schnitten kniipft, das richtige ethische Verstindnis fur
diese biopolitische Perspektive ist. Wir werden die Frage nach Ethik und
Biopolitik im letzten Abschnitt des Beitrags behandeln, wenn wir uns mit
den Plant Studies beschiftigen.

Angesichts der obigen Uberlegungen ist es nicht iiberraschend, dass
Lemkes Hauptkritik an Barad auf das zuriickzufiithren ist, was er ihren »ma-
teriellen Fundamentalismus« (material foundationalism) nennt. Damit meint
er Barads Tendenz zu einem »straightforward transfer of insights from
science«, nimlich von der Quantenmechanik auf die Bereiche des menschli-
chen Lebens und der Ethik. Lemke kritisiert, dass es ein Problem mit Barads
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Behauptung gibt, die Quantenmechanik sei »the correct theory of nature
that applies to all scales« (Lemke 2021: 75). Was hier zu fehlen scheint, ist
eine Theorie der »Welt« und der »Welterzeugung, wie sie sich in Kojeves
frither Analyse findet. Dass jede »Welt« in und durch Apparate »hervorge-
bracht« wird, bedeutet nicht, dass alle »Welten« auf eine solche Darstellung
der Welterzeugung, nimlich die Quantenmechanik, reduzierbar sind. Mit
anderen Worten: Die Quantenmechanik ist moglicherweise kein gutes Mo-
dell, um die spezifischen Merkmale der biologischen, lebendigen Welt zu
verstehen.

Lembkes kritische Auseinandersetzung mit dem Neuen Materialismus
wirft die Frage auf, warum die Biopolitik der bessere Diskurs ist, um das
Verstindnis einer konstitutiven Verflechtung zwischen Natur und Kultur,
Fakt und Wert, Materie und Bedeutung aufzugreifen und zu artikulieren.
Die Argumentation scheint sich aus der von Foucault vertretenen Idee der
»Regierung der Dinge« zu ergeben. Angesichts des »agentiellen« Verstind-
nisses von »Dingen« qua Phinomenen (als Ergebnis von Apparaten) muss
man irgendwo in der Welt nach Dingen suchen, welchen die Fahigkeit inne-
wohnt, sich selbst zu regieren: Foucault ging es schliefRlich um »a relational
and self-reflexive mode of power that takes into account mechanisms of
self-regulation and self-control« (Lemke 2021: 117). Wir befinden uns hier
im Bereich der biologischen, lebendigen Welt, die nach Esposito von Le-
bensprozessen beherrscht wird, die immer schon politisch sind. Daher der
Wechsel zum Paradigma der Biopolitik. Von hier aus ist es nur ein kleiner
Schritt zu Konzepten der Rickkopplungskontrolle und homdostatischer
Systeme, die in den Diskurs der Kybernetik einflieRen. Die Kybernetik
bezieht sich auf die Idee des »Regierens« (»kybernetike« als Steuermanns-
kunst), und Foucault sah diese als gleichermafien anwendbar auf Medizin,
Politik und Ethik (Lemke 2021: 119).

Damit gelangt man iiber eine Reihe von Zwischenschritten zur Biopoli-
tik. Der erste ldsst sich an einem Foucault-Zitat festmachen: Die moderne
»Politik hat sich im Element einer Realitit hin- und herzubewegen, welche
die Physiokraten prizise die Physis [>physique<] nennen, und deswegen sa-
gen sie, daf$ die Politik eine Physis, daf die Okonomie eine Physis ist« (Fou-
cault, 2004: 77, zitiert in Lemke 2021: 121). Aber mit »Physis« ist die »Physis«
homgostatischer Systeme gemeint, was im Riickschluss heif3t, dass die Bio-
logie nach der genetischen Revolution das Leben nicht mehr durch vitalis-
tische Krifte erkldrt. Vielmehr beschreibt Leben »an informational under-
standing of the body and life« in terms of program and code« (Lemke 2021:
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123), in dem »genes and cells are material-semiotic entities: they are organic
systems as well as »small machines< and >calculators«. This >cybernetic< ac-
count of genetics is encapsulated in the surprising idea of a >biology with-
out life« (ebd.: 125). Die Unterscheidung zwischen Lebewesen und Rechen-
maschine findet jedoch im Bereich der Lebewesen statt, die aus Teilen be-
stehen, die sich selbst erhaltende Strukturen bilden, und nicht im Bereich
der Quantenmechanik, wo die Individuen unteilbar sind.’ Erst mit den Le-
benden scheint »mattering« seine volle Bedeutung zu entfalten. Wir schla-
gen vor, die lebendige Welt (oder das biologische Subjekt bei Kojéve) niher
zu betrachten, anstatt das Lebendige durch die Physik der Quantenmecha-
nik zu verstehen.

2. Die Sphiren der Environmentalitit

Das Problem der kritischen Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Bio-
und Technosphire dreht sich um das Verstindnis der Verwendung des
Begriffs »Milieu«. Lemkes Arbeit hat im Laufe der Jahre entscheidend dazu
beigetragen, den Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit Foucault von
einem diskursanalytischen Ansatz (der Idee von »Wissen/Macht«) auf einen
Ansatz zu verlagern, der auf der Idee der Gouvernementalitit basiert, das
heifdt der »Fithrung der Fithrungens, als Verschrinkung der Selbst- und
Fremdfihrungstechniken« (Lemke 2007: 43). In der Entwicklung seines
Konzepts der Gouvernementalitit folgte Foucault Georges Canguilhem,
indem er dessen Verstindnis des biologischen Begriffs des Milieus iiber-
nahm. Gouvernementalitit geht davon aus, dass der Mensch (aber nicht
nur dieser) lebt, indem er iiber die Dinge um sich herum verfiigt und diese
regiert, in einem Milieu, das verstanden wird als »an interactive space,
a relational network that constitutes the elements of which it consists,
as much as it is itself their endpoint or outcome« (Lemke 2021: 131). Der
entscheidende Gedanke des Milieus ist, dass es »conceives of organisms
as actively creating and transforming the milieus they inhabit« (ebd.: 129)
und so die biologische Seite des politischen Aspekts liefert, der sich auf
die Kybernetik und auf Probleme der »Zirkulation« von Menschen und
Dingen konzentriert. Lemkes innovative These in The Government of Things ist

5 Diesen Punkt macht Kojéve bereits frither (Kojéve 1990: 280, FN 23).
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jedoch, dass die Gouvernementalitit zu einer echten »Environmentalitit«
wird: »while the milieu is the object of regulations and adjustments, it also
exhibits self-regulatory capacities that have to be respected and fostered. It
defines an >intersection between a multiplicity of living individuals working
and coexisting with each other in a set of material elements that act on them
and on which they act in turn« (Foucault 2007: 22, zitiert nach Lemke 2021:
131). Diese biologische Idee eines sich selbst regulierenden Milieus, in dem
und durch das die Lebewesen versuchen, ihr eigenes Leben zu regulieren,
also ihr eigenes Verhalten zu fithren, lisst Lemke behaupten, dass Foucault
bereits »planetarische« und »nicht-menschliche« Aspekte im Blick hatte:
»Foucault quite clearly recognizes the idea that agency is not exclusively a
property of humans, rather, agential forces originate in relations between
human and nonhuman entities« (Lemke 2021: 131).

Im Sinne Foucaults ist es angemessen, die Geschichte eines Konzepts
nicht von einem teleologischen Blickwinkel ausgehend zu schreiben. In die-
sem Fall umfasst das eine teleologische Darstellung des Milieubegriffs, in
welchem die Entwicklung des Begriffs in Foucaults eigener Interpretation
der neoliberalen Biopolitik miindet, in der die Regierung auf die »vitalen
Normen«der Individuen einwirkt (ebd.: 134). Foucault konstatiert, dass »lib-
eralism sets in motion a very specific concept of freedom that privileges mo-
bility and movement and is utterly dependent on mechanisms of security:
>Freedom is nothing else but the correlative of the deployment of dispositifs
of security [...] it is in terms of this option of circulation that we should un-
derstand the word freedom«« (Foucault 2007: 4849, zitiert nach Lemke 2021:
135). Wir schlagen vor, dass es produktiv sein konnte, von Foucault zu Can-
guilhem und von Canguilhem zu den Denker_innen zuriick zu gehen, die
seine Vorstellung des Milieus beeinflusst haben. So kénnen wir nachzeich-
nen, dass eine planetarische Problematik schon implizit im Begriff des Mi-
lieus enthalten ist und dass eine solche Genealogie unterschiedliche Flucht-
linien bieten kann, was Environmentalitit nun sein kann, insbesondere fiir
Fragen der Freiheit und der Ethik.

Schon die Geschichte des Milieubegriffs ist aufschlussreich. Sie weist
auf ein Oszillieren zwischen mechanistischen und vitalistischen Milieuver-
standnissen hin und erklirt letztlich die Moglichkeit ihrer Verschmelzung
unter dem Einfluss der Kybernetik, mit der homdostatische Systeme als
Vorbilder fiir Lebewesen fungieren.® Canguilhems Diskussion des Mi-

6 Im Folgenden benutzen wir Formulierungen in Anlehnung an Vatter (2022).
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lieubegriffs wurde mafgeblich durch die Arbeit von John Scott Haldane
beeinflusst.” Haldane war gemeinsam mit dem russischen Geochemiker
Vladimir Vernadsky (1997) der erste, der eine Konzeption des Lebens als
umweltschaffend vorschlug, und legte damit die Grundlage fiir die Gaia-
Hypothese, die besagt, dass die Biosphire ihre eigene Umgebung homéosta-
tisch erzeugt und erhilt (Margulis und Sagan 1997). Haldanes entscheidende
Erkenntnis ist, dass sowohl vitalistische als auch mechanistische Darstel-
lungen des Phinomens des Lebens filschlicherweise davon ausgehen, dass
ein Organismus »apart from its environment« existieren kann (Haldane
1931: 4). Fiir Haldane hingegen macht »Leben« nur Sinn als ein kontinu-
ierlicher Anpassungsprozess zwischen Organismus und Umwelt, bei dem
beide Agentenqualititen aufweisen: »We perceive the relations of the parts
and environment of an organism as being of such a nature that a normal
and specific structure and environment is actively maintained. This active
maintenance is what we call life« (ebd.: 16). In der Tat ist Haldanes Schliis-
selaxiom, dass es eine interne oder »dialektische« Beziehung zwischen
Organismus und Umwelt, zwischen Innen und Auflen, gibt: »the environ-
ment is thus expressed in the structure of each part of the organism, and
conversely« (ebd.: 15).

Diese »dialektische« Auffassung des Milieus oder der Umwelt scheint
Canguilhem von Haldane tibernommen zu haben. Canguilhem bemerkt,
dass das Konzept des Milieus urspriinglich einen mechanistischen Sinn
hatte, indem es die Newton'sche Idee von »Ather« oder »Fliissigkeit« als
das tibersetzte, was distanziiberbriickendem Handeln zwischen Kérpern
entspricht. Wenn man dieses mechanistische Modell des Milieus auf Le-
bewesen anwenden wiirde, dann wire es so, als wiirde man behaupten,
»fish don't lead their lives themselves, it is the river that makes them lead
it« (Canguilhem 2001: 12). Folgt man diesem Verstindnis, so gibt es keine
Moglichkeit, das zu denken, was wir heute wissen: Nicht nur Fische »fiih-
ren ihr eigenes Leben,« auch die Art und Weise, wie sie (und alle anderen
Lebensformen innerhalb des betreffenden Milieus) ihr Leben fithren, ge-
staltet den Fluss »landschaftlich« und »gesundheitlich«. Im Gegensatz dazu
schlugen Haldane und Canguilhem eine »biologische« Konzeption des Mi-
lieus vor, die Canguilhem als »dialektisch« bezeichnete. Demnach wiirden
die Organismen der Umwelt Fragen stellen, die diese dann in Begriffen
beantwortet, die die Organismen verstehen kénnen, als ob das Leben ein

7 Zitate beziehen sich auf Canguilhem (2001).



NEUE MATERIALISMEN 279

Prozess der Problemldsung wire. In dieser Sichtweise ist das Milieu oder
der Lebensraum eines Organismus seine forderlichste Umgebung, aber
die Umgebung ist den Organismen nicht einfach »gegebenc, sondern wird
von ihnen »ausgesucht«. Daraus ergibt sich die Vorstellung, dass sich die
Organismen mithilfe einer Art Landkarte auf dem Planeten bewegen und
nach bestimmten Orten Ausschau halten. Diese Bewegung ist auch eine,
die Landschaften hervorbringt, die den Lebensraum in Abhingigkeit von
der Ausbreitung der Lebensformen in bestimmten geografischen Zonen
»formt«. Wie Canguilhem formuliert, »if the living does not go looking for
something, it gets nothing« (Canguilhem 2001: 19), und um nach etwas zu
suchen, muss man sich zunichst orientieren und ein Bild von der jeweiligen
Umgebung/Welt haben.

In der Biologie des 20. Jahrhunderts ist es Jakob von Uexkiills Idee der
Umwelt, welche die »dialektische« Beziehung zwischen Organismus und
Milieu und ihre implizite Sphirizitit am treffendsten beschreibt. Umwelt,
die Umgebung/Welt eines Organismus (die Sloterdijk durch eine Typologie
von »Sphérenc, »Blasen, »Kugeln« und »Schaum« ausdifterenziert), bezieht
sich nicht einfach auf die physische Umgebung eines Organismus und noch
weniger auf die »Welt«, wie sie beispielsweise von der »klassischen« Phy-
sik dargestellt wird (obwohl sie vielleicht nicht vollig von derjenigen Welt
getrennt ist, wie sie von der Quantenmechanik dargestellt wird). Vielmehr
bezieht sie sich auf eine Menge von Reizen, die dem Organismus signali-
sieren, was er zu tun hat, oder anders formuliert, die den Organismus zu
einem Aktanten machen. Die Idee des Signals (bzw. allgemeiner der Semio-
tik) ist an Bedeutung gebunden; bei der »Umwelt« geht es im Kern darum,
dass ein Organismus Reize »wahrnimmt«, weil er an ihnen »interessiert«
ist — er »hilt Ausschau« nach bestimmten Reizen, die ihm ein Signal zum
Handeln geben.® Auf diese dialektische Beziehung zwischen Organismus
und Milieu (Natur als mit Bedeutung versehene Welt) griindet Canguilhems
prominente Definition des Lebendigen: »A living thing is not a machine
that responds by movement to stimuli, it is a machinist who responds to
signals by operations« (Canguilhem 2001: 19). Es sollte angemerkt werden,
dass Canguilhems Metapher des lebenden Organismus als Maschinist_in
keine mechanistische Weltsicht impliziert. Vielmehr dhnelt Canguilhems
Maschinist_in Kojeves physikalischem Subjekt als »Experimentator_in«, in-

8 Fiir die umfassende Diskussion in Verbindung zu Heidegger siehe Agamben (2004). Siehe eben-
falls Kohn (2013) zu Waldern als privilegierte semiotische und sinnkreierende Assemblagen.
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sofern beide Kiinstler_innen Zhneln, welche die Umgebung oder das Milieu,
von dem sie ein untrennbarer Teil sind, zugleich schépferisch formen. Das
Milieu ist fiir Canguilhem eine Art »Zuhause« oder »Bleibe« (dwelling), ein
Lebensraum fiir den Organismus, in dem diesem signalisiert wird, wann er
eine Reihe von Schaltern aus- und einschalten muss, um sich zu bewegen
und schliefllich dorthin zu gelangen, wo er_sie hinwill, nimlich zu dem,
was seine_ihre Bediirfnisse zufriedenstellt. Fiir Canguilhem wird die Art
und Weise, wie sich lebende Organismen orientieren, im Wesentlichen
durch deren Bediirfnisse bestimmt. Dabei sind letztere keine Gegebenhei-
ten, die unsere Lebensweise bestimmen, als vielmehr die Art und Weise,
auf welche der Organismus bewertet, welche Bediirfnisse er hat und wie
er diese befriedigen kann. In diesem Sinne stand Canguilhem im Dialog
mit einer marxistischen Theorie der Bediirfnisse und wie Ideologien der
Bediirfnisse eingesetzt werden, um — mit Foucault gesprochen — unsere
Fithrungen zu fithren. Es ist wichtig anzumerken, dass Canguilhem die
Analogie zwischen Leben und Maschine gebraucht und gleichzeitig dekon-
struiert. Damit schafft er eine theoretische Plattform, um die Verflechtung
von Bio- und Technosphire zu denken. Lebewesen sind keine Maschinen, sie
sind vielmehr »Experimentator_innen« im Sinne Kojéves, die Instrumente
benutzen, um ihre Umwelt homgostatisch zu regulieren.

Wir sind nun an einem Punkt, an dem sich nochmals tiber die Frage
des freien Willens und des Determinismus nachdenken lisst, die durch die
Revolution der Quantenmechanik aufgeworfen wurde und aus der Barad
eine levinasianische Ethik der Verantwortung ableitet, die an die Rolle
des_der Experimentator_in gebunden ist. Wenn der Indeterminismus als
ein wesentliches Merkmal der physischen Welt angesehen wird, und umge-
kehrt, wenn das beobachtende Subjekt als Teil der Welt, die es beobachtert,
begriffen wird, so determiniert oder unbestimmt wie jedes andere Ding
in der physischen Welt, dann ist es unverkennbar, dass Freiheit und Not-
wendigkeit nicht mehr entlang der Trennung zwischen Subjekt und Objekt
oder entlang der Trennung zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendigem
unterschieden werden kénnen.

In Beitrigen zur Genealogie des Milieubegriffs hat Florian Sprenger die
biopolitischen Grundlagen von Haldanes Milieutheorie aufgezeigt. Ange-
sichts der Tatsache, dass »an organism and its environment are one, ist es
ein kleiner, aber notwendiger Schritt, zu zeigen, dass die technologische
Kontrolle der Umgebung ein Teil des Lebens selbst wird (Sprenger 2019:
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7).” Insbesondere dann, wenn Lebensriume unter Stress geraten und die
Bewohnbarkeit bestimmter Gebiete zur Disposition gestellt wird, wird die
Technosphire als »artifact of design« (ebd.: 26) Teil unserer Lebenswelt.
In Anlehnung an die oben erwihnten biologischen Merkmale des Lebens
konstatiert Sprenger, dass das Design der Technosphire die Rolle von Sen-
soren hervorhebt »that are capable of registering information about their
surroundings« (ebd.) und infolgedessen auf Organismen und deren Mobi-
litat einwirkt. Sprenger fasst diese Sensoren als »Umweltmedien«, andere
sprechen gar von einer »sensorischen Gesellschaft« (Andrejevic und Burdon
2015). Die Technosphire erzeugt »calculated and calculating environments«
auf der Grundlage digitaler Netze, die geografische Riume abbilden: »as
populations move through those spaces using mobile media or other de-
vices, they simultaneously generate knowledge and represent objects of
knowledge« (Sprenger 2019: 27). Wie Sprenger anmerkt, identifizierte Fou-
cault diese Entwicklung als essenziell fiir die Idee der »Sicherheit«, die als
Gesamtheit der Dispositive verstanden werden kann, die versuchen, die
Homdostase in Populationen von Lebewesen sicherzustellen.

In seinen Vorlesungen von 1977/78, zusammengetragen in Sicherheit,
Territorium, Bevilkerung, entwickelte Foucault das Konzept der »Gouverne-
mentalitit« als »Disposition der Dinge«. Dabei greift er auch auf die mecha-
nistische Konzeption des Milieus zuriick, »was notwendig ist, um iiber die
Distanzwirkung eines Korpers auf einen anderen zu berichten« (Foucault
2004:40). Wenn Foucault von Gouvernementalitit als einer Form von »Envi-
ronmentalism« spricht, meint er damit die Méglichkeit der technologischen
Modulation des Milieus (ebd.). Damit weicht Foucault von Haldane und
Canguilhem ab, insofern er die Frage ins Zentrum riickt, ob — und wenn ja,
auf welche Weise — es moglich ist, das Milieu durch Sicherheitsdispositive
so zu verdndern, dass es das Wertezentrum der Subjekte des Lebens beein-
flusst. An diesem Punkt wird die Gouvernementalitit zu einer Praxis der
Unterwerfung, im Zuge derer das Milieu die Dinge so »disponiert«, dass das
Lebenssubjekt in dem Glauben ist, es disponiere selbst, das heif3t verfolge
seine Bediirfnisse. In Wirklichkeit wird das Lebenssubjekt aus der Rolle
des_der Bewerter_in entlassen und wird zu einem Wert, einer Variablen
in einem Kalkiil der Regierung reduziert. In diesem Szenario erscheint
die technisch modulierte Umwelt nicht mehr als »Maschinist_in« unseres
eigenen Lebens, sondern verfolgt all unsere Bewegungen iiber Sensoren,

9 Siehe auch Sprenger (2014) zur Ideengeschichte des Milieus.
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um deren »Bedeutung« im Hinblick auf die Fithrung unserer Fithrungen
algorithmisch zu formen.’ Die digitale Konzeption des Mediums fithrt uns
zuriick zu einer mechanistischen Sichtweise des Milieus als Zwischenraum
zwischen zwei Punkten (»Netzwerk«), in dem das Medium sowohl unsere
Meinungs- als auch unsere Bewegungsfreiheit bedingt (»das Medium ist die
Botschaft«).!! Fiir uns muss eine Kritik am mechanistischen Verstindnis des
Milieus Teil jeder emanzipatorischen und affirmativen Biopolitik sein.

In der mechanistischen Weltsicht wird die Bewegungsfreiheit funktio-
nal fiir die Sicherung der Milieus und fiir die Anordnung der Dinge, die das
menschliche Leben innerhalb der Technosphire erst erméglichen. Dasist je-
doch weder die einzige Moglichkeit, iiber Freiheit nachzudenken, noch das
einzig mogliche Ergebnis fir die planetarische Bewohnbarkeit. Wir schla-
gen vor, dass es moglich ist, Rosi Braidottis Definition des Posthumanen als
»technologically mediated emphasis on life as »zoe<-centred system of speci-
es egalitarianism« (Braidotti 2013; Braidotti und Bignall 2019) zu ent-sicher-
heitlichen und gewissermafien die Richtung von der Technosphire zuriick
zur Biosphire umzukehren. Es geht darum, einen »Artenegalitarismus«jen-
seits der Unterscheidung der Arten und jenseits des Primats von »zoe« selbst
zu verfolgen.'

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass die »dialektische« Konzeption
des Milieus den Organismus niemals zu dieser oder jener Bewegung zwingt
oder tiberhaupt zwingen kann. Im Gegenteil, die Konstitution eines Milieus
ermoglicht es, die Bewegung des Organismus als Ergebnis »normativer
Entscheidungen« zu begreifen, die alle lebenden Organismen treffen. »The
animal’s sUmwelt< is nothing other than a milieu centred around the subject
of life values that makes up the essential part of what constitutes the living«
(Canguilhem 2001: 20). Fiir Canguilhem ist es das »Subjekt des Lebens«,
das iiber sein Milieu verfiigt, oder iiber das sein Milieu auf eine bestimmte
Art und Weise verftigt, als Ergebnis dessen, was vielleicht am besten ver-
standen werden kann als »Debatte« oder »Dialog« (daher »dialektisch«), den
jeder Organismus mit seinem Milieu fithrt. Der Organismus bringt »eigene

10 Dies ist tatsichlich in der Gouvernementalitit der Covid-19-Pandemie geschehen, fiir einen
Uberblick siehe Anderson (2021) sowie Lemm und Vatter (2022).

11 Es ist kein Zufall, dass Sprenger im Kontext von gesteigerter Aufmerksambkeit fir die planetari-
sche Dimension den Titel eines Aufsatzes von Marshall McLuhan zitiert: »At the moment of Sput-
nik the planet became a global theatre in which there are no spectators but only actors« (McLuhan
1974).

12 Hier stimmen wir mit Povinelli (2021) iiberein.
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Werte oder Normen« in die »Mitte« oder das »Milieu« zur Beurteilung der
Situation oder der Umgebung ein, wihrend das Milieu auf diese Festlegung
einer Position oder eines Standpunkts »antwortet«, indem es aufzeigt, wo
der Organismus seine Werte am besten entfalten und entwickeln kann.
So zeigt diese dialektische oder dialogische Bedeutung des Milieus Can-
guilhems andere Definition des Lebens auf: »to live is to spread out; it is
to organize a milieu starting from a central reference point that cannot
itself be referred to without losing its original meaning« (Canguilhem 2001:
21). Jedem Lebewesen wohnt folglich ein »Ausbreitungstrieb« inne; dieser
sollte allerdings nicht darwinistisch im Sinne eines Hobbes’schen Uberle-
benskampfes zu verstehen sein, sondern im Sinne einer »Ausdehnung,
die die Bewohnbarkeit oder gar »Bleibe« meint.”* Dariiber hinaus ist diese
»Ausbreitung« oder »Ausdehnung« immer schon normativ: Die Anordnung
eines Lebensraums als Wertezentren erfolgt durch Lebewesen, die diese
Wertezentren um sich selbst anordnen. Diese Wertezentren existieren
aufgrund ihrer andauernden Debatte und ihres Dialogs mit dem sie konsti-
tuierenden Lebensraum. So kénnte attestiert werden, dass lebendige Werte
insofern dezentriert sind und selbst dezentrieren, als sie innerhalb von
Gemeinschaften von Lebensformen entstehen und nicht als Werte eines_r
isolierten und in sich geschlossenen Agent_in. Aus dieser Perspektive ist die
Bewegungsfreiheit aus bioplanetarischer Sicht ein grundlegend normatives
Konzept und gleichzeitig ein mehr-als-menschliches Attribut. Es ist daher
naheliegend, dass »Rechte der Natur« zum Beispiel im Falle von Fliissen das
Recht eines Flusses bezeichnen, in Freiheit zu fliefen, nicht beeintrichtigt
oder gar beherrscht zu werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass der
»Fluss« selbst durch einen komplexen »Dialog« bestimmt wird, der sich zwi-
schen dem Fluss und anderen Agent_innen entfaltet, die den Lebensraum

13 Sloterdijk verwendet in Anlehnung an Heidegger das Wortspiel Da-sein als »De-sign«. Hier kén-
nen wir dieses Wortspiel ebenso anwenden, da es offenkundig ist, dass das »de-signing« von
Habitaten durch alle Lebewesen, jenseits der Unterscheidung organisch/unorganisch, vollzogen
wird, und dass es keine spezifische Priorisierung von menschlichem Dasein/Design gibt. Fiir ei-
ne Diskussion von Sloterdijks Werk und seinen Stoischen Vorginger innen siehe (Lampe und
Benjamin 2020).
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an diesem bestimmten Ort auf dem Planeten gestalten, von denen einige
auch menschlich sein kénnen.™

3. Der »planetary turn« aus der Perspektive der Plant Studies

Lembkes The Government of Things erdffnet die »planetarische« Dimension des
Kreislaufs der »Dinge«: »Life is not a given but depends on material con-
ditions of existence within and beyond biological processes« (Lemke 2021:
137). Planetare Bedingungen fiir das Leben beziehen sich auf die Idee der
»Bewohnbarkeit« (habitability) — ein Konzept, das aus der Astrobiologie ent-
lehnt ist und mit welchem die Gaia-Hypothese operationalisiert wurde (Kolb
2019). Fiir Dipesh Chakrabarty erfordert die Erkenntnis, dass die mensch-
liche Spezies eine geologische Kraft ist, welche die homdoostatischen (sich
selbst erhaltenden) Fihigkeiten der Erde zu zerstren droht, eine Neudefini-
tion der Aufgabe der Politik in Bezug auf Bewohnbarkeit: »politisches Han-
deln [ist] etwas, das Menschen dazu verhilft, iiber die Lebenszeit hinaus auf
der Erde zuhause zu sein« (Chakrabarty 2022: 24). Diese Zeit »jenseits« des
Lebendigen ist das, was Povinelli das Anzestrale nennt und was mit unter-
schiedlichen Vorstellungen von Geomacht (»Geopower«) verbunden ist.” In
diesem Abschnitt fragen wir, was die Plant Studies zu einem planetarischen
Ansatz fiir Geomacht und Biopolitik beitragen kénnen.

Plant Studies beziehen sich auf ein »broad framework for re-evaluating
plants, their representations, and human-plant interactions, much as hu-
man-animal studies developed in the 1990s in response to the animal ethics
debates coalescing during the two previous decades« (Gagliano et al. 2017:
xvi-xvii). Die Plant Studies bieten »more robust notions of what constitu-
tes>life< beyond the human« (Nealon 2016: xv), weil sie eine enge Verbindung

14 Zu »Rechten der Natur« aus dieser Perspektive siehe Vatter (2020) und fiir Fliisse siehe aktuell
Davies (2022: 4. Kapitel). Diese Auffassungen existieren neben Kritiken, die unter planetarer Bio-
politik nichts anderes als die Neoliberalisierung von Natur verstehen, wie beispielsweise Luisetti
argumentiert (2019).

15 Siehe hierzu auch Grosz, Yusoff und Clark (2017).

16 Lemke erwihnt in einer Fufinote die Offnung hinsichtlich des pflanzlichen Lebens in Bezug auf
die Arbeitvon Nealon, aber nur in dem Sinne, dass »animality is fully incorporated into biopower
as the template of life itself« within »humanist biopower« (Nealon zitiert in Lemke 2021: 235,
FN 26). Dieser Bezug ermdéglicht die Notwendigkeit eines »plant turn« innerhalb des »planeta-
Iy turns.
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zur planetarischen Dimension des Lebens hat. Pflanzen waren die Hauptak-
teur_innen bei der Umwandlung der Atmosphire, die als »Grof2e Sauerstoff-
katastrophe« (»Great Oxygenation Event«) bekanntist. Esist den Pflanzen zu
verdanken, dass die Erde eine Atmosphire produziert, die das Leben fiir die
grofle Mehrheit der Arten erméglicht. Pflanzen sind insofern planetarische
Wesen, als sie sowohl erdgebunden als auch den Sternen zugewandt sind.
Deshalb ist fiir Emanuele Coccia das Pflanzenleben »the most intense, radi-
cal, and paradigmatic form of being in the world« (Coccia 2018: 5).

Stimmen wir Frédéric Neyrat zu, wenn er die planetarische Dimensi-
on erstens als »the interconnectedness of every terrestrial entity« und zwei-
tens als »wandering condition... [that] reveals that the singularity of each
terrestrial entity leans on its unavoidable separation« (Neyrat 2016: 36) defi-
niert, dann folgt daraus, dass die Plant Studies an vorderster Stelle des pla-
netary turns in den Sozialwissenschaften stehen sollten. Pflanzen kdnnen
uns zeigen, wie wir unsere kiinstlichen Umgebungen durchdringen kénnen.
Sie konnen uns mit unbekannten irdischen und gestirnten Welten verbin-
den, da sie aufgrund ihrer einzigartigen Position in der Welt sowohl die Er-
de als auch den Himmel zusammenhalten. Plant Studies konnen uns eben-
falls helfen, die Idee einer notwendigen Trennung und eines gleichzeitigen
driftings oder einer »Beweglichkeit« allen planetarischen Lebens besser zu
verstehen. Gleichzeitig konnen sie die neoliberalen Phantasien einer »Bewe-
gungsfreiheit« zuriickweisen, die mit den neokolonialen Imaginationen ei-
ner neuen planetarischen »Entdeckung« und »Eroberung« verbunden sind.
Wenn also, wie Arendt sagt, die Erde die Quintessenz der »human condi-
tion« ist und den Menschen die Bedinungen bereitstellt, »unter denen sie
[die Menschen, Anm. d. Ubers.] ohne Umstinde und ohne auf von ihnen
selbst ersonnen Mittel angewiesen zu sein, leben und sich bewegen und at-
men konnen« (Arendt 2013:9), dann scheint es von besonderer Bedeutung zu
beleuchten, wie Pflanzen dieses Habitat bearbeiten.

Betrachten wir zunichst das Problem der Mobilitit aus einer planeta-
rischen Perspektive. Es besteht heute kein Zweifel, dass das Anthropozin
mit der »Grofien Beschleunigung« bei der Nutzung fossiler Brennstoffe
verbunden ist, die zweifellos das Produkt pflanzlichen Lebens sind. Diese
fossilen Brennstoffe sind angetrieben durch die Globalisierung und ihr
zentrales Prinzip der »Bewegungsfreiheit« auf der Grundlage von Fahrzeu-
gen, die wiederum von Verbrennungsmotoren angetrieben werden. Aus
diesem Grund betonen Nigel Clark und Bronislaw Szerszynski in ihrem
Buch Planetary Social Thought die Zentralitit von Bevolkerungsstromen:
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»even the static parts of the human-made technosphere — the massive
infrastructure of building and roads that surrounds and enables modern
social life — are in large part created in order to effect these flows« (Clark
und Szerszynski 2020: 127). Um iiber Mobilitit aus einer planetarischen
Perspektive nachzudenken, miissen diese Bevolkerungsstrome innerhalb
der »story of the self-organization of the planet over multiple time scales«
(ebd.: 128 ff.) verortet werden. Diese Geschichte privilegiert letztlich die
Idee des drifting gegeniiber der Rotationsbewegung, welche von Tieren
ermoglicht wurde, die Pflanzen fressen und Energie speichern, die fiir die
Fortbewegung genutzt wird — ein Prozess, der in unseren Verbrennungsmo-
toren mechanisch kopiert wird — ebenso wie die Idee des »Stillstehens« und
damit der Verwurzelung an einem Ort, auch hier mit Bezug auf Pflanzen.
Die Plant Studies, insbesondere im Hinblick auf Fragen der Mobilitit und
der Intelligenz von Pflanzen, »have shifted the paradigm of plant science
from a mechanistic approach to vegetal life, reduced to its constituent parts,
to a perspective attributing greater agency to plants in dynamic relations
to their environments. As such, these studies help disassemble the rigid,
long-standing hierarchies separating botanical and zoological forms of life«
(Gagliano et al. 2017: xiii). So ermdglichen sie eine Wiederentdeckung der
alten Vorstellung vom Menschen als Pflanze sowie die systematische Ab-
wertung des pflanzlichen Lebens gegeniiber dem tierischen Leben, indem
sie nicht mehr auf unterster Stufe in der Hierarchie des Lebens betrachtet
werden (Marder 2013; Lemm 2016; Lemm 2022).

Hier eroftnet sich eine suggestive Moglichkeit, das Pflanzenleben als eine
Radikalisierung der von Haldane vorgeschlagenen Einheit von Organismus
und Lebensraum zu betrachten. Pflanzen sind untrennbar mit ihrer Umwelt
verbunden, so dass man ihnen kein »autonomes Selbst« oder einen »Kdrper«
zuschreiben kann und auch nicht zwischen einem Innen und einem Auflen
unterscheiden kann. Aus diesem Grund behauptet Michael Marder, dass »ve-
getal being revolves around non-identity« (Marder 2013: 162). Ginzlich mit
ihrer Umwelt verwoben ist ihr Leben vollstindig mit dem Leben der Ande-
ren verwoben: immer ausgesetzt und offen fiir die Anderen und immer auch
in Gemeinschaften mit Anderen wachsend.

Damit sind wir bei der Frage der Ethik angelangt, die Barad und Lemke
zufolge letztlich untrennbar mit der Frage verbunden ist, wie man sich in Be-
zug auf das Problem des (Mess-)Instruments und des Apparats positioniert.
Das Problem ist in Braidottis Formel eines »technically mediated zoe-egali-
tarianism« enthalten, mit der sie den Posthumanismus als das gleichzeitige
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Eintreten fiir zwei Thesen umschreibt: dass es keine »originary humanici-
ty« (Kirby 2011), sondern nur eine »originary technicity« gibt. Der Diskurs
um »originary technicity« ist ein zentrales Merkmal der jiingsten Ausarbei-
tungen des technologiebasierten Transhumanismus, ist aber auch ein wich-
tiges Element in den Theorien des Lebens von Helmuth Plessner und Gil-
bert Simondon bis hin zu Jacques Derrida und Bernard Stiegler. Betrachtet
man jedoch die Plant Studies aus einer planetarischen Perspektive der Mo-
bilitit, so kénnte man vielleicht anfithren, dass dieser Glaube an eine »ori-
ginary technicity« oder an die Abhingigkeit des Lebens von Instrumenten
letztlich auf einer unangemessenen Privilegierung tierischer gegeniiber den
pflanzlichen Formen der Mobilitit sowie der physischen gegeniiber der bio-
logischen Welt beruht.

Im Gegensatz zu der von Braidotti vertretenen Idee, dass der Mensch nur
dann eine Gemeinschaft mit der »ersten Natur« eingehen kann, wenn er sich
durch die Technologie als »zweite Natur« von ihr separiert, schlagen wir vor,
dass das menschliche Leben im Anthropozin vielleicht eher pflanzenihnlich
ist. Beruht, wie Marder und Irigaray vorschlagen, die »vegetal deconstruc-
tion of metaphysics« auf »an expanded ethics that could grow to encompass
our treatment of plants and, consequently, the very uncertain future of life
and of care of life ... [is] at stake in it« (Irigaray und Marder 2016: 112), dann
kann uns eine pflanzenbasierte Ethik in andere Richtungen weisen als ei-
ne Ethik, die auf Instrumenten und »originary technicity« basiert. Das Be-
merkenswerte am pflanzlichen Leben ist, dass Pflanzen Wachstumsgemein-
schaften bilden, die nicht immunitir sind. Das bedeutet, dass diese nicht auf
den Einsatz von Technik als immunitire Vorrichtung angewiesen sind, die
Lebensformen voreinander bewahrt und schiitzt. Stattdessen finden wir bei
den Pflanzen Lebensformen und Formen der Auseinandersetzung mit an-
ders-als-pflanzlichem Leben, die von Natur aus offen und dem Anderen aus-
gesetzt sind — und zwar in einem solchen Mafle, dass Marder vorschligt, die
Pflanzenethik miisse eine Ethik der Gabe (»gift-giving ethics«) sein, insofern
pflanzliches Leben stets darin besteht, sich dem Anderen zu schenken.

Das Problem mit Marders Levinasianischer Konzeption einer nicht-
okonomischen pflanzlichen Grofziigigkeit und Pflanzenethik ist, dass
diese vom Ideal einer vorgegebenen Harmonie und eines Gleichgewichts
zwischen dem Leben und dessen planetarischer Umgebung ausgeht. Als
solche erfassen diese Konzeptionen nicht vollstindig die Kreativitit der
Lebensformen in deren Verstrickung fiir und gegen ihre planetarischen Be-
dingungen. Stattdessen wird ein planetarisches Konzept des pflanzlichen



288 VANESSA LEMM UND MIGUEL VATTER

Lebens, wie wir es verstehen, durch ein biopolitisches Konzept der Macht
untermauert, demzufolge Pflanzen Lebensgemeinschaften verkorpern, die
fiir und gegeneinander wachsen, ohne auf immunitire und selbstreferenti-
elle Technologien der Identitit zuriickgreifen zu miissen. Die Plant Studies
kénnen uns neue Moglichkeiten erdffnen, ein (uraltes) Verstindnis von Le-
bensgemeinschaften wiederzuerlangen jenseits aller Versuche, eine Spezies
gegen eine andere auszuspielen, und eine Idee von gemeinsamem oder ge-
teiltem Leben abzuleiten, die der Auffassung eines menschlichen, originir
prothetischen oder Assemblage-Wesens entgegensteht (Lemm 2020: 170).
In dieser Sichtweise unterliegt der lebendige Korper nicht einer prinzipiel-
len Abgeschlossenheit und Immunitit, welche die defensive Erginzung der
Technizitit erfordern. Vielmehr ist er der Ort des gemeinsamen Lebens und
der Verbindungen mit allen Formen des Lebens, menschlichen wie mehr-
als-menschlichen. Wir miissen uns das menschliche Leben wie eine Pflanze
vorstellen, das bedeutet, eingebettet in eine Umgebung, wie eine Pflanze,
die sowohl in ihrem Boden verwurzelt als auch auf den Sternenhimmel
ausgerichtet ist. Pflanzen sind mit anderen Lebensformen, die sowohl auf
der Erde leben als auch die Sterne betrachten, verbunden, von denen sie
letztlich abhingen und denen sie am Herzen liegen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Vicky Kluzik
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Klima und Kapital. Regierung des Lebens
zwischen Kohlenstoff-, Kapital- und
Informationskreislauf

Andpreas Folkers

Biopolitik geht mit einer massiven Ausweitung des Gegenstandsbereichs der
Machtausiibung einher. Biomacht erschépft sich nicht mehr im Einziehen
von Steuern, der Verteidigung der territorialen Integritit und der Bestra-
fung von Gesetzesbriichen. Sie richtet sich auf den Menschen als Lebewesen
und versucht das Leben der Einzelnen und der Bevélkerung zu erhalten und
zu steigern. Das Leben, d.h. Gesundheit und Krankheit, Geburtenraten, Un-
falle, Alter, Sexualitit, Hygiene, »lebenswichtige« infrastrukturelle Leistun-
gen, die urbane und natiirliche Umwelt etc., tritt in den Verantwortungs-
und damit aber auch in den Einflussbereich des Staates. Biomacht ist po-
sitiv und produktiv, weil sie hiufig nicht so sehr verbietet und vorschreibt,
wie gelebt werden muss, sondern die Bedingungen dafiir schafft, dass tiber-
haupt gelebt werden kann. In dieser Positivierung der Macht liegt zugleich
die Gefahr der Biomacht und der Grund dafiir, warum ihre Kritiker innen
sie immer wieder mit einer geradezu diabolischen Steigerung der Macht-
ausiibung in der Moderne assoziieren. Biomacht bezeichnet demnach ein
Geschehen, durch das »die Macht« oder »der Staat« einen unmittelbaren Zu-
griff auf menschliche Korper erlangt, sie bis ins Letzte gangelt und ihren Re-
geln unterwirft.

Gewiss, es gibt diese Ausprigungen der Biopolitik: etwa die Unter-
werfung der Korper der Kolonisierten im europdischen Imperialismus,
Sklaverei, nationalsozialistische Konzentrationslager oder den brutalen
Umgang mit Gefliichteten an den europiischen Aufiengrenzen. Allzu leicht
kann Biopolitik in »Thanatopolitik« (Agamben 2002) bzw. »Nekropolitik«
(Mbembe 2003) umschlagen — eben weil sie Techniken entwickelt hat, das
Leben so umfassend in ihre Hand zu nehmen. Fiir die privilegierten Bewoh-
ner_innen westlicher Wohlfahrtsstaaten zeigt sich die Biomacht dagegen
eher in Phinomenen wie Gesundheitsversorgung und Sozialversicherung,
in Hygieneinfrastrukturen und Lebensmittelkontrollen, die so selbstver-
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standlich sind, dass eher deren Unterbrechung bzw. die Abwendung der
Biomacht als lebensbedrohliche Krise erfahren wird, als diese selbst. Diese
Formen der Biomacht zeichnen sich dabei zumeist dadurch aus, dass sie
eben keinen direkten Zugriff auf die Regierten organisieren, sondern eher
vermittelt auf den Korper der Individuen und den Gattungskorper der
Bevolkerung einwirken.

Biomacht markiert in diesem Sinne nicht einfach einen Ubergang von
einer Regierung von Rechtssubjekten zu einer Regierung von Lebewesen
(Foucault 2014b: 72), sondern vielmehr die Feststellung, dass auch Rechts-
subjekte einen Kérper haben, der gendhrt und gepflegt werden muss. Genau
das kompliziert aber sowohl das Konzept als auch die Sache der Biopolitik
enorm. Liberale Biopolitik ist auf einen Gegenstand gerichtet, auf den sie,
auflerhalb von Ausnahmezustinden und -zonen, nur itber Umwege Zugriff
bekommen kann. Genau das hat Foucault erkannt, als er begonnen hat, sich
mit dem Konzept des Regierens zu beschiftigen. Biopolitik entsteht aus
der Geschichte moderner Gouvernementalitit: aus der pastoralen Sorge um
die Herde, der polizeilichen Vorsorge, der Aufspannung populationsstatis-
tischer Dispositive seit der frithen Neuzeit etc. (Foucault 2004). Zugleich
ist aber auch die permanente Infragestellung dieser Biomacht Teil der
Geschichte des Regierens:

»Mir schien, dafd man diese Probleme nicht vom Rahmen politischer Rationalitit trennen
konnte, innerhalb dessen sie aufgetreten sind und ihre Zuspitzung erfuhren. Insbeson-
dere nicht vom >Liberalismuss, denn durch die Beziehung auf ihn haben sie die Gestalt
einer Herausforderung angenommen. Wie kann dieses Phinomen der >Population«< mit
seinen spezifischen Wirkungen und Problemen in einem System Beriicksichtigung fin-
den, das aufdie Respektierung des Rechtssubjekts und der Entscheidungsfreiheit bedacht
ist?« (Foucault 2014b: 115)

In der Rede vom »Leben Regieren« steckt also eine Spannung zwischen
einem substanziellen Projekt — die Erhaltung und Steigerung des Lebens
der Bevolkerung — und einem »Rahmen politischer Rationalitit« innerhalb
dessen die Mittel zur Erreichung dieses Ziels mehr oder minder strengen
Auflagen unterliegen. Das erzeugt eine geradezu paradoxe Situation, die
je nach historischer Situation zu unterschiedlichen Kombinationen und
Auspragungen der Biopolitik beitrigt. Einerseits zielt Biopolitik darauf den
Einflussbereich der Macht bestindig auszuweiten, andererseits werden
durch die (liberale) Dauerkritik der Biomacht immer wieder Grenzen des
Regierens gezogen (Folkers 2020b).
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Dabei ist nicht nur die Grenze zwischen Staat und mit subjektiven
Rechten ausgestatteten Staatsbiirger_innen entscheidend fur den libera-
len politischen Rahmen der Biopolitik. Es ist bislang noch kaum beachtet
worden, dass die Grenzen liberalen Regierens nicht nur fiir das Projekt der
»Menschenregierung« (Brockling 2017), sondern auch fiir eine »Regierung
der Dinge« (Lemke 2021) entscheidend sind. Denn das oberste Recht der
Subjekte in »liberalen« bzw. kapitalistischen Gesellschaften ist das Eigen-
tum, also der Besitz von Dingen, Land, Ressourcen etc., die ebenso wie die
Subjekte selbst, dem unmittelbaren Zugriff der Regierung entzogen sein
sollen. Diese Dinge sind daher juridisch gesehen Gegenstand der »Sach-
herrschaft« ihrer Besitzer innen (dominium). Okonomisch betrachtet sind
sie, zumindest unter Bedingungen entwickelter Markte, der Herrschaft
eines 6konomischen Geschehens unterworfen, das scheinbar anonym die
Ordnung, Generation und Zirkulation der Dinge und vermittelt dariiber
auch des Lebens gewihrleistet. Schliefilich ist die politische Okonomie,
wie etwa Hannah Arendt (2007) betont hat, der entscheidende Bereich der
Vermischung der in der Antike noch getrennten Sphiren von oikos und polis
und damit auch von zoe und bios. Hier entsteht ein Bereich »6konomischen
Lebens«, der zwar biopolitisch gesehen absolut zentral, aber zugleich wie
Nikolas Rose und Peter Miller (1994: 55) festgestellt haben, in fortgeschritten
liberalen Gesellschaften stets nur durch »indirekte Mechanismen« bzw. »aus
Distanz« regiert werden kann.

Dieser Text nimmt eine solche Regierung des Lebens aus Distanz in
den Blick: die Regierung des Klimawandels. Dabei gehe ich auf eine Re-
gierungstrajektorie ein, in der sich Klima und Kapital, die Regierung des
planetarischen Lebens im Anthropozin und die Regierung des »6konomi-
schen Lebens« miteinander verschrinken. Der Zugriff auf Leben erfolgt
hier vermittelt itber drei miteinander verschrinkte Kreisliufe: den plane-
tarischen Kohlenstoftkreislauf, den Kapitalkreislauf und schlieflich den
Informationskreislauf auf Finanzmirkten. Der Kohlenstoftkreislauf ist
zur entscheidenden Zielscheibe der Biopolitik in Zeiten des Klimawandels
geworden. Mit ihm zielt das Regieren auf ein planetarisches Leben, das
nicht nur menschliche und nicht-menschliche Akteure involviert, sondern
auch quer zur Grenze lebendig vs. nicht-lebendig operiert. Es kommt also
zu einer enormen Erweiterung des Verantwortungsbereichs der Biopolitik,
weil nicht mehr nur menschliche Individualkérper und Bevodlkerungen
zur Zielscheibe der Lebensregierung werden. Gleichwohl sind wesentliche
Teile des Kohlenstoftkreislaufs einem unmittelbaren Regierungszugrift
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entzogen, weil sie als privates Eigentum der Sachherrschaft 6konomischer
Akteur_innen unterliegen. Das macht eine Analyse der Verschachtelung von
Kohlenstoft-, Kapital- und Informationskreislauf notwendig. Wie ich zei-
gen werde, bestimmt der Kreislauf des fossilen Kapitalismus das Schicksal
des Kohlenstoftkreislaufes wesentlich mit. Der Kapitalkreislauf ist bzw. er-
scheint aber als Teil des »6konomischen Lebens« weitgehend dem direkten
Regierungszugrift entzogen. Die Regierung des Klimawandels soll deshalb
tiber eine Anreicherung der informationellen Grundlage des Kapitals erfol-
gen, um auf diese Weise Kapitalfliisse in eine klimafreundliche Richtung zu
lenken.

1. Kohlenstoftkreislauf: Leben jenseits seiner selbst

Kohlenstoft ist der Grundbaustein des Lebens. Aufgrund seiner Bindungs-
fahigkeit erlaubt das Kohlenstoffatom die Entstehung von komplexen Ma-
kromolekiilen, aus denen alle uns bekannten Lebewesen aufgebaut sind. Zu-
gleich durchquert und itberschreitet Kohlenstoff das Leben einzelner Lebe-
wesen: Er tritt iiber Atmung bzw. Nahrungsaufnahme in Organismen unter-
schiedlichster Art ein und wird durch Ausscheidungen, Ausatmung und das
schliefliche Absterben des Lebens wieder in die Umwelt abgegeben. Koh-
lenstoff existiert im Inneren von Lebewesen und ist zugleich ein Teil ihrer
Umwelt. Umgekehrt ist aus der Perspektive des Kohlenstoffes das Leben nur
eine seiner Durchgangsstationen auf dem Weg durch die verschiedenen Erd-
sphiren des Planeten.

CO, in der Atmosphire wird durch Photosynthese von Pflanzen aufge-
nommen und zu Biomasse verarbeitet. Auf diese Weise fiir die Biosphire
verfiigbar gemacht, konnen Lebewesen, die keine Photosynthese betreiben,
Kohlenstoftverbindungen tiber die Nahrung aufnehmen und als Materie-
und Energielieferant verwenden. Als Abfallprodukt ihres Metabolismus
geben sie CO, an die Atmosphire ab, das wiederum von Pflanzen bei der
Photosynthese genutzt werden kann, usw. — ein Prozess, der sowohl an Land
wie auch im Wasser, der Hydrosphire also, stattfindet. Unter bestimmten
geologischen Bedingungen und iiber sehr lange Zeitriume wird abgestor-
bene Biomasse zu Kohle, Erdél und Gas und so zum Teil der Lithosphire
(Archer 2010).

Der Kohlenstoffkreislauf ist ein selbstregulatives Geschehen, das iiber
betrachtliche erdgeschichtliche Zeitriume stabil geblieben ist. Auch wenn
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man heute geneigt ist, CO, in der Atmosphire als bedrohlich oder gar to-
xisch wahrzunehmen;im Grunde ist die Abgabe von CO, an die Atmosphire
ein Mechanismus, durch den das Leben seine eigenen Lebensbedingungen
- namlich eine ausgeglichene Temperatur und eine atembare chemische
Zusammensetzung der Luft — schafft und erhilt (Lovelock und Margulis
1974). Ohne diesen »primiren Treibhauseffekt« (Sloterdijk 2004: 173) wire
die Erde wesentlich kilter und »lebensfeindlicher«. Ein problematischer
sekundirer Treibhauseffekt entsteht erst, wenn industrielle Prozesse Kohle,
Erdél und Gas verbrennen. Denn diese fossilen Ressourcen sind nicht nur
Lagerstitten von Energie und damit gewissermaflen aufgespeicherte und
durch Photosynthese verfiigbar gemachte Sonnenenergie. Sie sind eben
auch Lagerstitte von Kohlenstoft. Werden nun diese Lagerstitten, die sich
iiber Millionen von Jahren gebildet haben in einem — nach erdgeschicht-
lichem Mafy — geradezu explosionsartigen Tempo verfeuert, um Energie
fiir die industrielle Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen, so entsteht eine
Pathologie im Kohlenstoffkreislauf bzw. ein Riss im planetarischen Koh-
lenstoffwechsel (Clark und York 2005). Die Biosphire ist nicht mehr in
der Lage, das tiberschiissige CO, aufzunehmen, das bei der Verbrennung
fossiler Brennstofte entsteht. Dadurch lagert es sich in der Atmosphire ab,
wo es als Treibhausgas zur Erhitzung der Erde beitrigt.

Der Klimawandel und der mit ihm zusammenhingende Kohlenstoff-
kreislauf tibersteigt nicht nur den Bereich menschlichen Lebens. Er un-
terlduft auch die Trennung von tot und lebendig, Litho- und Biosphire.
Dennoch sprechen mindestens drei Griinde dafiir, dass mit der Regierung
des Klimawandels und des Kohlenstoffkreislaufs eine Form der Politik des
Lebens entsteht, die zwar gewiss iiber die klassische Konstellation der Bio-
politik hinausweist, aber sich nur im Rahmen des modernen biopolitischen
Horizonts entwickeln konnte.

Erstens zielt Klimapolitik noch immer auf den Schutz des Lebens, ver-
standen als Schutz der umweltlichen Bedingungen des Lebens der Bevolke-
rung. Damit stellt sie eine »Politik des Lebens jenseits seiner selbst« (Fol-
kers 2017) dar, die weniger auf die zwei klassischen Pole der Biopolitik —
individuelle Kérper und Bevolkerung (Foucault 2014a: 103) — zielt, sondern
am dritten Pol der Biopolitik, dem Milieu (Foucault 2004: 42), der Umwelt
etc. ansetzt. Diese Biopolitik des Milieus bzw. »Environmentalitit« hat ei-
ne Geschichte, die lange vor der kontemporiren Klimapolitik beginnt (Fol-
kers 2018: 343-352; Bond 2022; Lemke 2021). Gleichwohl ist die Umwelt, die
hier im Spiel ist, eine besondere. Denn im Kohlenstoftkreislauf zerbricht die
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klassische Aufteilung vom Lebenden und seinem Milieu. Der Kohlenstoff-
kreislauf stellt sich eher wie ein Mébiusband dar, das in seinen Schlaufen
die tiblichen biologischen Trennungen von Innen und Aufien unterliuft. Zu-
gleich ist »Umwelt« nicht mehr an ein Set von mit bloflem Auge identifi-
zierbaren Faktoren gebunden. Sie ist charakterisiert durch eine bestimm-
te chemische Zusammensetzung. Das CO,-Molekiil wird zum Kennzeichen
und zum entscheidenden Maf3stab, der es erlaubt, die Charakteristika der
Umwelt in seiner intrinsischen Beziehung auf »anthropogene« Prozesse ver-
stindlich zu machen. Es wird zur entscheidenden Mafleinheit, um die At-
mosphare zu kartieren (Folkers 2020a) und die Auswirkungen der industri-
ellen Zeit auf die Zeit des Klimasystems zu messen. Die Regierung der Um-
welt erfolgt also weniger durch eine »Regierung der Dinge« (Lemke 2021),
also von identifizierbaren molaren Entititen, sondern prisentiert sich eher
als eine »molekulare Biopolitik«; eine molekulare Biopolitik, die gleichwohl
weit itber denvon Rose (2007) mit diesem Begriff bezeichneten Bezug aufdas
genetische Leben hinausweist, weil sie scheinbar unmittelbar mit der Geo-
politik des Planeten koinzidiert.!

Zweitens bietet das Lebens ein Paradigma, um die Vielzahl ineinander
verschrankter biogeochemischer Zyklen als Teil eines zusammenhingen-
den, selbstregulativen Geschehens zu verstehen. So steht die Gaiatheorie
von Lynn Margulis (1999) und James Lovelock (2000) fiir einen vitalisierten
Blick auf den Planeten als selbstregulativen Organismus bzw. als komplexes
System mit lebensanalogen Eigenschaften. Sie greift damit nicht nur auf
ein biologisches Modell der Regulation zuriick (Canguilhem 1979: 89-109),
sondern macht auch von dem mit der modernen Biologie moglich gewor-
denen Kollektivsingular »Leben« Gebrauch (Foucault 1974). Das Leben wird
dabei gleichbedeutend mit der Biosphire, also ein weit verzweigtes, inter-
dependentes Netzwerk von Lebewesen, das buchstédblich konspirativ — also
durch die gemeinsame Atmung von CO, und Sauerstoff — seine eigenen
atmosphérischen Umweltbedingungen erzeugt.

Drittens ist das Leben ein entscheidender Einsatzpunkt der Klimapolitik
geworden. Wihrend lange eine rein physikalische Sicht auf den Klima-
wandel herrschte, in der nur die Verinderung des Strahlungsgeschehens
durch die Anhiufung atmosphirischer Treibhausgase eine Rolle spielte,
hat der Einfluss der Erdsystemwissenschaften, die auf die ein oder andere

1 Fir eine Kritik an der Vorstellung eines einfachen Kollapses von molekularer und planetarer Ebe-
ne siehe Folkers und Opitz (2022).
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Weise von der Gaiatheorie inspiriert sind, zu einem komplexeren Verstind-
nis der Erderhitzung gefithrt. Die Temperaturverinderung konnte jetzt
mit dem Kohlenstoffkreislauf und deshalb mit einer Vielzahl kritischer
Erdsystemelemente wie Borreal- und Regenwildern, Permafrostbdden,
Ozeanen etc. assoziiert werden (Lenton et al. 2008). Das konnte nicht
zuletzt deshalb so viel Resonanz in der Klimapolitik erzeugen, weil es Mog-
lichkeiten er6ffnete, die Erderhitzung nicht nur durch die Verringerung des
Treibhausgasausstofies, sondern auch durch eine Erhéhung der biosphiri-
schen Kohlenstoffeinlagerung zu bekimpfen (Dahan 2010). Die Politik der
Kohlenstoffsenken, der Ausgleichsmechanismen und selbst die aktuellen
Projekte zur Férderung von negativen Emissionstechnologien machen sich
die Okonomie des Lebens zunutze, um das Leben des fossilen Kapitalismus
kiinstlich, nein: natiirlich, zu verlingern.

Die Biopolitik im Anthropozin steht also fiir eine dreifache Erweiterung
klassischer Formen der Biopolitik. Sie erweitert erstens den Gegenstand der
Biopolitik, indem sie die zwei Pole der Kérper und der Bevolkerung um ei-
nen dritten Pol, die Umwelt, erginzt; eine Umwelt, die durch den exzessiv
emittierten fossilen Kohlenstoff les- und regierbar geworden ist. Sie erwei-
tert zweitens die Wissensgrundlage der Biopolitik, indem sie »das Leben« ver-
standen als Biosphire als Teil eines quasi-lebendigen, d.h. selbstregulativen
Erdsystems beschreibt. SchliefRlich mobilisiert sie, drittens, die Stoffwech-
seleigenschaften des Lebens als ein Instrument der Biopolitik. Leben wird da-
durch sowohl Subjekt wie Objekt der Biopolitik. Gewiss verschiebt das den
Fokus der Biopolitik signifikant. Es kommt aber nicht zu einem grundlegen-
den epistemischen oder strategischen Bruch mit der biopolitischen Traditi-
on. Sie erweitert den historischen Sockel der modernen Biopolitik, lasst ihn
aber nicht erodieren.

Klimapolitik ist damit zu einem planetarischen Haushaltsregime gewor-
den, das sich anschickt, die Gesamtheit der stocks und flows von Kohlenstoff
zu regulieren. Es mangelt nicht an Plinen und Visionen, wie dies geschehen
soll. Gerade die Erdsystemwissenschaften treten mittlerweile immer haufi-
ger mit Skripten fiir eine »Earth System Governance« (Biermann et al. 2012)
auf den Plan, die sich an den Gesetzen und Eigenlogiken, den »planetary
boundaries« (Rockstrom et al. 2009) und Katastrophenschwellen des Erdsys-
tems selbst orientieren — wie einst Biolog_innen und Sozialkybernetiker_in-
nen, die forderten, sich an den intrinsischen »Normen« des Lebens und der
Gesellschaft zu orientieren (Canguilhem 1977). Allein, an den entscheiden-
den Schaltstellen des Kohlenstoffkreislaufes sitzen aktuell eben nicht so sehr
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»Okokrat_innen« (Bonneuil und Fressoz 2016), sondern allzu hiufig Kapita-
list_innen, die sich weniger fuir die Akkumulation von Kohlenstoff in der At-
mosphire und vielmehr fiir die Akkumulation von Kapital interessieren.

2. Kapitalkreislauf: Die Domane des fossilen Kapitals

Die offizielle internationale Klimapolitik fokussiert auf CO, Emissionen,
die am Ende der langen Kette der fossilen Industrie anfallen — die flows
von Kohlenstoff — sowie auf die Senken, die CO, aufnehmen koénnen -
Kohlenstoftspeicher, oder stocks. Einen entscheidenden Kohlenstoffspeicher
— fossile Brennstoffe — und damit eine zentrale Durchgangsstation des
Kohlenstoffkreislaufs — die Lithosphire — spart sie aber aus. Das ist kein
Zufall. Denn wihrend die Atmosphire in Folge ihrer industriellen Inbe-
sitznahme mit CO,-Emissionen zu einem »common property of mankind«
(Edenhofer et al. 2013: 2) erklart wurde, wird die Lithosphire als Eigentum
verstanden. Dabei gehoren die fossilen Brennstoffe unter der Erde mit
Ausnahme der USA stets den Regierungen der Olstaaten (Bridge und Le
Billon 2017: 27). Indem private Energieunternehmen in dieses subterrane
Eigentum investieren, verschaffen sie sich allerdings Rechte an dessen
okonomischer Nutzung, also an den durch die Férderung der Ressourcen
erwarteten Einkommen. Diese Aufteilung zwischen atmosphérischen com-
mons und lithosphirischem Privat-/Nationaleigentum ermdglicht es auch
Staaten, deren Einkiinfte wesentlich von der Grundherrschaft iiber ihre
fossilen Brennstoffe abhingen, sowie solche, die eng mit der fossilen Brenn-
stofflobby verbandelt sind, dazu zu bringen, klimapolitische Abkommen
zu ratifizieren. Der glatte Raum der Atmosphire stellt ein gemeinsames
Dach bereit, unter dem sich eine vermeintlich homogene Weltgemeinschaft
versammeln konnte. Damit stand das internationale Klimaregime, das mit
der Klimarahmenkonvention geschaffen wurde, immer schon auf einem
wackligen (Unter)grund. Zwar konnte sie sich in der Atmosphire ein »im-
periumc« sichern, in dem sie regieren konnte. Die Lithosphire, die fossilen
Brennstoffe und damit die eigentliche Ursache der Klimakatastrophe blieb
jedoch das »dominium« von staatlichen und privaten Olgesellschaften, also
der Sachherrschaft von Kapital und Rentierstaaten unterworfen.

Aber was sind die Rationalititen dieser Sachherrschaft? Was entscheidet
dartiber, ob die lithosphirischen Lagerstitten des Kohlenstoffs ange-
zapft werden? Eine naheliegende Antwort wire, zu sagen: die Gesetze des
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Kapitals. Um diesen Gesetzen unterworfen zu werden, miissen fossile Ma-
terialititen allerdings erst zu Kapital werden, was wiederum eine Reihe
kalkulativer Operationen voraussetzt, durch die solche Gesetze tiberhaupt
erstin Kraft gesetzt werden (Callon 1998). Schauen wir uns also zunichst an,
durch welche Operationen fossile Materialititen zu fossilem Kapital werden
und welchen Imperativen sie dadurch unterworfen werden. Nichts ist von
sich aus ein fossiler Brennstoff. Vielmehr wird Kohlenstoff im Untergrund
erst durch seine Verbindung zu einer komplexen Infrastruktur aus Extrak-
tion, Zirkulation und Energieproduktion zu einem fossilen Brennstoff. In
dhnlicher Weise erfordert die Umwandlung fossiler Brennstoffe in fossiles
Kapital eine komplexe juridisch-6konomische Infrastruktur, die Buch-
haltung und Eigentumsrecht, Standardsetzung und Marktregulierung,
Investor_innen und Finanzanalyst_innen umfasst (Birch 2017: 466).
Insofern fossile Brennstoffe der Sachherrschaft ihrer Besitzenden unter-
liegen, sind sie Eigentum. Eigentum ist aber nicht automatisch Kapital. Erst
wenn es beginnt, Mehrwert zu produzieren, wird es Kapital. Die gingige
Bezeichnung fiir ein solches Eigentum in der gegenwirtigen Okonomie ist
»asset« bzw. »Vermogenswert«. Zu einem asset wird etwas durch den Akt ei-
ner Investition, die den Investor_innen einen entsprechenden Anteil an den
durch den Vermogenswert generierten zukiinftigen Einnahmen garantie-
ren. Wie neuere Arbeiten zur Kapitalisierung betonen (Birch 2017; Munie-
sa et al. 2017), ist die Voraussetzung fiir eine solche monetire Operation ein
kalkulatorisches Ritual, das den Wert des assets bestimmen soll. Jean Paul
Sartre (1967: 163) hat einmal, gut marxistisch, fossile Brennstoffe als Kapi-
tal bezeichnet, »das andere Lebewesen der Menschheit vererbt haben«. Im
Finanzwesen ergibt sich der Wert des fossilen Kapitals aber nicht aus der
»toten« Arbeit von Sonne, Leben und geo-chemischen Prozessen, die sich in
Kohle, Ol oder Gas vergegenstindlicht haben, wie etwa Jason Moore (2015:
152) argumentiert. Wert kommt hier nicht aus der Vergangenheit, sondern
aus der Zukunft: »valuing something means assessing the expected future
monetary return from investing in it« (Muniesa et al. 2017: 11). Das heif3t: Die
Erwartungen zukiinftiger Zahlungsstrome bilden den je aktuellen, gegen-
wirtigen Wert von assets. Berechnungsverfahren wie die Discounted-Cash-
flow-Analyse (DCF) sollen den »Net Present Value« (NVP) eines Vermdgens-
werts ermitteln. Wenn ein Olkonzern in die Erschliefung einer Quelle inves-
tiert, wird es damit zwar fiir gewohnlich nicht zum Besitzer der subterranen
Ressourcen; diese gehoren weiterhin dem Staat. Sie werden aber Teilhaber
am Ol als asset, insofern sie sich als Gegenleistung ihrer Investitionen durch
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verschiedenste Vertragswerke (Radon 2007) ein Recht auf einen bestimmten
Anteil der durch die Olférderung generierten Gewinne sichern.

Die Forderung fossiler Energiereserven erfordert enorme Kapitalmen-
gen (FERI und WWF 2017: 14). Die Investitionen in fossile Extraktionspro-
jekte, ob diese nun von privaten Eigenkapitalgeber_innen kommen oder aus
den Budgets grofer fossiler Brennstoffunternehmen oder nationaler OI-
gesellschaften, finanzieren namlich eine immer komplexere Infrastruktur,
die von Offshore-Bohrinseln bis hin zu immer linger werdenden Pipelines
reicht. Die Verfiigbarkeit von »billigem Kapital« entscheidet also oft dariiber,
ob fossile Energietriger gefordert werden oder im Untergrund verbleiben,
also dariiber, ob sie sich wirtschaftlich rentieren. Fossile Ressourcen exis-
tieren demnach nicht erst als materielle assets, die darauf warten, in einem
nichsten Schritt zu finanziellen assets zu werden. Vielmehr ist der Prozess
der Kapitalisierung die Voraussetzung dafiir, dass aus fossilen Materialiti-
ten iiberhaupt fossile Brennstoffe werden konnen. Der finanzielle Sprung
in die Zukunft der Renditeerwartung geht dem extraktiven Sprung in die
geohistorische Vergangenheit voraus, die sich in Kohle, Ol und Gas sedi-
mentiert hat. Die Horizonte des Finanzwesens sind also entscheidend fir
die Ausweitung der »ressource frontier« (Tsing 2003). Die finanzielle Zu-
kunft entscheidet, ob extraktive Operationen immer weiter in den Ozean,
tiefer in die Erde und bis in die Falten des Schiefergesteins vordringen.
In diesem Sinne ldsst sich der plakativen Formulierung von Jason Moore
und Raj Patel (2017: 67) zustimmen, nach der die »Wall Street [...] a way of
organizing nature« darstellt.

Die Geburt fossiler Vermogenswerte aus dem Geist der Zukunft fithrt zu
einer bestimmten Form des »carbon lock-ins« (Unruh 2000). Normalerweise
werden damit die materiellen Beharrungskrifte der fossilen Infrastruktur —
vom Verkehr bis zur Energieerzeugung — angesprochen, die moderne Indus-
triegesellschaften zwar nicht rundheraus auf einen fossilen Pfad verpflich-
ten, aber doch wie eine Bleikugel am Fufd aller Transformationsbemithungen
kleben. Die Kapitalisierung fossiler Projekte ergidnzt diese Beharrungskrifte
aus der Vergangenheit durch eine Kolonisierung der Zukunft. Die zeitliche
Ausrichtung von Kapitalisierungsprozessen stellt ein 6kologisches Problem
dar. Fossile Brennstoft-assets konnen ihren Wert nimlich nur dann realisie-
ren, wenn die fossilen Reserven weiterhin abgebaut werden und die Emis-
sionen weiterhin in die Atmosphire flief3en. Dies fithrt zu einer offensicht-
lichen Dissonanz zwischen den Horizonten der Finanzwirtschaft und den
Zielen der Klimapolitik. Das Erreichen von Klimazielen wiirde sich zwangs-
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laufig auf bereits im Hier und Jetzt geltende finanzielle Werte auswirken.
Wenn nun aber umgekehrt die Profitziele der fossilen Unternehmen erreicht
wiirden, liefSen sich kaum die Klimaziele erreichen. Zieht man diese Logik
des Kapitals in Betracht, erstreckt sich »Sachherrschaft« nicht blo auf ei-
nen gegenstindlichen Verfiigungsbereich. Sie erstreckt sich auf die Zukunft
und kompromittiert dadurch das klimapolitische Imperium.

3. Informationskreislauf: das Klimaimperium schligt zuriick?

Wie kann das imperium zuriickschlagen, wenn die Domine des fossilen Ka-
pitals formal auf3erhalb ihrer Jurisdiktion liegt, aber sowohl in zeitlicher wie
raumlicher Hinsicht in ithren Hoheitsbereich eindringt? Spatestens seit der
Pariser Klimakonferenz von 2015 gibt es Versuche, das Klimaregime tiber
seinen Fokus auf die internationale Klimadiplomatie hinaus auszuweiten.
Zivilgesellschaftliche Akteure, transnationale Kérperschaften und bisweilen
auch Unternehmen versuchen, die Gesellschaft zu »klimatisieren« (Aykut et
al. 2017), indem sie explizieren, was die Einhaltung der Klimaziele fiir unter-
schiedliche gesellschaftliche Bereiche - Stadtplanung und Wohnungsbau,
Mobilitit und Energieversorgung, Land- und Finanzwirtschaft — bedeuten
wiirde. Das »Signal« der Klimapolitik soll in unterschiedliche Bereiche ge-
sendet werden und so eine Wirkung auch in Abwesenheit durchgreifender
Regulierung entfalten. Gerade die Finanzwirtschaft ist in jiingerer Zeit zum
bevorzugten Ziel solcher Klimatisierungsstrategien geworden (CTI 2011,
TCFD 2017). Dabei kann etwa in einem »trial of explicitness« (Muniesa und
Linhardt 2011) iberpriift werden, ob die Kapitalallokation im Finanzsystem
mit einem 1,5° bzw. 2°C Klimaziel tibereinstimmt. Der 6kologische Hinter-
grund des Klimawandels wird so in den Vordergrund der Finanzwirtschaft
gefaltet.

Schnell hat sich herausgestellt, dass die aktuellen Horizonte der Finanz-
wirtschaft nicht mit den Zielen der Klimapolitik vereinbar sind. Schon 2011
hat die NGO Carbon Tracker gezeigt, dass auf den Finanzmarkten eine »car-
bon bubble« existiert, weil allein die an den Borsen gelisteten fossilen Brenn-
stoffwerte das carbon budget — also die Menge an CO,, die bei Einhaltung ei-
nes 2 bzw. 1,5° Klimaziels noch ausgestofen werden koénnen — itberschrei-
ten witrde (CTI 2011). An dieser ungiinstigen Lage hat sich in den letzten
zehn Jahren kaum etwas verindert, die Kohlenstoftblase hat sich sogar noch
vergrofRert (CTI 2022). Gleichzeitig ist in der Finanzékonomie eine Sensibi-
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lit4e fiir Probleme wie die carbon bubble und »stranded assets« entstanden.
Stranded assets sind Vermogenswerte, die ihren Wert einbiifien bzw. zumin-
dest nicht den Wert erzielen, der am Punkt der Investition und damit dessen
Bewertung erwartet wurde. Ein Grund fir das Stranden von fossilen Vermo-
genswerten konnten etwa strengere Klimaregulationen sein, die einen vor-
zeitigen Ausstieg aus der Verbrennung von Kohle, Ol und Gas vorsehen oder
durch hohe CO,-Preise die Wirtschaftlichkeit fossiler Projekte unterminie-
ren.

Es dauerte nicht lang, bis auch die Finanzregulation begann, sich dieses
Themas anzunehmen. In einer vielbeachteten Rede im Jahr 2015 hat Mark
Carney, damals Governor der Bank of England und Vorsitzender des Finan-
cial Stability Boards (FSB), vor einer »tragedy of the horizon« gewarnt, denn
»catastrophic impacts of climate change (...) impos(e) a cost on future gen-
erations that the current generation has no direct incentive to fix.« (Car-
ney 2015) Interessanterweise hat Carney dabei das Finanzwesen nicht nur
als Problem, sondern auch als Teil der Losung adressiert, um die »Tragodie
des Horizonts« zu brechen. Denn sowohl die physischen Effekte des Klima-
wandels als auch das Problem von stranded assets stellen aus der Sicht des Fi-
nanzwesens Risiken dar. Insofern Banken, asset manager und Versicherun-
gen jedoch prinzipiell darauf spezialisiert sind, Risiken zu messen und in
der Gegenwart einzupreisen, konnte gerade das Finanzwesen ein Sensorium
dafiir entwickeln, wohin die Klimareise geht, und damit zum Vorreiter einer
klimagerechten Okonomie werden. Allerdings gibt es bisher noch zu wenig
Erfahrung im Umgang mit Klimarisiken. Das Finanzwesen kann, wie Car-
ney (2015:12) mit Riickgriff auf einen alten Wahlspruch der Managementfor-
schung bemerkt, nur das managen, was es auch messen kann. Weil es aber
einen Mangel an klimarelevanten Finanzinformationen gebe — wie Carney
und viele andere Finanzexpert_innen immer wieder argumentieren — kon-
nen Klimarisiken in der Finanzékonomie nicht adiquat gemessen und folg-
lich nicht angemessen gemanagt werden. Die Gefihrdungen des Klimawan-
dels sind, um die berithmte Unterscheidung von Frank Knight (1921) aufzu-
greifen, eher Unsicherheiten als berechenbare Risiken und erscheinen des-
halb noch zu selten auf dem Radar des Finanzkapitalismus.

Die Bereitstellung von klimarelevanten Finanzinformationen ist deshalb
von einer ganzen Reihe von Institutionen — von Standardsettern bis zu Fi-
nanzregulatoren — zum obligatorischen Passagepunkt erklirt worden, um
finanziellen Klimarisiken vorzubeugen. So haben 2015 im Kontext des Pari-
ser Klimagipfels die G20-Finanzminister_innen den Rat fiir Finanzstabilitit
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aufgefordert, eine von Wirtschaftsvertreter_innen geleitete Task Force zu-
sammenzustellen, um Richtlinien fiir die Offenlegung von klimarelevanten
Unternehmensdaten auszuarbeiten (FSB 2015). Aufgabe der Task Force war
nicht, ein verbindliches Regelwerk zu erstellen, sondern lediglich Empfeh-
lungen zu geben bzw. best practices zu identifizieren. Geleitet wurde die Task
Force von Micheal Bloomberg, der mit einem Unternehmen fiir Finanzinfor-
mationen zum Milliarddr geworden ist.

Es mag angesichts dieser Ausgangslage kaum verwundern, welche
Grundannahmen iber die Rolle von Informationen fiir Mirkte die Task
Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) anleiten. So lautet
der erste Satz im ersten Bericht des TCFD: »One of the essential functions
of financial markets is to price risk to support informed, efficient capi-
tal allocation decisions« (TCFD 2017: ii). In dieser Formulierung wird ein
»Funktionsmythos« (Stiheli 2007: 76) von Mirkten aufgerufen, der sich seit
dem Zweiten Weltkrieg immer mehr durchgesetzt hat und dessen entschei-
dender Stichwortgeber Friedrich Hayek (1945) war. Markte sind demnach
nicht primir dazu da, knappe Giiter zur verteilen, sondern besonders ef-
fiziente Informationsprozessoren (Mirowski und Nik-Khah 2017). Das gilt
insbesondere fiir Finanzmairkte. Unbelastet von der Produktion und Zir-
kulation physischer Giiter scheinen Finanzmirkte der perfekte Ort fiir die
Prozessierung von Informationen und die Bildung von Preisen zu sein. Sie
sind nicht nur in der Lage, sich schnell an Neuerungen und Verinderungen
anzupassen. Sie konnen auch die Zukunft bewerten, indem sie erwartete
Ertrige und Risiken bei der Bildung von Preisen beriicksichtigen. Dabei
sind die entscheidenden Informationen, die Mirkte kommunizieren, Preise
- und zwar in diesem Fall Preise fiir Risiken. Der Finanzmarkt soll also die
Zukunft in Form von Preisen in die Gegenwart bringen und so das Kapital
in die richtigen Kanile lenken.

Im Idealfall wiirden so nicht nur alle finanziellen Klimarisiken abgewen-
det, sondern sogar der Klimawandel selbst, weil der Informationsfluss an
Finanzmirkten den Kapitalfluss in Einklang mit den Klimazielen bringen
konnte. Allerdings ist das Vertrauen in die Fihigkeit von Mirkten, kritische
Situationen aus sich heraus zu bewiltigen in den letzten 10 bis 15 Jahren
massiv erschiittert worden. Auch die TCFD bewegt sich als Organ des FSB
nicht nur im langen Schatten der Finanzkrise, sondern sieht sich auch mit
einem Problem konfrontiert, dass der britische Okonom Lord Stern (2007)
in seinem gleichnamigen Report als grofites Marktversagen der Geschichte
beschrieben hat: den Klimawandel. Zudem sind die Vertreter_innen des
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TCED praktisch orientiert und glauben zwar an die orientierende Wirkung
von Preisinformationen, aber nicht, wie noch Hayek, daran, dass Markte wie
von Zauberhand immer die besten Informationen produzieren. Vielmehr
besteht die task force aus Wirtschaftspriifer_innen, Buchhalter_innen und
- wie Bloomberg — spezialisierten Informationsanbieter innen, die sich
in den Maschinenrdumen der finanzoékonomischen Informationsverarbei-
tung auskennen. Entsprechend betont der Bericht der task force auch, dass
»inadequate information about risks can lead to a mispricing of assets and
a misallocation of capital« (TCFD 2017: 1). Daraus wird geschlossen, dass
es bessere Informationen iiber Risiken braucht, um diese dann in Preise
verwandeln zu konnen, die dann wiederum die relevanten Informationen
fiir die Allokation des Kapitals liefern.

Die task force ist von einem gebrochenen, reflexiven Neoliberalismus
geprigt, der zwar die Grundfunktionen und Fihigkeiten von Mirkten aner-
kennt, aber zugleich davon ausgeht, dass man Mirkte auf eine bestimmte
Weise einrichten und einbetten muss, damit sie ihre Funktion erfiillen
kénnen. Sie setzen damit das Erbe des deutschen und amerikanischen
Neoliberalismus fort, die bereits mit dem Naturalismus der Friithliberalen
gebrochen haben und Mirkte weniger als naturwiichsige soziale Sphiren
verstehen, sondern als besonders effiziente Instrumente zur Bewiltigung
komplexer Allokations-, Distributions- und eben Informationsprozessi-
onsaufgaben (Foucault 2006; Folkers 2020b). Zugleich gehen sie aber noch
einen Schritt weiter, weil sie auch die ckologischen Externalititen der (Fi-
nanz)6konomie in den Blick nehmen. Darin dhnelt das Programm des TCFD
den Projekten zur Schaffung von Umweltmirkten, wie dem Emissions-
handel (Callon 2009). Wihrend hier jedoch der Preis fiir CO,-Emissionen
letztlich durch ein politisches Signal vorgegeben bzw. durch die verknappte
Verteilung von Emissionszertifikationen zumindest eingegrenzt wird, ist
die Idee des TCFD, dass die Finanzmairkte selbststindig in der Lage sind,
Klimarisiken angemessen zu bepreisen, wenn sie nur iiber die entspre-
chenden Informationen verfiigen. Wir haben es also weniger mit einem
direkten Marktdesign (Frankel et al. 2019) als vielmehr mit einem Design
von Marktinformationen zu tun.

Die operative Idee des TCFD ist, dass die vom Finanzmarkt produzier-
ten Informationen — Risikometriken und Preissignale — nur so stark sein
kénnen, wie die Fundamentaldaten, die sie verarbeiten. Entsprechend soll
an der Basis angesetzt werden: an den Geschiftsberichten der Unterneh-
men, die mehr und bessere Informationen iiber Klimarisiken liefern sollen.
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Neben dem TCFD sind mittlerweile eine Vielzahl von Initiativen mit dhnli-
chen Absichten entstanden (CDSB 2022; SASB 2021; ISSB 2022; European
Commission 2021). Es wird versucht, die Offenlegung klimarelevanter Un-
ternehmensinformationen zu férdern und zu standardisieren, um Finanz-
institutionen eine solide und vergleichbare Grundlage fiir ihre Entscheidun-
genzuliefern. Eine Vielzahl von Metriken und Modellen schwirrt durch diese
Standards und Empfehlungen: alle méglichen Formen von CO,-Fuf3abdrii-
cken, Offenlegung von nachhaltigen und nicht-nachhaltigen Investitionen,
Klimaszenarien, um die Resilienz des Geschiftsmodells der Unternehmen in
einer klimaneutralen Welt zu messen etc. Diese Informationen sollen dann
von Finanzakteur_innen — Versicherungen, Banken, asset-Manager_innen —
aufgegriffen werden, um Risiken abzuschitzen und in Preise zu verwandeln.
Die so bepreisten Risiken erlauben dann einen optimierten Kapitalfluss zu-
riick an die Unternehmen und sorgen so idealerweise fir die Vermeidung
finanzieller und sonstiger ckonomischer Klimarisiken.

Auf den ersten Blick erscheint die Strategie der Sensibilisierung des Fi-
nanzwesens fiir klimapolitische Problematiken sinnfillig. Wie ich gezeigt
habe, besteht ein klarer Zusammenhang zwischen Kohlenstoft- und Kapital-
kreislauf, der vom hegemonialen Klimaregime nur schwer zu kontrollieren
ist. Entsprechend habe ich im zweiten Teil des Textes argumentiert, dass der
Kapitalfluss in fossile Projekte entscheidend dafiir ist, ob fossile Materialitd-
ten unter der Erde tatsichlich extrahiert, zu fossilen Brennstoffen gemacht
und schliefilich fiir die Energieerzeugung verfeuert werden. Eine Unterbre-
chung der pipeline zwischen Finanz- und Extraktionsékonomie konnte dazu
fithren, dass die Parole der Klimabewegung »Keep fossil fuels in the ground«
Realitit wird, weil schlicht das Geld fehlt oder es »zu teuer« ist, die extrem
kapitalintensive Extraktionsinfrastruktur zu finanzieren. Eine konsequente
Beriicksichtigung von stranded asset Risiken miisste zu einer anderen Bewer-
tung von fossilen Brennstoffprojekten fithren und so deren Kapitalkosten er-
hohen, was zumindest fiir einige dieser Projekte das Aus bedeuten wiirde.

Gleichwohl ist das tibermifiige Vertrauen in die Strategie, den Zusam-
menhang zwischen Kohlenstoff- und Kapitalkreislauf durch die Modifika-
tion der Informationsfliisse zwischen berichtenden Unternehmen und Fi-
nanzakteuren zu beeinflussen, deplatziert. Klimasignale flief}en nicht rei-
bungslos in 6konomische Preissignale ein. Umweltinformationen, wie CO,-
Metriken, miissen erst in dkonomische Informationen (finanzielle Risiko-
metriken, Werterwartungen, Preise) tibersetzt werden, um in der Finanz-
okonomie Geltung bekommen zu kénnen. Wie bei jeder Ubersetzung — gera-
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de solchen, bei denen nicht nur die Sprache, sondern buchstiblich die Wih-
rung gewechselt werden muss — kann dabei einiges auf der Strecke bleiben.
Wenn namlich nicht nur deutlich gemacht werden muss, wie viel CO, ein
Unternehmen produziert oder durch eine Investition zu erwarten ist, son-
dern vor allem, wie sich das »unterm Strich« auf die Unternehmensbilanz
auswirkt, dann droht das Klimasignal im Ozean finanziellen Rauschens zer-
rieben zu werden. Und wenn tatsichlich nur das gemanagt werden kann,
was gemessen wird, legt das die Vermutung nahe, dass eine bessere Klima-
berichterstattung vor allem dazu fithrt, die 6konomischen Risiken des Kli-
mawandels zu kontrollieren, nicht aber den Klimawandel selbst zu vermei-
den. Risikomanagement im Finanzwesen setzt bekanntlich primir auf die
Diversifikation von Risiken, so dass Verluste an einer Stelle durch Gewin-
ne anderswo kompensiert werden kénnen. Das Risiko der Klimakatastrophe
lasst sich aber nicht auf diese Weise diversifizieren und neutralisieren. Als
existentielle Gefihrdung menschlichen und nicht-menschlichen Lebens auf
dem Planeten erfordert sie vielmehr eine gezielte und koordinierte biopoli-
tische Mobilisierung, die sich nicht in den weitverzweigten Kreisldufen des
Finanzwesens verirrt. Statt subkutan auf das Optionsspiel der Finanzmark-
te einzuwirken, miisste sich diese Biopolitik an der »Utopie der Null-Opti-
on« (Offe 1986) orientieren und den konsequenten Ausstieg aus der fossilen
Industrie ohne Spiel iiber Bande vorantreiben.

4. Schluss

Obwohl die Regierung des Lebens stets ein fester Bestandteil liberaler Gou-
vernementalitit war, ist sie stets umstritten geblieben. Die liberale »Staats-
phobie« (Foucault 2006: 112), nach der jeder staatliche Zugriff auf das biolo-
gische Leben totalitir sei, ist gewiss absurd und hiufig widerlegt worden.
Richtig ist aber, dass die biopolitische Sorge um das Leben immer eine pro-
blematische und gefihrliche Schlagseite hat. Sobald die Macht, wie Foucault
es formuliert hat, »das Leben in ihre Hand nimmt, um es zu steigern und
zu vervielfiltigen, um es im Einzelnen zu kontrollieren und im gesamten zu
regulieren« (Foucault 2014b: 67) wird das Leben in einem Mafie von dieser
Macht abhingig, dass es immer wieder dem Tod ausgesetzt wurde. Foucault
hat das am Beispiel der modernen Kriege veranschaulicht, die gerade des-
wegen zu solchen Massakern geworden sind, weil der Schutz des Lebens des
eigenen Volkes auf dem Spiel stand. Ende der 1970er Jahre — also noch in-
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mitten des Kalten Kriegs — hat Foucault (2014a: 67) die »atomare Situation«
als »Endpunkt dieses Prozesses« identifiziert: »die Macht, eine Bevolkerung
dem allgemeinen Tod auszusetzen, ist die Kehrseite der Macht, einer an-
deren Bevélkerung ihr Uberleben zu sichern.« Die Atombombe, die — wenn
man der Doktrin der Mutually Assured Destruction folgt — letztlich wohl dazu
gefithrt hitte, auch die »eigene« Bevolkerung, im Versuch sie zu schiitzen,
dem Tod auszusetzen, ist fiir Foucault also die ultimative Verkérperung des
Amalgams aus souveriner Todesmacht und biopolitischer Regierung.

Bekanntlich geht von Atombomben in Kombination mit unkontrollier-
ter souverdner Macht bis heute eine nicht zu vernachlissigende Gefahr
aus. Allerdings bedrohen heute auch ganz andere Arten von Bomben das
Leben auf diesem Planeten. Kritische Forscher innen und Aktivist_innen
haben jiingst begonnen, die grofiten fossilen Brennstoffreserven der Welt
als »carbon bombs« zu bezeichnen (Kithne et al. 2022). Denn allein diese
425 grofiten Reserven wiirden, einmal als Extraktionsprojekte erschlossen,
die Emissionsgrenzen fiir die Einhaltung der Pariser Klimaziele bei Weitem
iiberschreiten. Die Folge wire eine Erwirmung, die ein menschliches und
nicht-menschliches Massensterben ausldsen kénnte, das wohl 2hnlich kata-
strophal wire wie ein weltweiter Atomkrieg. In Anlehnung an die Initiativen
zur Nichtverbreitung von Atomwaffen fordern Klimaaktivist_innen deshalb
auch einen »Fossil fuel non-proliferation treaty« (Newell und Simms 2020),
der die Einhaltung der Klimaziele dadurch gewihrleisten soll, dass nicht
nur die Nachfrageseite durch Steuern und CO,-Preise, sondern auch das
Angebot fossiler Brennstoffe reduziert wird.

Im Vergleich zur Atombombe haben wir es aber nicht nur mit einer neuen
Wafte, einer neuen Bedrohung zu tun, sondern auch mit einer im Vergleich
zur Atombombe anderen Figur der Bio- bzw. Nekromacht, die sich weni-
ger als nekropolitisch, denn als nekrokapitalistisch darstellt. Denn tiber die
Zundung der »carbon bombs« entscheiden nach aktuellem Stand der Din-
ge eben nicht die Souverdne machtiger Nationalstaaten, sondern die Eigen-
timer_innen der Bomben und die »Marktgesetze«, von denen sie sich lei-
ten lassen. Die Eigentumfrage ist hier durchaus komplex und liegt hiufig
quer zu klassischen Unterscheidungen von privat und 6ffentlich. Die fos-
silen Brennstoftvorkommen gehéren formal den Staaten, eine ganze Reihe
der groften Ol- Gas- und Kohlegesellschaften sind ebenfalls staatlich kon-
trolliert und auch die Eigentiimer_innen der privaten Energiekonzerne sind
nicht einfach ein paar alte Herren mit Zylinder. Eine Vielzahl von groflen
aber auch kleinen Investor_innen, die hiufig ohne ihr Wissen kleinste Frak-



310 ANDREAS FOLKERS

tion von RWE, Shell, BP, Exxon Mobil etc. in ihrem Aktienportfolio haben,
sind iiber eine Reihe von Umwegen die abwesenden Besitzer_innen der »car-
bon bombs«. Sie verfiigen gleichwohl nicht tiber eine unmittelbare Sachherr-
schaft iiber diese. Letztlich sind die CEOs der grofiten fossilen Brennstoffun-
ternehmen, wie Saudi-Aramco, Chevron, Exxon Mobil und Shell, die Souve-
rane des Nekrokapitalismus — auch wenn diese natiirlich wiederum im Na-
men der Anteilseigner_innen der Unternehmen agieren.?

Angesichts dieser Lage spitzt sich die Paradoxie der modernen Biopolitik
auf eine bedrohliche Weise zu. Einerseits hat sich der Horizont der Biopoli-
tik mit der Klimakrise enorm erweitert. Sie umfasst nicht nur die Regierung
von Bevolkerungen und Korpern, sondern auch von einem planetarischen
Geschehen - dem Kohlenstoffkreislauf — der Belebtes und Unbelebtes,
Atmo-, Bio- und Lithosphire umfasst und durchquert. Andererseits ist
diese Biopolitik arg beschrinkt, weil die Gebote liberalen Regierens, d.h.
die Achtung subjektiver Rechte, die — zumindest fiir Liberale — zunichst
und zumeist Eigentumsrechte sind, dazu fithren, dass die klimakritischsten
Bestandteile des Kohlenstoffkreislaufs (fossile Brennstoffreserven) dem
direkten Regierungszugrift entzogen scheinen. Fast alle der bislang in der
offiziellen Klimadiskussion befindlichen Vorschlige bewegen sich weiterhin
im Horizont liberalen Regierens. Sie versuchen niamlich, das Klimaproblem
unter Wahrung bestehender Eigentumsverhiltnisse zu adressieren — von
CO,-Preisen iiber verinderte Informationsinfrastrukturen von Finanz-
mirkten bis hin zu Subventionen fiir erneuerbare Energien.

Mehr und mehr dringt sich jedoch der Eindruck auf, dass all das nicht
reicht; dass auch kapitalistische Eigentumsverhaltnisse selbst in Frage ge-
stellt werden miissen. So fordern radikale Klimaaktivist_innen schon linger
die Ausrufung eines Klimanotstandes, der die Regierung mit umfassenden
Ausnahmebefugnissen zur Adressierung der Erderhitzung ausstatten wiir-
de. Gefordert wird also eine riickhaltlose Regierung des Lebens, die damit
den etablierten Nexus von liberaler Gouvernementalitit und Biopolitik, der
miteinigen historischen Unterbrechungen seit dem 19. Jahrhundert bestehrt,
fundamental in Frage stellen oder zumindest in bestimmten Hinsichten

2 Mit Kim Stanley Robinson (2020: 30) ldsst sich spekulieren, mit was fiir Personen man es hier
zu tun hat. »Men, for the most part; family men for the most part: well-educated, well-meaning.
Pillars of the community. Givers to charity. When they go to the concert hall in the evening, their
hearts will stir at the somber majesty of Brahm’s Fourth Symphony. They will want the best for
their children.«
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suspendieren will. Die Vorstellung eines biopolitischen Ausnahmezustands
mag einige mit Sorge erfilllen. Anders als frithere Formen des biopolitischen
Ausnahmezustands wiirde es hier allerdings weniger um einen unvermit-
telten Zugriff auf lebendige Korper gehen, sondern lediglich um einen
lebenssichernden Zugriff auf das Eigentum. Erforderlich ist keine grof3e
biopolitische Mobilmachung, sondern lediglich eine Demobilisierung des
fossilen Nekrokapitals.
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Digitales Alltagsleben. Kérper, Nihe und
soziotechnisches Erleben!

Katharina Liebsch

Die zu Beginn des Jahres 2020 einsetzende Pandemie und die sie begleiten-
den politischen Mafinahmen haben das Alltagsleben verindert und gesell-
schaftliche Abldufe ins Wanken gebracht (z.B. Stichweh 2020). Lockdown
und Reiseeinschrinkungen offenbarten, wie Stidte ohne tiberbordenden
Straflen- und Luftverkehr aussehen und sich anfiithlen, oder wie irritierend
der Stadtraum werden kann, wenn alle 6ffentlichen Einrichtungen von
Kultur, Freizeit und Konsum geschlossen sind. Im privaten Lebensraum
hingegen verdichtete sich das Zusammenleben fiir einige, wihrend andere
einsam wurden. Lebensstile und Kommunikationsmuster waren ausgesetzt
bzw. unterbunden und Interaktion mit Menschen fand verstirkt medial und
digital statt. Nicht nur hat die Pandemie die Verwendung digitaler Medien
intensiviert, sie hat die gesellschaftliche Digitalisierung und Digitalitit ins-
gesamt beschleunigt. Mit ihr ist Digitalitit nochmals selbstverstindlicher
geworden.?

Dabei haben sich auch die Korperverhiltnisse verindert — die zwischen
menschlichen Kérpern, zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Korpern, zwischen menschlichen Korpern und technischen Artefakten,
zwischen Bedeutungen und Bezeichnungen einerseits und Kérpern an-
dererseits. Briichig geworden ist im Zuge dessen zudem die Selbstver-
stindlichkeit, dass sich soziale Nihe tiber anwesende Korper herstellt, dass

1 Dieser Beitrag greift zuriick auf Beobachtungen und Uberlegungen, die Gabriele Klein und ich
im vergangenen Jahr entwickelt und ausgearbeitet haben. Siehe dazu: Klein und Liebsch 2022.
2 Im Gegensatz zum technischen Begriff der Digitalisierung ist Digitalitit ein kultur- und sozi-
alwissenschaftlicher Begriff, der die Verflechtungen von Analogem und Digitalen zu fassen ver-
sucht und sie als Kennzeichen von Kultur ausweist. Digitalitit bezeichnet eine Kulturerschei-
nung der Gegenwartsgesellschaft, die einerseits an bestehende Gewohnheiten ankniipft und an-
dererseits den Alltag der Menschen, die Art, wie sie miteinander kommunizieren und sich infor-

mieren, entscheidend verandert hat. Vgl. z.B. Stalder 2016; 2021; Schrape 2021.
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Korpererfahrungen fiir das Entstehen von Vertrauen grundlegend sind, dass
Versammlungen von Kérpern an einem realen Ort — bei Demonstrationen,
Prozessionen, Volksfesten, Sportveranstaltungen oder privaten Feiern -
wichtig sind, weil sie kollektive Verbundenheit erzeugen und Sinn stiften.
Jedoch haben der Riickzug in den privaten Raum aufgrund von Kontakt-
beschrinkungen und hiuslicher Quarantine, der Verzicht auf 6ffentliche
Gesten der Berithrung, Home-Office und digitale Kommunikation auch ge-
zeigt, dass das soziale Leben nicht zu Ende ist, wenn Kérper marginalisiert
und isoliert sind. Aber was bedeutet die Verringerung der prisentischen
korperlichen Kommunikation und dem zwischenleiblichen Interaktions-
geschehen fiir den sozial konstitutiven Sinn, der mit allen kérperlichen
Interaktionen verbunden ist?

Dieser Beitrag geht der Frage nach, was Digitalitat fiir Kérper, habitua-
lisierte Interaktionsformen, Routinen und Wahrnehmungsfunktionen im
Alltagsleben bedeutet und wie sich leibliche Erfahrungen restrukturieren,
wenn soziale Begegnungen digital vermittelt sind. Digitale Kommunika-
tion, so die Ausgangsiiberlegung, verindert die Normalitit korperlicher
Interaktion. Es ist eine Normalitit, die sich sukzessive mit der Entstehung
der digitalen Gesellschaft etabliert hat und den mit Inkorporierung verbun-
denen sozialen Sinn neu strukturiert. Dies wird in zwei Schritten gezeigt:
zunichst werden Begegnungen und Berithrungen im digitalen Alltagsleben
skizziert und im Hinblick auf Prozesse der Inkorporierung betrachtet (1).
Daran ankniipfend werden dann Kérper und der sinnlich-wahrnehmende
Umgang mit Digitaltechnik affekt- und beriithrungstheoretisch diskutiert
2).

Dabei geht es nicht darum, eine kulturpessimistische Verlustgeschichte
von Leiblichkeit durch Technik fortzuschreiben. Diese begann schon frith,
z.B. mit Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, die in der Dialektik der
Aufkldrung schrieben: »Der Korper ist nicht mehr zuriick zu verwandeln in
den Leib. Er bleibt die Leiche, auch wenn er noch so ertiichtigt wird.« (Hork-
heimer und Adorno 1947: 209). Die These der Unumkehrbarkeit des Verlustes
der Sinnlichkeit leiblicher Erfahrung wurde dann in den 1990er Jahren me-
dientheoretisch gewendet und als These des Verschwindens des Korpers im
Bild akzentuiert (z.B. Kamper und Wulf1989: 3). Ahnlich wurde auch der zu-
riickgedringte Korper in der digitalen Kommunikation beschrieben, die das
digitale Bild feiert, es authentifiziert und vielfach bestatigt (z.B. Turkle 2011).

Im Unterschied dazu hat Marcel Mauss (1974) die Rolle und Bedeutung
kultureller Korpertechniken bei der sozialen Herstellung von Korpern her-
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ausgestellt. Mit Blick auf digitales Alltagsleben legt diese Perspektive nahe,
nicht den Verlust des authentischen Korpers zu betrauern, sondern vielmehr
danach zu fragen, wie vermittels der sich ausbreitenden digitalen Interak-
tionsformen neue Korper entstehen. Hier lisst sich zeigen: Die wachsende
Selbstverstindlichkeit einer Kommunikation mit und von digitalen Kérpern
— Video-Konferenzen, Zoom-Yoga, Instagram-Posts — forcieren die prak-
tische Umsetzung eines Kérperkonzepts, das schon seit lingerem angelegt
war: Der »hybride Korper«, dessen leibliche Erfahrungen im Spannungs-
feld von Realem und Virtuellen, Reprisentativen und Imaginiren verortet
sind. Diese Entwicklung birgt mediensoziologischen Uberlegungen zu-
folge erweiterte Erfahrungen durch neue Hybridititen von Realem und
Virtuellem (z.B. Fuhse 2010; Krotz und Hepp 2012). Entsprechend organi-
sieren sich Empfindungen, Wahrnehmungen und Sensitivititen in einem
flexiblen Verhiltnis von leiblichem Spiiren, medialem Ausdruck und vir-
tueller Kommunikation sowie reprisentativen und imaginierten Formen.
Hybriditit wird »normalisiert« (May et al. 2009) und zu einem Modus von
Inkorporierung.

1. Korper und Kontakt im digitalen Alltagsleben

Smartphones, Laptops und Tablets, ihre Apps, Programme und Funktionen
sind in den Alltag und in die Lebenswelten eingezogen und den Menschen
auf den sprichwortlichen Leib geriickt. Nicht nur sind die Gerite stindige
Begleiter:innen, werden am Korper getragen, durch physische Bewegungen
in Gang gesetzt, am Laufen gehalten und in die sinnliche Wahrnehmung
integriert; gleichermafien sind die digitaltechnischen Apparate, ihre Benut-
zeroberflichen und Software auch auf die Kérper und ihre Funktionsweisen
gerichtet und orten, scannen und vermessen physiologische Regungen
und Bewegungen. Insofern ist Digitalitit also keineswegs kérperlos, auch
wenn Bezeichnungen wie cloud, cyberspace oder virtuelle Welt Entmate-
rialisierung und Entkorperlichung akzentuieren und obwohl die digita-
le Kommunikation die korperliche Anwesenheit der Kommunizierenden
iberfliissig macht. Auch brachte es die Digitalisierung der Alltagswelten mit
sich, dass der Tastsinn erneut zum Gegenstand medienwissenschaftlicher,
medizinischer, sozial-, technik- und kulturwissenschaftlicher Auseinan-
dersetzungen wurde (z.B. El Saddik et al. 2011; Harrasser 2017; Schmidgen
2018; von Thadden 2018). Video- und Telefonkonferenzen geben Anlass, die
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Transformation der Gesten in standardisierte Emojis und Clapping Hands
oder die Transformation der Berithrung von Geriten — z.B. von Schreibbe-
wegungen auf dem Papier oder Driickbewegungen auf den Tastentelefonen
und TV-Geriten zu Wischbewegungen auf dem Smartphone - zu diskutie-
ren (z.B. Kaerlein 2018), die schon Marshall McLuhan in den 1960er Jahren
im Blick hatte (McLuhan 1964).

1.1 Digitalitit inkorporieren

Die digitale Organisation von Kontakt, Nahe und Berithrung verindert die
alltiglichen Interaktionsgefiige. Die »doppelte Kontingenz« (Luhmann 1984)
der Situationen und die Performanz der Interaktionssituation fithren dazu,
dass die Beteiligten sich nicht sicher sein kdnnen, woran sich die anderen
Interaktionsteilnehmer:innen orientierten. Diese Offenheit wird durch die
Zunahme digitaler Kommunikation verstirkt und Menschen miissen neue
Wahrnehmungen und Praktiken entwickeln, um Handlungssicherheit zu
generieren — um theoretisch gesprochen, das zu stabilisieren, was Erving
Goffman (1974) folgend, die Interaktionsordnung ausmacht: die prinzipielle
Deutungsoffenheit von Interaktionssituationen auf der einen Seite und die
Routinisiertheit von Handlungsvollziigen auf der anderen Seite. Routine
kann aber erst dann stattfinden, wenn Abliufe, Muster und Bedeutungen
von Interaktion sowohl konventionalisiert als auch inkorporiert sind. Oh-
ne Inkorporierung, den Prozess des Selbstverstindlich-Werdens sozialer
Arrangements, kann Digitalitat sich nicht als Bestandteil des Alltagslebens
etablieren.

Inkorporierung als Thema der Sozial- und Kulturwissenschaften war
noch bis in die frithen 2000er-Jahre dominiert von poststrukturalistischen
Koérper-Verstindnissen und galt als Konstrukt historischer Praktiken und
Diskurse. Der Kérper wird dabei vor allem semiotisch verstanden, als Zei-
chentriger, der eine bestimmte soziale Identitit — Geschlecht, Ethnie,
Nationalitit, sexuelle Orientierung — zum Ausdruck bringt und an dessen
Oberfliche sich kulturell ausgehandelte Bedeutungen ablesen lassen. Fiir
das Verhiltnis von Digitalitit und Kérper macht diese Perspektive auf einer
iibergreifenden Ebene deutlich, dass erst bestimmte Diskurse die jeweils
historisch prigenden Korperbilder hervorbringen und dariiber bestim-
men, wie Subjekte ihre eigene Kérperlichkeit erleben (vgl. z.B. Butler 1993).
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Instagram und TikTok illustrieren eine solche diskursive Produktivitit
vortrefflich.

1.2 Verkorperte digitale Praktiken

Jedoch sind weder Kérper noch Digitalitit allein durch Semiotizitit und
Diskursivitit angemessen zu fassen.® Kérper sind materiale Orte von
Wahrnehmung, Kognition und Sinn, in die sich Digitalitit einschreibt und
aus denen heraus Digitalitit generiert wird. Die soziale Position und der
Gebrauch digitaler Gerite sind verkérpert und werden in Inkorporierungs-
prozessen hervorgebracht. Damit riicken Praktiken und konkrete, gelebte
Situationen in den Blick, in denen Individuen ihre Kérper als dynamisch, re-
flexiv und adaptierbar erleben (Bourdieu 1972; Csordas 1994; Gugutzer 2006;
Schmitz und Degele 2010), sowie Fragen nach der Inkorporierung sozialer
Normen, Dispositionen und Schemata (z.B. Alkemeyer 2015). Hier spielen
zum einen performativititstheoretische Ansitze (z.B. Fischer-Lichte 2001;
Kriamer 2000)* eine wichtige Rolle und zum anderen Embodiment-Ansitze.
Letztere machen die alltagsweltliche Bedeutung von Zeichenpraktiken im
konkreten Umgang mit digitalen Gerdten und Reprisentationen deutlich
(z.B. Fuchs 2020) und zeigen, wie formale und operative Notationssysteme
des Digitalen in zwischen Gehirn und Umwelt verteilten kognitiv-mate-
rialen Prozessen modelliert werden (z.B. de Souza e Silva 2006; Farman
2012).

Dariiber hinaus verstehen phinomenologische und pragmatistische An-
sitze zur Inkorporierung Denken, Fithlen und Handeln als kérperliche Pro-
zesse, die in Umwelten situiert sind (z.B. Richardson 2005). Wie sich da-
bei das Wechselspiel und der Zusammenhang von sinnlicher Wahrnehmung
und Kognition gestaltet, ist Gegenstand vielfacher Uberlegungen; beispiels-

3 Mit Karen Barad (2012: 7) formuliert: »Der Sprache wurde zu viel Macht eingeraumt. Die sprach-
kritische Wende, die semiotische Wende, die interpretative Wende, die kulturelle Wende: Es
scheint, daf? in jiingster Zeit bei jeder Wende jedes >Ding« — selbst die Materialitit — zu einer
sprachlichen Angelegenheit oder einer anderen Form von kultureller Reprisentation wird.«

4 So spricht beispielsweise die Medienwissenschaftlerin Sibylle Krimer von »Verkérperungen«
als »die vorsymbolischen, nicht-diskursiven, nicht-intentionalen Bedingungen symbolischer Re-
prisentationen« (Krimer 2000:189). Dabei spielte die Stimme als Medium der Sprache sowie der
Bildcharakter der Schrift (neben deren semantischer Dimension) eine zentrale Rolle. Vgl. ebd.:
190-192.
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weise versteht der »aktive Externalismus«kognitive Prozesse als umweltlich
und als nicht notwendig an Kérpergrenzen gebunden (Clark 2008:220-232),
wie etwa die Verwendung eines Notizbuchs als Erinnerungsstiitze zeigt oder
das schriftliche Rechnen mit Stift und Papier. Clark geht in spiteren Arbei-
ten davon aus, dass das menschliche Gehirn fiir Kopplungen mit der Umwelt
ausgelegt sei und spricht von Menschen als »natural-born cyborgs« (Clark
2003).

Demgegeniiber stellt der Phinomenologe Bernhard Waldenfels (2002:
64) die Berithrung heraus. Hier verbinden sich das Taktile, das Haptische
und das Gefithl — berithren ist motorisch, sensorisch und affektiv zugleich.
Das Berithren, Berithrt-Werden und Berithrt-Sein ist an den Kérper ge-
bunden, wobei alle drei Phinomene zusammenhingen. Berithren findet
in (kaum bestimmbaren) Zwischenriumen interagierender Korper statt,
deren Grenzen und Grenziiberschreitungen, Grade von Nihe und Distanz,
Zuneigungen und Widerstinde, Abstinde und Liicken im Akt des Beriithrens
spiirbar werden. Die phinomenologische Perspektive, die Interaktionsge-
fiige und nicht einzelne Korper im Akt des Berithrens in den Vordergrund
riicke, teilt auch Brian Massumi, wenn er die relationale Verschrinkung von
Korpern in Situationen und nicht das fithlende und denkende Individuum
als primir setzt. Fiir Massumi ist die Verkorperung menschlicher Existenz
»never entirely personal [...] it’s not just about us, in isolation. In affect, we
are never alone« (Massumi 2015: 6). Berithrung beschreibt ein Verhiltnis zur
Welt. Sie entsteht im Kontakt — mit Menschen, Tieren, Dingen und Objekten
— und ist interaktiv erzeugt. Dabei werden auch mobile, digital vernetzte
Medien inkorporiert — und zwar nach zwei Seiten: einmal in Bezug auf die
Korper der User, und einmal vermittels der Materialitit der Gerate.

In verkorperten Praktiken vollziehen sich Verschrinkungen von Kor-
per und technischem Objekt. Sie verlaufen in einer Wechselbewegung
zwischen intentionalen Bewusstseinsakten und korperlich-automatisierten
Sequenzen (z.B. Cooley 2014). Die zuverlissige und routinierte Handhabung
technischer Artefakte lisst sie zu »eingefleischten« Gewohnheiten werden,
die quasi automatisch ablaufen. Entsprechend fasst das Konzept der »Au-
tomatismen« (Bublitz et al. 2010) die Dynamiken, welche die subjektive
Verfiigung der Akteur:innen tiberschreiten, und versteht anthropomediale
Kopplungsverhiltnisse als strukturbildende Prozesse kérperlicher Aneig-
nung, die in eingeschliffenen Gebrauchs- und Wahrnehmungsweisen in
alltdglichen Nutzungskontexten generiert werden. Dabei geraten die realen
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und imaginiren Grenzen des Korpers in Bewegung und es entstehen neue
Interfaces zwischen Korper und Welt.

Das Konzept der Inkorporierung markiert den Kérper als bedeutsamen
Ort der Technosozialitit und die Praxis als zentralen Modus der Aneignung.
Wie sich aber an und in diesen Schnittstellen die Erfahrung von Kontakt und
Verbundenheit mit anderen konstituiert, kann mit Hilfe des Konzepts der
Inkorporierung nicht aufgeschliisselt werden. In einem weiteren, zweiten
Schritt soll deshalb der Frage nachgegangen werden, wie technomateriell
vermitteltes Erleben von sozialer Nihe und Verbindung belebend und affi-
zierend wird und wirkt.

2. Verkorperte Digitaltechnik — Berithrung und Affekt

Digitale Gerite, ihre Programmierungen und Daten sind stets mit kérperli-
chen Aktivititen und leiblichen Wahrnehmungen verbunden und vermischt.
»Always on« bedeutet stindige Verfiigbarkeit von Informationen, Bildern,
Kommunikationen und zugleich fortwihrende Aufforderung, Reiz, Berith-
rung. Sinne und Affekte sind Bestandteil von Digitalitit. Die Verwendung
digitaler Gerite bedarf sinnlich-aisthetischer® Wahrnehmung, die kérper-
lich und leiblich fundiert ist. Die User greifen nach den Geriten, nehmen
sie in die Hand, ertasten deren Oberflichen und bearbeiten sie mittels Drii-
cken, Klopfen, Klicken, Wischen. Sie sehen Bilder, lesen Zeichen und héren
Musik und gesprochene Worte. Umgekehrt strukturiert die Digitalitit der
Alltagskultur ihrerseits die Art und Weise des Gebrauchs der Sinne und der
sinnlichen Wahrnehmung der User. Deren sinnliche Wahrnehmung ist zen-
triert auf Tasten, Sehen und Héren. Schmecken, Riechen und synistheti-
sches Fithlen hingegen kommen (bislang noch) selten zum Einsatz.

Die sinnliche Bezugnahme auf das digitale Gerit erfolgt kognitiv und
emotional. Die User verstehen das Gerit als Medium des Kontakts zu an-
deren Menschen sowie zu den Dingen der Welt. Es beschert ihnen Freunde
und Freude und schafft Zugang zu neuen Welten und Wiinschen. Die User
berithren die digitalen Gerite, indem sie sie durch den Fingerabdruck, ver-
mittels ihres Gesichts oder kraft ihrer Kérperwirme in Gang setzen, manu-

5 Im Sinne des aristotelischen aisthesis = sinnliche, kérperliche Wahrnehmung, Empfinden und
Erkenntnis.
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ell auf verschiedene Art und Weise bedienen. Zugleich werden sie ihrerseits
von den Geriten berithrt. Die Wahrnehmung der digital vermittelten Bilder,
Worte und Symbole affiziert, bewegt und l6st emotionale Regungen und Ge-
fithle aus: Freude beim Lesen einer Nachricht, Arger bei der Kenntnisnahme
des taglich erstellten Bewegungsprofils samt der Summe getitigter Schrit-
te oder Scham aufgrund der Hilflosigkeit im Umgang mit den Funktionen
des Videokommunikationsprogramms. Indem die Nutzenden sich mit den
Geriten in Beziehung setzen, werden sie in Beziehungen zu den Geriten ver-
wickelt und eine Wechselseitigkeit von Berithrung und Berithrt-Werden, Er-
greifen und Ergriffen-Werden, Sehen und Gesehen-Werden entfaltet sich.

2.1 Digitales Berithren: Taktilitit und Affizierung

Berithrungen sind taktil, sie basieren auf korperlichen Bewegungen, wie
Motorik, Gesten, Haltungen, Mimik. Gleichermafien machen Bewegun-
gen Berithrungen sichtbar und wahrnehmbar. Taktile Berithrungen konnen
funktional sein, sind aber auch dann affektiv, da der Beriihrte die Berithrung
wahrnimmt und deutet, sie beispielsweise als intim, @ibergriffig, peinlich
etc. empfindet. Insofern ist die taktile Berithrung immer ausdruckshaft,
virtuell, imaginativ und spielt sich ab im Verhiltnis von Anniherung und
Abstoflung, Nihe und Distanz.

In alltagskulturellen digitalen Praktiken realisieren sich Kontakt und In-
teraktion zwischen Hardware, Software und den Nutzenden als soziale und
korperlich-leibliche Wesen wesentlich @iber den Tastsinn. Dazu hat der Me-
dienphilosoph Vilém Flusser (1996:13) deutlich gemacht, dass das Digitale als
eine Fiille kombinierbarer Punkt-Elemente aus elektromagnetischen Signa-
len, alphanumerischen Codeschnipseln, Bits und Pixel mit Hilfe des Tast-
sinns organisiert wird, z.B. indem das Driicken von Fingerspitzen auf ei-
ne Taste die Kombination und Zusammenfigung dieser Elemente zu sinn-
haften und bedeutsamen Inhalten bewirkt. Vermittels des Knopfe-Driickens
und Tasten-Tippens verkoppeln sich Mensch, Maschine und Kodierung. Zu-
gleich wird das Driicken, Tippen, Klicken auch selbst zur Geste, zu einem
sinnhaften Element von Kommunikation.

In der technischen Weiterentwicklung zum Touchscreen erhielt die
Maschine eine intelligible und sensitive Oberfliche, die mit ihrer glat-
ten Flichigkeit und der Flexibilitit der Gestaltung die Moglichkeiten der
Verkopplung um das Wischen erweiterte. Diese korperliche Bewegung



DIGITALES ALLTAGSLEBEN 323

ermoglicht nun endloses Scrollen, z.B. in der Timeline von Facebook oder
im anhaltenden Fluss der Bild- und Textstreams von Instagram. Techni-
sche Voraussetzung dafiir war die Entwicklung von Steuerungselementen
wie der Computermaus, die als verlingerter Finger digitales Zeigen und
Greifen moglich machte und diese Handlungen mit dem Augensinn zu
taktilen und visuellen Schnittstellen kombinierte. Zudem haben auditiv-
phonetische Mensch-Gerit-Programm-Schnittstellen dazu gefiihrt, dass
die Gerite nicht linger tiber externe Objekte, wie beispielweise Maus, Tas-
tatur, Schrift, sondern nunmehr itber den menschlichen Kérper, nimlich
mit Finger, Gesicht und Stimme, gesteuert werden (Heilmann 2010; Weigelt
2019; Kasprowicz 2020). Die Gerdte machen ihrerseits mit Hilfe von Ténen,
Gerauschen und Vibrationen auf technische Aktivititen aufmerksam, z.B.
wenn Nachrichten itbermittelt werden. Da der auditive Reiz in der Berith-
rung des menschlichen Ohrs durch Klangwellen entsteht, das — dhnlich wie
die berithrungsempfindliche Haut und im Unterschied zum Sehsinn - nicht
aus- oder abgeschaltet werden kann, ist Digitalitit allgegenwirtig.

Zugleich werden die Verkoppelungen, auf denen Digitalitit basiert, zu-
nehmend unsichtbar. Die Gerite werden leichter, kleiner, flacher und ihre
Funktionen verschwinden in den glatten Oberflichen. Die technische Ver-
kntipfung visueller, auditiver und taktiler Dimensionen von Kontakt und Be-
rithrung in Kombination mit der technischen Verschrinkung von eingeben-
der und ausgehender sowie informierender und informierter Aktionen als
solche ist kaum (mehr) wahrnehmbar. Auch dies trigt dazu bei, dass Digita-
litit einfach da ist, thr Vorhanden-Sein lebensweltlich normal wird.

2.2 Digitales Berithren: Simulation und Stimulation

Die selbstverstindlich erachtete Gegebenheit von Digitalitit ist jedoch, wie
Vilém Flusser argumentiert hat, illusiondr und imaginativ. Einerseits, so
Flusser, werde die digitale Wirklichkeit durch die taktile Berithrung des
Gerits erzeugt, die vermittels »Komputationen« — apparativen Logiken der
Zusammenstellung von Punktelementen — entstehen. Andererseits erhalte
die digitale Wirklichkeit ihre Bedeutsamkeit aufgrund von »Einbildung«
(Flusser 1996: 39 ff.). »Einbildung« — andere sprechen auch von »Illusion«
und »Fiktion« (z.B. Esposito 1995) — als produktives Element der Herstellung
digitaler Wirklichkeit zeigt sich beispielsweise darin, dass die Darstellungen
auf den Oberflichen der Bildschirme — beispielsweise der Food-Post, der
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Twitter-Tweet oder das per Facebook versendete Neugeborenen-Video —
als konkret und unmittelbar wahrgenommen werden, die Voraussetzungen
und Wirkungen ihrer technischen Herstellung hingegen nicht gewahr sind.
Obwohl den technisch erzeugten Inhalten und Bildern die Unmittelbarkeit
physischer Begegnungen fehlt, werden sie affektiv und inhaltlich-herme-
neutisch erschlossen. Obwohl sie nicht riechen, keine Wirme abgeben und
sich nicht atmosphirisch vermitteln, z.B. als wutschnaubende, spucken-
de und Schweif} versprithende Rage oder Emporung, rithren sie an und
vermitteln Erleben und Teilhabe.

Digitale Medien erzeugen eine Welt aus medialen Bildern und symbo-
lisch und zeichenhaften Tele-Prisenzen, eine »Kultur der Simulation«, wie
die Technik- und Wissenschaftssoziologin Sherry Turkle (2011: 4) gesagt hat.
Diese ist zugleich auch eine Kultur der Stimulation. Digitale Welten stimu-
lieren, weil sie berithren und affizieren. Die menschliche Wahrnehmungs-
fihigkeit ermoglicht es, sich das, was woanders ist oder vielleicht auch gar
nicht existiert, imaginativ zu vergegenwartigen oder sich vorstellend-ent-
werfend einzufithlen und so die digitalen Welten zur Erginzung und Erwei-
terung des Alltagslebens zu machen.

Digitale Berithrung, das Berithrt-Werden durch Posts, Streams und Bil-
der im Netz haben leibliche Komponenten wie auch imaginative Elemente.
Vermittels des Vorstellungsvermégens und der Fantasie konnen digitale Bil-
der, Worte und Sensomotorik als Eintauchen in die virtuelle Welt und in der
Identifikation mit virtuellen Figuren sinnlich gespiirt, also erlebt und erfah-
ren werden. Da digitale Medien ihre User in eine sensomotorische und ver-
bale Interaktion einbinden, wird der Computer oder das Smartphone selbst
zum Gegenstand von berithrender Einfithlung. Den digitalen Geriten wer-
den Quasi-Intentionen und personliche Attribute zugeschrieben. Bildschir-
me werden gestreichelt und zum Bestandteil von Selbstvergessenheit und
Faszination, z.B. wenn das Durchklicken und Endlos-Scrollen von Websei-
ten auch dann noch fortgefithrt wird, wenn die Aufmerksamkeit fiir den dar-
gestellten Inhalt schon gar nicht mehr aufgebracht werden kann. Erzeugt
durch die visuelle, taktile und motorische Koppelung von User und digita-
lem Gerit bringen die User mit ihren Aktivititen des Knopfdriickens, Tas-
tentippens, Klickens und Wischens immer mehr und neue Informationen,
Bilder und Optionen von Kontakt und Berithrung hervor. Sie surfen, brow-
sen, sind aktiv und dynamisch, und bewegen ihren faktischen Kérper kaum.
Dies kann begleitet sein von einem leiblichen Stillstand, wenn beispielsweise
eigen-leibliche Regungen wie Hunger und Midigkeit in Vergessenheit gera-
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ten. Und es ldsst die korperlichen Aktivititen ganzer Lebensbereiche in den
digitalen Raum abwandern, die nun beispielsweise als Online-Dating, On-
line-Selbsthilfegruppe und Online-Beratung in Erscheinung treten.

Dabei bringt es die abstrahierte, algorithmisch generierte, digitale Kom-
munikation mit sich, dass immer mehr Zeichen gedeutet und interpretiert,
also sinnhaft wahrgenommen und sinnlich differenziert werden miissen.
Hier entsteht Raum fiir Affizierung, der psychologisch gesprochen projek-
tive Gefiihlsinvestitionen mobilisiert, und kulturtheoretisch formuliert als
»Mit-Teilung« (Nancy 2013) und als Ausdruck relationaler Verschrinkung
von Kérpern in Situationen fungiert. Entsprechend transportiert sich in
der Affizierung die Erfahrung von Gemeinsambkeit, Wechselseitigkeit und
lebensweltlicher Verankerung. Da sich Menschen in der Verstrickung mit
der Welt, den Dingen und den anderen erleben und spiiren, miissen sie
umgekehrt auch die Gegenstinde der Welt leiblich empfinden, um sie als
Welt, als wirklich und als wichtig zu erfahren. Indem sie Bewegungen und
Handlungen mit der Umwelt vollziehen, organisieren sie ihre Sensorik und
Motorik. Durch Blickbewegung der Augen, durch Héren und Tasten entste-
hen von den Sinnen geleitete Berithrungen, mit deren Hilfe sich Personen
auf ihre Umwelten ausrichten. Zugleich sind die wahrgenommenen Dinge,
Personen und Affizierungen prinzipiell und grundsitzlich auch fiir andere
erreichbar, wahrnehmbar und verfiigbar. Zwischenmenschlichkeit und
lebensweltliche Verankerung werden in der Bezugnahme auf einen gemein-
samen Raum oder ein gemeinsam betrachtetes Ding erfahren (Fuchs 2020:
146-176). Dies gilt auch fiir die Raume digitaler Kommunikation. Auch sie
werden durch sensorische, motorische und kognitive Titigkeiten erfasst.
Sie werden mit anderen geteilt und bieten Moglichkeiten der Objektivierung
in Bezugnahme auf einen gemeinsamen Raum.

Aber anders als die fortlaufende und dynamische Interaktion mit einem
korperlich prasenten Gegeniiber ist die Affizierung, die von alltagskulturel-
ler Digitalitit ausgeht, nicht von der unmittelbaren Riickkopplung der emo-
tionalen Regungen und Ausdrucksgesten bestimmt, durch die Menschen im
lebendigen Kontakt einander einfithlend wahrnehmen. Die Affizierungen
des Digitalen basieren auf Simulationen, Vorstellungen und Fiktionen. Sie
haben Potenzial-Qualitit und versprechen allerlei. Die Vielfalt von Moglich-
keiten miissen sich dann im Abgleich mit dem Alltag und den alltiglichen
Lebensrealititen noch bestitigen oder widerlegen. Davon zeugen die ent-
tiuschende Begegnung mit einer Person, die beim Online-Dating doch ganz
anders zu sein versprach, oder das schwer ertrigliche gemeinsame Schwei-
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gen mit jemandem, zu dem man bislang im leichten Plauderton von Chat-
Kommunikation Kontakt hatte.

2.3 Digitale Affizierung

Die spinozistische Affektphilosophie, wie sie Gilles Deleuze und Felix
Guattari in Tausend Plateaus (1992) formuliert haben, bietet ein Verstindnis
unpersoénlicher Affizierungen. Diese vollziehen sich zwischen nicht-art-
verwandten Lebewesen innerhalb von Verhiltnissen wie »Bewegung und
Ruhe, Schnelligkeit und Langsamkeit zwischen ungeformten, zumindest
relativ ungeformten Elementen, Molekiilen und Teilchen aller Art« (ebd.:
362) — eine Formulierung, die auch das Interagieren von Hardware, Software
und Mensch fasst. Zur Veranschaulichung beziehen die beiden Philosophen
sich auf kiinstlerische Wahrnehmungsmodi, die eine Erweiterung und
Verinderung der Formen, Genres, Themen und Motive ermdglichen. Ihr
Verstindnis von Affekt bezeichnet die »Fahigkeit eines Kérpers zu affizie-
ren oder affiziert zu werden« (Massumi 2010: 69), das im Zusammenspiel
mit Korperwissen, einer Kompetenz der Sinne, eine Affekt(de)regulierung
hervorbringt. Ein Affekt bewirke eine Aufmerksamkeitsverlagerung, die
sich durch (Mikro-)Schocks und Mikroperzeptionen einstellt. Diese pro-
voziert eine Unterbrechung und fithrt zu einer Wahrnehmung, die nicht
bewusst registriert, sondern in ihren Auswirkungen gefithlt wird. Die durch
(Mikro-)Schocks und Mikroperzeptionen entstehende Aufmerksamkeits-
verlagerung bricht auch die Wirksamkeit von Deutungsmustern auf und
fithrt damit zu anderen Relationen. Der hier mit dem Affekt verbundene
Aspekt der Potenzialitit hat nichts mit dem phinomenologischen Ver-
stindnis von Unmittelbarkeit und Prisenz gemein. Die Potenzialitit stellt
vielmehr die koérperlich-sinnliche Fihigkeit dar, fiir die vielfiltigen An-
schlussmoglichkeiten eines Affekts empfinglich zu sein. Damit wird dem
Affekt das Potenzial zugeschrieben, gingige und internalisierte Deutun-
gen zuriickzuweisen und durch Aufmerksamkeitsverlagerungen zugleich
neuartige, unbekannte Affizierungen denkbar werden zu lassen.

Fir das Verstehen von Affizierung durch Digitalitit macht die spinozis-
tische Affekttheorie deutlich, dass nicht nur intersubjektive Begegnungen,
sondern auch digitale Kommunikation Verinderungen der Wahrnehmun-
gen, neue Sinnstrukturen und digitale Berithrungs- und Affizierungskon-
stellationen mit sich bringt. Die Potenzialitit eines Affekts konkretisiert
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sich in situativ gegebenen Anschlussmoglichkeiten und Empfinglichkei-
ten. Affizierung ist einerseits sozial und kulturell bestimmt und beinhaltet
andererseits auch eine Chance fiir Neues und Unbekanntes. Affizierungen
benotigen Interaktionsgefiige und tibernehmen verbindende, vermitteln-
de und tbersetzende, d.h. mediale Funktionen. Zugleich transportieren
Affizierungen kulturelle Bedeutungen von Interaktionen und ihren Ord-
nungen. 1903 konstatierte der Soziologe Georg Simmel fiir die GroRstidte
der Industriemoderne, dass die »fortwihrende duflere Berithrung mit
unzihligen Menschen in der Grofdstadt« (Simmel 1903: 122) mit einer Ab-
stumpfung des Tastsinns und der Affekte einhergehe, eine Feststellung,
die sein Kollege Richard Sennett (1998) fast ein Jahrhundert spiter auch
fir die Grof3stadtwahrnehmung postindustrieller Stidte bekriftigte. Der
Schriftsteller Elias Canetti hingegen erkannte Anfang der 1960er Jahre eine
generelle »Berithrungsfurcht« zwischen den Menschen, der einzig die Er-
fahrung des Massen-Korpers gegeniiberstehe (Cannetti 2006: 13-19). Heute
setzt die Berithrung eines Smartphones das Zusammenspiel von Kérper-
wissen, Sinneswahrnehmung und Interaktion in Gang und affiziert durch
die anhaltende Erregung von Aufmerksamkeit.

3. Fazit — Digitalitat als sozio-technischer
Vergesellschaftungsmodus

Mit der Covid-19-Pandemie wurde zur Alltagserfahrung, dass Digitalitit
Freude, Empathie, Erregung, Berithrung, Achtsamkeit stiftet. Digitali-
tit, so habe ich in diesem Beitrag argumentiert, wird inkorporiert, und
dabei spielt Affizierung, das Beriithrt-Werden von der digitalen Kommu-
nikation und durch die Inhalte des Netzes, fir die Evidenz erzeugende
Wahrnehmung der Bedeutsamkeit virtueller Welten eine zentrale Rolle. Als
sozio-technischer Vergesellschaftungsmodus gestaltet Digitalitat leibliche
Erfahrungen, bringt neue Korperbilder und veranderte Nihe-Differenz-
Beziehungen hervor, die Gegenstand vielfiltiger soziologischer Debatten
sind. So hat Hartmut Rosa (2005) in kritischer Absicht die gesellschaftliche
und soziale Verinderung durch Beschleunigung und deren Auswirkungen
auf »Resonanz« herausgestellt. Feministische Perspektiven betonen die
Notwendigkeit von »Sorgearbeit« fiir »eine solidarische Gesellschaft« im
Rahmen diverser Care-Okonomien, die nur begrenzt digitalisierbar sind



328 KATHARINA LIEBSCH

(z.B. Winker 2015). In der Nachhaltigkeitsforschung wird itber die Bedeu-
tung des Do-It-Yourself fiir eine erweiterte Daseinsfiirsorge nachgedacht,
in der Digitalitit Hilfestellung gibt, aber die materiale Versorgung nicht
ersetzen kann (z.B. Baier et al. 2016). Die Gesundheitsforschung diskutiert
indes neue Wege und Praktiken einer digitalisierten Gesundheitspolitik, in
denen auch das »Commoning« von Medikamenten und Impfstoffen lokal
wie global wirksam wird (z.B. Dardot und Laval 2020).

Aber auch diese Ansitze mit einer relativierenden und skeptischen Per-
spektive auf Digitalisierung und Digitalitit lassen keinen Zweifel daran,
dass soziales Miteinander heute als ein sozio-technisches Geflecht begriffen
werden muss, in dem inkorporierte Digitalitit einen zentralen Bestandteil
darstellt. Dabei werden die Konturen neuer Korper im Prozess der Ausge-
staltung der Wechselbeziehungen von Online und Offline umkimpft und
verhandelt. Konkret realisieren sich diese Wechselbeziehungen von Online
und Offline zwischen »singuliren« Kérpern von digital miteinander verbun-
denen Menschen, die auf individuelle Sinnstiftung und Selbstinszenierung
aus sind (Reckwitz 2017) einerseits, und andererseits den Umwelten von
aufeinander bezogenen, relationalen Kérpern, die in Kontakt zu anderen
Menschen, zur Natur, zum Klima, zu Wirtschaftsgemeinschaften stehen.
Von diesem Spannungsverhiltnis zeugt der Begriff und die Rede von der
inkorporierten Digitalitit.
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Die Kartierung politischer Gewdsser

Endre Danyi und Amade M'charek!

In seinem berithmten Text »Andere Riume« bezeichnete Michel Foucault
(1992: 46) das Schiff als die Heterotopia par excellence — als »fiir unsere
Zivilisation vom 16. Jahrhundert bis in unsere Tage [..] das gréfite Ima-
ginationsarsenal«. In The Natural Contract (1995) erachtete Michel Serres
das Schiff im engeren Sinne als die ultimative Metapher fiir die politische
Gemeinschaft, zumindest fiir »den Westen«.? Tatsichlich beziehen sich
viele Begriffe im zeitgendssischen Verstindnis von Politik — vor allem der
Begriff »Regieren« —, auf die verschiedenen Kompetenzen und Kenntnisse,
die erforderlich sind, um ein »Gemeinwesen-wie-ein-Schiff« zu fithren und
dessen Besatzung bei Laune zu halten.

Doch wihrend diese Kompetenzen und Kenntnisse in den Sozialwissen-
schaften umfassend analysiert wurden, gab es vergleichsweise wenige Aus-
einandersetzungen iiber die komplexe Umgebung dieses »Gemeinwesens-
als-Schiff«, nimlich die verschiedenen Arten von Gewissern, auf denen es
unterwegs ist. Unser Beitrag zu diesem Sammelband will diese Liicke schlie-

1 Unser Dank gilt unseren langjihrigen Kolleg_innen Mohsen Lihidheb in Tunesien sowie Michaela
Spencer, Yasunori Hayashi und Yolngu Elders in Milingimbi fiir die gemeinsame Arbeit und Be-
gleitung des gesamten Forschungsprozess. Eine frithere Version dieses Beitrags wurde auf der
EASST 2022 Konferenz in Madrid vorgestellt — wir bedanken uns bei den Organisator_innen des
Panels Andreas Birkbak, David Moats und Irina Papazu, und den Teilnehmer_innen fiir die Kom-
mentare und Anregungen. Wir sind ebenfalls John Law, Paula Stiegler, Torsten H. Voigt und Olaf
Posselt fiir die grofartige Redaktionsarbeit sehr dankbar. Amade will auch dem European Re-
search Council fir die Unterstiitzung ihrer Forschung durch einen ERC Advanced Grant (FP9-
101055218 — Vital Elements and Postcolonial Moves: Forensics as the Art of Paying Attention in a
Mediterranean Harbour Town) Anerkennung zollen.

2 Uber die Art und Weise wie Schiffe zum kolonial-europiischen Projekt beigetragen haben, und
ebenso zu einem »Export« bestimmter Vorstellungen von politischer Gemeinschaft, siehe Law
1987; zum »Schiff«im Zusammenhang mit dem transatlantischen Sklavenhandel und seinen qua-
lenden Wirkungen siehe Hudson (2016) und Sharpe (2016).
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f3en — und zwar nicht, indem wir bestimmte Gewasser als politische Akteure
an sich behandeln (obwohl auch dies wichtig ist), sondern indem wir unter-
suchen, welche Modi der Trennung und Verbindung innerhalb demokrati-
scher Politik mit Hilfe von Wasser denkbar und zuginglich werden.

Aufbauend auf unsere verschiedenen ethnografischen Arbeiten iiber das
Mittelmeer, iiber die Oasen an der Grenze zwischen Tunesien und Algeri-
en, itber die Donau und iiber das Grundwasser in einer Aborigines-Gemein-
schaft im Northern Territory Australiens untersuchen wir im Folgenden vier
solcher Modi der Trennung und Verbindung: Das othering, die Zuflucht, die
Rivalitit und das Einsickern. Wir verwenden diese als topologische Figuren,
um die am Schiff orientierten Konzepte und Praktiken demokratischer Po-
litik herauszufordern.

1. Das Meer

Unsere erste topologische Figur ist das Meer. Unser jeweiliger Standort ver-
sorgtunser Schreiben iiber das Meer mit spezifisch situierten Versionen die-
ser Figur. Amsterdam zum Beispiel, und die Niederlande im Allgemeinen,
sind bekannt fiir ihren Kampf gegen das Wasser. Das Meer ist an diesem
Standort und aus dieser Perspektive »das Andere«.

Das Meer ist das »Andere«, das sich nicht an Grenzen hilt, das die
Neigung hat, sich das Land einzuverleiben. Tatsichlich ist es in den Nieder-
landen aber genau andersherum. An der Wand des naturwissenschaftlichen
Museums Rijksmuseum Boerhaave konnen Besucher lesen: »God schiep de
aarde, behalve Nederland, want dat deden de Nederlanders zelf«, was auf
Deutsch so viel bedeutet wie: »Gott schuf die Welt, mit Ausnahme der Nie-
derlande, denn das taten die Niederlinder selbst«. Das hitte ein Zitat von
Voltaire oder Descartes sein kénnen, oder genauso gut ein altes niederlindi-
sches Sprichwort. Es ist aber eine Anspielung darauf, dass fast zwei Drittel
des am dichtesten besiedelten Teils der Niederlande, der westliche Teil,
auf Land liegt, das dem Meer abgewonnenen wurde. Die Niederlande sind
fir ihr Wassermanagement weltweit bekannt. Zum Schutz der mehr als 50
Prozent des Landes, das unter dem Meeresspiegel liegt, halten sie das Meer
mit Deichen und den berithmten Deltawerken in Zeeland fern und lassen
das Regenwasser iiber ein Schleusensystem (sluizen) ins Meer abfliefRen.
Trotzdem, oder vielleicht gerade deshalb, haben die Niederlinder guten
Grund, das Wasser zu fiirchten. Die Kiistenlandschaft hat sich im Laufe
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der Jahrhunderte auf dramatische Weise verdndert, und zwar genau als
Konsequenz des Kampfs der Niederlinder um Land und gegen das Wasser.
Eine derjiingsten verheerenden Uberschwemmungen war die im Jahr 1953 in
Zeeland. Die Flut kam unerwartet und forderte in einer einzigen Nacht 1.836
Menschenleben und das Leben von zehntausenden Tieren. Dieses schockie-
rende Ereignis fithrte dazu, dass in Zeeland das weltgrofite Schutzsystem
gegen Hochwasser und Sturmfluten, die Deltawerke, errichtet wurde.

Bei einem kiirzlichen Familienausflug machte Amade auf dem Weg zu
den Deltawerken einen Zwischenstopp in Hellevoetsluis, einem historisch
bedeutenden Marinehafen und Trockendock. Im Eingang des Besucherzen-
trums sah sie ein grofles Foto eines zeitgendssischen Marineschiffs, davor
hing eine Glocke. Auf der zugehdrigen Tafel stand, dass diese Schiffsglocke
der koniglichen HM Hellevoetsluis, benannt nach der Stadt, dem Zentrum
gestiftet wurde. Angesichts der geschichtlichen Verflechtung dieses kleinen,
idyllischen Hafens mit grof3en historischen Ereignissen stellt der Text auch
die Bedeutung dieses Schiffes fir die jingsten historischen Entwicklungen
und Konflikte heraus, einschliefSlich seiner letzten Mission.

Zu lesen ist Folgendes: »Im Sommer 2010 leistete [das Schiff] wihrend
der Frontex-Operation Indalo im Mittelmeer einen wichtigen Beitrag zur
Bekimpfung der illegalen Migration aus Nordafrika«. Die Operation Indalo
fand im Jahr 2011 statt, nicht schon im Jahr 2010, aber gerade diese Unge-
nauigkeit an einem Ort, der die niederldndische Geschichte kultiviert, zeigt,
dass die sogenannte »Fliichtlingskrise« ein weit entferntes Problem zu sein
hat. Dennoch bietet uns diese Erwihnung eine Briicke, um genau dorthin zu
gehen und von der Nordsee zum Mittelmeer zu gelangen.

Die jiingste »Fliichtlingskrise« hat das Mittelmeer in ein Spektakel des
»Andersseins« (otherness) verwandelt. Aus der Perspektive Europas ist das
Mittelmeer Teil einer Infrastruktur des »Andersmachens« (othering) gewor-
den. Das Meer fiithrt nicht nur unkontrollierbares Wasser mit sich, sondern
auch unkontrolliert Menschen. So war auch das Schiff HM Hellevoetsluis
voritbergehend Teil einer zunehmend militarisierten Grenze, die das Mit-
telmeer in einen Raum zum Fernhalten bestimmter Bevolkerungsgruppen
von Europa umfunktioniert hat. Aus europiischer Perspektive resultiert das
»Anderssein« des Meeres nicht aus seinen Wassern, sondern vor allem aus
den Migrant_innen. Das Meer wurde zu einem Gewdsser, das Leben kostet.
So sind seit 2014 mehr als 26.000 Menschen auf dem Weg nach Europa zu
Tode gekommen oder verschwunden. Ein betrichtlicher Teil dieser Men-
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schen ist ertrunken. Das Meer als militarisierte Grenze wurde so in einen
Friedhof verwandelt.

Das Meer als topologische Figur fithrt uns also zu einem zentralen Objekt
der Politik, nimlich zu dem »Anderenc. Dieses »Andere« gilt es in Schach zu
halten; es ist Gegenstand des politischen Regierens, das auf eine allmihli-
che Modifizierung in Richtung der Norm abzielt — durch Erziehung, Hygie-
nemafinahmen, 6ffentliche Gesundheitsprogramme und entsprechende in-
stitutionelle Infrastrukturen. Doch diese klassische biopolitische Beziehung
zum »Anderen« birgt auch die Gefahr eines Auslschens und rassistischen
Ausschlusses, entweder in Form von Kriegssituationen oder durch Praktiken
des strukturellen Rassismus (Foucault 1997, Lemke 2007).

Aber konnte sich unsere Perspektive des »Andersseins« dndern, wenn wir
das Mittelmeer iiberqueren? Mit welchen anderen Vorstellungen des »An-
dersseins« kann das Meer aufwarten, wenn man es von der afrikanischen
Kiiste aus betrachtet? Fiir den italienischen Soziologen und politischen
Theoretiker Franco Cassano ist das Mittelmeer eine »Kraft die nihrt« (zi-
tiert in Gjergji 2015). Es stellt also keine Gefahr oder Bedrohung fiir das
Gemeinwesen oder das Selbst dar, sondern ist eine nihrende Kraft. Und
tatsichlich, wenn man an den Ufern der siidtunesischen Hafenstadt Zarzis
steht, kann man beobachten, wie das Meer unaufhérlich gibt und nimmt.
Man kann sich die Stadt nicht vorstellen ohne ihre Verbindung zum Meer.
Seit der phonizischen und romischen Zeit ist sie ein Knotenpunkt fiir Rei-
sende und Passanten und entwickelte sich aufgrund der Gegebenheiten am
Meer zu einer Siedlung. Es ist ein Meer, das verbindet, das kulturellen und
wirtschaftlichen Austausch sowie Migration ermoglicht. Dariiber hinaus
war das Meer bis vor kurzer Zeit auch ein Ort der Vielfalt: der Meeresbiodi-
versitit, der Fischerei, der mineralischen Rohstoffe, des Wissens, der Poesie
und der Kunst. Die lokale Wirtschaft ist seit jeher vom Meer abhingig und
von den Dingen, die es moglich macht; es ist eine Kraft, die ernihrt. Diese
Version des »Anderen« lisst sich daher in Anlehnung an Gilles Deleuze
(2001 [1968]: 261) treffender »als Ausdruck einer moglichen Welt« begreifen.
Dieses »Andere« ist weder ein Objekt noch ein objektiviertes Etwas; das
»Andere« ist »kein Ding«, sondern eine mannigfaltige Virtualitit, durch
die Existenz moglich wird. Allerdings haben der wachsende Tourismus,
die Umweltverschmutzung und die Fischerei-Politik der EU mit der daraus
resultierenden Uberfischung zu einer Auszehrung des Meeres gefiihrt.
Das extraktivistische Verhaltnis zu einem Meer, das fiir seine biologische
Vielfalt bekannt ist, schligt in eine besorgniserregende Phase um, die ein
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prominenter Fischer in Zarzis zu der Aussage veranlasste, »das Meer sei zu
einer Wiiste, einer Sahara gewordenx.

Viele Einwohner_innen von Zarzis haben angesichts der Perspektivlosig-
keit beschlossen das Mittelmeer zu itberqueren und sich andernorts nach
Moglichkeiten umzusehen. In den vergangenen zehn Jahren drehte sich fast
jedes Gesprich im privaten Umfeld darum, wer mit dem Schiff das Land ver-
lassen hat und wer gerade dabei ist, eins zu nehmen. Und wie steht es um
die damit verbundenen Risiken? Es ist nicht so, dass die Menschen keine
Angst vor dem Tod haben, oder dass sie nicht trauern, wenn es einen der
ihren trifft. Der entscheidende Punkt ist, dass sie die Moglichkeiten sehen
und nutzen, die ihnen das Meer bietet (M’charek 2020). Wihrend die Kiis-
te in den Niederlanden nicht allzu fluide sein darf, da das meiste Land un-
ter dem Meeresspiegel liegt, ist die Kiiste in Zarzis eine fluide Grenze, und
die See steht hier fiir Potenziale und Moglichkeiten. Hier gibt das Meer und
nimmt.

2. Die Oase

Unsere zweite topologische Figur ist die Oase. Die Oase stellt man sich in
der Regel als einen Ort der Zuflucht vor. Doch ist die Oase nicht einfach ei-
ne vorab gegebene Ressource. Die meisten Oasen sind menschengemacht,
sie sind kiinstlich angelegt. Werden diese nicht instandgehalten, werden sie
vom Sande verweht und verschwinden. Doch was macht einen solchen Ort
wert, ihn zu schiitzen und zu unterhalten? Als Refugium ist die Oase ein
Geschenk menschlicher Anstrengungen, die dafiir sorgen, dass das Wasser
stets am Fliefden bleibt. Durch seine Bewegung werden Verbindungen her-
gestellt zwischen innen und auflen, zwischen der Oase und ihren Milieus.
Wasser ist eine Ressource und ein Mittel zugleich, mit dem sich Verbindun-
gen herstellen lassen, gute wie schlechte.

Im Oktober 2021 begab sich Amade auf eine Oasenrundreise in Tunesien,
was auf den ersten Blick sehr romantisch, wenn nicht gar exotisch erschei-
nen mag. Tatsichlich aber war die Tour erschiitternd und verstérend. Der
Schwerpunkt dieser von Wissenschafler_innen und Aktivist_innen organi-
sierten Reise war Wassermanagement und -verschmutzung. Die Oasen, die
sie besuchte, waren sehr unterschiedlich: von Gebirgsoasen (Tamerza) bis
zur Meeresoasen (Chenini), von Oasen in gemeinschaftlichem Besitz (Jem-
na) bis zu staatlich verwalteten Oasen (Sagdoud).
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In Tamerza, eine so genannte Flussoase, war Wasser kein Problem. Das
Wasser kommt aus zwei Fliissen, einen davon teilt sich Tunesien mit Algeri-
en. Bei ihrem Besuch wurde Amade berichtet, dass dieser Fluss jetzt weniger
Wasser fiihrt, weil Algerien seit kurzem Weizen in der Wiiste anbaut, eine
politische Mafinahme, um das Wasser innerhalb seiner Grenzen zu halten.
Fiir den Augenblick jedenfalls, denn solche Grenzkonflikte entstehen und
verschwinden auch wieder. Die Oase von Tamerza wird nach traditionellen
Regeln bewirtschaftet, die iiber Generationen hinweg weitergegeben wer-
den. Gemifd diesen Prinzipien darf die Oase nicht wachsen, was ja eine Aus-
weitung des zu bewirtschaftenden Landes zur Folge hitte. Das Land muss
mit Riicksicht auf die Wassermenge bestellt werden, die den Bauern und
Biuerinnen zur Verfiigung steht. Die Landwirtschaft der Oasen von Tamer-
za ist nach dem Prinzip der dreischichtigen Oasenlandwirtschaft organi-
siert. Die erste Schicht besteht aus Palmen, die zugleich Symbol und Stiitze
der Oasenlandwirtschaft sind. Die zweite Schicht bilden Obstbiume: Man-
deln, Granatipfeln und Feigen. In der dritten Schicht werden einjihrige Kul-
turen angebaut, wie Gemiise, Weizen und Gerste. Dieses Dreischichtensys-
tem schafft ein so genanntes »Oasen-Mikroklima«. Die Palmen schiitzen die
Obstbiume vor der Sonne, und die Obstbiume beschatten das Gemiise. Die-
ses Schichtensystem ist entscheidend fuir die Aufrechterhaltung der Feuch-
tigkeitszirkulation in der Oase und deren unmittelbaren Umgebung. Diese
Art der optimalen dreischichtigen Oasenlandwirtschaft findet man vor al-
lem in Flussoasen und in Oasen mit reichlichen und zuverlissigen Wasser-
ressourcen (Larbi 1989: 18). Die konnen allerdings auch mal zu viel Wasser
fithren. Bei einem 22 Tage anhaltenden Hochwasser im Jahr 1969 tiberflutete
der Fluss die historische Stadt Tamerza und die Einwohner waren gezwun-
gen die Stadt zu verlassen.

Gut 30 Kilometer weiter in der Oase von Segdoud zeigt sich ein voll-
kommen anderes Bild. Diese Oase wurde im Jahr 1989 vom Staat errichtet.
Die Bevolkerung des weitliufigen Gebietes lebte zuvor halbnomadisch von
der Weidewirtschaft, und nicht weit entfernt wurden in den Phosphatmi-
nen von Redeyef Arbeitskrifte gesucht. Die Regierung dringte auf eine
landwirtschaftliche Lebensweise, zugleich verbunden mit Lohnarbeit in
den Minen. Angehorige verschiedener Clans, die keinerlei landwirtschaft-
lichen Kenntnisse besafen, wurden fiir den Dattelanbau gewonnen. Die
Regierung pflanzte Palmen auf ihrem Land und bot ihnen auf diese Weise
die Moglichkeit einer sesshaften und sicheren Lebensweise. Anders als in
Tamerza beliefen es die Einwohner in Segdoud allerdings bei den Pal-
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men und pflanzten keine anderen Biume oder Nutzpflanzen an. Dieser
Oase fehlt es ganz allgemein an Zuwendung. Es herrscht ein Mangel an
menschlichem Arbeitseinsatz und Pflege.

Dies ist teilweise auf die Unkenntnis der vormaligen Hirt_innen zuriick-
zufithren und deren mangelndes Gespiir fiir die Bewirtschaftung des Lan-
des. Und teils liegt es auch daran, dass die Oase kein echter Zufluchtsort ist.
Die Menschen in Segdoud haben sich im Laufe der Zeit an die Lohnarbeit ge-
wohnt und sind nicht auf ihre Oase angewiesen. Entscheidend aber ist, weil
die Oasen kiinstlich angelegt sind, dass sie immer Wasser brauchen, um die
Wiiste in Schach zu halten. Das Wasser muss stindig fliefen. Diese Oase
wurde jedoch an einem Ort errichtet, an dem es kaum Wasser gab. Das Was-
ser wird aus dem Boden gepumpt, aus immer tieferen Grundwasserschich-
ten entnommen, inzwischen aus fast 150 Metern. Wihrend der Besichtigung
der Oase bat ein Bauer Amade, ihre Hand eben unter das frische Wasser aus
der Tiefe zu halten. Es war erschreckend heif}, iitber 70°C. Deshalb muss es
vor der Bewisserung der Pflanzen erst abkithlen. Weiterhin fithrte die Be-
wiasserung mit Grundwasser durch Verdunstung an der Oberfliche zur Ver-
salzung des Bodens, was dessen Qualitit vermindert. Einige der Landwirte
waren sehr besorgt iiber diese Situation und forderten die Regierung auf,
Mafinahmen zu ergreifen, um das Wasserproblem zu 16sen.?

Vielleicht konnen wir in der topologischen Figur der Oase eine Metapher
fiir die Politik des Klimawandels sehen. Wahrend wir uns fiir die Erhaltung
einsetzen kénnen und so Zufluchtsorte schaffen, erinnert uns das Wasser
auf seine ganz eigene Weise an unsere Modi des othering und unsere extrak-
tivistischen Praktiken. Die Oase von Segdoud ist jedoch weit mehr als nur
eine Metapher. Vor Kurzem hat die tunesische Regierung fiinf Mega-Solar-
projekte genehmigt, von denen eines in Segdoud entstehen soll. Das franzo-
sisch-marokkanische Unternehmen Engie-Nareva bekam die Lizenz, in der
Oase eine 90 Millionen Euro teure Solaranlage zu errichten. Die einzigartig
sonnige Lage war der entscheidende Standortfaktor. Doch da sich wihrend
der Covid-19-Pandemie die Situation fiir die Bewohner._innen von Segdoud
verschlechtert hat (kein Trinkwasser, voriibergehende Schliefdung der Phos-

3 Als Amade dieses Gesprich fithrte, murmelte ein dlterer Bauer: »Ammrou bina el ehdoud« (itber-
setzt: sie hatten uns hierhergeschickt, um die Grenze zu beleben). Eine verbliiffende Bemerkung.
In der Tatliegt Segdoud nicht weit von der Grenze zu Algerien entfernt, und in den Bergen kommt
esimmer wieder zu Zwischenfillen. Die Bemerkung deutet daraufhin, dass die Oase auch als Ort
der staatlichen Uberwachung fungiert.
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phatfabrik), stehen die Menschen diesem neuen Projekt der Regierung skep-
tisch gegeniiber und protestieren sogar dagegen. Anstelle von investitions-
politischem Ausverkauf pladieren sie fiir Energiesouverinitit. »Es ist unsere
Sonne. Energie ist ein gemeinschaftliches Gut und sollte den Menschen ge-
héren« (Delpuech und Poletti 2022).

3. Fluss

Unsere dritte topologische Figur ist der Fluss, der verschiedene Einheiten
sowohl miteinander verbindet als auch voneinander trennt, wihrend er sich
durch die Landschaft, Hiigel und Stidte schlingelt. Genauer geht es um die
Donau, um Europas einzigen Fluss, der vom westlichen Teil des Kontinents
bis zum 6stlichen Teil flief3t, vom Schwarzwald in Deutschland bis hin zum
Schwarzen Meer in Ruménien (Thorpe 2013).

Endres Interesse an der Donau wurde wihrend seiner ethnografischen
Forschung tiber das ungarische Parlament (Danyi 2012) geweckt, das sich
mitten in Budapest, am Ostufer des Flusses befindet. Sein Forschungs-
schwerpunkt waren die Infrastruktur und die Architektur demokratischer
Politik, wie etwa symbolische Objekte, legislative Instrumente und raum-
liche Strukturen. Doch wihrend der Feldforschung wurde ihm immer
deutlicher bewusst, dass das Wasser, das vor dem Parlamentsgebiude
flieRt, auch eine wichtige politische Rolle spielt: Es bringt nicht nur weit
entfernte Orte (z. B. Passau, Wien, Bratislava und Belgrad) niher zusam-
men, sondern auch weit zuriickliegende historische Perioden, in denen der
Verlauf der Donau als »natiirliche Grenze« zwischen »dem Osten« und »dem
Westen« galt. So erinnert die Ruine der antiken Stadt Aquincum, die heute
zu einem nordlichen Stadtteil von Budapest gehort, an die Grenze zwischen
dem Romischen Reich und den Barbaren; die Burg von Buda etwas weiter
stromabwirts zeugt von einer Reihe von Konflikten zwischen dem christ-
lichen Europa und dem Osmanischen Reich; die eklektische Architektur
des 20. Jahrhunderts dokumentiert Jahrzehnte der Spannung zwischen
Staatssozialismus und Marktkapitalismus. In jiingster Zeit zeigen Bilder im
Zusammenhang mit der europdischen Fliichtlingskrise - Menschenmengen
in und um die Hauptbahnhofe der ungarischen Hauptstadt, der Stachel-
drahtzaun an der Grenze zwischen Ungarn und Serbien — auf, wie sich die
Festung Europa im Siidosten des Kontinents materialisiert.
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Rom und die Barbaren, Christen und Muslime, Staatssozialismus und
Marktkapitalismus, die Europdische Union und der Rest der Welt: zwei
Jahrtausende der Rivalitit. In etymologischen Worterbiichern heifdt es, dass
Rivalen Entititen sind, die auf gegeniiberliegenden Seiten desselben Flusses
leben und als solche »sich mitbewerben, wetteifern, konkurrieren« (siehe
DWDS.de). In diesem Sinne ist Rivalitit die zentrale topologische Figur der
Politik, die von einem permanenten Konflikt zwischen den Akteur_innen
ausgeht, die zwar nicht die gleiche Weltanschauung vertreten, aber zumin-
dest anerkennen, dass sie in ein und derselben Welt leben (die oftmals als
ein Rohstoffpool gesehen wird).*

So ldsst sich die Geschichte der europdischen Imperien und National-
staaten leicht in Form von Rivalititen erzihlen, die in den verheerenden
Konflikten des 20. Jahrhunderts ihren Héhepunkt fanden. Ist aber die Ri-
valitit die einzige Figur, die Fliisse der modernen Politik zu bieten haben?
Gegen Ende des Ersten Weltkriegs, der zum Zerfall der osterreichisch-
ungarischen Monarchie, einem beispiellosen Volkermord und noch mehr
Feindseligkeit zwischen den Nachfolgestaaten fithrte, gab es einen Vor-
schlag fiir eine alternative geopolitische Formation mit der Donau als
verbindende Mitte. Diese von dem ungarischen Soziologen und Historiker
Oszkar Jaszi entworfene geopolitische Vereinigung, die Donaukonféderati-
on, wire ein der Schweiz dhnliches politisches Konstrukt gewesen, das alle
mitteleuropdischen Linder entlang des Flusses vereinigt hitte (Jaszi 1941;
siehe auch Bakisian 1994; Litvan 2006). Im Gegensatz zu anderen politischen
Konstrukten, die sich durch Unterscheidungen (d. h. durch Behauptungen
ihrer besonderen Merkmale in Bezug auf Kultur, Ethnizitit, Sprache usw.)
verbinden, hitte die Donaufoderation diese Abgrenzungen iiber den Fluss-
verlauf — als ein sehr spezifisches Set von Zusammenhingen — vollzogen.
Damit wird nicht nur der Geist der Europdischen Union widergespiegelt,
sondern auch aktuelle Diskussionen tiber die politische Handlungsfihigkeit
des Mehr-als-Menschlichen im Anthropozin vorweggenommen (Ballestero
2022; de la Cadena 2015; Krause und Harris 2021).

Jaszis Vorschlag wurde natiirlich nie aufgegriffen; vor dem Hintergrund
der Rivalitit zwischen den Nationalstaaten war diese Vision eine denkbar
schlechte Alternative fiir die Schaffung einer internationalen Ordnung
in und um Europa. Auch ein Jahrhundert spiter, nach den gescheiterten
Revolutionen des Arabischen Frithlings und dem derzeitigen Krieg in der

4 John Law (2015) beschreibt dies als eine »one-world world«.
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Ukraine, bleibt diese Vision nahezu unvorstellbar und dennoch ist sie all-
gegenwirtig in den materiellen Praktiken (z.B. im Zusammenhang mit
Fischerei, Pendeln, Verkehr und Tourismus) entlang der Donau.

4. Grundwasser

Im Mittelpunkt unserer vierten und letzten topologischen Figur steht das
Grundwasser: Ein Wasser, das man zwar nicht unbedingt sieht, das jedoch
fortwihrend in die Gegebenheiten der Gegenwart eingreift. Auf diese Figur
stief} Endre wahrend seiner Feldforschung mit Michaela Spencer in Milin-
gimbi — einer Inselgemeinde der Yolngu-Aborigines im australischen Nort-
hern Territory, etwa 400 Kilometer 6stlich von Darwin. Dorthin reiste er im
Jahr 2016, unter anderem, um an einem Workshop zum Wassermanagement
teilzunehmen, der von einem Versorgungsunternehmen namens Power and
Water Corporation organisiert und von Yasunori Hayashi, einem Kollegen von
Michaela in Darwin, geleitet wurde.’

Die Power and Water Corporation war daran interessiert, zu erfahren,
wie viel Stiiwasser sich unter der Insel befindet und wie sich dies kiinftig
aufgrund des Klimawandels verindern konnte. Als eines der grofiten Ver-
sorgungsunternehmen in der Region war ihnen durchaus bewusst, dass der
Workshop in engem Dialog mit der ortlichen Gemeinschaft durchgefithrt
werden musste. Daher war die Veranstaltung symmetrisch angelegt: Es
wurden ein paar westliche Hydrogeolog_innen (hauptsichlich aus Deutsch-
land) bestellt, um ihre wissenschaftliche Expertise iiber Grundwasserleiter
und Wasserverdunstungsraten zu teilen, wihrend eine Handvoll Yolngu-
Altester eingeladen wurde, um ihr Verstindnis von Milingimbi als Ort zu
prasentieren. Das letztgenannte Verstindnis umfasste Erzihlungen, die
von Ahnenwesen handelten, wie der Regenbogenschlange, die auf der Insel
Wasserstellen geschaffen hatte, indem sie sich in den Boden eingrub und
so Verbindungen zu anderen Wasserstellen auf dem Festland herstellte.
Jede Partei horte der jeweils anderen geduldig zu — zwischen den beiden
Darstellungen herrschte keine Rivalitit, denn es handelte sich schlicht und
ergreifend nicht um zwei verschiedene Auffassungen von ein und derselben

5 Fiir weitere Informationen zu dieser Forschung, die Teil des gréfler angelegten Projekts »Lands-
capes of Democracy« war, siehe Spencer et al. (2019).
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Welt. Die beiden waren Wissensanspriiche aus vollig unterschiedlichen
Welten (de la Cadena und Blaser 2018): Weder die Hydrogeolog_innen noch
die Yolngu-Altesten waren der Meinung, dass die Darstellung des Anderen
ihre eigene bedrohte.

Doch aufeinmal dnderte sich die hofliche Atmosphire, als einer der Yoln-
gu-Altesten die Hydrogeolog_innen nach ihrem Urteil fragte: Wire es fiir
die Gemeinschaft in Milingimbi méglich, neue Hiuser zu bauen oder nicht?
Konnte die Insel nach den verheerenden Zerstérungen durch den tropische
Zyklon Lam im Jahr 2015, der keine Gebiude unversehrt gelassen hatte, ei-
ner neue Krankenstation und weiterer Wohngebdude standhalten? Waren
geniigend Siifiwasservorrite im Boden, damit sich die Gemeinde entfalten
konnte? Die Hydrogeolog_innen schienen tiberrascht und irritiert: Schlief3-
lich waren sie in Milingimbi, um ihr Fachwissen weiterzugeben und Was-
sermessungen durchzufithren, nicht um Entscheidungen tiber so wichtige
Angelegenheiten zu beeinflussen — sie weigerten sich, eine entsprechende
Antwort zu geben, sehr zum Missfallen der Yolngu-Altesten.

Sowohl die Power and Water Corporation als auch die westlichen Wissen-
schaftler_innen waren der Auffassung, dass die Politik »anderswo« stattfand
(in den verschiedenen Parlamenten und Ministerien in Darwin und in Can-
berra), wohingegen man bei den Yolngu in Milingimbi davon iiberzeugt war,
dass es keinen Wissensaustausch ohne Politik gab. Die Politik sickerte — so
wie das Grundwasser — durch den scheinbar so wasserdichten Behalter des
Wasserwirtschaftsworkshops. Die zentrale Frage, die im Raum stand, war
dabei nicht epistemologischer Natur — welche Wissensanspriiche sich iiber
das Stulwasser der Insel stichhaltiger erwies — sondern epistemo-politischer
Natur (Verran 2021): Welcher Wissenstradition gelang es, sich zu den politi-
schen Implikationen der eigenen Wissenspraxis zu bekennen und sie ent-
sprechend zu beriicksichtigen? In dieser Hinsicht verharrte der Workshop
in einer tiefen Asymmetrie.

5. AbschliefSende Gedanken

Unser Ziel in diesem Kapitel war es, die mit demokratischer Politik gemein-
hin verbundenen Vorstellungen aufzuweichen. In vier ethnografischen Vi-
gnetten haben wir uns auf verschiedene Gewisser fokussiert — nicht als selb-
standige politische Akteur_innen, sondern als topologische Figuren, die be-
stimmte Formen der Trennung und Verbindung sichtbar, greifbar und da-
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mit denkbar machen. Im Einzelnen konzentrierten wir uns auf der Grund-
lage verschiedener ethnografischer Studien erst auf das Mittelmeer und die
Art und Weise, wie Wasser in Prozesse des »Andersmachens« verwickelt ist,
dann auf eine Reihe von Oasen an der Grenze zwischen Algerien und Tune-
sien, die als Zufluchtsorte dienen, weiter auf die Donau als ein lebendiges
Archiv jahrtausendelanger Rivalitit zwischen »dem Osten« und »dem Wes-
ten«und schliefflich auf das Grundwasser in einer Aborigines-Gemeinschaft
der Yolngu im australischen Northern Territory, in der Politik kontinuierlich
durch die wasserdichten Behilter der etablierten epistemischen Praktiken
dringt.

Diese vier Modi der Trennung und Beziehung - Andersmachen, Zu-
flucht, Rivalitit und Einsickern - sind an sich schon faszinierend, sie
werden jedoch besonders fruchtbar, wenn man sie mit den Modalititen in
Verbindung bringt, die das Schiff als ultimativen Metapher fiir Politik evo-
ziert. Zum Abschluss dieses Kapitels beschrinken sich unsere Ausfithrungen
— anstelle einer detaillierten Analyse — auf vier unserer Ansicht nach sehr
bedeutsame Dimensionen. Erstens deuten die verschiedenen Gewdasser auf
eine Mehrzahl von Zeitlichkeiten hin. So verkérpert das Schiff vor allem eine
lineare Zeitlichkeit, die Zeit als Pfeil in Richtung Zukunft, wohingegen die
Zeitlichkeiten, die uns das Meer, die Oasen, die Fliisse und das Grundwasser
vor Augen fiithren, topologisch komplexer sind: Sie ermoglichen es uns, zu
verlangsamen oder zu beschleunigen, Ebbe und Flut zu beriicksichtigen
und die Bedeutung bestimmter Ereignisse zu erkennen, wie zum Beispiel
Uberschwemmungen und Zyklone (siche Serres und Latour 1995; Tsing
2015).

Zweitens, und nicht allzu tiberraschend, ladt uns die Betrachtung der
verschiedenen Gewisser dazu ein, den Menschen als alleingestellten politi-
schen Akteur zu dezentrieren: Wihrend sich die mit dem Schiff assoziierten
Modalititen auf menschliche Fihigkeiten und Kategorien konzentrieren,
stellen das Meer, die Oasen, die Flisse und das Grundwasser eine ganze
Reihe nicht-menschlicher Wesen in den Vordergrund, wie Salz und Phos-
phat, Fische und Schwimme, Palmen und Regenbogenschlangen sowie
Strémungen, Strome und Wellen (Helmreich 2023). Auch in diesem Fall
geht es uns nicht einfach darum, eine humanistische Version von Politik
auf nicht-menschliche Entititen auszuweiten, sondern uns zu 6ffnen fiir
Praktiken, in denen der heterogene Charakter von Politik bereits prisent
ist.
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Drittens stellt die physische Beschaffenheit der unterschiedlichen
Gewisser die Abgrenzungen zur Diskussion, die die Schiffsmetapher mobi-
lisiert. Ihre physische Beschaffenheit lisst darauf schliefRen, dass Grenzen
nicht unbedingt starr sein miissen und auch Regionen einen fluiden Charak-
ter haben kénnen (Mol und Law 1994). Wihrend das unter einer bestimmen
Flagge fahrende Schiff eine Politik in der Begriftlichkeit von Nationalstaten
verstirke, strukturieren Fliisse, Meere, Oasen und Grundwasser Kollektive
auf unterschiedliche Weise, auf sich stindig verindernden Ebenen. So
relativieren sie die Distanz, sowohl in geografischer als auch in politischer
Hinsicht, und erlauben es, kollektive Identititen in einem fluideren Rahmen
zu begreifen.

Schliefilich erméglicht uns das Wasser, insbesondere das Grundwasser,
der Bedeutung von Volumen und Tiefe Aufmerksamkeit zu schenken. Aqui-
fere erweitern unsere Vorstellung von Volumen, da sich deren Kapazitit
nicht einfach messen oder fassen lisst, wie etwa die eines Behilters, und
sind daher besser als »schwammige Formen« (Ballestero 2019) zu begreifen.
Dies macht uns auf die Grundvoraussetzungen von Politik aufmerksam,
die oft unter der Oberfliche liegen und daher mit epistemischen Praktiken
nicht erfasst werden konnen, die sich an Reprisentationen durch Fakten
und Zahlen orientieren. Auf diese Weise lidt uns Grundwasser zu einer Art
Politik ein, die mit dem Unbekannten umzugehen vermag (Wehling 2023).

All diese Einsichten stehen im Grunde genommen im Einklang mit
einem Foucault’schen Verstindnis von Gouvernementalitit: Wie auch
schon die frithen Gouvernementalititsstudien wiirdigen aktuelle Arbeiten
Heterogenitit, komplexe raumliche und zeitliche Verbindungen und die
Grenzen der Erkenntnisfihigkeit. Zugleich wollen wir darauf hinweisen,
dass eine Verlagerung der Aufmerksamkeit vom Schiff auf verschiedene
Gewisser zumindest im politischen Kontext unser Verstindnis von Leben
im 21. Jahrhundert weiter herausfordert: Wasser macht uns empfinglich
fiir 6kologische Modi des Sich-in-Beziehung-Setzens — der Relationalitit
-, und eroffnet uns weitere Moglichkeiten, schiitzenswertes Leben wahr-
zunehmen. Umgekehrt macht es jene Bereiche sichtbar, in denen arten-
iibergreifende Lebensformen bedroht oder ausgeléscht werden. Wie unsere
ethnographischen Vignetten zeigen, bietet eine solche Verschiebung der
Aufmerksambkeit aufierdem eine Reihe von Mdglichkeiten fiir uns Sozial-
wissenschaftler_innen, uns im Angesicht tritber Aussichten zu engagieren.
Weder als Steuerminner [sic!] noch als Passagiere (oder noch schlimmer:
als Ballast), sondern als Entititen, deren Politik inmitten schwankender
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Wetterverhaltnisse gestaltet und artikuliert werden muss — im Einklang mit
den Gezeiten, aber gegen den Strom.

Aus dem Englischen iibersetzt von Ira Zoller
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