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Bayerisihe
Staatshii "athek
MUNCHzN

A. EINLEITUNG

Das Kriterium der Miklosich’schen Frage! ,Was machst du da?“, auf
die man nur mit dem ipf. Aspekt antworten konne, ist eines der frucht-
barsten fiir die allgemeine Theorie und Auffassung der slavischen Verbal-
aspekte geworden insofern, als sich damit ein einzigartiger Ansatzpunkt
fiir die auf dem Vertauschbarkeitsexperiment aufbauende Methode syn-
taktischer Forschung auf dem Gebiet der Aspektologie bot. So konnte be-
sonders der Aspektgebrauch der Praesensformen genauer untersucht und
das sogenannte Praesensfutur als iiberraschendste Eigenheit vieler slavi-
scher Sprachen niher geklirt werden; dies geschah auf Grund von psycho-
logischen Deutungen des Begriffs der Gegenwart als eines der wichtigsten
Grundbegriffe der Aspektologie?. Die Verbalaspekte wurden so mit der
Kategorie der Zeit verbunden® und aus dieser Verbindung heraus ihr Ge-
brauch erklirt. Als Nebenprodukt bei dieser Erklirung ergab sich beson-
ders durch die Kritik Debrunnerst eine Aufklirung iiber das ,Praesens
coincidens“s als teilweise Ausnahme der Gegenwartsunfihigkeit des pf.
Praesens®,

Richtig ist, wie Seidel bemerkt hat?, daf} bei dem so gewonnenen Begriff
von der Funktion des Verbalaspekts zunichst nicht sein Gebrauch im Praet.
und Fut. als Ausgangspunkt beriicksichtigt ist; er hat sich vielmehr in
diesen Tempora, in denen ein Ansatz fiir ein eindeutiges Vertauschbar-

! F. Miklosich, Vgl. Gr. 1V, 274.

? So besonders E. Koschmieder und in Polemik gegen ihn Ed. Hermann.

3 Seit G. Curtius, Griechische Schulgrammatik 1852 und Erlduterungen dazu
1863, hatte man sich immer mehr bemiiht, die Verbalaspekte als ,Zeitart®,
»Aktionsart* o.i. von den Tempora als Ausdruck der Zeitstufe zu trennen,
ein zunichst zweifellos legitimes und fruchtbares Bemiihen, das jedoch schliefi-
lich mehr das Trennende als das Verbindende betonte und die Frage vernach-
lissigte, wie die Zeitart in der allgemeinen Zeitvorstellung gegriindet sei.
Enge Verbindung beider ist jetzt wohl allgemein anerkannt, vgl. z. B. Kuz-
necov, Ist. gr. russk, jaz. S. 188.

¢ In IF 48 (1930) rec. Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, S. 91f. und ibid.
Sprachw. u. Kl. Phil,, S. 10—12, 15—18,

8 E. Koschmieder, ZSP 7 (1930) 352—58, IF 53 (1935) 287—300. Ausgangs-
punkt der Kontroverse ist Zbz. u. Spr. S. 62—64.

¢ Wenn auch nicht als Antwort auf die Miklosich’sche Frage und somit als
eigentLiche darstellende Gegenwart, wie Seidel Slavia 17 (1939/40) 16 f. mifi-
versteht.

7 TCLP 6 (1936) 112.
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keitsexperiment nicht so leicht zu finden ist wie im Praesens, als richtig zu
bewihren. Natiirlich mufl er falsch sein, wenn er sich in ihnen nicht an-
wenden 1iflt oder sich hier auch nur eine Gegeninstanz findet. Denn die
Verbalaspekte gehen ja durch die Tempora hindurch und sind keine Er-
scheinungen nur eines Tempus. Ja, er tritt auch in den Infinitiven, Im-
perativen und Partizipien auf. Aber auch damit sind noch nicht alle seine
Gebrauchsweisen erschopft: die bisher erwihnten Fille des Aspekts in fini-
ten Verbalformen beziehen sich nimlich nur auf den direkten Gebrauch
der Tempora in ihrer Hauptfunktion, d. h. beim Praesens als Ausdruck der
Gegenwart, dem Futurum als Ausdruck der Zukunft und dem Praeteritum
als Ausdrudk der Vergangenheit. Nun konnen die genannten Formen aber
bekanntlich auch andere als ihre Hauptfunktionen erfiillen, z. B. kann das
Praeteritum in ITouren! als Ausdruck eines Befehls, in Tonrko 6br on
nmpumten! als Ausdruck eines Wunsches, das Praesens in 3asTpa s enay B
ropox als Ausdrudk der Zukunft, in IToitnem! als Ausdruck der Aufforde-
rung an sich selbst usw. gebraucht werden. Weiter gehért hierher der Ge-
brauch der Verbalformen im Russischen zum Ausdruck relativer Zeitstufen
(Vor- und Nachzeitigkeit)® u.a.m. Hierher gehért aber vor allen Dingen
auch der im Russischen so aulerordentlich hiufige Gebrauch von Praesens-
formen, die von Hause aus (Hauptfunktion) eine Gegenwart bezeichnen?®,
zum Ausdruck von relativ zum Sprecher vergangenen Tatbestinden, die
bekannte Erscheinung des ,,Praesens historicum®. Auch hier muf sich, wie
in allen Nebenfunktionen der Verbformen, der Aspektgebrauch aus den
allgemeinen Regeln der Aspekttheorie erkliren lassen.

Da man es beim Praesens historicum zunichst in allen anderen idg.
Sprachen mit Formen zu tun hat, deren Hauptfunktion die Gegenwarts-
bezeichnung ist, erwartet man in den Slavinen hier den ipf. Aspekt des
Praesenst?, der ja die gleiche Hauptfunktion erfiillt: und tatsichlich steht
er im Polnischen!! und Russischen in der Regel auch. Jedoch ist aus dem
Serbokroatischen?? neben dem ipf. das pf. Praes. im Pr. hist. ganz bekannt

® Vgl. zum relativen Gebrauch von Verbalformen N. S. Pospelov in IGRL]
(1955) 159—205.

% Ich gebrauche die Worter ,bezeichnen®, ,Bezeichnung® u.i. fiir diejenige
Funktion, fiir die eine Form das Zeichen ist, fiir die Hauptfunktion, fiir das
»D%, die Worter ,ausdriicken®, ,Ausdruck®, ,meinen* fiir das, was eine
Form an einer ganz bestimmten Stelle aussagen soll, was sie meint, also fiir
das ,I% Zugrunde liegt die Einteilung in S, D und I nach Koschmieder in
WdSl 2 (1957) 1—29.

10 Nach der morphologischen Struktur spreche ich auch von pf. Praesens, nicht
von pf. Fut., da die fateinischen Worter ohnehin nur die Form bezeichnen.

11 E. Koschmieder, ZSP 7 (1930) 343—5, Nauka 237.

12 Vgl. M. Michailovié, Asp. u. Tp. im serb. u. kroat. Pr., Diss. Mii. 1945.

8
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und geldufig, und schliefllich finden sich auch im Polnischen!®* und Russi-
schen bei niherem Zusehen Formen des pf. Pr. in Sitzen, die ganz offen-
bar Tatbestinde der Vergangenheit meinen, wo daher die allgemein
angenommene Hauptfunktion des pf. Pr. (Zukunft) kaum fiir die Inter-
pretation in Betracht kommt. Zwar haben verschiedene Forscher — Brug-
mann und Delbriick besonders, doch nach ithnen natiirlich auch andere —
diese Erscheinung sofort mit dem im Mittelindischen und Lettischen
auftretenden erzihlenden Futur in Verbindung gebracht!® und gewisser-
maflen als relatives Tempus der Nachzeitigkeit oder der Folge erkliren
wollen, doch hat Seidel* richtig bemerkt, daff dadurch die natiirliche Folge
in solchen Sitzen (z.B. Vorzeitigkeit im Nebensatz durch pf.Pr.!) sehr oft
geradezu verkehrt wird, und auch Mazon'$, der den Ausgangspunkt dieser
Erscheinung in einem relativen Futur?? sicht, erklirt schlieflich!8, dafl die-
ser urspriingliche Zeitwert im heutigen Russischen nicht erhalten geblieben
sei,sondern das pf. Pr. sei zu einem einfachen erzihlenden Praesens, freilich
besonderer Art, geworden!®. Und das trotz des sich immer mehr fest-
setzenden Zukunftswertes des pf. Pr.20 und des Verlustes der Gegenwarts-
bedeutung?!! Wollte er nimlich das pf. Pr., das vergangene Ereignisse

2aVel. Anm. 11.

13 B. Delbriid in Grundrif (1897) Bd. 4, S. 306—8, K. Brugmann Grdr. (1916)
I1, 3, S. 796.

14 Slavia 17, S. 22, neuerdings auch W. Boedk in ZSI 2 (1957) 206—218.

18 Emplois des aspects du verbe russe, S. 151.

17 Es gibt dieses relative Futur im Russischen, aber dann auch in dem Sinne
eines zu der (in der Vergangenheit gelegenen) Haupthandlung zukiinftigen
oder erwarteten Tatbestandes. Dabei treten beide Aspekte auf, auch das
ipf. Fut.! Vgl. eine lange Passage bei Nagibin, Vejmar i okrestnosti, Rasskazy
1956 g. S. 443, wo auf Pr. hist. eine Schilderung von Erwartetem im rel. Fut.
folgt. Vgl. auch: KnouuT ero coH, a OH BCeMM CUIaMM TOHUT e€ro0 NPOyb.
— BoT-BOT 3acneT HapeBu4d, KaK 3aCHYJM ero crapuue 6paTtba. YK
COH HayaJl ero ogoJieBaTth, BAPYr Bech cax oceetumiucsa . .. (A. Il
IIenryHosa, Pycck. ck., 2Kap-TITuua, ctp. 5). Oder Ecau e nonana
CIIOHA M BOLLJIA B KPOBBL, TO A 3HAJ, 4YTO I10 KPOBM OHa pa3zoildercs
no scemy Tteny... (JI. H. Toncroi, Pacckasel, ¢rp. 108, Bynbka u
BOJIK).

18°S. 151 unten.

19 Vgl. auch Mazon, Grammaire tchéque S. 226; so auch schon Miklosich Vgl. Gr.

1V, 293, 768, 777: pf. Pr. hist. als Kriterium fiir Gegenwartswert des pf. Pr.

So allgemein angenommen, vgl. besonders die psychologischen Argumente bei

A. Senn, Lg. 25 (1949) 404, Cl. A. Manning, Lg. 15 (1939) 233 f.

Schon aus morphologischen Griinden wird doch wohl niemand mehr mit

Meillet, Etudes sur I'étymologie . .. 60, 69 ff., 99 und Havrinek Mél, Bally

223—30 u. a. annehmen, die historische (fiir alle Slavinen vorauszusetzende)

Grundbedeutung dieser Form sei die Zukunftsbezeichnung; und wenn, dann

handelt es sich bei den beiden genannten Gelehrten auch nur um die Lokali-
sierung des Zeitpunktes, wann aus einem pf. Pr. ein pf. Fut. geworden ist,
worin sie sich von anderen unterscheiden, so dafl auf jeden Fall der Aspekt
die erste Differenzierung hinsichtlich der Zeitstufe in die beiden Praesens-

20

4
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meint, auch im heutigen Russischen noch als erzihlendes Futur auffassen,
so wire gemifl dieser Theorie doch unbedingt auch sein ipf. Gegenstiick,
das aus ,budu® und ipf. Infinitiv gebildete ipf. Futur, in diesem Zusam-
menhang zu erwarten, das aber wohl im Russischen iiberhaupt nicht
begegnet?2.

Wir werden uns also damit auseinanderzusetzen haben, dafl es im
Russischen im Pr. hist. neben den ipf. Praesentien auch perfektive in Nicht-
zukunftsbedeutung gibt. Koschmieder? hat diese Fille im Polnischen da-
durch erklirt, dafl er eine Durchkreuzung von Aspekt- und Tempussystem
annahm, was ja deswegen sehr naheliegt, weil das Pr. hist. nur durch Prae-
sentia in Nebenfunktion Tatbestinde der Vergangenheit ausdriickt, die
gewohnlich durch Praeterita beider Aspekte bezeichnet werden. So wire
(und ist es im Polnischen) nicht verwunderlich, wenn die Illusion der
Gegenwart im Pr. hist. um des Ausdrucks des Zeitrichtungsbezuges willen
durchbrochen wiirde und ganz allgemein wie fiir ein ipf. Praet. ein ipf. Pr.
so fiir ein pf. Praet. ein pf. Pr. auftrite, wie es auch im Polnischen des
19. Jahrhunderts bisweilen vorkommt,

Nun ist aber andererseits auch anerkannt, dafl im Pr. hist. ein ipf. Pr.
nicht nur das ipf., sondern ganz regelmiflig und im groflen Ausmafle auch
das erzihlende pf. Praet. vertritt®4. So ist denn auch im Polnischen diese
Erscheinung perfektiver Praesentia im Pr. hist. fiir pf. Praeterita keine An-

formen gebracht hat. Dann mufl man aber vorher eine andere als Zukunfts-
bedeutung, nimlich die einer wie auch immer gearteten Gegenwart annehmen.
Zum Aksl. vgl. Sarauw in KZ 38 (1905) 163—8, zum Russischen schon
Buslaev, Ist. Gr. § 183, S. 358, Kuznecov Ist. Gr. 250f., Jakubinskij, Ist.
drevne-r. jaz. 239, zum Slavischen allgemein Musié ASP 24 (1902) 479—514,
Koschmieder IF 53 (1935) 296f. und die Theorien, die den Aspekt auf die
Determinationskategorie zuriickfiithren, wie van Wijk RES 9 (1929) 237—52,
IF 53 (1935) 296—306 und Regnéll, Uber den Ursprung des sl. Verbalaspekts,
Diss. Lund 1944: sie alle nehmen Gegenwartsbedeutung des pf. Pr. noch in
historischer Zeit der Einzelsprachen an! Vgl. auch schon Schleicher in KZ 4
(1855) S. 187—197, bes 192/3.

2 Im Serbokroatischen allerdings scheint das ipf. Fut. in dieser Verwendung
moglich zu sein, vgl. Stojanovié JF 2 (1921/22) 196 und die Grammatiken.
Doch liegen hier ja ganz andere morphologische und systematische Verhile-
nisse vor, die nicht unmittelbar vergleichbar sind und eine eigene Unter-
suchung erfordern.

23 ZSP 7 (1930) 343—5, Nauka 237.

24 Vgl. dazu besonders Borras & Christian, Russian Syntax 111f., A. N.
Gvozdev, RJS 16 (1955) 9f., Koschmieder ZSP 7 (1930) 344 u. a. sowie die
dortigen Beispiele. Maslov IzvAN 7 (1948) 307 beniitzt gar die, wie er sagt,
automatische Aufhebung der Aspektgegensitzlichkeit im Pr. hist. als methodi-
schen Ansatz zur Feststellung der Aspektpaare! Einzelheiten folgen in B 1
und 2, Beispiele unter Clc¢, 1-3.

1C
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gelegenheit der lebenden Sprache mehr, sondern nur bis ins vorige Jahr-
hundert gebriuchlich und als unvollkommene Durchfithrung der Ver-
gegenwirtigung im Pr. hist. zu interpretieren2s. Umgekehrt nun ersetzen
im Russischen in den meisten Fillen, wo sie im Pr. hist. auftreten, die
pf. Praesentia auch gar nicht, wie in den eben erwhnten Fillen des Polni-
schen, ein pf., sondern imperfektives Praeteritum?®! Es erhebt sich somit
die allgemeine Frage, welches denn iiberhaupt das Verhiltnis des Pr. hist.
zu denjenigen Tempora und Aspekten, die es vertritt, und zur Haupt-
funktion des Praesens, der Gegenwart, ist, d. h. wie das Pr. hist. gramma-
tisch oder psychologisch zu erkliren ist, ob es sich z. B. auch mit Hilfe der

fir die Auffassung der Gegenwart so fruchtbaren Miklosich’schen Frage
verstehen lafc.

2 Koschmieder ZSP 7, S. 345.

28 Vgl. Gvozdev 1.¢. S. 10, 11{, Ausfithrung folgt unten C III - VL

11
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B. GRUNDSATZLICHES

1. Das Praesens historicum

Es gibt in den Arbeiten, die sich mit dem Pr. hist. beschiftigen — meist
fiir das Griechische und Lateinische —, Stimmen, die den doch im allgemei-
nen angenommenen und vorauszusetzenden stilistischen Charakter des
Pr. hist. generell oder teilweise leugnen und diesen Gebrauch als eine in
gewissen Fillen durch die Kreuzung des Systems von Aktionsarten, Aspek-
ten* und Tempora bedingte unvermeidliche Notlésung ansehen in den
Fillen, wo die gewiinschte Aktionsart nicht im gewiinschten Tempus vor-
handen sei. So kénne z.B. im Griechisch Herodots die inzeptive Aktionsart
der bei ihm im Pr. hist. vorkommenden Verba nur durch das Pr.5 ausge-
driickt werden, weil der zu ihnen gehorige Aorist, der sonst Erzihltempus
ist, rein komplexiv, nicht ingressiv sei®. Da das Griechische der Aktionsart
groflere Bedeutung beimesse als der Zeitstufe, die intendierte Aktionsart
aber im Aorist verlorengehe, vernachlissige es die Zeitstufe um der
Aktionsart willen, d.h. hier wire das Pr. in bezug auf die Zeitstufe
neutral und nur reiner Ausdruck der Aktionsart wie im angenommenen
praetemporalen Zustand des Idg.? Zu diesem Zustand zuriickzukehren,
zwinge hier also die Defektivitit des grammatischen Systems der Sprache.
— Abgesehen davon, dafl die Argumentation Kollers schon deswegen nicht
iiberzeugt, weil die sogenannten Aktionsarten den betreffenden Verben
willkiirlich auf Grund ihrer Bedeutung untergeschoben werden, d.h. ohne
dafl sich formale Kennzeichen, (die doch fiir eine grammatische Kategorie
der Aktionsarten ebenso unerliflliche Existenzbedingung sind wie fiir jede
andere grammatische Kategorie), fiir eine inzeptive Aktionsart iiberhaupt,
geschweige denn bei den zitierten Verben finden8, so kann er auch nicht
umhin, schlieflich zuzugeben, dafl sich spiter wegen der Anschaulichkeit,

¢ Sofern diese beiden iiberhaupt geschieden werden.

8 Vgl. H. Koller im Mus. Helv. 8 (1951) 63 ff.; S. 77: Praesens, S. 78: Praesens-
stamm!

¢ 1d. S. 74—78.

7 Ahnlich v. Fritz in Word V (1949) 186—201; vgl. weiter unten.

8 Daf Aktionsarten an sich fiir den Gebrauch von Tempora und Aspekten be-
stimmend sein kdnnen, zeigen audh im Russischen die ingressiven Verba mit
za- und po- sowie die Momentativa mit -nu- im Pr. scen. (letztere stehen
hier im Praet.!), dazu weiter unten S. 70 f. und allgemein die Arbeit Maslovs
in IzvAN 7 (1948) 303—16.

12
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die das Pr. ber grammatischem Gebrauch nebenbei zum Ausdruck brachte?,
dieser Gebrauch ganz zum stilistischen gewandelt habe??, ja auch schon fiir
Homer wird von bewuflter Stilisierung allerdings in der Vermeidung des
Pr. hist. gesprochen!t., Die ganze Untersuchung scheint mir schwach
fundiert und widerspriichlich zu sein, denn wenn es méglich ist, eine ver-
gangene Handlung durch ein Vergangenheitstempus (das Imperfekt soll
das eigentliche Erzdhltempus Homers sein) mit allen gewollten Nuancen
der Aktionsart!? plus Zeitstufe adiquat zu bezeichnen, so ist doch wohl
von Anfang an beim Auftreten des Pr. hist. auch im Griechischen (und
mutatis mutandis im Lateinischen) mit stilistischer Verwendung des Pr. zu
rechnen, wo die dem Gemeinten am besten entsprechende, d. h. es bezeich-
nende Form durch eine andere vertreten wird. Auch Herodot hitte doch
im Imperfekt erzihlen konnen! — Fiir die slavischen Sprachen hat meines
Wissens auch noch niemand die Unméglichkeit des Ersatzes der Formen
des Pr. hist. durch Praeteritalformen behauptet, was der Fall sein miifite,
wenn das Praesens als Ausdruck der Vergangenheit irgendwo grammatisch
erforderlich wire!. Also haben wir es jedenfalls mit einer stilistischen Er-
scheinung zu tun und nach den psychologischen Grundlagen dieser Ersatz-
funktion des Praesens zu fragen.

Delbriick'* zitiert Kohlmann!®: ,Wir werden gewissermaflen als Zu-
schauer vor die Schaubiihne gefithrt, auf der das Ereignis vor unserem
geistigen Auge sich abspielt, ohne daf} jenes etwa in die Gegenwart geriickt
wird“ und erklirt dazu: ,d.h. also: das Prs. hist. bietet die dramatische
Art der Mitteilung gegeniiber der epischen durch Aorist und Imperfekt®,
Dem schliefit sich Brugmann?® an: ,,Der Sprechende hat die Handlung wie
in einem Drama vor Augen und iiber dem Interesse an ihr wird ihm die
Vorstellung des Zeitverhiltnisses zu ihr nicht lebendig.” In diesen beiden
Erklirungen mit dem Bild der Schaubiihne und des sich auf ihr abspielen-
den Dramas scheint mir das Wesentliche in nuce enthalten zu sein, und alle
spiteren Definitionen bringen daher im Grunde kaum etwas Neues. Es ist
damit gesagt, daf} der Bezugspunkt der sprachlichen Auflerung vom Ich

® Koller S. 80.

10 1d. S. 84, 86.

1 Id. S. 88.

12 Da das Imperfekt ja im Griechischen vom gleichen Stamm gebildet wird wie
das Pr., kann zwischen beiden kein anderer Unterschied bestehen als der der
Zeitstufe.

13 Davon werden die im Grunde ebenfalls stilistischen Fille des pf. Praes. nach
kak nicht beriihrt.

4 Grundrifi (1897) Bd. IV, 262 (= Syntax Bd. II).

15 Das Verhiltnis der Tempora des lateinischen Verbums zu denen des griechi-
schen, Eisleben 1881.

18 Grundriff (1916) Bd. II, 3, S. 733,

13
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des Redenden auf den zu beschreibenden Tatbestand, auf dessen Zeit ver-
schoben wird, oder vielleicht psychologisch noch genauer und richtiger auf
ein dem Tatbestand zeitlich konformes Ich, mit dem sich der Sprecher
identifiziert!?. Wie nun der Zuschauer eines Dramas jeden Punkt der sich
abwidkelnden, fortschreitenden Handlung als jeweilige Gegenwart erlebr,
mit der er sich immer von neuem zeitlich gleichsetzt — das liegt im Begriff
der Gegenwart —, so schreitet auch die Erzihlung im Pr. hist. von Faktum
zu Faktum jeweils zeitlich konform mit diesem fort: ,Der praesentisch
Erzihlende setzt sich, statt auf seinem Gegenwartsstandpunkt beharrend
zuriickzublicken, mit jedem Stiick der erinnerten Handlung immer von
neuem zeitlich gleich!®.“ Dadurch wird jede Einheit der Handlung immer
neu als ablaufend, gerade geschehend, sich entwickelnd dargestellt, obwohl
an sich ein Punkt auf den anderen folgt; aber diese Folge wird aus der
Darstellung ausgeschaltet durch das Mitgehen des Subjekts mit ihrt?. ,Le
présent historique proprement dit représente une action passée comme
s’accomplissant présentement sous nos yeux, par conséquent comme se
développant, comme inachevée?.“ Brugmann hat auch gleich an-
gemerkt, dafl die Vorstellung des Zeitverhiltnisses zu der betreffenden
Handlung nicht lebendig werde, wie ja auch im Theater dem Zuschauer,
der z.B. Goethes Goetz sieht, nicht klar wird, ja nicht klar werden soll, daf}
die Handlung sich realiter im 16. Jahrhundert vollzogen habe. Es ist ja
gerade der Sinn des Schauspiels, die Zeitrelation aufzuheben, Vergangenes
zu vergegenwirtigen, als auch jetzt noch giiltig zu erweisen. Ob sie damit
als immer, d.h. zeitlos giiltig dargestellt werden soll, diese Frage ist inso-
fern von Interesse, als z. B. Wackernagel?! und mit ihm auch Jensen2?? das
Pr. hist. aus dem zeitlosen Gebrauch des Praesens erkliren wollen. Das
steht aber in logischem Widerspruch zur Erklirung aus einem Praesens der
Vergegenwirtigung. Denn ist das Pr. hist. ein zeitloses, so ist es in bezug
auf die Zeitstufe neutral und kann daher nicht zugleich die oben beschrie-
bene, an die Gegenwartszeitstufe gebundene psychologische Funktion be-
sitzen, welche doch aber alle Forscher der Grammatik und Stilistik ziem-

17 Vgl. Musié, ASP 24 (1902) 509, Mazon, Emplois 123, Heinze, Streitberg-
Festgabe 126, Koller, Mus. Helv. 8 (1951) 80, 87, H. Jensen, Arch. ges. Psyd.
101 (1938) 324 ff. Jensen S. 328 scheint dieser Deutung skeptisch gegeniiber-
zustehen, gibt aber auch keine andere psychol. Erklirung.

18 Heinze, l. c. 126, vgl. auch Ed. Hermann, Die altgr. Tempora, N. Ak. W,
Gortr. 1943, S. 601, H. Jensen, l. ¢, 324,

¥ Heinze, l. c.: ,das von einem Halt zum anderen springt®. Manning, Lg. 15
(1939) 232: ,shifts from moment to moment®.

20 Mazon, Emplois 124, vgl. auch Hermann, L. c. 601 ff.

2 Vorlesungen iiber Syntax I, 165.

22 |, c. 328 ft., auch andere, z.B. v. Fritz . c.
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lich einhellig in der einen oder anderen Form annehmen und wo wir uns
auch auf unser Sprachgefiihl verlassen diirfen2s. Wie die Sache historisch
zu erkliren sei, wenn es dafiir iiberhaupt eine historische Erklirung geben
kann, ist eine andere Frage. Jensen?® neigt dazu, diese Bedeutung der Zeit-
losigkeit des Praesens (und somit fiir ithn des Pr. hist.) aus einem Zustand
vor Ausbildung der Tempora des Indogermanischen, die auch nach den
Autorititen der Indogermanistik® sekundir sind, herzuleiten, wobei also,
da es keine anderen Tempora gab, dem Praesens als einziger Kategorie
finiter Verbalformen einer bestimmten Aktionsart die Funktion eines
Tempus generale oder neutrum zukime. — Hier beriihrt sich die historische
Sprachwissenschaft mit der synchronischen insofern, als z.B. Manning2¢
das Pr. hist. des Russischen aus der relativ schwachen Betonung des tempo-
ralen Elements in allen finiten Verbalformen erklirt, die nur den Verbal-
aspekt unterschieden??. Das erinnert an die ,Erlebniszeit® Jensens?, die
ganz Gegenwart ist und in der nur das Qualitative des Vorgangs wichtig
ist und bezeichnet wird. Im Ergebnis nahe kommen dem auch die rein
strukturalistischen Erklirungsversuche Karcevskijs, Jakobsons, Holts und
Sorensens®®. Nach Jakobson ist das Praesens des Russischen das Null-
tempus3), zeitlich unbestimmt, eine typisch merkmallose Kategories!, und
fiir Holt 1st die Existenz eines Pr. hist. in einer Sprache sogar ein Kri-
terium dafiir, dafl das Praesens dort die merkmallose Form der Temporal-
funktion ist32, weil die Minus- und Nullkategorie ganz allgemein die
Tendenz zeige, sich auf Grund ihrer relativen Unabgegrenztheit auf
Kosten der schirfer abgegrenzten und definierten positiven Kategorie in
der Funktion auszudehnen, ihre Funktion zu iibernehmen33. So ist fiir ihn

23 Heinze . c. 121f. Was er allerdings in Anm. 2 tiber die Gegenwirtigkeit von
Srrichw&irtem und Eigenschaften sagt, ist unsinnige Vergewaltigung und Ver-
allgemeinerung seiner Theorie des Praesens.

]| c. 3334

* Vgl. Brugmann, Grundrifl II, 3, S. 70 oder deutlicher Kurze vgl. Gr. § 635,
S. 491, Hirt, Idg. Gr. VI, 2255, am_ausfihrlichsten Streitberg, Urgerm.
Gram. §19OS 276 PBB 15 S. 116f. (Pf. und ipf. Aktionsart im Germ.).

2 Lg 15,S. 233.

2 Wie das Idg. nach Streitberg u. a. die Aktionsarten.

% S, 301.

* S. Karcevskij, Remarques sur la psychologie des aspects en russe, Mél. Bally
246. R. Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria G.
Mathesio oblata S. 74 ff. und Le signe zéro, Mél. Bally 145 ff. J. Holr, Etudes
d’aspect, Acta Jutlandica 15, 2 (1943). H. Chr. Serensen, Aspect et temps en
Slave, Aarhus 1949.

3 _temps zéro“ Mél. Bally 146.

3 Charisteria Mathesio 78, ebenso Karcevskij, Remarques 246.

3 op. cit. S. 33 fiir das Altgnednsche, S. 52f. f. d. Neugriechische, S. 58 f. d.
S av1sche allgemem

3 Vgl. op. cit. S. 23 ff., bes. S. 25; vgl. auch Ferrell in Word 9 (1953) 367 f.
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das Pr. hist. keine Verschiebung der Perspektive, sondern ein tempus gene-
rale®, das im Altgriechischen fiir den nullwertigen Aorist eintritt, im Neu-
griechischen und Slavischen die Funktion des merkmalhaltigen Praeteri-
tums libernimmt. Eine Entscheidung der Frage, welchen Wert die Tempora
im Russischen haben, kann hier nicht gegeben werden, da dies eine Beriick-
sichtigung aller Haupt- und Nebenfunktionen der russischen Tempora
erfordern wiirde und nicht nur die Gedanken Aksakovs® und Nekrasovsst
sowie der erwihnten Arbeiten Karcevskijs, Jakobsons, Holts und
Serensens aufnehmen, sondern auch z. B. den Gebrauch des Praeteritums
als Irrealis, Optativ, Imperativ®? usw. und natiirlich den des pf. und ipf.
Pr. als Pr. hist. in die Betrachtung mit einbeziehen miifite. Wir werden da-
her allenfalls am Ende unserer Untersuchung zu diesen Fragen kurz Stel-
lung nehmen konnen, denn sie fiihren eigentlich {iber unser Thema hinaus
und sind fiir uns sekundir.

Diese strukturalistischen Betrachtungen fithren also wieder von anderer
Seite einen systemimmanenten und keinen stilistischen Grund fiir den Ge-
brauch des Pr. hist. an. Trotzdem brauchen wir uns hier nicht ausschliefi-
lich fiir die eine oder andere Ansicht zu entscheiden, denn beide sind im
Grunde als Ausgangspunkt gleich gut, weil sie auch gar nicht im Wider-
spruch zueinander stehen, vielmehr einander erginzen: die Tatsache, daff
das Praesens die Funktion des Ausdrucks vergangener Handlungen iiber-
nehmen kann, ist fiir den Strukturalisten das Problem, ist ein Phino-
men, dessen Moglichkeit, nicht dessen Aussagewert zu deuten er sich be-
mitht. Aus der Moglichkeit (es handelt sich ja hier nicht um die Not-
wendigkeit dieses Praesensgebrauchs wie bei der Erklirung Kollers) dieser
Ersatzfunktion des Praesens ergibt sich fiir ihn eine Wertung der Tempora,
Modi, Verbalaspekte usw. des Verbs untereinander nach ,,merkmalhalti-
gen® (+), ,merkmallosen® (—) und ,neutralen“ (O) Oppositionsgliedern.

M S, 42, mit Berufung auf Wadkernagel, Vorl. 1, 164.

35 K.S. Aksakov, O russkich glagolach, Moskau 1855, der noch fiir das moderne
Russische einen tempuslosen Zustand annimmt, wozu ithm gerade auch das
Pr. hist. und besonders das pf. Pr. in ihm als Argument dient: S. 9 nach
Serensens Bericht auf S. 151 f.; vgl. auch S. 11 Aksakovs Schlufifolgerung, die
Tempuskategorie fehle im Russischen. Das zeigt die Bedeutung unseres Themas
fiir die Auffassung des gesamten russischen Verbalsystems.

3¢ N. Nekrasov, O znadenii form russkogo glagola, (1865), S. 306 nach Jakob-
son, Charisteria 78. Ein Bericht iiber diese schwer zugingliche Arbeit findet
sich bei Grubor in Rad 295 (1953) S. 342—5 und Vmogradov, Russkij jazyk
S. 542. Aksakov cbenfalls in Rad 295, S. 186, Vinogr., R. jaz. S. 541i) sowle
Miklosich, Vgl. Gr. IV, 779.

37 So wie Karcevskij, Systéme du verbe russe, 141—5 mit seiner Lehre von den
»sekundiren Modi® es schon versucht hat.
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Diese Wertigkeiten geben die notwendige Bedingung fiir den Geltungs-
bereich der Verbalformen an, z.B. die Bedingung der Moglichkeit des Ge-
brauchs eines Praesens fiir und anstelle eines Praeteritum; die psychologi-
sche Erklarung aber erst gibt den hinreichenden Grund dieser Erscheinung
an, den spezifischen Aussagewert des Praesens in dieser Funktion. — Nach
beiden Theorien kommt fiir ein Pr. hist. im Russischen nur das ipf. Pr. in
Betracht: nach der strukturalistischen wegen der Merkmallosigkeit sowohl
des Praesens gegeniiber dem Praeteritum als auch des ipf. gegeniiber dem
pf. Verbalaspekts8, nach der psychologischen wegen des Ablaufs einer sich
entwickelnden, als gegenwirtig vorgestellten Handlung im Sinne der
Frage ,Was tust du da?“ bzw. , Was geschieht da?“%%, des Richtungsbezuges
Vergangenheit—Zukunft4®. Wir sind also theoretisch berechtigt, als Pr. hist.
im Russischen das ipf. Pr. zu erwarten, was wie gesagt, auch durch den
tatsdchlichen Befund bestitigt wird. Da aber trotz aller Fiktion und Illu-
sion der Vergangenheit als Gegenwart diese Praesentia historica eine Ver-
gangenheit ausdriicken, kommen Kontaminationsformen vor4!, die auf die
Unechtheit dieser ,,Gegenwart® zuriickzufiihren sind2. Wenn diese Un-
echtheit der Gegenwart fiir das Auftauchen pf. Praesentia bzw. punktati-
ver und momentaner Verba*® verantwortlich ist,so werden wir uns fragen,
ob das nur gewissermaflen Versehen der Sprache sind oder ob die Griinde
tiefer liegen in der Natur dieser ,Gegenwart” und der Sitze, in denen ein
pf. Pr. auftritt. Deshalb werden wir, ausgehend von der Miklosich’schen
Frage, wieder allgemeiner nach dem Grund des Aspektgebrauchs fragen
miissen. Zunichst wollen wir festhalten, dafl in der Frage ,, Was macdhst du
da?“ bzw. ,Was geschicht da?“ enthalten ist, daf die Antwort immer in
der Biihlerschen Sphire der Darstellung liegt, fiir die der Verbalaspekt
eigentlich geschaffen und daher allein relevant in der Funktion ist*, Zum

38 Jakobson, Charisteria 76, Mél. Bally 145: ipf. = aspect zéro, Holt S. 65.

3% Frage nach Tatbestinden der dritten Person nach Masafik, B6hmische Schul-
grammatik S. 168.

¥ Nach der Aspekttheorie Koschmieders.

4 Vgl. E. Koschmieder in KZ 56 (1929) 100.

¢ Koschmieder 1. c., Delbriidk (nach Kohlmann) 262: ,ohne dafl jenes etwa in
die Gegenwart geriickt wird®, Brugmann 733: ,wird ihm die Vorstellung des

Zeitverhiltnisses zu ihr nicht lebendig, Ed. Hermann, NGG 1943, 604
weisen auf die Fikavitit hin.

8 Die Annahme Hermanns von solchen und anderen formal nicht gekennzeich-
neten Aktionsarten im Deutschen hat Koschmieder IF 53 (1935) 280—300 klar
widerlegt und als unsinnig erwiesen.

# Vgl. auch Koschmieder in Miinchener Beitr. z. Slavenkunde Bd. 4 (1953) 149,
Nr. 3: die Aspekte gehdren zur Darstellungsfunktion der Sprache.
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anderen miissen wir auf den wichtigen Begriff des Zeitstellenwertes zu
sprechen kommen!.

2. Der Zeitstellenwert

Dieser Begriff ist deswegen fiir uns wichtig, weil er gewissermaflen
den festen Punkt in der Verschiebung der Perspektive im Pr. hist.
bildet, denn er ist unabhiingig vom Ich des Sprechers und seiner Stellung
in der Zeit und gibt lediglich den Ort oder Stellenwert des betreffenden
Tatbestandes im kalendarisch-chronometrischen System an, auf den sich
das Ich des Sprechers bei der Wahl der Tempora in seinen sprachlichen
Auflerungen je nach seiner Stellung zu ihm jeweils bezieht, an dem es sich
orientiert?, Einen solchen Platz auf der Zeitlinie haben aber nur individu-
elle, konkrete Tatbestinde, die sich zu irgendeiner bestimmten Zeit ab-
spielen3, nicht dagegen allgemeine, abstrakte Tatbestinde. Da sich, wie wir
gesehen haben, das Ich im Pr. hist. jeweils in den Zeitpunkt des erzihlten
Tatbestandes versetzt, liegt das Zentrum dieser ,Gegenwart® jeweils im
Zeitstellenwert des Tatbestandes, von dem aus sie sich als Gegenwart in
die Vergangenheit und Zukunft erstreckt (streckenhafte Prisenz). Es be-
stehen hier also nicht die beiden Mdglichkeiten, das Auszusagende ent-
weder nur als Stellenwert oder als dem Ichbewufitsein zeitlich und im Ab-
lauf konform anzusehen, sondern nur die letzte allein, weil Stellenwert
und Ichbewufltsein immer jeweils zeitlich zusammenfallent. Auch dag
»dieser Stellenwert fortwihrend wechselt, da das Ich“ (und hier auch die
Aufeinanderfolge aller erzihlten Tatbestinde) ,ja auf der Zeitlinie
dauernd in der Richtung aus der Vergangenheit in die Zukunft wandert®s,
trifft genauestens auf das Pr. hist. zu. Dies gilt aber alles nur fiir Tat-
bestinde mit Zeitstellenwert. Auf der anderen Seite stehen die ,allgemei-
nen, abstrakten Fille“8, die keinen solchen festen Ort oder Stellenwert auf
der Zeitlinie besitzen, so dafl also schon deswegen ein Zur-Dedkung-
Bringen des erlebnismifligen Gegenwartszentrums mit dem Zeitstellen-
wert des Tatbestandes gar nicht méglich ist, weil es diesen nicht gibt.

Da nun, wie Koschmieder in , Zeitbezug und Sprache” gezeigt hat, der
Verbalaspekt mit dem Zeitstellenwert aufs engste verkniipft ist insofern,

! Die allgemeine Theorie dazu vgl. bei Koschmieder, Zbz. u. Spr. 2 ff.

* Vgl. dazu die Tempustheorie Koschmieders.

3 Vgl. Koschmieder, Zbz. und Spr. S. 3.

4+ Vgl. die Definition der Aspekte bei Koschmieder KZ 56 (1929) S. 81/2.
& Koschmieder, Zbz. u. Spr. 4, vgl. auch in WdSI V (1960), 31—44.

¢ Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, S. 3.
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als er nur fiir Tatbestinde mit Zeitstellenwert funktionell relevant ist,

werden wir im Pr. hist. also nur zwei Arten von Fillen unterscheiden
konnen:

a) Bei Tatbestinden mit Zeitstellenwert ist der Zeit-
richtungsbezug relevant; es steht, wegen der oben

dargelegten besonderen Verhiltnisse im Pr. hist., nur
der ipf. Aspeke.

b) Bei Tatbestinden ohne Zeitstellenwert ist die Rich-
tungsbezugskorrelation irrelevant; beide Aspekte
konnen auftreten und sind vertauschbar, da funk-
tionslos. Welche Sitze zu dieser zweiten Gruppe gehoren, wird im

einzelnen bei der Diskussion des russischen Materials zur Sprache
kommen.

Zuvor aber wollen wir uns noch mit einer Kritik — wohl der ausfiihr-
lichsten und schirfsten, die erschienen ist — am Begriff des Zeitstellen-
wertes befassen. E. Seidel” hat S. 29—30 seine Kritik dahingehend zu-
sammengefaflt, dal Koschmieders Begriff der ,Zeitstellenlosigkeit®s zu
relativ und zu weit sel, da bei seiner Anwendung die aktuelle Gegenwart
nur duflerst selten und nur unter ganz besonderen Bedingungen vom
Redenden gemeint werden konne; die Mehrzahl der Auflerungen kdnnte
sich dann nicht auf die Gegenwart beziehen. Seidel wendet ein, die Men-
schen dichten nicht vorwiegend abstrakt (soll heiflen: zeitstellenwertlose
Tatbestinde); auch miisse man erwarten, dafl die slavischen Sprachen eine
grammatische Kategorie fiir den Zeitstellenwert geschaffen hitten, wenn
er eine so ausgesprochenc Funktion habe, dafl er die wichtige Kategorie
der Aspekte meist funktionslos werden lasse. ,Und schlieflich miiflte die
absolut iiberwiegende Funktionslosigkeit des Aspekts zu einer Verwischung
der Aspektunterschiede gefiihrt haben?.“

Wir gehen die Punkte einzeln durch, welche ihm als Argumente zu die-
ser Kritik, die ja so weit geht, daf} sie die Relevanz des Zeitstellenwertes
fir den Verbalaspekt grundsitzlich in Frage stellt!?, gedient haben. Der
Aufsatz will nach seinem Titel gegen die weit verbreitete Ansicht, das

? Zur Futurbedeutung des Praesens perfectivum im Slavischen, Slavia 17
(1939/40), 1—32.

8 So durchweg statt ,Zeitstellenwertlosigkeit®.

® Vgl. auch Seidel, Zu den Funktionen des Verbalaspekts, TCLP 6 (1936) 113.

10 Daher glaubt er — und mit Recht —, auch Sitze, gie zeitstellenwertlose Tat-
bestiindge meinen, fiir die Bestimmung des Wesens der Aspekte heranziehen zu

miissen, vgl. TCLP 6, 113, nur wird man nichts Positives aus ihnen heraus-
bringen konnen.
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pf. Pr. sei ein Futurum!!, die These stellen, dafl es vor allem ein Praesens
und als solches geeignet sei, die psychologische Kategorie der Gegenwart
eindeutig auszudridcken!?, wogegen die Zukunft durch diese Form nur ak-
zessorisch zum Ausdruck gelange!s. S. 7—9 behandelt Seidel zunichst das
Futurum fir modale Schattierungen der Gegenwart. Der anfingliche Hin-
weis, auch ein eindeutiges (d. h. ipf., periphrastisches) Futurum kénne die
Gegenwart meinen, wiirde iibrigens seinem Beweisziel direkt wider-
sprechen; doch folgen nur einige Beispiele aus dem Deutschen mit dem
umschriebenen Futur, aus dem Tschechischen nur zwei mit ,bude“ = ,wird
sein“ ohne Infinitivergdnzung und dann weitere mit dem pf. Pr. des Typs:
(1) »auch bewundern wir einen Menschen, der ein paar hundert Kronen
finden (najde, pf.) und zuriickgeben wird“! (vrati, pf.) (gedeutet als Aus-
drudk der ,Unsicherheit“) (2) ,die modernen Uhren sind furchtbar, man
kann iberhaupt nicht erkennen (,¢lovék vibec nepozna“, pf.), wieviel
Uhr es ist“. (3) ,Im Zimmer wird er zuerst den Geruch wahrnehmen
(postiehne, pf.) . ..“ (iterative Handlung, ,Lebendigkeit“). Hiervon sind
die ersten beiden Sitze doch so eindeutig allgemein!5, dafl man sich wun-
dern muf}, wie Seidel nicht allein durch seine eigenen Beispiele vom Gegen-
teil iberzeugt worden ist, daf namlich hier das Auftreten des pf. Aspekts
des Praesens auf die Allgemeinheit, die Zeitstellenwertlosigkeit der Sitze
zuriickzufihren ist, dies also ein wichtiger Begriff fir die Verbalaspekte
sein mufl. Man stelle auch nur einmal die Frage , Was machst du da?“ bzw.
» Was geschieht da?“ und frage sich, ob darauf die Antwort moglich ist
»Clovék vibec nepoznd“! Wir merken uns im Vorbeigehen, dafl auch ein
iterativer Satz hier schon aufgetaucht ist (Beispiel 3), welcher Typus noch
ausfiihrlich behandelt wird.

11 Das soll heifien, habe die Hauptfunktion, die Zukunft bzw. die Gegenwart
zu bezeichnen. In eigenen Ausfiihrungen trenne ich Form (,S%, lat. Termini)
und Funktion (,D%, dt. Termini), bei1 Wiedergabe fremder bemiihe ich mich,
so zu schreiben, daB keine Unklarheit iber das Gemeinte entsteht, ohne den
Wortlaut der Autoren zu vergewaltigen.

12 Slavia 17, S. 3.

13 Wieder stellt sich hier die Frage nach der Wertung der russischen Tempora,
wie sie von strukturalistischer Seite bes. J. Ferrell in Word 9 (1953), 362—76
neuerdings wieder im Sinne Seidels beantwortet hat. Vgl. auch Manning
Lg. 15 (1939) 233, vorher schon Aksakov, aber auch Miklosich. Es ist nicht
unsere Aufgabe, hier generell zu diesem Problem Stellung zu nehmen, doch
vielleicht konnen die Ergebnisse dieser Arbeit weitere Voraussetzungen zur
Losung beitragen.

¥ Dies die sprachwidrige Ubersetzung Seidels.

15 Wir bewundern einen Menschen, der...%, also weder ein bestimmter Mensch,
noch eine bestimmte Handlung, nichts Konkretes, Vorgefallenes oder gar Vor-
fallendes ist gemeint. ,Man kann iberhaupt nicht erkennen® driickt in dem
zitierten Satz gar eine Eigenschaft, dazu noch negativ, besagter Uhren aus: die
Zeit ist auf ihnen nicht erkennbar.

20



00046876

S. 10—11 gibt Seidel zu, dafl das pf. Pr. hiufig in ,zeitstellenlosen®
Sitzen stehe, doch auch in solchen, die zwar allgemein seien, aber doch
mehr oder weniger nur Giiltigkeit fiir die Gegenwart hitten. S. 12 ,ergibt
sich, dafl in Konstatierungen, die sich in erster Linie auf die Gegenwart
beziehen, das Praes. pf. als adiquater Ausdruck dieser Gegenwart aner-
kannt werden mufl®. Wir erinnern uns zunichst, dal dem Unterschied
zeitstellenwerthafter und zeitstellenwertloser Tatbestinde der zwischen
individuellen, konkreten und allgemeinen, abstrakten entspricht
(s. oben), so dafl also allgemeine Sitze gar keinen Zeitstellenwert haben
kénnen, sonst sind sie eben nicht mehr allgemein. Daf} solche allgemeinen
Sitze in ithrem Gehalt nicht samt und sonders auf die Ewigkeit gehen, ist
dabei selbstverstindlich und jeweils aus der materiellen Interpretation des
weiteren sachlichen, nicht sprachlichen Zusammenhangs erklarbar. Doch in
einem Satz wie ,To ptijde dvé koruny porto“t® (pf.), synonym mit
~d&ld® (ipf.) ,macht®, ist nicht darum ein individueller Tatbestand ge-
meint, der nur einen Punkt auf der Zeitlinie erfiillt, weil das Paketporto
jederzeit herauf- oder herabgesetzt werden kann, also nur fiir einen be-
grenzten Zeitraum Geltung besitzt, sondern gemeint ist vielmehr ein Wert,
eine Eigenschaft, von der niemand sagen kann, wie lange sie bestehen
wird??. Das gleiche gilt auch fiir die politischen Sitze der Tageszeitung, die
Seidel zitiert: sie sind zwar in die Gegenwart gesprochen, aber eben allge-
meiner gefaflt; je allgemeiner sie sind, desto mehr gelten sie auch fiir die
Gegenwart. Denn es ist ja nicht so, dafl allgemeine Sdtze nicht fiir die
Gegenwart Giiltigkeit hitten; sie gelten vielmehr wie fiir alle Zeiten so
auch fiir die Gegenwart: aber um diese Geltungsdauer geht es gar nicht
beim Zeitstellenwert, sondern um die Frage, ob ein konkreter Tatbestand
(Handlung oder Vorgang) vorliegt oder nicht!®. Man kann auf die Frage
~Was geschieht dort?“ nicht antworten ,Das kommt* oder ,macht zwei
Kronen“1?, Wohl aber ist der Satz ,Das macht zwei Kronen® eine sprach-
liche Form fiir das Gemeinte? ,Das ist zwei Kronen wert® oder ,teuer®,
d. h. Ausdruck eines Wertes, einer Eigenschaft und lediglich auf die in der

18 Seidel 1. c. 12.

17 Wir wollen dav0n absehen, dafl das Gemeinte in der zitierten Situation
Seidels wohl sogar in der Auslosungsebene (Appell) liegt.

'8 Man kdnnte sogar sagen, dafl alle Tatbestidnde, die eine Geltung oder Giiltig-
keit haben, zeitstellenwertlos sein miissen. Konkrete Ereignisse haben oder
erlangen Reahtat, aber kaum Geltung, Wahrheit.

1 Die Miklosich’sche Frage erweist sich iiberhaupt als ein so ausgezeichnetes
Kriterium fiir alle diese Probleme, dal man sie sich in Zweifelsfillen gar
nicht oft genug vorlegen kann. Das liegt daran, dafl sie fir die Leistungs- -
direktive der Darstellung, die Zeitstellenwerthaftigkeit des Tatbestandes und
die psychologische Gegenwart zugleich Kriterium ist.

21



00046876

inneren Sprachstruktur begriindete bekannte Neigung der idg. Sprachen
zuriickzufiihren, alle Aussagen zu verbalisieren, in die Form von Hand-
lungen zu kleiden.

Als nichste behandelt Seidel S. 13—15 die iterativen und hypotheti-
schen Sitze, die zwar als ,zeitstellenlose® aufgefafit werden kénnten, in
denen jedoch wahrscheinlicher das hic et nunc betont werde. Wieder gibt
er zu, dafl jedes Bedingungsgefiige als Konstatierung iiber einen allgemei-
nen Sachverhalt aufgefaflt werden konne und dann als zeitstellenlos ge-
wertet werden miisse, doch gebiete der Kontext oft die Auffassung als
reale Begebenheit??. So triten auch voéllig gleichartige Bedingungsgefiige
bald im pf., bald im ipf. Aspekt auf, was Seidel als Zeichen fiir ein ,ein-
deutiges Praesens”, d. h. Gegenwartsgeltung des pf. Pr. wertet?!! Daher
kénne man iiberhaupt keine strenge Scheidung zwischen zeitstellenlosem
und zeitstellenwerthaftem Gebrauch der Verba durchfiihren und selbst
Sentenzen wie ,Eine Hand wischt die andere® kénnten durch den Kon-
text aktuellen, also auch Gegenwartswert bekommen?2. — Was die letzte
Behauptung angeht, so haben wir schon gesagt, dal es um die Geltungs-
dauer oder den Geltungsbereich eines Satzes dabei primir gar nicht geht,
sondern um seine Konkretheit, Individualitit bzw. Allgemeinheit und
Abstraktheit, die den ausgedriickten Tatbestand, nicht den Satz als Be-
hauptung oder Aussage betrifff. — Dann aber nétigt uns — nach Koschmie-
ders Theorie — das anscheinend unterschiedslose Auftreten des pf. und ipf.
Aspekts in Bedingungssitzen keineswegs dazu, wie Seidel zu glauben
scheint, sie bald als zeitstellenwertlos, bald als zeitstellenwerthaft aufzu-
fassen; denn nicht das Auftreten des pf. Aspekts in solchen Sitzen ist das
Zeichen fiir Zeitstellenwertlosigkeit, das des ipf. Aspekts fiir Zeitstellen-
werthaftigkeit und echte Gegenwart?3, sondern eben das von Seidel kon-
statierte unterschiedslose Nebeneinander, beider Ersetzbarkeit durch- und
Vertauschbarkeit gegeneinander ist das Zeichen fiir ,Funktionslosigkeit*
oder Leerlauffunktion® des Aspekts in solchen Fillen, die eine Folge der

2 ] ¢ S. 13

1S 14,

7 S, 15.

23 Nun sagt zwar Koschmieder verschiedentlich (z. B. Zbz. und Spr. 11, 36, KZ
56 (1929) 81—3, 87) daf der pf. Aspekt als Ausdrudc des R:chtungsbezuges
Zuk.-Verg. den Tatbestand im Zeitstellenwert erfasse, das pf. Verb das Aus-
gesagte als Stellenwert betrachte, also irgendwie Ausdrudk des Stellenwertes
sei, also eine gerade umgekehrte Relation zwischen Aspekt und Zeitstellen-
wert, aber das gilt natiirlich iiberhaupt nur bei Relevanz des Richtungsbezuges,
und dann ist der ipf. Aspekt genauso an den Zeitstellenwert gebungen

2 Zum Begriff der Leerlauffunﬁuon vgl. E. Koschmieder, Zur Bestimmung der
Funktion grammatischer Kategorien, Abh. Bayer. Ak. NF 25 (1945) 9/10 und
Die Aufhebung morphologisch-syntaktischer Oppositionen, MSS 13, 1 (1959).
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Irrelevanz des durch ihn ausgedriickten Richtungsbezugsunterschiedes in
zeitstellenwertlosen Tatbestanden ist. Daher ist der Schlufl Seidels aus die-
sem Nebeneinander auf eine eindeutige Gegenwartsbedeutung des pf. Pr.
um so unverstindlicher, als man aus thm gerade auf eine auflerzeitliche
Funktion nicht nur des pf., sondern auch sogar des ipf. Pr. schlieflen muf32s.
Und wenn man feststellt, wie Seidel es tut, dafl es zwei Arten von Gegen-
wart gibt, die eine, die nur den ipf. Aspekt zuliflt, und eine andere, die
sich auch durch ein pf. Pr. addquat ausdriicken lasse, so wird man nicht
beide unterschiedslos als Gegenwart bezeichnen und sagen, das pf.Pr. habe
in gleichem Mafle die Fihigkeit, eine Gegenwart auszudriicken wie das
ipf., sondern den Unterschied beider Arten von ,,Gegenwart“ festzustellen
suchen, der eben im Verhiltnis zum Zeitstellenwert liegt, und auf ihn
letzten Endes den unterschiedlichen Gebrauch der Aspekte zuriidkfiihren.
Gerade weil also in hypothetischen und iterativen Sitzen beide Aspekte
ohne Funktionsunterschied vorkommen, ist man gehalten, sie als zeit-
stellenwertlos aufzufassen, auch wo der Kontext die Bedeutung des hic et
nunc oder ibi et tunc als moglich erscheinen liefe oder nahelegte. Wir wer-
den spiter sehen, dafl auch Sitze, die mehr oder weniger konkrete (ndmlich
wiederholte oder gewohnheitsmiflige Handlungen) Tatbestinde der Ver-
gangenheit meinen, in die Form zeitstellenwertloser Iterativ- oder Kon-
ditionalsitze gekleidet werden kdnnen. Das ist eine Interpretation eines
Sachverhalts, die durch die grammatischen Kategorien einer Sprache ge-
geben wird (letztlich also von der Sprachgemeinschaft herriihrt, die sie ge-
braucht) und an die wir uns zu halten haben, wenn wir die Sprachform,
also die grammatischen Kategorien, und nicht die hinter ihnen liegende
Wirklichkeit, die sie in subjektiver Weise einfangen, verstehen und be-
schreiben wollen. Selbst wenn von einem legitimen Ankniipfungspunkt
zeitstellenwertloser Tatbestinde her in bestimmten Satztypen eine Aus-
drucksform auf andere, mehr oder weniger auch als zeitstellenwerthaft
denkbare Tatbestinde iibertragen werden sollte — was aber, wie ich
glaube, im Russischen gar nicht der Fall ist —, hitten wir diese auf ihrer
Eigengesetzlichkeit beruhende Deutung der Sprache als Mdglichkeit zu
respektieren, ohne die Grundlage ihres Systems als regellos verwerfen zu
diirfen. Wenn also, wie Seidel meint, bei manchen Bedingungssitzen die
Situation neben der immer moglichen Auffassung als Konstatierung iiber
einen allgemeinen Sachverhalt auch eine Interpretation als reale Begeben-
heit zulassen sollte, so werden wir bei der Erforschung der Syntax einer

¥ Wie schon Musié ASP (1902) 479—514 implicite erkannt hat und voraussetzt.
Dieser Schluf ist von ihm sowie von Belié hauptsichlich auf Grund des serbo-
kroatischen Materials gezogen worden, welches z. B. das Pr. hist. (aufler den
streng auflerzeitlichen Sitzen) liefert.
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Sprache diejenige Interpretationsmoglichkeit vorziehen, die uns die
Sprache schon an die Hand gibt und durch die sich die Sprachform am
leichtesten erklirt.

Nun wird allerdings Seidels Ansicht subjektiv dadurch etwas verstind-
licher, dafl er S. 16 behauptet und annimmt, auf die Miklosich’sche Frage
»Was tust du da?“, also auch in der echten psychologischen Gegenwart,
koénne im Tschechischen auch mit dem pf. Pr. geantwortet werden. Wir
koénnen hier nicht auf die Verhiltnisse des Tschechischen im einzelnen ein-
gehen?8, doch die gegebenen Beispiele: ,,Vy uZ prijdete (pf.) pro ty faty?*
und ,Pan si prijde jiz pro ty hodinky?“#? sind doch wohl eher im Sinne
von perfektischen Praesentien?® aufzufassen und gehoren auflerdem als
Fragen nicht der Sphire der Darstellung, sondern eher der Auslosung an.
Eine Darstellung gegenwirtigen Kommens wird wohl auch im Tschechi-
schen nicht im pf. Pr. méglich sein. Die Beispiele scheinen sich zu den ver-
neinten Fragen des Serbokroatischen wie ,, Za$to ne sedne3?“# u. 4. zu stel-
len. Was das perfektische Praesens in ,Tdbor také poznite?“30 (pf.) an-
geht, so wird damit wohl schwerlich eine gegenwirtige Tatigkeit des Ge-
fragten gemeint, sondern eine intellektuelle Eigenschaft, Fihigkeit o. i.
Auflerdem ist es, wie eben, eine Frage.

Wenn Seidel schliefllich § 15 (S.16/7) meint, das pf. Pr. im Koinzidenz-
fall sei ,ein echtes Praesens®“3!, das einzige, das Koschmieder anerkenne,
so hat er recht darin, daf Koschmieder3? in der Tat auf Debrunners3?a

6 Es ist sicher kein Zufall, daf starke Einwinde gegen die aus dem russischen
und polnischen Material gewonnene Aspekttheorie auf Grund gerade des
tschechischen Materials erhoben werden. Das liegt daran, daf in der Tat diese
Sprache einen weitaus grofleren Gebrauch vom pf. Pr. in Nichtzukunftsfunk-
tion macht, und zwar gerade im Pr. hist. Vgl. dazu A. V. Bondarko,
Nastoja¥lee istorieskoe (praesens historicum) glagolov nesov. i sov. vidov v
Ce¥skom jazyke, Slavia 27 (1958) 556—584; auch H. KfiZkov4, K problema-
tice praesentu historického v rultiné a v &edtin&, Sovitskd jazykovéda V, 4
(1955) S. 242, 251 und 254.

L ,.Slie kommen schon wegen der Kleider?* ,Der Herr kommt schon wegen der

Uhr?*

»Sie sind da® oder ,gekommen®. Nebenfunktion des pf. Pr. im Tschech.?

Vgl. R. H. RuZié, The Aspects of the Verb in Serbo-Croatian, California

1943, S. 70, 75, Midhailovié, Tempus und Aspekt im serbischen und kroati-

schen Praesens, Diss. Miinchen 1945, S. 16. Als eigentliche Gegenwart wertet

es Stojanovié, JF I1, S. 190, als abstrakten Satz Musié, JF I, S. 28. Vgl. unten

zu den negativen Sitzen S. 19-22.

30 Seidel I. ¢. S. 17.

31 Eine ihnliche Stilbliite konventioneller Terminologie auf S. 16: ,die mdgliche
Geltung der pf. Praesentia als echte Praesentia®.

32 IF 53 (1935) 280 1t., bes. 300, auch Nauka 231, 238.

322 [F 48 (1930) 91 f.

33
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Kritik hin das Praesens coincidentiae als eine Gegenwart anerkennt, mifi-
versteht 1thn aber, wenn er meint, Koschmieder habe damit das Pr. coin-
cidens als echte Gegenwart im Sinne einer Antwort auf Miklosichs Frage
gedeutet, ob die Koinzidenz nun durch das pf. oder ipf. Pr. ausgedriickt
wird. Vielmehr hat er, weil die Koinzidenz das gerade nicht und trotz-
dem eine Gegenwart ist, gegeniiber Zeitbezug und Sprache S. 63 f. den Be-
grift der Gegenwart erweitert, der nun nicht nur das Berichtspraesens der
Antwort auf Miklosichs Frage, sondern auch noch die Koinzidenz mit um-
faflit; dadurch wird aber die Koinzidenz gerade nicht zum Berichts-
praesens33, In ,Dovolte, pane! — Nu jo, ja dovolim!® (pf.) den Antwort-

satz als Bericht zu fassen, diirfte nach der Definition der Koinzidenz3 un-
moglich sein3s.

Seidels Argumente sind also teils auf Mifiverstindnissen aufgebaut, die
das Wesen des Zeitstellenwertes verkennen, teils beruhen sie auf falscher
Einzelinterpretation von Sitzen und dem in ihnen Gemeinten, oft gegen
eindeutige grammatische Kriterien38, Seine Kritik 1st auch darum fruchtlos,
weil sie schlechterdings keine positive, einleuchtende Erklirung fiir das
Nebeneinander der verschiedenen Aspekte geben kann%. Und wenn Seidel
meint, die slavischen Sprachen hitten bei der angeblich so grofien Bedeu-
tung des Zeitstellenwertes eine eigene grammatische Kategorie fiir ihn
schaffen miissen, so ist das ein dem Sprachwissenschaftler nicht anstehendes
Postulat38, Halten wir uns an die Tatsachen, so sind wir um so erstaunter

33 Vgl. IF 53, 300: durch die Miklosich’sche Frage werden als echte Gegenwart
ausgeschaltet: Pr. hist., Pr. scen., Pr. abstr., Pr. proph., Pr. coinc.; hiervon
gehore aber die Koinzidenz auch noch zur Gegenwart (neben der psychologi-
schen), die anderen aber nicht. — Das gleiche Mif3verstindnis findet sich auch
wieder bei Schelesniker, Entstehung u. Entwidklung d. slav. Aspektsystems,
WdSI 1V (1959) 396f., wo er von punktuellen Ereignissen spricht, die mit
diesem Pr.  festgestellt* wiirden.

3¢ ZSP 7 (1930) 352—8, auch Koschmieder, Das Allgemeingiiltige in der Syntax,
WdSI 1V (1959) 387 f.

Fiir das zitierte mit der Handlung gleichzeitige ,,Tak j4 si sednu!® (pf.) wage
ich keine endgiiltige Erklirung. (Kundgabe?) Miifite mehr belegt werden.
Vielleicht falsche Augenblicksbildung (Kind!)?
So wichtig natiirlich das Wissen um das jeweils Gemeinte eines Satzes auch
als Grundlage fiir die Analyse der Funktion grammatischer Kategorien ist, so
kann die Bestimmung dieser Funktion doch nicht in einer mdglichst vollstindi-
gen Addition aller feststellbaren Einzelheiten bestehen, sondern muf das auf
der Uberinformation des sprachlichen Zusammenhanges und des Sachver-
haltes Beruhende von dem durch die Form als gramm. Kategorie Bezeichneten
trennen, welches allein Gegenstand syntaktischer Forschung sein kann.

Dies kénnen iiberhaupt nur noch die Theorien der Strukturalisten, wenn auch

in anderer Weise als Koschmieder, erkliren.

Koschmieder hat inzwischen lingst nachgewiesen, daf es im Tiirkischen tat-

sichlich eine gramm. Kat. fiir zeitstellenwertlose Tatbestinde gibt: Abh.

Bayer. Ak. NF 25 (1945) im zweiten Teil.

35

i

37
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zu sehen, wie fein das slavische Sprachgefiihl auf diesen Unterschied des
Richtungsbezuges beim Gebrauch der auf dem Zeitstellenwert beruhenden
Verbalaspekte und Tempora reagiert. Dafl trotz der Funktionslosigkeit
des Aspekts in so vielen Fillen (im wissenschaftlichen und literarischen Be-
reich sind sie wirklich zahlreich und ist die aktuelle Gegenwart tatsichlich
duflerst selten gemeint) dort, wo es sich um Tatbestinde mit Zeitstellen-
wert handelt, die Aspektunterschiede funktionell sofort relevant werden
und es also nicht zu einer Verwischung der Aspektunterschiede getiihrt hat,
gerade das ist ein eindeutiger Beweis dafiir, dafl diese Aspektunterschiede
thre funktionelle Relevanz nur und gerade in den zeitstellenwerthaften

Tatbestinden haben.
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C. DAS SPRACHLICHE MATERIAL

1. Das reguldre Praesens historicum im ipf. Praesens

Als Folie vorweg nehmen wir die unkomplizierten Fille, wo durchweg

der imperfekte Aspekt des Praesens, also das eigentliche Pr. hist. auftritt.
Es ist dabei schon lingst bemerkt worden, dafl hier das ipf. Pr. beide
Aspekte des Praet. ersetzt!. So das ipf. Praet. in

a)

1. Hopom1 TapacoBmnu IlyxyBouka, korga eder (= exana) us
XopouJa, To Bcerga 3aesdcaer (= 3ae3xkKal) x HeMyZ.

2. HukakuMmu JlacKaMy g He MOr CMATYMUTHL €T0. OH KYyCaJCA U
6uicA, roBAOMHEI OT MEHA He Gpasr 1 Bce BpeMd, ObIBaJlo, KaK A
HajA HMM CTO0 (= CTOAJ) NPUCTANLHO-TIPUCTAJNBHO CMHOTPUT
(= cmorpes) MHe B rJjasa CBOMM 3JbIM ITPOH3UTEJILHBLIM
B3rJasAnoMS.

3. TIomH10, KOorpa MaTh 61712 370pOBasA — oHA paboraer (= pabo-
Taja) Ha ballTaHe, a a — Jexy cebe (= JexKaJ) Ha CIIMHE U IJIA-
Ky (= raagen) BpICOKO!,

In diesen Beispielen, die unendlich zahlreich sind, steht das ipf. Pr. zum

Ausdrudk einer wiederholten Handlung in der Vergangenheit, die regulir

.oder direkt durch das ipf. Praet. bezeichnet wird. Hier wird die Ver-
gangenheit durch die Verbalform iiberhaupt nicht bezeichnet, sie wird nur
aus dem Zusammenhang als intendiert verstanden. — Doch auch in der
Vergangenheit dauernde, nicht wiederholte Handlungen driickt das ipf. Pr.
in Vertretung eines ipf. Praet. aus:

b) s 3aapoKaJ, OMyCTHJ I1a3a M Ha4aJ MOIUTHCA. Yepes HECKONb-

KO MTHOBEHMH TTONHMMAI0 MX — M BMXY:. moit Kapares .serur,
pa3BeBas XBOCT, BOJILHBIN KaK BeTep, M rAypb! JaJIeKO onuH 3a
APYTUM TANYTCK MO CTEM HAa M3MYYEHHBIX KOHAXS.

Das uns am meisten interessierende Pr. hist. ist aber jenes, wo im oben

ausgefithrten Sinne das Ich des Erzihlers sich in den Zeitstellenwert des

1 Vgl. allg. A. N. Gvozdev und Borras & Christian, R. Syntax S. 111f.
2 Gogol’, Povest’...S. 39.

? Dostojevskij, Zap. iz mertv. doma, bei Trautmann, R. Lsb. 32.

¢ Fadejev, bei Borras & Christian S. 112, § 190.

5 Lermontov, ,Béla®, bei Marnitz, Russ. Gramm,, S. 325, § 297.
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jeweiligen Tatbestandes hineinversetzt und in der Abfolge verschiedener

Ereignisse in stindiger Gegenwart von Tatbestand zu Tatbestand fort-

schreitet. Da der regulire und eigentliche Ausdruck einer Geschehenskette

der Vergangenheit das perfektive Praeteritum ist, haben wir es beim Uber-
gang in das Pr. hist. nicht nur mit einem Tempus-, sondern auch mit einem

Aspektwechsel zu tun. Denn auch hier steht das imperfektive Praesens:

c) 1. Bpoaara obxasxaer royopy (= oOHaxua) . .. nodnumaer
(= moxHAMN) xBepxy IJa3a M ocexseT (= oceHuJ) ceba aABaxKIbI
KPEeCTHbIM 3HaMeHeM?,

2. CecTpsl HaTHYJMCH K HeM, CnPawiusaTr: yto ¢ To60i1’?

3. K xomy-T0 nIpuHecau ot Mactepa Jlapell.

OTrpgenxoil, uncroToit Jlaper B rj1a3a Kugajics,
Hy, Bcakuit JlapunkoM npekpacHbIM A1000BasCH.
BoT 8x00uT B KOMHaTy MeXaKuKu Myapens®,

Dazu Gvozdev: ,,M0xHO 3aMeHUTH: BOT 801es B KOMHATY MeXa-
HMKM MyZIpel, HO Heaw3sa (!!): Bor gxodua...“ In allen diesen Fillen
handelt es sich eindeutig um konkrete, einmalige, individuelle, also zeit-
stellenwerthafte Tatbestinde der Vergangenheit, und wir sehen, daf unse-
rer oben gefolgerten theoretischen Forderung, dafl auch hier der ipf. Aspekt
des Praes. stehen miisse, entsprochen wird.

Kommt nun auch das perfektive Praesens im Pr. hist., d. h. auflerhalb
seiner Zukunftsbedeutung in Zusammenhingen, die eindeutig die Ver-
gangenheit meinen, vor? — Die Fiille der Beispiele ist tiber alles Erwarten
grof}! Da sie das eigentliche Problem unserer Untersuchung sind, wollen
wir sie in der Folge in Gruppen geordnet nach dem, was jeweils fiir eine
logische Kategorie mit der Verbalform gemeint ist, untersuchen,

I1. Modale und negative Sitze

Es versteht sich fast von selbst, daf wir im Pr. hist. iiberall dort mit
dem Auftauchen des pf. Pr. in Nichtzukunftsfunktion zu rechnen haben,
wo dies in nicht auf die Vergangenheit bezogenen® Sitzen der Fall ist.

¢ A. P. Cechov bei Borras & Christian S. 111, § 189, 1.

7 1. S. Turgenev bei Borras & Christian S. 112, § 189, 2.

8 A.N. Gvozdev S. 9 aus Krylov ,Laréik®.

® Die Sprache liebt es, zeitstellenwertlose Sitze, die einen sich zu keiner be-
stimmten Zeit abspielenden, aber immer méglichen bzw. unméglichen Vor-
gang oder Sachverhalt ausdriicken, durch die Tempora in bestimmten Zetten
zu lokalisieren, von denen gerade die Rede ist. Da man hier nicht sagen kann,
dafl diese oder jene Zeit vom Sprecher gemeint sel, beniitze ich fiir diese Fille
die etwas vage Formulierung der auf die Vergangenheit, Gegenwart 0.4. , be-
zogenen™ Sitze.
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Hier wie dort liegt der letzte Grund dafiir in der Irrelevanz des Aspekt-
unterschiedes und der aus ihr folgenden Vertauschbarkeit der Aspekte in
den betreffenden Fillen.

a) Die modal gefirbten negativen Sitze.
‘\ \

Wie es in Sdtzen, die sich auﬁQie Gegenwart beziehen, neben den posi-
tiven Ausdriicken, die durch das pf. Pr. ein Konnen, eine Moglichkeit be-
zeichnen, wie in A B KHMIKKax 060 Bcex npeamerax mumercs. Tam u
0 €CTEeCTBe HaifZelllb ¥ 0 CTPAHAX 3€MHBIX . ..1° besonders hiufig ne-
gierte Ausdriicke dieser Art gibt, die die Unmdéglichkeit einer Handlung
bezeichnen: CeuHen Ha AOpOTe He HalAellb, KYIIMTh HaJO, a TBO3AMUK
He roaureall, so finden sich diese auch in Sitzen, die sich auf vergangene
Tatbestinde beziehen:

1. Ilogobpasack ITyTOBKA (SC. JIMCA) K KYBIUMHY C MOJIOKOM,
Koe-KaK BCYHYJIa B Hero CBOIO IOJIOBY, Za Ha3aZ-TO YK HMKaK
€e u He 8BITAWUT: . . .12

2. san CpATOCaaBMY NOCBLIAeT eue ABYX MoJsogueB. Te
COlLIeHbKY BepTAT, a He MOryT ¢ Ooposakyu BelOpars. OTnpasu-
JUCh TyAa BCe gBeHaauaTe OoraTsipeir. Colllky BOPOYaloOT, a €
MecTa He cosuznyr's.

3. X1 Bpimenn I'ybaka u3 OanaraHa, mucue3d Kyna-to. Pribanxnu
CIlepBa He I1OBEPUJIM, IOTOM pellnay onpoboBaTh M BbICHINAJMU
HeBOJ. — TAHYT — He NOOTANYT, BLITAHYTH He MOryT!.

Hier zeigen die Beispiele 2 und 3 durch ihre parallelen Ausdriicke mit
He MoryT deutlich, daf es sich um den Ausdrudk der Unméglichkeit oder
Unfihigkeit handelt.

b) Aber auch in negierten Sitzen des Pr. hist., die keine weitere Modalitit
enthalten, findet sich das pf. Pr. In den folgenden drei Beispielen handelt
es sich um die Beschreibung von Gewohnheiten:

1. MBaH MiBaHOBMY Ype3BbIYAIHO TOHKMI1 YeJIOBEK M B NIOPAAOY-
HOM Pa3roBope He CKaxceT HellPUJIMYHOTO CJIOBA . . .

2. Xors u ob6paayerca yeMy-HuOYAb, TO He noxXaxcer.

10 A I1. YexoB, YMHbI1 ABOPHHK, cTp. 30.
11 Cechov, Zloumyélennik S. 26.

12 Afanas’ev, I, 46.

13 Rudnyc’kyj, Readings 29.

1 Fol’klor Dona 1 Kubani 170.
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3. Kak MBau MBaHOoBM4Y Tak u VBaH Hurucdoposuy ouenr He
amwobar 6mrox; u orroro uu VIB. VIB. v Ms. Huk. uukak xe npo-
NYCTAT XKMZa C TOBapamu . . .15

¢} Weiter aber ist auch gar nicht selten eine Negation des pf. Pr. im Pr. hist.
von Semelfactiva (Momentanverben)!$, Das erste Beispiel zeigt, dafl dies
sogar im Praesens, das auf die Gegenwart bezogen ist, vorkommt!7:

1. Bute ero! 3azymMuMBo nporoBopua oauH. — VY ne ozaanercs!
npubaeua apyroin. He pa3y-to, OpaTusl, He oraaHyJsca, Sexur
cebe!s,

2. OH COrHYyJICA, CUAMUT Ha KO3JIaX M ne weseavrerca'l.

3. I Bapyr HaxXoAaMT TMIINMHA MEPTBafA; HUMYTO He CTYKHET, He
ULeAOTHETCS; BETEP JIMCTKOM He wieseavHer??,

4. A JleMbAH — KakK Ha JIOJKe NaniBeT. TOYHO caMM IOA HMM
Jablxy X05AT. He 3ayenur HUrOe, ne cseprercasl,

In eine ausfilhrliche Diskussion des Aspektgebrauchs in negativen
Sitzen konnen wir hier nicht eintreten, da es sich im wesentlichen um ein
stilistisches Problem und nicht um ein grammatisches handelt. Denn der
Aspektgebrauch kann hier, wenn iiberhaupt, nur sekundir geregelt sein,
da alle negativen Sitze selbstverstindlich zeitstellenwertlos sind, ob es sich
nun (a) um die Negation von Moglichkeiten, Fihigkeiten, Eigenschaften
usw., die als solche schon zeitstellenwertlos sind, oder (b) um die Negation
von Gewohnheiten in der Form wiederholter Handlungen oder schlieflich
(¢) um die Negation spezieller Tatbestinde handelt: ein Tatbestand, der
schon als solcher negiert wird, kann nicht noch einen Zeitstellenwert haben.
Wir haben es daher mit einer besonderen Untergruppe allgemeiner Sitze
zu tun®!3, Es sind daher alle Versuche verfehlt, die die Eigenheiten des

15 Gogol’, Povest’... 32 und 33.

1¢ Vgl. dazu J. Holthusen in ZSP XXI, 1 (1951) S. 90—94.

17 Mit solchen und anderen Sitzen modalen Gebrauchs will Serensen S. 115 die
Gegenwartsfihigkeit des pf. Pr. gegen Koschmieder beweisen!

18 Dostojevskij, Zap. iz mertv. doma, Trautmann R. Lsb. 33,

19 Cechov, Toska 7, auch S. 9; zwar ist die ganze Erzihlung durchgehend im
Praesens gehalten, dies liflt sich jedoch gar nicht anders denn als erzdhlendes,
d. h. historisches Praesens verstehen. Dieses und auch andere Semelfactiva mit
der Bedeutung ,sich bewegen, sich rithren“ werden gern so gebraucht, wie
auch das folgende Beispiel zeigt.

2 Turgenev, Dvor. gnezdo XX, Vinogradov, R. Gr. I, 486.

21 1.. N. Tolstoj, Rasskazy 139.

®1a Als abstrakte Sitze mit konkretem Subjekt versteht Musié JF I (1913) 28, 33
die neg. Fragen mit pf. Pr. im Skr.
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Aspektgebrauchs in ihnen von der Temporalfunktion der angewandten
Verbalformen?2, aber auch solche, die sie vom Wesen des Aspekts her?3
erkliren wollen. Ein wie vergebliches Unterfangen das ist, zeigen schon
die Formulierungen der beschreibenden Grammatiken: bekanntlich wird
bei besonders energischer Negation der imperfektive Aspekt gebraucht, der
der Aussage einen besonderen Nachdruck verleiht: uuxorma s Huuero
nonobHoro He BuAbLIBanY, andererseits bezeichnet aber gerade wieder der
pf. Aspekt das ,vollige Fehlen einer Handlung®25. Das ist doch wohl im
wesentlichen nichts anderes als die ,starke, allgemeingiiltige Verneinung*,
die das ipf. Praet. zum Ausdruck bringt2?®. Von Tatbestinden, die gar nicht
vorliegen, kann man weder die Einmaligkeit hervorheben durch einen
Satz wie 1 Hu pa3y He nmoxyman®’, noch gar eine Wiederholung: muxro
ero He BUIBIBAJ, a CJBIILIATL BCAKMIA cabixuBaa®, Was soll man sich
unter einem mehrmals nicht stattfindenden Ereignis vorstellen? Jede Ver-
neinung ist im Grunde doch wohl gleich allgemein, und Sarauw ist daher
auf dem richtigen Wege, wenn er das pf. Pr. in negativen Sitzen schliefllich
als ,abstraktes Prisens® deutet?®. Der hartnickige Versuch, die Aspekte in
die negativen Sitze hineinzuziehen und relevant sein zu lassen, fiihrt
Grubor3? sogar so weit, in skr. ,ne dam*, das sich einer Gegenwart, die doch
imperfektiv sein miiflte, so gar nicht fiigen will, einen ipf. Aspekt zu sehen,
der iiber die Zukunftsbedeutung entstanden sein soll! — Will man also den
Gebrauch des Aspekts in negativen Sitzen kliren, muff man davon aus-
gehen, daf sie hier grammatisch eine Leerlauffunktion erfiillen, da sie
nicht in ihrem Geltungsbereich angewandt werden. Zu untersuchen bliebe
dann, welche psychologischen oder anderen Beweggriinde einen bestimm-

22 So Miklosich IV 768 als Gegenwartsbedeutung des pf. Pr., Pedersen KZ 38,
S. 425 als Futur mit Zukunﬁsbedeutung, dagegen Delbriick Grdr. IV (1897)
334, Sarauw KZ 37, S. 171 mit Einschrinkungen. Pedersen, KZ 37, 230 er-
klirt auch die ,Kann“-Bedeutung des pf. Pr. aus seiner Zukunftsbedeutung!

23 ]. Ferrell, Word 9, 365, N. S. Pospelov, IGRL] 239.

24 Marnitz R. Gr. S. 226, § 160, 1.

%5 ibid. 329, § 302, auch Vinogradov, R. Gr. I, 486.

2 ibid. 337, § 309b.

27 § 328 Anm. S. 362.

% § 309 b.

£ KZ 38, S. 171 ff,, bes. 175. Dabei mifiversteht ihn allerdings Pedersen KZ 38,
S. 425 wegen der Doppeldeutigkeit des Terminus ,Praesens® in der traditio-
nellen Grammatik. Diese Mifdverstindnisse werden bis in die neueste Zeit,
bes. in franzdsisch geschriebenen Arbeiten, entscheidend geférdert durch die
ibliche Vermengung von Termini der Form Pr., Praet., Fut. usw. mit denen
der Funktion und Bedeutung wie Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft usw.
Hierzu gehort auch das ,Praesens-Futur®, d. i. eine Pr.-Form, die die Zu-
kunft bedeutet! Vgl. auch den russischen Terminus HacToALiee-GyAylLee.

30 Rad 293 (1953) 175.
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ten Verfasser oder die ganze Sprachgemeinschaft dazu gefithrt haben, in
bestimmten Sitzen oder an einzelnen Stellen diesen oder jenen Aspekt zu
bevorzugens!.

1. Hypothetische Satzgefiige

Es sollen in diesem Kapitel nur Satzgefiige betrachtet werden, die nicht
durch eine Konjunktion verbunden sind. In Satzgefiigen, die sich auf Tat-
bestinde der Vergangenheit beziehen, wird oft das Verhiltnis von Be-
dingung und Folge durch zwei asyndetisch nebeneinandergestellte Sitze
ausgedriickt, wobei hiufig das pf. Pr. in einem oder beiden Fillen auftritt.
Das ist jedoch keineswegs beschrinkt auf Fille, die sich irgendwie auf die
Zukunft beziehen, wie in

a) 1. Jla moxanayicTa, A Bac NpoOILy, [1011a Y3KMHOM He KOPMUTE: Ha-
KOPMUTE, OH €llie ropa3xe cuajeer!.
sondern findet sich auch in solchen, die sich auf die Gegenwart beziehen:

2. A g uro nymarp? He HbIH4Ye y6v70T, TaK 3aBTPa, a He 3aBTPaA,
TaK JapOM Ha Ine4yy Inompem?,
aber audh in ganz allgemeinen Sitzen:

3. A Bac g06a10.. . .
Bel yasibnerecy — MHe oTpana;
Ber oTgeprerecy — une Tockad;

4. Bcero a 6010Ch, BCENo A Nyramwcs ... IITH4Kka JeTur — GoHOCH,
MBIIIL NPO0eNCUT — 1Iapaxaioch?,

5. ITocxoTpuwd Ha MHOE TIOITHYECKOEe CO3JaHue: Kuces, sdpup,
oy S0rMHA, MUJIJIUOH BOCTOPIOB, @ 3A2AAHeUd B AyLIy — OOBIK-
HOBEHHEeMILNN KPOKOIUJIIS,

Hier weist auch die allgemeine 2. Pers. Sing. auf die Allgemeinheit.

b) Die gleiche Erscheinung findet sich auch in Satzgefiigen, die sich durch
ithren Zusammenhang auf Tatbestinde der Vergangenheit beziehen:

3 Um ,vorzugsweisen® Gebrauch handelt es sich auch nach Marnitz § 328,
S. 362.

1 R. sat. sk. 188.

¢ Tolstoj, Rassk. 76.

3 Putkin, Priznanie 99. -

4 Rudnyc’kyj, Readings 5. g

§ A. P. Cechov, Medved’ 18.
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1. BaHbKa nonanca KorsaoBy caMblif HACTOAIUMIL, TUNIMYHBINA . . .
IMowasduws Ha €ro 3aClaHHOe, TOJICTOKOXKee, YITPEeBaTOe JIMLIO —
M cpa3y onpedeauwss B HEM M3IBO3UMKaS.

2. Kot xoaun-xoaua u Habpen Ha u3bylIKYy, B KOTOPOH JECHUK
XKMJI; 3ajle3 Ha 4YepJak M NoJiexkuBaeT cebe, a 3arouer ecTh —
noider mo Jecy NTUYEK Ja MbILIe} JIOBUTh, HAECTCA AOCHITA U
OIATHL Ha YePAAK — M ropA eMy MaJo’.

3. Bor Tak-To, 6paTok, Bcero OwiBajyo ... Bea cuaa 6wina y npa-
coJa. .. 3axrouer 3aMopuTh TebdA Ge3 xneba, OCTABUTHL roJIOAATH
BCIO 3UMYy — u ocTasuT. Ilolidews TPOSK 3aHATL Ha xJeb, a OH
Tebe ¥ nodcyneT HezaMeTHO DyMaXKKy — TOANMUILM, MOJI, 33 YeT-
BEPTHYIO CBO# 3eMedbHEI Hazeda. Hy u noarnmuiueinb, He 1ion-
nMcaTh HeJb3A 6b1J10. A nodnuwewsdv, TOrga Thl yaKe ero, npacoia,
cTaJI, IpomnaJ XX¥BbIM. BoT Kak Gb1a08.

IDie Beschreibung ist ebensowohl typisch wie an bestimmte Situationen ge-
«dacht werden kann, formuliert jedoch als hypothetisches Gefiige.

4. A QoraThIph ... cabiaeit 6oraTeIpckoii cBopy Gesyio nopyObi-
BaeT: MaXHeT pa3 — BYJuLA aTaMaHoB 0e3rosroBas Tajaer,
MATHET NBa — YETHIPE BYJAMLbI OXBULIEPLA MoraHaea®.

5. OauH pa3 HOYBIO MBI TIOLUJM K YCOJKe . .. KpyromM Ho4db, ThMa,
mwieimtercs, wenyer Kama, f6epera — xak B cKaske. Bamaxner
3apHMUA, YB8UINY Ha MrHOoBenme ropdAamume KaTuHBI riasa,
}KeJTele, boabiunel?,

Wir bemerken schon hier, dafl alle Beispiele, deren Verbalform nicht

«die allgemeine 2. Sg. ist, sondern mit bestimmten Subjekten kongruiert,
ineben der hier gegebenen ebensogut eine Deutung als Iterativsitze (,,jedes-
imal wenn“) zulassen. — Zur Erklirung des Sprachgebraudhs in diesen
‘Sitzen ist nach Delbriicks!! Vorgang natiirlich wieder die Zukunftsbedeu-
itung des perfektiven Praesens herangezogen worden. So etwa von
‘Stojanovié und dann auch besonders von Mazon'3, der es als présent-

s A i’-.zed'lov, Van’ka 21.
7 Afanas’ev, I, 38 (Kot i lisa).

& Fol’klor Dona i Kubani 182.

® Ibid. 198.

10 V. Jurezanskij, Dvoe v lesu, Rasskazy 1956 goda, 722.

11 Grdr. (1897) IV, 334 .

12 O znalenju i upotrebi glagolskih oblika, JuZ. Fil. 2 (1921/22) 200.

13 Emplois des aspects du verbe russe, 156 f. A. Senn, Language 25 (1949) S.404

erklirt einen parallelen Gebrauch des Litauischen vom ,Futur“ her.
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futur antérieur (Futurum exactum) bezeichnet, das die Vollendung einer
Handlung als notwendige Bedingung einer anderen zum Ausdruck bringe.
(Das wire iibrigens schon kein Tempus der Vorzeitigkeit mehr, sondern
eine Funktion, die der des slavischen Aspekts zumindest sehr nahekommt!)
Dies stehe entweder in Hauptsitzen, die eng mit anderen Hauptsitzen
koordiniert seien wie IloxupeM, nocMoTrpuM. 3axoyy, Toa6IO;
3axouy, pasibmo. oder in konjunktionalen und relativen Nebensitzen
(die wir weiter unten behandeln). S. 155f. heiflt es mit Verweis auf
S. 136f., das pf. Pr. hist. driicke die Bedingung einer anderen Handlung
aus; gehe dabei das pf. Fut. (!) anderen ipf. Verben voraus, so zeige es
»lakonisch® eine vorzeitige Handlung an (Bena a...: rge 6apan
cdypur, a Bce f oBNa BuHoBaTa!), folgten jedoch pf. Verba, so driickten
diese das Resultat, die Konsequenz aus. (Ilup zazact, Mockey criout, —
Iloxa He 3Haellb €10, GOMILILCA TOYHO, pobeells; a 8otidewy, CJTOBHO
COJIHBILIKO Te0A npupeer u Beck nogeceneewd.)

Abgesehen davon, dafl das ,Futurum® hier eine (relative) Vorzeitig-
keit bezeichnen soll, ist es doch merkwiirdig, dafl es bald diese Vorzeitig-
keit, dann gerade wieder die Konsequenz, das Resultat, also offenbar eine
(relative) Nachzeitigkeit bezeichnen soll. In 3axouy, momwbmo sollte
dann wohl zaxouy die Vorzeitigkeit (wovor? doch wohl vor nomo6ai0),
nonobaio die Nachzeitigkeit (wonach? doch wohl nach zaxouy) bezeich-
nen. Es ist deutlich, daf hier ein Bezugspunkt fehlt, von dem aus die Vor-
und Nachzeitigkeit gerechnet wird und erst ihren Sinn erhilt. Das ist aber
gar nicht verwunderlich, denn es soll in diesen Sitzen gar nicht eine Zeit-
relation ausgesagt und verstanden werden, sondern ein Bedingung-Folge-
Verhiltnis, worin die Zeit nichts zu suchen hat, aufler sie ist Gegenstand
der Aussage!d. Wenn dabei Sprachformen verwendet werden, die die
Sprache zum Ausdruck von Zeitbeziehungen geschaffen hat, so tut sie das
aus einer Unvollkommenheit ihres Systems heraus, weil sie keine finiten
Verbalformen besitzt, in denen die Zeit nicht angezeigt wiirde. Das indert
aber nichts daran, daf} hier ein Zeitbezug nicht gemeint ist.

Ober diese konventionelle Auffassung der Verbalformen in hypotheti-
schen Sdtzen als Zeitaussagen!s versucht schon Musié1®, allerdings auf dem
Boden dieser ilteren Theorien und Methoden, hinauszukommen. Er fithrt

14 Dafl ,I’hypothétique® keine Temporalform sei, sagt auch Karcevskij, Systéme
du verbe russe, S. 119.

18 Vorsichtig ist Vinogradov R. Gr. 11, 2 § 1597, der das Gemeinte der Sitze
richtig definiert und dann erklirt, die Verbindung zwischen den Handlungen
werde gedacht als sich zu einer bestimmten Zeit verwirklichend.

16 ASP 24 (1902) S. 489 ff.
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aust?, eine zukiinftige Handlung konne nicht mit der Gewiflheit ausgesagt
werden wie eine gegenwirtige oder vergangene; man konne nur behaup-
ten, dafl das Subjekt bereit oder im Begriffe sei, die betreffende Handlung
auszufiihren, nicht aber diese Handlung selbst behaupten!8, So driicke
jedes Futur, auch das Praesens als Futur, nur die Erwartung o. 4. der Hand-
lung aus. Man konne also eine zukiinftige Handlung nicht behaupten, son-
dern nur annehmen, d. h. als Bedingung setzen, ohne zu wissen, ob sie sich
tatsichlich ereignen werde. Als Annahme behalte sie aber trotzdem ihre
Giiltigkeit. Hierbei!® trete die Handlung gegeniiber der Zeit stark in den
Vordergrund und das Praesens — sowohl ipf. als pf.! — werde zum Aus-
druck der Handlung selbst ohne Riicksicht auf die Zeit. — Wir halten hier
zunidhst inne, um uns zu erinnern, dafl Musié’s Voraussetzung zur Elimi-
nation des Zeitbegriffs aus den Futurformen (hier dem pf. Pr.) von indo-
germanistischer Seite eine starke Stiitze erhilt:

Bekanntlich ist der Konjunktiv des Lateinischen?®so eng mit dem Futur
in lautlicher und morphologischer Hinsicht verwandt, daf er als Ausgangs-
punkt fiir die Neubildung des lateinischen Futurs nach dem Verlust des
evtl. indogermanischen s-Futurs angesehen wird. Ahnliches gilt im Grie-
chischen fiir den Konjunktiv des Aorists und das Futur (soweit beide sig-
matische Bildungen sind), so da seinerseits das s-Futur auf einem Kon-
junktiv beruhen wiirde?!. In diesem Zusammenhang darf man auch auf
den unterschiedslosen Gebrauch des Konjunktivs mit &v und des Futurs in
den sogenannten Eventualsitzen hinweisen. Der Unterschied, den Musié
zwischen beiden konstruiert®?, ist willkiirlich und nicht zu verifizieren. Er
sagt selbst?3, dieser (von ihm geforderte) Unterschied werde allerdings oft
verwischt. Schlieflich erinnere ich daran, dafl Meillet®* die ,futurische“

17 S, 491,

18 Zu den Schwierigkeiten des Zukunftsstellenwerts vgl. Koschmieder, Z. Best.
d. Funktion gr. Kat. S. 57.

19 S, 492,

2 Brugmann, Grdr, II, 3, S. 790—93 und 849, der einfach vom prospektiven
Gebrauch des Konjunktivs spricht, da er ein i1dg. Fut. als Kategorie gar nicht
annimmt. Zur inhaltlichen Beriihrung von Fut. und Konjunktiv vgl. Kiithner-
Stegmann I® (1955), § 36, 2.

2t Brugmann Grdr. 11,3, S. 383—85; sehr skeptisch Schwyzer, Gr. Gr. I, S. 787,
der den Anschlufl an desiderative s-Praesentia stirker betont. Doch dieser Zu-
sammenhang ist auch bei Brugmann beriicksichtigt; jedenfalls kommt auch so
ein voluntatives, desideratives Element in das Futur hinein. Vgl. W, Schulze,
Litauisch kldusiv und das idg. Futurum, Kleine Schriften, S. 101—109, bes.
104f.; S. 105: die desiderative Bedeutung urspriinglicher als die futurische!
Zum Inhaltlichen vgl. Kiihner-Gerth 1* (1955) S. 173.

22 }av + konj. ,vorkommendenfalls“, el + Fut. ,pflegt®.

3 S. 500.

* RES XII, S. 157, (Fufinote 1 bei Stang, Das Slav. u. balt. Vb. S. 20).
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Verwendung von Praesentia im Slavischen und Germanischen aus der un-
differenzierten indikativisch-konjunktivischen Bedeutung thematischer
Verben ableitet, die sowohl ,le réel“ wie ,l’éventuel“ hitten bedeuten
konnen, wobei die Determination eines ,éventuel“ durch ein Prifix wie
po- »était propre a indiquer un fait A venir“. Was hieran entwidklungs-
geschichtlich im einzelnen richtig ist, interessiert uns hier nicht, wichtig ist
uns nur zu sehen, dafl auch Meillet mit der engen Verwandtschaft zwischen
Eventualitit, Bedingtheit und Zukiinfligkeit argumentiert. Danach wire
in den slavischen (und germanischen) , Praesens-Futura“ auch schon gene-
tisch die Beziehung auf die Zukunft nichts Primires und Urspriingliches,
sondern etwas Sekundires, akzidentiell zum Ausdrudk Gelangendes, was
wir aus Griinden der Morphologie sowieso ohne weiteres annehmen wer-
den, wenn auch der Umweg iiber den Konjunktiv bedenklich erscheint?s,
Zur Klirung dieser Frage wire von dem System der Tempora einer vor-
historischen Periode auszugehen, in der die Stellung der Praesensformen
im System vor allem festgestellt werden miifite.

Musié bemerkt nun?® nach der Elimination der Zeitvorstellung weiter,
der Unterschied zwischen pf. und ipf. Pr. im Bedingungssatz sei der Unter-
schied zwischen pf. und ipf. Verben iiberhaupt (d.h. wir hitten hier ge-
wissermaflen die hinter den Aspekten stehenden Funktionen in Reinkultur
ohne ihre sonst iibliche enge Bindung an die Zeit, eine Situation, die fiir
die Bestimmung der Funktion der Aspekte denkbar giinstig wire). So sei
bei ipf. Pr. die Bedingung fiir die Handlung des Hauptsatzes schon erfiillt,
wiahrend die Handlung des Bedingungssatzes noch im Verlauf sei, bei
pf. Pr. die Bedingung fiir die Handlung des Hauptsatzes erst dann erfiillt,
wenn die Handlung des Bedingungssatzes vollendet sei. Auf den ersten
Blick erscheint es plausibel, daff die Zeit eliminiert, die Aspektfunktionen
aber relevant sein konnten. Doch bei genauerem Hinsehen erweist sich das
als unmoglich, da beide Kategorien im Begriff des Zeitstellenwertes ver-
kniipft und daher jeweils beide entweder relevant oder irrelevant sind?.
Die Erklirung Musié’s ist wieder eine jener Spitzfindigkeiten, die Unter-
schiede herstellen, wo in der Sache keine vorhanden sind, um die Mannig-
faltigkeit des Gebrauchs verschiedener Formen zu erkliren. Bei reinen
Bedingungssitzen, wo ein Tatbestand Bedingung fiir einen anderen ist,

2 Der Gedanke ist richtig, dafl man von einer Funktion des Praesens ausgehen
mufl, von der aus sich mittels der Determination durch Prifixe leicht ein Uber-
ang zu Zukunftsbedeutung finden liflt. Auf die Determinationskategorie
Fiihrt Regnéll die Aspekte zuriick.
% A.a.0.5. 492,
7 Jedenfalls in der Aspekt- und Tempustheorie Koschmieders.
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.ohne zeitliche Perspektiven, spielt Verlauf bzw. Vollendung, d.h. der Zeit-
richtungsbezug, einer Handlung keine Rolle, es sei denn ich wollte gerade
sie zum Gegenstand der Aussage machen: wenn ich den Verlauf bzw. die
Vollendung eines Tatbestandes als Bedingung fiir einen anderen setzen
will, muf} ich natiirlich den ipf. bzw. pf. Aspekt wihlen, sonst aber, bei
blofer Betonung des Bedingungsverhiltnisses zweier Tatbestinde als
solcher, ist eine solche Unterscheidung sinnlos®8. Die Bestitigung fiir das
Russische holen wir uns bei Gvozdev?®, der S. 12 unter IV sagt, das pf. Pr.
sel synonym mit dem ipf. Pr. in temporalen und konditionalen Neben-
sitzen zur Bezeichnung einer vorangehenden Handlung (oder Grenze) bei
allgemeinem Pr. und ipf. Praet. im Hauptsatz. Als Beispiele fiihrt er an:
Korna Bona 3akunur (oder 3akumnaer), 3anyckaioT peiby. — Bearuit
pas, Koraga emy Bo3pasAT (oder Bo3pakaloT), OH TOTYac COIIAlIA-
erca. Obwohl wir die Beispiele mit einleitender Konjunktion erst spater
behandeln, kénnen wirsie hier doch insoweit auswerten, als aus der absolu-
ten Synonymitit, d. h. Vertauschbarkeit, der Verbalaspekte einwandfrei
folgt, dafl sie hier, sofern keine zeitvergleichenden Inhalte Gegenstand des
Bedingungsgefiiges sind, in keiner Weise eine Gleich-, Vor- oder Nach-
zeitigkeit, eine Bedingung oder Folge per se und als Aspektfunktion der
Richtungsbezogenheit ausdriicken. Als Bedingung-Folge-Verhiltnis ist das
Gefiige nur durch die Satzintonation charakterisiert und von einfacher
Aufzihlung unterschieden3?. Welches die Bedingung und welches das Be-
dingte in jedem Fall ist, geht bei den asyndetischen Hauptsitzen lediglich
aus der Stellung3!, der Reihenfolge, hervor, bei den konjunktionalen

* Zum Theoretischen vgl. Koschmieder, Nauka S. 236, B I.

¥ Byayliee 11pocToe CMHOHMMMYHO ¢ HACTOAIMM, KOTAa ynorpebnaerca
B NPUIATOYHBLIX NPEANOKEHMAX BPEMEHM U YCIOBUA Aaa obo-
3HAYeHUA TMPeALIeCTBYIOILero AelicTBMA MJAM npefaena npu 0606-
LLIeHHOM HACTOALIEM U IMPOLIe/LIeM HECOBEPIIEHHOrO BH/a B IMaBHOM
NMpeAJIOKEHUN.
Die folgenden Bemerkungen Gvozdevs iiber den Ausdruck der MHOrOKpar-
HocTh geitetBuit durch den pf., des mpemumrecrsoBaHue durch den ipf.
Asp. zeigen nur den Unterschied (d.h. die Umkehrung) zum gewdhnlichen an-
genommenen Gebrauch der Verbalaspekte an, wie er in zeitstellenwerthaften
Sitzen auftrite; indirekt heifdt das, da in unseren Sitzen beide begrifflichen
Kategorien (Bedingung und Folge) unterschiedslos durch beide Aspekte aus-
gedriickt, d. h. aber iiberhaupt nicht bezeichnet werden. Wir sehen hier wieder
wie noch hiufiger spiter eine Eigentiimlichkeit philologischer Interpretation
grammatischer Zusammenhinge, die alle inhaltlichen Nuancen des betr.
Satzes den angewandten grammatischen Kategorien aufhingt, obwohl diese
nur durch den inhaltlichen oder grammatischen Zusammenhang akzidentiell
oder durch lexikalische Mittel direkt zum Ausdruck kommen.

3 Vinogradov, R. Gr. 11,2, 390, § 1596. Galkina-Fedoruk, Sovr. russk. jaz.,
Sintaksis (1957), S. 103.

3 Zur Unumkehrbarkeit der Stellung vgl. Vinogradov, R. Gr. 11,2, § 1595.
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Sédtzen zeigt es die Konjunktion (und oft die Reihenfolge auflerdem) an.
— Gvozdev untersucht in seiner Arbeit gerade solche Fille, wo der Aspekt-
unterschied neutralisiert, d. h. aufgehoben, irrelevant, ist, und ein solcher
ist unserer. Daher iiberrascht es uns auch nicht, wenn nicht nur in der Pro-
tasis, sondern auch in der Apodosis beide Aspekte nebeneinander auftreten
und der Ausdruck der Folge, der Konsequenz genauso gut durch ein ipf.
wie durch ein pf. Pr. erfolgen kann; vgl. hierzu oben Beispiel a 4 und b 4
mit ipf. Pr. im Nachsatz gegen die anderen Beispiele unter b mit pf. Pr.!

Nach unseren Ausfiihrungen iiber die Eventualitit und Bedingtheit
wird es nicht mehr iiberraschen, wenn wir auch hier die Grundlage des
Aspektgebrauchs in der Zeitstellenwertlosigkeit der betr. Tatbestinde
sehen. Denn dariiber, daf} einmal nur angenommene Tatbestinde keinen
Ort im kalendarisch-chronometrischen System, auf der Zeitlinie, haben,
gibt es doch wohl keine Diskussion. Dariiber hinaus aber ist die Aussage
iiber ein Bedingung-Folge-Verhiltnis notwendigerweise eine allgemeine,
iiberindividuelle, andernfalls handelt es sich um ein einmaliges Nachein-
ander in der Zeit, und wir haben es nicht mit einem hypothetischen, son-
dern einem zeitstellenwerthaften Temporalsatz zu tun. Solche kdnnen
aber im Russischen bei Identitit des Gemeinten gewohnlich nicht mit be-
liebigem Verbalaspekt konstruiert und auch nur duferse selten, wenn iiber-
haupt, durch blofle Juxtaposition perfektiver Praesentia eindeutig gekenn-
zeichnet werden?®. Vielmehr kann man vielleicht schon sagen, daf}, da der
Aspekt hier funktionslos ist, eine sekundire Regelung sich in der Richtung
anzubahnen scheint, dafl das pf. Pr. zumindest in der Protasis eines
asyndetischen Bedingungsgefiiges (oder besser: in dem ersten zweier asyn-
detischer Hauptsitze, die ein Bedingungsgefiige bezeichnen sollen) abge-
sehen von der Satzintonation allmihlich geradezu zum formalen Kenn-
zeichen, zum Signal eines Bedingungsgefiiges wird, weil praktisch nur hier

3% Vinogradov, R. Gr. 11,2, 387, § 1591: asyndetische Satzgefiige mit der Be-

deutung der zeitlichen Folge gewohnlich im pf. Praet., seltener im pf. Fut.;
S. 388: diese Sitze mit Bedeutung zeitlicher Folge sehr viel seltener als mit
Bfgdeutung der Gleichzeitigkeit (§ 1588—90, S. 383—87). Kein Beispiel mit
pf. Pr.!
Seidels Polemik in Slavia 17, S. 13 ff. gegen Koschmieders Bemerkung in Zeit-
bezug u. Spr. S. 45, die hypothetischen Sitze gehdrten zu denen, die zeit-
stellenwertlose Tatbestinde meinten, haben wir schon oben besprocheen. Er
gibt uns S. 14 auch fiir das Cechische die Bestitigung, dal vollig gleichartige
Bedingungsgefiige bald im pf., bald im ipf. Aspekt auftreten. Er riumt auch
selbst ein, daf jedes Bedingungsgefiige als Konstatierung iiber einen allge-
meinen Sachverhalt und damit als zeitstellenwertlos auffaflbar sei, und nach-
dem wir oben seinen Irrtum aufgezeigt haben, der ithn daran hinderte, dies
zu tun, gibt es fiir uns keinen Zweifel mehr.
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der pf. Aspekt des Pr. auftreten kann (ohne eine Zukunft zu meinen). Ein
{Satz wie mpobGeraeTr Mblb, mapaxawocs wiirde viel eher als Ausdruck
ceines zeitlichen Neben- oder Nacheinanders zweiler einmaliger, individu-

celler, zeitstellenwerthafter Tatbestinde aufgefafit werden®. Trotzdem
“wird natiirlich niemand dem pf. Pr. oder gar dem pf. Aspekt iiberhaupt
«die Funktion zuschreiben, eine Bedingung auszudriiden. Das ergibt sich
1nur in zeitstellenwertlosen Sitzen als eine stilistische Moglichkeit.

1V. Konjunktionale Bedingungsgefige

In diesen ist, wie wir schon aus Gvozdev wissen!, der Verbalaspekt mit
der angegebenen Beschrinkung (Ausdruck eines Zeitverhiltnisses als
Gegenstand der Aussage) funktionslos, irrelevant fiir die Angabe der Be-
dingung, ja auch in stilistischer Hinsicht ganz ohne Zwang, da die Kon-
junktion im allgemeinen Kennzeichen des Bedingungsgefiiges wie der Be-
dingung ist. Daher diirfen wir hier weitgehende Vertauschbarkeit der
Aspekte erwarten. So erklirt in seinen Theorien iiber das Angeln, also in
ganz allgemeinem Sinn, bei Cechov? der 3noyMpillIeHHMUK:

a) 1. Exean Tb! XKMBLla MJIM BBLINOJ3KAa Ha KPIOYOK CaAxXaeulv, To

HeLITO OH noiider Ko guy He3 rpysuna?

2. YopT aM B HeM, B XKUBILE-TO, €XKeJu NoBepxy n.asard 6yder!
Also perfektives, imperfektives Praesens und imperf. Futur nebenein-
ander!

Und der ordnungsliebende Yurep IMpuimnbees begriindet seine Mafi-
nahmen so:

3. ExxesaM g He CT@HY MX Pa3OTHATh Aa B3BICKMBATb, TO KTO XKe

craner’?

4. Exesu raynoro yesoBexa He nobvewd, T0 Ha TBOEH XKe Ayile

rpex4. Und aus Puschkin3:

5. Uto ecay xKeHIUMHA B eYaaun. ..

3abydeT B 3€pKaJIO B3IrNAHYTh —

To rpycTHO ei1 yx He Ha LIYTKY.

3 Wie die pf. werden offenbar auch die determinierten Verba gern verwendet,
vgl. R. Jakobson, Mél. Bally 146 s uacrto nnapaio je nage souvent (action
répétée), Anm. 8: mais A HACTO MALIBY ¥ AYMAIO . . . souvent, quand je suis

en train de nager, je pense. Vgl. oben III a 4: nTH4yKa neTuT — 6010Ch.
!s. 0.

t Rasskazy 25.
3 Rassk. 46 f.

¢ Rassk. 49.

¥ Ruslan 23.
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Zum Ausdruck der Bedingung dient aber auch das zunichst temporale
kogda:

6. Korga oxunews» BoGpLIMM TJ1a3aMy 3eMJII0, KOTja Y8uduwd,
KaK Hac, pabo4ux, MHOIO, CKOJIBKO CHJIBI lyXa HECeM Mbl — TaKas
pPanocTh, TaKoe c4acThbe OOHUMAET cepalle, TAKOM BeJMKMI TIpa3-
OHMK noer B rpyam. M Takike, HEHBKO, YY8CT8YeT hpaHLy3 U He-
Mell, KOrga OHM 832ASHYT HA XKMU3HBL, M TaKKe padyercs UTAJb-
AaHel’.

Uber die Allgemeinheit z. B. des letzten Satzes diirfte wohl kein Zweifel
bestehen. Wer ihn zeitlich auffassen will, ist gezwungen, ihn als Iterativ-
satz zu interpretieren. Diese Moglichkeit, bzw. die Unmaoglichkeit, zwi-
schen Iterativ- und Konditionalsitzen zu unterscheiden, besteht in ver-
stirktem Mafle bei Sidtzen, deren allgemeiner Inhalt sich auf die Ver-
gangenheit bezieht oder von ihr speziell ausgesagt wird. Wir nehmen zu-
nichst die formal eindeutigen Konditionalsitze mit der Konjunktion econ
oder exxenn’: aus der Einleitung von Gogols Povest’. .., wo die Eigen-
heiten, Gewohnheiten und iiberhaupt die charakterisierenden Eigenschaf-
ten der beiden Hauptfiguren beschrieben werden, also keine einmaligen,
konkreten, sondern iiberindividuelle, zeitstellenwertlose Tatbestinde:

b) 1. UB. Huk., HanpoTtus, 60Jblie MOJYUT, HO 3aTO eCJ¥ B8AENUT
CJIOBLIO, TO AEPKUCh TOJBLKO: oTbpeer Jyyiue BcAKOM GpuTBLI®.

2. Ecom 830ymaercsf YTPOM, TO npotideT 1o ABOPY, OCMOTPUT
X03AUCTBO M ONATHL Ha NMOKO®,

3. UB. UIB. oueHb 2106UT, ecin eMy KTO-HUOY AL cdenaeT NMOAAPOK
MJIU rocTuHen'?,

Mit auch formal deutlicher Tendenz zur Iterativitit:

4. . NUB., ecan nonoruyeBaetr Bac tabakoMm, To Bcerma (!) Ha-
nmepen Au3NeT A3BIKOM KPBIIUIKY Tabakepku, IOTOM uieaxHerT Mo
Hel naJjblueM, ¥ NOZHECIUIN CKaXCeT, eCJAU Bbl ¢ HUM 3HAKOMBI: . , .
Ms. ke Huk. daer(!) BaM npAMO B pyKu POIKOK CBOi1 u npuba-
surt (!!) Tonepko: ,Oxonxasitecr“!

¢ M. Gor’kij, Mat’, bei Mahler R. Lsb. 126.

7 Vgl. Galk.-Fed,, Sint. 3751, § 8. Zur Verbindung mit Zeitvorstellungen, bes.
der Gle|duze|t1gke1t, vgl. S. 376: ipf. Aspekt! Also nur bei Ausdruck eines
relativen Zeitverhiltnisses als Bedingung-Folge, nicht bei solcher an sich! Da-
mit haben die Aspekte gar nichts zu tun!

8 A.a.0.8. 31,

* Ibid. S. 32.

10 Ibid. S. 30/31.

11 Tbid. S. 33.
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Ebenso natiirlich auch hier bei kogda!?, wo iterative Deutung noch
leichter ist:

5. ... oOsIkHOBeHHO (!) momeljaeTcs . ., mogrAaruBaeT 6acom. Kor-
Aa Xe oxonuurca canyxba, VB, VIB. Hukak He yTeprmuT, 4Tob He
060K BCcex HULIUX!S,

6. Byabka 6b11 04eHb cuiieH U 1enok. Korga on, 6s1Basio!, yye-

NUTCR 3a YTO-HMOYAB, To cTucHeT 3yBnl M NOBUCHET, KaK TPAIM-
Ka...!®

Dieser nahe steht wieder die Konjunktion kak18:

7. B omnoM cene Xuja-0Obln CTapMK Ja TaKoOii CKyINoii, mpu-
xumMucteit. Kak csader za cros, napexcer xneba, emaur Aa Ha
CHOX TOCMAaTpMBaeT. TO Ha TY, TO HA APYrylo, a caM HMYEro He

ect ... Hourlo, kak 3acuyr B u3be, oH YKPaAKO BCTaHeT M
HaecTCA BOOBOJBY,

8. Boereago (!), B Bapuiase, uayu Korga s mseltiiapax Oblai B My K-
CKOJ KJIaCCMYEeCKOM ITPOrMMHA3MM, TO, KaK 3acadUYy KaKue

HenoaxonAuue cJaoBsa, To I‘JIH}Ky Ha meuy, He BMAATH JM KAH-
napmals;

Zwar enthilt kak neben der allgemeinen Bedeutung der Bedingung (in
der Zeit) auch noch die spezifizierende Nuance des ,dann, wenn“, ,sobald,
als“, betont also die Unmittelbarkeit der Folge!?, aber die Konstruktion
ist doch der der esli- und kogda-Sitze ganz parallel. So auch bei kak tol’-
ko, wo die Nuance durch tol’ko bezeichnet ist20:

9. OH oyeHp JMIOOMT IObIHM. DTO ero Jawdumoe Kylunanmue. Kax
TOJILKO 0ToDedaeT u 8viiider B OAHOI pyDalliKe moa HaBec, cefyac
npukasbiBaer ['anke npuHecTy aBe AbIHN!,

12 Vgl. Galk.-Fed., Sint. 380ff., § 10, bes. S. 381 unten: betont die Verbindung
des Bedingungs-Folge- mit dem Zeitverhiltnis, in welchem Falle gewdhnlich
ipf. oder pf. Praes., nicht Praet. gebraucht werde!

13 Gogol’, Povest’, S. 30.

14 Ober die Sitze mit ,byvalo® wird im nichsten Abschnitt V unter ¢) bei der
Besprechung der reinen Iterativsitze gehandelt werden.

15 1.. N. Tolstoj, Rasskazy, Bul’ka, S. 100.

18 Vel. Galk.-Fed., Sint. S. 371, i 5, als hypothet. Konjunktion § 5,2, wo auch
enge Verbindung mit der Zeit betont wird.

17 Russk. sat. skazka 109/10.

18 Cechov, Unter Prifibeev 48.

¥ Vgl. Galk.-Fed., Sint. 391: unmittelbare Folge der Handlung des Haupt-

satzes.

Id. 391/2: daher stehe das Pridikat im Nebensatz meistens im pf. Aspekt. Im

ipf. Aspekt bezeichne es keine dauernde, sondern eine periodisch sich voll-

endende, beendete Handlung. Kak tol’ko S. 391, § 16.

*1 Gogol’, Povest’ 29.

20
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Dafl der pf. Aspekt nichts mit der Momentaneitit, was das ,sobald*

nahelegen konnte und wie immer wieder interpretiert wird (vgl. Anm. 20),

Zu

tun hat, zeigt hier schon das ipf. Pr. nach cejtyac!

10. Yacro (!) yxommuna xo3a B 6op MCKaThb KOPMY; KaK TOJBKO
yideT, KOIJNATKM 3anpyT 3a HeWw M3OYIIKY, a caMyM HUMKYyZa He
BBIXOAAT,

Eine Variante des konjunktionslosen hypothetischen Satzes findet sich

in dieser Gruppe mit Betonung der unmittelbaren Folge in der Weise, dafl
tol’ko in der Protasis allein steht:

22
2
2
25
2
2

e

- o

29
30

42

11. Cen Ha Tejery m Hayan AoabuThL AbIPY B HO4Ke, — CTYUMUT
cebe B caMoe AHO. TONBKO OT20HUT €r0 MYKuK OT OOYKM, fATEN
6pocurca O JOmIaAM, CAAET TMPOMEXKAY ylueit U noabur ee B
rosioBy. C2oOHUT MYXHK c JIOIUAAY, a OH ONATH B fouke, — ., , .23

12. Mapko TepneTs He MOT HUIUMX: TONBKO N0J0HIYT K OKOUIKY,
ceiiyac BeJsMT CJOyraM CBOMM THATh uX M TpaBuTh cobakamir®4,
Ebenso tol’ko-¢to:

13. BoJaK TONBKO-4TO nonpobyer BhITALUUTEL XBOCT, a JMUCa eMy:
TIOTOZM, TIOTOAM, ellle PaHO®®.

Hierher gehoren ferner alle allgemeinen Relativsitze wie:

14. OxOTHMKOB Ha Takoe Jeso Opl1o Hemanmo. Toabko Bcee
yxoauau ¢ no3opoMm. Kakyio?® ckasky Hu HAWHYT, Lapp yxe
KPUMYUT: »,3Haw0“?,

15. 2Kun-0nl1 nom, ... a OBl TAaKO# MXKaIHBIM, YTO BEJIMKUM
IIOCTOM 3a MCIIOBedb MeHbllle TPMBEHHMKa HM C KOro He OpaJ;
ecay ko (=allgemein xro oder xakoit!) He npurecer rpuBenHuKa,
TONO M Ha MCIOBeAb He NYCTUT, a 3auHeT CPaMUTh: JKaA Thl
poraTtas ckoTuHa®S!

16. Bpia y MysKuKa €ule KOllKa; nepecraja JIOBUTbL MBbILUENR U
Hy NMPOKa3uTh: KyAa®® uu noseser, a 4To-Hubyar pasobver Miau
KYBLIMHA npoavery,

17. ,O ux kyma! 6bl1a 7 y My2KMKa B TypTe, fa JKUTHCA MHe He
craJsio: roe® 6apan coypur, a BCe A, OBUa, BUHOBaTa” ... ,M #a
Toxe", oTBeyaJa JMca; »,Iie MY>K MOM KypPO4YKy CAO0BUT, @ BCe 4,

Afanas’ev, I, 48, Volk i koza.

Afanas’ev, I, 68/69.

Afanas’ev, II, 164.

Afanas’ev (1897) I, 3 col. 2, Mazon, Emplois 154.

Vgl. Galk.-Fed. Sint. 399, § 2 kakoj in allgemeiner Bedeutung.
Fol’klor Dona i Kubani 209.

Russk. sat. skazka 182.

Galk.-Fed., Sint. 400, § 5: kuda, gde.

Afanas’ev I, 57.
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Juca, BMHoOBaTa“ ... 6MPIOK MOJBUI: /M a TaKxe: rge BOJYMLA
3apexceT ArHEHKa, a Bce A, OupioK, BMHOBaT!. “

Daf alle diese Sitze mehr oder weniger hypothetischen und damit all-
jgemeinen Charakter haben, geht aus ihnen selbst unmittelbar hervor. Daf}
in ihnen der pf. Aspekt des Pr. jederzeit gegen den ipf. Aspekt des Praes.
ausgetauscht werden kann, wissen wir schon aus Gvozdev3?, dessen oben
angefiihrte Beispiele mit kogda unseren Typ markierten. Diese Indifferenz
der Verbalaspekte gilt aber nicht nur fiir das allgemeine Praesens oder
Sitze, die sich auf die Gegenwart beziechen, sondern auch fiir die Sitze
eines Vergangenheitszusammenhanges. Da uns das Praesens als Ausdruck
fiir die Allgemeinheit von Tatbestinden (neben dem der psychologischen
Gegenwart) geliufig ist und der Begriff der Gegenwart meist nur mehr
oder weniger eng begrenzt ist, sehen wir im allgemeinen nicht den Zu-
sammenhang zwischen allgemeinen und iterativen Sidtzen. Unsere Beispiele
aber kehren ihn fiir die Vergangenheit um so deutlicher hervor. Nun ist
zwar ein allgemeiner, abstrakter Tatbestand auflerzeitlich, d. h. seinem
Wesen nach nicht an Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft gebunden,
doch haben wir schon oben® anlifllich der Kritik an Seidel darauf hin-
gewiesen, dafl zeitstellenwertlose Tatbestinde nicht immer und nicht nur
die ewig giiltigen Wahrheiten der Metaphysik und der Wissenschaften
sind, sondern auch Eigenschaften und Fahigkeiten von Personen und Din-
gen, deren zeitliche Dauer sehr wohl begrenzt sein kann. Trotzdem braucht
die Beschreibung der Lebensgewohnheiten von Menschen, Tieren und
Dingen, die jetzt nicht mehr sind, zunichst nicht eine Beschreibung von
konkreten Ereignissen mit fixierbarem Zeitstellenwert zu sein. Wenn auch
der Zeitstellenwert nicht als mathematischer Punkt aufzufassen ist, da jede
Handlung einen gewissen Zeitraum in Anspruch nimmt, und wenn auch
die Personen und Dinge, deren Gewohnheiten und Eigenschaften in unse-
ren Sitzen beschrieben werden, in der Vergangenheit wihrend der Zeit
threr Existenz einen eindeutig von Anfang bis zu Ende bestimmbaren
(wenn auch nicht immer bekannten) Zeitstellenwert erfiillt haben, so las-
sen sich doch nicht alle Tatbestinde, deren Verwirklichung an die Existenz
jener Personen und Dinge gebunden ist, gewissermaflen indirekt ebenso
eindeutig auf der Zeitlinie fixieren®. Da nun solche allgemeinen Tat-

3 1d. 1, 27/8.

32 1.¢. S. 12,

3 5. oben S. 21.

3 Zur ,Darstellung allgemeiner Eigenschaften individueller Subjekte* vgl.
Koschmieder, Z. Best. d. Funktion gr. Kat. S. 56: Abstraktheit der iterativ

gebrauchten Zeitworter, das im Verbum Bezeichnete hat keinen Zeitstellen-~
wert!
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bestinde auch zugleich solche sind, die sich jederzeit ereignen konnten,
und dariiber hinaus Schilderungen von Gewohnheiten von Personen der
Vergangenheit grofitenteils auf Ereignissen beruhen, die zu geschehen
pflegten, wenn auch zu keiner bestimmbaren Zeit aufler der durch den
allgemeinen Rahmen des Sachzusammenhanges gegebenen, werden sie ge-
wohnlich als sich in unbestimmter Folge wiederholende interpretiert, was
sachlich durchaus méglich ist. Aus formalen Griinden (Einleitung durch
eine Konjunktion, die konditionalen Sinn hat oder neben dem temporalen
haben kann) habe ich jedoch alle diese Fille hier zusammengestellt und
behandelt. Ein weiteres einigendes formales Charakteristikum fiir sie ist,
daf neben den (im Nebensatz seltenen) Fillen, wo das ipf. Pr. steht, eine
auflerordentlich grofle Zahl mit pf. Pr. auftritt. Und zwar steht hier das
perfektive Praesens fiir ein imperfektives Praeteritum! Denn dieses
driickt gewohnlich die Wiederholung in der Vergangenheit aus. Vgl. dazu
Gvozdev S. 12, der in dem Beispiel aus Garin, Variant: ¥ manbumka
Oblna cTpacTh K JgowaaaM. Jlouaap Obuya 4518 HEro HeZOCATaEMbIM
MIeasioM, K KOTOpOMy OH BCeMyu cuaaMy cTpemuicsa. Bexartn, Kak
Jowmaab, ecTb Kak Jomaxab. Ecau on ynader, To CTOMJIO €My
CKa3aTh, YTO OH yTIaJ, KaK JIOIIaAb, ¥ HECMOTPA Ha 60Jb, OH BCKO-
YUT 1 BeceJo nobexcuT oObABNATL BCEM, YUTO YITIa) Kak Jolaas. die
pf. Praesentia ersetzt durch die ipf. Praeterita ecniu om magan...
BCKaxkMBaJ . .. 6exkai, welche, da sie die Zeit, die sie meinen, mit be-
zeichnen, trotz der konditionalen Konjunktion eine wiederholte Hand-
lung der Vergangenheit ausdriicken, also die eigentlichen Iterativsitze dar-
stellen. Ein Ersatz durch ein pf. Praet. wire nicht méglich! Es gibe einen
vollig anderen Sinn.

3 Vgl. die Grammatiken.
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V. Iterativsiitze der Vergangenbeit obne Konjunktion

Wir konnen also eine restlose Klirung in der Frage der Konditional-
satze gar nicht finden, ohne die Iterativsitze in threr Gesamtheit und als
solche zu behandeln. Die in den vorigen Kapiteln besprochenen lassen wir
ihrer Mehrdeutigkeit wegen jetzt aufler acht und beschiftigen uns nur mit
koordinierten, also Hauptsdtzen (nicht mit Satzgefiigen), die durch For-
men des ipf. und pf. Praesens wiederholte Handlungen der Vergangenheit
ausdriicken. Wo in den Beispielen subordinierte Sitze auftreten, soll nicht
auf sie, sondern auf die Hauptsdtze das Augenmerk gerichtet sein.

a) Die Iterativitit ist aus dem Zusammenhang zu erschlieflen.
So zunichst in den allgemeinen Sitzen in der 2. Pers. Sing.:

1. Tocnmoam, kak oH rosopurt!... Cayuwaews, cayumaelup — M
roJIoBy nogecuwids. Ilpuaruods!

2. JloBuThk OblyO HErge — Be3fe 3ampeT. VM BOT ounewdca, OCTbL-
Hewiv Ha RO e, Ha CTY2Ke, Ha ChIPOM 3emiie U udeuld K ceTam, —%

Aber auch auf bestimmte Personen, Sachen und Umstinde bezogene
Sdtze konnen durchaus iterativen Sinn haben.
(Nahe Verwandtschaft mit den parataktischen Sitzen zeigt noch:

3. Hro genate? IlycTHuica Ha BoIAYMKH, CAEJIAN caxKeHb, HACTPO-
rajl XOJbLIIUKOB M JaBail MEPUThL. OTMEPUT CaxKeHb — yu 800veTr
KoJbIlek3s,)

4. A Benukos? OH M k KoBaJieHKy XOAMJ Tak e, KaK K HaM.
IIpuder x Hemy, cader n Moaunt. OH MOJIYMT, a BapeHbka noer
emMy ,BuiwoT BUTPBI®, iy Iraagur Ha Hero 3aAyM4YMBO CBOMMM
TEMHBLIMM rJia3aMM, MJIM BAPYT 3aAbeTci: Xxa-Xa-xad!

5. Benps, BoT ¢ Tex nop u PeKkayucTa He B CBOEM yMe: npudeT fa u
AfJCeT Ha TOM 2Ke MecTe, I'le OH YTON; ARXeT fa MU 3aATAHET
NeCeHLKY . . . a NJayeT, njayveT, roppKo Bory xkannurcal?,

b) Die Iterativitit kann aber auch durch lexikalische Mittel, besonders
Adverbien und adverbiale Nominalwendungen, bezeichnet sein. So z.B.

durch:

1. Bce2da: Hu oguu pa3 B KM3uK He obpaTHJ OH BHMMaHMe Ha
TO, YTO J€JaeTCA U MPOMCXOAUT BCAKMI [EHBb Ha yJule, Ha 4TO,

3 Gogol’, Povest’...S. 31.

37 Fol’klor Dona i Kubani 182,

38 Russk. sat. skazka 204.

3% Cechov, Celovek v futljare, Rasskazy 57.

4 Turgenev, Zap. ochotnika (1898) 107, Sarauw, KZ 38, S. 169.
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KaK M3BECTHO, 8ce20a NOCMOTPUT ero ke BpaT, MONOZOI UMHOB-
HuUKY | |,

2. Yacro: Mapes JiBaHOBHa ... GoromosnbHa. Kaxnoe BOCKpe-
CEHbE, a ¥ACTO U B Cpeay, OHa OTNpPAaBJAETCA K obexnHe...; ,Koraa
BO3BpaTuTcA ¢ Hana, He CHMMAsA IIaThA, OTNPASUTCA B LIEPKOBbL
BCA pa3pAXKeHHaA; B NepbAX ¥ OpUIAMaHTaX OTCTOUT YTPEHIO M
TOTHa 8038PAULAETCA JOMOM OTABIXATH.“

3. Boavwero “ACTHI0 Pa3roBOPLI MeXAY HUMM TIPOMCXOAMJIA
Bpoze caeaymwuiero. Ilerp Bacuasuu, Hanpumep, nabepercsa
ABIMY 13 TPYOKM M, BBINIYCKaA ero yepes HO3JPH, CRPOCUT: . . ."
Bopuc AHapendy, B CBOIO o4epelb, nodxeceT HMrapKy Ko PTY,
nuixHeT pa3a gBa M, ..., NPOMOABUT: ,...“ IleTp Bac. naznerca
HECKOJILKO B HOK M ... 803PA3UT! ,..." — ,A!“ — gocxauxrer,..,
B.A....,Orkyza?"“ cnpocut II. B. ... m obanosoanar. .. cnpocur
ONATh ... »Ipu“ orBevaer B.A.... ,.I'm!“ orBewaer B.A....
M pa3roBop npekpauiaeTca Ha Bpemsais,

4. Y1 Baywr B Takux cay4daax ob6vixknosenno norpebyeT BUHA,
8binveT, NOOHUMETCA U 3@20204eT OIAThL Ha CJaBy¥,

5. Bel0 y Hero cTpaHHoe 00blXHOBeMUEe — XOAMTH [0 HALUMM
KBapTupaM. IIpuder k yuuTedio, cider M MOJYUT, M KaK 6yaro
yT0-TO0 BbIicMaTpuBaer. Ilocudur 9Tak, MOJ4a, 4Hac-ApPyromu mu
yiider.

6. ...Hepedxo U caMa OHa HOuesa.a B Caay, npuHeceT OXalKy
ceHa, pa3bpocaer ero OKOJIO MO€TO JIoXKa, anaxceTs,

7. ¥ Hac Ha TpaJbliMKe IMCUMIIAMHA Oblna TBephas, a BCe XK
HeT-HeT da u CROTKHeTcs KTo-aubo u3 MaTpocoB?’,

8. Xopouio Ob1JI0 XKUTh HapPeBUYY; a BCe HeT-HET da U CIPYCT-
HEeTCR; 3aLOUEeTCA Y3HATH, YTO B POAHOM oMy AeeTcaAls,

Alle diese Sitze erlauben durch die in thnen vorkommenden lexikali-

schen Elemente eine eindeutige Feststellung ihres iterativen Sinnes auch
ohne den weiteren Zusammenhang. Eine grammatische Bezeichnung der

41
42
43
44

45
4¢
47
48
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Gogol’, Sinel’ S. 83.

Gerfenzon, Gribojedovskaja Moskva, Mahler R. Lsb. 32 (Jan’kov?).

Turgenev, Dva prijatelja S. 7/8.

Turgenev, Zap. ochot.,, Odnodvorec Ovsjanikov S. 53, vgl. Marnitz 332,
304, 3 a.
echov, Celovek v futljare 53, vgl. oben Beispiel 2 4.

Borras & Christian, R. Syntax, 113, § 191,2 aus Gorkij.

Leonid Pasenjuk, Cvetnyje parusa, Rasskazy 1956 goda, S. 483.

Afanas’ev, (1897) 1, 69,2, bei Mazon, Emplois 151, Anm. 2.
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Iterativitit findet jedoch auch hier nicht statt, was schon aus der Breite der
JBedeutungsvariabilitit der betreffenden Adverbien hervorgeht.

¢) Einen Ubergang zu grammatischer Bezeichnung der Iterativitit kann
man in den durch das Adverb ,byvalo® gekennzeichneten Sitzen sehen,
das sich oft nicht mehr durch ,frither, manchmal“4, sondern nur, wenn
iiberhaupt, durch ,gewéhnlich, wiederholt® iibersetzen laflt. Nach Aus-
weis der Grammatiken5® steht byvalo zum Ausdruck ,unregelmifig*
wiederholter Handlungen der Vergangenheit beim ipf. Praet., ipf. und
pf. Praes.! Wir geben fiir alle drei Fille Beispiele, am meisten natiirlich
fir den dritten, weil er Problem und Schliissel dieser Erscheinung dar-
stelle:

1. Buisaso, Bca rybepHunsa Ccve3xaracy y Hero, nancaaa u gece-
AUAACH HA CJIABY, NIPK OrJAYIUMTEJBHOM I'POME AOMOPOLUEHHON
MYy3bIKM®! | .,

2. Takaa-au s 6bLIA . . . yTO TOUY, 6vLBALO, TO M Oenato®.

3. BeanMo:KecTBeHHBI OBIN 4eJoBeK, u3BECTHO-¢. K Hemy,
6bIBaJIO, TIepBBIE, MOXHO CKa3arbh, o0cobb! u3 Ilerepbypra
3ae3xcaau. B ronybeix JieHrax, 6bIBajIo, 3a CTOJOM CUOAT U
xywatr. Hy, na u yromare 6ewt mactep. IIpusoser, GniBaJo,
MeHsA: ,TyMaH“, rOBOPUT, »MHe K 3aBTPallIHEeMy yucay .. .“58

In diesem Satz folgen alle drei Moglichkeiten dicht aufeinander. Im
folgenden stehen ipf. Praet. und pf. Praes. parallel:

4. MHoraa pen AKceH u CaM NOAYMBIBAJI Ye€XaTh KyAa-Hubyab
OT 3TO# NMPOKJATYUIEH XH3HHK, HO, 6viB8aAA0, NOPAZMBICAUT, BCE
no HuTO4YKe nepebeper — u ocrarercs. Ilyrana ero cyapba yurea-
ummx ¢ Jouad4,

Besonders hiufig ist natiirlich Parallelitit der beiden Praesentia:

5. Koraga ViB. iB. npuien K cebe AOMOM, TO JOJTO OblJ B CHJIbL-
HoM BosiHeHuM. OH, 6vi8a.0, IpexAe Bcero 3aiideT B KOHIOIIHIO
MMOCMOTPETD, ecT JM KOObIJIKa CEHO. . ., IOTOM NOXOPMUT UHIEEK
¥ MOPOCEHKOB M3 CBOMX PYK ¥ TOTZa y2Ke uder B IOKOY, Ifie MUan
deaaeT AEPEBAHHYIO NMOCYAY ... MM YUTAET KHUXKKY,... MJIHU

® Vgl. Bielfeldt, R. Wb. s. v.

5 Vinogradov I, 648, § 985, Marnitz 332, § 304,4, 337/8, § 309¢, Borras &
Christian 112f., § 190f.

8t Turgenev, Zap. och., Mal. voda, 28.

82 Ostrovskij, Groza, Mahler R. Lsb. 34.

3% Turgenev, Zap. och., Mal. voda, 29.

& Fol’klor D. 1. K. 171.
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xe oTdvixraer nox HaBecoM. Temnepr ke OH He B3AJICA HM 32 OIHO
M3 BCernalllHUX CBOMX 3aHATUINS,

6. He xxu3Hp 6b1y1a, napHuile, B Halle BpeMsd ... Bvi8a.no, 0CeHbIO
peibanuius . . . M moxa npuroumis, 6par, Tak jgamka y Tebs Bcio
CIMHY M IJIEYU A0 KPOBM COTPeT — >KMBONO MecTa He HaliAellb.,
Cro motoB npobver, B riasax MYUUTCR, B TOJOBE CTYUUT, M
nonadaewd TbI Ha Oeper, ¥ JeXMUIIL... U TOJBLKO IJa3aMu
6poduwb, CAOTPUWLD Ha YIIOBYS,

7. 3Haelln, KaK A XKuJa B AeByluKkax? BoT g Tebe cejiyac paccka-
XKy. Berany a, 6vi8a.40, paHO; KOAM JIETOM, TaX CXoacy Ha KJIO-
YOK, YyM0MW0CY, nPpurecy ¢ coboit BOZULILI, U BCe, Bce LIBEThI B AOME
noAav10. Y MeHA 1BeTOB ObIJIO MHONO, MHOro. IloToM noiidea ¢
MaMEHbKOJi B LI€PKOBb, BCE, ¥ CTPAHHMUI — Y HAC MOJIOH AOM Obln
cTpaHHUL Aa HoroMoJiok. A npuaeM u3 LEPKBH, cadeM 33 KaKyI0-
Hubyae paboty, Goapuwie no HapxaTy 30JOTOM, a CTPaHHMIIBI
CTQHYT DpaCCKa3bIBaTh, rae OHM OblaM, 4TO BUAENH, ZKUTHUA
pa3Hble, aubo cTuxyu nowr. Tak go obena Bpema u npotider. Tyt
CTAPYXM YCHYTb AR2YT, a A N0 cany ryasan®,

8. A To, 6vl8AN0, JEBYLIKA, HOYLIO BCTAKY ... Aa rAe-HMOyAL B
yrojike ¥ MOJIIOChL go yTpa. Jiam paro yTpoM B cag Yiody, eme
TOJIBKO COJIHBILIKO BOCXOAMT, ynady Ha KOJIeHa, MOJIIOCh U
nnadyy, U caMa He 3Halo, 0 4YeM MOJIOCHhL M O 4YeM IIJayy:
TaK MeHA U Haidyr®.

Nun ist in den Grammatiken und Monographien zum Verbalaspekt die
Neigung weit verbreitet, schon bei der Definition der Funktion der
Aspekte dem ipf. Aspekt u. a. die Bezeichnung wiederholter Handlungen,
also der Iterativitit schlechthin, zuzuschreibens8. Dafl der Ausdruck der
Iterativitit aber wesensmiflig mit den Funktionen der Verbalaspekte
iiberhaupt nichts zu tun hat, zeigt allein die auch aus unseren Beispielen
schon bei oberflichlichem Lesen hervorgehende Tatsache, dafl in Iterativ-
sitzen beide Aspekte auftreten konnen, was z. B. RuZié5® und Mazon®?

8 Gogol’, Povest’... 43,
5¢ Fol'klor D. i. K. 182,
57 Ostrovskij, Groza bei Mahler, R. Lsb. 34.

58 Schon Miklosich IV, 276, Mazon, Emplois 101, Borras & Christian 109, Vino-
gradov I, 424, § 687: ramaronbl, 0003HayawliMe AJIMTENbLHBIE WM
NMOBTOPAEMbIE AeACTBMA, HA3BLIBAIOTCA IJIArojiaMy HecoB. BMAA.

52 Op. cit. S. 13, 66, 69.
¢ Emplois 102, 153 ff.
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zwingt, den Unterschied zwischen pf. und ipf. Iterativsitzen zu erkliren.
Dieser Unterschied kann dann aber in allem anderen, nur nicht in der
Iterativitit als solcher liegen, d. h. weder der pf. noch auch der ipf. Aspekt
bezeichnen per se die Iterativitit oder Nichtiterativitdt, die Ein- oder
Mehrmaligkeit. Diese muf vielmehr anders zum Ausdruck kommen. Am
frithesten hat dies wohl S. Karcevskij®! gesehen und ausgesprochen, indem
er es aus dem Wesen des Aspekts ableitete, der als rein grammatische
Oppositionskategorie keinen semantischen Bedeutungsunterschied wie den
der Iterativitidt und Nidhtiterativitit bezeichnen konne. Daher habe auch
das ipf. Verbum keinen iterativen Wert und konne in einem Satz wie
Buepa, KOTZa s BO3BpallaJICa qoMOi1 sO gut einmalige wie wiederholte
Handlungen meinen. Die Iterativitit habe im Russischen keinen einheit-
lichen Ausdrudk, nur in wenigen Fillen bestiinden iterative Dubletten im-
perfektiver Verben wie 6n1BaTh, BMIATh U. 4. Sonst werde sie als sekun-
dare Modalitdt mit ,byvalo“ bezeichnet®.

Doch was bezeichnet dieses ,byvalo“? Bei Borras & Christian® lesen
wir, dafl in unseren Sitzen ,the passage is often placed in past time
through the use of the parenthetic word byvalo®“. Das ist zwar zunichst
fiir das ipf. Pr. hist. gesagt, spiter® aber heifit es mit Verweis auf diese
Stelle, bei pf. Verben habe es ,,the same function“. Aber es steht ja auch
beim Praeteritum®s, wo eine Versetzung in die Vergangenheit iiberfliissig
ist und es vielmehr die Iterativitit anzeigen diirfte. Daher nennt Mazon®é
die Partikel eine ,sorte d’indice de la fréquence réelle de I’action passée®.
Im allgemeinen diirfte gemaf ihrer morphologischen Struktur beides in
ithr zum Ausdrudk kommen: Bezug zur Vergangenheit und Iterativitat®.
Damit sind dann also, wenn byvalo steht, die folgenden Verbalformen von
der Pflicht der Bezeichnung sowohl der Vergangenheit als der Iterativitit
gleichsam befreit und kdnnen daher die noch iibrigbleibenden Kriterien
ausschlieffllich betonen. So ergibt sich z.B. dank der Entbindung vom
Zwang des Ausdrucks der Vergangenheit hier die einzige Moglichkeit im
Russischen, die grammatische Kategorie der Person in Vergangenheits-
sitzen durch die Praesensendungen flexionell zu kennzeichnen, was ja

@ frudes 507 f. in Slavia 1 (1922/23), Systéme S. 105.
€2 Systéme du verbe russe 142 ausfithrlidcher.

¢ Russian Syntax S. 112, § 190.

8 S, 113, § 191.

¢ Vgl. Beispiel Vc1 und Ia2, Marnitz S. 337f.,, § 309c¢, Vinogradov I, 648,
§ 985.

% Emplois S. 155.

® Vinogradov I, 648: ,3HauyeHue AENCTBMUA, HEPEryJAPHO MNOBTOPAB-
LLIerocA B IIPOLLUJIOM™.
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beim russischen Praeteritum wegen seiner Indifferenz gegen diese Katego-
rie nicht moglich istes,

Auflerdem bliebe den Praesensformen noch die reine Unterscheidung
der Aspekte als Aufgabe, die sie iibernehmen konnten. Werden also in
unseren Sidtzen die Aspekte gemafl ihrem Funktionsunterschied gebraucht?
Nach Manning®® ist im Pr. hist. fiir den russischen Autor gerade die Unter-
scheidung der Aspekte das wichtige und so werde durch die ipf. und pf.
Praesentia im Pr. hist. der reine Aspektunterschied ausgedriickt?®. Der
Aspektgebrauch im Pr. hist. sei genau so wie er wire, wenn das gleiche im
Praeteritum ausgedriickt wiirde. Diese Ansicht, der Aspekt wechsle hier
»nach Bediirfnis“, soll heiflen nach dem Wesen der ihm zugrunde liegenden
Funktion, findet sich schon bei Sarauw?!, ist aber auch die Grundlage der
Interpretationen des pf. Iterativs von Mazon?2, Rufié’8, Borras & Chri-
stian” u. a. Daneben gibt, oder gab es zumindest, noch die Ansicht, das
pf. Pr. sei auch hier ein ,,Futurum®, d. h. driicke die Zukunft aus. So er-
kliaren etwa Delbriick?® und Pedersen?® dieses ,Futurum® in den ,typi-
schen Sdtzen® als Ausdruck einer Situation, die sich auch kiinftig wieder-
holen wird’®, und Delbriick?s kommentiert die bekannte Badeszene am
Anfang der Nestorchronik mit den Worten: ,Ich habe sie baden gesehen,
und ich weifl also, was man von einem solchen Vorgang zu erwarten hat.
Derselbe wird jedesmal so verlaufen: erst werden sie..., dann werden
sie...*“ So sei das auch im modernen Russisch, ,,wo nicht ein einzelner tat-
sachlicher, sondern ein typischer Fall mitgeteilt wird, von dem der Leser
annehmen soll, daf} er wohl habe eintreten kdnnen® (!!), Abgesehen da-
von, dafl in der Delbriickschen Paraphrase doch sehr viel mehr stehr als im
Text und schon deswegen die Interpretation in diesem Sinne wenig an-
sprechend ist (sonst lige eine wohl allzu krasse Brachylogie vor), dedkt
sie sich auch keineswegs mit Delbriicks eigener theoretischer Formulierung
dessen, was in solchen Fillen gemeint ist: ein Fall, der habe eintreten
kénnen! Da Delbriick auch das pf. Pr. in Sprichwortern, Sentenzen usw. als
»Futurum® auffaflt und Pedersen selbst die modalen Funktionen des pf.

8 Diesen Vorteil der Praesens- vor den Praet.-Formen fiihrt Cl. A. Manning
Lg. 15, S. 232 u. a. iiberhaupt als eine Erklirung fiir die Erscheinung des Pr.
hist. im Russischen an.

® 1. c.S. 230, 233.

70 S, 230.

1 KZ 38, S. 168—70.

2 Emplois S. 102: action réitérée en réalité, mais ramenée a unité.

3 Op. cit. S. 13: a repeated action, but one completed each time it is done.

% Op. cit. S. 113, § 191: habitual or frequentative actions, each one of which
was complete.

" Vglde. Syntax II (= Brugmann, Grundriff Bd. 4, 1897) S. 338.

8 KZ 37 (1904), S. 231.
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Pr. von daher zu interpretieren sucht, also gar keinen Unterschied zwi-
schen direktem und relativem??, aktualisiertem und nicht aktualisiertem?8,
zeitstellenwerthaftem und zeitstellenwertlosem Gebrauch der russischen
Verbalformen macht, erledigt sich diese gekiinstelte Erklarung fiir uns von
selbst, zumal sie auch ein Erscheinen des ipf. (periphrastischen) Futurs
neben dem pf. Pr. erfordern wiirde, das jedoch nicht oder nur Zuflerst
selten auftritt, und andererseits das tatsichlich neben ihm auftretende ipf.
Pr. nicht erklart oder erkliren konnte.

Von denen, die dem pf. Pr. in diesen Fillen mehr oder weniger den
Wert einer Gegenwart’® zuerkennen, erklirt Miklosich®, das Praes. be-
zeichne im Russischen in Verbindung mit byvalo eine vergangene, gleich-
sam noch fortdauernde Handlung und gibt als Beispiel: ,byvalo ¢itaju,
byvalo gevorju“. Diese Erklirung ist genauso kiinstlich wie die Delbriicks,
nur steckt Miklosich gleichsam die Dauer von der ewigen Zukunft
Delbriicks und Pedersens auf die jeweilige — und daher ebenso ewige —
Gegenwart zurlick, was aber angesichts solcher Beispiele wie der oben
zitierten V ¢ 5—8 auf S. 47/8, wo gerade der Gegensatz zur Gegenwart
hervorgehoben werden soll, sich leicht selbst widerlegt. Andernfalls wire
das Pr. hier auch gar kein historisches, d. h. die Vergangenheit meinendes.

Eine Losung auf der Basis des pf. Pr. als eines historischen Praesens
finden Mazon und Karcevskij. Nach Mazon8! bezeichnet der perfektive
Aspekt ,une action unique considérée dans son achévement et, par suite,
dans son résultat“. Zu dieser allgemeinen Definition heiflt es ergidnzends?:
»L’action unique exprimée par l’aspect perfectif peut étre une action
réitérée en réalité, mais ramenée A I'unité par la pensée du sujet parlant,
la réduction a 'unité s’opérant soit en fonction de la notion de résultat
(réduction A I'unité résultative) soit par particularisation, c’est-a-dire par
Pillustration 2 I’aide d’un seul exemple typique d’un fait en réalité
fréquent“. Und S. 142 heifit es: ,L’action réitérée dont le sujet envisage
les manifestations successives, non dans leur multiplicité réelle, mais
comme un tout achevé et dégageant un résultat unique, s’exprime par le
présent-futur. L’action réitérée envisagée dans la multiplicité de ses mani-
festations s’exprime, par contre, par le futur périphrastique®. Das pf. Fut.

71 Pospelov IGRL] S. 211—14, 245: direkt = auf den Zeitpunkt des Sprechers,
also die psychologische Gegenwart, bezogen.

# H.-J. Seiler, L’aspect et le temps dans le verbe néogrec, S. 22f., 92—111,
164—66.

™ Meist gesagt: ,Prisens, echtes, eigentliches, o.4. Prisens®.
8 Vgl. Gr. 1V, 780.

8 Emplois S. 101.

8 1. c. 102.
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gebe die ,somme abstraite“, das ipf. Fut. die ,succession concréte et in-
définie”. Beispiele:

OH cTykHeT Tpu pa3a B ABEPb, HO Bbl eMy He OTKpbIBaiTe. OH
OyzeT cTyuyaTh HECKONBKO pPa3 B ABEPb, HO BEI €My He OTKpbIBaiiTe.

Diese letzte Erkliarung trifft aber nur auf die Sitze zu, in denen das
pf. Pr. in direktem Gebrauch zum Ausdruck der Zukunft relativ zur
Gegenwart des Sprechers auftritt, was schon aus den zitierten Beispielen
hervorgeht. Fiir Tatbestinde der Vergangenheit taucht das ipf. Fut. gar
nicht auf und diese Erklirung versagt daher. — Die erste Erklirung des
historischen pf. Pr. geht davon aus, dafl die typische Situation durch ein
Beispiel exemplarisch bezeichnet werde. Diese Erklirung ist offenbar ge-
macht, um den Gebrauch des pf. Pr. als einer die ,Einmaligkeit* einer
Handlung bezeichnenden Verbalform in iterativen Sitzen begreiflich zu
machen. (Dafl der pf. Aspekt die Einmaligkeit nicht bezeichnet, zeigt u. a.
Mazons eben zitiertes Beispiel, in dem neben einem pf. Aspekt ein lexi-
kalischer Ausdruck der Mehrmaligkeit steht!) Von Zukunftsfunktion die-
ser Form ist hier nicht die Rede. Andererseits interpretiert nun Mazon
wieder das Praesens in allgemeinen Sitzen, die Gewohnheiten in der
Nichtvergangenheit bezeichnen, als ein ,,Futur“s3: es driicke hier ein ,fait
permanent et général® aus und sei futurisch oder hypothetisch futu-
risch: mpyu Takux OOCTOATENLCTBAX BCerga MOAAAyT B OTCTaBKy. Es
ziehe den Schlufl aus vorheriger Erfahrung und behaupte, dafl das, was
gewesen ist, wieder sein werde. Dies ist also wieder die eben besprochene
Ansicht Delbriidks und Pedersens. Um die Verwirrung voll zu machen,
sagt er dann noch, in Sdtzen wie z. B. A B HalueM ropoge ceiiyac ua
BCEro cAenaloT npectryreHue® werde eine einzelne Tatsache als ge-
wohnlich bezeichnet, was wieder an die Exempeltheorie anklingt. Als
Fazit ergibt sich bei Mazon® schliefllich: das pf. Pr. hist. sei ,originelle-
ment ... un véritable futur“sé; diesen futurischen Zeitwert besitze es im
heutigen Russischen nicht mehr, sondern sei zum einfachen erzihlenden
Pr., freilich besonderer Art, geworden®?, das im Verein mit dem ipf. Pr.
den Aspektgegensatz Linie-Punkt ausdriickes®. Es gebe zwei Hauptarten
des Gebrauchs des pf. Aspekts: 1. fiir einzelne, einmalige Handlungen,
2. fiir iterative oder habituelle Handlungen.

83 |, c. 103 ff.

8¢ Aus Ostrovskijs Groza?

8 Emplois S. 149 f., bes. 151.

8¢ Mit Verweis auf Delbrick S. 306—8.

87 Vgl. unsere obige Kritik.

8 | ¢.S. 150, z.B. die Badeszene Nestors.
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Diese Zwiespiltigkeit der Erklirung des pf. Pr. hist. — als Futur und
als Exempel®® — beruht wohl darauf, dal Mazon anscheinend nicht klar
gesehen hat, dafl im Pr. hist. das pf. Pr. im heutigen Russisch iiblicher Weise
einzig und allein zur Bezeichnung wiederholter, hypothetischer usw., nicht
aber einzelner, konkreter Handlungen angewendet wird®®, denn unter
Punkt 1 fiihrt er nur Beispiele mit dem expressiven kak an, dessen Aus-
nahmestellung wir noch besprechen werden®!. Da nach unserer Ablehnung
des pf. Pr. als Zukunftsausdruck in diesen und den allgemeinen Sitzen
iiberhaupt als einzige noch plausibel erscheinende Erklirung nur noch die
des pf. Pr. als Ausdruck eines Exempels iibrigbleibt, miissen wir diese auf
ihre Stichhaltigkeit untersuchen. Bei Mazon heifit es S. 153 zur action
réitérée im pf. Pr. hist.: ,elle est caractérisée par une seule de ses mani-
festations que I’imagination du sujet parlant se représente vivement
comme produite 3 un moment donné. L’expression d’un fait en réalité
fréquent est, de cette maniére, limitée & un exemple typique“. Die beiden
folgenden Beispiele sind allerdings ungeeignet, das zu illustrieren, weil das
eine das pf. Pr. im Nebensatz nach tol’ko-¢to hat, das andere dhnlich hypo-
thetischen Charakters und auflerdem kein Pr. hist. ist®® Das exemple
typique wire also ein Einzelfall, aus der Fiille der wiederholten Handlun-
gen herausgegriffen. Diese These scheinen Belege, wie der schon oben unter
V b 3 mitgeteilte aus Turgenev mit seinem ,naprimer®, in geradezu klassi-
scher Weise zu bestitigen. In dhnlicher Weise erklirt auch Karcevskij®
diese Erscheinung als Zusammentreffen einer ,succession avec une répéti-
tion“. Und ,Si I’accent psychologique est mis sur la répétition, on se
servira de I'imperfectif, et c’est la situation qui fera comprendre qu’il
s’agit d’une succession. Mais si ’on tient & faire ressortir la succession elle
méme, on aura recours au présent-futur perfectif“. Zur Illustration zitiert
er ein Beispiel aus Tolstoj: Ouu (yepBAKY) JexKanu y MEHA Ha CTOJIE, U
Korga JsvcTa He OBIJIO, OHM I10J13ai¥ MO I10JIKe, IPUIOJN3aiN K
caMOMy Kpalo, H0 HMKOTA2 He Cllafasiu BHMU3, aPOM YTO OHM CJETIhIe.
Kak Tonbko 4YepBAK moxoiiAer K OOpHIBY, OH mpexae, Ye€M CIIy-
CKaTbCH, M30 PTa BHLINYCTUT MAYTUHKY ¥ Ha HEM nepexaeurcs K
Kpalo, CnYCTUTCR, MOBUCUT, NOOCMOTPUTCA, M €Cau XOoueT CIIy-

# Vgl. auch in Gramm. tchéque: Exempel fiir gewohnliche Handlung der Gegen-
wart im pf. Pr., im Bericht iiber Vergangenes ,présent historique momentané*,
also wieder anders als hier!

% Die Einschrinkungen, die zu dieser fiir das heutige lebendige Russisch ziem-
lich ausnahmslos giiltigen Formulierung zu machen sind, ergeben sich weiter
unten aus Abschnitt VII.

®t Unter VIIa.

2 Emplois S. 154.

% Remarques ... Mél. Bally 247 f.
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CTUTHCA, — CNYCTUTCR, a €CNY XOo4YeT BEPHYTHCA Ha3al, TO 8TANETCR
Haz3aj no cBoeit naytuHke, Hier betone der erste Satz im ipf. Praet. die
Wiederholung, der zweite im pf. Pr. diene als konkretes Beispiel. Er
kénnte auch im pf. Praeteritum stehen, doch sei dann unerlidfllich zu sagen:
BoTt yepsak mogowen . . . Behandelt diese Erklarung also das pf. Pr. als
Aquivalent eines pf. Praet., so daf wir wie bei Mazon ein pf. Pr. hist. vor
uns hitten, das zusammen mit dem ipf. Pr. hist. fiir den Ausdrudk der
Aspektfunktionen im Pr. hist. sorgte, so vermengt auch Karcevskij in der
Folge diese Theorie wieder mit der Futurtheorie, indem er sagt, der Autor
beabsichtige mit dieser Ausdrucksweise nicht eine blofle Folge der Ver-
gangenheit darzustellen, sondern die Entdeckungen und Uberraschungen,
die er selbst gemacht und gehabt habe, den Leser miterleben zu lassen;
denn das Praet. sei das Tempus des Bekannten, das Futur das des Unbe-
kannten, Oberraschenden, Neuen. Beide Erklirungen schliefen sich aber
doch gegenseitig aus, da das pf. Pr. einmal als Ausdruck einer Gegenwart,
das andere Mal als Ausdruck einer Zukunft mit allen ithren méglichen
Modalitidten gewertet wird!

Dodh einen Hinweis Karcevskijs wollen wir aufnehmen. Stimmt es
denn eigentlich, dafl, wie er selbst und auch Mazon und andere® immer
wieder behaupten, das pf. Pr. hier fiir ein pf. Praet. steht, was natiirlich
Voraussetzung dafiir ist, daf hier ein ,exemple typique* gegeben werden
soll? Die beiden Genannten nehmen das denn auch in aller Selbstverstind-
lichkeit an. Doch fillt auf, dafl Karcevskij bei seinem Vertauschungs-
experiment nicht nur das Tempus der betreffenden Verba, sondern auch
sonst noch die formale Struktur des Satzes meint indern zu miissen, um
das bedeutungsidentische Aquivalent des Tolstoj-Satzes im Praet. zu er-
halten: er beseitigt die einleitende Konjunktion und erklirt dafiir die
Partikel ,vot® fiir unerlifllich! Das geht jedoch nicht: das Verfahren der
Substitution erfiillt seinen Sinn nur dann, wenn lediglich an der zu unter-
suchenden Stelle substituiert, der iibrige Kontext aber véllig identisch und
der Sinn des Satzes konstant gehalten wird. Die letzten beiden Bedingun-
gen erfiillt Karcevskij jedoch nicht, denn sowohl die Struktur als auch der
Sinn seines Satzes ist anders als in dem Tolstojs. Fiihren wir die Substitu-
tion regelrecht durch, so wird in unserem Fall jeder mit dem Russischen
Vertraute anerkennen, dafl bei Identitit der {ibrigen Form und des ge-
meinten Inhalts unser Satz im Praet. nur lauten kann: Kak Toabko
YePBAK MOAXOLMII . . . BBITYCKAJ . . . IEPEKJIENBAJICA . . . CIIyCKaJCH,
BMCEJI HEKOTOPOE BpeMs, 0CMAaTPMBAJICA HeCKOJLKO. .. CIIYCKAJICH . ..
srarmBanca. Das pf. Praet. wiirde wirklich eine konkrete, einmalige

S, oben.
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Handlung bezeichnen und konnte nur in Sdtzen stehen, die etwa begin-
nen: ,Odin raz...“ oder eben: ,Vot odnazdy...* Eine unbestimmt
wiederholte Handlung ist durch das pf. Praet. gar nicht ausdriickbar, nur
Handlungen mit begrenzter Oftmaligkeit wie ,tri raza® u. 4.

Fiir diesen Fragenkomplex der Substitution kénnen wir uns wieder die
(allerdings zu einem anderen Zwedk angestellten, aber vielleicht um so
wertvolleren, weil unvoreingegnommenen) Vertauschungsexperimente
Gvozdevs zunutze machen: unter I11 behandelt er S. 11{. die Fille, wo
das pf. ,Fut.” (d. i. pf. Pr.) ,synonym® mit dem ipf. Praet. ist. Darunter
finden wir u. a. auch unsere Fille mit ,byvalo®. Aus Gor’kij, Moi uni-
versitety fiihrt er an: Yunuscs ox xxanKo, ZOBOILHO YCIELIHO ¥ O4YEHb
XOpOILIO YAMUBIAJICH; 618420, BO BPEMSA YPOKA, BAPYT CTAHET, 803b-
MeT C TOJKM KHUIY, BBICOKO MOAHAB OPOBM, C HATYrOi npouuraer
ABEe-TPU CTPOKM M, NOKpPacHeB, CMOTPUT Ha MeHsA, M3IYMJIEHHO
roBopA: ,49uraio sexn . . .“ und gibr aller ,succession®, ,momentanéité®,
Plotzlichkeit des Eintritts usw. zum Trotz beim Ersatz durch das Praeteri-
tum folgende sinngemifle 3amena: 6wiBano... Bapyr(!) BcraBax(!),
OpaJt c MoKy KHUTY . .. ¢ HATYrOM YMATAJN ... ¥ CMOTPEJ Ha MeHA ...
Hier sei®® das pf. Pr. die coorHocurensHan ¢opma zum ipf. Praet., so
dafl: 6n1Basno BCTany nopaHble = 6nIBAaJIO BeTaBaJs MopaHbie., Wei-
ter oben merkt Gvozdev zu einem zhnlich gelagerten Beispiel nach der
»Zamena® von pf. Pr. = ipf. Praet. an, daf} bei Einsetzen von pf. Praet.:
»He ObLT 61 MNepefaH OTTEHOK NOBTOPHOCTH, BhIpaxKaeMbIi
6yaymmm npocteim® (). Diese Tatsache geht auch schon allein aus der
oben® aus den Grammatiken mitgeteilten Feststellung hervor, daf}
~byvalo® mit dem pf., ipf. Pr. und dem ipf. Praet., nicht jedoch mit dem
pf. Praet. stehe, so dafl etwa Sitze wie angenommen: 6n1BaNIO0 g BCTaM
nopaHbue nicht nur, wie Gvozdev sagt¥, die Wiederholung nicht aus-
driicken, sondern einfach sprachwidrig sind und daher gar nicht vorkom-
men. Wir merken uns nebenbei auch schon, dafl Gvozdev anfiigt, hier stehe
das pf. Pr. mit dem ipf. Pr. (smotrit) zusammen (soletaetsja), was wir
aber auch schon aus unseren Belegen wissen.

Damit ist sicher, daf8 das pf. Pr. hier keinesfalls fiir ein pf. Praet. steht,
und damit fillt auch die Exempeltheorie. Gvozdev selbst zieht aus seinem
Material den Schlufl, das pf. Pr. bezeichne hier die Wiederholung und die
Vollendung. Er sagt aber selbst wiederholt, dafl die Bezeichnung wieder-
¥ S, 12,

%6 S. 49,

%7 Er meinte das nicht mit Bezug auf die ,byvalo“-Sitze, aber es gilt eben fiir
alle Iterativsitze!
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holter Handlungen untypisch fiir den pf. Aspekt sei®®, was hervorgeht aus
der reguliren Verwendung des ipf. Praet. in diesen Sitzen. Aber da in
den die Vergangenheit meinenden Iterativsitzen auch das ipf. Pr. vor-
kommt, kann man auch nicht sagen, wozu Gvozdev neigt, daf} bei Prae-
sens pro Praeterito sich die Verhiltnisse gewissermaflen umkehren, d. h.
daf hier das Perfectivum, im Praeteritum das Imperfectivum die Wieder-
holung bezeichne, d. h. durch die Form als solche direkt anzeige. Vielmehr
wissen wir, dafl die Iterativitit iiberhaupt nichts mit dem Verbalaspekt
zu tun hat, sondern entweder lexikalisch ausgedriickt oder aus dem Zu-
sammenhang verstanden werden mufi.

Wenn also im Praesens der Verbalaspekt gegeniiber der Iterativitit
neutral ist, so bleibt als letzte und wichtigste zu entscheidende Frage noch
die, ob er denn hier sonst seine Grundfunktion erfiille. Gvozdev ist dieser
Ansicht®, auch Ferrell?®® kommt nach Musterung des Gebrauchs des pf.
»Fut.“ in negativen, modalen und Vergangenheitssitzen zu dem Schluf,
»that the present perfective is in functional opposition to the present im-
perfective throughout the range of its relationships to the moment of the
utterance“1%! obwohl er gerade vermerkt hat, daf} das pf. Pr. sowohl
~repeated actions of the past* wie auch ,single actions in the past*192 be-
zeichne. Aus dem merkwiirdigen soeben besprochenen Verhiltnis des
pf. Pr. zu dem Praet., das es vertritt, kénnte man wohl allein schon einige
Schliisse ziehen, aber um die Frage, ob die Verbalaspekte in den behandel-
ten Fillen wirklich in funktioneller Opposition stehen, eindeutig zu 16sen,
wollen wir noch ein weiteres Vertauschungsexperiment durchfithren: kén-
nen die pf. Praesentia in unseren Sitzen durch das ipf. Praesens ersetzt
werden? — Sehen wir uns kurz unsere Belege auf die Funktionalitit der
Aspekte an, so stellen wir fest, dafl etwa in Ta 1-3 die Gleichzeitigkeit
oder Parallelitit zweier wiederholter Handlungen durdh ipf. Praesentia
zum Ausdruck kommt1%, auch in Va 4, ¢3 sind die ipf. Praesentia so
deutbar; in V a4, 5, b5, c¢8 auf eine Kette aufeinander folgender, durch
das pf. Pr. ausgedriickter Handlungen solche von einer gewissen Dauer im
ipf. Pr. folgen; doch ist etwa in V b2 (nach ,i togda*!), b3 (otvedat’

% 7 B.S. 11.

® Es bezeichne die Vollendung wiederholter Handlungen; aulerdem schreibt er
der Form anschaulich-beschreibenden Charakter zu.

100 In Word 9 (1953) 366.

101 Das sind etwa zeitstellenwerthafte Tatbestinde,

192 Hierfir filhrt er allerdings nur Belege mit dem noch zu besprechenden
kak -+ pf. Pr. an.

103 Weil hier eindeutig ein ipf. Pr. einem ipf. Praet. entsprach, hatten wir sie
unter die Normalfille eingestuft.
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moglicherweise noch ambivalent'®, doch ,i prekrasfaetsja“!), und beson-
ders auch in ¢5 (,,potom pokormit... i togda idet... delaet... &itaet...
otdychaet) und c6 (,prob’et... mulitsja... stuéit... popadae¥’...
lezid’ . .. brodi¥’, smotri§’ . . .%) der Ubergang vom pf. zum ipf. Pr. ginz-
lich unmotiviert. Es scheint lediglich eine (stilistische) Neigung zu bestehen,
den Gesamtvorgang am Beginn durch ein ipf. Praet.!%% oder ein ipf. Pr.
zu kennzeichnen: (ipf. Praet.: 1a 2,3,V a4,b3,5,6,7, 8,c 3, 4, 6, 7; ipf.
Pr.: Va1, b 2), wihrend Einzelheiten im pf. Pr. geschildert werden, zum
Ende kehrt man wieder zum ipf. Aspekt zuriick!%8 (vgl. V b 2, 3). Wieder-
holte Gesamtvorginge werden aber so gut im ipf. (V b 2) wie im pf. Pr.
(Vb1,4,c7: ,Tak do obeda vremja i projdet®) ausgedriickt. Aus all dem
ergibt sich, dafl hier moglicherweise stilistische Gesichtspunkte fiir die
Aspektwahl mafigebend sind, nicht grammatische. Das gilt fiir Tempus
und Aspekt in dem S. 53 aus Karcevskij zitierten Beleg aus Tolstoj, wo
»poosmotret’® und ,poviset’® keine Moglichkeit haben, das Iterativ der
Vergangenheit durch imperfektive Formen, sei es des Praesens, sei es des
Praeteritum, auszudriidken, da diesen Verben die ipf. Dublette fehlt: man
muf} dann schon, wie wir es oben!% getan haben, die Aktionsart lexika-
lisch durch ,neskol’ko” o. 4. ausdriicken, um die Verba ,, osmotret’® und
~viset’® verwenden zu kdnnen. Im Pr. hist., wo offenbar fiir die Iterativ-
satze der Funktionsunterschied der Aspekte irrelevant, die Aspekte also
funktionslos sind, so dafl ihre Wahl beliebig ist, kann man gut die stilistisch
so viel eleganteren, prignanten Komposita gebrauchen.

d) Bevor wir zu einer endgiiltigen Interpretation der Iterativsitze kom-
men, wollen wir noch eine letzte Sondergruppe von ihnen betrachten. Wir
hatten unter b) die Beispiele zusammengestellt, in denen die ITterativitit
lexikalisch durch Adverbien bezeichnet wird. Unter den Adverbien gibt es
nun solche, die nicht nur die Wiederholung, sondern auch deren in den
Grammatiken so oft zitierte ,Unregelmifligkeit“ bezeichnen. Dazu gehort
z.B. die in b 7 und 8 vorkommende Wendung ,net-net da i“ und die Ad-
verbien ,neredko“ (b 6), ,izredka®, ,inogda”:
1. Kpyrom ne CJABILIANIOCH TOUYTM HMKaKoro wyma... Jiums
u3zpedxa B OJM3KOM DeKe ¢ BHE3ANHOM 3BYYHOCTBIO naecHeT
Gonbmiasn peiba,  MpUGPEXKHBI TPOCTHUK CNabo 3GULYMUT, eBa
nokoJyebieHHbIt HabexKaB1IeH BOJIHOM%,

14 Vgl. Zbign. Folejewski, Word 9 (1953), 377—380.

198 Vgl. Manning, Lg. 15 (1939) 231, dazu auch R. Heinze, Streitberg-Festgabe
S.121—132.

1% Manning a.a.O. 231,

107§, 54,

198 Turgenev, Zap. ochot., BeZin lug, S. 75, Vinogradov I, 486.
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2. Jlonro onATh MOJNYAT; CKPMOAT TOJBKO MpOAEBaeMble B3ag U
Bniepen uraoM HUTKHU. Mno20a X03AMKa Hapywur Mosruauuel®,

Diese hier zusammengefafite Unregelmifligkeit, Unbestimmtheit, Dis-
persitit, Distributivitit oder Sporaditit der wiederholten Handlung in
der Zeit kann auch im einzelnen ausgefiihrt werden z. B. durch ,to — to*:

3. fI yxx ymopuacsa, Aa u TpyaHee CTaN0 exaTh. To Ha KYCT MOXK-
IleBeJIeBLIN Haedews, 3auenuulb, TO IPOMEIK HOT eJI0YKa nodgep-
HEeTCA, TO JIbIXKA ceepHeTCA Be3 NMPUBHIYKMU, TO Ha NEHb, TO HA
KOJIOXY Haedewsd nmon CHerom!!o,

4. OYKOB C ITONAIOKMHE! cebe OHa AOCTANA;
BepTuT oykamu Tak u cak:

To x TeMI0 UX NPUNCMET, TO UX HAa XBOCT HAHUICET,
To ux nonroxaer, TO UX NOAUNCET,

Ouku He neCTBYIOT HMKAK!!Y,

Diese zeitliche Unbestimmtheit im Sinne eines ,bald — bald* kann auch
ohne formale Kennzeichnung durch ,to — to® durch blofle asyndetische
Reihung ausgedriickt werden:

5. A 3Be3nbl BAOJL MO CYYLAM TOYHO HaBCcTpedy Beryr, 3acse-
TATCH, NOTYTHYT, TOUHO BCe HEDO XOAYHOM XOxuT!!Z,

6. On Obln ABHO cmyiueH. CKaxceT, NOMOANUT, ONIATL CKXaxerils,

Beispiel 7 illustriert, wie die Unregelmifligkeit in der Zeit in eine
solche des Ortes und des Objekts der Handlung, also eine Distributivitit
der Handlung, iibergehen kann.

7. OHa ctana 6b1J10 pacCMaTPUBaThL BCE BELM, HO Y Heil ApoKaym
pyku. OHa cxeaTur 00un (pJAKOH, Y8UOUT OPY20il, NONONCUT
TOT, 803vMeT TpeTul, ysudur rpebeHKy, HIeETKU B cepebpaHoit
OITpaBe — ¥ BCe ¢ ee BeH3egeM!!4,

Die Unbestimmtheitr des Ortes wird lexikalisch bezeichnet durch ,koe-
gde, gde-to®.

8. Tuxo B Jecy; TONBKO CJBILIHO, KAK Mbl JIL[2KaMy 110 MATKOMY
CHery ITOCOBLIBAE€M, na Koe-i1de TPeCcHeT RepeBo OT MOpO3a, yu IO
BCeMy Jiecy roJik pazdacrcal!s,

1% Gondarov, Oblomov, So¢. 111 (1899), 164, Mazon Emplois 158 f.
110 Tolstoj, Rassk. 139.

1t Krylov, Marty$ka i o&ki, Gvozdev 10.

112 Tof;toj, Rassk. 140.

13 Borr. & Christ. 113, § 191,1.

114 Gondarov, Obryv T. 5,1, Vinogr. I, 486.

U8 Tolstoj, Rassk. 140.
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9. IlepBo-HanepBso OHa cujeJa AOJro, AOJIro HUKOro He BMAaJa
M He CJBIXaJa ... TOJLKO BCe Kak byaro cobadka sTak 3aadaer,
3aaaer rde-To'ls,

Auseinandergefaltet wird die Distributivitdt des Ortes in:

10. Oxnaxxzape! nox nmacxy Bb6exaJs TOT nec B LUEPKOBHYIO Oorpany
— ¥ Hy NPUHIOXWBATBCA. VI TYT WI0XHeET, u Tam HIOTHET — YXK
O4YeHs eMy 3anax Hacx M cajla nacxajJbHOro MOHPaBUJCA —
HIOXaJ, HioxXaJga nec. . .17

Distributivitit der Art und Weise der Handlung:

11. JInca Hauyasna BepTeThCA BOKPYr KYBIIMHA: u Tax 3atider u
sdax, M ausner ero, u nowrwxaer. To Bce HUYero He AoCTaHeT!!8,

Die Unbestimmtheit oder Distributivitit kann sich aber nicht nur auf
Ort, Zeit, Objekt und Art, sondern auch auf das Subjekt der Handlung
erstrecken, ausgedriickt durch die indefiniten Pronomina ,kto, kto-to,
kto-nibud’“:

12. KoHe4HO, KTO U noxa.eeT, a 60abLIe BCe cMeloTcAl!?,

13. HeitcTBUTENLHO, B HUX CPEZla OKOJIO cODaky IMOCTOAHHO KOJle-
feTcA: NOABNAIOTCA HOBbIE 3BYKM, KTO-Hubyds npotider, cTYx-
HeT, ¢ YJAMIBl JOHOCHTCA IUIYM, JAPOKMUT CTeHa oT IpoeXaBLIero
9KMIaxka, npoberaroT B oKHax TeHyu .. 120

Wie in 5. die verschiedenen Objekte aufgezihlt waren, kann auch das
Subjekt aufgeldst werden, das die Handlung in unregelmifliger Abwechs-
lung trigt:

14. Koz0 6pocano B xkap, k020 B 03H00. BoJIOCLE! TOAHMMATIUCH
aetboM. He crano cun Bo3pepxkuBarkcs. O0un BAPYr CKOMUT C
MecTa, dpyzoil sckpuxHer .. 12

15. HeTu urpaiyu B MA4: 00Ha AeBOUKA 6pocur MAY, dpyzas noi-
saeT y 6pocuUT crenymoueit noapyre!ss,

Alle Belege zeigen die Aufldsung der Handlung in einzelne Teilvor-
ginge, die einander in unregelmifligen Abstinden und nach keiner be-
stimmten Reihenfolge ablosen. Die Handlung ist nicht einmalig, auf einen
bestimmten Zeitpunkt festgelegt oder festlegbar, sondern unbestimmt,

118 Turgenev, Zap. och., BeZin lug I, 116, Mazon Emplois 158.

17 Fol’klor D. i K. 205.

118 Afanas’ev I, 31.

119 Pr, hist.! Mazon Empl. aus Ostrovskij, Groza II, 6, So&, (1905) III, 116.
120 Gvozdev 10f., Pr. hist., typ. Situation.

1 M. P%godin, Mabhler R. Lsb. 20.

122 Gvozdev 11.
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aber zu jeder Zeit méglich. Das erinnert uns an die hypothetischen Sitze!2s,
Auch diese Sitze erhalten durch ihre Unbestimmtheit eine gewisse Allge-
meinheit, denn sie reden nicht von einer bestimmten Zeit, einem bestimm-
ten Ort, Objekt oder Subjekt!®4, sondern von Tatbestinden, deren nihere
Umstinde sich nicht genauer fixieren und daher bis zu einem gewissen
Grade austauschen lassen?2s,

Es handelt sich nicht um regulire, gleichférmige Wiederholung, sondern
um Tatbestinde, die zwar in einem abgrenzbaren Zeitraum geschehen oder
nur in thm denkbar sind (durch die niheren Umstinde, Personen usw.,
von denen sie ausgesagt werden, bestimmt), doch innerhalb dieses Zeit-
raumes sind sie an jedem Punkt denkbar. Zwar ist auch in einem Satz wie
Onnasx el 3uMom0 1856 rona on nowesn 8 Mocksy der Tatbestand zu-
nichst mangels niherer Bestimmung an jedem einzelnen Punkt des Zeit-
raums ,, Winter 1856“ gleich gut denkbar, aber lege ich ihn im Geiste auf
einen der beliebigen Punkte fest, so scheiden alle anderen aus, er kann
nicht auf mehreren von einander getrennten zugleich liegen, sondern nur
auf einem oder mehreren kohirenten. Doch in unseren Beispielen aus
Gogol’s Povest’ .. ., die die Lebensgewohnheiten der beiden Helden schil-
dern in der Form von Tterativsitzen, sind die Tatbestinde zwar auch nur
wihrend der Lebenszeit der beiden denkbar!2® und insofern eingeschrinkt,
innerhalb dieser jedoch nicht nur an jedem beliebigen Punkt, sondern auch
an mehreren zugleich denkbar, die nicht regelmifig verteilt oder kohirent
sind, d. h. sie sind auf der ganzen Zeitstrecke moglich. Diese fiillen sie
nicht kontinuierlich aus, sondern haben gewissermaflen einen intermittie-
renden Stellenwert, der sie einer Individualisierung unzuginglich macht.
Da sie somit jederzeit moglich sind oder waren, driicken sie, einschliefflich
der unter d) behandelten, nicht so sehr eine Wiederholung, als vielmehr
eine Moglichkeit aus und stellen sich damit zu den sonstigen, oben unter

123 S, oben.

124 Diese Verschiedenheit in den Iterativsitzen hat als einziger RuZié bemerkt:
er sagt S. 13 vom skr. ipf. Verb, es konne ausdriicken ,2 repeated action (1)
performed by several subjects in turn, (2) performed upon several objects in
turn, (3) by several subjects upon several objects®.

125 Mazon, Emplois 159 meint gerade das Gegenteil, wenn er sagt, diese Worter
kto, kako;, koe-gde, koe-kogda, razve tol’ko u. a. bestimmten ,étroitement..
soit le sujet agissant, soit le détail de temps ou de lieu®; das ist aber die Be-
stimmtheit, in der wir von einem ,gewissen® oder ,bestimmten® Menschen
sprechen, der aber gerade ganz unbestimmt bleibt. Mazons Erklirung dieser
Fille ist auch nicht einheitlich: die Sitze mit ,to — to®, ,tak — edak® erklirt
er nach der Exempeltheorie (154), die mit ,inogda®, ,izredka® u.i. als kurze
Episode auf dem Hintergrund ipf. Beschreibung (158), d.i. wohl ,Linie-
Punkt®, also Aspektrelevanz. Vinogradov I, 486 beschreibt sie als schnell
wechselnde, in der Vergangenheit sich wiederholende, einmalige Handlungen.

128 S, oben.
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II a'?” besprochenen Sitzen der Moglichkeit und Unmoglichkeit. Damit
ist auch klar, dafl sie als zeitstellenwertlose Satze aufzufassen sind, und es
wird daher der Gebrauch der Aspekte wie in diesen Sdtzen zu erkliren
sein, also aus urspriinglicher Funktionslosigkeit mit moglichen sekundiren
Regelungen.

Wir wollen diese theoretischen Uberlegungen durch das Vertauschungs-
experiment zu bestitigen versuchen. Dafl das pf. Pr. in unseren Belegen
unter d) fiir ein ipf. Praet. steht, zeigt sehr schon der folgende Beleg, der
sich zu d 1 stellt: HemHOro noHm:ke KpecTbAHCKAA JIOLLIALbL CTOAJA
B PeKe mo KOJEeHM M JeHuBo OOMaxmMBajlaCh MOKDPbIM XBOCTOM;
u3pedxa 104 HaBMCLIMM KYCTOM 8cnasigana OoJgbliaa pbiba,
nycxaaq My3bIPpM M TUXO NOIPYIHALACH HA JHO, OCTABUB 3a CODOIO
Jerkyio 3n16p128, Aber auch Gvozdevs Experimente bestitigen uns nicht
nur fiir die Iterativsitze mit ,byvalo“!®?, sondern auch fiir unbezeichnete,
daf} das pf. Pr. fiir ein ipf. Praet. stehe: (ich fiige seine ,zameny*“ gleich in
Klammern an der entsprechenden Stelle hinzu): Ha creksnax nuaBaum
cie3bl u Oenenym HenoJiroBeuHble CHeXKMHKM. CHeEXXMHKaA ymazer
(= mapaJia) Ha CTEeKJIO, B3TAAHer (= B3rJIAABIBAJA) Ha AbAYUXY M
pacraer (= taana)'¥. Aber auch in d 14 sei sinngemifl: 6pocut (2 mal)
= Gpocana, noitmaer = Josuya. Auch die parallelen ipf. Praeterita in
d 10 und 14 (evtl. auch 15) sprechen dafiir. Damit allein féllt schon Mazons
Determinations-, Episoden- und Exempeltheorie wie auch Vinogradovs
Versuch, das pf. Pr. hier von seiner Grundfunktion her zu rechtfertigen.
Auflerdem aber ist das pf. Pr. hier gegen das ipf. Pr. vertauschbar, denn es
gibt unsere distributiven Sdtze auch im ipf. Pr.: Crenman... xua...
oburan ... Xogua ... ILnoxoe neso He 3HAThL NOYTPY, YEM K Bedepy
celT 6yaeiwus. To nox 3a6opom Crenylka cudur M PeABKY 2.40CeT
MIIM MOPKOBbL COCET, JIM IPA3IHBINA KOYaH KaITyCThl MOX Ce0A KPOWUT,
TO BeApO C BOAON KYyZa-TO TAWUT M KPALTUT; TO NOJK TOPILLIEYKOM
OrOHEeK PAcK.AadbiBaeT M KaKMe-TO yepHeIe KYCOYKM M3-3a Ma3yXu
B ropiuok 6pocaer; To y cebf B 4yJaHuYMKe JAepeBALUKON NOCTY-
KusaeT, rBO3ANK NPUKAWHUSAET, IOJNIOYKY nia XJaebua ycrpausaer
M BCe 9TO OH JejiaeT MOJuYa, CJIOBHO M3-3a yIJa: IIAfAb, YXK M
cnpATancsa. A TO BAPYr OTJAYUYMTCHA OHA Ha ABAa; ero OTCYTCTBUA,
pa3yMeeTcs, HUKTO He 3ameuaeT . . .'3 Auch Gvozdev behandelt S.10f.

128 Turgenev, Zap. och., Mal. voda, 30.

120 S, oben.

Hierzu die bereits zitierte Bemerkung, dal ein pf. Praet. die Wiederholung
nicht wiedergeben wiirde.

131 Turgenev, Zap. och., Mal. voda 27.
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unter II unsere Fille von d), in denen das pf. ,Futurum® synonym mit
dem ipf. Praesens sei; so sei etwa in Beispiel d 3 To npuxkmer = To npu-
JKMMaeT, TO HAHUIKET = TO HAHU3bIBAET, TO IIOHIOXAeT = TO HIOXaerT,
TO MOJUKET = TO Juxer, 13: kTo-HudOyAL NpoiigeT, CTYKHeT = TO
npoxoauT KTo-HMGYyAb, To crykHer. Und in: Ocens. Peka 6yuryer.
Jlongka ¢ Tpynom npoaBuraeTcs Bnepes, BpeMs oT Bpemens (!) BosqHa
3axJiecTHeT (= BOJIHBI 3aXJeCThIBAIOT) JOoAKY M o6gacT (= obgaror)
6pbisramu rpebLOB, HO OHM COCPEAOTOYEHO PaboTalOT BecJaMH.
Gvozdev kommt zu dem Schluf) (11): Takum obpasom, ana 0603Ha-
YeHua OZHOro M Toro xKe Aeitcta (d. 1. Identitit des Tatbestandes!!)
MCIOJNb3YIOTCA, ¢ ONHOM CTOPOHBI, (POPMBI HACTOALLEN0 HECOBep-
ILIEHHOTO BUAA M, ¢ APYToi — popMel Oyayuiero nIpocToro KOTopble
M BBICTYINAKT KaK COOTHOCUTeNbHble (popMbl. (OH TO BCTaHeT, TO
cAgeT — OH To BeraeT, To caantea.) Gvozdev findet es daher angebracht,
mit Buslaev statt von einem ,einfachen Futur* von einem pf. Pr. zu reden,
da man auch nicht das pf. Pr. vom Pr. hist. (ipf.) trennen kénne! Zur Be-
deutung bemerkt er, diese Formen bezeichnen hier die ,cnopaanynocTs,
[IOBTOPHOCTE ¥ gonycTumocth (Moglichkeit!!) ussecrubix apeiicrsmit,
4YTO He TMIIMYHO AJA (POPM COBEplIEeHHOro BuAA; HaoGOPOT, Takue
¢dopMbl He MOryT 0DO3HAdaTh €JUHUYHOTrO, (paKTHUYECKM OCYILEeCT-
BJaAKoLIeroca gencreud (!!), uro kak pa3 oOBIYHO AJ1A COBEPLLUEHHOTO
Buga. Damit gibt er uns nicht nur Recht mit unserer Ablehnung der
Exempel- und Bestimmtheitstheorie, sondern bestitigt aus dem Sprach-
material und Sprachgefithl des Muttersprachlers direkt unsere These!32,
dafl das pf. Pr. gar keine individuellen Tatbestinde der Vergangenheit be-
zeichnen konne, und indirekt unsere theoretische Forderung!3, daf fiir
diese Tatbestinde im Pr. hist. nur das ipf. Pr. in Frage komme!34. Daf}
Gvozdev sich trotzdem berechtigt glaubt, dem pf. Aspekt hier seine (doch
wohl als Hauptfunktion gemeinte) Funktion der ,Vollendung“ zuzuschrei-
ben, und sich praktisch durch sein vorgebrachtes Material nicht genétigt
fihle, irgendwelche anderen theoretischen Konsequenzen zu ziehen als die
bescheidene Feststellung, daf} die sich entsprechenden pf. und ipf. Formen
zu jeweils einem Verb gehoren, ist eine Kuriositidt dieses uns so niitz-
lichen Aufsatzes. Dabei fithrt uns die alleinige Feststellung davon, daf der
pf. Aspekt des Praesens hier in ,untypischer® Weise gebraucht wird, wenn
er in iterativen, hypothetischen und sonstigen allgemeinen Sitzen auftritt,
ohne individuelle, einzelne Tatbestinde zu bezeichnen, doch schon dazu,

132 Vgl. S. 53 mit Anm. 90.
133 S. oben.
134 Vgl. auch seine ,zameny* auf S. 9/10 unter I und Maslov 307.
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den Grund dafiir gerade in dieser Allgemeinheit des gemeinten Sachver-
halts und der ,relativen®, ,indirekten“135, nicht auf die Gegenwart des
Sprechers bezogenen Verwendung des Aspekts zu suchen, d. h. in der Zeit-
stellenwertlosigkeit der gemeinten Tatbestinde. Wenn nun aber im Pr. hist.
aus theoretischen Griinden (Verschiebung der Perspektive) alle gewdhn-
lich durch das pf. und ipf. Praet. erfafiten konkreten, individuellen Tat-
bestinde der Vergangenheit mit Zeitstellenwert im ipf. Pr. erscheinen
miissen, die zeitstellenwertlosen Tatbestinde aber, wie auch sonst, im pf.
und ipf. Pr. auftreten konnen ohne Unterschied der Bedeutung, so kann
das in seinem Vorkommen nur auf zeitstellenwertlose Tatbestinde einge-
schrinkte Praesens perfectivum gegeniiber dem fiir zeitstellenwerthafte
Tatbestinde zwar erforderlichen, fiir zeitstellenwertlose Tatbestande aber
ebenfalls moglichen, also weniger eindeutigen und bestimmten ipf. Pr.
leicht geradezu zum Kennzeichen der zeitstellenwertlosen, allgemeinen,
hypothetischen, iterativen usw. Sitze werden. Denn hat der Leser einmal
entweder aus der Situation (Lesen eines Historikers) oder aus dem Auf-
tauchen ipf. Praesentia auf gleicher Ebene mit ipf. oder pf. Praeterita (d. h.
auflerhalb von Nebensitzen oder der direkten Rede) oder aus sonstigen
lexikalischen Hinweisen oder einfach aus dem Sachzusammenhang heraus
erkannt, dafl die Praesensformen in Ersatzfunktion stehen, so signalisiert
ihm, der weil oder ,fiihlt* (wenn wir so das unbewufite Wissen des
Muttersprachlers nennen wollen), dafl individuelle, konkrete Tatbestinde
nur im ipf. auftreten konnen, jedes pf. Pr. sofort: ,allgemeiner, iterativer,
hypothetischer, also zeitstellenwertloser Tatbestand“. Das heifit noch
lange nicht, dafl hier, wie die Grammatiker, auch Mazon, Gvozdev u. a,,
gerne annehmen und formulieren, die pf. Praesentien die Iterativitit usw.
~bezeichnen®, denn nur die Tatsache, daff diese Formen auftreten und so-
mit auftreten konnen, ist ein indirektes Signal dafiir, dafl hier keine in-
dividuellen, konkreten, sondern nur allgemeine Tatbestinde gemeint sein
konnen; die Tatsache, dafl so eine Form mdéglich ist, berechtigt und zwingt
den Leser oder Horer anzunehmen, dafl ein allgemeiner Tatbestand ge-
meint ist. Was er im einzelnen zu verstehen hat, ob Iterativitit, Bedingung
o. 4., mufl er ohnehin aus anderen Dingen schlieflen. Dafl dabei das Sprach-
bewufitsein die Neigung besitzt, solche ,Anzeichen® als direkte Zeichen,
d. h. als Bedeutungs- oder Funktionstriger zu fassen, zeigen deutlich die
grammatischen Abhandlungen und ist auch psychologisch verstindlich. Ja
audch, dafl der Sprecher und besonders der gute Stilist die Leerlauffunktion
der Aspekte beim Ausdruck allgemeiner Tatbestinde der Vergangenheit
ausnutzt und ihnen fiir diesen Fall neue Rollen gibt, nimlich: ipf. Pr. =

135 Vgl. S. 51 Anm. 77.
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Tatbestand mit Zeitstellenwert, pf. Pr. = Tatbestand ohne Zeirstellen-
wert!38, liflt sich leicht verstehen. Dadurch erklirt sich, glaube ich, die
grofle Hiufigkeit des pf. Pr. in den behandelten Fillen, wo doch, wie wir
verschiedentlich festgestellt haben, ebenso gut das ipf. Pr. stehen konnte.

138 Von hier erhilt Seidels Irrtum wieder einen ganz neuen Sinn, vgl. oben S.21.
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V1. Iterativsitze der Gegenwart

Die Abschnitte iiber die Modal- und Konditionalsitze hatten wir je-
weils mit einem kurzen Hinweis auf die Parallelitit der Verhiltnisse in
den entsprechenden Sitzen der Gegenwart oder der Zukunft erdffnet. Zur
Stiitzung unserer Interpretation der Iterativsitze der Vergangenheit als
zeitstellenwertlose, allgemeine Sitze wollen wir in einem Exkurs kurz die
Iterativsitze der Gegenwart betrachten. Da kénnte man meinen, dafl der
Sprecher alles, was in der von ihm beliebig dehnbaren psydhologischen
Gegenwart geschieht oder wiederholt geschieht, als gegenwirtiges, zeit-
stellenwerthaftes Geschehen, also im ipf. Pr. darstellt. Das kommt zweifel-
los auch vor, aber daf} das z. B. fiir die hypothetischen Sitze nicht immer
so ist und nicht ausnahmslos gilt, haben wir oben schon gesehen. So kann
auch hier neben dem ipf. Pr. ebenso gut das pf. Pr. stehen, und zwar nicht
nur in so allgemeinen Erorterungen wie:

a) 1. ...Bbl NOHATHL HE MOXKeETe, YTO NPOMCXOOUT B Ayllle HAILEro
6para, ocobeHHO Ha nepBhIX nopax ... Opobeews Bapyr Tak, 4TO
M CKa3aThb HeJib3A . .. BeAb ecTh Xe JIeKapcTBO, AyMaells . . . BoT
He oHo Ju? Ilonpobyewv — HeT, He OHO, He JAaellb BPEeMeHH
JIeKapCTBY, KaK CJeAYeT, NoAeiicTBOBATE . . .}

sondern auch in Sitzen, deren Zeit niher auf die Gegenwart prizisiert ist:

2. Bort xku3Hb-To! 2KMBeM B OZHOM ropoze, MO4YTH PAAOM, a y8u-
Juwbcs pa3 B HeAeJNIO M TO B LepPKBM, Inbo Ha AOpOre, BOT U
Bce... Mla u ¢ T0oboi1 He caaaumub HuKak. Iloidewd» rynars, a
OMYTUWHCA 8cezda 3AeCh y BOPOT?.

3. A BOT yMHBIe JIIOEM 3aMeyaloT, YTO y HaC u BpeMA-TO Kopouye
OoCTaHOBMTCH. BBIBAJIO, JIeTO M 3MMa-TO TAHYTCA — TAHYTCHA, HE
JOXKAEMILCA, KOTAa KOHYATCH; a HulH¥e Y He YBUAUIID, KaK NPO-
aerars. Hier ist ,byvalo® direkt dem indischen pura und dem griechi-
schen napog+ Pr. vergleichbar3,

Nicht allgemein, sondern in Hauptfunktion steht die 2. Sg. in:

4. ,...JlaBHO y3K # 3aMeTuJa, 4TO Thl JIOOMIIL OJHOrO YeJso-
Beka.“ — ,JToyem ke Th! 3ameTuaa?“ — ,Bor Tebe neprasa npu-
MeTa: Kax Thl Y 8UJUWLL €0, BCA B Julle nepexeruwdvesd.”

5. MHorue CTapyxu yu CTapUKy roBOPMJIM, YTO CBOMMM IJIa3aMM
BUJEJIM, KaK IO HO4YaM, POBHO B ABeHajuaTb, B AKCEHOB caj

! Turgenev, Zap. och., Uezdnyj lekar’ 36.
? QOstrovskij, Groza III, 1, 3.

3 Ibid, III, 1, 1.

¢ Ihid. II, 2.
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OnycKaJicg OTHeHHBI map . .. ,M s8cezda setur ¢ BocToka. Ilpu-
RETUT, NOKPYINUTCA BOKPYr XaThl M C TFPOMOM ONYCTUTCS B
TpyOys.©

6. —Tonvko BOT Hepma Mos: caydaercH (!), nenas Hefena npoider,
a A He 3aCHY HM pa3y’.

7. A uno2da Tak ycraio, 4To npudy XOMOHA, CTANYy OKOJIO CTOJIA fa
TaK M 3ACHY CTOA’.

Am interessantesten ist jedoch hier ein Beispiel, wo wie in 3. die Gegen-
wart der Vergangenheit gegeniibergestellt wird. Nachdem der Erzdhler im
Cxa3 npo crapoe u npo HoBoe® auf S. 182 die Zeiten vor der Revolution
grofitenteils im Pr. hist. und mit pf. Praesentien geschildert hat!?, geht er
S. 183 mit den Worten ,,JIpyroe zeno, 6par, ceiivac” (') — dazu iber,
das Leben nach der Revolution zu beschreiben, das thm offenbar ais Er-
lebniseinheit, als Gegenwart, bewuflt ist!!; er beniitzt dabei das ipf. und
pf. Pr.12:

8. Kyna nydille Teneps CTaJo — 3A%enAT TBOM HEeBOOHMK KaTe-
POM, a ThI ¥ LBITAPKY He BBIKYDHILb, KaK HEBOJ YK€ BBICHIIAH,
no Jlony xkpacyerca. He ycneeurs npubexarts k 6epery, Kak tebsa
yIKe TPaKTOp KMHeT, 3auenuT y Taw,uT HeBoj Ha cymy. U
Kakaf 3To pabora — nodysaews! 1o ke He pabora, a OTABIX.
HoMo¥ efells — TOXKe nodauty KOHEL Ha KaTep, a OH Tebsa U npu-
TAWUT K caMoMy fnomy. M Tak ejemb, 6paT, TOJBKO JBICUHY
norJaxuBaellb, a y Koro ecTb 4yb, Tor pacnpaBiadaerT
ero Ha cBexxeM BeTpy!s.

So sehr hier die Gegenwart den Rahmen der Auflerung abgibt (,sej¢as,
teper’®), ist doch vollig klar, dafl weder in diesem noch in den iibrigen an-
gefihrten Sdtzen ein konkreter, individueller, geschweige denn ein im
Augenblik der Auflerung ablaufender Tatbestand gemeint ist, sondern
vielmehr eine allgemeine Charakteristik von Zustinden, Eigenschaften,
Gewohnheiten u. i. gegeben wird durch Beschreibung von Tatbestinden,
die sich zwar hiufig zu ereignen pflegen und stindig ereignen konnen, also

§ Fol’klor Dona i Kubani 172.

¢ Turgenev, Zap. och., Zivye mo$di 278.

7 Marnitz 331, §304.

8 Vgl. Delbriick, Vglde. Syntax II (Grdr. 1897 IV) S. 265—68.

* Fol’klor Dona i Kubani S. 1821f.

19 Vgl. oben die Beispiele IIIb 3 und V¢ 6.

11 Aufgezeichnet 1936! Also fast 20 Jahre!

12 Dabei lege ich hier auf negative, modale und hypothetische Sitze keinen
Wert.

13 Fol’klor Dona i Kubani 183.
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iterativ und moglich, hypothetisch, sind, aber nicht eindeutig als indivi-
duell auf der Zeitlinie fixierbar. Dabei sind die Rahmenwaorter!4 bisweilen
zeitstellenwerthaft, da ihr Tatbestand die ganze Zeitspanne, die als Gegen-
wart empfunden wird, kontinuierlich als Zeitstellenwert erfiillt, die
Einzelheiten aber bleiben als nicht fixiert zeitstellenwertlos. In den mei-
sten Fillen weist dabei auch die allgemeine 2. Pers. Sing. auf die Allge-
meinheit der Sitze hin.

b) Auch die unbestimmten, distributiven Sitze finden wir hier wieder. So
etwa steht bei ,to — to“ das pf. Pr. nicht nur in poetischen Vergegenwirti-
gungen!s oder lyrischen Bildern, als deren Paradebeispiel ich hier die erste
Strophe von Putkins ,Zimnij veder“!® anfiithren will:

1. Bypsa mraoio Hebo KpoeT, Buxpyu cHexxHble KPYyTH;
To xak 3Bephb OHa 3as80eT, To 3anaaver Kak gUTA.

To mo xpoBJie obBerianon, Bapyr conomolt 3awymsur,
To KaK IIYTHMK 3aro037alioi, K HaM B OKOILUKO 3aCTYHUT.

sondern auch in Sitzen, die sich auf die weitere Gegenwart des Sprechers
beziehen:

2. Kak U3MeH4YMBa HbiHUe MMOrojila — TO BAPYT TABIHET AOXKAL, TO
CHOBA 8bliARNeT coxHLe!,

Fiir ,inogda® vgl. auch a 7 und:

3. ...eMy CTpPalIHO 3aX0TeJOCL PaccKa3aTh KOMY-HMOYARb, Kak
XOpolo y Hmx TaM, Ha EHucee, ropaspgo aydiue, 4eM 3AeCh.

IIpocrewvcs unozda yTpoM — M JBEPM HaAPYIKY He OTKpOellb:
BCe CHenoM 3ameJo .. .18

4. Cyera-TO, Beab, OHa B pofie TyMaHa OniBaeT. BOoT y Bac B
sTaxoii (!) npeKpacHOil Bedep pedko KTO M 3a BOPOTHI 8wviider
nocugers, a B MoCKBe-TO Tenepy ryanrbmuia ga urpuua, a no
yIMUAM~TO MHAO I'POXOT MAeT . . .'°

5. B Poccuyu Bce HY3KHO JIOMaTh, BC€ — 3aHOBO. A yK JIIOAM y Hac
ynpamel! Ha unox Maco no KocTelt noj KHyTOM caeser . . .20

14 2.B. in Beispiel 2: ,Zivem®.

16 Es ist wohl der Intention des Dichters am meisten gemifl, wenn man solch
lyrische Praesentia als Ausdruck der Gegenwart und nicht als historisches
Praesens versteht, was allerdings auch nicht ausgeschlossen ist.

18 Op. cit. S. 95.

17 Maslov 311: ,Unbestimmte Wiederholung oder Gewohnheit bei unpaarigen
pf. Verben durch pf. Pr. + to-to“.

18 V. Nekrasov, Sen’ka, Rassk. 1956 goda S. 469. Hier ist eine genaue Scheidung
zwischen hist. und gegenwiirtig-allgemeinem Praesens nicht mehr moglich!

1 Ostrovskij, Groza III, 1, 1.

20 A, N. Tolstoj, Petr I, Mahler R. Lsb. 152.
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Diese Fille unter VI waren natiirlich ganz besonders dazu geeignet,
den Verfechtern eines pf. Pr., das die Gegenwart bezeichne, Belege zu lie-
fern. Wir haben uns damit schon anlifllich der Kritik an Seidel aus-
einandergesetzt. Hier sei nur gesagt, dafl sicher auch der hartnickigste
Gegner der Theorie von der Gegenwartsunfihigkeit des pf. Praesens an-
gesichts der Belege wird zugeben miissen, dafl die durch die Aspekte aus-
gedriickte Funktionskorrelation der Richtungsbezogenheit in der zeit-
stellenwerthaften, d. h. psychologischen?!, Gegenwart nicht auftritt, ja nicht
moglich ist, dafl aber woh] beide Aspekte in den besprochenen zeitstellen-
wertlosen Sdtzen auftreten22. Dafl diese hier keine individuellen, kon-
kreten Ereignisse oder Tatbestinde meinen, diirfte jetzt wohl auch
niemand mehr bezweifeln, so daff wir auch hier Funktionslosigkeit der
Aspekte als Grundlage der Erklirung ihres Gebrauchs annehmen miissen.

lterativsdtze im Praeteritum

In allen bisher behandelten Fillen steht also im Pr. hist. das pf. Pr.
nur dann, wenn zeitstellenwertlose Tatbestinde gemeint sind. Was jedoch
die Zeitstellenwertlosigkeit der Iterativsitze betrifft, so erhebt sich gegen
thre Annahme noch ein schwerwiegender Einwand aus einer Tatsache, die
wir zwar schon ausgiebig fiir unsere Zwecke genutzt, aber noch nicht theo-
retisch bewiltigt haben. Gegen alle Versuche, das pf. Pr. in Iterativsitzen
als Ausdruck der Einmaligkeit oder des Exempels zu interpretieren, haben
wir wiederholt die Tatsache ins Feld gefithrt, dafl das pf. Pr. hier ein
ipf. Praet. vertritt, wogegen der Ersatz des pf. Pr. durch ein pf. Praet. un-
moglich ist oder, wo es mdglich wire, doch den Sinn des Satzes indert.
Mit einem Wort, es ist die Tatsache, daf} die Iterativsitze (die unbestimm-
ten, nicht die mit bestimmten Zahlenangaben) im Praeteritum nur im ipf.
Verbalaspekt auftreten konnen. Spricht das nicht entschieden gegen ihre
Interpretation als Ausdruck zeitstellenwertloser Tatbestinde? Soweit die
Iterativsitze im Praeteritum erscheinen, wird man diese Frage schon des-
halb schwerlich verneinen kénnen, weil es wohl ganz allgemein im Russi-
schen ungebriuchlich, wenn nicht unmdglich ist, zeitstellenwertlose Tat-
bestinde durch das Praeteritum auszudriicken. Wie kommt das? Wenn fiir
zeitstellenwertlose Tatbestinde nicht nur die Richtungsbezogenheit, son-
dern, wie unbezweifelbar, auch der Zeitstufenbezug irrelevant ist, dann

2 Als zeitstellenwerthaft ist die psychologische Gegenwart definiert, vgl.
Koschmieder, Zbz. u. Spr. S. 4: ,Ohne einen Zeitstellenwert ist das Ich
tiberhaupt nicht vorstellbar, die Gegenwart aber wurzelt in dem Bewufltsein
des Ich, mithin ist auch die Gegenwart an den Zeitstellenwert gebunden.“

22 Vgl. die alte These Musié’s ASP 24, S. 479f., 514, daf} das pf. Pr. nur dort
(sc. in nichtfuturischer Funktion) gebraucht werde, wo das ipf. Pr. ,zeitlose*
Bedeutung habe.
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kénnte doch auch das Praet. in zeitstellenwertlosen Sdtzen auftreten wie
etwa im Griechischen der Aorist. Ich kann nicht behaupten, dafl das un-
moglich sei, aber jedenfalls doch duflerst selten! Der Grund dafiir liegt
doch wohl offenbar darin, dafl das Praeteritum diejenige Verbalform des
Russischen ist, die eine Beziehung zur Zeit, einen Zeitstufenbezug nicht
nur gelegentlich zum Ausdruck bringt, sondern auch direkt bezeichnet.
D. h. sie ist eine Form, die eigens dazu bestimmt und gemacht ist, den Zeit-
stufenbezug Vergangenheit per se zu bezeichnen. Um mit den Strukturali-
sten zu reden: sie ist die positive, am besten abgegrenzte und definierte
Temporalform des Russischen®3, wohingegen das Praesens die negative
oder Nullkategorie vertritt, die allgemeine Temporalform darstellt, die an
sich noch keinen Zeitstufenbezug bezeichnet?®, sondern thren Wert als
Tempusform erst im System durch ihre Gegeniiberstellung zum Praeteri-
tum erhilt als Ausdruck alles dessen, was nicht Vergangenheit ist, d. h.
Gegenwart und Zukunft, aber auch Auflerzeitlichkeit und Koinzidenz, —
im Russischen dann weiter eingeengt durch das ipf. (periphrastische) Futur
auf den Ausdrudk der Zeitstufe Gegenwart. Trotzdem bleibt die Form be-
kanntlich multifunktionell auch in bezug auf die Zeitstufe, insofern als sie
immer noch alle drei Zeitstufen ausdriicken kann, dazu noch Koinzidenz
und Auflerzeitlichkeit. Wegen dieser von allen finiten Verbalformen grof3-
ten Unbestimmtheit threr Beziehung zur Zeit dient sie bevorzugt dem Aus-
druck allgemeiner, zeitstellenwertloser Tatbestinde. Auflerdem aber er-
hilt das Pr. durch seine Stellung im System auch die Aufgabe, zeitstellen-
werthafte Tatbestinde mit einem ganz bestimmten Zeitstufenbezug, dem
der psychologischen Gegenwart, zu bezeichnen, wo sie unvertauschbar ist
und daher in ihrer Hauptfunktion steht25. Denn es ist ja nicht so, wie die
Strukturalisten?® uns glauben machen konnten, dafl das Praesens ganz und
gar unbestimmt wire und sich deswegen beliebig auf Kosten der anderen
Verbalformen — hier des Praeteritums — ausdehnte oder iiberhaupt den
gesamten semantischen Bereich auszufiillen trachtete, sondern es hat eine
Hauptfunktion und daneben noch eine Reihe von Nebenfunktionen,
auflerdem kann cs in Leerlauffunktion stehen. Wir miissen beide Theorien
koordinieren und kénnen dann sagen, daf das Pr. in Neben- oder Ersatz-

3 Vgl. oben S. 15 mit der dort zitierten Literatur, bes. die Arbeiten von Holt,
Jakobson, Serensen, auch Karcevskij, Ferrell, Aksakov.

* Vgl bei Wadkernagel, Vorl. 1, 157/8 die rein negative Definition des Praesens
als einer ursprgl. tempusindifferenten Form, die nur deshalb ,praesentisch” sei,
weil in ihr kein formales Element stecke, das auf die Vergangenheit oder Zuk.
weise. Die natiirliche Bedeutung sei daher die zeitlose.

2 Dies 1iflt sich nur auf dem Boden der Tempustheorie Koschmieders verstehen,
nicht nach der mechanischen Bewertungstheorie der Strukturalisten.

2 Besonders Holt und Serensen.
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funktion sich auf Kosten des Praeteritums ausbreiten kann, weil es hier
nicht als positive Tempusform, sondern als Nullkategorie steht. Als
tempusneutrale Form reagiert es dann nur noch auf den Zeitstellenwert in
der Weise, daf} bei Zeitstellenwert der Aspekt fest ist (ipf.), bei Zeitstellen-
wertlosigkeit beliebig.

Das Praeteritum dagegen, das eo ipso immer einen Zeitstufenbezug
bezeichnet und ausdriiken muf}, kann sinnvoll nur gebraucht werden,
wenn zeitstellenwerthafte Tatbestinde ausgedriickt werden sollen, oder
anders gesagt: es kann alle in thm ausgedriidten Tatbestinde nur als zeit-
stellenwerthafte, d. h. solche mit bestimmten Zeitstufen- und Zeitrichtungs-
bezug, behandeln. Das bedeutet fiir unsere Iterativsitze, dafl diese im
Praeteritum nicht mit ,intermittierendem® Zeitstellenwert, sondern so an-
gesehen werden, als erstreckten sich die Tatbestinde kontinuierlich iiber
den ganzen in Rede stehenden Zeitraum, den sie als Zeitstellenwert aus-
fillten als eine einzige geschehende, d. h. aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft richtungsbezogene Handlung in der Vergangenheit. Die ungeordnete
Pluralitic und Distributivitit iterativer, hypothetischer, moglicher Fille
wird zur Uniformitit eines realen, geradlinigen Handlungsablaufs umge-
deutet. Dies ist die Reaktion der Sprache auf die Tatsache, daf} allgemeine
Tatbestinde in der Zeit nicht denkbar sind. Da sie aber keine grammati-
sche Kategorie fiir den Ausdruck zeitstellenwertloser Tatbestinde besitzt,
hilft sie sich auf zweierlei Weise: entweder behandelt sie die Iterativsitze
als Ausdruck hypothetischer, konditionaler, méglicher Fille, die ja zeit-
stellenwertlos sind und in denen daher eine Zeitstufe nicht ausgedriickt zu
werden braucht, und wihlt dazu die Verbalform mit der losesten Bindung
an die Zeit, das Praesens; oder, da auch dies wegen der doch immerhin be-
stehenden Bindung an die Zeit bei allen finiten Verbalformen eine Unvoll-
kommenbheit ist, sie ordnet alle Tatbestinde in die Zeit, von der die Rede
ist, ein und deutet sie als ein einziges reales Geschehen der Vergangenheit
oder Gegenwart?. Das allein berechtigt uns, oben von ,Iterativsitzen der
Vergangenheit® und ,Iterativsitzen der Gegenwart® zu sprechen, obwohl
doch bei zeitstellenwertloser Auffassung sich nicht einmal formale Unter-
schiede ergeben. Mit der Einordnung in die Zeit ist aber die Bindung an
einen Zeitstellenwert notwendigerweise gekoppelt, also eine Interpreta-
tion als zeitstellenwerthaft zwangslaufig gefordert. Damit werden aber
jetzt auch die Funktionsunterschiede der Aspekte relevant. Es ist aber klar,
welchen man als adiquatesten Ausdruck wihlen mufl: nicht denjenigen,
der Handlungen in ihrer Totalitit zusammenfaflt (pf.), sondern den, der

7 Bei Einordnung in die Gegenwart ist dies formal kaum zu erkennen, weil
das Praes. eben auch immer allgemeine Funktion haben kann.
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thre stetig in gleichem Sinne vor sich gehende Erginzung, Erweiterung,
ithren weiteren Ablauf als Méglichkeit offen a8t (ipf.). Die Verwandt-
schaft zur wiederholten Handlung, aber auch die Unterschiede sind wohl
deutlich. A Bcerma pacckasweiBan heifit also etwa: ,ich erzihlee
immer(zu), die ganze Zeit lang“, g 6b1Bas0 pacckaxy »ich erzihle bei
Gelegenheit gewdhnlich“. Daher lassen sich alle Iterativsitze leicht als
Konditionalsitze formulieren, indem man die jeweilige ,Gelegenheit® als
Bedingung nennt®8, Es ist aber keine Frage, welche Form der Darstellung
dem Sachverhalt angemessener ist, die zeitgebundene oder die mit der ge-
ringeren Bindung an die Zeit: daher die auflerordentliche Verbreitung des
pf. Pr. hist.! Direkter Ausdruck des Gemeinten ist aber weder das eine
noch das andere: Tempora und Aspekte erfiillen hier im Russischen je-
weils Leerlauffunktionen, denn es gibt keine grammatische Kategorie im
Russischen fiir den Ausdruck zeitstellenwertloser Tatbestinde.

8 Vgl. Abschnitt III und IV.
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VII. Tatbestinde mit Zeitstellenwert im pf. Praes. hist.

Fiir die Aspekttheorie bieten alle bisher behandelten Fille kaum ein

Problem, sofern man nur ihre Zeitstellenwertlosigkeit nachweisen kann,
worum wir uns bemiiht haben. Nun ist es aber denkbar, daff etwa nach der
oben! aufgestellten Proportion pf. Praet. : ipf. Praet. = pf. Pr. : ipf. Pr.
auch das pf. Pr. im Pr. hist. des Russischen zum Ausdrudk individueller
und konkreter Tatbestinde der Vergangenheit vorkime. Das wire zwar
ein Verstof gegen die Grundlagen des Aspektsystems, denen vielmehr die
oben S. 19 gegebenen Regeln fiir das Pr. hist. entsprechen, aber dieser
Verstoff kommt im Polnischen? auch vor und liflt sich psychologisch oder
sprachgeschichtlich erkliren. Gibt es also im Russischen so etwas auch?
a) Sicher keine allgemeinen, sondern einmalige, konkrete, individuelle
Tatbestinde der Vergangenheit sind gemeint in den in volkstiimlichen Er-
zihlungen und besonders im Mirchen ganz aulerordentlich hiufigen Kon-
struktionen von ,kak“ + pf. Pr.:

1. Prickan-peIcKas MeaBeAb IO Jecy, M3 CUJIBI BLIOMIICA, XO04eT

Jleyb — HeJIb3A: Bce Oproxo u 60Ka BBIXKIKEHBbI; Kax 3apeser, 3a-

peseTt?d!

2. Cne3aTn-TO HEKOrjza, BOT OH TIOJIOXKMJICH Ha BoxkkLio BoJio, da

KOK WMHAKHETCA ¢ AepeBa 06 3eMb, Bce nMeYyeHKH OTOMII; BCKOYMII

Ja HexkaTtn'.

3. Kobesnp xax 6pocurcs Ha KOOBINY, a KOBbLIAa xax yOapuUT ero

3ax0M, — y Kobesa u 1yx BoHS!

Da es sich dabei oft um eine plotzliche, unerwartete Handlung dreht,
findet sich 6fter auch die Verbindung mit ,,vdrug®:

4. Ha gpyryio Houb Jexur BaHs Ha KpoBaTH, ciuT. BApyr kpo-

BaThb cama cobolt xaK noeder, TOMHO Ha KoJjecax®,

5. Bapyr orkyna He B3ssca — Gexxur 3aau. Meapear Kax xpux-

HeT Ha Hero: ,Iloau-xa ciona, xocoi yopr’!“

Das letzte Beispiel zeigt jedoch, dafl die Plotzlichkeit des Eintritts nicht
den pf. Aspekt nach sich zieht, dieser ist vielmehr an die Formel ,kak*“,
»da kak“ gebunden. Da es sich um einmalige Tatbestinde handelt, sind

1S, 10.

* Vgl. Koschmieder, ZSP 7 (1930) 343—45, Nauka 237.
Atanas’ev I, 45,

¢ 1d. 1, 41.

5 1d. I, 57.

¢ Fol’klor Dona i Kubani S. 218, aufgenommen 1936!
7 Afanas’ev I, 40.

[
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besonders hiufig in dieser Konstruktion die ,Semelfaktiva® oder
»Momentanverben®, so etwa (um nur einige aus meiner Sammlung zu
nennen): KPUKHYTb, CBUCTHYTb, NMpPBLITHYTh, IIAaPaXHYThCA, IIBApK-
HYTb, ILIMAKHYTBCA, KMHYTLCA, XJBLIHYTb, MPbICHYTb, CTPEIbHYTh.
Als weitere einheitliche Gruppe zeichnen sich die Inchoativa auf ,za-“
und die der Bewegungsverba auf ,po-“ durch besondere Hiufigkeit in
dieser Konstruktion aus, so etwa: 3akpu4aTh, 3aCBUCTATh, 3aCMEATHCH,
3amleTb, 3a3BOHMTB; noexartb, nonererb. Doch ist der Gebrauch auf
diese Gruppen nicht beschrinkt, sondern findet sich z. B. auch hiufig bei
folgenden Verben: srickountn, yrapute (oder Ersatzausdriicke, vgl. 6.)
O6pocuTh, B3ATh, NpnbGaBuUTL phicH, XBaTUThL. — Daf} dies keine nach-
gestellten Temporalsitze sind, geht aus den folgenden Belegen hervor:

6. /1 Tonbko s, GpaT, ycnes 9To CKa3aTh, KAK OH MHe IJIAIIMA
LIAIIKOM Kax dacT Yyepe3 mpaBoe MJjeyod!

7. JInca moKpyTHNach, MOKPYTUIIACh, fa ¥ TOBOPUT: ,..." Tozda
COJIOBYIUKA KaK 3QANOET, Xax 3aC8UW,eT, TAK Juca M yuu pa3se-
cuia®.

Auch die sehr hiufige Verbindung mit ,da“ zu ,da kak* + pf. Pr,,
worin ,,da* die Konjunktion ist, zeigt dies. Nachgestellte Temporalsitze
mit der Konjunktion ,kak®, in denen aber das pf. Praet. steht, sind etwa:
A raagut Ha MaTywky Ha Boary. Kak npomoneua rposex Creran
Pasun ... Kaxk Bckouyua Tyt rpo3ed Crenan Pa3uH, nogxBaTua...
B BoJHB! 6pocuart,

Sarauw?! erklirt diesen Gebrauch des pf. Pr. im Pr. hist. nach ,kak*
unter Anfithrung eines Beispiels aus Turgenev als reguliren Aspekt-
gebrauch, d. h. also im Gegensatz zu unserem theoretischen Postulat auf
S. 19 und den Beispielen unter I ¢ wiirde hier der pf. Aspekt auch im Pr.
hist. deswegen gebraucht, weil ein einmaliges eintretendes Geschehnis be-
zeichnet werden soll. Daf} das keineswegs so sein muf}, haben wir, wie ge-
sagt, schon gesehen und geht auch aus der Beschrinkung auf diese Formel
hervor. Dafl der Aspekt hier in regulirer Funktion stehe, nehmen wohl
auch die Grammatiken von Marnitz, der lediglich erklirt, das pf. Pr. nach
kak bezeichne eine plétzliche, unvermittelte Handlung der Vergangen-
heit!2, und Vinogradov?® an (plstzlicher, schneller Eintritt einer Hand-
lung), der allerdings schon etwas vorsichtiger ist, indem er sagt, diese Aus-

8 Fol’klor Dona 1 Kubani S. 180.

® Fol’klor Dona i Kubani 217 (aus dem Jahre 1936).
10 Pufkin, Pesni o Sten’ke Razine I, S. 97.

11 KZ 38, S. 170 ,Wedhsel im Pr. hist. nach Bediirfnis®.
12 R. Gr. S. 330.

13 R. Gr. I, 486.
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drucksmoglichkeit konne durch die Partikel kak unterstiitzt werden. Diese
Erklirungen laufen darauf hinaus, den Aspekt als situationsbedingt zu
verstehen, als durch den sachlichen Zusammenhang gefordert. Macht man
aber dies zur Regel, die dann allerdings durch die Beispiele unter I ¢ wider-
legt wiirde, so wire unsere Theorie vom Pr. hist., wie wir sie einleitend
entwickelt haben, und dem Aspektgebrauch in ihm hinfillig, denn dann
triaten tatsichlich pf. und ipf. Aspekt genau so auf wie im Praet.

Karcevskijt* hat einen anderen Weg eingeschlagen: er erklirt, das pf.
Pr. (oder ,Fut.”) werde ,extratemporel® 1, beim Ausdruck allgemeiner
Handlungen, 2. ,s’il s’agit d’un acte particulier et concret, le procés est
représenté aussitdt accompli que commencé® wobei er ein Beispiel mit
kak (JInca orxprina Memok, a cobaky KakK BbIcKouatT!®) sowie ein
weiteres mit izredka, das wir schon in V behandelt haben?®, anfiihrt.
»Extratemporel“ bedeutet hier offenbar nicht soviel wie zeitstellenwertlos,
sondern nur ,nichtfuturisch®, nicht in der Hauptfunktion der Zukunfts-
bezeichnung stehend; dann aber ist durch das ,aussitdt accompli que
commencé” doch im Grunde wieder nichts anderes gesagt als in der Erkli-
rung von Marnitz, Vinogradov u. a., nimlich praktisch ein im Pr. hist.
auftretendes pf. Pr. als Vertreter des pf. Praet. Allerdings klingt die
zitierte Formulierung allgemeiner, so als kénne das pf. Pr. auch aufferhalb
des Pr. hist., also z. B. in der Gegenwart, einen acte aussitdt accompli que
commencé bezeichnen, denn das pf. Pr.-Fut. kann sich nach Karcevskij auf
alle Zeiten beziehen, es ist ,extratemporel. An anderer Stelle!” aber
schlieflt er sich ganz der gingigen Meinung an (iiberraschendes, unvorher-
gesehenes Ereignis), fiihrt aber die Verwendung des pf. Pr. hier auf seine
Zukunftsbedeutung zuriick®. Obwohl also die Ansicht aus den ,Etudes”
im ,,Systéme® wiederholt wird, findet sich hier'® doch eine Bemerkung, die
uns vielleicht weiterfithrt: unter den ,sekundiren Modalititen® des Indi-
kativs bringt er als zweiten Punkt fiir den ,Acte subit“ das pf. Pr.-
Fut + kak als Ausdruck einer plétzlichen, unerwarteten Handlung mit
Beispielen belegt und bemerkt darauf: ,La méme modalité est exprimée
par la forme exclamative des verbes” und als Beispiele: Mb1 He yenean
ele OZeThLCA, KAaK WACT» TOCTH Ha IBOp. (AK. cnoBape) (.kak® ist
hier natiirlich Konjunktion) Tosnrko nauan ou spiroBapusats Muxaii-

14 Systéme du verbe russe S. 154 und Etudes sur la Psychologie S. 522.

15 Der Beleg stammt wohl aus Afanas’ev.

16 Eigentlich ist seine Theorie schon deswegen unbrauchbar fiir uns, weil er
diese Fille offenbar nicht scheidet.

17 Systéme S. 248: Futur als Tempus des Unbekannten, Neuen.

18 Und zum ,Fut®. hist. S. 3.

1? Systéme S. 142,
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Jie, 2POX B KOJBLO y ABEPH, cTyumrcea KTo-ro. Hier steht also gar nicht
mehr eine finite Verbalform (¥astat’, grochotart’ sind die etymologisch da-
zugehdrigen Verba), sondern nur noch expressive Wurzelelemente. Und so
bezeichnet denn auch Gvozdev S. 11 diese Sitze mit ,kak® richtig als Aus-
rufesitze, wie auch schon Karcevskij eben implicite (Bapyr kxaxk om
BckpukHeT!). Das verdeutlicht auch das Beispiel Vinogradovs?® durch die
Schreibung sehr schon: On ka-ak (!) npeirHeT, a 6PBLI3TH BO BCe CTOPOHBI
ka-akK (!) mponerar. Auch unser Beispiel 1 mit der expressiven Wieder-
holung: Kax 3apeser, 3aperer. Wir haben es also im ganzen (zumindest
genetisch) mit Ausrufesitzen zu tun; auch ein so seltenes und ganz un-
typisches wie das von Vinogradov?®® aus Turgenev?! beigebrachte Beispiel:
A nmomoumrex... Kak ona BAPYr packpoer rjla3a u YCTRBHUTCA Ha
MeHsa!, wo Kak auf den ersten Blidk als Konjunktion zu stehen scheint, er-
klirt sich aus dem Zusammenhang und durch das Fehlen eines grammati-
schen Vordersatzes (Punkte) sowie schliefflich durch das Ausrufezeichen
am Schluf} eindeutig als Ausrufesatz.

Damit wird klar, da diese Siatze samt und sonders gar nicht in die
Sphire der Darstellung gehoren, sondern in die der Kundgabe, des Aus-
drucks (Erstaunen, Verwunderung usw.). Der Verbalaspekt aber ist eine
Erscheinung, die nur in der Darstellungsebene in ithrer Funktion relevant,
nur in ihr Sinn und Wurzeln hat®2. So wie wir oben?3 schon bei der Frage
als Auslésungsfunktion der Irrelevanz des Funktionsunterschiedes der
Aspekte begegnet waren, miissen wir auch hier mit seiner Indifferenz
rechnen. D. h. die Beniitzung der Verbalaspekte ist hier eine Notldsung;
die dem Gemeinten am besten gerecht werdenden Ausdriicke der Kund-
gabe sind etwa die oben zitierten expressiven Wurzeln®4, deren es eine
ganze Reihe gibt: $ast’, groch, pryg, tolk, dhlop, chvat’, bac, cap-carap
usw. Aus einer anderen Ebene, der der Auslsung, kommt der Imperativ2s,
der auch zur Darstellung oder zur Kundgabe benutzt wird: a on 6ewxu

20 R. Gr. I, 486, Zitat aus Kartaev, Beleet parus odinokij X VIII.

®1 Zap. odchot., Uezdnyj lekar’ S. 35.

22 8. 0.8. 17, vgl. W. Schlachter in MSS 13, 1 (1959) 37f.

3 S 24,

2 Zu den ,Verbalinterjektionen® vgl. Vinogradov R. Gr. I, 489, § 760, 1:
augenblidkliche, einmalige Handlung der Vergangenheit. I, 676f., § 1019: Be-
tonung der Mittelstellung der Verbalinterjektionen zwischen Interjektion und
Verbum und ihrer Verwandtschaft mit dem Imperativ, was auch in der engen
Verbindung von 1§ 760, 1+2 zum Ausdruck kommt. Ebenso vgl. TI, 393,
§ 479 (§ 478 Imperativ!), Zu den reinen Interjektionen als Pridikatsausdruck
vgl. I1, 487, § 656.

2 Zum Imperatw als Pridikatsausdruck vgl. Vinogradov, R. Gr. 11, 392, § 478:
unerwartete, unvorbereitete und oft unerwiinschte Handlung. I, 490, § 769, 2:
plotzliche Handlung.
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npous! Etwas anders gelagert sind die Verhiltnisse wohl beim Infinitiv
als Pridikatsausdruck?® (a ou 6exxatn!)?, da er mit dieser Ubertragung
der Funktionen zwischen den drei Ebenen der Leistungsdirektive nichts zu
tun hat, sondern seine Ersatzfunktionen als Neutralform des Verbums
tibernimmt. Bei den Verbalwurzeln und dem Imperativ als Pridikatsaus-
druck werden also formal eindeutig der Sphire der expressiven Kundgabe
bzw. der Ausl8sung zugehbrige Elemente indirekt, durch den Zusammen-
hang in der Darstellungsebene, zu Trigern von Darstellungsfunktionen.
Die Rede bricht also hier in ithrer Form ganz aus der sachlicheen Darstel-
lungsfunktion aus und wird emotional. Diese Ausdrucksweise findet sich
daher besonders in der Umgangs- und Erzihlsprache sowie in der sich auf
diese stiitzenden kiinstlerischen Literatursprache®. Und mit dieser Stil-
ebene haben wir es in unserer ganzen Untersuchung iiber das Pr. hist. zu
tun, denn schon die Aufhebung oder Vernachlissigung der Zeitstufen-
korrelation ist streng genommen ein Verstof gegen das sprachliche System
des Russischen in der Darstellungsebene, was sicher ein Kennzeichen der
naiven Rede ist, die leicht zum Ausdrucksmittel wird?®. Daf! Ausdrudk
(Kundgabe des eigenen Empfindens) nur in der Gegenwart stattfinden
kann und eine Zeitrelation in dieser Ebene daher absurd ist, bedarf wohl
keiner weiteren Erorterung (daher die expressiven Verbalwurzeln ohne
jedes Kennzeichen der Zeitstufe!). Auch der Zeitrichtungsbezug als auf
dem Zeitstellenwert von Tatbestinden und der Stellung des Ichs zu ihm
beruhende Kategorie ist hier undenkbar, denn der Ausdruck von Gefiihlen
ist nur eine seelische Reaktion auf Ereignisse, die iiberhaupt nicht (in die-
ser Kundgabe) dargestellt, berichtet oder beschrieben werden; sie sind nur
durch das Medium der durch sie hervorgerufenen seelischen Reaktion und
thren Ausdruck hindurch erschlieffbar. Diese Tatsache macht sich der gute
Stilist zunutze um der Lebendigkeit seiner Schilderung willen, deren
Objektivitdt dadurch jedoch gemindert wird.
In unseren Sitzen mit ,kak® ist diese Partikel lediglich das formale
Kennzeichen der Leistungsdirektive ,Kundgabe, Ausdruck® und daher bei
2 Zum ipf. Infinitiv als Pridikat in modaler und temporaler Bedeutung fiir den
intensiven Beginn einer durativen Handlung der Vergangenheit vgl. Vino-
gradov R. Gr. II, 401, § 492: oH KpuyaTh = OH Hayaj KPMYaTbh = OH
3aKpM4yal, oH 6exaTtb = oH nobexan. S. 402, § 493: ipf. Infinitiv fiir in-
tensiven, plotzlichen Eintritt der Handlung mit den Partikeln Hy, nasaii.
#7 Vgl. unser Beispiel VII a 2.
2 Vgl. Vinogradov in den allgemeinen Ausfithrungen zu den zitierten Stellen.
** R. Heinze, Das Pr. hist. im Altlatein, Streitberg-Festgabe S. 123 erklirt das
ganze Pr. hist. seinem Ursprung nach aus der naiven Ausdrucksrede. Das

kann natiirlich lingst nicht mehr fiir das schon in die Literatur tibernommene
Pr. hist. gelten, das zweifellos iiberwiegend Elemente der Darstellung ent-

hile.
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den Verbalinterjektionen nicht notwendig, die sich per se durch das Fehlen
jeglicher Flexion als zur Kundgabe gehérig zu erkennen geben. Bei den
flektierten Formen, auf die wegen des Mangels expressiver Elemente in
den Kultursprachen oft zuriickgegriffen werden muf}, ist die Signalisie-
rung der Kundgabe dagegen nétig, um sie aus ihrer eigentlichen Geltungs-
sphire zu 16sen. Diesem Zwedk dient auch die Wah! des Praesens als der
Form, die auch fiir die aulerzeitlichen Sitze gebraucht wird und die daher
die unbestimmteste und loseste Beziehung zur Zeit besitzt30, Doch warum
wird hier nur das pf. Pr. gebraucht? Der Aspekt scheint doch durchaus un-
vertauschbar zu sein! Wir werden es hier mit einer sekundiren Regelung3!
zu tun haben, die auf dem Bewufitsein beruht, daf die Interjektion, die
Kundgabe des Gefiihls jeweils durch einen {iberraschend und plétzlich ein-
tretenden®2, nicht im Wihren befindlichen (womit das ipf. Praesens assozi-
1ert wiirde) Tatbestand hervorgerufen wird, dem man besser durch eine pf.
als durch eine ipf. Verbalform gerecht wird, denn einer von beiden Aspek-
ten mufl in einer finiten Verbalform notwendigerweise gebraucht werden,
wenn auch beide fehl am Platze sind. Der pf. Verbalaspekt iibernimmt
hier eine typische Leerlauffunktion3s. In der Wahl des Aspekts ist hier
eine ferne Einwirkung der Darstellungsebene zu spiiren. Denn hinter dem
Ausruf: Bapyr xak on BckpurHeT!® steht der Tatbestand: Bapyr on
BekpukHyJ. Damit liflce sich aber keineswegs beweisen, daff die Unter-
schiede des Richtungsbezugs auch fiir die Kundgabe gelten. Schon die Aus-
schliefllichkeit des pf. Aspekts selbst in diesen Fillen (im allgemeinen, nicht
im einzelnen Beispiel) spricht dagegen, denn sollen die Funktionen der
Aspekte auch hier relevant sein, so miifite es doch auch Fille geben, wo
der ipf. Aspekt auftritt. Gerade das aber gibt es nicht!

b) Wenn sich also auch hier der pf. Aspekt im Grunde durch Funktions-
losigkeit erklirt, so ist zu fragen, ob es denn im Russischen iiberhaupt nicht
das pf. Pr. an Stelle eines pf. Praet. zur Darstellung individueller, kon-
kreter, d. h. zeitstellenwerthafter Tatbestinde der Vergangenheit gibt, so
dafl wir mit einer Durchkreuzung von Aspekt- und Tempussystem zu
rechnen hitten wie im Polnischen33, Dazu ist zunidchst zu sagen, daf} sich
in der Tat fast alle pf. Praesentia, die die Vergangenheit meinen und nicht
als relatives Futur gebraucht werden, wo sie die Nachzeitigkeit in der Ver-

3 S, 0. 5. 681l

3 Vgl. dazu Koschmieder, Nauka S. 234.

32 Vgl. die entsprechenden Stellen aller Grammatiken und Monographien!
3 Zu diesem Begriff vgl. Lit. S. 22, Anm. 24.

3 Vgl. Gvozdev, S. 11.

3 S. oben S. 9 mit Anm. 20.
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gangenheit bezeichnen3$, in der heutigen Literatursprache (seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts) in die bisher aufgestellten Kategorien einordnen,
also anders erkliren lassen. Ein ganz neuer Gebrauchstyp, und zwar der
bisher vermifite, tritt aber in den Bylinen auf.

1. Die Bylinensprache. Hier findet sich niamlich nicht nur, wie man
schon lingst bemerkt hat®?, eine sonst nicht iibliche Anwendung des
»Futurs® 6yny sowohl im Sinne von ,hingelangen, ankommen® als auch
in dem von ,sein, werden® in Vertretung eines pf. Praet., d. h. zum Aus-
druck individueller, konkreter einmaliger Handlungen der Vergangenheit,
a) 1. BeigTo ACHBIE COKOJIEI IONYPXHYJIH,

Tax g0o6pble MOJIOALBI TOBLIEXAJIH,

W ckopo 6ydyT B TOM 3eMJie B x0pobpoii JIuTped’.

2. A kak 6ydyr ouk y Oxu-pbku,

A TyT onb cranyr 6babl waTpe! po3craBanBaTh®,

3. ByOder oH, KOHCTaHTHHYILKA, AECATHU I'OAOB,

Cran-To no yJsmuaM noxaxmpaTu'?,

sondern sehr hiufig haben z. B. auch die eine direkte Rede einleitenden
formelhaften Verse das Verbum des Sagens, das doch zweifellos einen ein-
maligen Vorgang der Vergangenheit meint, wie auch die parallelen pf.
Praeterita zeigen, im pf. Praesens. Ganz besonders hiufig die Komposita
vOn roBOPUTB: BO3TOBOPHTH, NMPOrOBOPMUTHL, UCIIPOTOBOPHUTH, NMOBLI-
rOBOPHUTH4!:

B) 1. Mcnpozosopur BaagumMup CTOJIbHe-KMeBCKOM42:

Dann aber erscheinen auch andere Verben des Sagens:

2. Cxaxer Kuazp BaaguMup cTOIbHO-KMEBCKORS:

Weiter mpomoaBiTh, mpopeusts, mpoBeluTcas, ucnpoemmrcat,
aber auch andere sinnverwandte Worter namentlich fiir ,beten, bitten®,
Lschreiben® und ,weinen*:

3 Das gibt es natiirlich auch; vgl. S. 9, Anm. 17.

37 Zuerst wohl K. S. Aksakov, cf. C. Stief, FS Vasmer 540, Potebnja, Iz zapisok
IV, 113, Ferrell, Word 9, p. 368, Miklosich, Vgl. Gr. IV, 779.

3 Speranskij I, 29 vv. 84—86.

3 Buslaev, Chrestomatija S. 270, Bylinen des Richard James Nr. 1, v. 7/8.

© Speranskij I, 204, 36, vgl. 212, v, 307.

41 Das letzte Verb bei Kirfa XIV, S. 87.

42 Speranskij I, 18, 91; vgl. I, 17, 57; 18, 141; 22, 327 usw. Bis auf das Praeteri-
tum isprogovoril* gleichen Wortlaut mit dem zitierten Vers I, 18, 91 und
111 hat I, 19, 125!

4 Speranskij I, 29, 62; vgl. 35, 255.

4 Speranskij I, 319, 975.

4 Buslaev, Chrest. S. 454, Bylinen des R. James Nr. 2, v. 5.

4 Speranskij I, 333, 122, Kira Danilov VII, S. 38.

47 Speranskij I, 69, 62.
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3. Bckounn emy Anellla Ha YePHY IPYAb.

B ra nops! gamoaurcs Tyrapun 3meesny muaanis:

4. Cxpunur Tyt JAyHait ceiH ViBaHOBHY*?:

Bcexpuuar TyT pebaTa 3bI4YHBIM rosxocoms?:

IIpoxauxer ¢ Hebec I'ocnnoanu raac®!:

5. Pacnaanurcs Maazoi oHowl, ChlH AcTaxBeit LlapeBud,
Tlepea MaTepnio MyCTHIHUIO CTOAE:

A pocnaauyrca Ceeukue Hemupr®:

Bcnaayvercs Ha MockBe napeBHa%:

Diese Fille konnte man noch durch irgendwelche Ausnahmeregeln er-
kliaren wollen: ,budu® konnte einen ambivalenten oder gar ipf. Aspekt-
gebrauch haben®® und die pf. Verba des Sagens konnte man aus ithrem Auf-
treten in formelhaft erstarrten Satztypen des Volksepos stilistisch zu er-
kliren suchen®. Doch es zeigt sich, daf wir auch eine ganze Reihe anderer,
praktisch also alle beliebigen Verba in Schilderungen von Handlungs-
ablaufen im pf. Pr. in den Bylinen antreffen, und zwar neben dem eigent-

lichen Pr. hist. ipf. und dem pf. Pr. in Iterativsitzen, wie es auch sonst im
Russischen uiblich ist (s. 0.):

Fiir die Iterativsitze weise ich nur auf die in verschiedenen Variationen
auftretende Formel hin:
Maxner CyxmaHThIOUIKA — yAKLA,
OTmaxner Hazag — IIPOMEIKYTOUEK.
U Bnepen npocyner — nepeysodex’;

Fir das regulire ipf. Pr. hist., wo eine Reihe aufeinander folgender,
einmaliger, konkreter Handlungen geschildert wird, auf die typische
Trinkszene, wie z. B.:

HanupaeTt KHa3b yapsl 3eJIeHa BUHA,
He manw! yape! — B IoJrropa Bejpa.

¥ Speranskij I, 102, 114 f., vgl. Kir¥a IX, S. 54, XVI, S, 104.

¥ Kirfa X, S. 62.

5 Id. IX, S. 54.

51 Buslaev, Chrest. S. 271, R. James Nr. 1, v. 25.

52 Bezsonov, Kaleki perechoZije I, 221, Beginn der Nr. 53! Vgl. Speranskij I,
335, 184,

83 Buslaev, Chrest. S. 274, R. J. Nr. 3, v. 13, vgl. S. 273, v. 1-3.

84 1bid. S.272, Nr. 2, v. 8, vgl. S. 271, v. 1.

8 Ein ipf. neben einem pf. ,budu® nimmt — aus anderen Griinden — z. B. ].
Ferrell, Word 9, S. 374 an: fiir ihn ist allerdings das gewohnliche futur-
bildende ,budu® ipf., das im Pr. hist. auftretende pf., ganz gleich, ob es
konkret-einmalige Tatbestinde bezeichnet wie in der Byline oder iterative,
allgemeine, wie sonst im russ. Pr. hist., vgl. die Beispiele bei ihm auf S. 368.

8¢ Wie C. Stief in der Vasmer-Festschrift S. 540.

87 Speranskij I, 195, 99—101, vgl. 52, 308—10, 204, 47—205, 55, Mikl. 1V, 778.
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ITogaeT yaanbim noGpbIM MOJIOALIAM.
IIlpHEMMaOT MOJOAULI eAUHOM PYKO,
BrinuBaloT Yapsl eAMHBIM LYXOM;

M cagsaTca Ha ckamee4yku ay6oBbiA,
CaMu roBODPAT TaKOBHI cJ0Ba®s:

Daneben aber gibt es nun, was wir bisher noch nicht gefunden haben, in
zahlreichen Fillen ein ausgesprochenes pf. Pr. hist. von allen méglichen

Verben:

y) 1. A 6pocurca 3menuia I'opbiHuMa,
YyTs ero, Jo6pbIHIO, OrHeM He cnasmase,
2. Ckopo JoOpEIHIOIIKA [TOHAKHYJICH
U ckopo oun 8viedyT co ropona co Kuesna,
Ckopo caguamck Ha DOGPBIX KOHENM®?,
3. N tyt Bacuaus gospadyercs .. .%
4. CxoMOpOIIMHA TYT MECTO 1 He nobpesrosadJ,
A CKOYMJ Ha IeYKY Ha MypaBJeHYy,
3auzpaer TyT B I'yCeJbIllIKa APOBYATHIE,
5. Hanupae 6bly10 yapy 3eJieHa BUHA,
A ONYCTUT B yapy CBOI1 3J1a4eH N1ePCTEHb,
A noaHocut oH Hacracre na Hukyauynos . . .8
6. Caapaxuica CBATOrop BO YMCTO IIOJIE I'yJIATH,
3acedaaer cBoero nobpa KOHA
U ener no uncry mouo®,

Hiufig finden sich auch die pf. Verba auf -nut’ im pf. Pr. hist.:
7. Tonwbko ero ysugenau Y10 obeprercs THEABIM TYPOM,
ITockakaJa najede BO 4MCTO I10JIe K CHJie cBoen®,

8. IloraHbKa CIPaBUJICA, 3a nIe4ya crpabuics,

CoineT KOpPYarow, BO3ALIMAJ BhILIE TOJOBLI CBOEHH,
OmnycTua o ceipy 3emMaio — MacTpiok 6e3 nmaMaTu JexuTse,
9. Conumnuce 6opusl ¢ Ilocaom 6opoTucs.

IlepoMy Oopuy u3 nuieya pyky 8bvidepuer,

A npyromy 6opuy HOTY 8bLA0MUT,

88 Sp. I, 47, 142—8, vgl. 54, 361—6.

5 Kirda VIII, S. 44, vgl. X, S. 63.

¢ Sp. 1, 29, 80.

ot 1d. 1, 46, 101, vgl. 176, 144.

82 1d. I, 62, 256.

¢3 Id. I, 64, 290.

64 Buslaev, Chrest. S. 385, R. J. Nr. 4, V. 1-3.

8 Kirfa XV, S. 101, vgl. S, 98, X VI, S. 105, VI, S. 33, Speranskij I, 103, 131.
% Kirda V, S. 28, vgl. XV, S. 98, hier ist das vielberufene ,Resultat® ipf.!
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OHa TpeTbAro XBaTuia nomneper xpedra,

Yummbia ero cepeny asopa%.

10. A u BBITAHYJZ JIYK 3a YXO0 — KaJleHy cTpeJy,. ..
Xaecner oH, JyHaii, o ceipy AyOy,

A criena Befk TETMBKA y Tyra JIyKa,

A Jpoiner MaTyLIKa cbIpa 3eMJIA

Ot Toro yaapy 6oratbipckaro®.

Der Zusammenhang und oft auch das Adverb ,tut“ zeigen deutlich, dal
hier jeweils ein konkreter, individueller, also zeitstellenwerthafter Tat-
bestand der Vergangenheit gemeint ist. Ein Versuch, diesen Sachverhalt zu
erkliren, der ja zum erstenmal gegen unsere theoretische Forderung, dafl
beil Verschiebung der Perspektive auf den Zeitstellenwert des Tatbestandes
in Schilderungen zeitstellenwerthafter Tatbestinde nur das ipf. Pr. auf-
treten diirfe, verstofit, ist bisher noch kaum gemacht worden. Wo Beispiele
dieses Typs zitiert werden, stehen sie stets ungeschieden neben allen méog-
lichen anderen Praesentien, die nur das gemeinsam haben, daf sie keine
Zukunft bedeuten. Nicht geschieden werden sie jedoch nach dem Gemein-
ten, besonders danach, ob zeitstellenwerthafte oder zeitstellenwertlose Tat-
bestinde gemeint sind®. C. Stief’® hat diesen Aspekt-Gebrauch als eine
Neubildung der Bylinensprache erklirt, ,die dadurch entstanden ist, dafl
die Singer bei ihrer Improvisation das Gefiihl fiir die Aspekte abge-
schwicht haben. Was zu Anfang vielleicht eine blofie Aushilfe war, wurde
allmahlich eine normale Freiheit, die die Gattung gestattete“. Damit weist
er (nicht genannte) Versuche zuriick, diese ,freie Verwendung der Aspekte®
aus einem historischen Sprachzustand zu erkldren, ,wo sich die grammati-
sche Bedeutung der Aspekte noch nicht mit hinlinglicher Deutlichkeit ge-
staltet hatte“. — Um zunichst Stiefs angedeuteten Erklirungsversuch (er
ist sehr vorsichtig formuliert) zu erwigen, so ist er in keiner Weise iiber-
zeugend oder auch nur wahrscheinlich, denn es ist wirklich nicht einzu-
sehen, warum die Sianger das Gefiihl fiir die Aspekte abgeschwicht haben
sollten, noch dazu bei der Improvisation, das soll doch wohl heiflen dort,

7 Kirfa XIV, S. 89; es sind im ganzen sieben Krieger, die so der Reihe nach
kampfunfihig gemacht werden.

88 Kirfa X, S. 64.

¢ So z. B. schon bei Miklosich IV, 778 ff., nach Smith 230; Buslaev, Ist. Gr.
§ 184 die Beispiele in Anm. 2, S. 360/1, andeutungsweise bei Potebnja, Iz
zapisok IV, 108—116 mit Material, aber ohne theoretische Erorterung oder
gar Losung, aber auch noch Ferrell, Word 9, 368. In modernen russ. Gram-
matiken taucht dieser Typ gar nicht mehr auf, weil er nicht der heutigen
Literatursprache angehért.

70 FS Vasmer S. 540.
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wo sie freier, d. h. nach den Regeln ihrer lebendigen Sprache formulieren
konnten. Abgesehen davon, daf das Element der Improvisation leicht
iiberschitzt oder fehlgedeutet wird, indem verkannt wird, dafl im Volks-
epos auch bei der Improvisation auf vorgeformtes Sprachmaterial zuriick-
gegriffen wird, die Improvisation also nur die Gruppierung epischer typi-
sierter Inhalte und Formen betrifft7!, ist auch nicht einzusehen, was es fiir
eine , Aushilfe“ gewesen sein soll, an verschiedenen Stellen den pf. Aspekt
des Pr. statt des doch immer moglichen ipf. Pr. oder des meistens (beson-
ders in nordgrofirussischen Dialekten) auch noch silbengleichen pf. Prae-
teritums’? beniitzen zu diirfen. Zuzugeben ist Stief, dafl die Byline als
Gattung eine eigene Sprache entwidkelt hat, aber diese schwebt ja doch
nicht in der Luft, sondern muf} sich genetisch an die lebendige Sprache in
irgendeiner Weise ankniipfen lassen. Und da greift fiir Lautlehre, Sema-
siologie und Wortschatz auch der sehr skeptische C. Stief auf , Archaismen*,
d. h. doch letzten Endes auf historische Sprachzustinde zuriid?S. Daneben
betont er stirker das mundartliche Element (S. 540—42) in der Bylinen-
sprache, das sicher anfangs wegen mangelnder Kenntnis der Mundarten
tbersehen worden ist, weil es an Vorarbeiten fehlt und das Material,
wenigstens in Westeuropa, kaum zuginglich ist. Zudem bietet aber auch
die Ankniipfung an historische Sprachzustinde entscheidende grundsitz-
liche Schwierigkeiten. Denn ganz zu schweigen davon, dafl wir nichts von
den alten Dialekten wissen, ist uns wegen der Beschaffenheit unserer
Quellen selbst die Umgangssprache der dlteren Zeit so gut wie unbekannt.
In dlterer Zeit galten eben volkssprachliche Elemente nicht als literatur-
fahig und man schrieb kirchenslavisch, so dal uns (auch in den Urkunden!)
schon die stilistischen Voraussetzungen des Auftretens z. B. des fiir uns so
wichtigen Pr. hist. vielfach fehlen und wir daher einen ausgesprochenen
Mangel an Belegen haben. Die einzige groflere Quelle sind da eben die
Lieder der Volksepik und sonstigen Volkspoesie sowie die Spuren in den
heutigen Dialekten. Da wir aber gerade die Sprache der Bylinen erkliren
wollen, konnen wir fiir eine Ankniipfung an die heutige und iltere Volks-
sprache natiirlich aus ihnen kein Beweismaterial entnehmen, sondern wer-
den versuchen, die Ankniipfungspunkte in den heutigen Dialekten und die
sparlichen Belege der dlteren Literatursprache auszuwerten.

2. Die Dialekte. Da die Bylinen in den letzten zwei oder drei jahr-
hunderten im allgemeinen von einfachen Bauern oder Fischern der nord-

1 Vgl. Trautmann, Byline 25—28, und A. Schmaus, WdSI 5 (1960) 395 f., 407 f.
allgemein zu diesen Fragen.

72 Vgl. oben S. 78 Anm. 42.

3 Stokmar widmet in Teil III die Kapitel 3 und 4, S. 292—377 der Ankniipfung
an das Altrussische auf dem Gebiete der Lautlehre und der Rhythmik.
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grofirussischen Gebiete tradiert wurden, wire es nicht weiter merkwiirdig,
wenn sich verschiedene ihrer Elemente in den Dialekten als ihrem Aus-
gangspunkt nachweisen liefen, wie Stief das S. 540—42 kurz dargestellt
hat. Uns steht das reiche Material der Miarchensammlungen Afanas’evs
zur Verfiigung, das aber, obwohl seine Sprache in grammatischer Hinsicht
im allgemeinen der Literatursprache entspricht, natiirlich auch noch groflen-
teils vorgeformtes, also archaistisches Material enthilt, wenn auch lingst
nicht in dem Mafle wie die Versdichtung. Wir wollen daher Belege, die
sich offenbar bewuft an die Bylinensprache anlehnen, weil sie sonst unge-
brauchliche Worter gebrauchen, nicht beriicksichtigen, wie etwa: Boa-
TOBOPUT €My KOHb yeJIOBeYeCKMM roJIocom’d,

Unverdidhtig solchen Einflusses sind dagegen folgende Belege:

1. Omo a0 nmaHumHe! (BoitHa 1612 ropma) xuam ma Moaoxose
po300MHMKN; TyAbl OblN NMOA3EMHOM XOJ, TaM PBLINM KJAaALI 1 He
Hallliy HM4oBO. [IpMuayu oauH pa3 yTPOM, a B AMe-Ta JIATYIIKH,
3MeM, MbILUM 1 BCAKMe rafabl. [IpudyT apyrosi pa3s, caM svitideT u
Bce po3bezyTuyf; a TO Bblllles OLIK OeJroi, pOKUILIIIBI 10 CalKeHe,
IepeKpecTUIINCh — OBIK pacchinaJca’s,

Die Aufzihlung oguu pa3z — npyroit pas sowie die Parallelitdc des
ersten und zweiten Satzes zeigen ganz klar, daf} hier keine wiederholte
oder unbestimmte, sondern jeweils eine einmalige bestimmte Handlung
gemeint und dafl somit npuayr = npuwny ist und ebenso die anderen
pf. Praesentien gleich pf. Praeterita, wie auch die folgenden Sitze zeigen.

2. M oH oTpexay, oHbl 0 CTAJM POCTUTHL M BOCIIMTATS, M OHA Oblia
Obl ay4ille Aa HéKyJa, POCTeT XOpOIIO, Hy M TaM Yy CKOpO
ckaxerusa, goyro Oyaerusa, (moyro Bpemsa MAETHA), HY BOT M
CeMHAlATh IOJ0B NMPOILLIO, KPECHMIA BEIPOCJIA M 3TOYO . . . XKAYTh
MMEHMH CIPaBJATL KPECHOYO, BCEYO aBa JAHA OCTaBajsTUA XxO
aHLEeJILCKOYO JHM. BOT XO03AMH NOWANUT HA YJAMUIO M TOBODUT
XO3AMNKN’S,

Wir erinnern uns, dafl nach Karcevskij nach ,,vot“ das pf. Praet. stehen
sollte, um ein einmaliges Beispiel im pf. Pr. zu ersetzen.

3. A OH AarajaJichbl, Talojy K PUKe M CTaJ KpuM4yaTh: AJIEHYIIKa
CMCTDMIIOLIKA, XaTAT MuHA, Oapaluka, pesate! AHa (H)uMy
aTBULYAE'T: L{YMIKONX KaMMHb Ha AHO TAHUT. Hy, naTom Gapaiubix

™ Afanas’ev I, 434,

" Durnovo-Udakov, Chrest., Nr. 77, S. 120, Rasskaz starika aus Judino,
Aleksandrovskij uezd, Vladimirskaja gubernija.

 Ebenda Nr. 17, S. 42, Na rodu napisano, Sun’ga am Onega-See, Povenedkij

vezd, Oloneckaja gubernija.
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natider 9T iT pMKe, YHBIBHO 3ANAQYUUT; aNATh aTatideT aT PUKH,
TaM anATh K HeW ITAK Ka: XaTAT MuHA, 6apawika, pe3aTs! ITaTom
HaHAJ (!) 6apuu pribanosad?’.

4. ...bapcyk ToacTeii. B HOpy-T Biec, yubinuacel. Illuo
nenats? KHyT y Me'Ha morzait, cBurait. Hatideny Ha Hary Gap-
cyKy kHyrt-at. Ilanmec. Caucka Hara, KapoTMHbKAa, 3anped,
MaryThb! HeT’S,

In einem Mirchentext werden drei aufeinanderfolgende Reden so ein-
geleitet:

5. Boasma goum oruio ropopur: ... CepenHs mouym cxadixcer: ...
MeHb1Ia gouy cxaace: . ..”?

Diese Beispiele zeigen jedenfalls, dafl man in den russischen Dialekten
mit dem Gebrauch des pf. Pr. als Pr. hist. zeitstellenwerthafter Tatbestinde
zu rechnen hat. Dafl hier, genau wie in den Bylinen, das ipf. Pr. in der-
selben Funktion als die hiufigere, gewshnliche Form vorkommt, braucht
wohl nicht eigens belegt zu werden. Verstirkt sich so die Vermutung, daf§
hier etwas Altes vorliegt, so werden wir nach Belegen in der

3. dlteren Literatur suchen, wo wir aber, wie gesagt, sowohl wegen der
Eigenart des grammatischen Systems der ilteren russischen Literatur-
sprache (viele Erzihlformen der Vergangenheit: Imperfekt, Aorist, Per-
fekt von ipf. und pf. Verben!), das allein schon die Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens historischer Praesentien auflerordentlich reduziert, als auch
aus stilistischen Griinden kaum viele Belege fiir das Pr. hist. iiberhaupt er-
warten diirfen, geschweige denn fiir ein pf. Pr. in dieser Funktion. Denn-
noch ist die Suche nicht ganz aussichtslos. Nicht nur findet sich hier der
~spezielle Gebrauch von budet“®, der also keine Eigenheit der Byline ist:

1. Eraa noexanu u3 Exuceiicka, xak 6ydes B bonrioi TyHIycke
pexe, B BORy 3arpy3mJo 6ypelo HOLIEHHUK MO coBceMd!.

7 Durnovo-Ufakov, Chrest. S. 128, Skazki Nr. 1, Cibina, Bronnidkij uezd,
Moskovskaja gub.

8 Ebda. Nr. 81, S. 126 Razgovory, Vanilovo, Bron. uezd, Mosk. gub.

" Kuznecov, Russkaja dialektologija S. 171, Anhang Nr. 2, aus Onéukov,
Severnyje skazki, Petrozavodskij uezd, Oloneckaja gub. Die Form ,skaZe(t)”
findet sich in diesem Sinne auch wiederholt in Nr. 18 bei Durnovo-Usakov,
S. 42—44 ,Sadko“ aus der gleichen Quelle und Gegend. Vgl. noch in dem
Mirchen Nr. 2, Durnovo-US. S. 128 TyT npacbHeTub Byepsbira sowie Nr.
11, S. 32 (Lied): IToBe3yT-TO APYIKKa. ..

80 Stief S. 540.

8 Gudzij, Chrest., Zitie protopopa Avvakuma S. 502.
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2. Byder mosogen yxe s pasyme, g 6e33100un,
M Bo3miobOuau ero oTel M MaTh,
VuuTh ero y4asyu, HaKa3sIBaTh . . .22

sondern auch sonst finden sich Beispiele einfacher und prifigierter pf. Ver-
ben im Pr. hist.:

3. Yl oTTone Kua3p AHzpei cader B KPACHBIX Tex cesax U c1060-
Aax Haya XUTeNbCTBOBATH; a Bo rpage Cyxknanu m Bo Branu-
MuMpe MTocaXKJaf AepxKaBCTBOBATH ChIHa CBoero I'eoprus .. .83

4. VI cayuurca no HEKOTOPOMY BpeMeHM ToMy cronHuky Hap-
anHy HalieknHy exaThk B rOCTM 3 XKEHOIO CBOEIO, U NPHKa3bIBaeT
Joyepu cBoey . . B4

5. U cynem MOCJasiy MMMO MCLOB ¥ OTBETHMKOB phIOy OKYyHH, a
€3]] 803bMeTya Ha BUHOBATOMSS,

6. MaTu ke ero, TaKoBasg o ChbIHE CBOEM CJBILIA, 3€00 OTOPUUCH
M IMIIeT K HeMy TmMcaHue, Jabbl OH OTTyAy BO3BPaTUJICA XO
rpaay Kazaum B mom orua cBoero. Erpa ke mpumnzae x Hemy
My1caHMe, OH JXKe NPOUTET, TIOCMEABCA U HY BO YTO K€ BMeHMBSS,
7. Marymer ke, BuUIBB TONMKOe TaZeHMe CBOMX M CJBIIAB
uecapeBy xpabpocTh, TOA HOuM He cMa, HO cOBBT Beanit coTBOpM:
XorAawre 60 TOA HOYM OTCTYIIMTH, 3aHE yKe M MOPCKMI NyTh
npecrb, ¥ kopabsau MHorele npudyT Ha NOMOWI rpany, HO ZAa
cbynerca 6oxxue u3BoneHue, cbBET TOM He CBBLpPUIMCH, . . &

Soweit das Material der eigentlichen Erzihlliteratur.

4. Wir konnen fiir unseren Zweck aber auch noch die reichlicher

flieBende Quelle des Praesens scenicum ausschopfen. Bekanntlich wird im

82 Povest’ o gore-zlofastii, in Russk. povest’ XVII veka S. 104, vgl. S. 106

xzz
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Kak 6yneT neHb yme Jo Bedepa, S. 108 Kkak 6ymer nup Ha Becenue. ..
mit ipf. Pr. im folgenden Hauptsatz, und dazu das Bylinenmotiv etwa
Speranskij I, 345, 7/8 u. i. By&eT JeHp B moJoBuHe AHA A u Oyxer
CTOJI BO NMOJY-CTONE, . ..

Gudzij, Chrest. 439, Skazanie o nadale Moskvy (17. Jh.).

Povest’ o Frole Skobeeve, Russk. Povest’ XVIT veka, S. 159.

Povest’ o Er¥e Erfovide, Russk. Povest’” XVII veka, S. 138, vgl. die neu-
russische Ubersetzung S. 287: a 3a mnpoe3j nopewmay B3LICKATh C
BMHOBATOTO.

Povest’ o Savve Grudcyne, R. Pov. XVII veka, S. 89. Der Aorist ,priide”
kénnte daran denken lassen, auch ,proltet” als Aorist mit der fakultativen
t-Endung der Einsilbler aufzufassen nach Diels, Aksl. Gr. I, § 121, Anm. 4,
S. 249, auch § 108, Anm. 3, S. 227f. und Leskien Hdb. § 112, S. 145, § 124,
S. 154, Gram. § 164, S. 200, § 166, S. 201/2. Dieser Aorist ist nimlich auch von
komponierten Einsilblern moglich, von diesem Verb aber im Aksl. nicht
belegt, denn hier ist es ja auch noch zweisilbig. Wir werden es daher wohl auch
im Russischen mit einem pf. Pr. zu tun haben.

Gudzij, Chrest. S. 206, Povest’ Nestora-Iskandra o vzjatii Car’grada.
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modernen Russischen in den Szenenanmerkungen regelmifig das ipf. Pr.
gleichsam als verbindender schildernder Text zwischen den direkten Reden
gebraudht, also ein erzihlendes Praesens, das genau den gleichen Bedingun-
gen unterliegt wie das Pr. hist. Zwar kann man daran denken, daf ur-
spriinglich diese Bemerkungen Anweisungen fiir den Schauspieler und
Regisseur sind, doch ist im heutigen modernen Lesedrama diese Funktion
ganz sekundir und die Auffassung als Erzihltext wohl allein gingig;
jeder Leser versteht es 5088, Daher werden an verschiedenen Stellen, wo es
dem Autor auf die Betonung des Eintrittes, des Richtungsbezuges Zukunft-
Vergangenheit ankommt, der ja beim erzihlenden und historischen Prae-
sens nicht auftreten kann, pf. Praeterita gebraucht, entweder ,ablaufs-
bezogen“ oder mit ,Regress“®®: ,Eme pa3!® (samaxnysa naatkom)?, —
»~I'Ae M0os pykaBuua?“ (nawea, 6pocusn x Horam Ockapa) ,BoI3bI-
Baw“?l. — ,OH TONMBKO yTO yJNeTen Ha KoHrpecc 6uogoro” (Bapyr
yavibryacs) ,Ax nouumao!“®2, Ich lege hier nur Wert darauf, daf} der
Gebrauch des Praet. zeigt, dafl die Bemerkungen praktisch als Erzihlung
aufgefafit werden®s, sonst konnte ja in den Imperativ ausgewichen werden.
D. h. der Leser — nur er erfihrt ja etwas von der Existenz der Anmerkun-
gen, nicht der Zuschauer — faflt (und soll es) das ganze Drama als eine
Erzihlung von vergangenem Geschehen mit eingestreuten direkten Reden
auf. Das illustriert auch schén die folgende versifizierte Szenenanmerkung:

HdeiicTBUA CUM IPOUCXOTUIHN
B nosmvHe u B N01MAHeE,
Kyna Bcakoi scAynHb Taiguan®™,

Reine Biithnenanweisungen, die nichts mit den sprechenden und agieren-
den Personen zu tun haben und nur fiir eine Auffiihrung von Belang sind,
werden allerdings manchmal als Befehl oder Anweisung formuliert®s:
ITeBus! nooT 1 6y xu intermedium®, Ty Tpeba 3akpuisatu®’. Wenn wir

8 Vgl. zu dieser Frage E. Koschmieder, Das Pr. hist. im Ukrainischen, in:
Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US, Vol. VIII
(1960) 152—168.

8 Vgl. Koschmieder, Das Pr. hist. im Ukr., S. 159f.

% Dychoviényj i Slobodskoj, Nifego podobnogo in Sovrem. Dramaturgija 16
(1959) S. 254.

* Kylakov, Skvoz’ grozy, ebda S. 22.

2 Wie unter Anm. 90 S. 244.

%3 Alles Nihere zum Gebrauch des Praet. in diesen Fillen bei Koschmieder
a.a.0.S. 8ff.

% Razgovor dvuch ministrov, in Russk. narodn. drama XVII-XX vekov S. 62
aus dem 19. Jh., die folgende Anmerkung im ipf. Pr., dann wieder pf. Praet.!

» Koschmieder I. .

% Simeon Polockij, Komidija pritéi o bludnem syne bei Gudzij Chrest. S. 537.

7 Intermedii II, Gudzij Chrest. S. 541.
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also die Szenenanmerkungen als erzihlende Teile auffassen diirfen, so er-
warten wir entweder das Praeteritum oder natiirlich in der Regel — weil
man )a einer Rede folgt und bei Redeeinfithrungen iiberhaupt gern das Pr.
gebraucht wird® — an den ablaufsbezogenen Stellen das ipf. Pr.%, welches
auch in der Literatursprache des 19. und 20. Jahrhunderts gew&hnlich
steht. Uberraschenderweise ist das aber in der ilteren Zeit durchaus nicht
so. Es erscheint vielmehr auflerordentlich hiufig das pf. Pr. neben dem ipf.
Pr. und dem hier seltenen pf. Praet. und Aorist! Man vergleiche etwa
folgende Beispiele aus Stiicken des 17. Jh.:

1. 3ne Cycakuma o 3eMa0 YAapAaT, u 6bIOT o HOraMm, M JUCEUM
XBOCTOM I10 1lIee €BO BMeCTO Meva yAapA, ZOHAeXe OTTOro najaer
u 6yaTo MepTBely JEXXNUT Ha 3eMJe. BaHes ¢ ToOBapMILM OTCTYNAT
co cmexoM. Torgza mopbimMaeTcs CycakuMm M co CcTpaxy IIakH,
BCTaB, peyeT!00;

2. 3xe 31003 M NPOTA3aHIUMKY 803MYT €BO ¥ XOTAT MOBAAUTH,
ITo cem svtder u3 crpoenna'®?, — 31e oH npunader Ha OAP CBOMN,
MHBIE 3Ke TUXO0 oTxoaaTios,

3. 31e, muBLlle, 3aN010T: ,Ha MHora Jetra!® B To BpemMa npuuder
CJIyra, UCKaBbIfl HOBBIX CJIYI, ¢ MHOTMMM CJAyramyu M peuer'®: —
Ty BCHM, u3llenille, NMOKJOHAKTCH, & MYCHUKMA 3anOeT ¥ TaKo
pa3vidyrca rocTulos,

Interessant ist auch das Intermedium I bei Gudzij, dessen Szenen-
anmerkungen ich hier fortlaufend wiedergebe wie eine Erzdhlung:

4. U3zwvider Actposor ¢ Tpyb6kolo U raarojyer: — Boisuer TPYOKY U
CMOTPUT Ha 3Be3fsl # I'-T: — ITaku nocaorpur u ra-t (3X) — Ty
CHMMaA c¢ ceba 0JexKAy u MOJIOXKa CMOTPUT TIaKM; B TO BPeMA
TaTh NOKPAOET, a OH INI-T: — B TO BpeMs N0XKAb ero o6oaveT, OH
xe ra-T: — Kunerca o enanymu; Ty 6€3KUT CKOpo U 8nadeT B AMY,;
a My:»xuK npuiues IpocTsl 1 ra-T: — VI oTxoauT 3a 3aBecy!’®.

% Vgl. Cl. A. Manning in Language 15 (1939) S. 231,

% Diese Verwandtschaft der Szenenanmerkungen mit dem Pr. hist. wundert uns
um so weniger, als wir oben ja gerade das theater- und szenenhafte Wesen des
Pr. hist. hervorgehoben haben. Vgl. auch die Formulierungen Midhailoviés
S. 58/9 seiner Arbeit.

10 Komedija o Judifi VI, 5, Gudzi) S. 527.

11 Ebda S. 526.

102 Ebda S. 528.

103 Ebda S. 530, etwas weiter die nichste Anmerkung im Aorist und mit Gerun-
dium des Praet.!

164 Simeon Polockij, Kom. o blud. syne, Gudzij S. 535.

105 Ebda S. 538.

198 Gudzij S. 539/40.
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5. Cnyra 803vMeT NMbSAHOrO M Ha CTOPOHY NOAONUT; OH ILJIayeT
aku ymupatu. IIpuder neMoH, 803vaeT AyLIy U OTHeCeT BO af, a
cJyra eauH, IIOCMOTPeB MepTBoro, Gexkur ko DBayaHomy wu
peuer!?:

Aus dem Volksdrama des 18. Jahrhunderts vermerke ich:

6. Cvecr aiuo!®®, — BeixoauT u3-3a IIMPM, yriagaeT ¢ roplIKOM
u pa3obver ero, priba 2Ke ¥ BOLA 03HAMUTCA Ha TONY!%®,

7. TIoceM MOIOT M 8bINHIOT y XePAMKMHA, KpaAyuu c3aay, BMHO
13 By TeINKHK, XePIUKMUH TOAKKET OQHOIO 3a10M OYATO HEHAPOYHO
M 4PEe3 TO CNOXBATUBLINCH, YCMOTPUT CKIAHULY IIYCTYIO, 80380€T
M CO CHIEAYIOLMMM NPOOHUT MX, ITOYEMY U 3aBec 3axpoercsalll,

Im 19. Jahrhundert findet sich im Volksdrama dieser Gebrauch neben
allerdings schon viel hiufigerem ipf. Pr. sogar auch noch:

8. Tyr celtyac B Hero BuIcTpes 3adyT, oH ynadeT, a ero KeHa
HaYHeT BONMuTE o HeM!!!, — ITorom oHa npuder, nonecyr ero. ITo-
TOM OH roaxoaut Kk Hanoneony u rosopur!i:

Konnen wir also aus diesem Material entnehmen, dafl der Gebrauch
des pf. Pr. als Ausdruck des Zeitrichtungsbezuges Zukunft-Vergangenheit
im erzihlenden und historischen Praesens recht verbreitet gewesen ist, so
tiberrascht es uns nicht, dafl sich Spuren davon noch in der Literatursprache
des 19. Jahrhunderts!!8 und, da sie in den Dialekten noch vorhanden sind,
auch in der nichtdialektischen Umgangssprache unserer Zeit finden. Ich
will nicht allzu viel Gewicht auf die bekannte Tatsache legen, dafl bei
Puskin das Pr. des Verbums nacry noch als Pr. hist. neben ipf. Pr.114 und
gleichbedeutend mit pf. Praet.!18 vorkommt, weswegen es gewohnlich auch

197 Tntermedium II, Gudzij S. 541.

108 Cherlikin i Sljachti&, Russk. narodn. drama XVII—XX vekov S. 96.

1% Ebda S. 98.

110 Cherlikin i $koljary, ebda S. 102.

11 Kak francuz Moskvu bral, ebda S. 168.

112 Fbda S. 168 1, 5; sonst iiberall ipf. Pr.

113 Bei der Interpretation mufl man freilich mit grofler Umsicht zu Werke gehen.
Marnitz zitiert § 303, S. 330 aus Turg. Zap. och,, Les 1 step’ S. 295: CKBO3b
NPOLUJIOTOAHIOK GypPyl0 JUCTBY KOM-TA€ PacCTyYT BBICOKME TpPaBbl;
rpubbl CTOAT OTAENBLHO MOA CBOMMM LUJANKaMMu. BeJsax BAPYr
BBICKOYMT, co6aKa C 3BOHKMM J1aeM NOMYNUTCA Beaeq ... Das sieht doch
genau aus wie ein Beispiel unseres Bylinentyps! Nur muff man wissen, dafl
das ganze Kapitel, dem das Zitat entnommen ist, eine allgemeine Charakte-
ristik der Jagd mit einer Beschreibung typischer Situationen ist, die alle keinen
Zeitstellenwert haben, weil das Ganze eine Fiktion ist!

114 Z. B. Ruslan I11, S. 37.

115 Ruslan IV, S. 48.
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als ipf. und pf., d. h. als ambivalent erklirt wird!'6. Bei Krylov findet
sich:
BoT Mo#t yynak nycTHaCA BAPYT Ha3ald: 0:ARAHETCR, a TEHDb 38 HUM
V¥2K rHaThCcAa cranall?,
Beispiele, die eindeutig sind, also keine iterative Deutung zulassen,
sind aber sehr selten, Aus unserem Jahrhundert kdnnte ich etwa anfiihren:
Onna crapyxa ckyna 6s1na, a y Hux 6b1s1a MKOHa Gosblras, u cra-
pPYXa KaxKIbIi1 1€Hb 5TO MKOHe MOJIMJIACh. A Ka3akK OplJ NapeHb
MOJIOZI0/1, OH 803bMET na M CTaHeT 3a 9Ty mxkoHy. CTapyxa Bcrana
B YTPAX U MOJIMTCA,; . . . a TapeHb rosopur!!8:
Der weitere Verlauf der Erzihlung, sowoh! inhaltlich als auch formell
(pf. Praet.), macht es wahrscheinlich, daf hier von einer einmaligen Hand-
lung die Rede ist. Ebenso im folgenden Beleg:

Bor omnaxanr BpeMmd, cobpanmuchs NMonbl Ha cobGpanbe. Bermam

BOZOYKYM NMOMNBI M MOTOM CTaJIM Pa3roBapMBaTh KOE-UTO IIPO HETO

u npo menoun. Oauu cxaxcer: ... A npyroit roBOpUT: ... A TpeTuit

non rosopuTt!®: (Es sind nur drei!)

Es lif3t sich also nicht mehr bezweifeln, daf} die pf. Praesentia fiir zeit-
stellenwerthafte Tatbestinde der Vergangenheit in den Bylinen keine aus
der Luft gegriffene Kiinstlichkeit der Singer sind, sondern ihren festen
Grund in der dlteren russischen Volkssprache haben!2®, Wir kénnen daher
mangels anderer Belege die Bylinensprache auch in dieser Hinsicht (fiir
lautliche und akzentologische Erscheinungen geschieht das ohnehin)12! ge-
radezu als Zeugnis der altrussischen volkstiimlichen Umgangssprache be-
trachten und beniitzen. Wir gelangen damit zu einem Sprachzustand, in
dem eine funktionsrelevante Opposition des pf. und ipf. Pr. innerhalb der
Ebene einer Gegenwart (zwar nicht der psychologischen, aber der perspek-
tivisch verschobenen), also nicht in der Dimension des Zeitstufenbezuges
wie heute (Gegenwart — Zukunft, auflerdem noch Richtungsbezug, also

118 Vgl. das Pulkin-Lexikon AN SSSR sub voce, Mazon Morphologie S. 9/10,
Emplois S. 133 und fiir dhnliche Verhiltnisse bei ,otvedat’™ noch in der 1.
Hilfte des 19. Th. Zb. Folejewski, Word 9 (1953) 377—80.

17 Bei Miklosich IV, 779 zitiert nach Kr., Basni russkija (1825) 126 unter Ver-
weis auf Nekrasov, O znal. form r. gl. 304. Ich zitiere dies nicht verifizierte
Beispiel mit der gebotenen Vorsicht!

18 R. sat. skazka Nr. 13, Staruchina molitva S. 108, 1. Ed. 1908.

119 Ebda Nr. 33, Stariéok Osip i tri popa, S. 162, 1. Ed. 1915,

120 Eine parallele Erscheinung findet sich noch weit ausgedehnter im Tschechi-
schen: die Sprache des 14./15. Th. kennt durchweg die Aspektopposition in
zeitstellenwerthaften Tatbestinden im Pr. hist., ebenso die modernen Dia-
lekte, ja auch grofltenteils noch die moderne Literatursprache; auch das Pr.
scen. stimmt genau dazu; vgl. dazu die Arbeit von Bondarko.

121 S, oben und die Arbeiten von Stief und Stokmar.
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mehrdimensionale Opposition), sondern allein in der des Richtungsbezu-
ges (eindimensionale Opposition) moglich ist. Das haben zwar Forscher
wie Mazon, Ferrell, Serensen u. a. oben zitierte schon langst auch fiir die
heutige Literatursprache behauptet, aber alle ihre Belege dafiir erwiesen
sich, wie oben gezeigt, als unbrauchbar, weil in thnen die Aspektfunktion
nicht relevant ist, immer zeitstellenwertlose Tatbestinde gemeint sind; die
Schwiiche der Belege ist nicht zufillig, man findet in der heutigen Litera-
tursprache keine anderen! Aber auch fiir die iltere Sprache ist diese Tat-
sache, allerdings in meist sehr vagen Formulierungen, nicht ganz unbe-
merkt geblieben, sondern findet sich etwa bei Potebnja, Buslaev!??, Kuz-

necov??s und Jakubinskij'®, doch wird dafiir so unterschiedliches Material
angefiihrt'?® und werden so verschiedene Deutungen — z. T. wegen der
Verschiedenheit des Materials — gegeben, dafl man von einer Klirung die-
ser Probleme, ja oft einer eindeutigen Problemstellung, noch weit entfernt
ist. Wir wollen versuchen, die Diskussion zusammenzufassen und etwas
weiterzufiihren. Jakubinskij'®® meint, dafl in den bewufiten Fillen die
Prifixe die betreffenden Verben noch nicht perfektivieren, das Pr. noch
nicht in ein ,Futur® verwandeln, sondern nur ihre lexikalische Bedeutung
modifizieren, obwohl in anderen Fillen, die recht zahlreich seien, das ,ein-

122 Ist, gr.r. jaz. § 183 1., S. 358—61.

123 Ist. gr. r. jaz. S. 224—26 und Trudy S. 246—49.

124 Ist. drevne-russk. jaz. S. 238—40.

128 Buslaev a.a. Q. bringt z. B. neben den vielen zeitstellenwertlosen und finalen
Sitzen des Alt- und Neurussischen, die gar nicht zu gebrauchen sind, auch die
zeitstellenwerthaften Sitze der Byline; auch bei Potebnja und KfiZzkovi, die
Bylinenbeispiele zitieren, findet sich keine grundsitzliche theoretische Schei-
dung vom pf. Pr. in Iterativsitzen, negativen und Ausdruckssitzen mit ,kak®,
vgl. bes. letztere S. 247 f. Die Beispiele auch aus der ilteren Literatur sind
nicht alle beweiskriftig. Bei anderen modernen Philologen scheinen diese
Besonderheiten ganz in Vergessenheit geraten zu sein. So bringen Kuznecov
und Jakubinskij nur die bekannten geographischen Beschreibungen der
Laurentiuschronik (zur Nestorchronik vgl. Ruzidka, Der Verbalaspekt in der
altruss. Nestorchronik, Berlin 1957, S. 82—84) mit ihren vielen pf. Prae-
sentien, die ja aber alle keine einmaligen Tatbestinde mit individu-
ellem Zeitstellenwert bezeichnen. Zwar handelt es sich hier nicht um all-
gemeine Tatbestinde, sondern um solche, die nicht nur jederzeit mdglich,
sondern die jederzeit wirklich, gegenwirtig sind, also die ganze Zeitlinie er-
fiillen, eine bis ins Unendliche gedehnte Gegenwart bezeichnen. Da die
modernen russischen Philologen und offenbar schon die Abschreiber des
14./15. Jh. in diesen Fillen nur noch ein ipf. Pr. meinen zulassen zu kénnen,
wird man annehmen miissen, daf} sich hier das Stilgefiithl gewandelt hat, so
dafl man jetzt fiir die unendliche Gegenwart eben nur noch die psychologische
setzen kann. Dies unterscheidet heute die unendliche Gegenwart von der
strengen Auflerzeitlichkeit, die man ja bekanntlich auch als unendliche Gegen-
wart hat deuten wollen. Dafl im Aruss. auch in der psychologischen Gegen-
wart das pf. Pr. moglich war, 148t sich, glaube ich, nicht schlieflen.

128 1. ¢. S. 238.
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fache Futur“ schon dieselben Funktionen habe wie heute'?”. Diese Ein-
schrinkung auf einen Teil der Fille von Prifigierung gegen andere mit
klarer grammatischer Funktion der Prifixe und eine ihnliche Erklirung
gibt auch Kuznecovi®8, Leider ist, wie gesagt, beider Material nicht zu-
reichend. Diese Forscher!®® sehen die prifigierten Formen in den Fillen,
wo sie keine Zukunft bedeuten, als ipf. Pr. an! Fortunatov!3® dagegen be-
trachtet sie als eine besondere Art des Praesens (oder der Gegenwart?)
nichtdurativer Bedeutung, wir wiirden wohl sagen als Ausdruck des
Richtungsbezuges Zukunft—Vergangenheit in der Funktion des erzihlen-
den und historischen Praesens (angewandt auf unsere Beispiele, nicht die
der Chronik). Die erste Erklirung nimmt das Bestehen der Aspektkorrela-
tion auch schon an, rechnet aber noch mit vielen willkiirlichen Ausnahmen;
alleiniges Kriterium fiir die grammatische Funktion der Prifixe ist fiir sie,
ob die prifigierte Form die Zukunft bedeutet oder nicht. Die zweite Er-
klirung stellt keinen so engen Nexus her zwischen Priifix, Richtungsbezug
und Zeitstufe, sondern 1388t die Moglichkeit offen, daf es eine eindimensio-
nale Opposition des Richtungsbezuges in einer Gegenwart gibt, die durch
eine entsprechende formale Opposition von pf. und ipf. Pr., wie immer
diese im einzelnen gebildet wird, bezeichnet wird. Lassen wir die unend-
liche Gegenwart der geographischen Beschreibungen beiseite, so kénnte
man fiir unsere Belege zur Erklirung mit Kuznecov annehmen, daf}, wenn
die Differenzierung der Aspekte und ihrer Funktionen schon durchgefiihrt
wire, die prifigierten Formen z. T. ipf. waren; das ist aber véllig paradox
und geradezu unverstindlich, denn wie wiren diese selben Verben in
spiterer Zeit plotzlich wieder pf. geworden? Zumal sie auch an vielen
Stellen nach Kuznecov, Jakubinskij u. a. schon pf. auftreten. Es ist schlief-
lich gar nicht das Problem, ob sie pf. oder ipf. sind, denn ihre Perfektivitit
steht eigentlich aufler Zweifel, d. h. daff in allen unseren Beispielen wirk-
lich der Richtungsbezug Zukunft—Vergangenheit gemeint ist. Daran indert
auch nichts die Tatsache, dafl das pf. Pr. hier keine Zukunft bedeutet; es
ist eben falsch, die Zukunftsbedeutung zum Kriterium der Perfektivitit zu
madhen. Das Problem, das es bei Annahme des Bestehens der funktionellen
Korrelation der Richtungsbezogenheit im Altrussischen zu losen gilt, ist
die Verbindung des Richtungsbezuges Zukunft—Vergangenheit mit der
Gegenwartszeitstufe. Denn nach der allgemeinen Aspekttheorie Koschmie-
ders (und nicht nur seiner!) schlieflen sich diese beiden aus, weil die Gegen-

127 ], ¢. § 534.
8 Ist. gr. r. jaz. S. 224/25, Trudy S. 246/7 und 249.
129 Auch Uljanov und Potebnja nach Kuznecov Trudy 3. 247.

130 Kritié. razbor soé. G. K. Uljanova (1897) 111—112 nach Kuznecov Trudy
S. 247.
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wart nur im Richtungsbezug Vergangenheit—Zukunft denkbar ist, also
entgegengesetzt richtungsbezogen. Deswegen hatten wir ja auch oben
S. 19/20 ausschliefllich den ipf. Aspekt des Praesens fiir das Pr. hist. zeit-
stellenwerthafter Tatbestinde gefordert. Und mit dieser Forderung stehen
alle unsere Belege aus den Bylinen und der #lteren Literatur im Wider-
spruch. Da aber nach iibereinstimmender Meinung aller neueren Philo-
logen!3! das pf. Pr. im Altrussischen eine Zukunft per se nicht bezeichnet,
wohl aber wie auch das ipf. Pr. und das Praesens der germanischen
Sprachen gelegentlich ausdriidken kann, also lediglich ein aspektuelles, kein
temporelles Gegenstiick zum ipf. Pr. ist (eindimensionale Opposition),
haben wir fiir die Praesensformen hier die gleichen Verhiltnisse vorliegen
wie im modernen Serbischen und Kroatischen, wo auch das pf. Pr. hist.
neben dem ipf. Pr. auftritt!32. Auch hier werden im Pr. hist. beide Aspekte
gemifl den allgemeinen Bedingungen des Aspektgebrauchs verwendet!ss,
trotzdem aber wird im Pr. hist. viel hiufiger gegen seinen (als Tatbestand
der Vergangenheit) Zeitrichtungsbezug Zukunft—Vergangenheit der ipf.
Aspekt gebraucht, um die Fiktion der Gegenwart zum Ausdruck zu brin-
gen'34, Genau wie das gewdhnliche erzihlende Praesens verhilt sich auch
im Serbokroatischen (analog dem Altrussischen) das Praesens scenicum?35,
Nicht nur zeigen die fakultative Verwendung von Praet. und Aorist!%, ja
die Vertauschbarkeit von Aorist und Praesens!3? den Erzihlcharakter die-
ser Praesentien® sondern auch die Regelung des Aspektgebrauches im Pr.,

131 Vgl. Kuznecov opera citata, Jakubinskij 1. c., auch Buslaev a.a.O.

13t Vgl. M. Michailovié, Tempus und Aspekt im serbischen und kroatischen Pri-
sens, Diss. Miinchen 1945, S, 17—34,

133 Ebda. S. 21.

134 Tbid. S. 30, 32—34.

135 Ders. S. 58—64,

138 1d. S. 58.

137 1d. S. 63

138 Daf} Michailovié S. 63/4 zum Schluf8 aus dem gleichberechtigten Nebeneinan-
der von Praet., Aorist, pf. und ipf. Pr. auf Funktionslosigkeit der Tempora und
Zeitstellenwertlosigkeit der ausgedriickten Tatbestinde schliefit, ist ein metho-
discher Lapsus, der auf theoretischer Voreingenommenheit beruht. Sein Schlufl
ist so weit richtig, als besagter Tempusgebrauch anzeigt, dafl hier keine wirk-
liche Gegenwart gemeint ist, aber das stimmt ja auch fiir das Pr. hist., ohne
dafl es deswegen gleich zum funktionslosen Pr. wird, das zeitstellenwertlose
Tatbestinde bezeichnet. Dieser Fehlschlufl Michailoviés ergibt sich daraus, dafl
er bei fingierter Gegenwart, bezeichnet durch das Pr. hist., den Sprecher den
Zeitstellenwert des Tatbestandes in die Gegenwart verschieben 1ifit (S. 20)
und daher immer wieder gendtigt ist, diese fingierte (S. 59) auch als eigent-
liche (S. 30) oder wirkliche (S. 60) Gegenwart zu bezeichnen. Um das zu ver-
meiden, habe ich es oben vorgezogen, umgekehrt sich den Sprecher in den
Zeitstellenwert des Tatbestandes versetzen zu lassen, wodurch die psydho-
logische und fingierte Gegenwart deutlich geschieden und der Gebrauch von
Praeteritalformen plausibler wird. Man entgeht so leichter der Gefahr, Ver-
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d. h. die Verteilung von pf. und ipf. Pr. nach den allgemeinen Aspekt-
regeln oder Fingierung einer Gegenwart im ipf. Pr. fiir alle zeitstellen-
werthaften Tatbestinde!®, entspricht genau der des Pr. hist. Zur Erkli-
rung dieses komplizierten Aspekt- und Tempusgebrauchs im Pr. hist. und
Pr. scen. macht Michailovié drei theoretisch verschiedene Ansidtze. Einmal
weist er, nach und mit anderen Philologen, darauf hin4?, dafl das pf. Pr.
als Erziahlform im Serbokroatischen weitgehend den Aorist ablost, aus-
gehend von Fillen, wo, wie in der 3. P. Sg.}4! vieler Verba, die Formen
beider rein lautlich zusammenfielen. Diese Erklirung fillt fiir das Russi-
sche schon deswegen aus, weil der lautliche Zusammenfall beider Formen
hier einen sehr viel geringeren Umfang hat!4?, und auflerdem wird im
Russischen der Aorist durch das pf. Praet. abgeldst, nicht durch das pf. Pr.:
man kann vielleicht sagen, daf das pf. Pr. in der Erziahlung annihernd so
lange tblich war, wie es einen Aorist gab. Allerdings gilt das nicht fiir das
Volksepos, wo der Aorist selten i1st. Aber da konnen wir im Russischen
eine dem Serbokroatischen analoge Entwicklung, die in sehr friiher Zeit
vor sich gegangen sein miifite, nicht mehr feststellen. Das pf. Pr. schliefi-
lich als eine Art Aorist zu deuten, der in Hauptfunktion vergangene
Tatbestinde des Richtungsbezuges Zukunft—Vergangenheit bezeichnete,
hindern in beiden Sprachen die sonstigen Funktionen des pf. Pr., die von
denen des Aorist durchaus geschieden sind: Gebrauch in Final- und ande-
ren Nebensitzen ohne Zeitstufenbezeichnung in beiden Sprachen, Aus-
druck der Zukunft im Russischen, auch schon im Altrussischen.

Das regulire Oppositionsverhiltnis von pf. und ipf. Pr. im Pr. hist.
wird zundchst!4® als den Aspektverwendungsregeln entsprechend angege-

tauschbarkeit als Funktionslosigkeit aufzufassen, wo nur Ersatz- und Neben-
funktionen der Grund sind. Denn nur in ihrer Hauptfunktion ist eine Form
unvertauschbar. Hier steht das Pr. in Nebenfunktion!
Am Rande bemerke ich, dafl man auch bei Auffassung des Pr. scen. als An-
weisung, welche Moglichkeit M. zuniddhst S. 58/9 sauber von der der Erzih-
lung trennt, um sie dann S. 64 genau so eilig zu verwischen, die Aspektver-
tauschbarkeit nicht auf Zeitstellenwertlosigkeit der Tatbestinde zuriick-
fihren dirfte, sondern gewissermaflen noch tiefer gehen miifite; denn die
Scheidung zeitstellenwerthaft—zeitstellenwertlos gilt nur fiir den Bereich der
Darstellung. Bei der Anweisung haben wir es aber mit dem der Auslésung zu
tun, wo auch der Begriff des Zeitstellenwertes schon sinnlos wird, es also
weder zeitstellenwerthafte noch zeitstellenwertlose Tatbestinde gibt.

130 Jbid. S. 58—60.

140 5, 22/23.

WL S, 23 fiihrt er auch die 2. Sg. an, aber diese ist ja doch nur mit der 3. Sg. Aor.,

nicht mchr mit der 2. Sg. Pr. identisch wie die 3. Sg. Aor. = 3. Sg. Pr.

Nur in den Fillen mit der t-Endung des Aorists der 3. P., vgl. oben S. 85

Anm. 86.

13§, 20.
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ben, d. h. die Regelung ist in bezug auf die Aspekte so, wie wenn das
Praeteritum gebraucht wiirde. Damit haben wir eine klare Funktionsdiffe-
renz der Aspekte im Pr. hist. Die dritte Erklirung wird dann erforderlich,
wenn diese Differenz zugunsten des ipf. Aspekts aufgehoben wird!4: aus
psychologischen Griinden, weil im Pr. hist. eine Gegenwart fingiert wird,
die nur ipf. sein kann, steht das ipf. Pr. oft auch da, wo im Praet. ein pf.
Aspekt stehen wiirde. Die Beschreibung des Befundes konnen wir so ohne
weiteres fiir das Russische iibernehmen. — Was es fiir uns, die wir das Pr.
hist. als ein stilistisch-psychologisches Phinomen ansehen, in dieser Wirrnis
zu erkldren gilt, ist nicht die Tatsache, daf} entgegen dem (von der Gegen-
wart des Sprechers aus gesehenen) Situationstyp und Richtungsbezug Zu-
kunft—Vergangenheit der entgegengesetzte ausgedriickt wird, denn im Pr.
hist. werden ja Tempus und Aspekt gerade nicht von der Gegenwart des
Sprechers her, sondern aus der Sicht der sich um den Zeitstellenwert des
jeweiligen Tatbestandes zentrierenden Gegenwart gewihlt, und da ist
jeder Tatbestand von der Vergangenheit in die Zukunft richtungsbezogen,
weil im Vorgang begriffen, mag er aus anderer Perspektive auch als Ein-
tritt, Abschlufl, Ganzheit usw. betrachtet werden kénnen und im Vergleich
zu den ihn in der Erzdhlung umgebenden Tatbestinden noch so punktuell,
plotzlich oder von kurzer Dauer sein. Das ipf. Pr. muff uns also im Pr.
hist. in jedem Falle als das Normale gelten. Zu erkliren gilt es vielmehr
nur die Moglichkeit des Auftretens des Richtungsbezuges Zukunft—Ver-
gangenheit im Pr. hist., dem er seinem Wesen als Gegenwart ja fremd ist
wie der psychologischen Gegenwart. Hierfiir gibt es, glaube ich, zwei Mog-
lichkeiten der Erklirung:

1. Wenn wir das pf. Pr. nicht als Aorist ansehen!¥, so haben wir
es, zumindest im Altrussischen, mit einer Verbalform zu tun, die einst
eine Gegenwart bezeichnen konnte wie jede andere Praesensform auch.
Daf sie diese Funktion immer mehr einschrinkte und schliefllich ver-
lor, geht auf das Konto der Entwidklung der Aspektdubletten mit
der Funktion des Richtungsbezuges. Es liefle sich nun denken, dafl
in einem Stadium des Ubergangs vom Tempus- zum Aspektsystem das
Sprachgefiihl der Sprecher fiir den Richtungsbezug noch nicht so fein ent-
wickelt war, dafl ithnen in jedem Fall bewuflt wurde, dafl sich Gegenwarts-
zeitstufe (auch die fingierte!4%) und Richtungsbezug Zukunft—Vergangen-

144 Michailovié S. 32—34.

145 Wozu Midch. zu neigen scheint.

148 Das Stadium, wo ein pf. Pr. (d. h. ein prifigiertes) auch in der Gegenwart
hic et nunc auftreten konnte, liegt sicher vor unserer Uberlieferung.
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heit gegenseitig ausschlieflen, d. h. die im pf. Pr. auftretende Spannung!?
zwischen Zeitstufe und Zeitrichtung ist noch nicht klar erkannt oder jeden-
falls noch nicht konsequent beseitigt, besonders in Fillen, wo das Pr. in
Nebenfunktion Tatbestinde der Vergangenheit ausdriickte, bei deren
regulirem Ausdruck durch eine Praeteritalform (Aorist—Imperfekt oder
spater pf. und ipf. Perfekt) der Richtungsbezug in jedem Fall unterschie-
den werden konnte und mufite. Werden solche Tatbestinde im Pr. erzihlt,
so ist eine Transposition von einem System ins andere zu leisten, die eine
gewisse Festigkeit des Stil- und Sprachgefiihls erfordert, jedoch nicht leicht
anzutreffen ist, zumal wenn das Sprachsystem noch unklar ist: denn das
pf. Pr., das als Perfectivum ja eigentlich iiberhaupt keine Gegenwart mehr
bezeichnen kénnte, hat noch keine neue Temporalfunktion erhalten. Die
ganze Erscheinung wire also als eine Unvollkommenheit der Transposi-
tion einer Gesamtheit von Tatbestinden aus dem Praet. in das Pr. des Pr.
hist., begiinstigt durch ein im Umbau begriffenes Verbalsystem und der
daraus resultierenden Unsicherheit der Sprecher, aufzufassen. Vergleichbar
wire etwa die Transposition von der direkten in die indirekte Rede, wo
ja bekanntlich etwa im Altgriechischen oder Deutschen in bezug auf die
Modi (Indikativ — Optativ bzw. Konjunktiv) selten strenge Durchfiih-
rung herrscht, und zwar nicht nur in miindlicher Rede oder bei Sprechern
des Volkes, sondern auch bei den besten Stilisten. Obwohl bei dieser Er-
klirung das pf. Pr. eine sehr zwielichtige Stellung erhilt, wiirde ich sie fiir
unsere Beispiele aus dem Russischen allein gelten lassen, weil hier tatsich-
lich pf. und ipf. Pr. in ihrer Funktion, abgesehen vom Richtungsbezug,
hinsichtlich der Zeitstufe weitgehend identisch zu sein scheinen: beide be-
zeichnen eine Gegenwart, wenn auch das pf. Pr. vielleicht nicht die psycho-
logische, was weder bewiesen noch widerlegt worden ist, wie auch Zukunft
und Vergangenheit.

2. Eine andere aber legen die Verhiltnisse des Serbokroatischen, viel-
leicht aber nur fiir diese Sprache, nahe. Bekanntlich hat im Ost- und West-
slavischen das pf. Pr. in direkter Verwendung die Hauptfunktion der Zu-
kunftsbezeichnung iibernommen, also einer anderen Zeitstufe als sein ipf.
Gegenstiick, was immer als entscheidendes Hindernis fiir seine Verwen-
dung im Pr. hist. angesehen wird!48. Da dieses Hindernis ja fiir das Alt-

W7 Zeugen dieser Spannung sind die Partizipien pf. Pr. im Polnischen, vgl.
Koschmieder in ASP 41 (1927) 262—295, auch E. Hermelin, Uber d. Gebr.
d. Pr.-Part. v. pf. Verben im Aksl., Diss. Uppsala 1935.

148 Vgl. auch Michailovié S. 61; auch Kfizkova S. 250 stellt das Widerstreiten der
beiden Zeitstufen zu stark in den Vordergrund. Dafl das so nicht stimmt,
zeigt gerade das Tschechische, dessen pf. Pr. sowohl die Zukunft bezeichnet
als auch ausgiebig im Pr. hist. gebraucht wird. Zur Erklirung, die wir uns hier
leider versagen miissen, sei angedeutet, dafl wir sie in der Pracvalenz der
Aspekte gegeniiber den Tempora sehen.
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russische noch nicht besteht, wire diese Erklirung auch hier plausibel, wenn
wir einmal von unseren theoretischen und psychologischen Einwendungen
absehen. Im Serbokroatischen aber hat das pf. Pr. diese neue Hauptfunk-
tion gar nicht ibernommen! Trotzdem steht es damit noch nicht mit dem
Altrussischen auf einer Stufe, denn im Gegensatz zu diesem kann das skr.
pf. Pr. eine Zukunft nicht einmal in Nebenfunktion ausdriidken!®, wie es
doch das ipf. Pr. eines jeden Verbs kann!%°! Da es aber als Perfectivum
auch gegenwartsunfihig ist und auch die Vergangenheit nur in gegen ein
Praeteritum oder einen Aorist vertauschbarer Nebenfunktion ausdriicen
kann, miissen wir feststellen, daf diese Verbalform im Skr. iiberhaupt
keine Zeitstufe in Hauptfunktion , bezeichnet“, was man fiir das Russische
zu allen Zeiten doch wohl voraussetzen mufl. Wir haben also hier eine
Verbalform vor uns, die nur Numerus und Person des Subjekts und
Richtungsbezug des Tatbestandes bezeichnet, gegen das Tempus, den Aus-
druck der Zeitstufe, dagegen indifferent ist?31, Das fiihrt uns auf den Ge-
danken, dafl man, zumindest im Skr., Tatbestinde der Vergangenheit auf
dreierlei Weise darstellen kann: entweder mit Verbalformen, die die Ver-
gangenheit direkt bezeichnen (Aorist, Imperfekt, Perfekt), oder mit Ver-
schiebung der Perspektive im Pr hist., und dann nur ipf., aber im Zeit-
stufenbezug Gegenwart, oder schliefllich ohne eine Bezeichnung der Zeit-
stufe, was ja durch das ipf. auch moglich und durch das pf. Pr. sogar not-
wendig ist, nur mit Angabe des Richtungsbezuges, wodurch ein Unter-
schied zur Auflerzeitlichkeit der allgemeinen Tatbestinde gegeben ist. Auf
jeden Fall ist doch klar, daf das pf. Pr., wo es in der Wiedergabe von
Tatbestanden der Vergangenheit auftaucht, weder eine Fiktion der Gegen-
wart noch sonst irgendeinen Zeitstufenbezug bezeichnen kann, sondern als
tempusneutrale Form, als Nullkategorie in bezug auf das Tempus ge-
braucht wird, und ein etwa daneben vorkommendes ipf. Pr. fiigt sich sol-
cher Deutung ohne Schwierigkeiten. Vielleicht sollte man also doch fiir
diesen Gebrauch des Pr. pf. und ipf. einen Ausdruck wie ,Praesens narra-
tivum® o. 4. einfihren, um ihn vom psychologischen und immer ipf. Pr.
hist. zu unterscheiden?52, Diese Deutung scheint mir fiir das Altrussische
immerhin auch moglich, fiir das moderne Skr. aber zwingend zu sein,

19 1d. S. 3.
150 1d. S. 34-37.

131 Schon Musié hatte ASP 24 (1902) 479 ff., bes. 480, 514, vielleicht beeinflufit
durch seine Muttersprache, fiir das gesamte Slavische behauptet, daff das
pf. Pr. nur dort gebraucht, ja liberhaupt méglich und entstanden sei, wo auch
das ipf. Pr. ,zeitlose“ Bedeutung habe.

152 Vgl. Herbig in IF 6 (1896) S. 191/2, Midhailovié S. 17, 22, nach thm stammt
der Ausdruck, wenn auch mit etwas anderer Bedeutung, von Budmani.
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weil hier bei der anderen perspektivischen Verschiebung, nimlich in den
Zeitstellenwert eines zukiinftigen Tatbestandes, die durch das sog. Pr. pro-
pheticum ausgedriickt wird, und zwar im Skr. nur in Nebenfunktion!3, es
nicht moglich ist, ein pf. Pr. zu gebrauchen!3*, Wenn im Skr. das pf. Pr. im
Pr. hist. nur eine Durchbrechung des Prinzips der Transposition wire, in-
dem der (pf.) Aspekt der ersetzten Praeteritalform denjenigen der (dann
offenbar doch eine Gegenwart meinenden?) Ersatzform (Pr.) beeinflufit,
warum beeinflufft dann nicht auch das pf. Fut., das ja im Skr. formal mit
dem pf. Pr. nicht identisch ist, den Aspekt seiner Ersatzform? Hier kénnen
doch die Sprecher das Prinzip der Transposition fehlerlos durchfiihren!
Das konnen sie auch im Pr. hist., wie die Haufigkeit des ipf. Aspekts im
Pr. hist. fiir pf. Praet. oder Aorist auch im Skr. zeigt!55, Was die Verwir-
rung im heutigen Erscheinungsbild schafft, ist der zeitstufenlose!s® Ge-
brauch des Pr. in gleicher Funktion wie das ipf. Pr. hist. Eine stilistische
Regelung, deren Griinden ich hier weiter nicht nachgehen kann, ist es, dafl
dieser Gebrauch des Pr. im Skr. auf den Ausdruck von Tatbestinden der
Vergangenheit beschrinke ist.

Da im Russischen das pf. Pr. wohl immer eine Zeitstufe bezeichnet hat,
ist eine eindeutige Entscheidung zugunsten der einen oder anderen Inter-
pretationsart hier nicht moglich; da aber beide Praesentia auch hier fiir
zeitstufenlose Tatbestinde (allerdings immer zeitstellenwertlose und daher
stets auch mit Aspektindifferenz gekoppelt) in Gebrauch sind, ist die letzte
Deutung auch hier nicht ausgeschlossen. Dann wire aber, jedenfalls in der
Literatursprache, ein historischer Stilwandel!3? festzustellen, da jetzt hier
nur noch ein ipf. Pr., also das eigentliche psychologisch begriindete Pr. hist.,
fir zeitstellenwerthafte Tatbestinde der Vergangenheit moglich ist. Bis
ins 18., in niederer Sprache sogar bis ins 19. und 20. Jahrhundert hinein
werden aber auch im Russischen die beiden Praesentien in den Fillen, wo
der Richtungsbezug relevant ist, als funktionsdifferente Erzihlform ver-
wendet, und obwohl oder gerade weil jedenfalls in der Literatursprache
das pf. Pr. jetzt hinsichtlich der Zeitstufe die Hauptfunktion der Zu-

183 Weil es ja eine Futurform auflerdem gibt und die Zukunft nicht wie im Russi-
schen vom Pr. beider Aspekte mit bezeichnet wird.

15¢ Michailovié S. 3 u. S, 37.

188 Id. S. 34.

156 Erwas Richtiges ist also schon an dem ,zeitlosen® Gebrauch des Pr. hist., wie
Belié¢ ihn konstatiert hatte, vgl. Michailovié S. 18/19, nur ist hier zeitstellen-
wertlos und zeitstufenlos noch nicht geschieden.

157 Ein solcher wird in demselben Bereich von Bondarko im Tschechischen kon-
statiert, nur ist er heute noch nicht so weit durchgefiihrt wie im Russischen.
Die Erklirung diirfte auch hier vom tempusneutralen Gebrauch im ,Praesens
narrativum® auszugehen haben.

B -ische
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kunftsbezeichnung und nicht mehr einer wie immer gearteten Gegenwart
hat, scheint mir auch hier eine zeitstufenlose Funktion der Praesentia sehr
wahrscheinlich. Denn eine Zukunft bezeichnet das pf. Pr. hier ganz sicher
nicht und eine Gegenwart erst recht nicht.

Das zeigt uns aber zugleich, wie bis in unsere Tage auch im Russischen

der Zeitrichtungsbezug vor dem Zeitstufenbezug seinen Vorrang behilt
und allen durch die westeuropiische Grammatik beeinfluiten Theorien
gerade auch russischer Grammatiker zum Trotz der in der morphologi-
schen Struktur des russischen Verbums angelegte Aspektgegensatz auch
funktionell weiter seine herrschende Rolle spielt, wie sie thm, vielleicht
etwas iibertrieben, schon Aksakov zuschrieb3s.

158

98

Siehe die Diskussion dieser Fragen in unserem einleitenden Teil, dazu die
Formulierungen Vinogradovs in Russkij jazyk Abschnitt VII, 5, bes. S.543—5,
§ 48, auch S. 574 zum pf. Pr., das eine zukiinftige Handlung nicht der Gegen-
wartsebene entgegenstelle wie das ipf. (periphr.) Futur, sondern eine von der
Gegenwart ausgeﬁende, sich in die Zukunft erstreckende Handlung ausdriicke.
ng. auch S. 545: der Gedanke der Gegeniiberstellung von Praet. und Pr.-Fut.
stammt von Kudrjavskij, nach ihm kann man nur von ,profedfee“ und
~neprofediee vremja® redjen. S. 571—2 zur Auflerzeitlichkeit des Pr., die aller-
dings iibertreibend zur Grundlage des Gebrauchs in iibertragener Funktion
gemacht wird. S. 572/3 wird dann doch wieder von Verschiebung der Per-
spektive gesprochen, was aber doch die Gegenwartsfunktion voraussetzt!
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D. ZUSAMMENFASSUNG

a) Das Praesens historicum ist eine stilistische Form der Beschreibung von
Tatbestinden der Vergangenheit, deren Ausdruckswert und Ziel eine
groflere Anschaulichkeit und Verlebendigung des Erzihlten ist.

1. Sein Wesen ist die Verschiebung der Perspektive, des Bezugssystems,
von der Gegenwart des Sprechers in den Zeitstellenwert des zu erzihlen-
den Tatbestandes, in den sich das Ich des Sprechers jeweils versetzt, mit
dessen Gegenwart es sich identifiziert und auf den es alle seine Aussagen
in der Wahl der Tempora und Aspekte bezieht.

2. Daraus ergibt sich auf Grund der Gegebenheiten der allgemeinen
Aspekttheorie, dafl im Pr. hist. fiir den Ausdruck aller Tatbestinde mit
Zeitstellenwert nur das 1pf. Praesens stehen kann. Tatbestinde ohne Zeit-
stellenwert konnen hier, wie auch sonst, in beiden Aspekten auftreten, weil
die Richtungsbezugskorrelation hier irrelevant ist.

b) Dazu verhilt sich das sprachliche Material des Russischen folgender-
maflen:

1. Im modernen Russisch steht fiir alle zeitstellenwerthaften Tat-
bestinde der Vergangenheit im Pr. hist. der ipf. Aspekt.

2. In negativen Sidtzen treten im Pr. hist., wie auch sonst, beide Aspekte
auf, und zwar, wie es scheint, auf Grund primirer Funktionslosigkeit
sekundir geregelt. Diese Sitze haben ihre eigene Problematik, deren Kern
die Negation des Tatbestandes als solchen 1st. Da so eine Zuordnung eines
Zeitstellenwertes zu einem Tatbestand nicht moglich ist, fehlt hier die
Grundlage fiir funktionsrelevanten Aspektgebrauch.

3. In hypothetischen und iterativen Sdtzen und Satzgefiigen tritt
neben dem ipf. sehr hiufig auch das pf. Pr. auf. Dies erkldrt sich aus
primirer Funktionslosigkeit des Aspekts (er ist weitgehend vertauschbar),
wobei sekundire Regelungen sich anbahnen oder bestehen konnen. Funk-
tionslos ist der Aspekt, weil es sich um mehr oder weniger allgemeine,
eines individuellen, kohirenten Zeitstellenwertes entbehrende Tatbestinde
handelt oder zumindest um solche, die diese Deutung u. a. auch zulassen.
Da die Sprache keine dritte Moglichkeit besitzt, die eigenartigen Verhilt-
nisse der Iterativsitze (intermittierender Stellenwert) adiquat auszu-
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driicken, fafit sie sie entweder als zeitstellenwerthafte Sitze der Vergangen-
heit mit einem (sachlich nicht gerechtfertigten) kontinuierlichen Stellen-
wert, als Sidtze der Dauer, und driickt sie im ipf. Praet. aus, oder als zeit-
stellenwertlose Siatze im relativ locker an die Zeit gebundenen Pr. (pf. —

ipf.).

4. Nach der Partikel ,kak“ steht nur das pf. Pr. zum Ausdruck zeit-
stellenwerthafter Tatbestinde der Vergangenheit. Dies erklirt sich aus
primirer Funktionslosigkeit des Verbalaspekts im Leistungsdirektiven-
bereich der Kundgabe, zu dem diese Sitze als Ausrufesitze gehoren. Die
sekundire Regelung ist beeinfluflt durch die Form, welche der die Kund-
gabe hervorrufende Tatbestand als Schilderung in der Darstellungssphire
erhalten wiirde. (pf. Praet.).

5. Die Sprache der Bylinen sowie iiberhaupt die der idlteren Zeit (nach-
weisbar durch wenige Belege der ilteren Literatursprache, eine Fiille in-
direkten Materials aus den Szenenanmerkungen des 17. bis 19. Jahrhun-
derts und Reste in den heutigen Dialekten) weist ein nach a) nicht zu er-
wartendes echtes pf. Pr. hist. auf, d.h. ein pf. Pr. als Ausdruck des
Richtungsbezuges Zukunft—Vergangenheit zeitstellenwerthafter Tatbe-
stinde der Vergangenheit. Dies 1aflt sich nur erkliren aus einem Sprach-
zustand, in dem die durch die Herausbildung des Aspektsystems im Prae-
sens als dem Ausdruck der Gegenwartszeitstufe auftretende Spannung hin-
sichtlich des Zeitrichtungsbezuges noch nicht in allen Fillen (besonders wo
das Praesens eine Nebenfunktion erfiilite) klar erkannt oder jedenfalls
doch nicht konsequent beseitigt worden war. — Fiir die spitere Zeit, als
das Aspektsystem das Tempussystem im allgemeinen schon umgebaut hatte,
lafle sich das Fortbestehen dieser Erzihlform am leichtesten verstehen,
wenn man auch fiir das Russische die fiir das moderne Serbokroatische
wohl allein annehmbare Deutung als ein lediglich die Richtungsbezugskor-
relation, jedoch keine Zeitstufe bezeichnendes ,,Praesens narrativum® (pf.
und ipf.) gelten ldfic.
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Nachwort

Diese Arbeit ist im Jahre 1961 von der Philosophischen Fakultit der
Universitdt Minchen als Dissertation angenommen worden. Methode
und Ziel verdankt sie Herrn Prof. Koschmieder, auf dessen Anregung sie
entstanden ist. Sie will die Lésung eines Teilproblems der Aspektver-
wendung und -funktion im Rabmen und Lichte der allgemeinen und um-
fassenden Aspekttheorie Prof. Koschmieders wversuchen, dem ich iiber
diesen Problemkreis nicht nur den Zugang zur Slavistik. sondern dar-
siber hinaus die Bekanntschaft mit neueren Theorien und Methoden der
Sprachwissenschaft verdanke. Von Hause aus Altphilologe, der seine
sprachwissenschaftlichen Neigungen in der klassischen Indogermanistik
betdtigte, ging ich erst seit memmen Miinchener Semestern durch seinen
Einfluff mebr und mebr zur Slavistik und allgemeinen Sprachwissen-
schaft éber. So widmete ich mich nach dem Staatsexamen in Griechisch
und Latein im Winter 1959 in Hamburg seit Anfang 1960 allein der
vorliegenden Arbeit und besuchte nebenber die slavistischen und allge-
meinsprachwissenschaftlichen Seminare Prof. Koschmieders, dessen Beleb-
rungen und Anregungen fiir meine wissenschaftliche Arbeit grundlegend
und richtungweisend geworden sind. Daber will ich nicht versiumen,
ihm an dieser Stelle meinen gebiibrenden Dank abzustatten.

Miinchen, im Februar 1963
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