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LUKIJALLE

Viime aikoina on néhty, kuinka vanha historia, sithen siséltyvit myytit ja
kuvitelmat, voi vieldkin vaikuttaa kansojen kisityksiin toisistaan ja johtaa
verisiin konflikteihin ja kansanmurhaan oikeastaan ilman mitdian nyky-
tilanteeseen liittyvida syytd. Malliesimerkki tdstd on naapurimaamme Vena-
jan tdmin vuoden helmikuun 24. pdivini aloittama Ukrainan sota, jonka
pontimena on ollut harhainen tulkinta menneestd suurvalta-asemasta ja
sen velvoituksista. Tuskin koskaan on historiasta puhuttu niin paljon ja niin
ilmeisen virheellisesti kuin tindan.

Tdamai tapahtuma, jota on jo pidetty Euroopan toisen maailmansodan
jalkeisten vaiheiden kddnnekohtana, on yksi kisilld olevan kirjan lahtokoh-
dista. Sehdn nostaa kuin itsestddn esille Leopold von Ranken klassisen kysy-
myksen Wie es eigentlich gewesen ist — miten asia sitten oikeastaan on ollut.
Mutta ei ainoastaan tatd kysymystd. Yhta tirked on tietdd, millaiseksi asia on
aikoinaan tulkittu, mikd on siihen sisdltyvin myytin tai myyttien merkitys ja
jalkikuva. Nehin eivat havid minnekain, vaikka ne ovat vain kadonneen ajan
vadriksi osoitettuja tulkintoja.

Kasilld olevan teoksen Moskovalainen. Ruotsi, Suomi ja Vendjd 14781721
alkujuuri on siis nykypdaivissd, kuten on useimpien historiantutkimusten
laita, vaikkakin katketysti. Olen véitoskirjastani "Var Gamble Arfiende Ryssen”
(1974) lahtien aika ajoin harrastanut Vendjan historiaa ja erityisesti sen suhdet-
ta lahimpadn naapuriin, Ruotsiin ja Suomeen, esipetrisen kauden vuosisato-
jen aikana. Timin harrastuksen viimeisin ilmenema on nyt ilmestyvi teos.

Tamad kirja on suurimmalta osalta kdannds viisi vuotta sitten, joulun alla
2017, ruotsiksi julkaisemastani teoksesta Moskoviten. Sverige och Ryssland 1478—
1721 (Svenska Litteratursillskapet i Finland 2017, 484 sivua). Se oli erddnlainen
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yhteenveto siihenastisista tutkimuksistani, kauniisti kuvitettu ja painettu.
Kirja menestyi hyvin, sai Suomessa valtioneuvos Mauritz Hallbergin pal-
kinnon ja valittiin Ruotsissa Stora svenska fackbokspriset -ehdokkaaksi.
Arvioinnit olivat myonteisid. Mutta paljolti juuri ruotsinkielisyytensd vuoksi
Moskoviten jii suomenkielisen yleison ja tieteellisen yhteison lukuharrastuk-
sen ulkopuolelle. Siksi arvelin kddnnoksen olevan paikallaan.

Puhdas kddnnos ei Moskovalainen kuitenkaan ole. Yhtdaltd tekstid on tii-
vistetty, toisaalta liséilty. Vaikka viiden vuoden aikavili on lyhyt, oli nopea-
rytminen historiantutkimus tuottanut uusia tuloksia, jotka piti ottaa huo-
mioon. Kirjallisuudessa esiintyi myos pohdintoja historian toistumisesta.
Linsimainen historian tarkastelija kokee nimittdin juuri Vendjin olemuksen
drelld helposti ahaa- tai déja-vu-elimyksid, jotka néyttavit todistavan, ettd til-
laistahan on ollut ennenkin. IImio vaati tarkastelua, ja siind ovat dskettaiset
Marshall T. Poen ja Keir Gilesin tutkimukset olleet avuksi. Kirjan loppuluku-
jen teksti poikkeaa siksi alkuteoksesta. Suomenkielisen kddnnoksen kannalta
on myos ollut luonnollista, ettd Suomen osuutta Vendjia-kuvan vaiheissa on
korostettu, jopa kirjan alaotsikkoon asti.

Valittu tutkimusperiodi vaatii myos selityksen. Kun kysymyksessd on
Moskovan vanhan valtakunnan suhde lintiseen maailmaan, on aloitettava
naapuruuden synnystd, joka tapahtui vuonna 1478, suuriruhtinas livana IIl:n
alistaessa Novgorodin valtion Moskovan alaiseksi. Sitd ennen suhteet olivat
tarunomaisia. Mutta Novgorodin kadotessa vilissi sijainneena valtiona Mos-
kovasta tuli realiteetti niin Liivinmaalle kuin Ruotsille, pian my6s muulle
Lansi-Euroopalle etdistd Britanniaa my6ten. Késitys tdstd maasta oli vivah-
teita lukuun ottamatta hyvin yhtendinen, ja juuri Itimeren valtiot, Ruotsi ja
Liivinmaa, vaikuttivat sen levittdjind linteen aivan olennaisesti. Siiné oli Suo-
mellakin sijansa.

Tamai kuva alkoi sdr6illa 1600-luvun lopulla, ja Uudenkaupungin rauhan
vuotta 1721 voi perustellusti pitdd uuden, monipuolisemman nikemyksen
muodostumisen alkuna. Muutoksen syyna oli Venijin eurooppalaistuminen,
jonka Pietari I oli pannut kidyntiin. Senkin jilkeen Veniji oli erilainen, silld
maa ei ollut kehittynyt samaan tahtiin kuin Lansi-Eurooppa, joka oli koke-
nut identiteettid muuttavat renessanssin, uskonpuhdistuksen, valistuksen ja
romantiikan aikakaudet sekd maailman ja ihmismielen valtavan avartumisen
suurten loytoretkien ja yleisen teknisen ja tieteellisen kehityksen seurauksena.
Venijille ndima ilmiot olivat tulleet hyvin jalkikdteen.

Kirjani tarkoituksena on ollut nostaa nakyviin Ruotsi ja Suomi melkoi-
sesta tuntemattomuudesta. Naissd maissa (sekd Liivinmaalla) muodostunut
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kuva vanhasta Vendjdstd oli olennaisesti syvempi kuin Euroopan sivistys-
maissa vallinnut ndakemys, joka oli muutamien menekkiteosten varassa.
Ruotsissa ja Suomessa oli runsaasti tietoa Vendjistd, sen kielestd ja kult-
tuurista, valtiosta ja yhteiskuntalaitoksesta, sotilaallisesta voimasta ja mie-
lenlaadusta, mutta tima tieto- ja mielipidemassa kitkeytyy laajoihin pai-
namattomiin arkistokerrostumiin eiki ole samalla tavalla nikyvai kuin
muussa Linsi-Euroopassa esiintynyt tieto. Sen kidyttama kielikin on ollut
toinen, etupédssa ruotsin kieli, jonka osaaminen muualla on heikkoa. Uskal-
lankin viittii, ettd Ruotsin valtakunta voittomaineen oli aikoinaan edell4-
kdvija venaldisyyden tuntijana. Ehka timi onkin teokseni pddasiallinen anti
historiantutkimukselle.

Kiitdin Suomen Historiallista Seuraa ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
raa siitd, ettd ndima oppineet yhteisot ovat ottaneet kirjani julkaistavaksi. Vii-
memainitun tiedekustantamo on tehnyt hyvia tyotd. Haluan kiittda kustan-
nuspaillikko Kirsi Keravuorta, toimittajia Eija Hukkaa, Anu Lahtista ja Kati
Hitruhinia seké graafikko Jaana Tarsaa hienovaraisesta avunannosta. Moni
virhe tai kommahdys on heidéin ansiostaan korjattu ja teksti saanut sulavam-
man suomenkielisen asun.

Tarkein tukeni on kuitenkin ollut puolisoni Ulle, ei vihiten hyvin vena-
jan kielen taitonsa ansiosta.

Tartossa, Unikeon pdivind Anno 2022.
Kari Tarkiginen
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I
JOHDANTO

Oma ja vieras

Tama kirja kasittelee mielipiteitd ja tapahtumia, jotka ovat maaratyssd suh-
teessa toisiinsa. Jotta mielipiteet voisi ymmartda oikein, on ollut valttama-
tonté esitelld myos tapahtumat, jotka vaikuttivat niihin. Poliittiset suhteet
tassd tarkasteltujen valtioiden, Ruotsin ja Venijan, valilla muodostavat ker-
tomuksen puitteet, joihin mielipiteenmuodostus liittyy. Vaikka Suomi ei ka-
siteltynd aikana ollut valtio, sekin ndytteli omaa osaansa Venidji-kuvan syn-
nyssa.

Mielipiteiden synty ja muodostuminen oli kahtalaista. Osa mielipiteistd
on aina ollut aivan tuoreita ja jostakin tilanteesta johtuvia lausuntoja ja sa-
nomisia. Nama mielipiteet ovat olleet hyvin vaihtuvia, lyhytaikaisia ja useim-
miten liittyneet uutisiin. Niiden esittdmisen tilanne on ollut avain niiden
oikeaan ymmartiamiseen. Toinen osa mielipiteistd on ollut vanhaa ainesta,
muuttotavaraa menneiltd vuosisadoilta. Tamé osa mielipiteistd on ollut ver-
raten pysyvd, suunnilleen sama aikojen halki.

Kaisilld oleva teos on olennaisilta osiltaan imagotutkimusta. Sen kisit-
telema pitka ajanjakso alkaa vuodesta 1478, jolloin Novgorodin valtio joutui
Moskovan valtaan, miki teki Moskovan nikyviksi Liansi-Euroopassa, ja pdit-
tyy Uudenkaupungin rauhan vuoteen 1721, jolloin Veniji-kuva jo oli huomat-
tavassa muuttumisen tilassa tsaarinvaltakunnan ripein modernisoitumisen
ansiosta. Tatd ajanjaksoa on tutkimuksessa yleisesti pidetty yhtendisen, esi-
pietarilaisen vanhan Vendjdn aikana.

Periodin alku on joskus kylld voitu asettaa vuoteen 1492, jolloin Mos-
kova avasi ensimmiisen ikkunansa merelle Ivangorodin linnan ja kaupungin
perustamisen muodossa.' Vendjin imagolla oli tuona noin 250 vuoden aikana
lannestd katsoen uhkaavan, vieraan suurvallan luonnetta.
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Kirja kisittelee kronologisissa luvuissaan suhdetta kahden valtion ja
kahden voimakeskuksen vililld ja sen muuttumista. Suhde Ruotsin ja Vena-
jan valilla kasvoi melkein tyhjasta rikkaaksi verkostoksi, joka kasitti niin po-
liittisia, kirkollisia kuin my®os taloudellisia ja kulttuurisia komponentteja. Se
on puhdasta historiaa ja kertoo, kuinka konfliktit ja rauhanomainen yhteis-
toiminta vaihtelivat Ruotsin ja Vendjin suhteissa vuosina 1478-1721. Historian
tapahtumia voi tarkastella taustana niille tunteille, joita Vendji heratti eri ai-
koina. Sitd paitsi teoksessa ksitellddn stereotypioita, joiden ei ole tarvinnut
olla missdin erityisessi suhteessa tosioloihin Venajalla. Tarkastelija ndki, mitd
han halusi ndhd4, se on vanha tosiasia.

Moskovalainen on siksi rakennettu kahdesta eri kudelmasta, jotka vaih-
televat esityksessd. Molempia aineksia tarvitaan kokonaiskuvan ymmarta-
miseksi. Ne kulkevat esityksessd rinnakkain, mutta ne pitda silti pitdd erillddn.
Tai ainakin tulee yrittdd ymmartaa, mika on satua ja mika kiistatonta totta.

Keskeisid ksitteitd ovat tdssé kirjassa oma ja vieras. Oma tarkoittaa téds-
sd yhteydessd Ruotsia (ja sithen kuulunutta valtakunnanosaa Suomea) sekd
valtakunnan provinsseja (etenkin niin sanottuja Itimeren provinsseja). Vie-
ras taas on tsaarinvaltakunta Vendji siind muodossa, joka silld oli 1500- ja
1600-luvulla, jolloin valtion nimeni oli Moscovia. Toisin sanoen kysymyk-
sessd on vastakohta ldheisen ja hyvin tunnetun (ruotsalaisen ja suomalaisen)
ja kaukaisen ja vieraan (venildisen) maailman valilld. Juuri tima poliittinen
kontrasti on timén tutkimuksen kohteena. Se yrittdd kuitenkin valaista myos
suhteellisen samantapaisia ilmi6itd, kuten kulttuurivaikutteita ja kaupan-
kdyntid valtakuntien valilla.

Napa, jonka ympari esitys kiertad, on kisite vieras. Tutkimus, erityisesti
psykologia sekd muut kdyttdytymistieteet ja myGs valtio- ja historiatiede, on
1900-luvun lopulla ja sen jilkeisend aikana kiinnostunut yhi suuremmassa
madrin vieraan kohtaamisesta. Kuinka ihmiset kokivat toisenlaisuuden? Mi-
ten niakemys vieraasta on vaihdellut aikojen kuluessa?

Tutkimus kéyttda ammattisanoja ksenofobia (vieraan pelko), ksenofilia
(toisenlaisuuden ihailu) ja joskus myos ksenosofia (vieraan ymmartaminen).
Ksenofobia on tissi tutkimuksessa suunnilleen samaa kuin russofobia, ruot-
siksi rysshat tai rysskrick, suomeksi ryssiviha, joka oli kerran kaikkein yleisin,
mutta ei ainoa, ruotsalaisten ja suomalaisten tapa suhtautua venaliisiin.

Russofobia ei tietenkddn ole aivan sama asia kuin ksenofobia, vaan yksi
taman kasitteen alalajeja. Se on osa sitd vastakohtaa iddn ja lannen vililla,
joka on ollut eri aikoina vallitsevana Euroopassa. Sen laheinen sukulainen eu-
rooppalaisten tietoisuudessa oli sellaisten iddssd asuven kansojen pelko, jotka
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kasitettiin vihollisiksi. Niitd kansoja olivat antiikin ajoista alkaen muiden

muassa persialaiset, kartagolaiset, skyytit, hunnit, arabialaiset, maurit, unka-
rilaiset, mongolit ja turkkilaiset. Tunteet, jotka liittyivat ilmansuuntiin it ja

ldansi, ovat historiamme aikana olleet todellinen vyyhti kisityksia, jotka ovat

kuvitelmien ja luulojen liséiksi sisdltdneet jonkin verran myos kiistattomia to-
siasioita. Ndiden suurkansojen viimeisend ryhmana nikopiiriin ovat ilmaan-
tuneet veniliiset. He edustavat perint6d, joka on muotoutunut kaukaisessa

menneisyydessd, aikana, jolloin sellaista kansaa kuin veniliiset ei ollut vield

olemassa. Osa ldnsimaisesta Vendjd-kuvasta saattaa olla perdisin niinkin kau-
kaisesta lahteestd kuin Raamatusta, tismallisemmin sanoen siitd nikemyk-
sestd, joka pyhissi kirjassa vallitsee Israelin viholliskansoista.

Valistusaikana, 1700-luvulla, tima perinto tulee poikkeuksellisen naky-
viksi. Historiankirjoittaja Edward Gibbon katsoo suurteoksessaan The His-
tory of the Decline and Fall of the Roman Empire (1766-1788), ettd Konstantinopo-
lin tuho vuonna 1453 oli suuri tragedia lansimaille, koska idasta tullut kansa
turkkilaiset havitti silloin Rooman valtakunnan viimeisen jadnnoksen. Uu-
det psykoanalyytikot puhuvat erityisistd valituista murhenéytelmistd — chosen
traumas — jotka ovat tyypillisid itd-lansisuhteelle. On olemassa myos valittuja
voittoja — chosen glories — joita niitdkin voi korostaa. Sellaisia ovat esimerkiksi
kreikkalaisten voitto persialaisista Marathonin taistelussa tai frankkien voit-
to arabeista Poitiersissa vuonna 632.> Ruotsin voitto Vendjdstd Narvan luona
vuonna 1700 on niille sukua.

Tarkedd on muistaa, ettd russofobian keskeinen elementti on useimmi-
ten viholliskuva, kisitys venalaisistd vastustajina. Ksenofobialle onkin olen-
naista, ettd se sisdltdd viholliskuvia.? Tdssd suhteessa tdytyy kuitenkin huomata
vivahde-ero. Venijin pelko on aikoinaan ollut —ja on ehka vieldkin — levinnyt
alueille, joissa sen tunteminen on ollut luonnollista, siis Venéjan naapurival-
tojen pariin, mutta myos huomattavasti laajemmalle alueelle, jossa sen esiin-
tyminen on luonnotonta. Lihialueen lisiksi koko Lansi-Eurooppaa voi pitda
tamin pelon vaikutuspiirini, jossa eri valtioiden nikemykset tosin erosivat
hiukan toisistaan. Niitd sindnsd hyvin kiinnostavia eroja kisitelldan timéan
kirjan luvussa, joka nostaa esiin Euroopassa julkaistun Vengjd-aiheisen kir-
jallisuuden 1500- ja 1600-luvulla. Sama koskee Lansi-Euroopan jatketta valta-
meren toisella puolella, Yhdysvaltoja. Siellakin on vaikuttanut ja vaikuttaa yha
Vendjda koskevan aversion voima.

Jos uskaltaa tehdd arvauksen, periytyy oman ja vieraan vastakohtaista-
minen linsimaisen, nimenomaan kreikkalais-roomalaisen antiikin kulttuurin

piiristd. Erityisesti kaksi antiikin vaihetta loivat tdhdn perinnetté. Aikaisempi

12 IJOHDANTO



https://doi.org/10.21435/ht.286

ajankohdista on 400-luku ennen Kristusta, Persian suurkuninkaiden aika.
Historiamme isd Herodotos kirjoitti silloin, ettd Persian suurvallan uhka
suuntautui erityisesti Ateenaa vastaan, jossa vastakkainen uusi valtiomuo-
to, demokratia, juuri oli muodostumassa. Persia oli orjavaltio, Ateena vapai-
den miesten yhteiskunta.* Huolimatta tdstd perusnikemyksestd Herodotos
ei ollut ollenkaan sokea Persian yhteiskunnassa esiintyville hyville puolille,
erityisesti nuorison kasvattamiselle rehellisyyteen ja rohkeuteen. Myohem-
mit kreikkalaiset historiankirjoittajat leimasivat hanet siksi philobarbarukseksi,
barbaarien ystdviksi.s Herodotos kirjoitti myds vihan tunnetusta mutta vil-
listd ja sotaisasta arokansasta, skyyteistd, jotka joivat humalluttavia juomia
vihollistensa padkalloista ja kdyttaytyivit muutoinkin oudosti. Skyyttejd on
muinoin pidetty aivan védrin venaldisten esi-ising, ja vallankumousrunoilija
Aleksandr Blok on ylistdnyt heitd erddssa runossaan vuodelta 1918.°

Herodotoksen kisitys iddn vaarasta ei koskenut ainoastaan persialai-
sia, vaan pelityt aasialaiset saattoivat olla melkein mité4 kansaa tahansa. Hu-
manistit, jotka tutkivat hidnen teostaan 1400- ja 1500-luvulla, kasittivit esi-
merkiksi kreikkalaisten ja Troijan kdymin muinaisen sodan tyypilliseksi
idan ja linnen viliseksi konfliktiksi, ja idésta tulevat hyokkaykset (erityisesti
Konstantinopolin kukistuminen vuonna 1453) tulkittiin helposti niinkin, ettd
Aasia nyt kosti Troijan eli Ilionin tuhon Euroopalle.” Se oli jo melkoista kau-
nokirjallisuutta.

Toinen ajankohta, joka muovasi itdisiin kansoihin kohdistunutta pelkoa,
oli myohaisantiikki. Hyokkaajat olivat silloin hunneja, joita sellaiset kirjoit-
tajat kuin Ammianus, Priskos, Olympiodoros ja Eunapios sekd myohemmin
Jordanes ja Prokopios kuvasivat. Tuntuu siltd, ettd antiikin aikana seké hel-
leeneilld ettd roomalaisilla oli melko selvi yleiskasitys "barbaareista”, jotka
herittivat pelkoa ja edellyttivat puolustautumista yhteisen sivistyksen suojaa-
miseksi.® Ndkemys omasta ja vieraasta kattoi tuolloin kokonaisen hemisfii-
rin. My6hempien aikojen russofobiasta voi sanoa samaa.

Antiikki on tdssd esityksessa tarked kausi siksi, ettd se heritettiin uudel-
leen eloon renessanssin aikana, kun oppineet humanistit ottivat sen kisite-
maailman kiyttoonsa. Noihin kisitteisiin kuului stereotypia alkeellisesta ja
kulttuurin ulkopuolella olevasta barbaarista, sivistyneiden ihmisten vasta-
kohdasta. Humanistien perint6 ja 1500- ja 1600-luvun aatelisihanne ovat ai-
van ilmeinen syy tuolloiseeen synkkain Venija-kuvaan. Moskovalaiset olivat
kaikkea muuta kuin herrasmiehid.’ Ruotsin kuningas Juhana III esiintyi tds-
sd hengessd, kun hin julisti erddssa sadtykokouksessa, ettd hian toimi kuten
Aleksanteri Suuri taistellessaan iddn barbaareita vastaan.
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Se, ettd antiikin kirjailijoiden ja paljon mychemmain russofobian vilil-
14 on tietty yhteys, nikyy myo6s kielenkéytossa. Tanskalainen kansatieteilija
Kaj Birket-Smith on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta eri kansojen kisitykset
toisistaan ovat huomattavan usein kommunikatiivista laatua. Kansojen toisil-
leen antamat pilkkanimet ovat siitd paras todistus. Antiikin Kreikassa ihmiset
kayttivit naapurikansoista nimitysta barbaroi (inkyttavit), koska ne puhuivat
kummallisella tavalla, ja keskiajan veniliiset sanoivat ldnsierooppalaisia lahi-
naapureitaan (saksalaisia ja ruotsalaisia) nemtsyiksi, mikd tarkoittaa mykkas,
koska ndmd eivit osanneet vendjaa.” Tastd syystd kasilld olevassa kirjassa on
kiinnitetty erityistd huomiota kielikysymyksiin ja kuvattu tulkkeja ja kdanta-
jid, jotka ovat toimineet kulttuurin vilittdjind kansojen kesken.

Toinen seikka, joka tiytyy ottaa tarkastelussa huomioon, on se, ettd ni-
kemys Venijisti tulee usein ilmi matkakirjallisuudessa. Vendja-kuva muistut-
taa nakemyksid vieraista Euroopan ulkopuolella eldneistd kansoista 1500- ja
1600-luvulla, erityisesti itimaiden kansoista. Maailma aukeni ldnsieurooppa-
laisille tuolloin 16y toretkien ansiosta. Moskovan valtakunta tuli linnessi tun-
netuksi samaan aikaan. Venijian kuvaukset liittyvit sekd muodon ettd sisillon
puolesta ajan matkakirjallisuuteen. Ne ovat useinkin yksinkertaista, kansan-
omaista kerrontaa ilman erityisié tyylillisia pyrkimyksid, aivan kuten primitii-
visid kansoja kisittelevit kirjat. Niissd voi huomata melkein plagiaatin tapais-
ta lainailua ldhdeteoksista. Ne on kirjoitettu matkalla ollessa eikd oppineen
kammiossa. Niille on tyypillistd vieraan kuvaaminen suoraan, ilman tietoisia
vertailuja omaan kansaan. Tietenkddn Vendjan kuvaukset eivit koskaan voi
olla vapaita kirjoittajiensa omista kulttuurikasityksistd, jotka sisaltyvit hei-
ddn persoonallisuuksiinsa. Juuri siksi ne kuten matkakertomukset yleensékin
ovat melko vaativa tutkimuksen kohde."

Vendjdn pelon aineksista varsin tirked osa sijaitsee uskonnon alueella.
Uskonto oli linsimaissa kauan eldva kulttuuritekij, kuten se oli Vengjalldkin,
jossa ortodoksinen uskonkisitys muovasi ajatuksia. Tassd suhteessa kannat-
taa ottaa huomioon, miti kulttuuriantropologi Ruth Benedict on asiasta kir-
joittanut. Han korostaa, etté ne erot, jotka esiintyvit suljetun ihmisryhmén
ja sen naapureiden valilld uskonnon alueella, paisuvat hyvin helposti pienistd
erittdin suuriksi. Kysymys eri uskontoa olevien kansojen erilaisuudesta kas-
vaa kuin itsestdan kysymykseksi oikeaa uskontoa tunnustavista ja pakanoista.
Tasmailleen samanlaisia uskonnollisia instituutioita ja oppeja pidetddn hel-
posti aivan erilaisina, toistensa vastakohtina.

Palattakoon nyt kisitteisiin oma ja vieras yleisessd mielessi. Kasityk-
set omasta ja vieraasta eivit ole kovin helppoja ymmartaa, silld ne pitdd joka
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kerta maaritelld uudelleen. Outous (englanniksi strangeness, unfamiliarity) ja toi-
senlaisuus (englanniksi alterity, otherness) ovat hybridisid késitteita. "Toinen on
kaikkea, mitd mind itse en ole” voisi olla sopiva médritelma4, ja sitd on todella
kaytettykin.” Siksi toisenlaisuudella on niin monet erilaiset kasvot ja muodot.
Otettakoon kuitenkin ensiksi kisiteltdviksi kysymys, miten tavallista on eri
aikoina ollut kohdata toiseus.

Toiseuden kohtaaminen on nimittdin vaihdellut aikojen kuluessa. Vie-
raiden tapaaminen oli harvinaista kausina, jolloin maailma oli harvaan asut-
tu ja ihmiset elivdt omissa pienissi yhteis6issdaan kaukana toisistaan, mutta
nykyédn se on perin tavallinen asia, jonka useimmat ihmiset kokevat, toiset
harvemmin mutta toiset hyvin useasti. Vieraita ihmisid ajatellaankin nyky4an
paljon. Maailma on jatkuvasti kutistunut ja muuttoliike eri alueiden valilla
kasvanut huomattavaksi.

My0s vierauden sisilto on koko ajan ollut muutoksen tilassa. Miké on
aluksi tuntunut vieraalta ja oudolta on ehka tullut hyviksytyksi ajan mittaan
ja sulanut yhteen omana pidetyn olotilan kanssa uusien outojen ilmididen
noustessa koko ajan ndkopiiriin jostain horisontin takaa. Taiméntapainen
integraatioprosessi on tavallisesti nostanut sivistystasoa sen kokijan mieles-
sd, kun uusia kulttuurilainoja on vastaanotettu, hyviksytty ja mielletty omik-
si. Silloin on oikeutettua puhua kumulatiivisesta identiteetin lisddntymisestd
tai kasvusta. Toki toisinkin on voinut kdyd4. Oma kulttuuri on voinut koko-
naan kadota ja korvautua uudella, kuten primitiivisten yhteiskuntien piirissd
on usein tapahtunut. Talt4 osalta voisi puhua identiteetin kadottamisesta tai
vaihdosta. Monilla kansoilla on englannin kieli melkein tuhonnut oman kan-
sallisen kielen ja sithen liittyneen identiteetin.

Havaittavissa on sellaistakin, ettd oman ja vieraan vastakohtaisuus on
voinut olla niin vahva ja totaalinen, ettd mitdan ldhentymista ei ole voinut ta-
pahtua. Tarkastelemme juuri yhti sellaista ilmi6té, lansimaailmassa vaikut-
tavaa russofobiaa. Se ei ole kadonnut, miki on johtunut siité, ettd myos sen
vastakohta, Venijilla pitkddn vaikuttanut linnenvastaisuus, on ollut luonteel-
taan hyvin sitkeésti hengissa pysytteleva ilmi6. Kysymyksessd on niin ollen
kaksi toiseuden tunnetta, jotka ovat pitineet toisensa elossa ja voimistaneet
toisiaan. Ne ovat molemmat muovanneet identiteettid niin lannessd kuin
ididssikin suvaitsemattomaan suuntaan. [lmiotd kisitellddn hyvin valaisevasti
sveitsildisen Gabriele Scheideggerin viitoskirjassa Perverses Abendland — barba-
risches Russland (1993).

Tirked kansoja yhteen vienyt tekija on epdilemittd ollut kauppa.
Se ei ehkd ole merkinnyt vieraan tdydellistd hyviksymistd, mutta se on
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hyodyllisend ilmiona vaikuttanut siihen, ettd eri kulttuureista periisin olevat
ihmiset ovat sietdneet toisiaan. Siksi kisilld olevassa kirjassa annetaan suuri
merkitys kaupalle, erityisesti transitokaupalle Venijén ja Lansi-Euroopan vi-
lill4. Jos haluaa etsid muutosta Ruotsissa ja Suomessa vuosina 1478-1721 val-
linneessa Vendjd-kuvassa, pitad korostaa siirtymistd suunnilleen vuoteen 1621
asti vallinneesta Venijin pelosta siihen yhteisen hyvin tavoitteluun, joka k-
sitti suurimman osan 1600-lukua aina suureen Pohjan sotaan asti. Yhteinen
hyoty tarkoitti juuri kauppavaihtoa, jota Ruotsi niin innokkaasti tavoitteli it-
selleen.

Omakuva ja Vendja-kuva linnessd

Itsekuva tai omakuva on aivan samoin kuin késitys vieraasta sangen hybridi-
nen ilmio6. Késitys itsestd perustuu useimmiten ihmisten kansalliseen, uskon-
nolliseen tai kielelliseen ominaislaatuun. On myos tavallista sanoa, ettd yksi-
16114 saattaa olla monia eri identiteettejd perdjilkeen idn, alkuperdn tai tyon

vaihtuessa, etta hin saattaa kokea monia erilaatuisia itseoivalluksen asteita.
Tutkijat sanovatkin, ettd uudenaikainen kokemus identiteetistd useimmiten

on katkelmallinen, hajanainen ja hyvin vahan homogeeninen ilmio.™

Sana identiteetti on nuori ilmaisu tutkimuksessa, joskus 1950-luvulla
kdyttoon otettu. Kun nykyddn sanotaan "kansallinen identiteetti”, ei tutki-
joilla aikaisemmin ollut tat4 tarkoittavaa ilmaisua, vaan sanottiin ehka "kan-
sallishenki”. Tarkempi sana olisi identifikaatio, joka tarkoittaa identiteetin
etsimistd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd identiteetin pohjana olivat vanhoi-
na aikoina aivan muut asiat kuin tdndén, ehka yhteisen hallitsijan tai esi-isdn
kunnioitus. Euroopassa ei ollut varhaisajalla mitdin kansakuntia, joita yksilot
olisivat voineet pitdd ominaan, vaan identiteettitunne oli rajoitetumpi. Kaik-
kina aikoina on silti ollut helppo rakentaa omakuva sellaiseksi, etté se on eri-
lainen kuin vieraan kuva. Toisin sanoen — vierasta on tarvittu oman itsekési-
tyksen vahvistukseksi. Tama oli hyvin tirkeaa silloin, kun nykyiset kansalliset
identiteetit syntyivit eli 1800-luvulla.

Jotain pitd4 tdssd yhteydessd sanoa ruotsalaisen ja suomalaisen kansal-
listunteen synnysta. Kansallisuuskasitykset ovat perdisin 1800o-luvulta, mutta
jo sitd ennen niilld on ollut tiettyja alkumuotoja. Yksi niistd alkumuodoista
oli Ruotsin osalta goottildisyys, oppinut ajatusrakennelma, joka ei koskaan
tullut kansanomaiseksi.” Sen lisiksi ruotsalaisten omakuva sai viria Ruotsin
vapaussodasta 1520-luvulla Tanskan vastaisuuden muodossa seké 1600-lu-
vulla puhdasoppisuudesta, joka vastusti katolisuutta. Maan valtiollinen ideo-
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logia oli tuohon aikaan puhdasoppinen protestanttisuus, joka hylki kaikkia
muita uskontoja ja niiden kannattajia. Se painoi leimansa my6s ruotsalaiseen
Veniji-kuvaan.

Itse Venidji ei kuitenkaan merkinnyt mitddn ruotsalaisen omakuvan
muodostumiselle. Se oli liian tuntematon ja kaukainen. Vasta 18o0o-luvulla
ja meiddn aikanamme, kun Veniji ja sen seuraaja Neuvostoliitto ovat olleet
mabhtavia, vaikuttivat yleiseurooppalainen venildispelko ja kommunismin-
vastaisuus ruotsalaisiin. Asiantuntijat katsovat, ettd Ruotsissa nykydin esiin-
tyvéd Vendjd-kuva on sekoitus pelkoa ja ihailua. Venijin poliittista voimaa on
pelatty ja sen kulttuuria ihailtu, erityisesti sen kirjallisuutta, ndyttimotaidetta
ja musiikkia.® Ennen kaikkea on totta, ettd sekd Vendjan hyvi ettd huono vai-
kutus ovat olleet Ruotsissa aivan marginaalinen ilmio.

Suomessa on Vendji-kuva — ja my6s kuva Ruotsista — aivan pdinvas-
toin ollut hyvin tdrked kansallisen omakuvan rakennusosa. "Ruotsalaisia
emme ole, venaldisid meistd ei voi tulla, siksi meidén pitdd olla suomalaisia”
on Johan Vilhelm Snellmanin arvio vuodelta 1861, kun hin ajatteli Adolf Ivar
Arwidssonin vaikutusta kansallisena herattdjana puoli vuosisataa aikaisem-
min.” Arwidsson oli méiritellakseen suomalaisten ominaislaadun tarvinnut
viittauksia kahteen naapurikansaan, ruotsalaisiin ja venildisiin. Vasta heidan
avullaan hin osasi havainnollistaa Suomen kansalle, millainen se oikein oli.
Vastakohta, vieras, auttoi silld kertaa oman identiteetin maérittelemisessa.
My6hemmin, kun suomalainen itsekisitys on kasvanut voimakkaammaksi ja
itsestadn selviksi, ei tuollaisia viittauksia endd ole tarvinnut tehda.

Ruotsalaisesta Vendjd-aversiosta kertovat ilmaukset ovat luettavissa
muun muassa Sture Nilssonin populéiritieteellisestd teoksesta Rysskricken i
Sverige (1990). Suomalaisesta Vendja-kuvasta on puolestaan kirjoitettu monia
teoksia ja tutkielmia. Tosin on sanottava, ettd oikein vanhat nakemykset Ve-
néjéstd eivit ole suuremmin kiinnostaneet tutkijoita.’ Uudempia kasityksia
on sen sijaan pohdittu ahkerasti.

Ensimmadisend asiasta kirjoitti Matti Klinge kirjassaan Ryssinviha
(1970). Han tulkitsi ilmion niin, ettd aversio oli perdisin melko uudelta ajal-
ta, 1800-luvun venildistimiskaudelta ja vuoden 1918 tapahtumista.” Klin-
gen jalanjaljissd ilmestyi useita laajoja analyyseja ilmiostd, muiden muassa
Heikki Luostarisen (1986), Kari Immosen (1987) ja Outi Katerman (1998) vii-
toskirjat. Niille oli yhteistd, ettd ne pdivittivit russofobian synnyn Suomessa
1800—-1900-luvun vaihteeseen ja sen jilkeiseen aikaan, kun ensin venilaisvas-
tainen ja sitten bolSevisminvastainen agitaatio valtasi mielet. Toisin kuin niis-
sd teoksissa on esitetty, hyviksyi Timo Vihavainen kirjassaan Ryssiviha (2013)
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tassakin teoksessa esitetyn kannan, ettd ilmi6 on paljon vanhempi ja syvem-
pi kuin mitd on luultu. Se, ettéd ikimuistoinen russofobia on ollut tyypillistd

koko Lansi-Euroopalle, pitdd varmasti paikkansa, mutta on muistettava, ettd

katsomuksessa esiintyi varsin monia eri vivahteita ja ettd se muuttui aikojen

kuluessa.

Vanha Moskovan valtakunta ja sitd kohtaan ammoin tunnettu epaluulo
ovat nykyisin suosittuja aiheita kansainvalisessi tutkimuksessa. Aivan uutta
kirjallisuutta on jonkin verran olemassa. Tillaisia tutkimuksia on téssi kirjas-
sa kiytetty apuna yhteyksissi, joissa ne ovat tuntuneet luonnollisilta. My0s
Veniji itse on herdnnyt tutkimaan jilkidan muinaisuudessa, ja vendjankieli-
sidkin teoksia on kaytetty paikoin hyviksi, tosin kylld melko harvakseltaan.

Ruotsin ja Vendjin monisatavuotinen yhteinen historia ja siihen sisal-
tyneet yhteydet ja vastakohtaisuudet eivit ole yhtenevid nationalismin his-
torian kanssa. Ne ovat paljon uudenaikaista kansallismielisyytta vanhempia.
Uudemmat vastakohtaisuudet ovat sdannollisesti voimistuneet niiden tausta-
na olevan vanhan antipatian vaikutuksesta. Omana aikanamme, 1800-luvulta
alkaen, ovat lehtisensuuri, itsesensuuri ja itsehillintd vihentdneet venildisvas-
taisuutta kaikissa maissa, koska itse ilmiotéd on pidetty epdilyttivini ja vahin-
gollisena. Russofobialla ei ole paikkaa maailmassa, joka asettaa suvaitsevai-
suuden korkealle jalustalle.

Kuitenkin jos haluaa tarkastella inhimillisen luonteen varjopuolia, van-
ha russofobia on hyvin sopiva tutkimuskohde. Sitd pitaa kisitelld monipuoli-
sesti, jotta ymmartdisimme paremmin vanhaa aikaa, sithen sisaltyvid stereo-
typioita ja ennalta omaksuttuja mielipiteitd ja jotta kdsityksemme niistd olisi
mahdollisimman tdydellinen ja ymmaérrettava.

Tassd kirjassa kdytetaan kisitteitd it ja lansi varsin usein, kun on pu-
hetta kahdesta eri kulttuuripiirista. Tarkoittaako se, ettd kirjoittaja on samaa
mieltéd niiden kulttuurin tutkijoiden kanssa, jotka jakavat maailman keske-
néin vieraisiin ja toisilleen vihollismielisiin sivilisaatioihin? Politologi Samuel
P.Huntingtonin kuuluisa tulevaisuuden analyysi The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order (1996) viittdd, ettd maailma muuttuu, kun ideo-
logiat ovat kuolleet, eri kulttuureiden taistelukentiksi, jossa erityisesti eri si-
vilisaatioiden rajapinnat ovat tulevaisuuden taistelutanteria. Huntingtonin
ajatukset pohjautuvat, vaikka ne ovat uusia, monessa suhteessa vanhempien
historianfilosofien, kuten Oswald Spenglerin ja Arnold Toynbeen, mietteisiin.
Hehin jakoivat maailmamme historian toisiaan seuraaviin sivilisaatioihin,
jotka kilpailivat keskendin, voittivat toisensa tai sammuivat, sitten kun niita
yllapitiva voima, élan vital, oli menettanyt tehonsa.>
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Tamin teoksen kirjoittaja ei ole pitanyt Lansi- ja Itd-Eurooppaa toistensa
ehdottomina vastakohtina. Molemmat Euroopan puoliskot ovat kehittaneet
samaa roomalaisen antiikin ja kristinuskon perint6a edelleen, eiké keskinai-
nen ymmirrys ole koskaan ollut aivan mahdotonta. Ajatus sivilisaatioiden
vilisestd sovittamattomasta konfliktista on aivan lilan epamairdinen ja koh-
talokas sopiakseen Ruotsin ja Vendjin vileihin. Kulttuuriset erot ovat ennen
muuta olleet vivahde-eroja. Keskeistd on sen sijaan ollut tietynlainen taistelu
vallasta valtakuntien viliselld alueella. Sekd Ruotsin ettd Vendjan osalta tima
kilpailu on liittynyt valtakunnan vakiintumiseen ja kasvuun. Se on luonut
myos poliittista vastakohtaa.” Venidji-kuvan tutkimus kuuluu tédsti syystd oi-
keastaan siihen uuteen tutkimussuuntaukseen, jonka nimi on saksaksi Kultur-
geschichte des Politischen.?

Taman kirjan tekijan mielestd Vendjastd puhuttaessa on syyta pitdd mie-
lessd Winston Churchillin radiopuhe lokakuun 1. pdivina 1939, toisen maa-
ilmansodan syttyessa. Se sisiltdd suuren viisauden. Mitd Vendjd on? "It is a
riddle wrapped in a mystery inside an enigma”, hin sanoi. "But perhaps there
is a key. That key is Russian national interest.”

Aineistoja ja kysymyksenasetteluja

Talld kohtaa pitdd sanoa jotakin timan tutkimuksen metodista. On tarkedd
muistaa, ettd ne Venidja-kisitykset, joita seuraavassa esitellddn, voivat olla
kahta eri lajia. Ensinndkin kuva syntyy vilittomistd huomioista, joita tark-
kailija on tehnyt tdssd ja nyt, ja ne ovat siis pdivittdvissd ja voimakkaasti si-
doksissa vallinneeseen tilanteeseen. Sellaisia havaintoja on suuria maaria eri
dokumenttikokoelmissa, jotka ovat syntyneet jossain aivan muussa tarkoi-
tuksessa kuin Vendji-kuvan rakennusaineksiksi. Ne on kirjoitettu muistiin
hetken valttimattomyydestd. Ne eivit ole ldpeensd propagandaa, mité voisi
luulla, vaan usein ruotsalaisten virkamiesten toisilleen kirjoittamia kirjei-
t4, joissa ei tarvittu yleison puoleen kadntymisen tyylia. Tami lihdeaineisto
kasittdd raportteja ja kirjelmid, ja se on suuri ja kattaa kaikki ne 250 vuotta,
jotka timai tutkimus kasittdd, tosin melko epitasaisesti. Kutsuttakoon niité
lahteitd jadannoksiksi.

Ruotsi on Euroopassa siind suhteessa poikkeuksellinen, etti sielld on sdi-
lynyt suuria lahdekerrostumia, jotka kisittelevit Vendjdd vanhalla ajalla. Mis-
sddn maassa ei ole siilynyt Ruotsin valtionarkiston Muscovitica-kokoelman
veroista tietoaarretta entisestd Vendjastd. Se koostuu ruotsalaisten ja vena-
ldisten hallitsijoiden kirjeenvaihdosta, johon liittyy poytékirjoja, selvityksid,
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raportteja ja rajankdynnistd kertovia papereita, sekd muusta sellaisesta, joka
koskee virallista yhteydenpitoa valtakuntien vililld. Kyseessd on noin 700 ni-
dettd vuosilta 1323-1808, jotkin kauniisti sidottuina valkoisiin nahkakansiin,
jotkin taas irrallisia paperiarkkeja koteloissa tai pitkid paperirullia.>+ Lisdksi
tulevat kartat ja tiliaineisto, ja niillikin on omat tarinansa kerrottaviksi. Kan-
sainvilinen vanhan Venijin tutkimus ei ole vield oikein I6ytanyt tdtd kulta-
kaivosta, jonka kdyttdminen on ulkomaalaisille hankalaa. Melkein kaikki
asiakirjat on kirjoitettu ruotsiksi.

Jadnnokset ovat ruotsalaisen Vendji-kuvan ensimmaiinen ldhdemate-
riaali. Suurta kirjallista dokumenttiaineistoa voi verrata toiseen lihdeker-
rostumaan, jota nimitetddn seuraavassa kirjallisuudeksi. Ruotsissa on sailynyt
paljon 1500- ja 1600-luvun kirjallisuutta, osittain painettua ja osittain paina-
matonta ja kisikirjoituksiksi jaanyttd, joka kisittelee muinaista Moscoviaa.
Lihes jokainen suurempi ldhetyst6 Vendjalle tuotti asiakirja-aineiston ohella
jonkin kirjallisen kuvauksen itédisestd valtakunnasta. Sitd paitsi diplomatias-
ta riippumattomia kirjoja ilmestyi niitdkin. Missdan ei kirjallisten Venaja-ku-
vausten lukumaiiri ole niin suuri kuin Ruotsissa, mutta se on kansainvilisesti
aivan yhtd tuntematonta kuin muukin ldhteisto, ja samasta syystd — ruotsin-
kielisyyden vuoksi. Mutta osa Veniji-aiheisista teoksista on toki kirjoitettu la-
tinaksi tai saksaksi, koska aihetta kisitelleet kirjoittajat ovat olleet sivistyneit4,
joskus jopa hyvinkin oppineita miehia. Ruotsalaisten Venaja-teosten joukos-
sa on muutamia, joita tdytyy pitdd suomalaisina, koska tekijand on ollut suo-
malaiseksi katsottava kirjoittaja. Niitdkin kasitellddn seuraavassa.

Uudenaikainen vanhan Veniji-kirjallisuuden tutkija, Marshall T. Poe,
on jakanut Vendjaa kisitelleet lansieurooppalaiset kirjoittajat neljaan katego-
riaan. Ensimmaiseen ryhméin hin on sijoittanut eurooppalaiset, jotka ovat
kirjoittaneet vuosina 1486—-1549 tuosta maasta kaymatti sielld itse koskaan.
Toiseen ryhmiin kuuluvat niin sanotut lyhytaikaiset silminnakijat vuosina
1549-1700: he ovat vain pistdytyneet pikaisesti rajan toisella puolella. Kolmas
ja tarkein ryhma kasittda kirjailijoita, jotka ovat vuosina 1559-1699 asuneet
Venijalld pitemmin ajan, ja neljas ryhmé hieman myohempini aikana 1576—
1748 toimineita valtiotieteilijoitd, jotka eivit koskaan ole vierailleet tsaarin
valtakunnassa mutta ovat kirjoittaneet sen oloista vertailevia teoksia.> Td-
man teoksen kirjoittaja ei ole halunnut luoda niin hienojakoista ryhmitystd
tai typologiaa. Kirjallista aineistoa kasitelladn Moskovalaisessa yksinkertaisesti
ja kronologisesti, ilman ettd jokaisen kirjoittajan patevyyttd olisi selostettu
kovin yksityiskohtaisesti. Riittdmaton henkilohistoriallinen tieto on syyna
kuvattuun menettelyyn.
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Kun vertaa jaannoksid sdilyneeseen kirjallisuuteen hahmottuu jalkim-
madisestd seuraava kuva. Siihen ei ainoastaan sisilly silminnékijoiden kuvauk-
sia, vaan my0s paljon muuta: perusteellisia ja oppineita kuvauksia eri ilmi6is-
td, maantieteestd ja historiasta, sekd ilmeisia tai salaisiksi jadneitd lainauksia
erityyppisistd vanhemmista Vendja-kuvauksista. Se perustuu osaksi fiktioon,
stereotypioihin ja perinteisiin, jotka kuuluvat Veniji-kuvan historiallisiin ke-
hitysvaiheisiin keskiajalta renessanssiin asti, joissain tapauksissa jopa antiikin
ajalta asti, koska venaldisille annettiin piirteitd, jotka oli loydetty antiikin itéi-
siltd suurkansoilta. Siksikin on vaikeaa verrata jadnnosten ja kirjallisuuden
antamaa kdsitystd samasta ilmiopiiristd. Ensin mainittu kisittda lyhyita, pian
unohtuvia huomioita, jalkimmaiinen taas historian hitaasti kasvavaa, epa-
ajankohtaista aineistoa. Kun jaannoksiin sisaltyvd informaatio muistuttaa pi-
kaisia, nopeasti vildhtelevid salamoita, spotlighteja, valaisee kirjallisuus aihetta
pysyvillg, ikivanhoilla valonsateilld.

Kokonaiskuvan kannalta tdssi kirjassa on katsottu tarpeelliseksi esitelld
molemmat ldhderyhmit yhtildiselld huomiolla. Ongelmana on télloin ollut,
ettd ne eivit esiinny yhta taajoina koko kisitellyn ajan lavitse. Tarkein poikkeus
on Ruotsin iddnekspansion aika, vuodet 1595-1621. Tuona aikana molemmat
ldhderyhmat esiintyvit hyvin taajoina aineistossa, jota on paljon. Jiannoksid
on gjalta hyvin runsaasti, mutta niin on kirjallisuuttakin. Se johtuu runsaista
kosketuksista venilaisiin juuri 1500-1600-luvun vaihteen kahden puolen. Mui-
na aikoina jako lihderyhmien valilld on epatasaisempi. Osaksi siksikin timéan
tutkimuksen painopisteen 16yt 1600-luvun alun Vendjan-kasityksista.

Ongelmana voi pitdd my®os sité, ettd Ruotsi oli juuri tuohon aikaan voi-
tolla Vendjan kanssa tapahtuneissa konflikteissa. Sitd ennen oli vallinnut pe-
lon aika, joka nyt tuntui kadonneen. Oliko ruotsalaisten suhde Vendjdin tuol-
loin ylimielisempi kuin tavallisesti? Luultavasti ei, tai ainakin voi sanoa, ettd
suhteellisen ylimielisyyden aika jatkui melko pitkille 1600-luvulle. Ruotsis-
tahan tuli suhteitten haviava puoli eli underdog vasta vuonna 1709, Pultavan
taistelun jilkeen. Téssi kirjassa kisiteltdva loppuaika tappion jilkeen on ko-
konaisuuden kannalta varsin epatyypillinen. Siitd kuitenkin kasvoi uudenlai-
nen suhde tsaarin valtakuntaan 1700-luvun puolella. Siksi sekin on mukana.

Tuntuisi luonnolliselta yrittdd jakaa Venijad koskevat nikemykset kah-
teen kategoriaan, faktoihin ja fiktioon, toisin sanoen toteen ja valheeseen. Oli-
si erittdin hyvi lajitella aineskertymait timin periaatteen mukaisesti, mutta
ldhdetilanne ei valitettavasti salli sitd. Kuinka voitaisiin kauan tapahtumien
jalkeen tietdd, mitkd informaatiot oikein ovat korrekteja, mitka taas véaris-
tyneitd ja muuntuneita? Téllainen tieto edellyttéisi vanhan venildisen yhteis-
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kunnan ja kulttuurin hyvin syvillistd tuntemusta. Vaikka sitd jossain mai-
rin olisikin, sitd on vaikea suhteuttaa sithen, mité ruotsalaiset ja suomalaiset

suurvaltakaudella puhuivat ja kirjoittivat. Ottaaksemme vain yhden esimer-
kin — missd méidrin ovat totta ne runsaat viitteet Vendjian uhkasta, joita ajoit-
tain esiintyy? Oliko sit4, vai olivatko sitd koskevat viitteet mielikuvitusta tai

lausutut jossakin tarkoituksessa, joka oli Ruotsin ja Vendjin suhteiden sfaarin

ulkopuolella? Enti viitteet siitd, ettd veniliiset olisivat petollisia barbaareja?

Sellaista on tietenkin mahdotonta todistaa oikeaksi tai vdaraksi. Siksikin tdssd

ei puututa timénkaltaisiin kysymyksenasetteluihin. On ymmirrettavé asia

niin, ettei timan tutkimuksen varsinainen objekti olekaan Veniji vaan Ruotsi,
ruotsalaisten ja suomalaisten mielipiteet Vendjdsta.

taakseni nykyaikaista ilmaisua — propagandaa. Mitd propaganda on? Se on

sanan voimalla tapahtuvaa vaikuttamista ihmismieliin, tiettyjen selitysten pa-
kottamista tai muuta siirtdmisté vastaanottajaan, jonka toivotaan olevan aktii-
vinen esitetyn viestin hengessa. Tavallista on, ettd siind on runsaasti omakehua

ja vieraan vihittelya. Poliittiset puheet ja kirjoitukset ovat usein silkkaa propa-
gandaa, mutta sitd esiintyy usein myos peitetyssa muodossa. Monet propagan-
dan suunnittelijat ja laatijat kitkevit sanottavansa niin taitavasti, ettd kuulija

ei huomaa puheeseen kitkettya tarkoitusta. Propaganda jad usein mys eloon

pitkaksi aikaa kitkeytyen ihmismielen syviin kerroksiin, joista se sitten saattaa

yllattden nousta vaikuttavaksi voimaksi paljon sen omaksumisen jalkeen. Ker-
ran esitetyistd propagandaviitteistd saattaa kiteytya totuuksia ja stereotypioita,
joiden esittdjd ei tunne niiden alkuperdd. Propagandan tutkiminen on siis vai-
keaa, eika sité tehdé kuin yleisin suuntaviivoin tdssd teoksessa.

Sen sijaan on mahdollista tutkia niitd vaylid, joita myoten eri Vendja-ka-
sitysten aihelmat ovat syntyneet. Ne ovatkin oikeastaan timén kirjan pdatee-
ma. Tekstien ulkoinen ja sisdinen lahdekritiikki, niiden ulkonéén ja sisdllon
analyysi, voidaan suorittaa historiantutkijoiden normaalin kisitteiston avulla.
Se riittdd useimmiten dokumenttien sanoman avainten ymmértimiseen.
man kokonaisuuden, Lansi-Euroopassa vallinneen Venaja-nakemyksen osia
vuosilta 1478—1721. Tami aikakausi livana III:sta Pietari l:een on mainitun kirjal—
lisuudenlajin kannalta hyvin yhtenidinen kokonaisuus, vaikka aiheesta kirjoitta-
neet henkil6t ovatkin kirjavaa joukkoa. Heiddn kertomuksiensa suuri arvo on
siing, ettd Vendjdltd puuttuvat omat, kansalliset lahteet monista sisdisistd ilmiis-
td, joita ulkomaalaisten havainnot siis korvaavat. Ilman ulkopuolisten kerto-
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II
KASVAVAN VENAJAN AIKA

Pitkad perspektiivi

Valtioiden kehitys on ollut huomattavan samankaltainen koko Pohjois- ja Ita-
Euroopassa. Kristinusko saapui eteldstd niille alueille, joista my6hemmin tuli
Ruotsi ja Vendja. Se tapahtui alun haparoinnin jalkeen pddasiassa ensimmdi-
sen vuosituhannen vaihdoksen eli vuoden 1000 jilkeen ja vaikutti voimak-
kaasti koko yhteiskuntaan. Molemmilla tahoilla ruhtinasvalta kasvoi esiin
levottomasta tilanteesta. Se ei vield ollut mikéin territoriaalivalta, jolla olisi
ollut selked rakenne ja kiinteit rajat, vaan se muodostui hallitsijan ja hdnen
sukunsa vallasta. Kristinusko antoi alueen pikkuruhtinaille sen laillisuuden,
jonka Jumalan siunaus saattoi suoda. Kristilliset papit olivat ruhtinaan par-
haat liittolaiset, kun timi kehitti sddntéjen varaan rakennettua valtiota, joka
hitaassa tahdissa korvasi entiset epimaariiset ruhtinasvallat. Sen sijaan, ettd
valta tai regnum olisi ollut vain hallitsijaan liittyva ilmio, se alkoi nyt molem-
milla tahoilla muistuttaa valtiota, jolla oli monimutkainen valtarakenne ja
valtaa kéyttdva koneisto, sekd maallinen ettd hengellinen. Struktuurit eivit
vield muistuttaneet nykyaikaisen valtion rakenteita, ja olisikin harhaanjohta-
vaa kayttdd niistd moderneja nimityksig, jotka liittyvit nykyisiin territoriaali-
ja kansallisvaltioihin.”

Venijalld valtioiden muodostumista tapahtui alueilla, jotka pohjois-ete-
ldsuuntaiset vesitiet olivat avanneet liikkumiselle jo pakanallisena muinais-
aikana. Yhteiskuntien ytimini olivat usein vanhat viikinkien kauppakeskuk-
set jokien varsilla. Laatokan etelapuolella, lmajarven rannalla, uusi kaupunki
nimeltd Novgorod korvasi entisen Staraja Russa -nimisen keskuksen viikinki-
ajalta. Lounais-Vendjdlld taas nousi Dneprin varrelle suuri kaupunki nimelta
Kiova, joka sijoittui sinne, missd arot ja metsdt yhtyivat. Kiovan valtiosta alet-
tiin kohta kayttad nimitystd Rus.
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Tama valtio oli vield suuressa méarin klaanien muodostama. Siella hallit-
seva eliitti oli liittynyt sukusitein toisiinsa.*® Nimitys rus tarkoitti alun alkaen
skandinaaveja, jotka olivat avanneet kauppatien Konstantinopoliin, ja pohjasi
ehkd paikannimeen Roslagen. Myohemmin nimi Rus alkoi kuitenkin tarkoit-
taa koko kansaa, my0s alueen slaaveja, ja siité tuli Vendjan kansan yleisnimi,
kun vihilukuiset varjagit (joiksi skandinaaveja kutsuttiin) olivat menettineet
identiteettinsi ja sulautuneet paikallisviestoon.

Kristinusko toteutettiin Kiovan valtakunnassa suuriruhtinas Vladimi-
rin toimesta 9oo-luvun lopulla. Kronikat tosin tietavat kertoa vield varhai-
semmasta kristinuskoon siirtymisestd. Sen olisi toteuttanut ruhtinatar Olga
(skandinaavien kielessd Helga), joka kastettiin Konstantinopolissa. Perinteen
mukaan Kiovan (ja samalla koko Vendjan) kristillistiminen péivitdan kuiten-
kin vuoteen 988, jolloin suuriruhtinas Vladimir kédantyi itse kristinuskoon
avioituessaan Konstantinopolin keisarintyttiren Annan kanssa. Itd-Rooman
keisari ei olisi sallinut "purppurassa syntyneen prinsessan” avioliittoa paka-
nan kanssa.? Anna oli jo hylannyt karolinkikeisari Otto Il:n kosinnan, mutta
suostui nyt lahtemaan barbaarimaahan, kun hinen veljensd, suureen ahdin-
koon joutunut keisari Basileos II oli selittdnyt, ettd prinsessalla oli erityinen
Kristuksen antama tehtédvi: saada kokonainen kansa kdantymaan kristin-
uskoon. Hiit vietettiin Krimilla Khersonesoksessa ja ndin avautunut valtiol-
linen yhteys ohjasi tuntuvasti historian kulkua. Bysanttiin tulvahti tuhansia
varjageja, ja Kiova alkoi tehdd eroa roomalaisesta kulttuuriperinndstd, joka
oli ehtinyt levitd Unkariin, Kroatiaan, Bo6miin, Mddriin ja Puolaan.

Vladimir Suuri on yksi Vendjin historian myyttisia hahmoja, ylistetty jo
Nestorin kronikassa, apostolien veroinen pyha. Hanestd kdytetdan kunnia-
nimed Krasno Solnysko, kaunis tai upea aurinko. Hén toi venaldisille kristin-
uskon ja kastatti kiovalaisensa Dneprissi. Puiset epdjumalankuvat, joihin
kuuluivat muun muassa Perun eli Piru ja Volos tai Veles, kaadettiin ja hinattiin
virtaan. Matkalla niitd haviistiin ruoskimalla.>

Id4n kristinusko oli kuitenkin muodollisesti vield sama asia kuin koko
Euroopan uskonto, silli vilien sdrkyminen ldnsi- ja itdkirkon kesken tapahtui
vasta vuonna 1054 ja sai seurauksia vield sitdkin myohemmin.

Bysantin vaikutus Kiovan valtioon oli etupidissi uskonnollista laatua,
eikd siind voi nahda sanottavaa valtiollisten muotojen kopiointia. Venalai-
set kronikat tosin viittavit, ettd keisari Basileios II olisi henkilokohtaisesti
luovuttanut bysanttilaiset vallan tunnukset — regaalit — vavylleen suuriruh-
tinas Vladimirille Kiovassa, mutta itse asiassa venildinen turkisreunustei-
nen Monomahin kruunu on lahja tataarikaani Uzbekilta Moskovan ruhtinas
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livana Kalitalle 1300-luvun alussa.® Bysantin perinté omaksuttiin kuitenkin
nopeasti Vendjilld, misté todistavat pyhalle Sofialle omistetut kirkot, joita
rakennettiin maahan ensimmaisen kristillisen vuosisadan aikana. Bysantin
poliittinen ideologia tuli uskonnon kautta, ja sen avulla venalaiset saattoivat
pitdd itseddn bysanttilaisten tapaan valittuna kansana, jolla oli uskonnollinen,
messiaaninen tehtava.

Moskova ei tosin aluksi pitdnyt itseddn Bysantin perillisend, vaan Kiova.
Kisitys koko Vendjin bysanttilaisuudesta on puolitotuus, venaldisten itsen-
sd luoma 1400- ja 1500-luvulla. Sen vilitti Lansi-Eurooppaan itdvaltalainen
diplomaatti Sigismund von Herberstein teoksessaan Rerum Moscoviticarum
Commentarii (1549), ja se sopi hyvin ldnnen varsin kielteiseen Bysantti-kuvaan,
jonka lansimaiset ristiritarit olivat luoneet keskiajalla.

Kristinusko levisi eteldsti kaikille itdslaavien asuttamille alueille ja oli
vallitseva uskonto Novgorodissa jo 1000-luvun jilkipuoliskolla. Siirtyminen
pakanuudesta kristinuskoon ei yhdistianyt Venijda vain Bysanttiin vaan my0s
Lansi-Eurooppaan. Maa ei endé ollut pakanallinen itdinen reuna-alue, vaan se
sopeutui nyt kulttuurinmuutokseen, joka merkitsi jarjestyksen ja sivistyksen
voittoa.®* Iddn ja linnen ero tuntui aluksi eniten kielessi ja sen yhteyksissi
kulttuuriin. Iddssd Raamattu kdannettiin kirkkoslaaviksi, kirjakieleksi, jonka
kreikkalaiset lahetyssaarnaajat Kyrillos ja Methodios olivat luoneet. Timi kie-
li oli ymmarrettiva kaikille slaaveille, mutta silld ei ollut mitddn sidettd alku-
kirkkoon. Lannessi kdytettiin Raamattua latinalaisena Vulgata-kdannoksend,
jota vain oppineet osasivat lukea mutta joka yhdisti lantisen kristillisyyden
antiikin sivistysperintoon. Latinasta tuli Lansi-Euroopan lingua franca kaikille
kouluja kéyneille. Timi kielellinen erilaisuus oli luonnollisesti tarked veden-
jakaja molempien kristittyjen kulttuuripiirien valilla.

Pohjois-Euroopassa muodostui kolme valtioalkiota jo esikristillisena
aikana. Niilld oli omat pikkukuninkaansa ja vaihtelevat rajansa. Naist4 ruh-
tinaskunnista kiteytyivit ajan my6ta kristinuskon vaikutuksesta Tanskan,
Norjan ja Ruotsin valtiot. Pohjolan apostoli Ansgar eli Ansgarius teki lahe-
tyssaarnaajan tyotain Tanskassa ja kdvi Keski-Ruotsin Birkassa 820-luvun lo-
pulla, mutta kristinuskon lapimurto sai odottaa Ruotsissa noin vuoteen 1000,
jolloin sen julistus ajankohtaistui uudelleen. Ensimmdinen kristitty ruotsalai-
nen kuningas, Olavi, kd4ntyi uuteen uskontoon vuonna 1008. Ruotsin kunin-
gaskunta syntyi, kun G6tanmaan ja Sveanmaan maakunnat yhtyivit samak-
si valtiomuodostelmaksi joskus 1100-luvulla. Maakuntaraja nikyi kuitenkin
kauan Ruotsin molempien puoliskojen vililld alueen hallinnon rakenteessa
ja muutenkin.®
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Ruotsin iddnsuhteiden varhaisvaihe liittyy suureen poliittiseen ja demo-
grafiseen liikehdintddn, jonka saksankielinen nimi on Drang nach Osten, pyr-
kimys itadnpdin. Se alkoi Tanskan kuninkaiden hyokkayksella lansislaavien
asumille alueille Itimeren eteldrannikolla vuonna 1147 ja jatkui massiivisena
saksalaisten levittdytymiseni Elben yli vendien maille. Die Ostsiedlung jatkui
tamin jalkeen vuosisatoja ja tuhosi tai marginalisoi ndiden alueiden alku-
perdiskansat.

Liikehdinnin toisena nimityksend historiantutkijat ovat kdyttineet sa-
naa ristiretket, mutta timi sana oli asianosaisille itselleen tuntematon. Ky-
symys onkin, voiko Itimeren piirissd tapahtuneita sotaretkid oikein verrata-
kaan Vilimeren alueella vallinneisiin hyckkayksiin, joiden tarkoituksena oli
vallata Palestiina, kristinuskon kehto, eiké niinkddn islaminuskoisten kdan-
nyttaminen kristityiksi. [tdmeren piirissd kyseessd oli hanke laajentaa lansi-
kristittyjen ruhtinasvaltojen alueita, kukistaa pakanakansat ja asuttaa vallatut
alueet omilla alamaisilla.** Noihin lansikristittyihin aluevaltauksiin kuuluivat
niin Suomi kuin Liivinmaa Itdmeren itirannalla.

Vanhempi historiantutkimus on luonnehtinut Itimeren alueella tapah-
tuneita sotia ldnnen ja iddn viliseksi taisteluksi. Tima nidkemys oli aikaisem-
min yleinen niin Ruotsissa ja Suomessa kuin Venjalldkin. Sitd voi kuitenkin
pitad myyttind, koska nuo varhaiskeskiaikaiset vastakohtaisuudet eivit suin-
kaan olleet kohtalokkaita ja totaalisia.* Kristinusko oli toki tullut alueelle eri
teitd, linteen Roomasta latinankielisend oppina ja itdan Konstantinopolista
ortodoksisessa muodossa. Uskonkisitysten erot eivit silti olleet suuria, ja
Kiovan valtakunnalla voi viittaa olleen yhti paljon yhteyksia lanteen kuin
itdan. Sielld tunnettiin hyvin Liettuaa ja Puolaa, olipa Kiovan ruhtinailla avio-
liittoja my6s kaukaisempien lansikristittyjen hallitsijahuoneiden edustajien
kanssa. Saksalaisia ja unkarilaisia prinsessoja istui véliin Rusin valtaistuimella,
puhumattakaan siit4, ettd varjagiruhtinaat siilyttivit melko kauan ystavalli-
set suhteet Pohjolaan. Tdytyy tosin pitda epatavallisena sitd, ettd Jaroslav Vii-
saan tytir Anna meni naimisiin Ranskan kuninkaan Henrik I:n kanssa vuon-
na 1051. Mainitun Jaroslavin aikana kodifioitiin my6s Vendjin laki, Russkaja
pravda, jota taytyy, vaikka se oli huomattavan varhainen luomus, pitda mel-
ko uudenaikaisena. Mychempi myytti on, ettd Rusin eli Kiovan valtakunnan
perinteet olisivat jatkuneet Moskovassa.*® Se ei pidi paikkaansa. Kiovan valta
tuhoutui nimittdin hyvin perusteellisesti mongolien invaasiossa 1200-luvul-
la ja sen alue sulautui Liettuaan ja Puolaan. Moskovalaisten Rurikin jalkeldis-
ten komeat sukutaulut, jotka todistavat yhteyksid Rusiin, ovat suurelta osalta
mielikuvitusta.
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Kristinuskon levittimisen yhteydessa tapahtui niin Sisd- kuin Pohjois-
Vendjilla sellaisia vdestonsiirtymid, jotka olivat tavallisia my6s linnempa-
nd. Itdslaavit asettuivat alueille, joilla oli aikaisemmin asunut suomalais-
ugrilaisia ja tataarikansoja. Kolonisaation painopiste oli Rostovin, Suzdalin,
Vladimirin ja Moskovan suunnilla, joille kasvoi vakirikkaita kaupunkeja,
luostareita ja yhteiskuntia. Koska ruhtinaanvalta oli nailld alueilla muuttu-
nut perinnolliseksi, laskivat venilidiset ruhtinaat huolellisesti sukujuuriaan
Rurikista alkaen. Timé mies, Rusin legendaarinen perustaja, oli luultavasti
ollut varjagipaallikko.”

Mainituista valtioista poikkesi huomattavasti Novgorodin kaupunki-
tasavalta, joka kasvoi edullisen sijaintinsa vuoksi [lmajarven darelld suureksi
kauppa- ja kisityokeskukseksi. Novgorodin kauppamieskillat, vieraille kaup-
piaille tarkoitetut hovit (joista gotlantilaisten, myohemmin hansakauppiaiden
kauppahovi oli tirkein) sekéd yhteydet Lyypekkiin ja Skandinaviaan tekivit
kaupungista merkittiavan. Sen yhteydet Liivinmaan puolelle Riikaan, Tallin-
naan ja Tarttoon olivat vilkkaat. Naistd kaupungeista tuli aikaa my6ten hansa-
hovin osakkaita. Kun Moskovan suuriruhtinas livana Il vuonna 1494 sulki
tdamin kauppahovin, levittaytyivit Novgorodin kauppiaat kaikkialle Baltiaan,
jossa heille perustettiin muurien ulkopuolelle kauppapaikkoja ja ortodoksi-
kirkkoja.>$

Novgorodia hallittiin toisella tavalla kuin muuta Rusia. Kaupungin ruh-
tinasvalta oli aluksi 16yhisti yhteydessd Kiovaan, mutta sitten Novgorod alkoi
itse valita ruhtinaansa, jotka kdyttivit valtaansa kaupungin viestokokouksen
eli vetSen rinnalla. Pihkovan jérjestelma muistutti novgorodilaista.® Viimeis-
ten sadan itsendisyysvuotensa aikana Novgorodilla ei endé ollut mitddn ruh-
tinasta. My0s kirkollisessa suhteessa valtio oli itsendinen — sen arkkipiispa oli
valittu arpomalla eikd ollut Moskovan metropoliitan alainen. Tastakin syysta
tutkimus on usein puhunut Novgorodin kauppatasavallasta eika ruhtinas-
kunnasta. Vendjin hallintohistoriassa Novgorod on selvi poikkeus.+

Tutkijat ovat nykyédin sitd mieltd, ettd ei Novgorod eikd myoskain sen
sisarvaltio Pihkova muodostanut minkéinlaista uhkaa ldntisille naapureil-
leen. Ne sodat, jotka silloin talloin puhkesivat rajaseuduilla, eivit tahdanneet
territorioiden laajentamiseen vaan olivat seurauksia rajariidoista. Ne koski-
vat Liivinmaan rajoilla vallitsevia episelvid asutusoloja. Novgorodin ja Pihko-
van Vendji ei yrittanyt tunkeutua vikivaltaisesti Itdimerelle. Vasta Moskovan
valtakunta, jonka kantavana voimana oli uusi, intolerantti suurvalta-ajatus,
omistautui vuoden 1478 jilkeen kauemmas suuntautuville valloituspyrki-
myksille. Novgorod ja Pihkova muodostivat pitkdin periaatteessa rauhan-
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omaisen vyohykkeen kahden toistensa kanssa kilpailevan uskonnon ja kult-
tuurin vilille.#

Voitaneen niin ollen todeta, ettd Venijilla ei 1200-lukuun asti esiintynyt
mitddn huomattavaa lannenvastaisuutta eikd linnessa juurikaan russofobiaa.
Vain kilpailu vilissi sijaitsevista alueista johti vihollisuuksiin, jotka koskivat
muun muassa suomalaisia ja karjalaisia territorioita ja my0s vesiteiden hallin-
taa Suomenlahdelta Novgorodiin. Jokivdylien hallinta tuntuu olleen merkitta-
vampi kiistakapula kuin kysymys siitd, missd maaraja kulki.

Vasta vuonna 1240 Ruotsi teki yrityksen laajentaa aluettaan Nevaan
asti. Folkunga-sukuun kuulunut Birger Jaarli kokosi yhdessd Turun piispan
Tuomaksen kanssa ledunglaivaston sotaan Novgorodia vastaan ja teki samas-
sa yhteydessd my0s retken Himeeseen, mitd on kutsuttu toiseksi ristiretkek-
si Suomeen. Ruotsalaiset kirsivit tappion Novgorodin ruhtinas Aleksante-
ria vastaan Nevajoella heindkuun 15. pdivind 1240, mité voi pitdd venildisen
Aleksanteri Nevski -kultin syntymapaivina. Ruhtinas voitti myos Liivinmaan
ritarikunnan haarniskoidut joukot Peipsijarven jdilld vuonna 1242. Hinestd
tuli ortodoksisen Venidjin suojeluspyhimys, ainoa itakirkon pyhimyksist,
joka oli ollut sotilas.#

Niin sanottu kolmas ristiretki Suomeen (vuodesta 1292) pantiin toi-
meen [ti-Gotanmaan ja Smoolannin aateliston ja papiston toimesta ja
suuntautui Karjalaan, josta Ruotsin ralssisddty etsi itselleen uusia maita. Se
muistutti Suomen ristiretkistd eniten tapahtumia Baltiassa kolme neljannes-
td vuosisataa aikaisemmin, silld matkaan oli lahtenyt Holsteinin, Saksin ja
Westfalenin saksalainen aatelisto hankkimaan itselleen suuria ladnityksid.»
Suomenlahden pohjoisrannan kristillistiminen kruunattiin Viipurin linnan
ja kaupungin perustamisella vuonna 1293. Ruotsalaiset etenivit aina Nevan
suistoon, jonne he perustivat vuonna 1300 linnoituksen nimeltd Maankruu-
nu. Mainittu linnoitus menetettiin melkein heti, mutta pari vuosikymmenti
myo6hemmin, vuonna 1323, solmittiin Pihkindsaaressa rauha, josta tuli Ruot-
sin ja Vendjan suhteiden perusta 250 vuodeksi.

Tamd rauha ja sen sanelema raja ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena hyvin kauan. Tila ei riitd kdydyn viittelyn selostamiseksi tdssd yh-
teydessi. Siksi tissi kerrotaan vain keskustelun viimeisin vaihe. Mitd4n rau-
hansopimuksen alkuperiiskappaletta ei ole sdilynyt ja tutkimus on epdillyt
sellaisen olemassaoloakin, mutta on silti luultavaa, ettd rauhan solmiminen
oli niin suuri asia, ett4 siitd kirjoitettiin sitova sopimus pergamentille.

Pihkindsaaren rauhansopimuksen teksti on sdilynyt erikielisind jal-
jennoksind (latinaksi, kirkkoslaaviksi ja ruotsiksi), ja silli on Novgorodin
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ruhtinas Jurin Ruotsin kuningas Maunu Eerikinpojalle ldhettimain kirjeen
hahmo. Tekstissd mainitaan kolme kihlakuntaa eli pogostaa Jaaski, Ayrapda
ja Savo, jotka Novgorod luovutti lansinaapurilleen.* Tietyissd sopimuksen
varianteissa luetellaan lisiksi joukko rajamerkkejd rajan eteldosalta, Karjalan-
kannakselta Saimaan rannalle asti. Rajan loppuosa ei liene ollut suora linja
maastossa, vaan todennakoisimmin suuri raja-alue valtakuntien vililla, joka
siis jai suunnilleen Pohjanlahden ja Vienanlahden viliin.

Alueella liikkui ihmisid, jotka eivit erityisesti tunteneet olevansa rajan
asukkaita. Mitdin vastakohtaisuutta ei voinut havaita heidin vililldan, silld
he puhuivat etupidissi yhteistd kieltd, suomea tai karjalaa, pohjoisempana
saamea. Erimaan kulttuuri ei tuntenut rajoja, ja ihmiset liikkuivat suurella
alueellaan vapaasti suuntaan ja toiseen. Vasta kun Ruotsin ja Novgorodin val-
tiot vakiintuivat, alkoi vastakohta rakentua yhteiskuntien ylempien siityjen
vilille. Niiden jasenet olivat useimmiten paikallisesta nakokulmasta katsoen
vieraita ihmisid. Venaldiset eivit kiyttdneet vilissd olevasta alueesta taval-
lista rajan nimitystdén kraj (josta suomen sana raja tulee) vaan sanaa rubez,
raja-alue vihollismaata vasten. Vasta vihitellen rajan olemassaolo alkoi saada
kohtalokasta sisiltod sen ldhelld asuville. Niinpa tiedetddn, ettd Sdamingissa
tuomittiin vuonna 1559 talonpoika Kosma Ukkonen kuolemaan lehminvar-
kaudesta. Tavallisesti ei tuollaisesta teosta olisi annettu niin ankaraa rangais-
tusta. Syynd tuomion rankkuuteen oli, ettd Kosma oli varastanut elikon rajan
takaa ja vaarantanut teollaan rajarauhan.

Olosuhteet Suomen ja Novgorodin rajalla muistuttivat suuresti tilannet-
ta Liivinmaan rajalla Vendjaa vastaan. Taima koskee sekd Narvajoen osuutta
ettd maarajaa Peipsijarven eteldpuolella, jossa Tarton hiippakunta rajoittui
Pihkovan alueeseen. Linja oli hyvin episelva eikd mikddn etninen raja, tuskin-
pa edes uskontoraja. Vikei liikkui rajan yli, ja kauppa kavi. Rajana oli osalla
matkaa vesitie, joka toimi samalla liikenneviyldna.+ Hyvin mielenkiintoinen
ldhde tissd suhteessa on livana IV:n valloittaman Iti-Liivinmaan ensimmadi-
nen venildinen verokirja vuodelta 1563, joka todistaa verraten vilkkaista yh-
teyksistd Petserin luostarin maiden ja Tarton hiippakunnan vililld. Luettelo
kuvastaa myos ammoisia yhteyksid.#” Seikka muistuttaa mieliin, ettd Pdhkina-
saaren rauhan rajakin Suomen halki on ollut hyvin riippuvainen karjalais-
Vilkunan mielipide.

Pihkindsaaren rauhanteon aikaan suuri onnettomuus oli jo kohdan-
nut Vendjaa. Hiukan aikaisemmin, 1220-luvun alussa, oli mongolihallitsija
Tsingis-kaani perustanut Keski-Aasiaan valtakuntansa ja valloittanut Pohjois-
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Kiinan. Hén piti itseddn "Taivaan poikana” ja tama kisitys sisdltyi myos mon-
goleiden valtiomuotoon.* Hinen seuraajansa ja pojanpoikansa Batu valloitti

Keski-Vendjan ruhtinaskunnat ja tuhosi Kiovan vuonna 1240. Rusin hévitys

oli totaalinen, ja sen suuri paakaupunki katosi kdytdnnossi kartalta. Kiovan

viimeinen puolustaja Dmitri vietiin vankina Karakorumiin. Sitten Batu jatkoi

hyokkidystdan Itd-Eurooppaan, mutta katkaisi sen vuonna 1241 saatuaan tie-
tdd isdnsd kuolemasta. Tama tapaus madritti mongolivallan ldnsirajan, joka

pysyi muuttumattomana 250 vuoden ajan. Suunnilleen kymmenen venaliis-
td sukupolvea ehti eldd tuona aikana ja tottua mongoleiden herruuteen. Ai-
noastaan maan pohjoisreuna, Novgorod ja Pihkova, siilyivit vapaina mon-
golivallasta kuten my6s kaupungit Smolensk ja Polotsk hiukan etelimpéna.
Ruhtinas Aleksanteri Nevski hallitsi Novgorodia ja Vladimiria ja sopeutui vie-
raaseen valtaan sen vasallina. Mongolivaltakunnan paakaupungit, ensin Kara-
korum ja sitten Volgan eteldjuoksulla sijaitseva Kultaisen ordan padkaupunki

Sarai, tulivat nyt Vendjin suuriruhtinaiden matkakohteiksi. Teollaan Aleksan-
teri Nevski kddnsi Vendjan kasvot lannesta itddn.+

Linsikirkko alkoi tahdn aikaan pitda itdkristittyja harhaoppisina, skis-
maatikkoina tai hereetikkoina. Kiista molempien kirkkojen uskontunnus-
tuksista alkoi nyt saada kirjistynyttd savya. Suhtautuminen paavinkirkkoon
muuttui Vendjalld vihamielisemmaksi, kun lintiset ristiretkeldiset olivat
vuonna 1204 valloittaneet Konstantinopolin ja perustaneet sinne lyhytaikai-
sen latinalaisen keisarikunnan. Tama tapaus merkitsi luultavasti enemman
suhteiden huononemiselle kuin kaikki kirkolliskokousten paatokset.

Voi hyvin viittdd, ettd vasta mongolivaltakuntaan kuuluminen loiton-
si Vendjdn ldannestd. Mongoleiden valtakunta ei ollut yhtendinen, silla sii-
hen kuului myos tataareja, turkinsukuista arokansaa, jota asui ruohoaroilla
Kaspianmeren pohjoispuolella. Kéytettiin nimityksia "valkoiset mongolit” (ta-
taarit) ja “mustat mongolit” (keskiaasialaiset, “oikeat” mongolit). Ndiden kan-
sojen ylivalta eristi Vendjan niin ldnnestad kuin Bysantista. Mongoleiden lisik-
si Puola ja Liettuakin muodostivat esteen lantisten vaikutteiden saapumiselle,
koska ndmd valtiot laajensivat alueitaan kisittimadn myos Ukrainan. Mutta
padasiassa siis mongolit painoivat raskaan leimansa suureen osaan Vendjaa.
Mongoli- ja tataarikaanikunnat edustivat vallankeskitysta, totaalisuutta, jol-
laista ei ollut Bysantissa.>

Veniliiset kronikat vaikenevat siité tosiasiasta, ettd Vendjd oli alistettu
mongoleille, ja kertovat etupéddssi vain taistelusta isinmaallisten sankarei-
den ja kimppuun hy6kkéavien vihollisten vililld. Venalaiset eivit halunneet
tunnustaa, ettd todellinen valta maassa oli mongoleiden kisissa. Se oli silti
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asian laita, ja Moskovan ruhtinaat matkustivat alituisesti Karakorumiin tai

myohemmin Saraihin saadakseen valtansa vahvistetuksi. Vuosina 1332-1350

Moskovan ruhtinaat tekivit kaksitoista tallaista kumarrusmatkaa tataarikaa-
nin valtaistuimen eteen.”' Kun he makasivat pitkalldan maassa mongolipuku

paallddn kaikkivaltiaan mongoliruhtinaan edessd, heilld oli hyvdi aikaa miet-
tid omaa alennustaan ja katkeroitua sen vuoksi. Alennustilaa lisisi, ettd mon-
golit pitivdat monia venildisid ruhtinaanpoikia panttivankeina hallitsijansa

hovissa.

Mongolit viihtyivit aroilla, joilla he saattoivat harjoittaa karjanhoitoa
ja kasvattaa jattildismiisid hevos-, nauta- ja lammaslaumoja. He eivit aset-
tuneet metsdseuduille, vaan kayttivit valtaansa Vendjdlld ldhinna ry6sto- ja
verotusretkiin. Heid4n valtioajatuksensa oli hyvin yksinkertainen. Kaikki ih-
miset korkea-arvoisista vihdpatoisiin olivat hallitsijan orjia, ja my6s kaikki
maa kuului kaanille. Vaikka hallitsijan padtokset olivat muodoltaan kollektii-
visia eli ne tehtiin neuvonpidoissa, kokouksilla ei ollut kansanvaltuutettujen
kokouksien muotoa vaan ne olivat virkamiesten kokouksia. Maanomistus ei
liittynyt lddnityslaitokseen kuten linnessé vaan oli lahinnd pakkokomennus.
Siviilihallinto perustui verotukseen, postilaitos toimi erinomaisesti ja uutiset
levisivit nopeasti maandiresti toiseen. Miekka hallitsi, ja Venijdn laki sivuu-
tettiin tai lakkasi kokonaan olemasta. Venildiset oppivat nopeasti alistumisen
ja sopeutumisen vaikean taidon mongolivallan aikana.*

Vendjdn ruhtinaiden valta perustui siis tataarikaanin tai pikemmin eri
tataarikanaattien mielivaltaan, mika teki sen riippumattomaksi alamaisista.
Linsimaisesta poikkeava ruhtinasvallan muoto ilman hallitsijan vastuuta
kansan edessd levisi kaikkialla Vengjalld. Julmuudet, kuolemanrangaistukset
ja karkotukset olivat tyypillisid hallinnolle. Koko hallinnollinen jdrjestelma,
verotus, postilaitos ja diplomatia, jdljennettiin mongoleiden tavasta hallita.
Henkilokohtaisia siteitd solmittiin avioliittojen muodossa veniliisten ja ta-
taareiden vilille, ja tataaariveri alkoi virrata monien ylhiisten venildissuku-
jen suonissa. Katsotaan, ettd 17 prosenttia Vendjan aatelista oli vield 1700-lu-
vulla tataarilaista perua. Sellaisilla suvuilla kuin Apraksin, Ahmatov, Buharin,
Gogol, Karamzin, Kutuzov, Kropotkin, Turgenev ja Uvarov sekd monilla
muilla oli esi-isind tataareja, mikd my6s nakyi ndiden sukujen jasenten ulko-
naossd.”

Venildiset ruhtinaat, etenkin Moskovan ja Vladimirin suuriruhtinaat, so-
velsivat Karakorumista ja Saraista oppimiaan tapoja omiin yhteiskuntiinsa.
Ainoastaan ortodoksinen kirkko jéi niista riippumattomaksi, koska mongo-
lit olivat islaminuskostaan huolimatta uskonnollisesti suvaitsevaisia. Kirkko
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tarjosi venaldiselle identiteetille viimeisen pakopaikan. Venijalld yhtyi siis
bysanttilaiseen kankeuteen ja juhlallisuuteen huomattava méaéra arokanso-
jen pelottavuutta ja julmuutta. Mongolivaltakunnan ansiota on, ettd myos
kauppa kaukaisen idan kanssa virkistyi. Keski-Vendjan kaupungit alkoivat
ensi lamaannuksen jilkeen kasvaa. Myohempi venildinen historiankirjoitus
on piirtdnyt mongoliajasta sen kuvan, ettd kysymyksessi oli yksi ainoa pitka
uskonsota, mutta todellisuus tuntuu olleen melkoisesti toisenlainen.>

Historiantutkimuksessa on kiistelty, milloin Vengjan yhteiskunta oikein
mongolisoitui. Mielipiteet tastd kysymyksestd ovat kdyneet ristiin. Vanhempi
tutkimus on pitdnyt selvind, ettd muutos tapahtui keskiajalla, siis mongoli-
valtakunnan ja tataarivallan ollessa vield voimissaan. Uudempi koulukunta
vaittdd, ettd kulttuurien yhteensulautuminen kuuluu vasta 1500- tai 1600-lu-
kuun, jolloin Moskova oli jo vapautunut tataarien ikeestd ja sulattanut valta-
via alueita iddssd omaan valtioonsa. Silloin vaikutteet ja ihmiset Kazanista ja
Astrahanista saattoivat saapua vapaasti varsinaiselle Vendjille, joka omaksui
ja hyviksyi niitd verkkaiseen tahtiin. Tataarien kdantyminen kristinuskoon
mullisti koko Vendjin yhteiskunnan. Komentoyhteiskunnasta suurine vies-
tonsiirtoineen ja karkotuksineen tuli nyt totta. Se juurrutti ankaran maaor-
juuden suureen osaan Venijai. Vendjille tyypillinen valtion ja maanomis-
tuksen yhdistelma syntyi silloin koko totaalisuudessaan. Kaikki alamaiset,
virkamiehet, sotilaat, kauppiaat sekd myos kisityoldiset sidottiin toimiinsa ja
ammatteihinsa irtoamattomin sitein eikd vain yksityisind henkil6ind kuten
ldnnessd vaan perheittdin ja sukukunnittain. Ensimmainen tarkkailija, joka
huomasi timédn venildisen yhteiskunnan verraten myohaisen muutoksen, oli
pakolainen nimeltd Grigori Kotosihin, joka kirjoitti siitd kirjan Tukholmas-
sa.” Tatd teosta vuodelta 1669 selostetaan jiljempana.

Ruotsissa valtion vakiintuminen ja kehittyminen jatkui hitaasti mutta
varmasti. Yhteiskunnan rakenne lujittui, kun viikinkiyhteiskunta ja sen so-
takone, ledunglaitos, korvautuivat kuninkaalle uskollisilla aatelismiehilld, siis
pysyvilld sotilasluokalla, joka sai aateliskirjoja, vaakunoita ja lujan yhteiskun-
nallisen aseman Alsnon siinnon mairaamalld tavalla vuonna 1279. Kirkon
valta vakiintui hiippakuntien, tuomiokapitulien ja seurakuntien syntyessa.
Kirkollinen verotus oli esikuvana maallista verotusta luotaessa. Kaikkein tar-
keinti oli lakien kodifiointi, ja eri maakuntalakien tilalle kehittyikin yksi ja
yhteinen maanlaki, Maunu Eerikinpojan maanlaki noin vuodelta 1350. Sen
kuninkaankaari antoi monarkille laissa vahvistetun aseman. Manner-Euroo-
pan taide ja sivistys levittdytyivit Ruotsiin kronikkojen ja ritariromaanien,
kansanomaisten sdvelmien ja kirkkojen seinille maalattujen kuvien avulla.
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Latinalainen aakkosto oli jo aikaisemmin karkottanut riimukirjoituksen tiel-
tddn, ja oppineiden kielen latinan rinnalle nousi nyt myos kirjallisesti viljelty
ruotsi.’

Ruotsin ja Novgorodin suhde oli myohiiskeskiajalla varsin rauhanomai-
nen. Vain yksi suuri ruotsalainen hyokkayshanke rikkoi rauhallisuuden. Se
oli suorastaan ristiretken tyyliin vuonna 1348 tehty yritys, jossa edelld mai-
nittu kuningas Maunu Eerikinpoika, Pyhan Birgitan vahvasti tukemana, val-
loitti Pdhkindsaaren linnoituksen Nevan yldjuoksulla ja hyokkasi laivastollaan
kohti Laatokkaa. Pidmadrani oli Novgorodin valloitus. Suurisuuntaisen yri-
tyksen katkaisi ruttoepidemia musta surma vuonna 1350. Se lamautti molem-
pien puolten sotatoimet. Sodalla oli ollut etupéddssa kauppapoliittiset syynsa,
mutta my6s kysymys pohjoisten erimaiden, Oulun tienoon, omistuksesta oli
aiheuttanut kitkaa. Pyhén Birgitan ilmestysten vuoksi sodalla oli selvésti us-
konnollinen luonne, joka kytki yrityksen uskontunnustusten vililld vallitse-
vaan kansainviliseen riitaan.”

Vuonna 1351 solmitun rauhan jilkeen tilanne rauhoittui pitkaksi aikaa.
Se piti paikkansa etenkin korkeimmalla tasolla, valtakuntien johdon vililla,
kun taas paikallisella tasolla esiintyi melkein alituisia pienid kahakoita suo-
malaisen tai venaldisen ja karjalaisen vieston vililld, joiden parissa vallitsi
pohjoiseen suuntautuva muuttoliike. Taisteluiden luonteena oli kosto karsi-
tyistd rajanloukkauksista, mutta ne johtivat hyvin harvoin, kuten vuonna 1411,
avoimiin sotatoimiin Viipurin tienoilla. Valiin veniliiset tekivit ryostoret-
kidan Eteld-Lappiin, Himeeseen tai Karjalaan tarkoituksenaan hankkia orjia,
mutta he tekividt myos samanlaisia ryostoretkid omalla alueellaan pyydystel-
len orjia Aunuksessa ja Itd-Karjalassa. Venildiset kronikat tuntevat satakunta
tuollaista ihmisry6stoihin tihdannytté retked keskiajan mittaan.s

Retkistd tuli kuitenkin vahitellen yhi vaarallisempia ja niiden lukumaara
alkoi laskea. Syyna oli, ettd Tanska, Norja ja Ruotsi olivat vuonna 1397 muo-
dostaneet Kalmarin unionin, jota etupdissi tanskalaiset tai saksalaiset kunin-
kaat johtivat. Unioni oli sotilaallisesti niin voimakas, etti se pelotti ryosteli-
jat tiechensd. Siksi Ruotsin ja Novgorodin vililld vallitsi enimmékseen rauha.
Novgorodille kauppa oli hyvin tirkeid, ja sekin edellytti rauhallisia oloja.

Kuninkaanvallasta kaydyt taistelut Pohjolassa sy6vyttivat kuitenkin
Kalmarin unionia, ja useat ruotsalaiset yritykset irtaantua siitd ovat tunnet-
tuja. Niiden johdossa oli kansallisia voimia, kapinanjohtajia ja valtakunnan-
hoitajia, silld tahdn aikaan syntyi myos varsinainen ruotsalainen patriotismi.*
Kapinoiden vuoksi unionihallitsija, Tanskan kuningas Hans etsi tukea Vena-
jaltd. Tama piirre — liitto Tanskan ja Vendjdn vililld — kehittyi aikaa my6ten
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todelliseksi uhkakuvaksi Ruotsissa, ja se tulisi vuosisatojen ajan hallitsemaan

ruotsalaisten ja suomalaisten mielikuvia kavalista naapurivalloistaan. Vena-
jalld taas alkoi Moskovan suuriruhtinas pitdd itseddn mongoleiden padvastus-
tajana ja Bysantin erityisend perillisend. Moskovassa asui myos koko Vendjian

metropoliitta, joka piti uskon asioissa valtaa kdsissdaan. Alituisissa Vendjin

pikkuruhtinaiden ja tataarikaanien vilisissd taisteluissa voimasuhteet vaih-
telivat, mutta Moskovasta tuli siis kasvava valtio, joka seka laajeni ettd lujittui

sisdisesti.

Venildisen maailman ulkopuolella sattui tapahtuma, joka vaikutti rat-
kaisevalla tavalla Moskovan suuriruhtinaskunnan kehitykseen. Se oli Kons-
tantinopolin kukistuminen ja Itdi-Rooman keisarikunnan tuho vuonna 1453.
Turkin sulttaani Mehmed II valloitti Bosporin rannalla olevan kaupungin, ja
keisari Konstantinos XI Palaiologos kaatui paidkaupunkinsa raunioiden kes-
kelld. Mehmed otti itselleen kunnianimen Fatih eli valloittaja ja piti itseddn
koko oikumeenin (asutun maailman) herrana. Han oli syvisti sivistynyt ja
kirjoitti persiaksi — joka oli osmannien imperiumin kulttuurikieli tahin ai-
kaan — runoja, jotka kuvasivat, kuinka hamahikit kutoivat verkkojaan au-
tioissa bysanttilaisissa palatseissa. Mutta sulttaani lisdsi, syvddan huoaten, ettd
sama kohtalo olisi my6s hinen omalla palatsillaan, missid yopollo kerran
huutaisi, silld ihmisen aikaansaannokset eivit olleet koskaan pysyvia tdssd
maailmassa.®

Osmannit ottivat puolikuun symbolikseen, koska se oli loistanut tai-
vaalla Konstantinopolin valtaamisen aikaan. Kaupunki rakennettiin uudel-
leen, mutta se ei endd ollut Iti-Rooman entisen alueen kiistaton keskus. Hal-
linnollisesti vahva Moskovan valtio, joka oli kdynyt mongoleiden politiikan
ja johtotaidon opissa, otti nyt jatkaakseen Bysantin perinteitd ortodoksisen
uskonnon parhaana tukena. Bysantin kaksoiskotka hyviksyttiin Moskovan
suuriruhtinaskunnan vaakunaksi. Silld oli kaksi pdita, joista toinen katseli
itddn, toinen ldnteen. Moskovan keskustaan rakennettiin Uspenskin kated-
raali, ja se nosti sipulikupoleitaan taivasta kohti aivan Kremlin vieressi, jota
koristettiin mahtavien tornien ketjulla. Suuriruhtinas alkoi katsoa polveu-
tuvansa Rooman keisari Augustuksesta, joka oli elanyt samaan aikaan kuin
Kristus ja joka oli ylipddtdan ainoa Uudessa testamentissa mainittu Rooman
keisari. Han alkoi kdyttdd muinaisen Kiovan valtion tunnuksia, muun muassa
Vladimir Monomahin kruunuksi viitettya padhinettid. Moskovan metropoliit-
ta kruunasi itsensa valkoisella klobukilla eli piispanhiipalla, joka erosi muiden
piispojen mustista mitroista. Sellaista olivat aikaisemmin vain Konstantino-
polin patriarkka ja paavi saaneet kantaa. Roomalainen keisariaate oli niilla
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toimenpiteilld siirtynyt Vendjille, jonka hallitsija yhdisti maallisen vallan hen-
gelliseen. Mutta my6s mongoleiden nakokulmasta Moskovan suuriruhtinas
edusti absoluuttista valtaa. Heille hin oli "valkoinen kaani” ja niin muodoin
myos Kultaisen ordan perillinen.®

Hallitsija, joka toteutti kaiken timain, oli nimeltdan Iivana III Vasiljevits.
Hinkin katsoi kuuluvansa Rurikin jélkeldisiin, Vendjan myyttisen perustajan
perillisiin, mutta tukeutui legitimiteetissddn myos Bysanttiin menemalld nai-
misiin Sofia Palaiologoksen (synt. Zoe Palaiologina) kanssa, joka oli Morean
despootin Tuomaksen tytir, siis Konstantinopolin viimeisen keisarin vel-
jentytar. Han oli eldnyt koko eliminsd maanpakolaisena Italiassa, josta han
matkasi puolen Euroopan halki maanosan ddrimmdiseen itikolkkaan. Sofia
saapui Moskovaan vuonna 1472 suuren seurueen karjessd. Siithen kuului
pakolaiskreikkalaisia ja italialaisia, taiteilijoita ja arkkitehtejd. Itse paavi oli
vilittanyt avioliiton saadakseen aikaan liiton Turkkia vastaan. Sofia oli voi-
manainen, joka muutti maailman reunalle syddmessdin sammumaton viha
islamia kohtaan. Uuden suuriruhtinattaren mukana Moskovaan saapui sellai-
nen hyokyaalto lansieurooppalaisia, mit sielld ei ollut koskaan nihty. Uusin
tutkimus on tosin arvellut, ettd Sofian henkilokohtaista merkitystd on jonkin
verran yliarvioitu.

livana III kisitti valtakunnan laajentamisen ja lujittamisen paatehtivik-
seen. Hin astui ratkaisevan askelen vuonna 1478, jolloin Novgorod vallattiin,
ry0stettiin ja tuhottiin ja sen véestd karkotettiin suurelta osalta itdan. Koko
Novgorodin aristokratia seka hallinnollinen struktuuri hévisi tilloin. Tarked
vetSe-kello, joka oli kutsunut kansankokoukset koolle, vietiin saaliina Mosko-
vaan.® livanan valtakunta saavutti [timeren rannikon vuonna 1492, samana
vuonna, jolloin Kristoffer Kolumbus 16ysi Amerikan. Suuriruhtinas perus-
ti silloin Ivangorodin linnan ja kaupungin aivan Narvaa vastapdita oleval-
le joenrannalle. Tuo vuosi oli muutoinkin hyvin merkillinen, silld se oli by-
santtilaisen ajanlaskun mukaan 7000. vuosi maailman luomisesta ja koko
venildinen maailma pelkasi silloin saapuvaa maailmanloppua.® Jo hieman
aikaisemmin, vuonna 1480, oli Oka-joen (Ugran) varrella tapahtunut vililla
taisteluksikin sanottu vilienselvittely, jossa livana "heitti pois tataarien ikeen”
Vendjdn yltd. Viimeisetkin siteet mongolikaaneihin katkesivat silloin.

Liitettyddn valtakuntaansa Tverin ja Jaroslavin ruhtinaskunnat livana
otti ulkomaisessa kirjeenvaihdossaan arvonimen tsaari, jota hdnen pojan-
poikansa sitten kaytti kaikissa yhteyksissa. livana III olikin kieltdmatta hyvin
mahtava hallitsija. Vendjalld katsottiin, ettd Antikristus hallitsi nyt Konstan-
tinopolissa. Kreikkalaiset olivat tehneet pahan synnin liittymalld ensin ldnsi-
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eurooppalaisiin ja alistumalla sitten Turkille. Timén ajatuksen ensimmaiinen

esittdjd oli metropoliitta Zosima, joka nimiti livanaa "koko Rusin itsevaltiaak-
si, han oli uusi Konstantinus uudessa keisarikaupungissa”. Metropoliitta ajat-
teli keisari Konstantinusta, joka oli perustanut Konstantinopolin. Moskova

ei ollut endd vain itdkirkon suojavarustus tataareja vastaan, vaan sen tehtdva

oli kasvanut titd paljon suuremmaksi — se oli nyt valtakunta, joka puolustai-
si oikeita kristittyjd koko maailmassa. Suuriruhtinas kdinnitti myos koko

Raamatun lopulta kirkkoslaaviksi.®*

Ortodoksikirkko katsoi, ettd oikea keisarikunta oli nyt siirretty Mosko-
vaan, josta oli tullut "kolmas Rooma”. Rooma oli ikuinen, se ei voinut kadota.
Ensimmadinen tdiman ajatuksen esitaistelija oli pihkovalainen munkki Filofei,
joka levitti vuosina 1523—-1524 kirjeitse sellaista julistusta, ettd koska niin
Rooma kuin sen seuraaja Konstantinopoli olivat tuhoutuneet, oli maailman
hurskain kaupunki, Moskova, saanut tehtivikseen kantaa niiden asemaa ja
tdmad tilanne jatkuisi maailman loppuun asti.® Filofein kirjoitukset olivat osa
oppinutta rakennelmaa, joka selvitteli Vendjin tehtidvdd maailmassa suhtees-
sa muihin valtioihin. Ajatuskulkuihin siséltyi niin kronologiaa kuin genea-
logiaa, mutta kolmas komponentti oli juuri oppi kolmannesta Roomasta.
Filofei eli siind eskatologisessa uskossa, ettd maailmanloppu oli ldhelld, ja hi-
nen julistuksensa oli tiynnd messianismia.* Uudessa tutkimuksessaan Jukka
Korpela haluaa pienentdd "kolmannen Rooman” merkitysti ja kirjoittaa, ettd
itse sanonta esiintyy vain harvoin venaldisissa kirjoituksissa.” Ei kuitenkaan
kay kieltaminen, ettd viite Moskovasta kolmantena Roomana on tietyll4 ta-
valla suggestiivinen. Siind on lukumystiikkaa, joka kokonaan puuttuisi, jos
Moskovaa sanottaisiin "toiseksi Konstantinopoliksi”. Sangen kuvaavaa oli,
ettd Bysanttia oli silloinkin, kun se oli hyvin heikko, 1200- ja 1300-luvulla, pi-
detty maailman (oikumenen) paakaupunkina. Bysantin keisari oli periaattees-
sa koko maailman valtias Jumalan armosta.®

Ajatus, ettd Moskova olisi koko kristikunnan tarkein kaupunki, pelas-
tytti Lansi-Eurooppaa mutta ei juurtunut kovinkaan syville Vendjian kansaan.
Samanaikainen ajatus, ettd Moskova olisi "uusi Jerusalem”, oli paljon suo-
situmpi. Se perustui Raamattuun, ja venaldiset hallitsijat vertasivat itseddn
milloin Daavidiin (n6yradn), milloin Salomoon (viisaaseen). Timén termino-
logian mukaan Veniji oli identtinen Israelin kanssa, Jumalan oman kansan
asuttaman valtion. Juutalaiset olivat tosin kérsineet tappion syntiensd vuoksi
ja hajaantuneet, mutta Jumala pitdisi kdttadn hurskaan Vendjan ylld ja joh-
taisi venaldiset luvattuun maahan.® Ajatus Israelista kansakunnan esikuvana
oli tdhan aikaan maailmalla hyvin levinnyt ja tunnettu muun muassa Ruot-
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sissa.”® Tuskin silti missddn usko oli niin vankkumaton kuin Vendjilld. Saattaa
olla, ettd sanalla Israel oli sielld kuitenkin hieman eri merkitys kuin muualla,
erityisesti protestanttisissa maissa.” Tama kysymys kuuluu teologian alaan.
Mutta ei kéy kieltiminen, ettd Moskovan valtakunnan tuonaikainen aggres-
siivinen ulkopolitiikka oli myos statuspolitiikkaa, jonka kannustimena ei ol-
lut talouspolitiikka tai kauppaedut vaan halu korostaa valtakunnan voimaa.”

livana III Vasiljevitsin aikana, siis 1400-luvun lopulla, Veniji alkoi myos
nakya suurvaltana Euroopan itéisell4 ddrilaidalla. Sitd ennen olivat vain hyvin
harvat matkailijat hankkineet itselleen kokemusta Moskovan valtiosta, mut-
ta nyt useat italialaiset, erityisesti venetsialaiset, kavivit kaukaisessa maassa.
Ensimmiisten joukkoon kuului Ambrogio Contarini, joka vieraili Moskovas-
sa paluumatkallaan Persiasta ja painatti vuosina 1486-1487 kuuluisan matka-
kertomuksen, joka kertoi Vendjan merkillisyyksistd, muun muassa ankarasta
talvesta ja moskovalaisten rakkaudesta hunajaviinaan. Han pani jo merkille
muiden maanmiestensd — muiden muassa arkkitehti Aristotele Fioravantin
ja useiden kdsityoldisten — toiminnan, joka tihtési Kremlin rakentamiseen ja
kaunistamiseen.” Contarinin kdynti Moskovassa ei ollut erityisen perusteelli-
nen — ainoastaan nelja kuukautta, niistdkin suuri osa vankilassa — ja siksi hi-
nen huomionsa eivit voineet olla kovin syvillisid. Hinen nikemyksensa oli
yleisluontoisen kriittinen, mutta hin ei suuremmin vilittanyt venaldisten eri-
koislaadusta.”

On katsottu, ettd Vendjin kosketukset ulkovaltoihin alkoivat toden teol-
la tdnd aikana. livana III ldhetti kaksi suurta ldhetyskuntaa saksalais-rooma-
laisen keisarin luokse, ja venildisten ulkomuoto ja olemus tuli tdstd syysta tu-
tuksi niin Wienisséd kuin valtakunnankaupunki Frankfurt am Mainissa. My0s
paavin luona vierailtiin. Kaikki tima heratti kiinnostusta. Contarini tapasi
yllattavin monia maanmiehidan Moskovassa, ja myos kreikkalaisia ja saksa-
laisia. Jotkut heistd olivat hyvin menestyneitd ammatinharjoituksessaan. Hei-
dan joukossaan oli muiden muassa erids Venetsiasta tullut juutalaissyntyinen
laakdri, joka hoiti ruhtinaita ja pajareita, kunnes hénet erdin epaonnistuneen
diagnoosin vuoksi teloitettiin. Saksalaiset ahkeroivat tykinvalajina ja asesep-
pind sekd perustivat Vendjan ensimmaisen kupari- ja hopeakaivoksen. Suu-
riruhtinatar Sofian kreikkalaiset sukulaiset saivat merkittavid ladnityksid ja
sulautuivat nopeasti Vendjin pajariluokkaan. Contarini pani merkille, ettd ve-
naldiset olivat hyvin ystavillisid kreikkalaisia kohtaan mutta suvaitsivat myos
italialaisia. Suhtautuminen saksalaisiin oli kylmempaa.”

Linsi-Euroopan vaikutus alkoi tdhin aikaan tuntua Moskovan valta-
kunnassa ja sen lantisilld reunoilla Novgorodin ja Pihkovan alueilla. Sité voi
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verrata ylldttavdan kevittulvaan, jonka yopakkanen silloin tilloin keskeytti.
Kirjapainoja avattiin ja lansieurooppalaista kirjallisuutta kdannettiin. Vena-
ldinen ylioppilas nimelta Silvester (lisdinimeltdan maloi, "pieni”) kirjoittautui
Rostockin yliopistoon vuonna 1493. Kulttuurikontakteja oli paljon: Lyypek-
ki ja Hansa, koko Itd-Preussin rannikko ja Saksalaisen ritarikunnan johto
Konigsbergissa vilittivit yhteyksid, kun taas Liivinmaan rooli kulttuurin kul-
kuviyldni taantui”® Liivinmaalla luotiin tihan aikaan — kuten tullaan nike-
main hieman myShemmin tdssi kirjassa — Wolter von Plettenbergin aikana
myytti barbaarisesta ja pelottavasta Vendjdstd, joka uhkasi koko Lansi-Eu-
rooppaa sotavoimillaan.

Moskovan Kreml muutti ulkondkodan noina vuosina. Kolme vuotta sen
jalkeen, kun livana oli nainut Sofian, vuonna 1475, kuuluisa arkkitehti Aris-
totele Fioravanti saapui Bolognasta Moskovaan ja valtava rakennustoiminta
alkoi. Vaikka arkkitehti oli jo tullessaan vanha mies, hénelld oli voimia suun-
nitella ja rakentaa suurenmoinen Uspenskin katedraali, joka vihittiin kayt-
to6nsd vuonna 1479. Fioravanti sai apua Pihkovan taitavilta rakennusmesta-
reilta. Tama temppeli oli suurin kirkko, mitd sithen mennessi oli rakennettu
Vendjilld, ja se oli hahmotettu sekatyylilld, jossa orientti ja Italia yhtyivit.
Uspenskin tirkein esikuva oli Venetsian Pyhin Markuksen tuomiokirkko.
Kun Fioravanti oli kuollut, jatkoivat useat italialaiset, kuten Pietro Antonio
Solari, Aloisio da Carcano ja Alevisio Lamberti eli Nuovo (ven. Aleviz Novyi),
hinen ty6tdan luomalla muurien ja tornien ketjun, joka ymparoi Kremlia.
My06s suuriruhtinaiden hautauskirkko, Arkkienkeli Mikaelin katedraali, ra-
kennettiin ja loisti kohta sipulikupoleillaan kaupungin ylld. Fasettipalatsi
(Granovitaja Palata), elegantti rakennus, jossa oli holvattu juhla- ja audienssi-
sali, valmistui vuonna 1491. Moskovan keskeisistd osista muotoutui ndiden
arkkitehtien toimesta useiden kulttuureiden synteesi — sekoitelma vanha-
vendldistd tyylid, Milanoa, Venetsiaa ja Konstantinopolia.””

Ruotsissa kehitys oli kdantynyt toisille radoille. Kalmarin unioni oli syn-
tyessddn ylhiisaatelin valtiollinen muodostelma, jolla ei ollut ankkuria kan-
san syvissd riveissi. Toistuvat kapinat olivat tyypillisid yhteispohjoismaisten
hallitsijoiden ajan Svean valtakunnan johtamisessa. Lopulta, kuningas Kaarle
Knuutinpoika Bonden kuoltua vuonna 1470, ruotsalaiset irtaantuivat unionis-
ta kolmen Sture-nimisen valtionhoitajan (1471-1515) hallitusaikana. Sten Sture
vanhempi voitti legendaarisessa Brunkebergin taistelussa tanskalaisen unio-
nikuninkaan Kristianin joukot, ja uusi valtionhoitaja pystytytti Tukholman
Suurkirkkoon veistoksen, joka esitti Pyhda Yrjanda taistelussa lohikddrmet-
td vastaan. Sen oli kaivertanut maalattuun puuhun tunnettu kuvanveistéja
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Bernt Notke. Kansallinen huuma valtasi koko maan ja suuntautui Tanskaa
vastaan, jota pidettiin Ruotsin perivihollisena. Mutta my6s Vendja mahtui vi-
holliskuvan nurkkaan, erityisesti vihatun Tanskan liittolaisena.

Syyna viimeksi mainittuun seikkaan oli epdselva tilanne itdrajalla. Rajan
turvaamiseksi ja valtakunnan hallinnon vakiinnuttamiseksi erdmaa-alueella
Viipurin kdskynhaltija Eerik Akselinpoika Tott oli rakennuttanut uuden va-
rustuksen, Savonlinnan eli Olavinlinnan, joka valmistui vuonna 1475 pienelle
saarelle Sisd-Suomen suurten jarvilabyrinttien keskelle. Olavinlinna kuului
sithen linnoitusten ketjuun, joka vihitellen muodostui Vendjan lansirajalle —
Ivangorod ja Neuhausen eli Vastseliina olivat sen muita osia. Se selittyi soti-
laallisen tilanteen kiristymiselld. Riitoja soviteltiin Viipurin linnanpaallikon
ja Novgorodin edustajien vilisissd neuvotteluissa, jotka tavallisesti johtivat
rauhan vahvistamiseen tai ainakin aselepoon. Vuoden 1478 jilkeen Ruotsin
vastapuoli iddssé oli Moskovan suuriruhtinas, vaikkakin sopimukset yha sol-
mi Novgorodin voivodi eli kiskynhaltija.

Kehitys johti kuitenkin suursotaan, joka puhkesi vuonna 1495 livana
[IL:n hyokitessd Viipuriin, Savoon ja Pohjanmaalle. Suomalainen kansan-
perinne nimittdd tdtd sotaa "suureksi venildissodaksi”. Huomattava osa maa-
ta poltettiin ja autioitui, kunnes hyokkays pysahtyi niin sanotun "Viipurin
pamauksen” ansiosta. Sitd ei tunneta lahemmin, mutta se on herattinyt run-
saasti tulkintoja.”® Perinteen mukaan tapauksen sankari oli Knut Posse, joka
ihmeen kaupalla pelasti Suomen. Hinen asemansa huhuissa on suunnilleen
sama kuin Liivinmaan maamestarin Wolter von Plettenbergin Suomenlah-
den toisella puolella erityisesti Smolinan taistelussa saavutetun voiton ansios-
ta. Myos Plettenbergid on pidetty ihmeentekijand, jonka Jumala auttoi voit-
toon tipdrdssa tilanteessa, jossa vastustaja oli paljon suurilukuisempi.”

Valtionhoitaja Sten Sture otti nyt sodan johtoonsa ja saapui taistelujen
nayttamolle mukanaan Eerik Pyhan lippu Uppsalan tuomiokirkosta. Sturen-
kronikat kuvaavat vaikuttavin sanankaéntein, kuinka arkkipiispa ojensi lipun
valtionhoitajalle, joka vei sen Tukholman Suurkirkkoon ja vajosi syvdan har-
tauteen kansan edessi. Hiljaisen pyhin hetken jilkeen lippu kuljetettiin taiste-
lurintamalle Suomeen.* Lipulla oli symboliarvonsa — Eerik Pyhi oli toiminut
Suomen kddnnyttamiseksi kristinuskoon — mutta nyt se katosi Karjalankan-
naksella kiydyissd taisteluissa.® Sten Sture ja Turun piispa Pietari Sarkilahti
olivat kannustaneet kansaa ristiretkeen Vendjaa vastaan, vaikka itse kisite
jo olikin vanhentunut, silla Eurooppa oli siirtynyt erddnlaiseen kabinetti-
politiikkaan, jossa livana III ja Tanskan kuningas Hans olivat liittolaisia. Val-
tionhoitajan sukulainen Svante Niilonpoika Sture teki sodan loppuvaiheissa
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hyokkayksen Inkerinmaalle Suomenlahden jdén yli. Tima sotaretki tuli kuu-
luisaksi siksi, ettd humanisti Olaus Magnus antoi piirtaa suureen karttaansa
Carta marina (Venetsia 1539) kuvia ratsumiehista ja hiihtojoukoista ylittamassa
jadtynyttd merta, mitd pidettiin ihmeen Eteld-Euroopassa.

Vuonna 1497 solmittu rauha jtti rajakysymyksen ratkaisematta. Se joh-
ti sithen, ettd tuntematon kirjoittaja laati Sturenkronikoiden niin sanotun
jatkon, joka oli voimakkaan kriittinen Sture-sukuisten valtionhoitajien suh-
teen. Sten Sture oli luovuttanut kappaleen kristittyd maata skismaattisille ve-
naldisille hyviksyessadn Pdhkindsaaren rauhan rajan, niin viitettiin. Ongel-
mista yksi oli uusi ravhansopimus, jonka ruotsinkielinen asu on kirjoitettu
Ruotsin ldhettildiden toimesta Novgorodissa vuonna 1537. Tekstin asiasisil-
t6 noudattelee vendjankielistd alkulaitosta, mutta kokonaisuuteen on liitetty
rajamerkkien luettelo, joka on selvisti vdarennetty. Luettelo vastasi tilannetta
1500-luvun alkupuolella. Nykyisen tutkimuksen kisitys on, etté raja ei ollut
pohjoisosaltaan maastoon piirretty viiva vaan yhteisalue, jolla kaksi eri val-
tiota vaikuttivat.®

Niiden tapausten yhteydessi historia vaihtaa hahmoa. Kun Novgorod
oli pyyhitty pois poliittiselta kartalta — viimeistdén siis vuonna 1478 — ja Veni-
ja yhdistetty, alkoi id4n jattildinen saada oman muotonsa aivan Ruotsin rajan
takana. Uusi Vengji-kuva, joka pohjautui Moskovan valtakuntaan, korvasi
nyt entisen tietimattomyyden. Kuva esitti ylpeda suurvaltaa, joka heritti pel-
koa ja kauhua Lansi-Euroopassa. Suhteellisen rauhanomainen Novgorodin
kauppatasavalta oli aikaisemmin peittdnyt sen nakyvista.

Vaikka Ruotsi oli vuonna 1497 solminut Vendjdn kanssa rauhan, joka
kestisi 60 vuotta, oli tilanne kaikkea muuta kuin rauhallinen Moskovan val-
takunnan muilla rajoilla. Kun livana III oli rakentanut linnoituksensa Ivan-
gorodin Narvajoen itdrannalle, pditti Liivinmaan maamestari Wolter von
Plettenberg antaa naapurilleen kunnon muistutuksen ritarikuntavaltion voi-
masta hyokkdiamalld Pihkovaa vastaan vuonna 1501. Yritys onnistui — maa-
mestari ja hinen joukkonsa saivat voiton, tosin pienen sellaisen, Smolinan
taistelussa seuraavana vuonna. Koska livana I1I:n voimat olivat uupumassa,
suuriruhtinas solmi vuonna 1503 Liivinmaan kanssa kuusivuotisen vilirau-
han, jota sitten pidennettiin kerta kerran jalkeen ja joka murtui vasta vuonna
1558, kun hinen pojanpoikansa livana IV teki suurhyokkéyksensd. Vuoden
1509 tienoilla luultiin kuitenkin yleisesti, ettd uusi sota syttyisi piankin.

Pienelld Liivinmaan ja Vendjdn sodalla vuosina 1501-1503 olisi tuskin
lainkaan historiallista merkitystd, jos sen jalkindytos ei olisi koskenut koko
Eurooppaa. Plettenbergin onnistui saada paavi pitimain uutta sotaa, jonka
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hén arveli pian puhkeavan, ristiretkend Vendjad vastaan. Tama katsomus teki
mahdolliseksi aneiden myymisen hurskaaseen tarkoitukseen. Paavi Julius II
muotoili bullansa samanlaiseksi kuin mita Konstantinopolin kukistumisen
alla vuonna 1453 annettu ristiretkibulla oli ollut. Jokaisen kristityn velvollisuus
oli tukea Liivinmaata, kristityn maailman suojamuuria, joko astumalla itse
sotapalvelukseen tai ostamalla ane, jonka suuruutena oli yksi sotilaspalkka.

Saadakseen vauhtia anekauppaan maamestarin sihteeri Christian
Bomhower, myohempi Tarton hiippakunnan piispa, kirjoitti propaganda-
tuotteen, joka oli suunnattu aneiden myynnisté huolehtiville papeille. [lman
kirjoittajan nimed julkaistu teos painettiin Kolnissd joko vuonna 1507 tai
vuonna 1508. Vaikka mitddn sotaa ei tullutkaan, monet ihmiset lunastivat silti
aneen, koska Vendjin uhkaa pidettiin pysyvina.

Melko laajan kirjan nimena oli Eynne Schonne hysthorie van vunderlyken ge-
scheffthen der heren tho lyfflanth myth den Riissen unde tataren (Kaunis kertomus
niistd ihmeellisistd hankkeista, joita Liivinmaan herroilla on ollut venildisten
ja tataareiden kanssa). Teoksen kansikuva esittdd paavia, joka siunaa kahdel-
la kohotetulla sormella aneiden ostajaa, samalla kun kolme venildisti pe-
radntyy hidpeissdin liivinmaalaisen ritarin uhkaa. Kirjoittaja Bomhower oli
aikansa tunnetuimpia pappismiehi, joka oli viitellyt lakitieteen tohtoriksi
Sienan yliopistossa ja toiminut Kolnin ja Mainzin tuomiorovastina. Hinen
kokemuksensa Venijistd rajoittui sithen, mitd hédn oli saanut tietdd Wolter
von Plettenbergin sotaretkien aikana vuosina 1501-1503. Mutta muusta uutis-
ja huhuaineistosta hinelld ei ollut mitdan puutetta. On vield luultavaa, ettd
Eynne Schonne hysthorie pohjautui kahteen nimeltd tunnettuun latinankieliseen
kasikirjoitukseen, jotka ovat tdltd ajalta ja joilla on sama kansikuva kuin pai-
netussa teoksessa.®

Eynne Schonne hysthorie sisdltad 170 sivullaan mahdollisesti ensimmai-
sen kokonaiskuvan Vendjdstd ja Vendjin vaarasta lansimaisella kielelld. Teos
sai kansanomaisuutensa ja kirkollisen levidmistapansa vuoksi huomattavan
laajan levikin saksankielisessd Euroopassa. Kirjan sanoma oli, etté kristinus-
kon laita-alue, Neitsyt Marialle omistettu Liivinmaa, oli vdhilla sortua Mos-
kovan suuruudenhullun hallitsijan ja jumalattoman kansan hyokkaykseen.
Bomhower piirsi kuvan Iddn salaperiisest jattildisvaltakunnasta, joka oli toi-
senlainen, poikkeava ja vaarallinen, jonka hallintokoneisto oli kokonaan suu-
riruhtinaan vallassa ja jolla oli siksikin suuret voimavarat. Se erosi kaikesta
lansimaisesta ja lantisistd ruhtinaskunnista. Kirjoittaja ei tehnyt eroa Vendjan
ja Idan muiden suurkansojen vilill, ja maininta tataareista sisdltyy jo tyon
otsikkoon.®
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Venildisten ja tataarien rinnastaminen onkin yksi avaimista aikakauden
Venijan pelkoon. Islam ja ottomaanien imperiumi olivat uhka lansikristityl-
le Euroopalle, ja turkkilaiset koputtivat jo Wienin porteille vuonna 1529 te-
kemalldan hyokkaykselld. Ei vain Liivinmaa tai Suomi ollut suojamuuri itdd
vastaan, vaan samaa sanontaa kaytettiin my6s Puolasta, Siebenbiirgenista
eli Transilvaniasta, Unkarista ja Itdvallasta. Nama maat muodostivat kaikki
tiettyind ajankohtina ilmion, josta kdytettiin nimitysté antemurale christianitatis,
kristiuskon suojamuuri idin uhkaavia barbaareita vastaan. Ajan lahteissa oli
usein niin, ettd pelko ilmaistiin samoin sanoin, olipa sitten kysymys venilai-
sistd tai turkkilaisista.’ Vendjd erosi tietenkin Turkista siind suhteessa, ettd sen
kansa oli kristittyd. Siksi Euroopan poliittisessa keskustelussa voitiin myos
toivoa Vendjaltd apua turkkilaisia vastaan.

Turkin uhka oli uusi ilmié Euroopassa, sehin oli syntynyt vasta Kons-
tantinopolin valloituksen seurauksena vuonna 1453. Mutta se perustui van-
hempaan saraseeni- ja arabialaisuhkaan, tai mongoliuhkaan, ja kaikkien
niiden vaarojen kuvailussa kéytettiin samanlaisia attribuutteja, jotka pohjau-
tuivat ristiretkeldisten sanastoon 1200-luvulta. Turkin uhassa oli keskeistd sen
dkillinen nousu ja sen kytkenti sulttaani Mehmed IL:een, jota pidettiin Anti-
kristuksena tai paholaisen poikana. Hin oli "toinen Muhammed” ja kristin-
uskon pahin vihollinen. Turkkilaistenkin hyokkdystd vastaaan tarvittiin tuki-
kohtia, ja mys Itimeren itdreunan maat olivat sellaisia. Yhteen aikaan vallitsi
ldhes sellainen kisitys, ettd Saksalaisen ritarikunnan eteldinen paihaara
Preussissa (sekd Puola ja Liettua) puolustivat Eurooppaa turkkilaisia vastaan,
kun taas saman ritariston pohjoinen haara Liivinmaalla taisteli skismaattisia
vendldisid vastaan. Molemmissa vaaran tunteissa oli suuria yhtaldisyyksid, joi-
ta varmasti vahvisti se seikka, ettd venildisissi joukoissa oli tuohon aikaan
sotilaina paljon tataareja. Liivinmaalla vallinneen Venijin pelon erikoistun-
tija Madis Maasing on kylld nihnyt eron katolisten ja protestanttien kasityk-
sissd Turkin ja Vendjdn vaaroista. Ndma erot olisivat hanen mukaansa kadon-
neet Augsburgin uskontorauhan yhteydessi vuonna 1555.% Tahén aikaan, siis
1500-luvun puolivilissi, koko Euroopassa kehittyi yhteinen tunne siité, ettd
maanosa oli oma kokonaisuutensa omine arvoineen, jotka my6s edellyttivat
yhteistd puolustusta.

Yksi tirked ero on kuitenkin nahtivissa lansimaiden kisityksissd Turkis-
ta ja Vendjdstd. Sekd Vendjan ettd Turkin valtapiirit olivat itsestddn selvisti
kiinnostavia my0s taloudellisesti, kaupankdynnin kannalta. Vendjan kaup-
pa kosketti Itameren piirid ja taloudelliset yhteydet Turkkiin taas Valimeren
aluetta, etenkin Venetsiaa ja yleensd timan meren itdisid laitoja. Suuret 16yto-
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retket alkoivat 1400-luvulla Lansi-Euroopasta ja merkitsivit, ettd Itdmeren
alueen tuotteet ja sittemmin my6s Vienanmeren tuontitavarat olivat merival-
loille hyvin paljon tirkedmpid kuin Vilimeren alueen. Venija oli kuin han-
hi, joka muni kultamunia, Turkki taas ei. Tama ero kuvastui selkedsti myos
Lansi-Euroopassa vallinneissa viholliskuvissa.

On varsin luultavaa, ettd teosta Eynne Schonne hysthorie on pidettdva lan-
simaisen russofobian ensimmaisend selvdnd ilmentyméana. Ambrogio Con-
tarinin matkakertomus on tosin hieman vanhempi Venidjin kuvauksena,
mutta sen luonne on toinen kuin Bomhowerin kirjan. Moskovan valtakunta
oli tullut linsimaiden tietoisuuteen vasta vuonna 1478, jolloin Novgorod oli
kukistettu, ja jo vuonna 1507 tai 1508 oli olemassa tdydellinen kuvaus siit,
siis vain neljannesvuosisata myohemmin. Se levisi sensaatioista kiinnostu-
neen linsimaisen lukijakunnan kisissd uskonnon voimalla, anekaupan k-
sikirjana, ja sen sisdllostd kuultiin yhtd ja toista myds pappien saarnoissa
koko saksankielisessd Euroopassa. Myohempi russofobia toistaa paljossa
sen sanomaa. On silti merkittdvid, ettei russofobian paras tutkija ja Euroo-
pan Venija-kirjallisuuden tarkastelija Marshall T. Poe tunnusta Bomhowerin
teosta timan kirjallisuudenlajin aloittajaksi, vaan suo timin kunnian unka-
rilaiselle Jacob Pisolle, joka kuului Puolan ja Venidjin vilisen vuoden 1514
rauhan vilittdjakuntaan. Pison kirjoittama Flugschrift eli lentolehtinen on
kuitenkin sekd myohaisempi ettd vaatimattomampi tuote kuin Bomhowe-
rin paksu kirja.*

Venijian uhka oli tirked tekijd Liivinmaan ritarikuntavaltion ulkopolitii-
kassa. Liivinmaalaiset ottivat sen aina huomioon. Taimai heikko keskiaikainen
valtiomuodostelma kuului useimpien kisityksen mukaan Pyhédan saksalais-
roomalaiseen keisarikuntaan sen erddnlaisena ulkoliittyména. Keisarikuntaa
hallitsi 1400-luvun lopulla ja 1500-luvun alussa "viimeiseksi ritariksi” sanot-
tu keisari Maximilian (hallitsijana 1486-1519), joka siis periaatteessa suojeli
liivinmaalaisia alamaisiaan, joskaan ei kovinkaan innokkaasti, Plettenber-
gin vetoomuksista huolimatta. Moskovan suuriruhtinaskunta lahetti keisa-
rin puheille kaksikin suurta ldhetyskuntaa vuosina 1489 ja 14921493, ja ne
otettiin komeasti vastaan. Keisari niki uusissa suhteissa avautuvan poliittisen
ja kauppapoliittisen hyddyn. Moskova ja Wien olivat mahdollisia liittolaisia
sodassa Turkkia vastaan, ja sitd paitsi suhde venilaisiin oli hyodyllinen my6s
keisarin Puolan-politiikassa, joka oli hinen kanssaan kilpailevan Jagellojen
ruhtinashuoneen vuoksi vihamielista. Siksi uhkan paiakohde, Liivinmaa, jéi
useimmiten suurvaltojen politiikan pelinappulaksi.®
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Keskustan ja paikallistason Vendjdn-politiikka

Viimeiset vuosikymmenet 1400-lukua ovat murrosaikaa ruotsalais-venilai-
sissd yhteyksissa. Silloin, myohiiskeskiajalla, syntyi se kaava, jota noudatet-
tiin seuraavien 150 vuoden ajan, 1500-luvun loppuun ja 1600-luvun alkuun
asti. Tassd asetelmassa Veniji oli suuri, kasvava valtakunta, jonka voimat ja
resurssit lisddntyivit lisidntymistdin, ja Ruotsi pienempi, pohjoismaisesta
Kalmarin unionista vikivaltaisesti eronnut ja ulosmurtautunut valtio, jonka
tuon ajan valtio-oppineet sijoittivat luettelojensa hantdpadhin. Vasta vuosi-
sadan vaihduttua 1600-luvuksi alkaa asetelmassa ilmetd muutosta.

Ruotsalaisten silmissé itdnaapurina ollut Novgorod oli ennen muuta
tuntunut kauppakumppanilta. Venijin vientituotteet turkikset, vaha, pellava
ja hamppu sekd tali ja nahka loivat varallisuutta koko joukolle kaupunkeja
itdiselld Itimeren rannikolla ja Itd-Preussissa, kun niitd vaihdettiin linnes-
ta tuotuihin kulutustavaroihin. Mutta tima kauppa hyodytti Liivinmaan ja
Novgorodin vilisten konfliktien aikana my6s Ruotsia, jonka itdinen tapuli-
kaupunki Viipuri sijaitsi hiukan syrjdssd parhaista kauppaviylista ja oli siksi
meritse suhteellisen vaikea tavoittaa.* Kokonaisuutena tarkastellen transito-
kauppa Viipurin ja Vendjdn valilld oli siksi vaatimatonta. Kaupankiynnin eh-
doton keskus oli Novgorodin kaupunki ja sen saksalainen kauppahovi.

Novgorod korosti itsendisyyttdan diplomatialla. Novgorodilainen 13-
hetysto kidvi Kéopenhaminassa vuonna 1428 ja Tukholmassa vuonna 1446.
Tavallisempaa kuitenkin oli, ettd Pohjoismaiden ja Novgorodin suhteista
keskusteltiin Viipurissa, jonka linnanpdillikko toimi novgorodilaisten vas-
tapuolena. Ensimmadinen juhlallisesti sinetoity ja venildiseen tapaan ristin
suutelulla vahvistettu rauhansopimus on olemassa vuodelta 1468, mutta sitd
on ilmeisesti edeltdnyt useampi samankaltainen sopimus.®® Sopimusten sol-
mimisella Vendjan kanssa oli raskas, hidas rytminsg, ja molemminpuolinen
lahetyskuntien vaihto oli edellytykseni jokaisen sopimuksen aikaansaamisel-
le. Ruotsalaisia ja suomalaisia drsytti usein, ettd heidét rinnastettiin Venajalla
kaikenlaisiin anomusten esittdjiin ja ettd heitd pidettiin valituskirjeiden sepit-
tdjind, ei naapurivaltion tdysivaltaisina edustajina.”

Moskovan asettuminen Novgorodin tilalle aiheutti uusia lisdvaikeuksia
ruotsalais-veniliisissd suhteissa. Myos Ruotsin puolella rajaa oli havaittavissa
hidas vallan siirtymd. Kun Viipurin linna oli vuonna 1483 joutunut valtion-
hoitaja Sten Sturen valtapiiriin, sidottiin Ruotsin iddnpolitiikka vahvemmin
keskusvaltaan, ja tima kehitys jatkui 1500-luvun puolella. Kustaa Vaasa alkoi
nyt valvoa yhteyksid.”* Ero entiseen verrattuna nakyy selvisti kahdesta tapah-
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tumasta. Vield vuonna 1497, jolloin rauha solmittiin valtakuntien vilille, se ta-
pahtui Novgorodissa ”"Sten Sturen Viipurista ldhettdmien edustajien valityk-
sella”. Vuonna 1504, vain seitseman vuotta mydhemmin, jarjestelma vaihtui
sellaiseksi, ettd venildinen lahetyst6é matkustaisi Tukholmaan, missi rauha
vahvistettaisiin.”

Tastd ajasta alkaen ldhetystojen vaihdosta tuli tirked ja usein kaytetty
Ruotsin ja Vendjan yhteydenpidon muoto. Kalliiksi tulevien ldhetystojen suu-
reen maairiin vaikutti, ettd venildiset vaativat uuden rauhan solmimista aina,
kun jompikumpi hallitsijoista kuoli tai luopui vallasta. Heiddn mukaansa rau-
hakin kuoli, kun sen solmija muutti isiensé luokse. Siksi ruotsalais-venaldiset
suhteet, jotka olivat keskiajalla olleet Novgorodin ja Viipurin vilisii asioita,
nousivat nyt keskusvallan hoitamiksi.

Muutos merkitsi, ettd Ruotsin Vendjan-politiikka oli tdsté ldhtien valta-
kunnan keskeisten hallintoelinten, kuninkaan ja valtaneuvoskunnan, poydal-
l4. Jos sota tuli ajankohtaiseksi, siitd piti maanlain mukaan valtiopaivien pdat-
tad. Kdytinnosssd Ruotsin keskeiset valtioelimet eivit kuitenkaan osanneet
toimia iddnpolitiikassa ilman paikallista tahoa, jonka suomalaiset muodosti-
vat. Valtakunnan maantiede oli sellainen, etti Itimeri erotti talvisena vuoden-
aikana Suomen tehokkaasti Ruotsista. Keskushallinnon ja valtakunnan itéi-
sen puoliskon kidskynhaltijoiden yhteydet olivat silloin hyvin hataria ja hitaita.
Siksi oli useinkin vilttimatonti, ettd viime mainitut tekivit itsendisid paatok-
sid. Kun sota puhkesi valtakuntien vilille, oli aivan ilmeist4, ettd keskushallin-
to ei pystynyt kdymain sitd ilman paikallista apua, niitd joukkoja ja komen-
tajia, jotka olivat ldhinnd Vendjdn rajaa. Suomen rilssisaadyn mielipiteet ja
katsomukset olivat keskusvallalle hyvin tirkeitd, koska sotapaillikot rekry-
toitiin juuri paikallisesta aatelista. My6s kansan mielipide asioista oli tarkes,
koska suuri osa sotajoukoista oli rahvaan parista saatua nostovikea. Sotilaita
ei saatu motivoiduksi ilman vetoamista paikalliseen opinioniin. Jatkuvat dip-
lomaattiset yhteydet ja matkat Venéjille edellyttivdt asiantuntemusta, ja sitd
16ytyi parhaiten rajaseudun asukkaiden parista. Suomalaiset aatelismiehet ja
papit olivat tdssikin suhteessa tirkeitd. Siksi Ruotsin Venajan-politiikassa on
jatkossa huomattavissa heilahtelua niin, ettd viliin keskusvallan mielipide oli
johtava, viliin taas paikallistahojen katsomukset. Koko 1500-luvun ajan tallai-
nen vaihteleva dualismi oli vallitseva malli suhteissa Vendjain.

Ruotsi irtaantui Kalmarin unionista vuonna 1521 Kustaa Eerikinpojan
johtaman kapinan ansiosta. Tamd mies kruunattiin kuninkaaksi vuonna 1523,
ja hdnestd historiantutkimus kdyttdd nimed Kustaa Vaasa. Monarkia tehtiin
perinnélliseksi vuonna 1544. Uusi hallitsija kokosi kaikki langat késiinsi,
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uudisti veronkannon, keskitti vallan kuninkaalle samalla tapaa kuin Saksan

ruhtinaskunnissa, toteutti uskonpuhdistuksen ja perusti territoriaalivaltion,
jossa vallitsi yhteinen laki, uskonto ja monarkia. Se seikka, etté valtakunnassa

puhuttiin useita kielid, merkitsi vihemmén. Hajanainen keskiaikainen valtio

viistyi, erimielisyydet tasoitettiin ja vahva puolustusvoima luotiin maalla ja

merelld. Kustaa Vaasan pojat Eerik, Juhana ja Kaarle saivat ruhtinaan kasva-
tuksen, kun taas aikaisin mielisairaaksi tullut Magnus sai véistya vallan d4rel-
td. Hankin sai sentdan hallittavakseen herttuakunnan kuten muut veljet.

Vendjillakin tapahtui merkittavid muutoksia. Iivana III oli kuollut vuon-
na 1505, ja voimakkaassa kuohuntatilassa olevan valtion johto uskottiin ha-
nen pojalleen Vasili IIL:lle. Rauhattomuuden syyni oli perinteisen maa-aatelin
korvaaminen virka-aatelilla, joka oli kuuliainen suuriruhtinaalle. Vasilin ot-
teet olivat pehmedmmat kuin hinen isdnsé; hin oli sivistyksen ystava, opet-
teli kreikkaa ja seurusteli papiston kanssa. Valtakunta alkoi avautua ulko-
maalaisille, tosin rajoitetussa maarin. Saksalaisia tulvi Vendjalle, heitd asettui
Moskovassa omaan kaupunginosaansa ja heilld oli hyvd maine tykiston kehit-
tdjind. Vasilin henkivartiostokin koostui saksalaisista.*

Suuriruhtinas Vasili kokosi ymparilleen komean hovin, jarjesti juhlia ja
ajatti pois saksalaisten sotilaidensa parrat. Sotilaiden valkoisen asun vuoksi
heitd kutsuttiin enkelijoukoksi. Vasilin ideologiksi tuli joksikin aikaa Maxim-
niminen munkki, joka oli muuttanut Athosvuoren luostarista Kreikasta
Venijille vuonna 1518. Hin saarnasi ortodoksisen kirkon ja Venijan valtion
lujaa liittoa.” Vasili kuoli sairauteen, luultavasti kuolioon, jonka hin oli saa-
nut metsastysonnettomuudessa vuonna 1533.

Taman hallitsijan aikana siteet Lansi-Eurooppaan voimistuivat. Erityi-
sen intensiivisiksi kosketukset kehittyivit paavin ja saksalais-roomalaisen
keisarin suuntaan, ja heidén lisdkseen Saksalaisen ritarikunnan Konigsbergis-
sd asuvalla pdamestarilla oli tiheitd yhteyksid Moskovaan. Syyna poliittiseen
peliin olivat molemminpuoliset yritykset kehittaa yhteistd vastarintaa Turk-
kia vastaan. Saksalaisen ritarikunnan preussilaiselle haaralle my6s Venijalta
saatava tuki Puolaa vastaan oli 4drimmdisen arvokasta. Saman ritarikunnan
Liivinmaan haara taas vastusti jyrkisti tatd politiikkaa.*

Tdtd taustaa vasten oli Moskovan suorittama Pihkovan alistaminen
vuonna 1510 tirked tapahtuma. Suurvallasta tuli nyt Liivinmaan rajanaa-
puri, ja Neuhausenin eli Vastseliinan linnasta valtioiden rajalla tuli vuosiksi
1525-1526 keskus uskontoviittelylle, jota kévivit keskenddn Riian arkkipiispa
Johann Blankenfeld, joka samalla oli Tarton piispa, ja vendldinen djakki (sih-
teeri) Pihkovasta Mihail Grigorjevit§ Munetsin. Keskustelun kohteena ei ollut
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mitddn vahdisempaa kuin ajatus uskonliitosta kreikkalaisortodoksisen ja roo-
malaiskatolisen kirkon vililld. Téllainen yhteenliittyma suojaisi osapuolia niin
Turkin taholta koituvaa vaaraa kuin yhi danekkdampaa saksalaista reformaa-
tiota vastaan.”

Itavaltalainen diplomaatti, Habsburgien keisarihuoneen lahettilas Sigis-
mund von Herberstein kivi Venjilla kaksi kertaa vuosina 1518 ja 1526-1527;
hinen paiteoksensa Rerum Moscoviticarum Commentarii (ilmestynyt vuonna
1549) oli aikakauden luetuin teos Vendjastd.”® Kirja liittyy antiikin ajoilta pe-
riytyvddn niin sanottujen kommentaariteosten traditioon, mikd on tirkedd
tietdd sen luonteen ymmartimiseksi. Kommentaarien piti olla lyhyita, sel-
keitd huomautuksia, jotka tidydentdvit ja korjaavat eri kirjailijoiden tuot-
teita. Herbersteinin teoksessa kommentaareja oli epatavallisen paljon, ja ne
koskivat suurelta osalta Matthias de Miechowin teosta Tractatus de duabus
Sarmatiis (Traktaatti kahdesta Sarmatiasta, 1517).°° Herberstein oli timan
teoksen arvioinnin lisdksi hyvin kriittinen itavaltalaisen kirjailijan Johannes
Fabrin vuonna 1522 ilmestyneen Venijian kuvauksen suhteen. Se teos oli oi-
keastaan pantu kokoon haastattelemalla kotiin palaavaa venalaista lahetystoa.
Johannes Fabrin kirja olikin keveinti kastia ja pohti ainoastaan yhtd kysy-
mysté: olisiko mahdollista solmia liitto Venidjin kanssa turkkilaisia ja luteri-
laisia vastaan.*

Sigismund von Herbersteinin ldhetystomatkojen tausta on syytd ym-
martad oikein. Se oli Saksalais-roomalaisen keisarikunnan, siis Itavallan, pyr-
kimys vilittad rauha Vendjdn ja Puolan vilille sekd solmia liitto Moskovan
kanssa Osmannien valtakuntaa vastaan. Sivuaiheena oli keisarin pelko etene-
vad protestantismia kohtaan, joka sai hdnet etsimédn liittolaisia kaukaa idédsta.
Nama seikat selittavit sen pohjimmiltaan melko myonteisen sdvyn, jolla dip-
lomaatti kuvaili Vendjda ja sen oloja.™!

Herbersteinin teos oli ensimmadinen ldnsimaisella kielelld kirjoitettu tay-
dellinen kuvaus Moskovan valtakunnasta, sen historiasta, hallitustavasta, po-
litiikasta, sotalaitoksesta, uskonnollisista oloista ja tavoista, ja se oli kuvitettu
suurilla kuparipiirroksilla sekd koko maata ja Moskovaa kisittelevin kartoin.
Sigismund von Herberstein oli itdvaltalainen aatelinen, jonka suku tuli Steier-
markin alppimaakunnasta. Han oli syntynyt Wippachissa (Vipava) nykyisessd
Sloveniassa, jossa kansankielend oli sloveeni, mité kieltd Herberstein kutsuu
vaihdellen slaaviksi tai vendiksi.'>* Herbersteinin kielitaito oli edellytyksena
sangen asiapitoiselle tekstille ja soi hédnelle sitd paitsi hyvidn vastaanoton Mos-
kovan hovissa, jossa hin edusti keisari Maximiliania, jota kutsuttiin "viimei-
seksi ritariksi valtaistuimella”.*
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Herberstein oli ennen muuta maantieteilija, joka kuvasi Vendjdd niin
kuin tuntematonta aluetta kuvataan. Kuuluiko Vendjia Eurooppaan vai
Aasiaan? Se oli yksi niistd kysymyksistd, joita Herberstein mietti. Hinen
vastauksensa perustui Vendjan kansaan, sen uskontoon ja tapoihin. Venji
oli osa Eurooppaa, oli kirjoittajan varma kasitys. Kansan uskonto oli ilman
epailysta kristinusko. Mutta valtakunnassa oli silti piirteit4, jotka viittasivat
Turkkiin tai Persiaan, esimerkiksi naisen asema ja vallitseva "orientaalinen
despotismi”. Sigismund von Herberstein oli luonut teoksessaan varsin vi-
vahteikkaan kuvan Venijistd.* Julkaisemassaan Vendjian kartassa hin esit-
ti Uralin vuoriston oikein pohjois-eteldsuuntaisena ja loi ndin vuorijonon,
jota myohemmat maantieteilijit alkoivat pitdd Euroopan ja Aasian rajana.’*s
Herbersteinin teoksessa kerrottu Vendjin historia on sekin suunnilleen oikein
esitetty, oikeastaan ensimmidisté kertaa ldnsieurooppalaisessa kirjassa. Aikai-
semmilla kirjoittajilla ei ollut aavistustakaan siitd, miten Moskovan valtio oli
syntynyt, mutta Herberstein osasi kielitaitonsa ansiosta lukea veniliisid kro-
nikoita ja luoda itselleen kuvan tapahtumista.’®

Sigismund von Herbersteinin kirjalla oli jattildiismenestys. Rerum Mos-
coviticarum Commentarii ilmestyi vuosina 1549—1611 kaikkiaan 22 painoksena
latinaksi, saksaksi, italiaksi, t3ekiksi, puolaksi, englanniksi ja hollanniksi. Sitd
lukivat kaytannollisesti katsoen kaikki Vendjastd kirjoittaneet henkilot ja
suuri osa sielld kdyneistd matkailijoista sadan vuoden ajan. Se vaikutti hei-
hin my®6s epésuorasti, lainoina muissa teoksissa, ja sen sisdltdma tieto ja na-
kemykset levisivit Lansi-Euroopassa laajoihin kansankerroksiin. Se kelpasi
ldhteeksi hyvin vihamielisiin ja my6s sangen neutraaleihin Vengjin kuvauk-
siin.'”” Marshall T. Poe tiivistdd Herbersteinin merkityksen seuraaviin sanoi-
hin: "The Habsburg Ambassador was to be followed not only because he was
an authority, but also because he was right.”° Toisaalta on kuitenkin katsot-
tu, ettd hin oli ambivalentti, ei tasapainoinen, kuvatessaan suuriruhtinaan
vallankadyttod Moskovassa.'®

Valtaistuin periytyi Vasilin kuoltua hinen kolmevuotiaalle pojalleen
livana IV "Julmalle” — parempi lisinimi olisi oikeastaan "Hirmuinen” — mut-
ta hallitseminen oli tietysti pitkddn holhoojahallituksen kisiss3, ja se ehti 14
vuoden kuluessa saada aikaan suuren sekaannuksen. Neuvostossa, jonka ji-
senind oli seitseman pajaria, oli koko ajan kdynnissa suuri kilpailu Glinski-
suvun (johon leskisuuriruhtinatar kuului) ja mahtavan Suiskin klaanin valilla.
Holhoojien rinnalla maata hallitsi pajariduuma. Kruununperillisen kasvatus
laiminly6tiin kokonaan, ja hin esiintyikin aivan hillittémasti harrastaen vil-
leja leikkejd. Vuonna 1547 hén astui isiensd valtaistuimelle. Uusi hallitsija otti
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itselleen uuden arvonimen tsaari, joka tarkoitti keisaria. Sana tulee latinan
Caesarista. Vendldinen historiankirjoitus pitdd livanan ensimmadisié hallitus-
vuosia 1547-1560 onnellisena aikana. Nuori tsaari kuunteli jarkevid neuvon-
antajia, kuten metropoliitta Makaria. Suuren tsaarin vallankéyton loppuaikaa
1561-1584 pidetdin kuitenkin poikkeuksellisen terrorin aikana." Historian
tuomio tastéd hallitsijasta on pohjimmiltaan riippunut kunkin historiankir-
joittajan ndkemyksestd ja ideologisesta kotipaikasta. Se on vaihdellut kasityk-
sestd, ettd livana oli Machiavellin tapaan toiminut hallinnollinen nero, suurin
tsaari ennen Pietari Suurta, sithen nikemykseen asti, ettd han oli mielisairas
tyranni, joka nautti pahoista teoistaan.

Joka tapauksessa livanan nousu historian ndyttimolle oli mahtava.
Hinen valtaistuimelle astumisensa oli jdljitelma Itd-Rooman keisarin Manuel
Palaiologoksen loistavasta kruunajaisjuhlasta Konstantinopolissa vuonna
1392. Nuori hallitsija antoi metropoliitan kruunata itsensd Kiovan suuriruh-
tinaan Vladimir Monomabhin turkis- ja jalokivikruunulla. Kysymyksessa oli
Venijan ensimmdinen imperiaaliseen tyyliin vietetty kruunajaisjuhla, jonka
syvai vertauskuvallisuutta myohemmit tsaarit kopioivat.™ livanan neuvon-
antajat kuitenkin varoittivat hanti toimimasta bysanttilaisten keisarien tavoin,
koska nima olivat menettineet valtakuntansa. livana olikin paljon innostu-
neempi antiikista, ensimmdisestd Roomasta, ja ihaili keisari Augustusta.

Kruunajaisia seurasivat tsaarin haat. Kaskynhaltijat koko valtakunnasta
olivat lahettineet joukon kauniita pajarintyttarida Moskovaan. Hallitsija valitsi
heistd neitsyt Anastasia Zaharinan, josta tuli hdnen ensimmadinen tsaritsansa.

Tallainen kauneuskilpailu hallitsijan avioliiton perustana oli Bysantista lainat
tu tapa, jota oli Itd-Roomassa sovellettu joitakin kertoja jo syddnkeskiajalla.
Pahaa ennustava merkki oli kuitenkin Moskovan palo heindkuussa vuonna
1547, mikd merkitsi hirsitaloista rakennetun kaupungin melkein taydellistd
tuhoutumista.™

Nuoren livana IV:n hallituksen ensimmaiselld vuosikymmenelld Mos-
kovan valtakunta laajeni itd4n pdin. Sotatoimien arkkitehti oli neuvonantaja
Aleksei Adasev, taitava valtiomies, joka oli tsaarille merkittivina tukena ku-
ten metropoliittakin. Toinen vaikuttaja, jota livana kuunteli, oli munkki ni-
melté Sylvester. Han oli kirjoittanut teoksen nimelta Domostroi (Taloudenpito,
laadittu noin vuonna 1550). Se oli erddnlainen tietosanakirja niistd sadnnoistd
ja elintavoista, joiden pitdisi olla voimassa Vendjalla.”s Moskovalaiset valtasi-
vat nyt Kazanin kaupungin ja valtakunnan, jota hallitsi tataarikaani ja joka
kasitti valtavat alueet Koillis-Vendjalla. livana hyokkasi Kazaniin jokiverkos-
toa pitkin ja valloitti kaupungin neljannelld yrityksellddn vuonna 1552. Piiritys
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vei seitsemén viikon ajan. Hyvin suuri méird vankeja tuotiin Moskovaan, ja

tataarisotilaat menivit tsaarin palvelukseen hitdisen kasteen jilkeen tai jopa

sdilyttden entisen uskonsa. Kaukana Volgan alajuoksulla sijaitsevan Astraha-
nin valtaaminen vuonna 1556 oli timén jilkeen helppo tehtéva. livana oli ndin

avannut hyvin merkittavan kauppatien Volgaa pitkin Kaspianmerelle ja edel-
leen Persiaan, jonne karavaanit kuljettivat idan rikkauksia muinaista silkkitie-
ta pitkin. Muistoksi valloituksistaan tsaari rakennutti Punaisen torin direlle

Pyhin Vasilin katedraalin suunnattomine virikkiine sipulikupoleineen.

Mutta Vendji ei laajentunut vain livana IV:n voittoisien sotien ansiosta.
Terrori, johon tdma hallitsija alisti alamaisensa, johti kansanjoukkojen ylei-
seen pakenemiseen valtakunnan keskiosista sen reunoille ja niiden ylikin. Va-
ked muutti Ukrainan suurille aroille ja tuli kasakoiksi tai vaelsi Uralin vuor-
ten yli Siperiaan, jonne pitkd etdisyys keskusvaltaan oli luonut vapaamman
yhteiskunnan. Venidjd kasvoi kuin itsestddn, kuin luonnon pakosta."™ Iivana
[V:n vuonna 1564 alkaneen terrorin vilineena oli jarjesto nimelté opritsnina. Se
oli erddnlainen yksityisarmeija tai valtio omine alueineen, ja sen harjoittama
vaino kohdistui kaikkiin "valtakunnan vihollisiin ja kavaltajiin”. Se tarkoituk-
sena oli levittdd kauhua, ja sen asu — mustat puvut ja koiranpaat, jotka riip-
puivat hevosen ohjaksista — tekikin sitd hyvin tehokkaasti. Koirasymboliikka
merkitsi, ettd jarjeston soturit nuuskivat kuin koirat tsaarin viholliset esille
ja tuhosivat heiddt.”> Monet Venijan tarkkailijat ovat ndhneet myéhemman
salaisen poliisin esikuvana juuri opritninan.

Tahén aikaan saapui livanan puheille yllattden englantilainen tutki-
musmatkailija Richard Chancellor, joka oli purjehtinut etsiessddn uutta reit-
tid Intiaan Jddmeren kautta Vienanmeren rannikolle ja noussut vuonna 1553
maihin vaatimattoman Pyhin Nikolauksen luostarin kohdalla Vienanjoen
suistossa."® Chancellor kuljetti mukanaan Edvard VI:n avointa kirjettd kaikille
hallitsijoille, joita hdn tapaisi matkallaan. livana vastasi Edvardin kirjeeseen ja
toivotti englantilaiset tervetulleiksi valtakuntaansa. Tama kirjeenvaihto pani
alulle sdannollisen lahetystojen vaihdon Englannin ja Vendjin valilld, ja muu-
tamat Englannin lahettildistd — Anthony Jenkinson ja Giles Fletcher — kirjoit-
tivat ajan mittaan laajoja kuvauksia Moskovan valtakunnasta. Tsaari tarvitsi
kipeisti uudenaikaisia tuliaseita, jollaisia Vendjin lansinaapurit eivit anta-
neet kuljettaa alueittensa halki. Vienanjoen rannalle kehittyi nyt kukoistava
kauppapaikka, Arkangeli, joka korotettiin vuonna 1584 kaupungiksi. Siti tietd
oli mahdollista kuljettaa mitd tahansa lannestd Vendjille, ilman ettd naapu-
rit voivat sen estdd. Arkangelista alkoi pitka jokitie koko Vendjdn halki aina
Astrahaniin Kaspianmeren darelle. Pitki etdisyys ja vaarallinen matka aiheut-
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tivat, ettd tatd vaylad pitkin kannatti kuljettaa vain kaikkein arvokkaimpia
tavaroita. Reitti kelpasi turkisten, kaviaarin ja kiinalaisen silkin kuljetukseen,
kun taas muut raskaammat venaldiset tuotteet kuten vilja, hamppu, vaha ja
pellava jatkoivat pitkin vanhaa tietdnsa [tdimeren kautta Lansi-Eurooppaan.”
livana IV:n hallitusaikana jatkui linsimainen muuttovirta Vendjalle. Sa-
toja saksalaisia asettui Moskovaan, ja kaksi saksalaista koloniaa perustettiin
laheisiin kyliin. Niihin liittyi suuri méard Baltian puolelta kyyditettyja liivin-
maalaisia, jotka tulivat Vendjan valtaamista Tarton ja Narvan kaupungeista.
Ajan mittaan tuli tavalliseksi, ettd saksalaiset saivat upseerinvirkoja venilai-
sissd joukko-osastoissa, muiden muassa streltseissd. Ulkomaalaisten vaikutus
venildiseen yhteiskuntaan rajoittui kuitenkin tekniseen osaamiseen. Vendjan
valtio ei muuttunut, vaan sdilytti ikivanhan muotonsa, ja muuan tutkija onkin
sanonut osuvasti, ettd venaldiset tarkastelivat ulkomaalaisia siirtolaisia "kuin
lasiseindn lapi”, haluamatta syvemmin hyviksya heidan elaméantyylidan ja kult-
tuuriaan. Ulkomaalaisten kohtalo saattoikin olla varsin kova Vendjalld, silld he
olivat muutollaan asettaneet itsensi tilanteeseen, josta ei ollut paluuta. Heiddn
annettiin tosiaankin vain varsin harvoin palata alkuperdismaahansa."
Ruotsissa kysymys siitd, kenen oikein pitdisi hoitaa iddnsuhdetta, tuli
ajan mittaan polttavaksi viittelynaiheeksi. Sitd voi parhaiten valottaa vuonna
1525 sattuneella tapauksella. Suomalaiset aatelismiehet, joita kismittivat ne kus-
tannukset, joista heidén piti vastata erdin itddn menevin lihetyston jasenin,
vaativat, ettd tilld kertaa Ruotsin puolella elavi aateli saisi vastata matkasta ja
sen menoista. Kustaa Vaasa torjui ajatuksen ja vastasi, ettd ensinndkin suo-
malaiset olivat aina huolehtineet tuollaisista matkoista ja toiseksi varsinaisen
Ruotsin puolelta ei 10ytynyt ketdén, joka tuntisi oloja Vengjalla." Suomalai-
silla oli todellakin ajoittain melkein monopoli idankysymyksen hoitoon. Se il-
menee muun muassa erddstd Kustaa Vaasan kirjeestd Olavinlinnan pallikolle
Gustaf Finckelle niin myohdiseltd vuodelta kuin 1547. Kun Fincke oli kysynyrt,
mitd hinen pitéisi tehdd venildisten suhteen, murahti Kustaa Vaasa tyytymit-
tomind, ettd hin ei todella tiennyt sitd. Kaskynhaltijan piti kddntyd kuninkaan
suomalaisen luottamusmichen Erik Flemingin puoleen ja kysy asiaa taltd.=
Riippuvuus suomalaisista toi mukanaan siteen Suomen erityisiin intres-
seihin Venijdn politiikassa. Vendjdn laheisyys tuntui paljon voimakkaampana
Suomessa kuin Ruotsissa. Maandiri oli talvella kdytinnossi erilldan Ruotsis-
ta, ja talvi oli juuri tavallisin aika venalaisille hyokkayksille. Suomalainen na-
kemys Venijastd pohjautui perimmaltddn turvallisuuteen. Joskus vaatimus
turvallisuudesta ilmeni hyokkayshaluna, joka oli suurempi kuin valtakunnan
johdon — suomalaiset halusivat silloin siirtdé rajaa itdanpain, niin ettd vaara
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saataisiin liukumaan kauemmas heidén asuinsijoiltaan. Joskus taas vaatimus

suuremmasta turvallisuudesta aiheutti rauhantahtoa, joka oli suurempi kuin

Tukholmassa — ja silloin suomalaiset arvelivat, ettd matala profiili auttaisi hei-
ta rauhoittamaan moskovalaiset. Viliin Suomessa oli henkil®ité ja ryhmia,
jotka vaativat sotaa samaan aikaan kuin maassa oli toisia ryhmikuntia, jotka

kannattivat rauhaa. Niin saattoi sattua, ettd suomalaiset joutuivat syysta tai

toisesta tormayskurssille valtionjohdon kanssa. Mutta oli myos mahdollis-
ta, ettd keskusvallan ja paikallisen vallan intressit lankesivat yhteen, ja silloin

Ruotsin iddnpolitiikassa vallitsi harmonia.

Olemme jo maininneet yhden varhaisista ruotsalaisista Vendjan kuvaa-
jista. Hdn oli Ruotsin pakolaisuudessa eldva arkkipiispa Olaus Magnus. Hin
julkaisi Venetsiassa vuonna 1539 suuren Pohjolan kartan, Carta marinan, joka
on ensimmidisid kartografisia esityksia Skandinaviasta ymparistoineen. Kar-
tan oikeassa laidassa on kuva moskovalaisten suuriruhtinaasta, joka on ku-
vattu terdva huppu péddssdan istumassa kisissadn sapeli ja valtikka. Kuvan
aidrelld on teksti non sint in vobis scismatica, mika tarkoittaa suunnilleen, etta
kartanpiiréja toivoi, etteivat venaldiset olisi skismaatikkoja, siis tdynnd harha-
oppeja.’> Kartan itdosissa nikyy moskovalaisia ratsain ja jalkaisin; he ovat
taistelunhaluisia, suomuspanssareihin puettuja parrakkaita sotureita, jotka
kamppailevat linsimaalaisia vastaan tai vetavit veneitddn kannasten yli Kar-
jalan ja Suomen vesistoissa.*

Olaus Magnus kirjoitti myShemmin suuren Pohjolan kuvauksen kirjan
muodossa, Historia de gentibus septentrionalibus (Pohjoisten kansojen historia),
joka ilmestyi Roomassa vuonna 1555. Kahtalaisuus Ruotsin valtakunnalli-
sessa ja paikallisessa iddanpolitiikassa nikyy tissdkin teoksessa. Kirja sisaltdd
taistelukuvaksia, jotka liittyvit Sten Sturen sotaan vuosina 14951497, ennen
kaikkea selostuksia ja kuvia taisteluista Suomenlahden jaalla, jotka olivat ita-
lialaisten nakokulmasta sensaatiomaisia. Olaus Magnus piti venilaisid Poh-
jolan asukkaina, mutta luonnehti heididn vaatetustaan ja kulttuuria "kreik-
kalaiseksi”." Kirjoittajan tendenssina oli korostaa sitd pysyvid vaaraa, jossa
suomalaiset elivit moskovalaisten vuoksi, ja suomalaisten villeyttd ja urhool-
lisuutta, jotka olivat rauhan aikana kyseenalaisia hyveiti ja olivat johtaneet
kieltoihin kantaa aseita mutta jotka olivat sota-aikaan erinomaisia ominai-
suuksia. Olaus Magnus tunsi tsaarin — luultavasti siis livana IV:n — pitkit ja
komeat arvonimet ja mainitsi, ettd suomalaiset pilailivat timan moskovalai-
sen mahtavuuden kustannuksella. Se, ettd suomalaiset olivat selvinneet niin
hyvin taisteluissa Vendjin lukemattomia sotalaumoja vastaan, johtui Olaus
Magnuksen mukaan heiddn maagisista ominaisuuksistaan ja taidosta hyotya
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salaisista luonnonvoimista, mika kaikki oli tehnyt viholliselle mahdottomak-
si tunkeutua syvemmialle heiddn maahansa ja kdyda heiddn kanssaan ldhi-
kamppailuun. Suuren historiateoksen tekstisisalto tuli laajalti tunnetuksi, ja
sama koski kuparipiirroksia, joita oli jokaisen luvun alussa.

Kustaa Vaasan ensimmadisind hallitusvuosina valtakuntien valilld vallit-
si poikkeuksellisen pitkd rauhantila. Vuonna 1504 oli onnistuttu solmimaan
rauha Venijin kanssa 20 vuodeksi, ja vuonna 1514 se oli pidennetty ei vihem-
miksi kuin 60 vuodeksi. Koska oli tapana, ettd rauha uudistettiin joka kerta,
kun hallitsija vaihtui, Kustaa Vaasa lahetti vuonna 1524 ldhetystén Novgoro-
diin. Neuvottelut rauhasta oli saatettu kunnolla loppuun vasta vuonna 152;.
Kun suuriruhtinas Vasili oli kuollut vuonna 1533, tuli uusi neuvottelukierros
valttamattomaksi. Se oli kisitelty loppuun vuonna 1537, jolloin rauhaa jat-
kettiin vield 60 vuodella, aina vuoteen 1597 asti. Sopimus, viimeinen, joka oli
solmittu Novgorodissa, sisdlsi maardyksen, ettd Ruotsi ei saisi avustaa Liivin-
maata tai Puolaa Vendjaa vastaan. Ruotsin lahetystot Vendjille ensimmadisen
neuvottelukierroksen aikana vuosina 1524—1527 olivat suomalaisten kisissa.
Ruotsin ldhettilds vuonna 1526, laamanni ja valtaneuvos Erik Fleming, hiankin
Suomen aatelia, onnistui ensimmadisend Ruotsin edustajana paasemain Mos-
kovaan asti ja nikemdin siella henkilokohtaisesti suuriruhtinaan.”® Vuoden
1537 ldhetyskuntaa, joka myos padsi Moskovaan, johti sen sijaan Knut Anders-
son Lillie, joka tuli Ruotsin emdmaan puolelta.””

Rauhanpolitiikka Vendjaa kohtaan oli luonnollista ulkopoliittisesti varo-
vaiselle kuninkaalle. Suomen horisontista asiat kuitenkin olivat toisin. Rau-
hanteot pohjautuivat jatkuvasti Pihkinédsaaren traktaattiin vuodelta 1323. Kun
ruotsalaiset alkoivat vuonna 1475 rakentaa uutta rajalinnoitusta, Olavinlinnaa,
pienelle saarelle, jonka kohdalla virtasivat vesitiet Karjalasta Pohjanmaal-
le, aiheutti tuo linnoitushanke suurten savolaisten erdimaiden asuttamisen,
kun rahvas pakeni linnoituksen rakennustyomaan raskaita paivitoita kauas
pohjoiseen. Uudisasutuksella oli toinenkin syyns, kaskikulttuurin leviami-
nen. Se, ettd viki ylitti rajan (joka oikeastaan oli raja-alue), johti vihollisuuk-
siin. Raja oli epidselvd myos eteldosaltaan verraten tiheddn asutulla Karja-
lankannaksella, jolla sijaitsi pienehko Riitamaa-niminen alue. Oli epaselvii,
kuuluiko se Ruotsille vai Vengjalle. Koska yhteinen rajanveto ei tullut kysy-
mykseen, merkitsi kumpikin osapuoli omia, toisistaan poikkeavia rajalinjo-
jaan maastoon ja poltti talot, joiden katsoi sijaitsevan rajan vaarilld puolella.
Rauhanomaiset rajakokoukset muuttuivat puhtaiksi voimien ndyttamisiksi
ja uhitteluiksi. Rajakomissaarit yrittivit saada kokouksiinsa niin suuria omia

aseistettuja joukkoja kuin mahdollista.”®
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Turvallisuuskysymys kuului siis ratkaisemattomiin ongelmiin 1540- ja
1550-lukujen Suomessa. Kysymys oli vaikea. Sitd palloteltiin edestakaisin
monissa sditykokouksissa ja herrainpaivilld, joita kuningas kutsui koolle
saadakseen neuvoja. Taustatekijana niissd kokouksissa oli aina, ettd alueen
puolustaminen kuului sen asukkaille. Rilssi, kaupunkiporvarit ja talonpojat
puolustivat omaa maakuntaansa eivatkd muita alueita. Vain silloin, kun vaka-
va vaara uhkasi, valtionjohto puuttui asiaan ja ldhetti apua.

Suomessa pidettiin siksi mainittujen kahden vuosikymmenen aikana
kymmenii kokouksia, joissa keskusteltiin puolustuksesta. Osa neuvonpito-
jen sisdllostd tunnetaan. Kuningas kehotti avoimella kirjeelladn heindkuussa
1542 Suomen aatelia kokoontumaan neuvotteluun Viipurin kédskynhaltijan
Nils Grabben johdolla. Kustaa Vaasa kirjoitti, ettd kukaan ei end uskaltanut
asua ldhelld rajaa. Jollei mitdan tehtdisi, raja liukuisi itsestdan linnemmaksi,
Suomen sisdosiin. Neuvottelun osanottajia kehotettiin lisaksi tekeméén luet-
teloja sotakelpoisista miehistd ja miettimédn, kuinka monta sotilasta Suomen
aateli ja maakunnat saisivat jalkeille sodan uhatessa. Timan jdlkeen kolmen
tai neljan neuvotteluihin osallistuneen oli tultava Ruotsiin keskustelemaan
kuninkaan ja valtaneuvoskunnan kanssa tarvittavista toimenpiteista.’

Emme tied4, mitd kuvatun aateliskokouksen paitokseksi tuli. Sen sijaan
tunnemme, mité valtaneuvos Erik Fleming, jolla oli maanmiestensa joukos-
sa johtava asema, esitti Vasterasin valtiopdivilld vuonna 1544. Hanen kirjoit-
tamansa Suomen puolustusta koskeva muistio, jota suomalaiset luultavasti
yleisesti kannattivat, on siilynyt. Sen sivy on hyvin hyokkaivi, ja se edellyt-
ti taydellista litkekannallepanoa odotettavissa olevan sodan varalta.’° Pian
taman jilkeen Fleming sanoi keskustelussa kuninkaan kanssa, ettd Vendjin
kysymys pitdisi ratkaista "keihddn karjella”. Vain suurella hyokkaykselld olisi
mahdollista ratkaista maanddren turvallisuuskysymys ja laukaista sietima-
ton jannitystila itdrajalla. Kuningas ndyttaa tilld kertaa suhtautuneen ehdo-
tukseen hyvin kielteisesti.® Viipurin linnanpaillikko Nils Grabbe toisti hyok-
kaysehdotuksen. Kuningas torjui sen tilldkin kertaa, mutta muistutti samalla,
ettd nyt oli kaikki syy jirjestdd itdrajan puolustus kunnolla.»*

Aivan toiseen tulokseen tuli kaksi vuotta mychemmin, vuonna 1547, ku-
ninkaan kutsusta pidetty suomalainen aateliskokous. Timi kokous tapahtui
Turussa, kaukana rauhattomalta rajalta, ja sen kulkuun vaikutti ajatus kohta
tapahtuvasta rajakokouksesta venaldisten kanssa. Pidmadrina oli vetdd uusi
raja, ja keskustelu sen suunnasta hankaloitti koko tilannetta. Ralssimiehet,
jotka tdlld kertaa olivat kotoisin Lounais-Suomesta, silld Fleming ja Grabbe
eivit olleet ldsnd, ehdottivat, ettd luotaisiin leved poltetun maan vyohyke itd-
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rajaa pitkin, mika tekisi hyokkdyksen Vendjan puolelta mahdottomaksi. Aja-
tus oli puolustuksellinen ja perustui oletukseen, etté vihollinen ei onnistuisi
huoltamaan joukkojaan havitetylld maalla.

Oli selvai, ettei kuningas puoltanut tatikdin ehdotusta. Onneksi raja-
kokouksesta ei kuitenkaan tullut mitdan, koska tilanne oli kehittynyt hyvin
rauhattomaksi molemminpuolisten ryostoretkien vuoksi. Rauhanomainen
keskustelu naapureiden kesken niytti mahdottomalta jdrjestda. Kuningas
hermoili myos siksi, ettd suhde Lyypekkiin oli kdrjistynyt ja kahden rintaman
sodan vaara tuntui siksi olevan ilmassa. Siksi Kustaa vaati joulukuussa vuon-
na 1549, ettd suomalaiset lopultakin antaisivat hinelle jonkin jarkevin neuvon.
Uusi kokous tapahtui Turussa, ja sitd johti Henrik Klaunpoika Horn, joka oli
tuolloin kuninkaallisen verokamarin johtajana Tukholmassa. Neuvonpidon
lopputulos oli vieldkin defaistisempi kuin vuonna 1547. "Suomen yleinen
aateli” kirjoitti vastauksessaan, ettd kuninkaan tuli hyviksya sota Lyypekkia
vastaan mutta yrittdd pitda ylld rauhaa venaldisten kanssa. Jos veniliiset tastd
huolimatta hyokkaisivit, pitiisi koko Suomi evakuoida Ruotsiin ja vain linnat
varustaa niin vahvoiksi, ettd ne pysyisivit valtakunnalla; niistd kédsin menetet-
ty alue vallattaisiin sitten takaisin.?* Tama on ensimmdinen kerta historiassa,
kun koko Suomen luovutus itéiselle naapurille oli puheena. Sitikin oudom-
paa on, ettd ehdotus tuli maan omilta asukkailta.

Mielipiteiden tdyskddnnos tapahtui kohta timin jilkeen, 1550-luvulla.
Kuningas oli vuosina 1543—1544 kdydyn Dacken sodan jilkeen alkanut luoda
kansallista sotalaitosta jarjestimalld uuden kdytinnon rekrytoida kotimai-
sia sotilaita, minkd lisdksi perinteiseen tapaan tehdyt kansan nostattamiset
aseisiin vahvistivat puolustusta. Sitéd paitsi Kustaa panosti paljon rajalinnoi-
tusten korjaamiseen ja varustamiseen ja perusti rannikoille laivastotukikoh-
tia, joissa sotalaivoja huollettiin ja rakennettiin ja joissa ne my0s talvehtivat.
Aatelin asemaa parannettiin perustamalla koko joukko uusia paillystovirkoja.
Joukkojen siirrot Ruotsista Suomeen tulivat nyt tavallisiksi.”s On selvii, ettd
nidmd toimenpiteet paransivat taistelumoraalia. Erityisen tarkedi oli uuden
rajalinnoituksen rakentaminen Kivennavalla Karjalankannaksella: tima lahti
kdyntiin vuonna 1552. Juuri tdsté linnoituksesta kisin vouti Anders Nilsson
(Antti Niilonpoika) Sabel suoritti kevailld 1554 syville Venijille ulottuvan
hyokkayksen. Se oli tapahtunut Kustaa Vaasan suostumuksella, mutta kun
sodanuhka sen vuoksi kasvoi, kuningas erotti voutinsa ja suomalaisia keho-
tettiin suureen varovaisuuteen.

Naiden tapahtumien aikaan Viipurissa laadittiin tammikuussa 1555 uusi
suomalainen puolustusuunnitelma, jonka yksi paallikoistd, Klaus Kristerin-
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poika Horn, otti mukaansa lahtiessddn Ruotsiin neuvottelemaan kuninkaan
kanssa. Ehdotuksessa luonnosteltiin kaksi eri toimintalinjaa. Ensinnékin voi-
taisiin yrittdd solmia pysyva rauha Vendjan kanssa tasmallisine rajalinjoineen.
Sitéd oli pitkdin yritetty, mutta turhaan. Toisena vaihtoehtona oli suurisuun-
tainen hyokkays Vendjille ja Pihkindsaaren ja Kdkisalmen lddnien valtaami-
nen, mikd takaisi Suomen turvallisuuden. Ayrdpain ja Jadsken kihlakuntien
rahvas oli tdynnd sotaintoa, ja Anders Nilssonin retki oli osoittanut Vendjian
puolustuksen haurauden, niin kirjoitettiin. Oli kuitenkin hyvin tirked4, ettd
sota syttyisi kesilld, silld venildiset pystyivit talvisin levittdytymaan pitkiksi
rintamiksi jarvien jilld, mika teki heiddt voittamattomiksi. Kuningas oli sa-
maa mieltd ja mainitsi, ettd Vendjin suurten sotajoukkojen lyéminen talvi-
seen vuodenaikaan oli mahdotonta. Han suositteli taktiikkaa, jota oli sovel-
lettu Dacken sodan aikaan ja joka perustui siihen, ettd joukot kitkeytyivit
teiden suluiksi kaadettujen puunrunkojen taakse ja pysdyttivit sitten ylldkolla
vihollisen etenemisen.”®

Sotavalmistelut lahtivit timén jilkeen kédyntiin. Kustaa Vaasa kokosi
Uppsalan, Strangnisin ja Visterasin ladneistd jalkaviked, yhteensid hyvinkin
kymmenentuhatta miestd, ja joukkojen hidas laivaaminen Suomeen alkoi.
Sitten toiminta vauhdittui. Aina yhti epaluuloinen Kustaa Vaasa halusi itse
tulla ldhelle sotandyttdimo4d ja matkusti Ahvenanmeren yli Suomeen paastik-
seen selville tapahtumien kulusta.

Mutta jo ennen tétid oli livana IV komentanut joukkonsa suurhyokkayk-
seen juuri talviaikaan ja ldhettinyt rajan yli Suomeen kolme osastoa, jotka
kasittivat enimmakseen tsaarin valiojoukkoja, streltsejd. Tapahtumat tunne-
taan hyvin erddn paljon myohemmin lihteen ansiosta. Se on Erik Jéransson
Tegelin kronikka vuodelta 1622. Pajari Ivan Bibikov oli tirkeimman osaston
paallikko, ja hdn johti armeijansa suoraan Riitamaalle, joka oli Kannaksen
eteldosassa. Vallattuaan alueen hidn suuntasi marssinsa kohti Kivennavan
uutta linnoitusta. Venildiset saapuivat Joutseldn kylddn hyvissa jarjestykses-
sd marssien pitkdni kolonnana. Juuri Joutselkdin oli vouti Juho Maununpoi-
ka ryhmittinyt pienen vikensi, yhteensi 214 nihtid, joukon pyssymiehii ja
ratsuvikei suoraan taistelulinjaan, jonka edessd hin istui ratsullaan vierel-
l44n aseenkantajansa, joka piteli Ruotsin lippua keihdinsi kirjessi. Se oli
varmaankin samanlainen kolmea kruunua esittava viiri, jollaisen voi nahda
Olaus Magnuksen piirroksissa. Kun Bibikov oli nahnyt timén pienen joukon,
hén riemastui, ryyppasi kenttapullostaan kulauksen votkaa, veti esiin sapelin-
sa ja kdski hyokkdamaan. Mutta hyokkaajdt olivatkin suomalaisia talonpoikia,
jotka Juho Maununpoika oli piilottanut metsdén ja jotka nyt suksillaan hiih-
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tden kavivit vendldisen kolonnan kimppuun repien sen hajalle. Erik Jorans-
son Tegel viittaa selvastikin liioitellen, ettd taistelussa kaatui 12 ooo venaldista
ja ettd ruotsalaiset ottivat 29 venildistd sotalippua ja -viirid saaliikseen.””

Joutseldn voitosta tuli legenda, jota on toistettu lukemattomia kertoja
Ruotsin ja Suomen sotahistoriassa. Kaikki kerrottu ei ole perustunut tosi-
asioihin, vaan vanhoja vaellustarinoita on liitetty kertomuksen hoysteek-
si. Sellainen on esimerkiksi Suomen sotapiillyston viite, ettd kevaalld, kun
lumet ovat sulaneet ja virrat alkaneet juosta kiivaasti, voi sata suomalaista
miestd hyvinkin vastata tuhatta venildistd, koska ndmai olivat sotilaina niin
kelvottomia. Kustaa Vaasa sattui olemaan sind pdivan, jolloin hin kuuli ta-
min viitteen, tavallisella sarkastisella tuulellaan, ja hidn replikoi heti, ettei hin
tuntenut yhtdkain niin kiivaasti virtaavaa jokea, ettd se olisi voinut estdd ve-
naldisten tulon.®® Suomalaisten viitteelld on toki suorastaan kirjallinen ldh-
teensikin, koska suunnilleen sama asia on luettavissa Herodotoksen suuresta
historiateoksesta, jonka latinankielisid kappaleita oli jo suomalaisissakin aate-
liskartanoissa. Taistelevat osapuolet olivat tosin Herodotoksella persialaisia ja
kreikkalaisia, eivit venildisid ja suomalaisia.

livana IV oli hetked ennen suursodan syttymisté lihettinyt rauhanhie-
rojan matkaan kohti Ruotsia. Pajari Nikita Kuzmin saapui tsaarin kirje mu-
kanaan Tukholmaan helmikuun lopussa vuonna 1555, mutta Kustaa Vaasa oli
jo lahtenyt kaupungista. Koska Kuzmin kieltdytyi kertomasta asiaansa kenel-
lekdan muulle kuin kuninkaalle tai ndyttdmaistd valtakirjaansa, panetti halli-
tuksesta vastaava kruununprinssi Eerik hinet vankilaan ja hdn katoaa ndin
historiasta. Kukaan ei tiedd tarkkaan, millainen hidnen asiansa oikeastaan
oli, mutta todenndkdinen arvaus on silti, ettéd livana oli ldhettidnyt pajarinsa
ehdottamaan aselepoa tai rauhaa. Joka tapauksessa tsaari oli hankkeessaan
pahasti myohassa. Kustaa Vaasan ja hdanen suomalaisten alamaistensa karsi-
villisyys oli jo loppunut.

Kuningas antoi varsinaisen hyokkayskaskynsi elokuussa vuonna 1555.
Kisky oli seurausta useista vdarinkasityksistd. Suomalaiset olivat ldhettineet
toistuvia vetoomuksia hyokkaykseen ryhtymisesta. Se oli heidin mukaansa
vilttamatontd siksikin, ettd joukoilta olivat loppumassa ruokavarat.” Kunin-
kaan poika, Suomen herttua Juhana, oli ollut yhteydessi liivinmaalaisiin, jot-
ka arvelivat sodan olevan puhkeamassa maansa ja Venijin vilille ja kertoi-
vat tataarien olevan eteldssi taas hyokkaystuulella venaldisid vastaan. Liséksi
Puolan kuninkaan viitettiin hautovan sotasuunnitelmia Moskovaa vastaan.
Kaikki tima oli kuitenkin vain arvelua, ja jilkiviisaat sanoivatkin, ettd sodan
oikea syy oli Suomen rilssin halu johtaa kuninkaan epaluulot pois omista
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laittomuuksistaan ja suunnata Kustaan ajatukset edessd olevaan sodanvaa-
raan. "Pieni riita venildisten kanssa” oli sen mielesta paras tapa selvitd odotet-
tavissa olevasta tarkastuksesta ehjin nahoin.+

Myohemmin, Moskovassa vuonna 1557 kdydyissd rauhanneuvotteluis-
sa syy sodan syttymiseen pantiin paikallisen suomalaisen sodanjohdon nis-
koille. Tima viite on virheellinen, silld Kustaa Vaasa seki antoi hyokkayskas-
kyn itse ettd valvoi sotatoimia ja viite kirjoitettiin rauhansopimukseen vain
Kustaan kasvojen pelastamiseksi. Ruotsalaiset rauhanneuvottelijat eivit voi-
neet sallia, ettd heiddn hallitsijansa kuvattaisiin julkisessa asiakirjassa rauhan
viholliseksi.!

Sota lahti kdyntiin toden teolla ruotsalaisena hyokkiyssotana kesalld
1555, kun Kustaa Vaasa ja hinen suuri seurueensa olivat sijoittuneet Viipurin
linnaan. Amiraali Jakob Bagge, tunnettu merisodan sankari, hyokkasi laivas-
tollaan Nevalle syyskuussa ja ankkuroi aluksensa Pahkinilinnan edustalle.
Linnoitus piti kuitenkin pintansa, eiki sitd saatu vallatuksi. Pelkka tykist6val-
mistelu ei riittdnyt pehmittimain sen puolustajia. Hyokkays oli tapahtunut
tiedustelijakriisin aikana, jolloin ruotsalaiset eivit olleet saaneet riittavasti
tietoja Vendjin sotilaallisesta voimasta. Mutta syksyn 1555 mittaan Viipuriin
alkoi saapua yha runsaammin viesteji, jotka puhuivat kaikki suurista va-
rusteluista rajan takana. Kuningas teki tilanteesta johtopditoksensi ja lihti
hyvissi ajoin pois Viipurista ensin Lansi-Suomeen ja sitten Kastelholman
linnaan Ahvenanmaalla, mistd késin hén seurasi sotatoimia. Tammikuussa
vuonna 1556 — siis todellakin talvella — koko Karjalankannas tdyttyi ylivoi-
maisista venaldisistd joukoista, jotka polttivat ja havittivat koko maan. Vii-
purin piiritys alkoi tammikuun 21. pdividni 1556, ja siitd saattoi odottaa hyvin
pitkdd. Kuitenkin jo kolmen péivin kuluttua venildiset vetdytyivat tichensa,
ja monenlaiset huhut tapahtuneesta ihmeteosta alkoivat kierrelld. Yksi arve-
luista oli, ettd linnaan saapunut heindkuorma oli saanut puisen linnansillan
jymisemidn niin mahtavasti, etta piirittdjdt olivat peldstyneet siitd. Niin ei
luultavasti kuitenkaan ollut asian laita, silla Vendjan hyokkays Viipuria vas-
taan oli todennikaisesti ollut pelkkd voimannaytos kuten Ruotsinkin hyok-
kdys puoli vuotta aikaisemmin Nevalle. Osapuolet eivit aikoneet tosissaan
laajentaa alueitaan, vaan herattad kunnioitusta julmalla havittamiselld ja
polttamisella rajan toisella puolella.

Kustaa Vaasa pelkisi venaldisid sodan myohemmassd vaiheessa kovasti.
Hin oli hyvin tyytymitén huonoihin neuvonantajiinsa. Helmikuussa vuon-
na 1556 kuningas kirjoitti, ettd venalaiset olivat olleet paljon parempia soti-
laita kuin mité hén oli luullut. Mitd neuvonantajat olivat viittaneet, oli ollut
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puhdasta valhetta. Savon ja Karjalan talonpojat eivit olleet sellaisia ihmeelli-
sid sodankavijoitd kuin mitd oli sanottu ja mihin Joutseldn voitto oli viitannut.
He olivat samanlaisia kuin talonpojat kaikkialla.* Muutamat kuninkaan kir-
jeista taltd ajalta on kirjoitettu selvissi paniikissa. Kirjeessddn Halsinglandin

papeille ja rahvaalle helmikuulta 1556 hin sanoo, etté kristinuskon viholliset,
armottomat venaldiset, hivittelivit nyt esteettd surkeaa Suomea.' Kun oli

aika lahettdd ldhetyskunta Tanskaan, kuningas kirjoitti pojalleen kruunun-
prinssi Eerikille, ettd Moskova pyrki muodostamaan samanlaisen suurval-
lan Itdameren ympdrille kuin mita Turkki oli Aasiassa ja Afrikassa. Kristityt

ruhtinaat Itimeren ddrelld olivat yhtd eripuraisia kuin kreikkalaiset, joiden

heikkous oli tehnyt Turkille mahdolliseksi imperiumin muodostamisen.'+

Tanskan kuningas Kristianille Kustaa kirjoitti jonkin verran myéhemmin,
elokuussa 1556, ettd vendldinen ei ollut ainoastaan luonnostaan taipuvainen

suurentamaan valtakuntaansa — siis samoin kuin mité kaikki muutkin valtiot

tekivat — vaan hin oli my6s niin tdynni ylimielisyyttd, ettd han oli ottanut
itselleen keisarin nimen, mitd myos turkkilainen oli tehnyt, ennen kuin hin

oli alkanut hyokkiilli muiden kansojen kimppuun.' Tilld huomautuksella

Kustaa viittasi siihen, ettd Iivana IV oli jo kruunajaistensa yhteydessa vuonna

1547 ottanut itselleen tsaarin arvonimen. Kuninkaan huomautukset turkkilai-
sista olivat hyvin kuvaavia ajalle — tuolloin alettiin kutsua kaikkia muslimeja

(arabeja, saraseeneja) "turkkilaisiksi”, mika tarkoitti my®6s tietynlaista menta-
liteettia, tiettyd tapaa ajatella ja esiintyd. Sanojen "turkkilainen” ja "orientaa-
li” mukana Eurooppa sai kaksi uutta sanaa, jotka tarkoittivat ei vain kauhua,
vaan my0s erddnlaista houkutusta.'+¢

Ruotsin kuningas ei ollut ndine ajatuksineen yksin. Pikemminkin hin
oli hiukan edelld aikaansa. Niinpa tiedetdén, ettd Saksin vaaliruhtinas August
katsoi vuonna 1559, ettd Vendjdn vaara oli luonteeltaan yleiseurooppalainen.
Keisari Ferdinand kirjoitti Roomaan, etté tsaari livana IV tuskin tyytyisi yk-
sin Liivinmaahan vaan yrittdisi vallata my6s Saksan, Alankomaat, Englannin
ja koko Pohjanmeren alueen. Ranskalainen Hubert Languet ennusti vuonna
1558, ettd Veniji oli se valtakunta, joka kasvaisi tulevaisuudessa eniten. Keski-
Euroopan itdosissa vallitsi késitys, ettd Venija pitidisi kokonaan sulkea Euroo-
pan valtioiden piirin ulkopuolelle.'

Rauhanneuvottelut alkoivat vuoden 1556 jilkipuoliskolla siten, ettd
Ruotsin ldhettilds, Turun tuomiorovasti Herra Knut matkusti Moskovaan
ja hankki vapaan kauttakulun suurelle lahetystolle, jota johti edesmenneen
kuningattaren veli, valtaneuvos Sten Eriksson Leijonhufvud. Sen jdseni oli-
vat arkkipiispa Laurentius Petri Uppsalasta, piispa Mikael Agricola Turusta,
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aatelismiehet Bengt Gylta ja Knut Knutsson Lillie seké sihteeri Olof Larsson
(myShemmin aaateloituna Stubbe). Venidjantulkki oli Bertil Goransson (myo-
hemmin Mjohund) Viipurista. Kirkon huomattava edustus rauhanneuvotte-
luissa herattdd kysymyksid. Tutkimus on jopa arvellut, ettd Ruotsi oli valmis-
tautunut yleiseen uskontokeskusteluun venélidisten kanssa ja ettd juuri tima
olisi ollut yksi matkan tarkoituksista, mutta on sangen luultavaa, etti sellai-
nen hanke ei ollut ajankohtainen vaan etti kirkonmiehet oli otettu mukaan
korostamaan Ruotsin rauhanomaisia aikeita. Lihetysto 1ahti Viipurista tal-
vella matkaan 54 reelld, miki tarkoittaa, ettd sen kokonaisvahvuus oli noin
sata henkilod.

Moskovan rauha vuonna 1557 on ensimmadinen valtakuntien vilisistd
rauhanteoista, joka tunnetaan yksityiskohtia myoten, koska neuvotteluista
kertovaa arkistomateriaalia on olemassa molemmilta osapuolilta ja osa sii-
td on jopa julkaistu.“® Aineisto tekee mahdolliseksi kummankin osapuolen
tapojen ja diplomaattisen kdytdnnon tarkastelun ja sen suuren vastakohdan
ldhemman tutkimisen, joka osapuolten vililla vallitsi. Matka tuli tunnetuksi
ennen kaikkea siksi, ettd yksi lahettildistd, Suomen uskonpuhdistaja Mikael
Agricola, kuoli rekeensi paluutielld, miki sekin todistaa neuvottelujen anka-
ruutta.'s

Joskus on katsottu, ettd Agricola olisi ollut leppedmpi venilaisia koh-
taan kuin hdnen aikalaisensa yleensi ja jopa osannut vendjda. Talld kdsityk-
selld ei ole todellisuuspohjaa. Reformaattori on jopa erddssi kaannoksessdin,
joka kuvaa seksuaalisesti vddrid tapoja, luetellut "paavin, Antikristuksen ja
Turkin” syntejd (selibaattia, homoseksuaalisuutta ja moniavioisuutta) talld
alalla mutta tehnyt tekstiin oman lisdyksensd ”ja venaldisten”. Sekin osoittaa,
ettd hin asetti Vendjin samaan riviin moraalisesti tuomittavien synninteki-
joitten kanssa. Venaldisten synnilld Agricola tarkoitti sodomiaa.’>

Neuvotteluja leimasi yksi perustavanlaatuinen erimielisyys. Venajalla
katsottiin, ettd Novgorod ja sen kiskynhaltija olisivat oikea taho sopimuksen
solmimiseen, vaikka tietysti Moskova ja sen tsaari olisivat sanelleet, mitd nov-
gorodilaiset saavat sopia. Neuvottelut sielld olisivat olleet tdysin ndenniiset ja
jarjestetty ainoastaan Ruotsin kuninkaan arvovallan vihentdmiseksi. Tama
seikka tunnettiin etukiteen ja oli suuresti drsyttdanyt ruotsalaisia, ja Kustaa
Vaasan vastaveto oli juuri kesdkuussa vuonna 1556 ollut Suomen herttuakun-
nan perustaminen pojalleen Juhanalle, jotta Ruotsin puolella olisi saatu ai-
kaan uusi, matalampi neuvottelutaso. Silld ajateltiin olevan suunnilleen sama
asema kuin Novgorodilla Vendjalla. Kustaa hankki itselleen télla teollaan sa-
man korkean aseman, joka tsaari livanalla oli iddssd.”"
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Kustaa Vaasan toimenpide heijastuu symboliikan tasolla siind ldani-
kirjeessd, jonka Juhana sai ja jolla herttuakunnalle annettiin uusi vaakuna.
Keskushahmona tdssd vaakunassa on karhu, Pohjois-Suomen vaakunaeldin.
Sana "suuriruhtinaskunta” Suomen nimityksena on sekin 1500-luvulta — sitd
ndyttdd ensimmadisend kiyttineen Olaus Magnus suuressa historiateokses-
saan vuodelta 1555, mutta sana 10ysi sijansa Ruotsin kuninkaan titulatuurissa
vasta hieman mychemmin, 1580-luvulla.

Tapahtumat Sten Eriksson Leijonhufvudin ldhetystdmatkan aikana on
kerrottu nopeasti.** Lahettilaat ylittivat valtakunnan rajan Kannaksella tam-
mikuussa vuonna 1557 ja tulivat pian sen jilkeen Novgorodiin. Sitten sattui
pahaa ennustava vilikohtaus: yksi ldhetyskunnan palvelijoista oli suutuksis-
saan siitd, ettd ruoka oli jadnyt saamatta (venaldiset huolehtivat siitd), ja han
rikkoi ja poltti majoituspaikan seinilld olleen ikonin, mika venalaisen kési-
tyksen mukaan oli kuolemanrangaistuksella rangaistava teko. Leijonhufvud
ei suostunut teloituttamaan miestd, vaan tamad jii Novgorodin vankityrmain
odottamaan kohtaloaan, joka jatettiin tsaarin padtettaviksi. Tama armahti
lopulta onnettoman palvelijan. Perilli Moskovassa alkanut paastoaika aset-
ti neuvotteluille esteitd, ja rauhanteko lykkaytyi siksi maaliskuulle 1557. Kes-
kustelut kéytiin audienssien lisdksi hyvin suppeassa piirissd. Vendjan puolelta
niihin osallistuivat tsaari henkilokohtaisesti sekd hianen tirkein neuvonanta-
jansa, kansleriksi sanottu Aleksei AdaSev, Ruotsin puolelta sihteeri Olof Lars-
son ja vendjitulkki Bertil Goransson (Mjohund), jotka 16ysivit tilanteeseen
sopivat, rauhansopimukseen kirjoitetut sanat. Korkeat ruotsalaiset ldhettildat
nayttavit olleen sivuhenkil®itd. Kaytetty kieli oli saksa, ja muotoiluista saman
tekstin erikielisissd varianteissa, ruotsiksi ja vendjaksi kirjoitetuissa, tuli mel-
ko erilaiset.

Lihettildat olivat syrjdssi tdstd prosessista, mutta he osallistuivat juh-
liin ja luovuttivat tsaarille Ruotsin valtion lahjan, suuren hopeamaljan, jonka
kannessa oli taidokas kellolaite. Sité paitsi ldhettildilld oli omia lahjojaan tsaa-
rille. Eris lahetyston vihdisemmistd osanottajista, nuorena kuollut junkkeri
Joakim Fleming Suomesta, lahjoitti Vengjan hallitsijalle surkean hevoskaakin,
jolla oli naurettava, sammalesta muotoiltu satula. Emme tied4, oliko tima uh-
maa kalliiksi tulevaa lahjoittamisinstituutiota vastaan vaiko tietoista pellei-
lyd. Todennikoisesti kysymys oli jalkimmadisestd, silld vakavaan diplomatiaan
vaadittiin myds huumorinumeroita.” Silti ajatusta uhmastakaan ei voi téy-
sin hylat, silld Joakim Fleming oli Suomen aikoinaan merkittdvimman mie-
hen valtaneuvos Erik Flemingin poika, vaikka hdnen asemansa lahetystossd
oli nuoruuden vuoksi vihipitoinen. Joakim Flemingille on jadnyt historiaan
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riitapukarin maine.** Hinen veljensd yliamiraali ja sotamarski Klaus Fleming
osasi ainakin uhmata venalaisid, se oli suorastaan hdnen elimintyonsa soti-
laana.

Vuoden 1557 lahetyston historiaa on valotettu dskettdin kahdessa fiktii-
visessd teoksessa, jotka kisittelevat Suomen reformaattori Mikael Agricolan
vaiheita matkalla Vendjille. Niin Roope Lipastin Mikaelin kirja (2021) kuin Jari
Tervon Pidskyt talvehtivat jirven pohjassa (2021) tukeutuvat tosiasioiden osalta
kokonaan tdmain kirjan laatijan tutkimukseen Ruotsin ja Vendjin rauhanneuvot-
telut (2007), mutta ne ovat sen lisiksi nykyaikaista kaunokirjallisuutta, jossa
tdmén piivan Vendja-kuvan selvi riippuvuus historiasta tulee ilmi.

Rauhanteko johti Ruotsin ja Venijan kauppavaihdon nopeaan kasvuun.
Veniliisten tavaroiden lapikulkukauppaa oli keskiajalla kdyty vain vihiisessa
madrin Suomen rajakaupungissa Viipurissa, jonka sijainti oli epasuotuisampi
kuin Liivinmaan suurten kauppakeskusten Tallinnan, Narvan, Tarton ja Riian.
Vasta 1400-luvun lopulla, kun Ruotsi oli saanut suoran yhteyden Moskovan
valtakuntaan, Viipurista tuli jossain méarin yksi transitokaupan keskuksis-
ta. Se oli vilkkaampaa niind aikoina, jolloin Liivinmaa oli eripurassa Vendjian
kanssa, kuten noin 20 vuoden aikana Ruotsin ja Vendjian vuoden 1504 rauhan
jalkeen. Silloin Liivinmaan hansakaupungit valittivat Ruotsin harjoittavan "sa-
lakauppaa” tai "hiipivdd kauppaa” Vendjian kanssa Viipurin kautta. Linnanpaal-
likko Erik Tuurenpoika Bielke onnistui tuolloin houkuttelemaan linsimaisia
kauppalaivoja kaupunkiinsa. Sitd paitsi Viipurissa tuntuu asuneen venaldisid
kauppiaita, koska Tarton ja Tallinnan porvarit paattivit vuonna 1506, ettei
kukaan saisi ldhted noista kaupungeista Viipuriin opiskelemaan venijan kiel-
td.’ss Kun rauhalliset olot olivat palanneet Liivinmaan ja Vendjin vilille, tuntuu
kaupankdynti Viipurissa loppuneen.’

Kysymys Vendjan kaupasta niytteli omaa osaaansa parin Suomenlah-
den rannikolle syntyneen uuden kaupungin perustamisessa. Tammisaari,
jonka Erik Fleming perusti vuonna 1546 Raaseporin ladniin, oli ajateltu
Venidjian-kaupassa Tallinnan kilpailijaksi.’” Tammisaari oli kuitenkin liian
kaukana lannessi, jotta se olisi voinut toimia transitosatamana. Sama aja-
tus ndkyy Helsingin perustamisessa vuonna 1550. Alun perin oli suunniteltu,
ettd tima kaupunki olisi rakennettu Santahaminan saarelle avomeren darelle,
mutta paikalliset edut pakottivat kuninkaan sijoittamaan sen Vantaanjoen
suistoon suhteellisen kauas merestd.s® Helsingista ei tullut koskaan kauko-
kaupan keskusta. Myoskéddn kaupungin toinen tehtdvd, Uudenmaan ranni-
kolta Tallinnaan suuntautuvan talonpoikaispurjehduksen lopettaminen, ei
toteutunut.
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Sodan jilkeen tilanne oli tullut edulliseksi Ruotsin kauppapolitiikal-
le. Rauhansopimus ja pian sen jilkeen solmittu kauppasopimus maarisivit,
ettd venildiset saisivat kiyda kauppaa Viipurissa eikd heiddn tarvitsisi mak-
saa tullia. Moskova suunnitteli uutta hyokkaysta Liivinmaan kimppuun, ja se
toteutui vuonna 1558. Siksi livana IV avasi uuden kauppatien lanteen Viipu-
rin kautta, eikd kaupungin kiaskynhaltija, Klaus Kristerinpoika Horn, laajalti
matkustellut ja oppinut herra, empinyt tukea tsaarin ajatusta. Suuri joukko
venildisid kauppiaita purjehti lotjillaan Nevalta Suomen rajakaupunkiin, ja
linnanpaillikko laski, ettd heitd saattoi olla niinkin monta kuin 400 samalla
kertaa kaupungissa, palvelijoita edes mukaan lukematta. Koska ylhdisemmit
venildiset olivat varustetut sapeleilla, tulivat Kustaa Vaasa ja hanen poikan-
sa Juhana-herttua huolestuneiksi.* Horn kirjoitti kuitenkin, ettd venilaiset
kauppiaat olivat tdysin vaarattomia — he olivat suuria ainoastaan sanoissaan
ja kantoivat sapeleitaan arvovaltasyistd.””° Kuningas ei muutoin ollut Venijin-
kauppaa vastaan, mutta kehitteli monimutkaisia tullimdarayksii lansimaisten
kauppiaiden varalta, joilla ei ollut kuten veniliisilla tullivapautta.

Tallinnan raati oli tietysti hyvin jyrkasti Viipurin kauppaa vastaan, ja
Hansa asetti timédn kaupungin boikottiinsa jo keslld 1558. Vaikka kaskynhalti-
ja antoi sota-alustensa suojata venilaisten lotjia merell, joutui muutama sellai-
nen laiva Tallinnasta ldhetettyjen kaappareiden uhriksi. Mutta Hansan kauppa-
saarrot olivat tuskin koskaan tdydellisid, ja niin paasi toinen joukko venilaisid
kauppiaita perille Viipuriin kevailld 1559. Suotuisa suhdanne tuntui jatkuvan,
vaikka kuningas nosti lansimaisten purjehtijoiden ulkomaantullin poikkeuk-
sellisen korkeaksi, mutta heikko taloustilanne ja omien resurssien puute Viipu-
rissa olivat haitallisia tekijoitd. Vallattuaan Narvan ja korjattuaan sen sataman
kayttokelpoiseksi livana antoi omille kauppiailleen kdskyn poistua Viipurista
ja tulla Narvajoen varrella olevaan kaupunkiin. Se lopetti Viipurin kaupan ly-
hytaikaisen kukoistuksen. Kaupankayti Narvassa korvasi sen tdysin.*

Kustaa Vaasa oli hyvin tyytymiton Venidjin kaupan loppumiseen Vii-
purissa. Hin kirjoitti Hornille sarkastisesti, ettd ainoa, mitd venaldiset olivat
jattdneet Viipuriin, olivat suuret lantakasat, joilla kaupungin peltoja voitiin
nyt lannoittaa.> Mutta Narvan kauppa ei ollut ainoa syy venildiskaupan hii-
pumiseen Suomessa. Tilanteeseen vaikutti jossain médérin my®os se, ettd uusi
kauppatie Vienanmeren kautta, jonka Richard Chancellor oli avannut vuon-
na 1553, alkoi nyt toimia niin, ettd lansimaisia tuotteita padsi tulemaan sitd
kautta Venajille.s

Tapahtumia Suomen puolella seurasi livana IV:n suurhyokkays Liivin-
maan ritarikuntavaltion kimppuun. Se oli julma ja tehokas. Sen kaiku kuului
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voimakkaana ulkomailla. Liivinmaan sota antoi Venijille niin huonon mai-
neen Linsi-Euroopassa, ettd veniliiset diplomaatit huolestuivat maansa arvo-
vallan luhistumisesta. On sanottu, ettd linsimainen russofobia syntyi oikeas-
taan livana IV:n hyokkayksesta Liivinmaalle.** Asiaa ei tehnyt paremmaksi,
ettd livana kaytti keisarin nimed, mink arveltiin ennustavan suurisuuntaisia
valloituksia.

Miksi tsaari kddnsi aseensa linteen, heikkoa Liivinmaan ritarikuntaval-
tiota vastaan? Erdit tutkijat, jotka ovat halunneet nihda veniliisten toimin-
nassa pitkan jatkumon, ovat viittineet, etté livana toimi kuten myéhemmin
Pietari [ ja pyrki murtamaan sen muurin, joka erotti Vendjin lannesta ja esti
maata kehittymasta. Ajatus ei kenenkiin valvomasta kaupasta Itimeren sa-
tamissa olisi ollut hanen johtotdhtensa. Uudempi tutkimus on epdillyt timédn
tulkinnan todenperdisyyttd. Norbert Angermann katsoo kddnteentekevissd
tutkimuksessaan vuodelta 1972, ettd livanan antama sodanjulistus ja muut
kirjalliset ldhteet puhuvat aivan toista kieltd. livana IV tahtoi timén tutkijan
mukaan vaatia takaisin "perintémaansa” (venajaksi votsina eli isdnperinto) sil-
td ajalta, jolloin Kiovan valtio hallitsi myos Itd-Baltiaa, ja myos vaatia itselleen
kumulatiivisesti sen veron (vendjéksi potslina) Tarton hiippakunnasta, jonka
koko Liivinmaa oli taannut. Tima vero, jota tosiaankin oli maksettu vuosina
14641474, oli merkki Vendjan herruudesta. Koko sota oli ilmausta tahtotilas-
ta, josta Max Weber on osuvasti kdyttanyt sanontaa Machtprestige.'®s

livana IV:n aikeet hdnen valloittaessaan osia Liivinmaasta eivit ol-
leet pohjimmiltaan kauppapoliittisia, vaikka tsaari panostikin kauppatien
avaamiseen. Tsaari tyytyi lddnittdmadn tiluksia pajareilleen ja perustamaan
ortodoksisia kirkkoja eiké ollut erityisen taipuvainen kaupankéyntiin ja uu-
tuuksien saamiseen sen vilitykselld Vendjille.'*® Sota Liivinmaata vastaan oli
rankaisutoimenpide, ja tsaari kohteli liivinmaalaisia naapureitaan tismélleen
samalla tavalla kuin veniliisia alamaisiaan — heihin kohdistettiin havitysta ja
ryostelyd. Aika kasitti kuitenkin Moskovan valtakunnan aikeet toisella tavalla,
massiivisena yrityksend tunkeutua idastd merelle ja edelleen Linsi-Euroop-
paan.

Liivinmaalaisten kirjeissi esiintyi sodan aikana suuri maira halveksivia
ja vdhattelevid mainintoja Vendjdstd ja venaldisistd. Tassd yhteydessa kiinnos-
tavia ovat ne attribuutit, jotka levisivit Ruotsiin ja Suomeen. Tallinnassa asui
melko paljon ruotsalaisia ja suomalaisia, jotka olivat yhteydessa lahtomait-
tensa asukkaisiin. Vaikutusvaltainen henkil6 oli esimerkiksi pappi nimeltd
Olaus Andrae, joka toimi kaupungin suomalaisessa seurakunnassa ja rapor-
toi ahkerasti sotatapahtumista maalis- ja huhtikuussa vuonna 1558. Hinen
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kertomuksensa vendldisten “tyrannimaisista teoista”, joihin siséltyi vakivaltaa

naisia kohtaan, saa hiukset nousemaan pystyyn. Olaus oli my6s varma sii-
t4, ettd virolaiset talonpojat, orjakansa, kuten hin sanoi, oli niin saksalaisten

sortamaa, ettd he saattoivat jattdytya "pakanallisten ja raakojen tyrannien” eli

vendldisten valtaan mieluummin kuin eldi edelleen isdntiensa alaisina.'”” Lin-
si-Euroopassa venaldisten hyokkays oli suuri uutinen, ja lasketaan, ettd jopa

lahes 60 lentokirjasta kisitteli sitd 1500-luvun jalkipuoliskolla.®

Venildisten hirmuteot Liivinmaalla kalpenevat vertailussa turkkilaisten
tekoihin Balkanilla. Ne herittivat kauhua koko maanosassa ja saivat hallitsi-
jat —keisarin ja paavin — nostamaan todellisen hatdhuudon. On laskettu, ettd
turkkilaissodan kauhuista kertovia lentokirjasia tai paskilleja ilmeistyi tuhat-
kunta kaikilla Lansi-Euroopan kielilla.* Liivinmaalla kdyty sota joutui uu-
tismielessd osittain turkkilaissotien varjoon. On katsottu, ettd lansieuroop-
palaiset tunsivat venildisten ilmestymisen saksaa puhuvan alueen reunalle,
Liivinmaalle, mutta he ajattelivat, etté se oli vain oikeudenmukainen rangais-
tus siitd, ettd lilvinmaalaiset olivat luopuneet oikeasta uskosta ja kddntyneet
luterilaisiksi.” Islaminuskoisten tataarien kuuluminen Vendjan joukkoihin
teki helpoksi panna yhtaldisyysmerkit venaldisten ja turkkilaisten vilille.

On helppo luulla, ettd Turkin vaara oli jotakin hyvin etdistd ja epaimai-
rdistd Ruotsista ja Suomesta katseltaessa. Aivan niin ei ollut asian laita. Ajatus
kdyda taistelua turkkilaisia vastaan sai tukea Lutherilta muun muassa hanen
kirjoittamassaan lentokirjasessa Vom Kriege wider die Tiirken (1529). Reformaat-
tori vastusti katoliselta taholta suunniteltuja ristiretkid, mutta oli muuten sitd
mieltd, ettd sota sellaista Antikristusta kuin Turkkia vastaan oli kannatettava
asia. Ajatukset uskonsodista, sellaisista kuin mit4 tulossa oleva kolmekym-
menvuotinen sota olisi, alkoivat vihitellen kypsya koko Euroopassa. Pohjois-
maissa Tanska oli timén mielialan johtava maa.”

Koska kaksi suurta ulkopoliittista uhkaa siis tuntuu vallinneen yhta ai-
kaa 1500-luvun Euroopassa, on tutkimus asettanut kysymyksen, oliko kasi-
tys Vendjan vaarasta vain Turkkia kohtaan tunnetun pelon alalaji. Osmannien
hyokkiys oli nimittéin se, joka oli pannut koko Euroopan sekaisin.” Kysy-
mys on oikeutettu, mutta timéan teoksen kirjoittajan mielestd Vendjin vaa-
ralla oli my6s omaa substanssia, joka erosi Turkin vaarasta, minka vuoksi sitd
voi perustellusti pitdd omana ilmionéan. Niin ruotsalaiset kuin liivinmaalai-
setkin viittailivat kylld Turkkiin, mutta se tapahtui etupdassd vain vertauskoh-
dan esittdmiseksi. Turkki teki Vendjankin ymmarrettavaksi.

Liivinmaan ritarikuntavaltion tuho vuosina 1561—-1562 merkitsi, etta

Ruotsin iddnpolitiikka kéddnsi lehted. Aivan uusia nakymia aukeni. Kun
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Ruotsi hankki haltuunsa Tallinnan ympéristdineen vuonna 1561, se peri rita-
rikuntavaltion ambitiot iddn suunnalla. Ne olivat hyokkadvammat ja myos
yleiseurooppalaisemmat kuin kotimaiset perinteet.

Suhteet Venidjdin Eerik XIV:n ja Juhana III:n aikana

Tallinnan kaupungin ja kolmen pohjoisvirolaisen maakunnan alistuminen
Ruotsille vuonna 1561 merkitsi Ruotsin suurvalta-ajan alkua. Ensimmaista
kertaa historiansa aikana Ruotsilla oli nyt provinsseja perinndisten rajojen-
sa ulkopuolella, meren toisella puolella, ja tim4 merentakainen alue kasvoi
jatkuvien sotien ansiosta ja kasitti melko pian suuren joukon kaupunkeja ja
alueita Itdimeren itd- ja etelirannikolla. Kokonaisuuden nimend oli 1600-lu-
vun puolivilin jalkeen dominium maris baltici, Itimeren valta.

Kuitenkin jo ensimmadinen askel téll tiella merkitsi vaikeuksia Mos-
kovan valtion kanssa. Ruotsin suorittama Tallinnan hansakaupungin ja sen
ympdristdjen haltuunotto oli ollut monimutkainen prosessi ja johtunut sy-
vimmiltddn Liivinmaan ritarikuntavaltion hajoamisesta. Tama valtio oli tu-
houtunut Venijan tsaarin livana [V:n massiivisessa hyokkayksessd vuonna
1558, jota heikko ritarikunta ei ollut onnistunut pysdyttimaén. Tallinnan por-
vareiden ja Vironmaan aatelin oli tdytynyt etsid itselleen uusi herra, ja valinta
oli pitkdaikaisten ja hankalien neuvottelujen tuloksena osunut lopulta Ruot-
siin. Kustaa Vaasa oli kuollut vuonna 1560, ja valtakuntaa johti tuolloin hdnen
kunnianhimoinen poikansa Eerik XIV.

Suhtautumisessa Vendjddn oli niin ruotsalaisten kuin Vironmaan asuk-
kaiden taholta kaksi eri puolta. Ensiksikin sotilaallinen operaatio Tallinnan ja
sen ympdrist6jen haltuun ottamiseksi oli johtunut Venéjin pelosta. Siind pri-
vilegiossa, jonka Eerik XIV antoi, sanotaan, ettd venaldiset olivat havitelleet
maata vapaasti, ilman ettd kukaan olisi tarjonnut heille vastarintaa, ja tulleet
siksi niin ylimielisiksi, ettd he olivat aikoneet tehdi Tallinnasta tukikohdan
jatketulle hyokkaykselle koko kristikuntaa vastaan. Siksi ruotsalaiset olivat
tulleet maahan suojellakseen viestod ja sen kristillistd uskoa.” Suoja olisi
kahdenlainen — uhattu Viro oli saanut turvan ja Ruotsi ja muu lansikristitty
Eurooppa suojavallin Moskovan valtakuntaa vastaan. Tama syy, turvallisuus-
motiivi, ei kuitenkaan ollut ainoa tekijd, miksi operaatio pantiin kdyntiin.

Eerik XIV:lle oli toinen syy tirkedampi kuin turvallisuuden takaaminen.
Se oli lannen ja idén vililla tapahtuvan kaukokaupan valvonta. Uusi kunin-
gas halusi kytked Viron haltuunoton niihin suunnitelmiin, joita héanella oli
Englannin varalle. Suuri kauppavirta sieltd Venjille pitdisi saada kulkemaan

66 Il KASVAVAN VENAJAN AIKA



https://doi.org/10.21435/ht.286

Ruotsin alueiden kautta.”™ Toisin kuin Kustaa Vaasa ja hdnen veljensd Juhana-
herttua Eerik katsoi, ettd liitto Vendjian kanssa merkitsisi timén haaveen to-
teutumista. Yhteistyota piti sen sijaan vilttda niiden valtioiden kanssa, jotka
olivat Venijalle vihamielisid, etenkin Puolan ja Liettuan kanssa.

Eerik XIV:n suorittama Tallinnan haltuunotto oli yhteydessi kuninkaan
avioliittosuunnitelmiin Englannin kuningattaren kanssa. Ne muodostivat yh-
dessd suurisuuntaisen vision, jossa kauppapolitiikka oli keskeisessd asemas-
sa.” Jo vuonna 1560, jolloin hin oli vasta kruununprinssi, oli Eerik ldhetta-
nyt veljensd Juhanan Englantiin ehdottamaan kihlajaisia itsensa ja kuningatar
Elisabethin vilille. Yksi Ruotsin lhettildistd Lontoossa, Eerikin vanha ranska-
lainen kotiopettaja Dionysius Beurreus, esitteli herransa ajatukset huhtikuus-
sa vuonna 1560 Englannin hallitukselle. Suuressa latinankielisessd puheessaan
Beurreus kuvaili, kuinka juuri Englannissa oli sellaisia tavaroita, joita Vendja
kaipasi, ja kuinka Iyhin tie ndiden maiden vililld oli Alvsborgin kautta kulke-
va reitti pitkin Suomenlahtea sellaisiin satamiin, joihin venaliisten oli helppo
tulla. Ruotsilla oli puheen pitdjin mukaan kisissddn Itameren yksinvalta, kun
Liivimaa ja Vendjid parhaillaan olivat sodassa.” Ruotsin diplomaatti sivusi
niin puheessaan kysymyst, joka oli hyvin ajankohtainen Englannissa, joka
eli Richard Chancellorin vuonna 1553 suorittaman matkan seurauksena todel-
lisessa iddnkaupan huumassa. Kauppa uuden sataman, Arkangelin, kautta oli
alkanut niin onnistuneesti, ettd englantilaiset olivat jo ehtineet vuonna 1555
perustaa sen tarpeisiin kauppaseurankin nimeltd The Muscovy Company.

Kaupan historiaan pohjautuva selitys Ruotsin toimista Baltiassa ja myo-
hemmin Puolassa ja Saksassa on tullut lihes aksioomaksi ruotsalaisessa his-
toriantutkimuksessa. Kuuluisa taloushistorian tutkija Artur Attman avasi
taman tulkintalinjan vaitoskirjassaan Den ryska marknaden i 1500-talets baltiska
politik 1558-1595 (194 4), joka kisitteli sitd, kuinka Ruotsin Baltian-politiikka pe-
rustui nithin houkutuksiin, joita Vendjian kauppa tarjosi.”” Attman kisitteli
asiaa Tdyssindn rauhaan eli vuoteen 1595 asti, ja myohemmin nuorempi tut-
kija, Axel Norberg, jatkoi samalla linjalla pohtiessaan, miksi Ruotsi suuntasi
vuoden 1617 jilkeen ekspansionsa Puolaa vastaan.” Yhteistd molemmille tut-
kijoille on, ettd heidin todistelunsa ei ole aivan uskottavaa. Kauppapoliittinen
argumentointi on lahteissd verraten vihiistd. Oli luonnollista, ettd aikalaiset
puhuivat enemman turvallisuus- ja uskonkysymyksisté sekd dynastisista vas-
takohdista kuin taloussuhteistaan.

Eerik XIV oli yksi niistd 1500-luvun hallitsijoista, jotka olivat irtaantu-
neet perinteestd ja omaksuneet Machiavellin reaalipoliittiset opit. Kuninkaan
nikemys Vendjastd poikkesi totutusta. Viitteet, ettd Vendji olisi kristinuskon
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paavihollinen, eivat merkinneet hanelle mitdan. Kuningas oli lukenut huolel-
la suuren standarditeoksen Vendjistd, Sigismund von Herbersteinin Rerum
Moscoviticarum Commentarii (1549), joka oli hidnen kirjastossaan. Todennakéi-
sesti nide on ostettu Lontoossa vuoden 1560 ruotsalaisen ldhetyston toimes-
ta.” Eerik katsoi renessanssiruhtinaan realistisessa hengessd, ettd Venija olisi
ilman muuta tirked tekija Euroopan politiikassa ja se pitdisi siksi ottaa huo-
mioon. Vendjd ei ollut ainoastaan pelottava vihollinen, vaan myos tavoiteltava
liittolainen. Kuninkaan vastakohta oli hinen veljensd Juhana-herttua, joka oli
perinteisen veniliisvastaisen suhtautumistavan kannattaja.

Kun siis pyrkimys hyviin suhteisiin Vendjdn kanssa oli yksi Eerikin po-
litiikan kulmakivistd, kulki Suomen herttua omia teitdan. Juhana omaksui
puolalaismielisen ja vendldisvihamielisen linjan eikd tyytynyt siihen vaati-
mattomaan rooliin, jonka kuningas hénelle antoi. Juhanan perusajatus oli
itanyt hanen mielessddn jo Kustaa Vaasan eldessd — pyrkimys hankkia valta-
kunnalle liittolainen avioliiton tietd, puolalaisen prinsessan kautta. Herttuan
ajatuksella oli kannatusta hinen ruhtinaskunnassaan. Suomalaiset valta-
neuvokset Henrik Klaunpoika Horn ja Herman Fleming tukivat hintd, mut-
ta hanketta edisti myGs Virossa toimiva kdskynhaltija Klaus Kristerinpoika
Horn, vaikka hin muutoin oli Eerik XIV:n luottomies.® Hiit Juhanan ja
siniverisen prinsessa Katariina Jagellonican kanssa, joka oli Puolan kuningas
Sigismund I Augustin sisar, vietettiin Vilnassa 1561.

Juhana-herttua oli lahtenyt hddmatkalleen sotalaiva Ursus Fennicuksella,
Suomen karhulla. Hditd pidettiin Juhanan herttuakunnassa hyvin tirkedna
tapahtumana. Hovirunoilija Johannes Mollerus kirjoitti runon, joka hehkui
suomalaisten tyytyvaisyyttd Puolan kanssa syntyneeseen liittoon. Runossa sa-
nottiin, ettd Suomen karhu — Pohjois-Suomen vaakunaeldin tihdn aikaan — oli
askettdin ajanut julman moskovalaisen pakoon Viipurin porteilta. Venaldisilla
oli nyt syyta vield suurempaan pelkoon, kun Suomen karhu, Puolan kotka ja
Liettuan ratsumies — kaikki vaakunahahmoja — olivat solmineet liiton heita
vastaan.'®!

Juhanan hankkeen suotuisa vaikutus suomalaisiin viheni huomattavasti,
kun ilmeni, etti Eerik oli sitid vastaan. Herttuan luottomiehet Henrik Klaun-
poika Horn ja Herman Fleming vaihtoivat puolta ja liittyivit kuningasmie-
liseen puolueeseen.® Tuntuu kuitenkin siltd, ettd herttuakunnan papisto ja
yleinen rahvas olisi tukenut ruhtinastaan lahes viimeiseen asti. Sdatylaistos-
sd oli lukuisia Juhanan polititkan kannattajia."® Herttua piti julkisen puheen
papeille, porvareille ja kansalle Turun markkinoilla vuonna 1563 ja tuomitsi
voimakkain sanoin veljensi venildismielisen ulkopolitiikan. Hin korosti, ettd
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oli vaarallista, ettd kuningas ndytti tekevén itsensd Puolan viholliseksi. Puhe
teki vaikutuksen kansanjoukkoon, joka vannoi uskollisuuttaan herttualle.’+

Juhanan agitaatio johtui uudesta tilanteesta, johon han oli joutunut.
Niin sanottu Pohjoismaiden seitsenvuotinen sota oli puhjennut vuonna
1563 Ruotsin ja Tanskan (sekd Tanskan liittolaisen Lyypekin) vilille. Sodan
pddndyttamo oli Eteld- ja Lansi-Ruotsi, mutta myos Suomenlahdella kiytiin
meritaisteluita. Kuningas pani Narvan kaupan sulkuun ohjatakseen kaupan-
kaynnin Tallinnaan, joka oli tuolloin ruotsalainen satama. Saarrostus joh-
ti voimakkaisiin vastalauseisiin ldnnessd, ja Eerik XIV joutui, etenkin kun
Ruotsin oli onnistunut kaapata melkein koko Lyypekin laivasto vangikseen
Suomenlahdella, hyvin huonoon huutoon Linsi-Euroopan kauppaa kiyvien
kansakuntien piirissd. Sisdpoliittisesti kuningas kuitenkin vahvisti valtaan-
sa vangitsemalla kilpailijansa, Juhana-herttuan ja timén puolison Katariina
Jagellonican. He saivat viettdd seitsemdn vuotta yhteisessd vankeudessa, ja
Katariina lahjoitti miehelleen Gripsholmin linnassa pojan, Sigismundin, jota
koulutettiin katolisessa hengessa.

Narvan saarto osoitti, ettd oli hyvin vaikeaa yhdistdd Ruotsin ja Vendjan
etuja. Eerik XIV:lla oli kuitenkin selvisti parempi asema kuin Kustaa Vaasalla,
miti tulee livana [V:n mielipiteisiin, silld hin oli didin puolelta sukua saksalai-
sille ruhtinashuoneille, mika oli tarkedd tsaarin silmissd. Ruotsin ja Vendjin
vilinen sopimus syntyi Tartossa elokuussa vuonna 1564. Mainittu kaupun-
ki oli tullut venildisen valloituksen jalkeen tarkedksi Vendjan ulkosuhtei-
den hoitamispaikaksi. livana oli jo ehtinyt luoda valtansa tueksi oprit$nina-
terrorijarjeston, joka levitti kauhua ymparilleen.” Hén tarvitsi ulkopoliittista
rauhaa. Siksi suhteesta Ruotsiin kehittyi nyt poikkeuksellinen eika edes kovin
vihan bisarri ystdvyys kahden Euroopan eksentrisimmén hallitsijan livana
IV:n ja Eerik XIV:n vilille.

Tahin aikaan tsaari lahetti TretSak Andrejevit$ PusetSnikovin Tukhol-
maan keskustelemaan yhteisisté asioista. Lahettilds kuoli ruttoon ennen kuin
hin oli tavannut kuninkaan. Tieto hinen lahetystehtdvistadn vuoti kuitenkin
yleisolle. Se oli tsaarin pyynto luovuttaa Katariina Jagellonica Vendjille. Tut-
kimuksessa on pohdittu paljon tdmin toivomuksen tarkoitusta, ja useimmat
tutkijat katsovat, ettd tsaari aikoi ruhtinattaren avulla harjoittaa jonkinlaista
kiristystd Puolan suunnalla. On silti ilmeistd, ettd aikalaiset ajattelivat aivan
muun olevan tsaarin vaatimuksen takana. Tsaari oli aikaisemmin kosinut
Katariinaa mutta saanut rukkaset, ja nyt luultiin, ettd hdn kdytti tilaisuutta
saadakseen vanhan ihastuksensa omaan valtaansa ja kostaakseen tille. Inhon
aalto pyyhkaiisi yli Ruotsin. Taivutellakseen Eerik XIV:4d livana vakuutti, ettd

Suhteet Vendjain Eerik XIV:n ja Juhana Ill:n aikana 69



https://doi.org/10.21435/ht.286

tastd tulisi hdnen paras ystavinsd Euroopan hallitsijoiden joukossa, jos hdn
vain suostuisi pyyntoon. Ruotsi saisi samalla suositun aseman Vendjian kaup-
pakumppaneiden joukossa.

Vaatimus Katariinan luovuttamisesta oli keskustelun aiheena valta-
neuvoskunnassa kesikuussa 1566. Neuvosto hylkisi pyynnon epikristilli-
send. Myos Eerik XIV asettui samalle kannalle kuin neuvosherransa, mutta
varusti samalla uuden ldhetyston Venijille. Lihetyston kohtalo on ollut hy-
vin tunnettu kautta aikojen, silld sitd kisitellian opaskirjasessa, joka selos-
taa diplomaattisia tapoja.’*® Lihettildit olivat tdlla kertaa valtaneuvos Nils
Gyllenstierna, Méns Jonsson ja Erik Hikansson. Pdatulkkina toimi Bertil
Goransson (Mjohund) ja sihteerind Matthias Schubert. Lihetystossa oli lisaksi
periti kolme alempiarvoista vendjantulkkia: Engelbrekt Nilsson, Per Jonsson
ja Lars Bertilsson. Gyllenstierna jatti perillda Moskovassa tsaarille kuninkaan-
sa kielteisen vastauksen, mutta hénelld oli lupa, jos tsaarin uhkaukset yltyi-
sivit aivan hurjiksi, my6s antaa periksi, jotta avoin sota viltettdisiin. Neu-
votteluista tulikin helmikuussa 1567 aivan yhta vaikeat kuin mitd kuningas
oli pelinnyt. Gyllenstierna antoi tsaarille timan vaatiman lupauksen, mika
tapahtui salaisessa keskustelussa tsaarin kanssa ainoastaan yhden tulkin las-
niollessa. Keskustelu tapahtui "kuiskaamalla mainitusta henkil6std”, ilman
ettd Katariinan nimed olisi lausuttu d4neen. Sopimukseen kirjoitettiin my®s,
ettd livana ja Eerik olisivat tdstd lahtien aivan samanarvoisia, kuin kaksi vel-
jestd, jotka eivdt endd tarvinneet neuvotteluissaan Novgorodin kiskynhalti-
jan vilitystd."” Keskustelut pdatti ristinsuuteluseremonia, johon myos Nils
Gyllenstierna osallistui.s®

livanalla oli kiire saada Katariina kisiinsi. Jo toukokuussa 1567 suuri ve-
néldinen ldhetysto tuli Tukholmaan Ivan Mihailovit§ Vorontsovin johdolla.
Vorontsov oli tsaarin suosikki ja lapsuudenystiva. Venildisten saapuminen
joudutti varmasti Eerik XIV:n kukistumista. Tuohon aikaan kuninkaan mieli-
sairaus oli jo puhjennut; hin oli omakitisesti tehnyt niin sanotut Sture-mur-
hat Uppsalassa ja oli tdysin vastuuttomassa mielentilassa. Venaldisten vas-
taanotto juhlallisen audienssin muodossa oli aivan mahdotonta. Kesikuussa
vuonna 1567 Eerik otti tosin vastaan saksalais-roomalaisen keisarin lihetti-
la4n, jonka kertomus tapahtumasta on siilynyt ja osoittaa, kuinka peloissaan
henkensa vuoksi itdvaltalainen oikein oli ollut.

Sairaudestaan huolimatta Eerik asettui salaiseen yhteyteen veniliisten
kanssa. Hidn kysyi apulaisensa vilitykselld, voisivatko vieraat diplomaatit
ottaa hdnet mukaansa, kun he palaisivat Vendjille. Kuningas selitti, ettd ha-
nen omat “pajarinsa” olivat tehneet kapinan ja ettd hanen henkensi oli nyt
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uhattuna. Vendjan lahettildat kirjoittivat tsaarilleen, ettd Eerikin oli pitdnyt
tappaa Nils Sture, koska tdmd oli vastustanut Katariinan luovuttamista Mos-
kovaan.’® Eerikin pyynto saada turvapaikka Vendjilld johti — ihmeellistd kyl-
14 — siihen, ettd Iivana pyysi itselleen asyylia Englannissa lahettilis Anthony
Jenkinsonilta, joka oli kiymissd Moskovassa marraskuussa 1567. Tsaari halusi
paeta Britanniaan, koska hinkin pelkisi aateliskapinaa.® Vaikuttaa siis silt4,
ettd Eerikin hulluus oli tarttunut itdnaapuriin.

Mitd pitemmialle ratkaisu Katariinaa koskevassa asiassa venyi, sitd levot-
tomammaksi livana IV kivi, eikd auttanut, ettd ruotsalaiset viivyttivat tahal-
laan postinkulkua Ahvenanmeren ylitse. Kevdalla vuonna 1568 yksi livanan
kirjeenviejistd paastettiin Tukholmaan ja valtaneuvoston piti jarjestdd pieni-
muotoinen audienssi, jossa Eerik tapasi kuriirin. Venilidisten vaatimukset tu-
livat nyt yleisesti tunnetuiksi. Heindkuun 1. pdivdna 1568 Eerik meni naimisiin
rakastajattarensa Kaarina Maununtyttaren kanssa tehdiakseen dparipoikansa
Kustaan lailliseksi seuraajakseen. Kuningas oli sekaannuksen puuskassa pas-
tanyt veljensd Juhana-herttuan vapaaksi, ja tima oli luonnollisesti 4arimmadi-
sen katkera Vendjan ldhetystod kohtaan, joka odotti yha sitkeidsti vastausta
Tukholmassa.

Elokuussa 1568 nostivat herttuat Juhana ja Kaarle kapinalipun veljedan
Eerik-kuningasta vastaan. Tdss4 tilanteessa Eerik otti yhteyttd venaldisiin,
kehotti heitd ottamaan mukaansa Katariinan ja kirjoittamaan livanalle, ettd
tdman pitdisi varustaa laivoja ja miehistod tulemaan Ruotsiin suojelemaan
kuningasta hinen veljiddn vastaan. Tieto tdstd maanpetturuutta lihenevistd
toimesta on loydetty venalaisistd lahteistd, ja se on siksi ehka luotettava, mité
Eerikid parjaavat ruotsalaiset lahteet eivit aina ole.””

Eerikin luotettua sihteerid Yrjdna Pietarinpoikaa kuulusteltiin myohem-
min juuri tdstéd vditetystd yhteydenotosta venildisiin, kun hintd kidutettiin
syyskuun 28. piivind 1568. Yrjdnd vastasi selvdsanaisesti, ettei hanelld ol-
lut mitdén tietoa Katariinasta eikd kuninkaan omasta suunnitelmasta paeta
Vendjille tai aikeesta hankkia sieltd apua, mutta hinti ei tietenkdan uskottu.
Namai seikat sisillytettiin ilman muuta niihin syytoskohtiin, jotka koskivat
Eerik XIV:n hirmuhallintoa. Seuraavana paiviana, syyskuun 29. paivini 1568,
kuningas antautui kdytydan ensin kahakan veljiensd, Juhana-herttuan ja
Kaarle-herttuan, johtamia joukkoja vastaan. Hanet otettiin vangiksi.

Kun kapinalliset tunkeutuivat Tukholmaan, tuli kaupungissa vield vii-
pyvé venildinen ldhetyskunta ryostetyksi, uhatuksi ja pilkatuksi. Tilan-
ne oli jo muuttumassa diplomaattiseksi painajaiseksi, mutta silloin tarttui
vasta 18-vuotias Kaarle-herttua pertuskaan ja ajoi kurittomat nihdit pois
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lahettildiden huoneista. Han selitti veniliisille, ettd mielisairas tyranni Eerik
oli pantu viralta ja uusi kuningas halusi ylldpitaa hyvid suhteita Moskovaan.
Muisto tdstd tapahtumasta jdi elamaan Vendjilld, ja venalaiset pitivit sen jal-
keen Kaarle-herttuaa omana miehendin Ruotsin sisdpoliittisissa riidoissa.*
On silti lisittiva, ettd herttua ei ollut silminnihtivin venildismielinen. Ruot-
sin sisillissodassa 1590-luvulla molemmat osapuolet, kuningas Sigismund ja
Kaarle-herttua, esittivit naapurista samanlaisia, hyvin kielteisid mielipiteita.*®

Vield vangitsemisensa jalkeenkin Eerik XIV koetti olla yhteydessi veni-
laisiin. Kun hén istui kuningattarensa Kaarina Maununtyttiren ja perheensd
kanssa Turun linnassa vankina, yritti hdn vuonna 1571 saada puolelleen ve-
nédjantulkki Jons Olofssonin, jotta timi ottaisi yhteyttd livana-tsaariin sen
ruotsalaisen kuriirin tulkin ominaisuudessa, joka tuolloin matkusti Venajalle.
Asia tuli tietoon, ja seurauksena oli, ettd vanki siirrettiin perheineen Turusta
turvallisempaan paikkaan eli Kastelholman linnaan Ahvenanmaalla.+ Eeri-
kin vuonna 1568 syntynyt poika Kustaa oli my6hemmin vield isddnsékin 14-
hemmissa suhteessa Vendjdin. Hin oli Eurooppaa kiertdvd maaton prinssi,
kun tsaari Boris Godunovin onnistui houkutella hanet luokseen Moskovaan.
Kustaa katosi sitten jonnekin Venijin sisdosiin suuren sekasorron aikana,
mutta myohempi ruotsalainen historiankirjoittaja Petrus Petrejus otti selvai
hinen kohtalostaan ja julkaisi siitd vuonna 1611 pienen kirjasen.s

Eerik XIV:n Vendjin-politiikka poikkesi tavanomaisesta ruotsalaises-
ta kaavasta. Vaikka valtakunta oli Venijin reunamaa, kuningas yritti saada
aikaan henkilokohtaisen hyvin suhteen tsaarin kanssa ldhtien omista, itsek-
kaistd pyyteistddn. Hin onnistui hankkeessaan siind maarin, ettd livana IV
nimitti hintd parhaaksi veljekseen ja oli ilmeisen kauhistunut, kun uutinen
Eerikin vallasta syoksemisestd tuli tunnetuksi Moskovassa. Kauppapoliittises-
ti Eerikin toiminta johti epdonnistumiseen. Mitddn kauppavaihtoa Vendjin
kanssa ei saatu aikaan Ruotsin alueella, silld venaldiset panostivat innokkaasti
Jaameren kauppatiehen, jonka englantilaiset olivat avanneet. Vienanjoen suis-
ton vaihtoehtona oli kaupan kannalta pitkdan Narva, ei Tallinna, johon ruot-
salaiset keskittivit toiveensa.

Juhana tyoskenteli jarjestelmallisesti mustamaalatakseen Eerikin jalki-
maineen. Hinen propagandansa kisitteli tuomitsevaan savyyn myos erote-
tun hallitsijan suhteita Vendjdan. Siitd huolimatta uusi kuningas yritti hankin
aluksi saada yhteyttd tsaariin. Siksi Juhana III lahetti heti kruunajaisten jil-
keen heindkuussa vuonna 1569 uuden liahetyston matkalle kohti Moskovaa.

Turun piispa Paavali Juusten ja Viipurin kidskynhaltija Tonne Olavin-
poika Wildeman nimitettiin johtajiksi lahetyskuntaan, joka kasitti 57 jasentd
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ja matkusti Moskovaan neuvottelemaan rauhan jatkamisesta. Lihetyston sih-
teerind oli Ruotsin valtakunnankanslian saksalaisen osaston johtaja Matthias
Schubert, joka oli ollut mukana myos Gyllenstiernan matkalla, ja paatulkki-
na toimi Engelbrekt Nilsson, hankin kokenut Venijian-kavija. Piispojen osal-
listuminen ldhetystoihin oli ajalle tyypillistd. Vuonna 1557 olivat arkkipiispa
Laurentius Petri ja Turun piispa Mikael Agricola matkanneet Moskovaan, ja
vuonna 1561 oli Linkopingin piispa Erik Falck toiminut lihettilddna Vendjalla.
Toisin kuin aikaisemmin piispa jatti tilld kertaa selvin jilkensd diplomaatti-
siin ldhteisiin, silld Paavali Juusten oli ahkera kirjamies, joka laati raportin ta-
pahtumista.

Juustenin ja Wildemanin matka alkoi ilman viivytyksié, heti kruuna-
jaisten jalkeen. Onnetonta kylld heiddn ldhetystonsd edelld matkasi kohti
Moskovaa pajari Vorontsov lahetystoineen. Se oli viimein paassyt lahtemdan
Tukholmasta ja kertoi kaikille, millaisen huonon kohtelun se oli saanut Ruot-
sissa. Oli siis todennikoisti, ettd venildiset suhtautuisivat Ruotsin lihettildi-
siin hyvin kielteisesti. Niin kdvikin, ja Juustenin ja Wildemanin matka kuuluu
epdonnisimpiin diplomaattisiin missioihin, mita historia tuntee Ruotsin ja
Venijin vililla.

Lahettilddt saapuivat Novgorodiin syyskuun 14. pdivana 1569. Sielld hei-
din piti neuvotella kaupungin kidskynhaltijan kanssa eivitka he paisseet tsaa-
rin audienssille. Juhana III ei ollut syntynyt kuninkaaksi vaan anastanut timan
arvon veljeltddn, ja hin oli siksi paljon vihdpatéisempi kuin livana IV, mahtava
tsaari, jonka sukujuuret ulottuivat Rurikiin ja Rooman keisari Augustukseen.
Lahettildat eivit saaneet Novgorodissa heille kuuluvaa kestitystd. Heiddn ma-
japaikkansa ympdrille rakennettiin palisadi eli paaluvarustus, joka teki sen
vankilaksi. Vasta tammikuussa vuonna 1570 voivodi Pjotr Danielovit§ Prons-
ki otti heidat vastaan, mutta audienssisalin seinid reunusti oprit$ninan vartiosto
kultaisissa ja mustissa asuissaan. Sihteeri Matthias Schubert yritti pitdd ruotsa-
laisten puolesta puheen, mutta koska venildiset huomasivat, ettei han terveh-
tinyt Pronskia kuninkaansa veroisena mahtimieheni, he katkaisivat esityksen.
Syntyneessd mellakassa isinnat hyokkisivit vieraittensa kimppuun ja riisuivat
heidit alusvaatteisilleen. Siind asussa he saivat juosta pitkin Novgorodin ku-
jia ja katuja sotilaiden ahdistamina. Kansanjoukko heitti heiddn péalleen, mitd
kisilld sattui olemaan, ja "ajoi heidat tichensd kuin siat”.12¢

Sitten Juusten ja Wildeman raahattiin Moskovaan kuin "vangitut rikolli-
set”. Tama koitui heille kuitenkin onneksi, silld Iivana IV oli sotajoukkoineen
juuri tuolloin rydstelemassa ja havittelemassda Novgorodia ja rankaisemassa
sen vdestOd, jota tsaari piti tottelemattomana. Erityisesti pappeja havistiin.
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Erdidn tutkijan, Sergei Bogatyrevin, mukaan kysymyksessa oli tietoinen diplo-
maattisen immuniteetin ja papiston arvon loukkaaminen livana IV:n puolelta.
Kaiken piti olla sallittua suurelle tsaarille."”

Palattuaan Novgorodista Moskovaan toukokuussa 1570 livana IV ei edel-
leenkddn halunnut tavata Ruotsin lahettilditd. Hinen luottomiehensi Ivan
Mihailovit§ Viskovatyi ja Andrei Vasiljev (jotka kohta timain jilkeen teloitet-
tiin) kertoivat ldhettildille, ettd tsaarin raivon syyni oli Katariina Jagellonica
ja ettd kysymys Ruotsin kuningattaren luovuttamisesta piti ratkaista ensin,
jotta padstaisiin neuvotteluihin. Syyskuussa 1570 livana karkotti ldhettilaat
lahelle tataarien rajaa Muromiin. Kun he olivat olleet sielld vankeudessa 14
kuukautta ja monet lahetyston jasenet olivat kuolleet, tsaari ldhetti heidat
marraskuussa vuonna 1571 Klinin kaupunkiin, jossa vankeus jatkui mutta
josta kisin ldhettiladt onnistuivat lahettimain kirjeenviejan Ruotsiin. Tsaa-
rin viesti oli, ettd tarvittiin Juhana II:n anteeksipyynt6 ja uudet lahettildat,
koska Juusten ja Wildeman olivat osoittaneet aivan riittimatontd kunnioi-
tusta. Vain ndin menetellen Ruotsin kuningas saattoi estda uuden ja tuhoisan,
Suomeen suuntautuvan hyokkiyksen. Kuin sattumalta Juusten ja Wildeman
nikivat tsaarin kaupungin kadulla, lankesivat polvilleen ja saivat kuulla pit-
kin ja vihaisen syytospuheen hallitsijan omasta suusta. Ruotsin ainoana pe-
lastuksena oli alistua valittomasti Vendjille. livana tarvitsi nyt valttimattad
kuvan Ruotsin valtakunnanvaakunasta sovittaakseen sen Vengjan valtion-
sinetin osaksi.

Lopulta Wildemanin ja Juustenin onnistui kuitenkin pddstd nikemaan
tsaarin "kirkkaat silmit” eli varsinaiselle audienssille. Tsaari huomautti ival-
lisesti, ettd vain koska ldhettildat olivat kristittyja miehid, heiddn ei tarvitsisi
maata pitkalladn Vendjan valtaistuimen edessa. Sitten hin jankutti edelleen
Katariinasta, jota hén ei ollut onnistunut saamaan kisiinsa. Entisestd puola-
laisesta prinsessasta ja nykyisestd Ruotsin kuningattaresta oli ilmeisesti tullut
pakkomielle hinelle. Tsaarin puheen loppuponsi oli, ettd jos Ruotsi heti luo-
puisi haltuunsa saamasta Liivinmaan osasta, rauha voitaisiin ehka vield pelas-
taa. Tamin jilkeen livana antoi perin juurin sairaan ja visyneen ldhetyston
palata kotimaahansa. Sen vahvuus oli supistunut 33 henkil6on.8

Piispa Paavali Juusten oli ilman epdilysté ldhetyston avainhenkilo. Han
kirjoitti kotiin palattuaan laajan matkaraportin. Sen otsikko on Acta legationis
Muscovitica per Paulum Juusten, Episcopum Aboensem, breviter comprehensa, ja se
sailyi kasikirjoitusmuodossa, kunnes Henrik Gabriel Porthan julkaisi sen
1700-luvulla.*® Piispalta meni matkalla terveys, ja kun hinet kotiintulonsa
jalkeen aateloitiin, antoi hin piirtdd aateliskilpeensa kuvan michestd, joka
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rankaisee itseddn solmuruoskalla. Mutta Juusten oli my6s ollut ahkera kir-
joittaja niind vdhaisind hetkind, jolloin se oli matkan aikana ollut hénelle
mahdollista. Hin laati latinankielisen postillan, jonka kisikirjoitus valmistui
vuonna 1573 mutta joka tuhoutui Turun palossa vuonna 1827.

Juustenin viimeisin elamakerturi katsoo, ettd piispa oli osaksi itse ve-
tanyt onnettomuudet pdilleen ollessaan tarpeettoman jyrkkisanainen suh-
teessaan venaldisiin.>*® Hin ei kuitenkaan ole ottanut huomioon, etté piispa
edusti matkalla valtakuntaa ja kuningasta, joka ei sietinyt mitd loukkausta
tahansa. Lisdksi ldhetyston sihteeri Matthias Schubert antoi panoksensa mat-
kan jalkimuistoon kirjoittamalla pitkdn laulettavan runon Reusische relation in
gesanckweis gestellet im Ton, joka kuvaili Venijin vaaraa ja rinnasteli sitd Turkin
vaaraan. Sihteerin poliittinen laulu sopi erinomaisesti Ruotsin sotapropagan-
daksi syntyneessa tilanteessa. Laulun kertosée "von Turken ist nicht erhort”
korosti, ettd venildisten julmuudet diplomaatteja kohtaan ylittivit jopa juma-
lattomien turkkilaisten kauheat teot kristittyjd kansoja kohtaan.>*

Myos aivan toinen kuvaus ldhetyston vaiheista on olemassa. Se sisiltyy
eradseen tekijattomain lihteeseen, joka lienee perdisin vuodelta 1584.2°2 On
mahdollista, ettd tamakin teksti olisi Matthias Schubertin tekoa ja heijasteli-
si hdnen vaiheitaan. Schubert oli nimittéin osallistunut sihteerini seké Nils
Gyllenstiernan lahetysto6n vuonna 1567 ettd Paavali Juustenin lahetystoon
vuosina 15691572, asunut kauan Tallinnassa ja ilmeisesti ollut jonkinlaisessa
yhteydessd tunnettuun ruotsalaiseen Venijian kuvaajaan Petrus Petrejukseen
noin vuonna 1611, jolloin tdma alkoi koota aineistoa suurta kirjaansa varten.
Anonyymi teksti on tosin ruotsinkielinen eika kirjoitettu Schubertin didinkie-
lelld saksaksi. Se on paikoitellen paljon yksityiskohtaisempi kuin Juustenin
kuivahko kronikka ja kuvaa maalailevin sanoin ymparist64 niin Novgorodis-
sa kuin Moskovassakin seki siteeraa virikkdin kddntein venildisten kanssa
kaytyja keskusteluja. Teos on epdilematté ruotsalaisen diplomaattisen kirjal-
lisuuden helmii, mutta tutkimukselle aivan tuntematon.>*

Ruotsin ja Vendjan suhteiden paandyttdmoksi nousi timin jilkeen Viro,
jossa sota syttyi elokuussa 1570 venildisten joukkojen tunkeutuessa Viru-
maalle ja Jairvamaalle, niin ettd ainoastaan Tallinna ja Hiidenmaa jdivit Ruot-
sin haltuun. Venijan armeija koostui opritshinasta, joka oli muodollisesti Hol-
steinin herttuan Magnuksen palveluksessa. livana IV oli tehnyt tanskalaisesta
ylimyksesta Liivinmaan kuninkaan, kun tdma oli mennyt naimisiin venaldi-
sen prinsessan kanssa. Niin syttyi siis uusi Ruotsin ja Vendjdn vilinen sota.
Sotatila kesti 25 vuotta, vuodet 1570-1595, tosin tietyin katkoin, silld sodassa
esiintyi my0s lyhyité aselepoja.
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Sodan alkuaikoina Ruotsi oli vahvasti puolustuskannalla. Vaikean
1570-luvun aikana Ruotsin valta Virossa oli kahdesti hiuskarvan varassa. En-
simmadinen tilanne, joka olisi voinut kehittya katastrofiksi, oli Tallinnan pii-
ritys vuosina 1570—-1571. Se ei ollut aivan tdydellinen, silld meritiec Suomen-
lahden yli oli aluksi Ruotsin hallussa, mutta meren jaddyttya talvella piiritys
muuttui vakavaksi. Venildiset pommittivat kaupunkia raskaalla tykistol-
ld4dn ja havittivat ymparéivan maaseudun. Kuitenkin jo helmikuun 1. paiva-
ni 1571 tallinnalaiset saattoivat huoata helpotuksesta. Juhana III oli solminut
Stettinissd rauhan Tanskan ja Lyypekin kanssa ja saattoi tulla piiritetyn kau-
pungin avuksi. Sitd paitsi Krimin tataarit olivat hyokdnneet Venjille ja polt-
taneet Moskovan, joka tuolloin koostui melkein kokonaan hirsirakennuksis-
ta. Nama tapahtumat saivat sotaa johtaneen Magnus-herttuan vetdytymain
joukkoineen pois Tallinnan edustalta. "Niin kostettiin Moskovan suuriruhti-
naalle kaikki se paha, mité hén oli talven mittaan tehnyt Liivinmaa-raukalle ja
Suomelle”, kirjoitti Balthasar Russow kronikassaan.>*#

Toinen tilanne, jolloin Ruotsille olisi voinut kdydd huonosti, sattui
Tallinnan seuraavan piirityksen muodossa vuonna 1577. Hyokkays alkoi tam-
mikuussa ja oli hyvin massiivinen sekd jatkui seitsemin viikon ajan. Venaldiset
ulottivat hyokkayksensd Suomeen ylittimalld jadtyneen meren ja tuhosivat
niin huomattavan osan Tallinnaa varustaneesta alueesta. Venijin joukoissa
palvelleet tataarit levittaytyivit Eteld-Suomeen uskaliaan jadmarssin jalkeen
ja polttivat koko rannikon Inkoon ja Porvoon vililtd. Tataarien hyokkays sai
Ruotsin valtionjohdon oivaltamaan, ettd Suomi olisi vakavassa vaarassa, jos
Suomenlahden eteldrannikko olisi vihollisen hallussa. Erityisen vaarallista oli,
ettd vastustaja oli suurvalta. Venilaiset lopettivat kuitenkin Tallinnan piirityk-
sen jo maaliskuussa vuonna 1577 ja perddntyivit Harjumaalta.>s

Sodan varsinainen kohde oli Viro, mutta taistelut tuntuivat koko ym-
péristossid. Ruotsissa yleinen mielipide oli hyvin kielteinen Juhana IIl:n sota-
ponnistelujen suhteen. Suomalainen sotapaillysto teki esimerkiksi vuonna
1573, kolme vuotta sodan alkamisen jilkeen, omin pdin aselevon venalais-
ten kanssa. Aselepo koski tosin vain Suomea, mutta se oli merkittava, koska
rauhantila jatkui vuoteen 1577 asti.>*® Tyytymattomyydestd kuninkaan sota-
politiifkkaa kohtaan on olemassa tieto myds vuodelta 1575. Silloin Suomen so-
tapaillysto piti protestikokouksen Pyhtdilld sijainneessa sotaleirissd Klaus ja
Herman Flemingin sekd Henrik Klaunpoika Hornin johdolla. "Rauhanpuolue”
kirjoitti, ettd Suomelle oli mahdotonta varustaa seka Tallinna ettd Viipuri ja
sen lisaksi vield koko laivasto muonalla. Emdmaa pédsi aivan liian helpolla
sotaponnisteluissa. Suomen rlssi asettikin toiveensa Kaarle-herttuaan, jonka
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toivottiin tulevan itse sotandyttamolle ja tuovan riittavasti joukkoja muka-
naan.>” Vaikuttaa siltd, ettd kuninkaan ja hdnen veljensd Kaarlen valilld val-
litsi melkein valirikko Vengjan-politiikassa. Osa aatelista kallistui sille linjalle,
jota herttuan luultiin edustavan.

Oli huolestuttava ajan merkki, ettd tataarit olivat hyokdnneet Suomen-
lahden yli, vaikka Suomen rintamalla vallitsi aselepo. Suomen aateli kddn-
tyi Kaarle-herttuan puoleen tissikin asiassa. Eris kirjeen laatija — luultavasti
Johan Berndes vanhempi — kertoi kirjeessa herttualle 1577, ettd vangiksi jou-
tuneilta tataareilta oli kysytty, miksi he olivat hyokkaykselldan rikkoneet ase-
levon. Ndamad olivat sanoneet, ettd Suomi kuului Tallinnalle ja ettd se joutuisi
kokonaan Venijan haltuun, kunhan kaupunki olisi ensin vallattu. Siitd nikee,
kirjeenkirjoittaja jatkoi, millaisia suunnitelmia moskovalaisella oli Suomen
suhteen ja millainen merkitys Tallinnalla oli valtakunnan esilinnoituksena,
mitd seikkaa monet eivit olleet kisittianeet.>*

Liivinmaan sotandyttamon ulkopuolella Iivana IV kehitti suhdettaaan
sithen monarkkiin, jota piti vertaisenaan, nimittdin Pyhin saksalais-rooma-
laisen keisarikunnan hallitsijaan. Lahetystojen vaihto vuosina 1575-1576 ndi-
den hallitsijoiden vililld aiheutti, ettd uteliaisuus Venijdd kohtaan saavutti
huippunsa Keski-Euroopassa, jossa suuri venildinen ldhetyskunta ruhtinas
Sahari Sugorskin johdolla kévi sekd Regensburgissa ettd Wienissa. Kuvasarjat
Venijan ldhettildistd, niin pajareista kuin kauppiaista, sisdltdvit timén ajan
parhaita kuvia Moskovan valtakunnan asukkaista perinteisissd puvuissaan.
Keisari Maximilian II:n kuolema vierailun aikana veti kuitenkin pois perustan
syvemmalta poliittiselta yhteistyoltd valtakuntien valilla.>?

Tamin jalkeen sotatilanne muuttui, kun Puolan kuningas Stefan Bathory
hyokkasi Vendjan kimppuun vuonna 1576, mikd kevensi tuntuvasti Vendjal-
td tulevaa painostusta Ruotsin valtakuntaa kohtaan. Kuningas oli naimisissa
Katariina Jagellonican sisaren kanssa, ja siksi Puolan ja Ruotsin kuninkaat oli-
vat langokset. Puolan kanssa syntyneen liiton voimalla Ruotsi alkoi nyt saa-
da voittoja sodassa. Myos Ruotsin sodanjohto oli entisté kehittyneempi, silld
ranskalainen onnensoturi Pontus De la Gardie oli nimitetty sen paallikoksi
ja hdn osasi paremmin kuin kotimaiset sotapaillikot hyodyntda uusia na-
kemyksid. Hin oli taitava diplomaatti, ja hinelld oli monipuolinen kielitaito,
joustavuutta sekd hyvi aly. Siksikin han miellytti Juhana IIl:ta ja hdn pdatyi
avioliittoon kuninkaan aviottoman tyttaren Sofia Gyllenhielmin kanssa.

Pontus De la Gardiesta tuli sodan ylipdallikké vuonna 1580, ja hin val-
tasi ensi toimenaan Kikisalmen linnoituksen Laatokan rannalla. Sieltd han
johti joukkonsa Viroon ja valloitti suuren osan venildisten miehittdimasta
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alueesta, lopulta vuonna 1581 Narvankin yllatyshyokkaykselld, mitd tuon ajan

sotateoreetikot olivat pitineet mahdottomana. De la Gardien menestys pe-
rustui hidnen kehittdmainsa juoksuhautataktiikkaan, mikd merkitsi, ettd kau-
punginmuureja kohti kaivettiin mutkittelevia rivihautoja, joista késin niita

paastiin rdjayttamain. Ivangorodkin vallattiin. Néin taistelut oli viety Ruotsin

alueelta Vendjin alueelle. Menestys jatkui Lansi-Inkerinmaalla, mutta sitd pi-
temmialle eivit ruotsalaiset paisseet, silla tirkei tuki Stefan Bathoryn taholta

lakkasi Puolan kuninkaan solmittua vilirauhan Vendjan kanssa Jam Zapols-
kissa vuonna 1582. Venildiset pystyivit sen jalkeen pysdyttdmédan ruotsalais-
ten hyokkayksen. Sitten osapuolet tekivit vilirauhan Pljussa-joella vuonna

1583, mikd antoi ruotsalaisille aikaa vakiinnuttaa asemansa uusilla, vallatuilla

alueilla. Neuvottelut Pljussassa tahtésivit pysyvddn rauhaan ja jatkuivat yhta

menoa vuoteen 1586 asti, mutta lopullinen piamaird karkasi diplomaattien

kasistd ja epavarma tilanne rajan darelld jatkui.°

Menetyksekkiddn sodan seurauksena venilaistid sotaviked siirtyi Ruotsin
puolelle joko vankeina tai yliloikkareina. Juhana III oli suopea niité pajareita
kohtaan, jotka vannoivat hinelle uskollisuutta. Melkoinen joukko yliloikka-
reita sai vuodesta 1584 alkaen lddnityksen valtakunnan alueelta, Virosta (eri-
tyisesti Hiidenmaalta), Suomesta (etenkin Karjalasta, Savosta ja Himeest4)
tai sitten emdmaan puolelta Ruotsista (pddasiassa Uplannista). Osa néistd tu-
lokkaista oli tataareja. Lisaksi Kaarle-herttua yritti houkutella yliloikkareita
ruhtinaskuntaansa S6dermanlandiin. Useimmat uudet ld4nityksen haltijat
nikyvit veroluetteloissa vain lyhyen aikaa. On luultavaa, ettei sopeutuminen
ollut heille helppoa. Niinpa esimerkiksi Viipurin ldanin maakirjassa vuodelta
1586 sanotaan, ettd erds pajari nimeltd Nazarei Voronin oli muuttunut "kaval-
tajaksi” ja palannut takaisin Vengjille. Parhaiten tulokkaat nikyvit selvinneen
Virossa.™"

Tunnetuin venildinen, joka sai turvapaikan Ruotsista, oli epailematta
Afanasi Vasiljevits Semjakin, joka vietti suunnilleen viisitoista vuotta Juhana
Il:n hovissa. Han oli yksi livana IV:n suosikkeja mutta ilmaantui vuonna 1573
Tukholmaan ja ilmoitti, ettd hin ei endd halunnut palvella tyrannimaista hal-
litsijaansa. Siitd Juhana III riemastui, myonsi veniliiselle tayden uskonnon-
vapauden ja varusti hidnet ruhtinaallisella yllapidolla, joka oli niin suuri, ettd
se heritti pahaa verta valtaneuvostossa. Semjakin osasikin eldd ylellisesti,
juoda ja missita. Hanestd kerrottiin Ruotsin ulkomaanpropagandassa, joka
kuvasi, miten jalomielinen kuningas kohteli niiti Moskovan valtakunnas-
ta tulijoita, jotka luopuivat hirvedsti tsaaristaan. Mutta livana IV oli lopulta
ovelampi kuin Juhana ja onnistui lahjomaan ruotsalaisen vendjantulkin Per
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Jonssonin kertomaan, etti tsaari oli lihettinyt Semjakinin Ruotsiin myrkyt-
tamadn kuninkaan. Kun Juhana oli kuullut timén ja kun sama huhu oli kan-
tautunut hdnen korviinsa toistakin tietd, hallitsija peruutti yliloikkarin ylla-
pidon, antoi kiduttaa tétd ja lopulta mestautti timén vuonna 1588.2

Myos diplomatia oli muutoksen tilassa. Sddnnollisten ldhetystojen vaih-
to oli sodan vuoksi tullut mahdottomaksi, mutta yksi ja toinen kirjeentuoja
onnistui ylittimaén rajan ja siksi kirjeenvaihto livanan ja Juhanan valilld oli
melko vilkasta —ja hyvin kitkerdd. Osapuolet eivit kirjoitelleet toisilleen mi-
tadn ystavillisid epistoloita. Koko korrespondenssi kopioitiin Tukholman
kuninkaallisessa kansliassa jdljennoskirjaan, jonka otsikkona oli Konung
Johans och Ivan Wasiliewitz Bref ifran 1568 till 1577 (Juhana-kuninkaan ja Ivan
Vasiljevitsin kirjeet), ja nima haukkumakirjeet on my6hemmin julkaistu.>»

Kisinkirjoitettu nide tuli erddnlaiseksi kasikirjaksi siitd, millaisia vena-
ldiset saattoivat olla, ja idanpolitiikan harrastajat sormeilivat sitd ahkerasti.
Hallitsijat vaihtoivat kirjeissd reippaasti mielipiteitd diplomaattiensa koke-
mista kdrsimyksistd ja haviistyksistd, Katariina Jagellonicasta sekd Ruotsin
ja Vendjin paikasta Euroopan politiikan rankinglistassa. Lopulta he kirjoitti-
vat paljon my®os itsestddn, sukujuuristaan ja ominaisuuksistaan ja vertailivat
keskeniin toisiaan. Juhanan ja livanan kirjeenvaihdon kansainviliseni ver-
tailukohteena voisi hyvin pitdd maanpaossa olleen ruhtinas Andrei Kurbskin
tunnettua kirjeenvaihtoa livanan kanssa vuosilta 15641579, joka on sekin jul-
kaistu. Kurbski oli paennut Moskovasta Liettuaan ja suuntasi sieltd reippaita
haukkumisia Iivanan suuntaan. livanan vastauksia on tosin pidetty vddren-
noksing, silld on epavarmaa, osasiko tsaari todella kirjoittaa niin taidokasta
tekstid kuin mitd vastaukset Kurbskille edustavat.>+

Yksi mehevimmista kirjeistd livanalta Juhanalle on péivitty Moskovas-
sa 17. pdivdnd heindkuuta vuonna 7080 maailman luomisen jilkeen eli siis
lansimaisen ajanlaskun mukaan vuonna 1571. Juustenin lahetysto istui silloin
vangittuna Vendjalld. Tsaari ilmoitti kirjeensd johdannossa, ettd hin alentui
armosta kirjoittamaan Juhana Kustaanpojalle, vaikka timin isd oli ollut ko-
toisin erddstd pikkukyldstd Smoolannissa. Ruotsi ei ollut mikdian mahtava
kuningaskunta vaan aiemmin Tanskaan kuulunut valtiopahanen, jonka pitéi-
si neuvotella Novgorodin pajareitten kanssa eikd Moskovan tsaarin. "Ennen
kuin isasi oli tullut valtaan, emme olleet kuulleetkaan Ruotsin kuningaskun-
nan olemassaolosta.” Matka livanasta Juhanaan oli yhtd pitkd kuin taivaasta
maahan, tsaari vield huomautti.

Juhanan vastaus huhtikuun 18. pdivini 1572 antoi livanalle sanan sanas-
ta. Kuningas oletti, ettd tsaarin isd oli ollut munkki tai oppimaton talonpoika
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tai ettd hdn oli saanut kasvatuksensa maankiertéjien parissa, koska han kir-
joitti niin kurjasti. Juhana oli drsyyntynyt siitd, ettd hianen alkuperdnsa oli
esitetty valheellisella tavalla. Siksi han kuvaili nyt huolella Kustaa Vaasan ge-
nealogian. Erityisen surkeaa oli, etté tsaari vditti Kustaan syntyneen Smoolan-
nissa, silld totuus oli, ettd edesmennyt kuningas oli ndhnyt pdivanvalon yhdes-
sd valtakunnan parhaista maakunnista eli Uplannissa. Kuningas kiitti Jumalaa
siitd, ettd kaikki Euroopan kruunatut piat olivat tunnustaneet Kustaan kor-
kean arvon, paitsi tietysti Vendjin hallitsija, jolla oli sian aivot. Juhana lopetti
kirjeensd sanomalla, ettd livana oli kunniaton orja, epékristillinen suurvaleh-
telija ja tyranni, joka ei pitidnyt arvossa ainuttakaan lupausta, sinettid tai sopi-
musta tai mitddn kunniaa tai totuutta, mika kaikki oli hyvin todistettua.

Seuraavissa kirjeissd vilahtelee sana "tyranni” yhd useammin. Siitd oli
tullut pysyvd nimitys livana IV:lle. Ericus Falck Gothus, nuori ruotsalainen
mies, joka oli seurannut paavin legaattia Antonio Possevinoa ulkomaille,
kehitteli ajatusta Ruotsin kuningaskunnan ja Venijan tsaarinvallan eroista
latinankielisessd pamfletissa, joka painettiin Wienissd vuonna 1582. Lentokir-
janen oli epdilemaittd Juhana [II:n initioima. Teoksen nimi oli Panegyricus de
victoria expectatissima serenissimi ac potentissimi Regis Sueciae contra Moschum.

Ericus (Erik) Falck Gothuksen isé oli Linkopingin piispa Ericus Falck
vanhempi, joka oli vuonna 1561 kdynyt Novgorodissa ja Moskovassa sen lahe-
tyston johtajana, joka oli tiedottanut tsaarille Eerik XIV:n valtaistuimelle nou-
susta.” Tdmi on ainoa yhteys Vendjin ja pamfletin kirjoittajan valilld, mika
tunnetaan. On silti varmaa, ettd yhteys Juhana Ill:een oli hyvin vahva. Teok-
sen asiana oli rauhoittaa kansainvalistd ilmapiirid, joka oli ollut hyvin drtynyt
Ruotsin suorittamasta Narvan valloittamisesta. Siitd oli transitokauppa todel-
lakin kérsinyt. Sitéd paitsi kuningas halusi vakavissaan selvitella julkisesti niitd
syitd, joiden vuoksi Eerik XIV oli erotettu tehtavastaan.» Siksi julkaisun alku-
puoli kasittddkin kaksi hallitsijamuotokuvaa, Juhana Ill:n ja livana IV:n. Teok-
sen loppupuoli taas on kronikkamainen kuvaus Ruotsin historiasta Kustaa
Vaasasta Juhana IIl:een.

Ericus Falck Gothuksen kirjoittamat hallitsijoiden luonnehdinnat ovat
erinomaista ja huolellista tyota. Toinen hallitsijoista — tietysti Juhana III — esi-
telldin oikeamielisend kuninkaana, rex justuksena. Han oli jalomielinen, roh-
kea, oppinut ja sivistynyt, rauhaa rakastava, kohtelias ulkomaalaisia koh-
taan ja kielitaitoinen. Hdnelld oli syvilliset tiedot teologiassa. Ericus Falckin
luonnehdinnasta kehittyi myohemmin Juhanan hyvi jalkimaine, silla monet
kirjoittajat seurasivat hdnen arviotaan.*” livana IV:n taas sanotaan olevan
tyrannimainen hallitsija, rex injustus. Hinen julma kauhuhallintonsa oli tun-
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nettu ja pelitty koko Euroopassa. Tsaarilla ei ollut hyvid ominaisuuksia eikd
sivistystd, mutta han heritti silti arvonantoa ja pelkoa tavattoman raakuuten-
sa vuoksi. livanan kuva toistaa kaavamaisuuksia, jotka kiertelivit Lansi-Eu-
roopassa ja esiintyivat monissa kiistakirjoituksissa, matkakuvauksissa, kési-
kirjoituksissa ja kronikoissa.

Vield yksi tillainen ruotsalainen kuvaus on tunnettu kisikirjoitukse-
na Juhana II:n ajalta, ja sitd on jo kisitelty piispa Juustenin matkan yhtey-
dessd. Teoksen nimi on Historia om Tyrannens i Ryssland Ivan Basiliwitz grufliga
gerningar, redan i thes lifstid upptecknad (Vendjan tyrannin Ivan Vasiljevitsin kau-
heiden tekojen historia, kirjoitettuna jo hinen elinaikanaan).»® Kisikirjoi-
tuksen kirjoittaja on tuntematon. Se on laadittu ennen livana IV:n kuolemaa
vuonna 1584 tai aivan kuoleman aikoihin, ja se kdsittdd 114 sivua ja pohjautuu
kolmeen ldhteeseen: Johann Tauben ja Elert Krusen kronikkakésikirjoituk-
seen vuodelta 1572, johonkin Paavali Juustenin ldhetystomatkan kuvauksen
versioon seki Balthasar Russowin Liivinmaan kronikan toiseen painokseen
vuodelta 1584. Vaikka mainittuja kolmea ldhdettd on lainattu sanatarkasti ja
laajasti, kasikirjoitus on silti itsendinen teos ja oikeastaan ensimmainen téy-
dellinen ruotsalainen Venijian kuvaus 1500-luvun lopulta.

My®6s Lansi-Euroopassa omistauduttiin tdydelld sydamelld livana IV:n
parjaamiseen. Erikoistapaus tdssa suhteessa oli pfalzkreivi Georg Johan. Hin
oli naimisissa Kustaa Vaasan tyttiren Annan kanssa, mutta ei viihtynyt pie-
nessa saksalaisessa kreivikunnassaan, vaan seikkaili mannermaalla suureen
tyyliin. Georg Johan suunnitteli yleistd sotaretked Vendjda vastaan pelastaak-
seen Liivinmaan ja saksalaisen ritarikunnan. Kreivin puuhilla oli yhteytensi
Heinrich von Stadenin painamattomaan kisikirjoitukseen 1570-luvun lopul-
ta, joka sisélsi ajatuksen saksalais-roomalaisen keisarin johtamasta invaasios-
ta Vendjalle. Tama kirjailija oli oleskellut Moskovassa ja jopa pdassyt livana
[V:n suosioon ja kuulunut jisenend tsaarin terrorijirjestoon, mutta paennut
sittemmin maasta. Heinrich von Stadenin suunnitelman mukaan satatuhatta
sotilasta pitdisi laivata Valkealle merelle eli Vienanmerelle. Moskova vallat-
taisiin, saksalainen kdskynhaltija asetettaisiin johtamaan Veniji4, uusia lute-
rilaisia kivikirkkoja rakennettaisiin ja ortodoksien puukirkot saisivat lahota
pois. Tataarit saisivat hallittavakseen Moskovan valtakunnan eteldpuoliskon.
livana IV:lle ja hidnen pojilleen annettaisiin hallittavaksi kreivikunta Saksassa,
mutta he eivit saisi poistua taltd alueelta.”

Neuvoteltaessa aselevosta Pljussa-joella vuonna 1583 Ruotsin ja Vendjan
valilld padtettiin, ettd sotajoukot jaisivit asemiin sinne, missd olivatkin. Ruotsi
sai ndin ollen pitda hallussaan Kékisalmen ja Narvan. Nama neuvottelut olivat
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suuri pettymys Juhana III:lle, joka oli eltellyt suurempia haaveita — Novgoro-
din, Pihkovan, Outovan (Gdov) ja Pihkinédsaaren valloitusta ja koko luoteisen

Vendjan kaappaamista Ruotsin haltuun. Kuningas oli ohjeistanut neuvotte-
lijoitaan vaatimaan Vendjilta koko Kakisalmen lddni4, joka Juhanan mieles-
ta ulottui aina Vienanmeren ja Jidmeren rannikoille asti. Juhana kytki ndin

Ruotsin Itimeren-politiikan Jadmeren-politiikkaan ja halusi saada haltuun-
sa kaikki kauppatiet linnestd Venijille. Hin uskalsi tuskin toivoa aivan titi,
mutta hinen vaatimuksensa antaa kuitenkin kuvan siitid, miten suurta osaa

kauppapolitiikka ndytteli kuninkaan aikomuksissa.>

Narvan valtaus vuonna 1581 ei kuitenkaan tdyttinyt Ruotsin kauppa-
poliittisia toiveita. Narva oli venildisend kautenaan vuosina 1558—1581 ollut
Venijin tirkein vientisatama, mutta kun Ruotsi oli valloittanut kaupungin,
Moskova suuntasi kauppareittinsi eteldisemmalle véylalle Pihkovasta Riikaan
tai erdind vuosina Parnuun. My6s pohjoinen kauppatie Arkangelin — joka sai
kaupunginoikeutensa vuonna 1584 — kautta kasvatti merkitystdan.** Kaup-
papoliittiset nikokohdat Ruotsin Vendjin-politiikassa puhuivat sen puoles-
ta, ettd valtakunnan piti yrittdd laajentua niin Liivinmaalla kuin Jadmeren
rannoilla. Yritys valloittaa alueita Liivinmaalla johti konfliktiin Puolan kans-
sa. On viitetty, ettd tdmd oli se tekijd, joka kaatoi Sigismundin kuninkuuden.
Liitto Ruotsin ja Puolan kesken ei ollut mahdollinen.>>

Voittoisa sota Vendjai vastaan heijastui parina symbolisena tekona. Ku-
ningas otti itselleen vuonna 1581 Suomen ja Karjalan suuriruhtinaan arvo-
nimen havittddkseen sen tasoeron, joka venildisen nikemyksen mukaan
vallitsi maiden hallitsijoiden vililld. Mahdollisesti Juhana ajatteli myos Puo-
lan kuningasta, joka oli Liettuan suuriruhtinas. Suomen suuriruhtinaskunta
oli kuitenkin, toisin kuin Liettua, puhtaasti fiktiivinen kisite. Noin vuosina
1581-1583 syntyi myos Suomen vaakuna siten, ettd Gootan vaakuna ja Karja-
lan maakuntavaakuna yhdistettiin. Vaakunalla oli selvé poliittinen sanoman-
sa.*» Vaakunakuva ei symbolisoinut vain taistelua iddn ja linnen valilld, min-
ki Karjalan vaakuna teki, vaan myos Ruotsin voittoa Venidjdsti. Juhana loi
talld tavoin kuvan itsestdadn voittajana, joka samoin kuin Stefan Bathory oli
kesyttanyt ja tuhonnut "pohjoisen kummituksen, Moskovalaisen”, niin kuin
viime mainitusta soturikuninkaasta sanottiin.»

Kuvanveistdja Willem Boy veisti Suomen vaakunan marmoriin Kustaa
Vaasan hautamuistomerkkii varten. Se esittdd pystyyn karahtanutta flaami-
laistyyppistd kruunattua Folkunga-leijonaa, joka pitda oikeassa kddessdan
suoraa linsimaista miekkaa ja polkee takatassuillaan turkkilais-tataarista
kayraa "venaldissapelia”, jollaista erityisesti vendldinen ratsuviki kaytti.>»
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Vaakunakuvio ei ndin ainoastaan ilmentinyt Ruotsin voittoa Venijastd, vaan
myos kahden kulttuuripiirin vilisid eroja, miké ndkyy eri aseista.

Kysymystd, tarkoittaako kdyrdsapeli Suomen vaakunassa Vendjdd vai
Turkkia, pohdittiin 1980-luvulla Suomessa kiihkeéssd polemiikissa eri lehdis-
sd ja aikakauskirjoissa. Aatehistorioitsija Matti Klinge katsoi, ettd se esine, jota
Suomen leijona polki, oli yleisluontoinen itimainen sapeli eikd mikddn "vena-
ldissapeli”. Kuva aseesta oli veistetty marmoriin Antwerpenissi vuonna 1591,
vat lahteiti ja saattoivat osoittaa, ettd tuon ajan vaakunakuvauksissa puhuttiin
selvin sanoin "venilaissapelista” (ryssesabel) eikd mistdan muusta. En kisittele
tdtd viittelyd syvemmin, koska se kuuluu sanomalehtipolemiikin eika tutki-
muksen piiriin. Debatti liittyy presidentti Urho Kekkosen aikaiseen suomettu-
miskauteen, ja se pitdd késittdd mainitussa yhteydessd.>»

Tutkijoita on Suomen vaakunassa kiinnostanut vain “itimainen sapeli”,
ei "lansimainen miekka”. Kuitenkin myos suoralla miekalla on selityksensa.
Tamin kirjoittajan kanta on, ettd se edustaa ristid siind muodossa, jossa se
esiintyy Liivinmaan ritarikunnan embleemissi. Kddensijan nuppi ja viistin-
rauta todistavat siitd. Sapeli pitdisi timén tulkinnan mukaan kisittda ristin
vastakohdaksi, kuun sirpiksi, joka on heraldiikassa varsin levinnyt symboli-
nen kuva. Se viittaa islamiin, Konstantinopolin valtauksen jilkeen erityisesti
Turkkiin. Sapelin kddensijaa koristaa kotkan pad, Vendjan imperiumiajatuk-
sen symboli, joka ndkyy mys Bysantin ja Moskovan vaakunakuvioissa kaksi-
paisend kotkana. Talld tavoin tulkittuna miekka ja sapeli eivit olekaan aseita,
vaan kahden maailman, kristityn linnen ja muhamettilaisen idan, vertaus-
kuvia ja symboleita. On luultavaa, ettd ainakin osa vaakunan katselijoista ajat-
teli télld tavoin uskonnon lapitunkemalla 1500-luvulla.

Suomen vaakunakuviolla on myo6s heraldinen esihistoriansa, jossa Ruot-
si esitetddn leijonana, Vendji taas lohikddrmeend. Téllaisia vaakuna-aiheita
nikyy muun muassa Juhana IIl:n kdyttdmissa Salvator-ritariston kaulakda-
dyissd, joissa on sarja kuvia taistelusta leijonan ja lohikddrmeen vililla. Aihe
esiintyy my6s Tukholman linnan sisdportin pailld ammoin olleessa korko-
kuvassa, joka sekin esitti leijonaa ottelemassa lohikddrmeen kanssa. Kuviota
koristi sentenssi Bona Causa Triumphat (Hyva syy voittaa).>” Venaldiset lahetti-
laat johdatettiin timén portin ldpi linnaan, koska tuohon aikaan hyvian ta-
paan kuului kiusata diplomaatteja.

Sisapoliittisesti 1580-luku merkitsi, ettd Juhana II:n ja Kaarle-herttuan
vastakohtaisuus sai yhi kirjekkdampid muotoja. Viimeksi mainittu oli saanut
Kustaa Vaasan niin sanotun testamentin perusteella oman ruhtinaskunnan,
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joka kasitti S6dermanlandin, Ndrken ja Virmlannin maakunnat, ja hert-
tua hallitsi tdtd aluetta varsin itsendisesti valittdimattd paljonkaan siitd, mité
muualla valtakunnassa tapahtui.

Riidellessddn veljensi kanssa kuningas ei kaihtanut ulkopoliittisiakaan
argumentteja. Niinpa Juhana kirjoitti Suomen aatelille erddssi kirjeessdin,
ettd Kaarle etsisi ehka tukea Venijin suuriruhtinaasta. Tama pelottava uuti-
nen aiheutti, ettd rilssimiehet kokoontuivat neuvonpitoon Laukon kartanoon
Vesilahdelle helmikuussa vuonna 158;. Kaksikymmenta suomalaista aatelis-
miestd allekirjoitti kuninkaalle kirjeen, jossa he esittivit toivomuksen, ettei
herttua syyllistyisi niin raskaaseen rikokseen.>?*

Solmittuaan toisen avioliittonsa Gunilla Bielken kanssa Juhana III tuli var-
sin riippuvaiseksi Ruotsin valtaneuvostoryhmasti, joka alkoi saada 1580-luvun
lopulla yhi suurempaa vaikutusvaltaa valtakunnan asioiden hoidossa. Se tuli
nikyviin my6s ulkopolitiikassa. Kun Puolan valtaistuin oli vapautunut Stefan
Bathoryn kuoltua vuonna 1586, onnistui Juhanan pojalle Sigismundille vuon-
na 1587 tulla valituksi Puolan vaalikuninkaaksi. Asiaa ajaneet Ruotsin ldhetti-
144t Erik Sparre ja Erik Brahe olivat selittdneet puolalaisille, ettd jos Sigismund
voittaisi vaalin, Ruotsi luovuttaisi alueensa Virossa Puolalle. Tim lupaus koitui
kohtalokkaaksi ruotsalais-puolalaisille suhteille. Vaali johti my6s siihen, ettd
Ruotsin hallinto jdrjestettiin niin sanotuissa Kalmarin sdannoissd, jotka maan
ylin aristokratia oli laatinut. Tarkoitus oli, etté valtaistuimelle nousisi Juhanan
kuoltua Puolassa asuva yhteinen unionikuningas Sigismund, kun taas koti-
maan hallintoa johtaisi seitsemdn korkeaa aatelismiestd, joista kuningas nimit-
taisi kuusi ja joiden joukkoon my6s Kaarle-herttua itseoikeutetusti kuuluisi.
Kaikki kdskynhaltijan virat varattiin ruotsalaisille aatelismiehille.>

Sigismundin valinta pohjautui ruotsalaisesta nikokulmasta kahteen
toivomukseen — yhtidalti liitto Puolan kanssa oli ulkopoliittisista syista toi-
vottava, ja toisaalta kuninkaan oleskelu ulkomailla oli aatelin nikokulmasta
hyviksi, silld se vahvistaisi tuntuvasti ensimmaisen sdddyn asemaa kotimaas-
sa. Kaksi maata, kummatkin kidytinnossi aatelistasavaltoja, olisivat yhden ja
saman kuninkaan alaisia, jolla ei olisi paljoakaan valtaa. Tama ajatus kaatui
yhteen ainoaan seikkaan — Sigismundin syvdan vithtymattomyyteen Puolas-
sa. Uusi kuningas halusi melkein heti palata takaisin Ruotsiin, miki olisi mel-
ko varmasti aiheuttanut sodan Ruotsin ja Puolan vilille. Kriisi kulminoitui
myohdiskesilld 1589 Tallinnassa, jonne Juhana III oli suuren aatelissaattueen
etunendssd lahtenyt vastaanottamaan kotiin palaavaa poikaansa. Mutta
Sigismundiakin seurasi matkalla suuri puolalainen saattue, joka ei tahtonut
mistddn hinnasta padstdd kuningastaan pois maasta. Ruotsalaiset ja puola-
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laiset rdlssimiehet sopivat keskenddn asioista ja pakottivat kaiken jatkumaan
kuin mitéddn ei olisi tapahtunut. Sigismund jdi Puolaan. Tappiostaan katkera
Juhana I1I kdénsi silloin kelkkansa ja liittoutui veljensé Kaarle-herttuan kanssa
aatelistoa vastaan. Herttua péastettiin mukaan hallintoon, ja kuningas toteutti
suuren puhdistuksen koko maassa. Se koski kuitenkin vihemmassa maérin
Suomea, silld Suomen aateli ei ollut allekirjoittanut Kalmarin sddntoja.

Kisitys Vendjin vaarasta niytteli tirkedd osaa tapahtumien kulussa.
Juhana III hyokkasi suuressa puheessaan Tukholman valtiopdivilld valtaneu-
voston kimppuun ja kutsui sitd "epineuvostoksi”, silld se oli estanyt kunin-
gasta kokoamasta sotavoimia Moskovaa vastaan ennen lahtod Tallinnaan. Jos
kuninkaalla olisi silloin ollut kdytettdvissdan riittavit joukot, “olisi moskova-
laisen pitkd parta revitty irti”, hdn sanoi. Lansi-Inkerinmaan valloitukset oli
menetetty juuri neuvoston avuttomuuden vuoksi, silld raatiherrat olivat kuvi-
telleet, ettd Vendjd "oli hyvin vaarallinen” ja suositelleet siksi passiivisuutta.°
Tappio oli ollut seurausta venaldisten pelatysta talvihyokkayksestd vuonna
1590 aselepoajan kuluttua umpeen. Kuningas nimitti nyt uskollisen kannat-
tajansa Klaus Flemingin kaikkien Suomessa ja Virossa olevien joukkojen yli-
paallikoksi, mika kdytannossa teki tdstd miehestd erddnlaisen diktaattorin
valtakunnan itdosassa. Fleming oli samalla kertaa seka valtakunnanamiraali
ettd valtakunnanmarsalkka ja erosi sddtyveljistdan olemalla horjumattoman
uskollinen kuninkaalle, ensin Juhana IILlle ja sitten Sigismundille.

Juhana IIT kuoli vuonna 1592, ja taistelu vallasta puhkesi timan jilkeen mil-
tei heti. Itdrintamalla sotainto laantui, kun sodan molemmat osapuolet, livana
IV ja Juhana III, olivat kuolleet. Niinpa seka Sigismund-kuningas ettd Kaarle-
herttua antoivat rauhanneuvottelijoille valtakirjat vuoden 1594 lopulla. Hanka-
lien neuvottelujen jilkeen rauha solmittiinkin Tayssindn kyldssd Inkerinmaalla
toukokuussa 1595. On mahdollista, ettd lopputulos saavutettiin saksalais-roo-
malaisen keisarin lahettdman taitavan rauhanvalittdjan Ehrenfried von Minck-
witzin ansiosta. Ruotsi sai pitad Narvan, ja valtakunnan pitka itdraja piirrettiin
uudelleen niin, etti se tuli vastaamaan suomalaista uudisasutusta. Rauha oli
kauppapoliittisesti voitto Ruotsille, koska sovittiin, ettd Viipuri ja Narva olisi-
vat kansainvilisen transitokaupan tapuleita. Vaikka jannitys vield jatkui rajalla
jonkin aikaa, oli 25-vuotinen sotien aika Ruotsin ja Vendjan valilld pdattynyt.>

Ensimmaistd kertaa Pahkindsaaren rauhan jilkeen tehtiin my6s uusi ra-
jankdynti Ruotsin ja Vendjdn valilla. Silloin oli yli 250 vuotta kulunut edel-
lisestd rajanvedosta vuonna 1323. Kaukana pohjoisessa yhteistyo ei onnistu-
nut Ruotsin ja Vendjin rajakomissaarien kesken, vaan Oulun vouti sai yksin
omalla vastuullaan vetid rajalinjan Inarinjirveen asti.
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I
RUOTSIN TIE SUURVALLAKSI

Sisdinen konflikti ja Venija

Kummallakin taholla, niin Vengjilld kuin Ruotsissa, 1500-luvun lopulla ta-
pahtuneet hallitsijanvaihdokset merkitsivit suhteiden muutoksia. Tsaari
livana IV "Julma” oli kuollut vuonna 1584. Hinen seuraajansa oli hidnen viha-
mielinen poikansa Fjodor, viimeinen Rurikin sukuinen hallitsija. Fjodorin
suuruuden hetki saapui vuonna 1589, kun Vendjan kirkko korotettiin patriar-
kaaliseen arvoon. Silloin Konstantinopolin patriarkka Jeremias II saapui Mos-
kovaan ja vihki metropoliitta Jobin Moskovan ja koko Vendjin patriarkaksi.
Loistavat seremoniat todistivat yhteyksistd Bysanttiin, ja Bysantin hengellinen
perintd jdi eldimaan Venijan uskonnollisuudessa, sen liturgisessa traditiossa ja
luostarien mystisismissé, pyhyyden sekd pyhien miesten ja naisten erityisessd
kunnioittamisessa.>>

Tsaari Fjodor vietti munkin eldmaii ja kuoli vuonna 1598. Hanell4 ei ol-
lut lapsia puolisonsa Irinan kanssa, ja kruunun peri tdsté syysta tsaritsan veli,
pajari Boris Godunov, jolla ei venildisen kasityksen mukaan ollut perustus-
laillista oikeutta valtaistuimeen. Siksi siirtyminen uuteen dynastiaan tulikin
ddrimmadisen vaikeaksi. Vadrid kruununperijoita ilmestyi julkisuuteen, ja
he kaikki selittivdt olevansa prinssi Dmitri, yksi livana IV:n kuolleista pojis-
ta. Ylimmain hallinnon kriisi pitkittyi ja kesti aina vuoteen 1613 asti, jolloin
vasta uuden hallitsijasuvun, Romanovien, ensimmaiinen edustaja Mikael sai
valtikan kéteensd. Boris Godunov jatkoi Ruotsin-politiikassaan livana I[V:n
perinteitd. Hin pyrki kumoamaan Tdyssindn rauhan ja vaati Narvan luovut-
tamista Venijélle. Hinen valtansa ei kuitenkaan riittanyt sithen suuren hallit-
sijan rooliin, jota hin itselleen kuvitteli.

Ruotsissa kruunun peri Sigismund, Juhana IIl:n poika, Puolan vaali-
kuningas, joka yhdisti kaksi eri maata saman hallitsijan alaisiksi. Sigismund
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sai Ruotsissa kylman vastaanoton, koska hin oli katolilainen ja hintd pi-
dettiin muukalaisena. Vain korkein aristokratia, valtaneuvoskunnan ryhma,
hyviksyi hanet kokonaan, mutta muilla tahoilla hinen valtaannousuaan hi-
dastettiin ja jarruteltiin. Papisto kokoontui ja hyviksyi vuonna 1593 Uppsalan

kokouksen padtoksen, jonka mukaan evankelis-luterilaisuus olisi koko Ruot-
sissa ainoa hyviksytty uskonto. Kuninkaan vastapelurin roolia hoiteli timan

setd Kaarle-herttua, Sodermanlandin herttuakunnan hallitsija, joka sai vahin

erin koko vallan kisiinsd Ruotsissa. Han otti Soderkdpingin valtiopaivilla

vuonna 1595 itselleen arvonimen valtionhoitaja. Taistelu hanen ja kuninkaan

valilld tapahtui aluksi kokouksien ja neuvottelujen muodossa mutta muuttui

vihitellen avoimeksi sisillissodaksi. Herttuan kasvava valta pyyhki pois ku-
ninkaan kannattajat Ruotsista, ja sitten siséllissota muuttui avoimeksi sodaksi

Ruotsin ja Puolan vililld. Vuodesta 1600 sotaa kdytiin valtakunnanrajojen ul-
kopuolella Liivinmaan ollessa padasiallinen sotandyttimao.

On kuitenkin vddrin ndhda kdyty kamppailu yksinomaan kahden dy-
nastian kilpailuna Ruotsin kuninkaankruunusta. Kriisi oli olennaisesti sy-
vempi ja kosketti uskontokysymystd, aatelin ja kuninkaan keskeisté vallan-
jakoa, sosiaalista jannitystd "pukuihin puettujen” ja "harmaan joukon” vililld
sekd monia henkilokohtaisia seikkoja, jotka vaihtelivat tapaus tapaukselta.
Niissd katsantoeroissa néytteli myos kysymys Vendjdstd omaa osaansa. Se
oli ilmeistd etenkin rajaseuduilla, Suomessa ja Virossa. Erds tutkija, Pentti
Renvall, on johdonmukaisesti tulkinnut, ettd se ero poliittisissa mielipiteissd,
joka esiintyi Ruotsissa ja etenkin Suomessa, johtui Vendjdn vaarasta. Hinen
kidsityksensd mukaan itdisen valtakunnanpuoliskon sotapaallikot ja sotavaki
nakivit Sigismundin hyvin myonteisessé valossa ja epdilivit Kaarle-herttuaa,
koska Puolan kuningas oli voittoisan iddnpolitiikan paras tuki ja herttua ha-
nen vastustajansa. Ainakin sotilaalliset kaskynhaltijat Klaus Fleming ja hdnen
jalkeensa Arvid Eriksson Stélarm ajattelivat ndin.»+ Renvallin nikemys ei
tosin ole ollut ainoa — ainakin sellaiset tutkijat kuin Eric Anthoni ja Hugo
Sommarstrom edustivat jo aikaisemmin mielipidettd, ettd Vendjin uhka ei
hallinnut kaikkea mielipidemuodostusta Suomessa tai valtakunnan itdosassa
yleensikidin vaan ettd muitakin syitd kriisiin kylld oli.* Samaa varauksellista
linjaa on mychemmin edustanut omana aikanamme historiantutkija Mirkka
Lappalainen.®

Sigismundin ja Kaarle-herttuan taistelua ei kdyty vain asein — siind otet-
tiin myos propagandaa runsaasti kdyttoon. Ruotsi oli vuodesta 1570 — siis
25 vuoden ajan — ollut sodassa Vendjin kanssa, ja kokonainen sukupolvi oli
kasvanut sodan varjossa. Siksi kummankin osapuolen oli luonnollista puhua
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Vendjdn uhkasta ja selittad, ettd oma hallitsija selvisi vaaran torjunnassa pa-
remmin kuin hdnen vastustajansa. Tima argumentti tehosi luonnollisesti
parhaiten siind osassa valtakuntaa, joka oli kokenut sodan toden teolla, siis
Suomessa. Sigismundin kannattajat kdyttivat myos "Puolan korttia” ahkerasti
selittamalld, ettd liitto sellaisen suurvallan kuin Puolan kanssa turvasi parhai-
ten myos rauhan Ruotsin itirajalla.

Olen esittinyt erddssd tutkimuksessani kuvauksen siité, kuinka kumpi-
kin puoli kdytti Vendjian uhkaa aseena propagandasodassa.”” Tatd argument-
tia toistettiin puolin ja toisin yksitoikkoisella itsepdisyydelld kokonaisessa
kirjallisuudessa, joka koostui lentokirjasista, paskilleista, avoimista kirjeistd
ja muista kirjoitelmista. Tekstit noudattivat ikivanhaa lansikristillistd mallia,
jonka tunnemme hyvin Liivinmaan ritarikuntavaltion sisallissodista kes-
kiajalla. Keskeista oli, ettd vastustajan sanottiin olevan liitossa “pakanoiden,
uskottomien venildisten ja muiden vihollisten kanssa”.»$ Varhainen niyte
tastd aihepiiristd on kisinkirjoitettu, anonyymi ennustus, joka loydettiin 13.
péivina lokakuuta 1590 Tukholman Suurkirkon paialttarilta. Siind kerrot-
tiin, ettd Ruotsin valtakunnan tdydellinen tuho tulisi seuraavana vuonna eli
vuonna 1591.> "Ensiksi, Vendja havittdisi Suomen, eikd kukaan voisi tulla
apuun kelirikon vuoksi”, tekstissd sanottiin. "Tamdn jilkeen tanskalaiset ja
juutit valloittaisivat koko Ruotsin selittden, ettd he eivit salli venildisten tu-
levan lihemmiksi rajaansa.” Kaikki tim aiheuttaisi sen, ettd Ruotsin kansa
joutuisi "ikuiseen orjuuteen” vieraiden hallitsijoiden alaiseksi. On epaselvii,
kuka paskillin on laatinut, mutta valistunut arvaus on, ettd sen on tehnyt joku
Juhana III:n sotapolitiikan vastustaja. Tuo politiikka johtaisi valtakunnan tu-
hoon. Vain pysyva rauha moskovalaisten kanssa voisi pelastaa Ruotsin. Se oli-
si monta kertaa parempi kuin seikkailupolitiikka Puolan tuella.

Tallaisia ddnenpainoja kuultiin etupaissd Kaarle-herttuan leiristd. Hert-
tuan vastustajat kayttivit vaittelyssi toisia sanoja. Kuningas Juhana II:n
kuoleman jilkeen vuonna 1592 kreivi Axel Leijonhufvud nosti kapinalipun
Sigismundia vastaan Linsi-Godtanmaalla. Uutinen emamaassa vallitsevasta
rauhattomuudesta saavutti ruotsalaiset ja suomalaiset sotajoukot Sakkijar-
velld Viipurin lahelld ja sai armeijan p4dllikon, marski Klaus Flemingin, anta-
maan sanan sanasta. Tamd kirjoitti Uplannin ja Norrlannin laamannikuntaan,
jonka laamanni hén itse oli, kaikkien niiden puolesta kirjeen, jotka "olivat
olleet sodassa tdssd osassa maata raivokasta vihollistamme, tyrannimaista
venildistd vastaan”. Marski sanoi, ettd Ruotsissa ei ndytetd oikein ymmarret-
tavan, ettd kysymyksess oli taistelun vaarallisin hetki. Sielld ei ehkd tiedetty
kyllin hyvin, ettd "moni kunniallinen ruotsalainen mies on jo kaatunut isdn-
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maan puolesta ja makaa kylmenneeni taistelukentalld”. Monet olivat kérsi-
neet rintamalla vaikeasta "niléstd, alastomuudesta, kylmisti ja pakkasesta”.
Monet sotilaat halusivat palata koteihinsa nauttimaan levosta ja rauhasta,
mutta sellaiset kapinalliset, mitd Ruotsissa oli, Axel Leijonhufvudin kaltaiset,
tekivit rauhateon mahdottomaksi. He eivit ymmarténeet, etté jos vihollinen,
joka "jo ennestédin oli pilkallinen ja korskea”, saisi tietdd rauhattomuudesta,
se muuttuisi aivan mahdottomaksi rauhanomaisen ratkaisun kannalta.>+
Yleisesti katsottiin, ettd sisdinen hajaannus levitti kisitystd heikenneestd ja
halvaantuneesta valtakunnasta.

Valtakunnanmarskin linjana oli yhdistd4 Vendjan-politiikka ja sisdllissota
samaksi kokonaisuudeksi. Hin varoitti uutterasti, ettd vaara idéstd kasvoi sa-
maan tahtiin kuin epdsopu lisddntyi. Vendjd saattoi epdvakaissa oloissa tulla
ajatelleeksi, ettd "olisi ehka sopiva aika kiydd jonkin verran sotaa tdtd surkeaa
maandartd vastaan”.** Mutta Flemingilld oli myo6s vastustajia Suomessa, jotka
katsoivat, ettd marski kéytti "Vendjan korttia” saadakseen tahtonsa lapi. Vanha
Henrik Klaunpoika Horn, tunnettu rauhanpoliitikko, kehotti Flemingii hel-
mikuussa vuonna 1593 kirjoittamassaan kirjeessd purkamaan sotakoneistonsa,
koska maan kantovoima ei riittanyt yllapitimaan niin suurta armeijaa kuin
mitd marskilla oli. Sellaista ei tarvittu ulkopoliittisista syistd — rauhanneuvot-
telut olivat Tdyssindssd aivan ovella —ja Horn epdilikin, ettd Flemingin varuste-
lut tihtasivit johonkin aivan muuhun kuin Vendjan uhkan torjumiseen. Vasta
kun voimassa oleva kahden vuoden aselepo olisi lopuillaan, tulisi tarve "pan-
na venildiselle vahvemmat suitset suuhun pureskeltaviksi kuin mité tdhan asti
on kiytetty”.>+

Seuraavan kerran rauhattomuuden aalto levisi rajamaahan, kun vuo-
sien 1594-1595 aselepo oli padttymassa ja pysyva rauha vaikutti vield kaukai-
selta. Valtaneuvoskunta kirjoitti syksylld 1594 Tdyssindssé oleville Ruotsin
rauhanvaltuutetuille, jotka olivat hyvin levottomia tilanteen kehittymisesta,
ettd "meidén kiivas vihollisemme Venjin suuriruhtinas” ei todennakéisesti
sittenkdan toteuttaisi “murhanhimoista suunnitelmaansa” hyokita Suomeen.
Neuvosto tiesi, ettd koko Ruotsi puolustaisi yksimielisesti rajaansa. Kylla
emimaassakin tiedettiin, ettei "pa4 voi kovin hyvin muutoin kuin silloin, kun
kaikki jasenet sekd ruumis ovat kunnossa”.*# My6s Kaarle-herttua vakuutti
olevansa tdysin solidaarinen itdisen valtakunnanosan kansaa kohtaan vaa-
rallisessa tilanteessa toukokuussa vuonna 1595, jolloin rauhaa ei vield ollut
solmittu. Herttua uskoi kuitenkin, ettd rauha vield saataisiin aikaan, jollei
Puola ja "osa meidan ruotsalaisista luopioistamme” tekisi intrigeillddn han-
ketta mahdottomaksi.*+ Kirjeestd nakyy ajatus, ettd herttua katsoi tulevansa
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paremmin toimeen Vendjin kanssa kuin ne hdnen vastustajistaan, jotka oli-
vat etsineet Puolan apua.

Vaikka rauhaan vuonna 1595 todella péistiin, jdi ajatus iddn vaarasta
kummittelemaan poliittiseen viittelyyn. Kiisteltiin siit, olivatko venaldiset
olleet tosissaan solmiessaan rauhan. Kaarle-herttua ja Klaus Flemingin johta-
ma armeija olivat asiasta eri mieltd. Herttua selitti, ettd rauha oli saatu hidnen
ansiostaan, mutta Suomen aatelin ja sotaviden parissa esiintyi vastakkainen
katsomus, jonka mukaan rauhantilan olivan taanneet kuningas Sigismundin
mahti eikd aivan vihan myos Saksalais-roomalaisen keisarikunnan ldhetta-
man, Ruotsille myonteisen vilittdjan toiminta.># Erityisen merkittavaltd vai-
kuttaa muuan anonyymi ja suunnilleen télti ajalta oleva kiistakirjanen, joka
kuvaa vuosien 1587-1596 tapahtumia. Brosyyri on erddnlainen sigismundilai-
sen propagandan kisikirja ja koskee kysymystd, kuinka vallitsevaan tilantee-
seen oikein oli tultu. Tuntemattomaksi jadnyt kirjoittaja vaittad, ettd Ruotsi
ei ollut koskaan — ainakaan ei koskaan Pihkindsaaren vuonna 1323 solmitun
rauhan jalkeen — onnistunut saamaan aikaan rauhaa "ylpein ja korskean
moskovalaisen” kanssa. Syynai oli ollut, ettéd veniliiset eivit koskaan olleet
kunnioittaneet solmittua rauhaa vaan pyrkineet alituisesti tunkeutumaan ra-
jan ylitse. Pamfletti sisdltad myos hyvin vaikuttavan luettelon viitetyistd ve-
niliisistd ravhanrikkomisista kahdensadan vuoden ajalta. Vasta vuonna 1595
oli ruotsalaisten unelma kdynyt toteen ja aikaan oli saatu jarkeva rauha, jon-
ka raja vastasi vdestosuhteita. Syynd tihan menestykseen oli ollut kuningas
Sigismundin viisas politiikka, jota vastaan nyt valitettavasti kapinoitiin.>+

Mielipiteitd eivit kuitenkaan vaihtaneet vain herttua ja ralssimiehet kes-
kenidin tdssa vihitellen kuumaksi yltyvissd viittelyssa. Merkillista kylld tun-
nemme myos joukon valtakunnan itdpuoliskon kansanmiesten mielipiteita
asiasta. Nama mielipiteet olivat tietysti aatelille vihamielisié ja puolueellisia
viitteitd, eikd ole ehkd vdidrin nihda Kaarle-herttuan ohjaavaa kittd niiden
taustalla. Siitd huolimatta on merkittivia, ettd mielipiteet on lausuttu ddneen,
koska ne ovat varsin hyvin voineet kuvastella rahvaan aitojakin tuntemuksia
ja asennoitumista kyseisessa kiistassa.

Niinpi kerrotaan, ettd joukko pohjalaisia talonpoikia oli kesdsti 1596
alkaen ja myohain syksyyn kierrellyt Tukholman katuja huudellen, ettd he

“tahtoivat alistua Venijille”, mikali verorasitus ja linnaleiri sdilyisivit edelleen
raskaina. Linnaleirilld tarkoitettiin sotavden majoittamista talonpoikien asu-
muksissa. Asiasta todisti talonpoika Martti Vilpunpoika Tuomaala Lapualta,
kun héntd vuotta myohemmin kuulusteltiin Turun linnassa. Timén todista-
jan mukaan rahvaan edustajien esiintyminen ei ollut spontaania, vaan Kaarle-
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herttuan kannattaja Hannu Hannunpoika Monikkalainen oli pannut sanat
Tukholmassa kiertelevan vien suuhun.*# Vilittémampi ja aidompi reaktio
nikyy kenties rajalla sijaitsevan Savonlinnan la4nin rahvaan valituksissa mai-
nitulta ajalta, vuodelta 1596, joissa sanottiin, ettd kansa etsisi itselleen uuden
suojan ja hallitsijan, jos verokuorma jatkuisi muuttamattomana.*+* Kaarle-
herttua oli nopea keksimiin kansanomaisen tyytymittomyyden ilmauk-
sia ja kdyttdmadn niitd propagandassaan. Niinpa erddssi kirjeessd herttual-
ta Sigismundille tammikuulta 1597 sanotaan, ettd ne talonpojat, jotka elivit
Klaus Flemingin tyrannian alaisina, menisivat “melkein mieluummin veni-
ldisen alaisiksi”.*# Kaksi herttuan pohjalaista kannattajaa kirjoitti tdlle huh-
tikuussa vuonna 1597, ettéd talonpoikien joukossa vallitsi sellainen mieliala,
ettd oli "peldttivissi, elleivit he saa lohdutusta ja apua Teiddn Ruhtinaalliselta
Armoltanne, ettd he menevit mies talosta venildisten puolelle”.»°

Taistelun kuumentuessa otettiin yhd karkeampia viitteitd aseeksi.
Sigismundin puolen agitaatio alkoi syyttad Kaarle-herttuaa salaisesta yhteis-
tyostd vendldisten kanssa. Se olikin tavallaan totta, silld Moskova oli yrittanyt
virvitd herttuaa puolelleen. Pajarineuvosto oli jo helmikuussa 1596 ottanut
yhteyttd Ruotsin valtaneuvoskuntaan kirjelmilld, jossa sanottiin, ettd ruotsa-
laisten kanssa olisi helpompi tulla toimeen, jos Kaarle tekisi itsestddn kunin-
kaan. Pajareita johti Boris Godunov, joka halusi sanoa, ettd Kaarle-herttua
voisi olla varma Venijin sympatiasta, jos hin rikkoisi ruotsalais-puolalaisen
unionin. Kaarle oli kuitenkin ymmadrtéanyt, kuinka kompromettoiva tima ve-
nildisten yhteydenotto voisi olla, ja torjunut sen heti kuten muutkin saman-
tapaiset vendldiset kontaktit.>' Tdt4 taas ei haluttu uskoa Sigismundin kan-
nattajien taholta.

Tammikuussa 1597 Kaarle tunsi itsekin syytoksen, ettd han varustai-
si Vendjda rikilld ja aseilla, ja torjui viitteen tarmokkain sanoin kirjeessddn
Sigismundille.”* Vuotta mychemmin, talvella 1598, kolme Sigismundin kan-
nattajaa kirjoitti, ettd herttua vehkeili venaliisten kanssa, jotka olivat hinen
kehotuksestaan sulkeneet maantieyhteyden Viipurin ja Narvan valilld.>s
Sama viite ndkyy my6s sihteeri Olof Sverkersson Elfkarlin kirjeestd Sigis-
mundille marraskuussa 1598. Tamai kirjoitti, ettd herttua harrasti Vengjin
kanssa "harvinaista vehkeily4, joka suuntautui niin Puolaa ja Liettuaa kuin
Suomea ja Viroa vastaan”.»* Kaarle-herttua dementoi energisesti kaikki ta-
mantapaiset syytokset. Han kirjoitti helmikuun 23. péivini 1599, ettd "luo-
pioina eldvit valtaneuvoskunnan jiasenet” olivat kayttaneet "kunniatonta, val-
heellista ja hapedllistd suutaan meitd vastaan ja levittineet vaitettd, ettd me
olisimme tehneet liiton veniliisten kanssa Kuninkaallista Majesteettia, omaa
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veljenpoikaamme vastaan”.» Huhut eivit siitd loppuneet, silld Puolasta tih-
kui vadria tietoja siitd, ettd herttua muka olisi ollut valmis luovuttamaan Ita-
Suomen Kymenlinnaa myoten ja Itd-Viron Rakvereen asti venaldisille, kun-
han he vain tukisivat hantd.>°

Sigismundilaisten viitteille Kaarle-herttuan petturuudesta ei ole 16ydet-
tavissd mitidin tukea. Sitkeille huhuille antoi luultavasti vauhtia se seikka, ettid
Kaarle yritti aivan kuten monet muutkin tuona aikana pelotella vastahakoista
kansaa ja vastustajiaan Venijin uhkalla. Hin muun muassa kirjoitti Pohjan-
maan ja Suomen rahvaalle tammikuussa 1599, ett4 jos kansa ei olisi tottelevais-
ta, niin "koko maandiri tulisi havitetyksi —— ja joutuisi vendldisten vikivallan
ja hallinnon alaiseksi ikuisiksi ajoiksi”.»” Mutta heti tehtydan tdman herttua oi-
valsi, ettei ollut viisasta esittda julkisesti timénkaltaisia uhkauksia. Han pyyhki
siksi pois lauseen kirjeestddn, ja se nidkyy ainoastaan tekstin luonnoksesta.

Vuodenvaihteen 1599-1600 jilkeen Kaarle oli koko Ruotsin kiistaton val-
tias. Propagandataistelu, jossa osapuolet olivat parjanneet toisiaan, sammui
siksi valtakunnan alueella ja jatkui ainoastaan maanpaossa elavien pakolais-
ten kirjoitelmissa. Mutta mité oli tapahtunut Venajalla?

Suuri sekasorto ja Ruotsin itddn suuntautuneen
ekspansion alku

Rurikin suvun sammuminen Vendjin valtaistuimella aiheutti syvin kriisin
Moskovan valtakunnan ylimmassa johdossa. Kriisin ajasta on kdytetty nimi-
tystd suuri sekasorto, smuta. Tutkimuksessa katsotaan syvimman sekasorron
kasittineen vuodet 1605-1613, sen ajan, joka edelsi Romanovien hallitsija-
suvun nousemista valtaistuimelle, mutta rauhattomuuden juuret kattavat
my0s edeltineen vuosikymmenen. livana IV:n dynastia oli perustanut val-
tansa legitimiteettiin, menneiden sukupolvien perint6on, ja kun oikeiden hal-
litsijoiden ketju oli katkennut, oli kaaos pian kisilld. Usurpaattori eli vallan-
anastaja Boris Godunov oli paissyt valtaistuimelle sisarensa avioliiton kautta.
Hin teki parhaansa uudistaakseen Venijid ja sen hallintoa linsimaiseen suun-
taan, mutta juuri timi toiminta nosti vanhoilliset voimat vastarintaan. Viitet-
tiin, ettd Boris oli murhauttanut oikean vallanperijin, livana IV:n nuorimman
pojan Dmitrin, ja vallananastajan tapa ottaa linsimaisia neuvonantajia palve-
lukseensa ja lahettdd pajareita opintomatkoille ulkomaille heritti oikeauskoi-
sissa venaldisissd syvdd harmia.»®

Ruotsin suhde Moskovan valtakuntaan oli vuoden 1600 tienoilla mut-
kikas. Kaarle-herttua oli taistelussaan Sigismundia vastaan saanut tahto-
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mattaan vendldismielisen ruhtinaan maineen, vaikka hén itse asiassa edusti
perinteistd, kielteista ruotsalaista Vendjan-suhdetta. Herttua oli huomautuk-
sissaan Laurentius Petrin Ruotsin kronikkaan tuominnut voimakkain sanoin
Tanskan Hans-kuninkaan vehkeilyn venilidisten kanssa. Han oli kirjoittanut
noissa kommentaareissaan, ettd Hans ei ollut "kadyttaytynyt kristilliseen ta-
paan, vaan harrastanut vaarallista ja koko kristikunnan kannalta tuomittavaa
menettelyd” yllyttiessdan Vendjad sotaan Ruotsia vastaan.”® Voittonsa jilkeen
Kaarle-herttua edusti pyrkimyksig, jotka olivat olleet vallitsevina jo Juhana
IIl:n hallitusaikana. Kaarle pyrki valtakunnan laajentamiseen iddn suuntaan
ja kaikkien Venijille johtavien kauppateiden hallitsemiseen.

Uutta tilanteessa oli, ettd niin Ruotsi kuin Puola pyrkivit hyétymaan
Venijdn asteittaisesta hajoamisesta. Boris Godunov oli vuosisadanvaihtees-
sa ldhettdnyt pienehkon ldhetyston Ruotsiin. Sithen kuuluvat pajarit nimeltd
Sukin ja Dmitrijev ehdottivat liittoa Puolaa vastaan. Kaarle ei tdysin torjunut
tatd ajatusta, vaikka ehdotus sisilsi mahdottoman ehdon, Narvan luovutta-
misen Vendjille. Herttua lahetti itdrajalle suuren delegaation, johon kuuluivat
Kaarle Henrikinpoika Horn, Goran Claesson Stiernskitld, Johan Jéransson
Rosenhane seki sihteeri Peder Nilsson. Heilld oli mukanaan kerrassaan ham-
mistyttava instruktio. Valtuutetut ldhettildat ehdottaisivat alueellista vaihto-
kauppaa — Vendja saisi Narvan mutta luovuttaisi sitd vastaan kaiken maan
Nevajoen pohjoispuolelta, toisin sanoen koko Novgorodin Karjalan ja Lapin
Vienanmeren ja Jadmeren ddrelle asti. Vaihtokauppa merkitsisi, ettd Ruotsi ja
sen mukana my6s koko Suomi saisi iddssd merelle ulottuvan, luonnollisen
rajan, vaikka luonnollisen rajan kisitettd ei tietenkdin vield kéytetty. Nevasta,
Laatokasta ja Adnisjirvestd sekd Vienanmerestd tulisi valtakuntien raja. Veni-
ldiset eivat kuitenkaan halunneet kisitelld tita tarkedd asiaa rajalla kaytavissa
neuvotteluissa vaan Moskovassa, ja hanke kaatui sithen.>®

Vuonna 1600 Sigismund ldhetti suuren ldhetyston Venijille. Kaarle-
herttua ei halunnut olla huonompi, vaan ldhetti hankin edustajansa Mos-
kovaan. Lihetyst6 koostui tilla kertaa Goran Claesson Stiernskioldistd,
Didrick Strickistd, Erland Bjornsson Béatista ja Johan Derfeltistd. Venaliiset
ohjasivat heidit kulkueessa Puolan ldhetyston majapaikan ohi. Nyt seurasi
aika, jolloin Boris Godunov yritti kilpailuttaa Ruotsin ja Puolan edustajia
keskendin tehden lukuisia ehdotuksia, joiden sisilto oli yksi ja sama — Veni-
jd halusi itselleen jonkin jalansijan Liivinmaalla. Hirvittava naldnhata vallitsi
kaikkialla maassa, kun Ruotsin lahetysto paasi lopulta palaamaan takaisin.
Poliittinen tilanne mutkistui vield tastdkin, silld Vendjille tyontyi kolmaskin
diplomaattinen lahetysto, Tanskan sinne ldhettdma. Sen matkassa saapui
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nuori Hans-prinssi, jonka piti solmia avioliitto Boris Godunovin tyttiren
kanssa. Prinssi kuoli kuitenkin ylldttivisti eikd uusi vendldinen dynastia on-
nistunut solmimaan sellaista sukusidettd ulkomaille, joka olisi vahvistanut
sen asemaa.’”'

Kaarle-herttuan polititkka Vendjin suunnalla oli ndind vuosina yllatta-
vin joustavaa. Herttua korosti monissa kirjelmissddn vuosina 1600-1601 raja-
seudun linnojen kiskynhaltijoille ja armeijan paallikoille, ettd oli tirkedd vilt-
ta4 liiallista kovuutta suhteessa veniliisiin, koska se aiheuttaisi vain sen, etti
niami "meteldisivit paljon tavalliseen tapaansa ja ehkdpi jopa katkaisisivat
neuvotteluyhteyden”. Toisaalta oli kuitenkin tirkeda korostaa, ettd "Itimerelld
Ruotsin hallitsija on vallassa eikd Vendja”. Aiotun ldhetyston johtajalle Goran
Claesson Stiernskioldille Kaarle kirjoitti, ettéd olisi viisasta puhua "mahtavas-
ja viisautta, kristillistd kdytostd ja hyveitd sekd rauhanhalua”, mutta ndiden
kohteliaisuuksien lisdksi venaldisten edessi ei koskaan saisi mennd suoranai-
seen matelevaisuuteen. Pitiisi sanoa selvin sanoin, ettid "kukaan ei voisi luottaa
moskovalaisiin, jos he vain jatkaisivat peliddn ja sallisivat itselleen pitda kiin-
ni tai luopua kaikista sopimuksista oman halunsa mukaan”. On varmaa, ettd
nimi sanat vastasivat Kaarlen omaa suhtautumista Boris-tsaariin ja hinen
alamaisiinsa.*

Kaarle-herttua piti tirkednd myos sit4, ettd rahvas tukisi hianen idianpoli-
tilkkaansa, ja hin kaytti siksi paljon tarmoaan selittddkseen toimenpiteitdan.
Propagandatuotteiden virta kansliasta on ajoittain hyvin vuolas 1600-lu-
vun ensimmadisind vuosina. Toukokuun 1. pdivdna 1601 herttua kirjoitti, ettd
Viro oli "kuin Ruotsin valtakunnan ulkomuuri niin Vendjad kuin Puolaa
vastaan”.*® Niin oli ajatus puskurista syntynyt, ja sité toistettiin seuraavina
vuosina. Melko valaiseva on kirje Boris Godunoville, joka oli véittinyt, et-
tei Ruotsilla ollut mitdan oikeutta alueisiin Suomenlahden etelapuolella. Oli
kylla totta, herttua kirjoitti, ettd Viro ei entuudestaan ollut kuulunut Ruotsin
kruunulle, vaan oli hankittu vasta 1500-luvulla, mutta kuinka asia oikein oli
Venijan suhteen? Sehin oli vallannut laajoja alueita "sotavoimalla ja muilla
keinoilla” 1400- ja 1500-luvuilla, eikd Ruotsi tosiaan ollut koskaan tehnyt nii-
td Vendjdn lisid kyseenalaisiksi.** Tukholmassa kesdkuussa 1602 kokoontu-
neiden valtiopéivien edessd Kaarle selitti, ettd oli Vendjan luonteen mukaista
kasvaa kasvamistaan ja ettd tdmad valtio oli lisiksi hyvin epdluotettava. Hert-
tua sanoi, ettd hin voisi tietysti ostaa rauhan seké Tanskalta ettd Puolalta luo-
vuttamalla nille alueita. Sama koski Vendjad — valtakunnan sdadyt voisivat
pitdd sen kanssa ylld hyvai ystavyyttd, “jos ne luovuttaisivat moskovalaiselle
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Narvan ja Viipurin, mutta Vendj pitdisi kuitenkin rauhan vain niin kauan
kuin se itse haluaisi”.>*> Mutta kuka tahtoisi saada sellaisen rauhan?

Kun huhu Hans-prinssin aiotusta matkasta Moskovaan tuli tunnetuksi,
hermostui Kaarle-herttua tdysin. Kaarle yritti kaikin keinoin saada Tanskan
perumaan hankkeen ja ldhetti taivuttelumielessi liivinmaalaisen luottamus-
miehensi Adam Schrapferin K6openhaminaan kertomaan, kuinka oli kdynyt
edelliselle yritykselle solmia liitto Tanskan ja Venijin vilille livana [V:n aika-
na 1500-luvulla, jolloin toinen tanskalainen prinssi, Magnus, oli ollut vihin
aikaa livana Julman armosta Liivinmaan kuningas mutta tullut venaldisten
pettamaksi. Se oli varoittava esimerkki, josta Tanskan pitiisi tehda johto-
padtokset. 2 Tapaus osoittaa, kuinka suurta osaa kisitys historiasta ndytteli
Ruotsin ja Venijin suhteissa. Levottomuus Ruotsissa oli niin suurta, ettd hert-
tua harkitsi jonkin aikaa koko Karjalankannaksen vieston evakuointia silta
varalta, ettd Vendja hyokkaisi.>s”

Kokonaisuutena katsoen suhde Vendjaan oli kuitenkin tyynempi kuin
Juhana IIl:n péiving, jolloin hallitsijat vaihtoivat keskendin haukkumakirjeita.
On mainittava, ettd Rajajoella toteutui melko sopuisa rajantarkastuskokous
marraskuussa 1602, ja Tayssindssd pditetty rajalinja vedettiin maastoon rajan
eteldiseltd osalta. Tamd rauhallinen tilanne ei kuitenkaan kokonaan hélven-
tanyt ruotsalaisten ja suomalaisten epaluuloisuutta. "Naapurimme pysyttdy-
tyy nyt hiljaa, ja vaanii kuin kettu hanhea”, kirjoitti Narvan linnanpaallikko
Samuel Nilsson virkaveljelleen Viipurin linnanpaallikolle Arvid Lennarts-
sonille huhtikuussa 1604.2%¢ Veniliiset sulkivatkin pian rajan, kuten he aina
tekivat huonoina aikoina. Marraskuussa samana vuonna tsaari Boris lahetti
ensimmaisen hitdhuutonsa Ruotsiin ja kertoi vddrastd Dmitristd, joka uhkasi
hinen valtaansa. Vasta kuninkaaksi valittu Kaarle-herttua suhtautui vélinpi-
tamattomasti tahdn avunpyyntoon, koska hin ei tiennyt, kumpi osapuoli oli
oikeastaan voitolla.

Vuoden 1605 alussa Kaarle kuitenkin jo nimitti ryhmén neuvottelijoi-
ta, joiden oli madrd matkustaa rajalle ja ottaa kunnon ote koko ongelmasta.
Pddasiana oli Tdyssinidssd sovitun rauhan vahvistaminen, mutta Kaarle halusi
my®os tietyin ehdoin luvata apua tsaari Borikselle. Itse asiassa tima kddnne oli
aivan uusi Ruotsin politiikassa ja mullisti sithenastisen iddnpoliittisen ajatte-
lun. Sithen mennessa Kaarle oli reagoinut defensiivisesti, mutta nyt hin siir-
tyi aktiivisen Venijin asioihin sekaantumisen linjalle. Nyt voitiin jo ajatella
offensiivia naapurimaahan niin suurten alueiden liittdmiseksi valtakuntaan
kuin mahdollista. Uuden kuninkaan toiveet kohdistuivat erityisesti pohjoisiin
maanddriin, Vienanmeren ja Jadmeren rantoihin, mité kautta englantilaisten
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ja hollantilaisten tuottoisa kauppa kulki Venjille. Keskusteluissa osoittautui,
ettd Boris-tsaari oli valmis melkein miten suuriin my6nnytyksiin tahansa py-
syakseen itse vallassa. Suuri pajari Pjotr Nikitits Seremetevin johtama venalii-
nen lihetyskunta saapui Rajajoelle, ja uusi valtakuntien vilinen ja ystivyys- ja
liittosopimus kirjoitettiin paperille. Jos hankkeesta olisi tullut totta, olisivat
Ruotsin ja Vendjin kohtalot muodostuneet aivan toisenlaisiksi kuin mit jat-
kossa tapahtui.

Sopimuksesta ei kuitenkaan tullut mitédin, silla Boris Godunov kuoli
juuri ratkaisevalla hetkelld. livana IV:n pojaksi Dmitriksi tekeytynyt petturi
Grigori Otrepjev tunkeutui uskaliaalla tavalla kirjavan joukkonsa johdossa
Moskovaan ja otti haltuunsa tsaarinistuimen. Grigori tuli arojen vapaasta
kasakoiden kulttuuripiiristd Puolan rajoilla, ja hidn edusti selvésti lansimaista
seikkailijatyyppid. Puola tuki usurpaattoria, jonka tausta oli katolinen ja joka
puhui avoimesti paavinuskon puolesta. Dmitri murhattiin jo vuonna 1606,
kun hén oli yli vuoden ajan néytellyt taitavasti oikean kruununperillisen roo-
lia. Vale-Dmitri avasi hyvilld menestyksella suljetun Moskovan ulkomaalai-
sille, ja venilidisen valtion heikkous ja asteittainen hajoaminen tekivat Lansi-
Euroopan valloille mahdolliseksi tunkeutua syville Ita-Euroopan keskeisiin
osiin. Puola-Liettua, Tanska, Saksalais-roomalainen keisarikunta, Ruotsi,
Turkki ja my6s Vendjan kaukaiset kauppakumppanit Englanti ja Hollanti yrit-
tivit kaikki saada etua siitd vallan tyhjiostd, joka oli yllattden muodostunut
Euroopan itéiselle laidalle. Myohempi voimakas muukalaisviha, joka luon-
nehtii Vendjdd 160o-luvulla, selittyy melkoiselta osalta juuri suuren sekasor-
ron ajan kokemuksilla.>¢

Liiton solmimisen asemesta Rajajoen kokous muuttui kaaokseksi, kun
Moskovasta tuli tieto tsaari Boris Godunovin kuolemasta toukokuussa 1605
ja vale-Dmitrin voittokulkueesta Kremliin. Koko Luoteis-Venija siirtyi veret-
tomisti vallankaappaajan puolelle. Koska Dmitrid pidettiin Puolan etujen aja-
jana, Ruotsia uhkasi vakava vaara, ja Narvan kiskynhaltija ldhetti heti avun-
pyyntojd Tukholmaan.>°

Kaarle-herttuasta oli talld vilin tullut kuningas, Kaarle IX. Han oli varma,
ettd vale-Dmitrin suunnitelma epdonnistuisi. Naapurimaan kansallinen puo-
lue pitdisi kuninkaan arvion mukaan pintansa. Kaarle kirjoitti: "Jos tataarit ja
puolalaiset auttavat venilaisia, ei siind kdy sen paremmin kuin jos — Jumala
siitd varjelkoon — tanskalaiset, juutit ja puolalaiset auttaisivat ruotsalaisia.”
Kuningas tahtoi tdlld ilmaisullaan sanoa, etté viholliselta saatava apu oli pe-
riaatteessa epdilyttivia ja tahtasi itse asiassa johonkin muuhun kuin sanot-
tuun tavoitteeseen. Mutta Kaarle oli varovainen eiki asettunut heti tukemaan
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Boris Godunov -vainajan kannattajia, kansallismielisid venaldisid. Osa tdstd
varovaisuudesta johtui Ruotsin kdrsimistd musertavasta tappiosta Kirkhol-
man luona ldhelld Riikaa syyskuussa vuonna 160s. Sielld puolalaiset olivat
tuhonneet ldhes koko Ruotsin armeijan. Kun huhuja sisillissodasta Venajalla
kuitenkin alkoi tulla rajan yli, Kaarle ei ollut aivan hidas tarjoamaan tukeaan
kansallismieliselle veniliiselle puolueelle, vaikka tuki vield olikin ldhinna
vain suopeita sanoja. Kehitys johti kuitenkin siihen, ettd Ruotsin ja Puolan
sota padttyi Liivinmaalla vain siirtydkseen kaytaviksi Vendjan puolella.

Tdssd tilanteessa Ruotsin valtaneuvoskunta laaditutti ulkopolitiikkaa
koskevan muistion, joka sisilsi mielipiteitd ja katsomuksia edessé olevasta
kurssinmuutoksesta. Neuvosherrat arvelivat, ettd Puolan ja Vendjin ystavyy-
destd —joka nikyi eniten vale-Dmitrin henkil6ssd — ei pitkdn paille tulisi mi-
tddn. "Venaldiset ja puolalaiset voivat olla hyvid ystavid, mutta he eivit kuiten-
kaan suutele toisiaan”, he kirjoittivat. Uuden tsaarin pyrkimys tuhota "vanha
kreikkalainen uskonto” tulisi kohtamaan vastarintaa, "uhmaa ja kielteisyytta”.
Kaarle IX:n luottomies Johan Skytte lisdsi tihdn oman memoranduminsa, jos-
sa hén kirjoitti, tarkoittaen Puolaa ja Vendjad, ettd “missd on vanhaa ja suurta
vihaa, sielld on vaikeaa saada aikaan pysyvii ja todellista rauhaa”. Kuitenkin
jos Vendji ja Puola todella ryhtyisivit yhteistyohon, olisivat Viro, Liivinmaa
ja Suomi hyvin suuressa vaarassa ja Ruotsi saattaisi helposti menettdd nailla
alueilla olevat omistuksensa.>”>

Valtaneuvoskunnan kisitys vale-Dmitristd osoittautui oikeaksi. Hinet
syostiin vallasta toukokuussa vuonna 1606, eikd kukaan tahtonut puolus-
taa hinta. Valtaistuimelle nousi nyt pajariston johtava mies, Vasili Ivanovit3
Suiski. TAman tsaarin jalkimuisto on erittdin synkk, eiké valtionjohto ole
Venijilld juuri koskaan ollut niin huonoissa ja korruptoituneissa kisissd kuin
hinen aikanaan vuosina 1606—1610. Venijan kulttuuri olisi ehkd kokonaan
sammunut, jollei ortodoksisella uskolla olisi ollut niin vankkaa puolustajaa
kuin mitd Moskovan patriarkka Hermogenes oli.””

Suiskista tuli kuitenkin Ruotsin yhteistyokumppani. Hin avasi ruotsalai-
sille padsyn koko Luoteis-Venijalle. Asiasta piti padttda suuressa kokouksessa
Rajajoella elokuussa 1606. Kuninkaan ohje komissaareilleen Hans Akesson
Soopille, Torsten Kristofferssonille (Ulfstorpin herra), Nils Chesnecopheruk-
selle ja Mikael Olofssonille ennen titid kokousta osoittaa, millaiseen kovaan
painostukseen Kaarle oli valmis uutta tsaaria kohtaan. Komissaarien “ei pi-
tanyt lausua mitddn kauniita sanoja venildisille tai pidatella haukkumisia ja
syytoksid”. Heiddn piti tarmokkaasti vaatia Ruotsille koko Novgorodin ja
Pihkovan aluetta ja uhata, ettd Moskovan valtakunta muutoin tulisi jaetuksi
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Ruotsin, Puolan, Turkin ja tataareiden kesken niin, ettd sitd ei endd olisi-
kaan. Lahetyston tehtévi jdi suorittamatta, silld venalaisid ei ilmaantunut
Rajajoelle.

Viivytys teki kuninkaan hermostuneeksi, ja hin kiski jarjestad uhkaavia
sotilaallisia demonstraatioita itdrajalla pehmittdikseen venaldiset. Propagan-
dakirjoituksissa puhuttiin kauniisti Vendjin vanhasta kreikkalaisesta uskon-
nosta, joka oli vaarassa, ja muistutettiin siit4, ettd Novgorod oli kerran ollut
rikas ja hyvinvoiva, Moskovasta riippumaton kaupunki. Ruotsista voitaisiin
antaa apua kaupungin vanhan itsendisyyden palauttamiseksi. Mutta samalla
Kaarle muistutti kdskynhaltijoitaan siitd, ettd ndiden oli tartuttava jokaiseen
tilaisuuteen alueiden valtaamiseksi Vendjaltd, jos mahdollisuus sithen néyt-
tdisi avautuvan.

Tamad kahta eri seikkaa korostava suhtautuminen Venidjddn varjos-
ti koko vuotta 1607. Vendjille oli ilmaantunut uusi vallantavoittelija, toinen
vale-Dmitri, joka selitti, ettd han oli kaksi kertaa kuin ihmeen kauppaa pelas-
tunut kuolemalta. Tama toinen Dmitri, jota viliin kutsuttiin Tusinon rosvok-
si, sai tukea arojen kasakoilta. Syyskuussa 1607 hinen onnistui hankkia itsel-
leen hieman laillisuuden tuntua menemalld naimisiin edellisen vale-Dmitrin
lesken Marinan kanssa. Kun se oli tapahtunut, alkoikin Vasili-tsaarin asema
tuntua perin horjuvalta, mistd huolimatta han kieltdytyi itsepintaisesti sol-
mimasta liittoa Ruotsin kanssa. Vuoden 1607 kummallisiin tapauksiin kuului,
ettd Oulun kdskynhaltija Isak Behm suoritti yksin, ilman venaldisen puolen
lasnioloa, rajanvedon Tdyssindn rauhan pohjoisosalla Inarin jirveen asti.””s
Siitd huolimatta juuri timai rajanveto jai pysyvaksi.

Kaarle IX:n Venijille suuntautuva propaganda alkoi tdhdn aikaan kiyt-
tdd yhd runsaammin uskonnollista sanastoa pyrkiessddn vetoamaan naapuri-
kansan syvempiin tunteisiin ja Puolaa koskevaan pelkoon. Kuningas lupasi
avata veniliisille vdyldn omien alueittensa halki Konstantinopoliin, koska
Puola ja arokansat olivat tukkineet yhteydet Mustallemerelle. Kuningas levitti
huhua, ettéd paavi ja katolilaiset halusivat muodostaa Transilvaniasta, Moldo-
viasta, Valakiasta ja Kiovasta katolisen liittovaltion, puskurin, josta késin ka-
tolisuutta levitettdisiin Vengjille. Puolalaiset aikoivat tuhota kaikki pajarit ja
tehdd Vendjan kansasta orjia. Tsaari Vasilin asema horjui, ja kaikkinainen
hitd vallitsi Moskovassa, koska viholliset olivat sulkeneet kaupungin huolto-
tiet etelan suunnalta. Toinen vale-Dmitri uhkasi kaikkialta.

Tassd tilanteessa tsaari esitti elokuun 10. paivinad 1608 virallisen avun-
pyyntonsa Ruotsille. Neuvottelut asiasta kdynnistyivit Narvan kdskynhalti-
jan Philip Scheidingin ja Ivangorodin voivodin Mihail Skopin-Suiskin valill.
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Viimeksi mainittu oli tsaarin ldheinen sukulainen. Puhuttiin saksalaisen on-
nensoturin, kreivi Philipp von Mansfeldin, johdolla Venéjille ldhetettavasta
tuhannen ruotsalaisen nihdin suuruisesta apujoukosta. Koska Pihkovan kau-
punki oli joutunut vale-Dmitrin kannattajien kisiin, Kaarle IX arveli kuiten-
kin, etté tsaari Vasilin pdivit olivat ehka luetut, ja antoi linnanpaillikoilleen
Narvaan ja Viipuriin ohjeet toimia tilanteen mukaan ja jopa vakuuttaa Dmit-
rille ystivyyttd, jos timi oli padssyt valtaan. Kuninkaan nikemys tulee hyvin
ilmi kirjeestd, jonka hin ldhetti Magnus Brahelle ja Nils Bielkelle. Mikali uusi
Dmitri nousisi tsaariksi, hdn "olisi epdilemittd sietimiton ja vahingollinen
naapuri”. Mutta jos taas kévisi niin, ettd Vasilin asema vahvistuisi ja han py-
syisi tsaarina, "voi kdyda aivan yhta huonosti, kun hin sdilyttdi ylivallan”.”¢
Vendjdltd ei voinut odottaa mitddn muuta kuin epavarmuutta.

Niin kavikin, ettd Vasilin onnistui jatkaa hallitsemista. Tilanne oli kuiten-
kin kaikkea muuta kuin kadehdittava, ja Moskovan eliitti kallistui siksi hitaasti
ja epdvarmasti Ruotsilta saatavan avun kannalle. Se ei ollut mitenkéan help-
poa, silld Venija oli vuosisatojen ajan pitanyt Ruotsia vihollisenaan ja ruotsa-
laisia uskonnon kannalta vaarauskoisina. Monia psykologisia esteitd piti ylittaa,
ennen kuin apuretkikunnasta saattoi tulla todellisuutta. Veniliiset valitsivat
pienemmin pahan, silld Puolaa ja paavia pidettiin heidan tahollaan vield arve-
luttavampina kuin Ruotsia ja luterinuskoisia. Kummallinen haluttomuus, joka
oli kuin pahoinvointia suuren juopottelun jalkeen ja seurausta voimakkaiden
suuriruhtinaiden vallan padttymisestd, tuli vallitsevaksi mielialaksi Venajalla.

Mies, joka takoi raudan ollessa kuuma, oli neuvokas sihteeri Mans
Martensson, myohemmin aateloituna Palm ja menestyksekis sotakomissaari
Puolan sodan aikana. Hin matkusti Novgorodiin, tapasi kaupungin kaskyn-
haltijan ja sai timédn hyviksymain sen, ettd kaksituhatta miesté ruotsalais-
ta ratsuvaked ja kolmetuhatta jalkasotilasta otettaisiin vastaan kaupunkiin.
Tama tapahtui sen jilkeen, kun kaikin tavoin epdonnistunut kreivi Philipp
von Mansfeld oli erotettu ylipaallikon tehtdvistd, joka annettiin nyt nuorelle
kreivi Jakob De la Gardielle. Tama kuului itse asiassa hallitsijahuoneesen, silla
hin oli sotasankari Pontus De la Gardien ja Juhana IIl:n aviottoman tyttiren
Sofia Gyllenhielmin poika, siis kruununprinssi Kustaa Aadolfin serkku. Jakob
De la Gardie oli nuoruudestaan — 26 vuotta — huolimatta ehtinyt jo kouluttau-
tua sotilaaksi Alankomaissa, prinssi Moritz Nassaulaisen joukoissa, ja siind
mielessd hidn oli parempi uuden eurooppalaisen sotataidon osaaja kuin ku-
kaan muista ruotsalaisista upseereista. Tietty hitaus ja varovaisuus oli hinelle
ominaista paallikkond, mutta se koitui Vendjdn epavakaissa oloissa oikeas-
taan Ruotsille eduksi.
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Rajakaupunki Viipurissa kéytiin nyt tirked neuvottelu Ruotsin ja Vena-
jan edustajien vililla. Kuningas Kaarle IX lahetti sinne lahettildindan Joran
Boijen, Arvid Tonnesson (Tonnenpoika) Wildemanin ja Otto von Mornerin,
tsaari Vasili taas johtavat pajarinsa. Melkein ylimielisesti muotoillussa inst-
ruktiossa kuningas kirjoitti edustajilleen, ettd ndiden pitdisi yrittdd "vangita
siind kalanpyynnissd” niin monta Vendjin linnoitusta kuin mahdollista.>”
Veniliiset allekirjoittivat liittosopimuksen helmikuun 28. piivini 1609, ja
niin yhteisty6 oli saanut muodollisen perustan. Ruotsi saisi kiitoksena avus-
ta Kakisalmen linnan ja ladnin yksitoista viikkoa siitd, kun apuretkikunta oli
marssinut rajan yli, mutta osoittautui pian, ettd ruotsalaiset eivit tyytyneet
ainoastaan tihdn.”® Ruotsin apuretkikunta oli kiireessd koottu joukko ruot-
salaisia ja suomalaisia sotilaita, mutta sithen kuului jo alun perin myos varvit-
tyja saksalaisia, skottilaisia ja ranskalaisia palkkasotureita. Tima teki joukosta
vaikeasti kisiteltdvin ja osittain epaluotettavankin.

Marssia Vendjille sdesti runsas propagandajulkaisujen kuoro. Niissi kai-
kissa korostettiin sitd vaaraa, jota Puola ja katolisuus merkitsivit arvokkaalle
ja vanhalle kreikkalaiselle uskonnolle. Ruotsin kunniallisia aikomuksia auttaa
horjuva Venija takaisin jaloilleen ylistettiin. Min4édn aikana Ruotsissa ei ole
kirjoitettu niin kauniisti venildisistd kuin nyt! Ruotsalaiset muistivat kuin sat-
tumalta kertomuksen Rurikista ja muista varjagiruhtinaista, jotka olivat ai-
koinaan pelastaneet slaavit sekasorrolta ja perustaneet Vendjan valtakunnan.
Sama asia tapahtuisi nytkin, Ruotsista tulisi pelastus. Apujoukko marssi jda-
tavissd kylmyydessd lumisen maan halki ja autioiden seutujen lépi, silld vena-
laiset pysyttelivit tarkasti sisdlld linnoituksissaan. Laukaustakaan ei ammuttu.
Matkan tavaton pituus alkoi jo pelottaa sotilaita. Kun Tver oli sivuutettu, pel-
ko alkoi muuttua kapinoinniksi. Runsaana tupruava lumi pyyhki pois kaikki
jdljet rivistojen jilkeen, ja vain masentava ja tyhjd autius ymparoi niita.

Ruotsissa vaikutti oikeastaan yksi ainoa henkilo, joka tunsi valtavan
Vendjin kaikki salaisuudet ja levitti tietoa niistd kiinnostavassa muodossa.
Hin tiesi totuuden Moskovan valtakunnan viimeisimmisté tapahtumista.
Henkil6n nimi oli Peter Petersson (tai Per Persson), ja hianta tiytyy kasitella
talld kohdin, koska hinen kirjallinen toimintansa motivoi Ruotsin sekaantu-
misen Venijdn oloihin, olipa ehkd yksi merkittava syykin siihen. Peter Peters-
son eli Petrus Petrejus, kuten hidnen latinalainen nimensa kuului, oli yksi
varhaisen suurvalta-ajan ruotsalaisista kirjailijoista, oikeastaan Kaarle IX:n
hovihistorioitsija, ja siind suhteessa erikoinen, ettd hin kirjoitti pelkédstaan
ruotsiksi, vaikka hidn osasi hyvin latinaa. Hinen henkilohistoriansa on hyvin
tunnettu.**°
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Petrus Petrejus syntyi Uppsalassa vuonna 1570 myohemmaén piispa
Petrus Benedictin poikana ja opiskeli ensin Juhana IIl:n perustamassa aate-
liskollegiossa Gramunkeholmenilla Tukholmassa ja my6hemmin Marburgin
yliopistossa Saksassa. Hin kirjoitti sielld vuonna 1592 Ruotsin ensimmdisen
tohtorinviitoskirjan matematiikan alalta. Marburg oli Johan Skytten inspi-
roima valinta, ja sielld kukoistanut ramismi oli se filosofinen suuntaus, jonka
kannattajiin Petrus Petrejus lukeutui. Hin oli kuitenkin tavallaan perheensi
musta lammas ja boheemi ja joutui juopuneena tappeluun. Siksi hanet ero-
tettiin yliopistosta. Isa teki hinet tdssd yhteydessd perinnottomaiksi. Sitten
Petrus Petrejus niakyy toimineen lyhyen aikaa kansliakirjurina Kaarle-hert-
tuan palveluksessa ja tehneen joitakin matkoja kuriirina Puolaan. Yhdeltd
niistd han katosi Liivinmaan alueella, tuntemattomista syistd, ja ilmaantui na-
kyviin Moskovassa vuonna 1601 tai 1602, jolloin hén oli tsaari Boris Goduno-
vin palveluksessa ja jollain merkilliselld tavalla yhteydessa prinssi Kustaaseen,
Eerik XIV:n aviottomaan poikaan Kaarina Maununtyttaren kanssa. Tamékin
seikkaili maanpaossa Vendjalla. Tuntuu luultavalta, ettd Petrus Petrejus oli
yksi niistd lansimaalaisista, jotka Boris Godunov oli houkutellut luokseen, sil-
14 ensimmaisen vale-Dmitrin nousu valtaan vuonna 1605 koitui ruotsalaiselle
kohtalokkaaksi. Oleskelu Moskovassa ei ollut hanelle helppoa aikaa, silld hian
kirjoittaa my6hemmin, etté alituinen hengenvaara oli ymparoinyt hianti tsaa-
rinkaupungissa neljdn sielld vietetyn vuoden aikana. Paluu Vendjalta tapahtui
vuonna 1605 Puolan kautta, jossa kuningas Sigismund otti hinet armollisesti
vastaan.

Petrus Petrejus siirtyi heti Ruotsiin tultuaan Kaarle-herttuan leiriin,
mika tapahtui ilman minké4nlaisia mutkia. Herttua sai erinomaisen Vendjan
tuntijan ja kremlologin palvelukseensa. Petrus osasi jonkin verran venijii, ja
koska hin oli ndhnyt koko Moskovan hallitsevan eliitin ja myos uuden tsaa-
rin Dmitrin, hin saattoi periaatteessa paljastaa toisen vale-Dmitrin vdaraksi
henkiloksi, mité tietoa Ruotsi tarvitsi. Hin oli erinomainen kirjallinen kyky,
ja hianen hanhensulkansa tuotti hyvin mehevia ja kansanomaista propagan-
datekstid herttuan tarpeisiin.

Vuonna 1608 Petrus laati laajan kronikan nimeltd En viss och sanfirdigh
Berittelse om ndgra Forindringar, som i thesse framledne dr uthi Storfurstendomet
Moskow skedde dre (Varma ja totuudenmukainen kertomus muutamista muu-
toksista, jotka ovat viime vuosina tapahtuneet Moskovan suuriruhtinaskun-
nassa). Teos ilmestyi kahtena ruotsinkielisend ja luultavasti vield yhtena sak-
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sankielisend painoksena.** Se oli esikoinen melko laajassa tuotannossa, joka

kasitteli useita ajankohtaisia aiheita, goottildisyyttd, eerikinretkiin liittyvia

Suuri sekasorto ja Ruotsin itdén suuntautuneen ekspansion alku 101



https://doi.org/10.21435/ht.286

perinteitd, kalvinismia, mutta ennen kaikkea Vendjda. Omien havaintojensa
lisaksi Petrus kaytti tydssadn useita kirjallisia lahteitd, eri lentolehtisid ja vena-
ldisia propagandakirjoitelmia. Pikku teoksen arvo on sen sisaltimassd sangen
syvillisessi arviossa Boris Godunovin ulko- ja sisdpolitiikasta, jossa episodi
Hans-prinssin suunnitellusta avioliitosta oli keskeiselld sijalla, kuten my6s ku-
vaus onnettoman prinssi Kustaa Eerikinpojan elimista. Petrus Petrejuksen
kasitys vale-Dmitristé oli ldpeensi kielteinen ja hanen kuvauksensa katolisis-
ta hankkeista Vengjilld sekd kiivas ettd haijy.

Ensimmadiset miehitysvuodet

Ratkaisevin vaihe Ruotsin poliittisessa suhteessa Vendjddn tind aikana oli
epailemittd Pohjois-Vendjan miehitysaika 1600-luvun toisella vuosikymme-
nelld. Tand aikana, vuosina 1609-1617, ruotsalaiset oppivat tuntemaan vena-
ldiset ytimid myoten, syvaltd naapurikansan uskonnon, moraalin ja tapojen
sisdllon kannalta. Voi tosin perustellusti viittdd, ettei tilanne ollut tuolloin
normaali, koska ruotsalaiset olivat valtiaita suuressa osassa Vendjda ja miehi-
tetyn alueen asukkaat heiddn kuuliaisuuteen pakotettuja alamaisiaan. Tama
seikka johti siihen, etté ruotsalaiset tarkastelivat venaldisid paljolti von oben,
ylhaalta kisin, mika tietysti vadristi suhdetta. Vendjin vahittelysta tulikin
pitkiksi aikaa, aina Pultavan tappioon asti vuonna 1709, yksi ruotsalaisen
Vendjd-kuvan aineksista.

Ruotsi oli siis vuosina 1609—1617 suorittamassa idédssd suuren tyylin val-
tiollista laajenemista, joka olisi — jos sen lopputulos olisi ollut pysyvd — muut-
tanut suuresti voimasuhteita Pohjois-Euroopassa. My6hemmin vasta Kaarle
XII oli ehki tekemaissi jotakin vastaavaa, mutta emme oikeastaan tunne hé-
nen aikeitaan. Ruotsista olisi hyvin voinut tulla linnesta itdan ulottuva suur-
valta, ei pieni imperiumi pohjoinen—eteld-suunnassa, kuten tapahtui. Thme-
vuosi, annus mirabilis, oli vuosi 1613, koska ruotsalaisella prinssi Kaarle Filipilld
néytti olevan mahdollisuus tulla Vendjin tsaariksi. Historia olisi silloin toista-
nut himéristd muinaisuudesta tunnetun tarun Rurikista, varjagien johtajasta,
josta tuli Dneprin varrella sijainneen vanhan Kiovan valtion perustaja.

Ruotsin menestyksen perustana oli Viipurissa vuonna 1609 tsaari
Vasilin edustajien kanssa solmittu sopimus interventiosta. Se antoi Kaarle
[X:lle avoimen valtakirjan koko hankkeelle. Ruotsi saisi antamastaan avusta
vastineeksi alueita Vengjdltd. Valtakunnan omat voimavarat olivat kuitenkin
lopultakin lifan heikot, silld resursseja tarvittiin samaan aikaan my®os toisaalla,
Tanskan ja Puolan uhkien torjumiseen. Myos Eteld-Ruotsi ja Liivinmaa olivat
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sotatannerta. Maksamatta jadaneet palkat saivat apuretkikunnan sotilaat te-
kemiin kapinan Moskovan porteilla, ja De la Gardie sai kokea joukkojensa
tottelemattomuutta ja suunnittelematonta pakoa takaisin lanteen, minka
ylipdallikko pystyi pysdyttdimadn vasta marraskuussa vuonna 1609. Rinta-
ma vakiintui sitten suunnilleen Aleksandrova slobodan tienoille Moskovan
ulkopuolelle. Kaarle IX:n raivokkaat kirjeet De la Gardielle syksyltd 1609 ovat
tdynnd voimasanoja “"venilidisten pilkallisuudesta, kiusallisuudesta ja viha-
mielisyydesta”. >

Samaan aikaan kuningas Sigismund paitti hyokatd Vendjille ja levitti
sellaista propagandaa Venijin vaarasta, joka muistutti suuresti Ruotsin pro-
pagandaa takavuosina. Tsaari Vasili oli nyt sek toisen vale-Dmitrin ettd puo-
lalaisten loukussa ja lupasi siksi lisad palkintoja Ruotsille, jos se lahettaisi sddn-
nollisid joukkojaan avuksi. Kaarle IX lisdsi panostaan, ja maaliskuussa 1610
marssivat todellakin Jakob De la Gardien ja Mihail Skopin-Suiskin johtamat
apuvoimat Moskovaan. Ne padsivit sisdan kaupunkiin ja Kremliin asti. Anek-
dootti kertoo, ettd De la Gardie kieltdytyi luovuttamasta pois miekkaansa tsaa-
rin vastaanotolla. Pddkaupungin ympéristo puhdistettiin ripedsti kapinallisista
ja heiddn kanssaan yhteistoiminnassa olleista puolalaisista. Silti jo kolme kuu-
kautta myohemmin Puolan kruununarmeija seisoi tukevasti Keski-Vendjalla
ja ratkaiseva taistelu kéytiin kesdkuun 24. paivana 1610 Klusinossa. Siité tuli
tdysi katastrofi Ruotsin joukoille. Paikka on verraten lahelld Borodinoa, tois-
ta kuuluisaa taistelukenttid, jolla ranskalaiset ja venildiset mittelivit voimiaan
vuonna 1812. Ruotsin apuretkikunta koki pahoja menetyksid ennen kaikkea
siksi, ettd sithen kuuluneet ulkomaiset palkkasoturit vaihtoivat kesken tais-
telun puolta.*® Vain osa ruotsalais-suomalaisesta apujoukosta siilyi hengissa
ja peradntyi hitaasti takaisin Suomen rajalle. Puolan ratsastavat keihdsmiehet
olivat jilleen — kuten Kirkholmissa vuonna 1605 — osoittaneet ylivoimaansa
ldhitaistelussa lukumadriisesti suurempaa ruotsalaista armeijaa vastaan.

Suuren sekasorron ajan ruotsalais-venildisessd ndytelmassa siirryttiin
nyt toiseen ndytokseen. Pajarineuvosto erotti tsaari Vasilin ja valitsi prinssi
Vladislavin, Sigismundin pojan, uudeksi itsevaltiaaksi. Ndin oli syntynyt
personaaliunioni kahden itdeurooppalaisen valtakunnan, Puolan ja Veni-
jan vilille, mikd mullisti Euroopan poliittisen asetelman. Keisari ja paavi rie-
muitsivat yhdessi Sigismundin kanssa, entisen Ruotsin kuninkaan, joka oli
karkotettu maasta ja tuomittu maanpakoon Puolassa.

Kddnne heritti luonnollisesti mitéd suurinta rauhattomuutta Ruotsissa.
Ylipaallikko Jakob De la Gardie, joka oli sdilyttanyt osan yhteyksiddn Vendjan
kansallismieliseen puolueeseen, heitti tdssa tilanteessa esille ajatuksen, ettd
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moskovalaiset voisivat ehkd saada itselleen paremman hallitsijan Ruotsista.
Ensimmaiset tatd koskevat kirjeet De la Gardielta "moskovalaiselle herrasviel-
le” on paivitty elokuun 22. pdivina 1610. Niit4 ei siis suinkaan ole kirjoitettu

voiton huumassa vaan katkeran takaiskun jalkitunnelmissa.>* Ylipaallikko

tuntuu aluksi olleen taysin yksin mielipiteineen, silld koko Ruotsin johto vas-
tusti ajatusta.

Puolan valta kesti Moskovassa vain puoli vuotta. Jo maaliskuussa vuon-
na 1611 puhkesi kapina Rjazanissa Vladislavin valtaa vastaan, ja kaupungin
voivodi Prokopi Petrovit§ Ljapunov esiintyi kansallisen vapauttajan roolissa.
Puolalaiset ja Vladislav saarrettiin Kitai-gorodiin Moskovan keskustassa, ja
Jakob De la Gardie saattoi aloittaa hitaan marssinsa rajalta kohti Keski-Vena-
jdd. Han pysihtyi Novgorodin muurien eteen ja aloitti mutkikkaat neuvotte-
lut kaupungin johdon kanssa. Tilannetta vaikeutti, ettd kolmas vale-Dmitri
oli nostanut kapinaliikkeen, mutta toisin kuin edeltdjinsé hin oli vain ly-
hytaikainen vilikohtaus Vendjin historiassa. Kesken neuvotteluja Ruotsin
joukkojen ylipaallikko suoritti yllattavian hyokkayksen Novgorodia vastaan,
murtautui porttien lapi ja allekirjoitti heindkuun 27. paivina 1611 kapitulaatio-
sopimuksen Novgorodin Kremlin puolustajien kanssa. Sopimukseen kirjoi-
tettiin, ettd sekd Tdyssindn rauha vuodelta 1595 ettd Viipurin sopimus vuodel-
ta 1609 olisivat voimassa, minka lisaksi novgorodilaiset (seka toiset venilaiset,
jos he liittyisivdt Novgorodiin) saisivat uuden hallitsijan Ruotsista, joko kruu-
nunprinssi Kustaa Aadolfin tai timén veljen Kaarle Filipin.>%

Novgorodin ylempien sddtyjen — pajarien ja korkeamman papiston —
halu saada Ruotsista suojelija perustui paljolti pelkoon, ettd vale-Dmitrien
kapinoinnin heréttdimi yhteiskunnallinen rauhattomuus johtaisi vallanku-
moukseen kaupunkivieston joukossa. Novgorodin johto oli samalla linjalla
kuin Moskovan pajariduuma, joka sekin vastusti vieraita, Puolasta tulevia val-
loittajia. Jakob De la Gardien voimavarat olivat vihiiset, ja han halusi siksi
mukautua olosuhteisiin ja tulla Vendjan yldluokan puolustajaksi. Taydellis-
td sotaa koko Venijad vastaan Ruotsi ei kestdisi. Novgorodin metropoliitta
Isidor oli kylmikiskoinen De la Gardien suunnitelman suhteen, mutta alempi
kirkollinen johtaja, arkkimandriitta Cyprian oli sitdkin suopeampi. Han tunsi
hyvin kaupungin historian sen itsendisyyden ajalta ja oli tulinen paikallispat-
riootti. Hanest4 tuli sen ajatuksen voimakkain kannattaja, ettd ruotsalainen
hallitsija saataisiin Novgorodin valtaistuimelle.**

Niin oli my6s Ruotsin seuraavien vuosien Vendjan-politiikka saatu rai-
teilleen. Silld ei endd ollut Kaarle IX:n allekirjoitusta, silld kuningas oli saanut
halvauksen ja kuollut hiukan ennen kuin tieto Novgorodin valtauksesta ehti

104 III RUOTSIN TIE SUURVALLAKSI



https://doi.org/10.21435/ht.286

Tukholmaan. Uusi, nuori kuningas Kustaa II Aadolf oli aluksi halukas ryhty-
madn itse Rurikin valtaistuimen haltijaksi, ja hidn antoi vain vastahakoisesti
myoten, kun Jakob De la Gardie oli selittdnyt, ettd venaldiset olisi helpompi
saada suostumaan hinen veljensd Kaarle Filipin valintaan. Leskikuningatar
Kristiina vastusti kuitenkin paattaviisesti koko hanketta — hin ei millaan oli-
si halunnut paastad lemmikkipoikaansa muukalaisvihamielisten barbaarien
kasiin.

Joka tapauksessa Kustaa II Aadolf antoi juhlallisen hallitsijanvakuutuk-
sensa veniliisille jo tammikuun 10. pdivana 1612 ja alkoi sitten valittomasti
jakaa lddnityksid suosikeilleen Novgorodin alueelta. Ne Jakob De la Gardie
jatti heti tdysin huomiotta, silld hidn tunsi mielipiteet Vendjalla. Ylipaallikko
vakuutti vendldisille, ettd Ruotsista saapuisi uudeksi tsaariksi kuninkaan veli
Kaarle Filip, joka tulisi Novgorodiin ja sitten jatkossa Moskovaan, hallitsisi
maata vanhojen tapojen puitteissa ja kunnioittaisi Vendjin uskontoa, ehkéapa
suorastaan kdantyisi sithen itse. Ruotsissa De la Gardien toiminta heritti mita
suurinta kauhua valtaneuvoskunnan ja hovin piirissa.

Neuvokset eivit olleet lainkaan innostuneita asiasta. Siksi valtaneuvos-
kunta laaditutti synkan ulkopoliittisen muistion maaliskuussa 1612. Neuvosto
totesi kirjelmassiin, ettd "kaikki naapurimme ovat vihollisiamme”, niin tans-
kalaiset, puolalaiset kuin venaldisetkin. "Yksikddn alue ei ole Ruotsissa, Suo-
messa ja Liivinmaalla suojassa vihollisten hyokkailyltd”, raatiherrat katsoivat.
Vield synkempai oli, ettd "jokainen vihollisistamme luulee olevansa suurempi
ja mahtavampi kuin mitd me olemme”.* Kuninkaan ajatus oli kuitenkin toi-
nen. Hinen mielestddn perivihollinen oli Puola ja siksi Puolan ja Venédjdn liit-
to olisi pahinta, mité voisi sattua. Toukokuussa 1612 Kustaa IT Aadolf kirjoitti
Henrik Hornille annetussa ohjeessa, ettd iddnvaara oli viime vuosina muut-
tanut hahmoa. Uhatuin maanaari oli kuten ennenkin Suomi. Se “sijaitsee -
hinna vihollista, ja se on osaksi maayhteydessi vihollisen alueisiin, niin ettéd
vainolainen saattoi joko Liivinmaalta tai Pihkovan puolesta helposti hyoka-
td koko sotajoukollaan Viipurin kimppuun”. Taman rajakaupungin menetys
merkitsisi Ruotsille korvaamatonta vahinkoa. Siksi piti juuri nyt toimia aktii-
visesti, jotta kuninkaasta tulisi Novgorodin suuriruhtinas, "silli Novgorodin
ruhtinaskunta ei ole ainoastaan kuin esilinna Ruotsille ja Suomelle. Se antaa
myds, jos saamme sen haltuumme, tavattoman suuren hyodyn niiden monien
arvokkaiden tavaroiden muodossa, joita sieltd saa, ja on muutoinkin tirked
ldheisen sijaintinsa vuoksi”.**

Kuninkaan aikomuksena oli ldhettad kesikuussa vuonna 1612 anka-
rat moitteet De la Gardielle siitd, ettd tima ajoi itsepdisesti tsaariksi hanen
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pikkuveljeddn Kaarle Filipid eikd hintd itseddn. Kirjettd ei kuitenkaan kos-
kaan saatettu matkaan, koska uutisia alkoi saapua Novgorodin asukkaiden

suuresta riemusta saada nuori prinssi Ruotsista hallitsijakseen. Innostus

Kaarle Filipistd oli ilmeisen vilpitontd. Valtakunnankansleri Axel Oxenstierna

katsoikin, ettd valtakunta oli asetettu tapahtuneen tosiasian eteen. On mie-
lenkiintoista, ettd ylipaallikko Jakob De la Gardie kirjoitti, ettd erds uuden

personaaliunionin eduista oli, ettd Ruotsi pdasisi Novgorodin valtiaana yh-
teyteen Jadmeren rannikon kanssa ja saattaisi jarjestdd osan viennistdn sitd

kautta. Tima ilmeisen epauskottava nakemys perustui vuosien 1612-1613 ti-
lanteeseen, jolloin sota Tanskan kanssa tukki normaalit kaupankdynnin viy-
lit Juutinrauman ja Alvsborgin kautta. Ruotsin vienti oli noina vuosina suu-
rissa vaikeuksissa.*®

Jo helmikuussa 1612 oli Novgorodista saapunut lihetyskunta Tukhol-
maan. Se oli saanut odottaa audienssia yli puoli vuotta, ennen kuin kuningas
otti sen lokakuussa vastaan. Kuningas vahvisti pajareille, ettd Kaarle Filip la-
hetettdisiin Venéjille, ja kehotti venildisid tulemaan miehissd hidnté vastaan
Viipuriin.®° Valtiopdivit kisittelivit asiaa marraskuussa ja Kustaa II Aadolf
piti ensimmadisen suuren Vendjaa kasittelevan puheensa julkisuudessa. Usei-
ta sellaisia esitettdisiin lisdd tulevina vuosina. Puheet sisélsivit propagandaa,
jonka tarkoituksena oli vaientaa kaikki kriittiset d4net valtakunnan idanpo-
litiikan suhteen, kaikki ilmaukset sotavisymyksestd ja pettymyksestd, jotka
olisivat saattaneet panna viholliset luulemaan, ettd Ruotsissa vallitsi epdso-
pu padamddrdn suhteen. Tuollainen luulo olisi vihentdnyt vastustajien rau-
hanhalua.' Vengjastd propagandapuheet sanoivat kolme seikkaa: viitettiin,
ettd Vendjd aina oli laajentumishaluinen, todettiin, ettd se oli timéin lisdksi
epaluotettava, ja korostettiin, ettd valtakunta kaipasi etuvarustusta tai suoja-
aluetta Venijin uhkaa vastaan.>?

Puheessaan Tukholman linnan valtakunnansalissa marraskuussa 1612
nuori kuningas sanoi, etté jotakin hyvin ylldttavia ja tavallisesta poikkeavaa
oli tapahtunut. Ruotsalainen prinssi oli valittu ehdolle Venijan valtakunnan
tsaariksi. "Koko Moskovan viki ja yli kaksisataa kaupunkia Vengjalla” oli-
vat olleet yhtd mieltd asiasta ja yhtyneet Novgorodin toivomukseen. Ruot-
sin kannalta oli tirkeis, ettd Vendji ei liukuisi valtakunnan vastustajien lei-
riin, "koska kysymyksessa oli suuri ja erittdin hedelmillinen maa”, joka sitd
paitsi oli Suomen ja Norrbottenin naapuri. Venija olisi kuin "turvavarustus
silld puolella niin kauan kuin vélillimme vallitsee yksimielisyys ja sopu”, ku-
ningas lopetti puheensa. Siksi oli uusi ulkopolitiikka Vendjan suhteen aivan
valttamaton.
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Saadyt eivit taipuneet ilman vastaansanomista hallitsijan mielipiteeseen.
Monet olivat sitd mieltd, ettd "tdma hanke Vendjilla johtaisi loputtomiin han-
kaluuksiin ja vaikeuksiin”. Leskikuningatar Kristiina vastusti kiivaasti nuoren
prinssin lahettdmistd Vendjille. Lopulta viittelyssd paadyttiin kompromissiin,
ettd Kaarle Filip ldhetettéisiin Viipuriin sitomaan veniliiset ajateltuun liittoon
mutta hin ei menisi askeltakaan pidemmalle barbaariseen naapurimaahan.
Pditos tehtiin 11. pdivind marraskuuta 1612, ja se merkitsi, ettd Kaarle Filipis-
td ei endd aiottu Vendjin tsaaria vaan pelkkd houkutin, jonka tarkoituksena
oli pitdd venildiset suopeina Ruotsia kohtaan. Neuvottelut kdytaisiin hdnen
nimissaan.*:

P4dtos tehtiin liilan myohaidn. Vendjalld olivat tapahtumat kulkeneet toi-
seen suuntaan, ja uusi hallitsija, patriarkka Filaretin poika Mikael, Romanov-
suvun ensimmainen tsaari, oli valittu tehtdvadnsa helmikuun 21. pdivina 1613.
Ulkomaiset vallantavoittelijat olivat timan jalkeen mahdottomia siind osassa
Vendjdd, jota Moskova hallitsi. Mutta kuinka oli asian laita Novgorodissa ja
sen ldhistolld olevilla alueilla? Ruotsin sotavoimat miehittivit Lansi-Vendjal-
14 linnoituksen toisensa jalkeen, Kdkisalmen, Ivangorodin, Outovan (Gdov),
Pihkinilinnan ja Kaprion, ja ruotsalaiset olivat herroina itse Novgorodin kau-
pungissa ja ulottivat valtapyyteensd my6s Novgorodin laajaan takamaahan
pohjoisessa ja iddssd. Moskovan valtakunta oli tungettu pois Itdmereltd ja
Laatokalta, ja linnoitusten ketju erotti sen tilld suunnalla Lansi-Euroopasta.
Ruotsin valtion- ja sodanjohto haaveili Vienanmeren rannikosta, Kuolan nie-
mimaasta ja jopa Arkangelista, jonka kautta kauppa kulki Vendjiltd Englan-
tiin ja Hollantiin. Kauemmas itddn sunnnatut hyokkaykset epdonnistuivat
kuitenkin pitkien etdisyyksien ja vaikean maaston vuoksi.

Vuodesta 1613 tuli kddnnekohta Ruotsin ja Vendjin suhteissa. Kaarle
Filip matkusti arvokkaan hitaasti Suomen ldpi Viipuriin tavatakseen sielld
uusien alamaistensa edustajat. Novgorodin ldhetyskuntaa johti arkkimand-
riitta Cyprian, joka oli saapunut Viipuriin pienen pajareista ja papistosta
koostuvan deputaation kirjessi. Cyprian kannatti Novgorodin vanhaa itse-
ndisyyttd, pyysi saada Lutherin pienen katekismuksen venijinnoksen Ruot-
sin palveluksessa olevalta translaattori Hans Florichilti ja osoitti yleensdkin
kaikkein suurinta alamaisuutta Kaarle Filipin edessd.>* Tam4 heritti ruot-
salaisissa papeissa toiveikkuutta, ja erds kenttdpappi, nimeltain Matthias
Schaumius, ehdottikin kirjoitelmassaan koko Vendjan kdannyttamista lu-
terilaisuuteen.?* My6s monet Novgorodin pajarit olivat ruotsalaismielisid,
vaikka se ehkd johtui heiddn toiveistaan saada suuria ladnityksid uudelta
suuriruhtinaalta.
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Kaikki Ruotsin Vendjin tuntijat olivat kerddntyneet Viipurin neuvot-
teluihin. Paikalla oli Petrus Petrejus, joka oli kirjoittanut teoksen vadrastd
Dmitristd ja suunnitteli parhaillaan paiteostaan Regni Muschovitici Sciographiaa.
Sihteeri Daniel Hjort kirjoitti kuvauksen neuvotteluista. Arkkimandriitta pu-
hui Novgorodin ruhtinaiden polveutuvan jostakusta Rodericuksesta, joka
oli tullut Roomasta. Ruotsalaiset korjasivat kohdan asuun "novgorodilaiset
voivat osoittaa historiakirjojensa avulla, ettd he ovat kerran saaneet Ruotsista
suuriruhtinaan nimeltd Rurich, mika tapahtui muutamia satoja vuosia ennen
kuin Novgorod joutui Moskovan alaisuuteen”. Talld lauseella oli pantu alku
niin sanotulle normannismille. Se on teoria, etti viikingit olisivat perustaneet
Vendjin valtakunnan, mikd kasitys kohtasi myohemmin, 1700- ja 1800-luvul-
la, ankaraa vastustusta aitovenaldiseltd taholta. Mutta samalla se sopi erin-
omaisesti goottildisyyteen, joka oli oppineiden pdiideologia Ruotsissa tuo-
hon aikaan. Petrus Petrejus hyviksyi ajatuksen ja kehitti sitd edelleen suuressa
kirjassaan. Niin oli ruotsalainen ehdokkuus Venjin tsaarinistuimelle saanut
historiallisen siunauksensa.**

Suuri kokous pienessi rajakaupungissa heritti myos ulkomaiden huo-
miota. Itse asiassa oli kuitenkin kysymys petoksesta. Ruotsin neuvottelijat
olivat saaneet kahdet eri ohjeet, jotka oli kumpikin pdivitty kesikuun 18. pii-
vini 1613, ja he tunsivat itsensd epavarmoiksi. Kumpikaan suunnitelluista
vaihtoehdoista ei tuntunut oikein sopivalta. Neuvotteluista tuli siksi pitkit ja
ne sisélsivit yhtidmittaista jo esitettyjen vuorosanojen toistamista. Vengjalld
levisi kisitys, ettd ruotsalaiset halusivat vain pitkittaa asiaa. Siksi sielld taker-
ruttiin voimakkaasti muotoseikkoihin. Oli ilmeista, ettd Ruotsi ei onnistuisi
ajamaan ldpi sekd menestyksellistd ruhtinasprojektia ettd suuria alueellisia
laajennuksia.

Tdrkeitd asioita tapahtui myos Novgorodissa, jonne sotapaallikko Jakob
De la Gardie oli sijoittanut pddmajansa. De la Gardie oli ldhella tapahtumien
ndyttdmod ja tunsi mahdollisuudet paljon paremmin kuin Ruotsin valtion-
johto Tukholmassa. Sotapiillikko oli nihnyt suuren Vendjan ja tiesi, ettd se
tilapdisestd alennustilastaan huolimatta ennemmin tai myéhemmin nousisi
uudelleen mahtavaksi. Han tarvitsi lisdd joukkoja ja toivoi saavansa niitd nyt,
kun sota Tanskan kanssa oli paattynyt ja Kndredin rauha oli solmittu. Kunin-
gas ei ollut ollenkaan samaa mieltd. Sen sijaan, ettd sotavoimaa olisi lisitty,
Kustaa II Aadolf kirjoitti sotapaallikolleen, ettd De la Gardien piti havittaa
maa autioksi ja vetdytyd armeijansa kanssa Novgorodin Kremliin. Novgoro-
din ylhéiset pajarit ja oppineet papit pitéisi kaikki evakuoida panttivankeina
Viipuriin.
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Ylipaillikko oli ehdottomasti toista mieltd. Han oli kehittanyt oman neu-
vottelutapansa venildisten kanssa, ja se oli osoittautunut menestykselliseksi.
Koska kauniit puheet tai uhkaukset eivit yksistddn auttaneet, De la Gardie oi-
valsi yhdistelld niitd, eli kuten hén itse sanoi latinaksi, kdyttda menetelmaa ni-
melta fulmina et pelvi, toisin sanoen salamia ja rukouksia, kanuunoiden jyrinda
ja kauniita lupauksia yhdessa. Han kasitti myos, ettd kaikkien ldnsimaalaisten
yhteistyo oli tarpeen, jos aikoi saada Venijin polvilleen. Ruotsin omat voimat
eivit koskaan riittéisi sithen.?””

Niinp4 tapahtui, ettd Jakob De la Gardie voitti samoin ajattelevan mie-
hen, Puolan ylip4allikké Jan Karol Chodkiewicsin, Kirkholman voittajan,
rikkaan ja sivistyneen magnaatin ystavyyden. Ylipdallikoiden kohtelias kir-
jeenvaihto koski ajatusta jakaa Vendjd Ruotsin ja Puolan kesken pohjoiseen
ja eteldiseen vaikutuspiiriin. Idea oli ollut aikaisemmin ilmassa Juhana IIl:n ja
Stefan Bathoryn vilisend. Ruotsalaisten sananviejand Puolan leiriin oli baltti-
lainen ralssimies Adam Schrapfer, joka oli kotoisin Keski-Liivinmaalta. Hin
oli kuulunut siihen ldhetyst66n, joka oli solminut aselevon Ruotsin ja Puolan
vililld juuri syyskuussa vuonna 1613. Jakob De la Gardie halusi nyt ulottaa ti-
man aselevon koskemaan my6s molempien maiden Venjilla olevia joukkoja.

Edellytyksid oli nyt olemassa Ruotsin Venijan-politiikan muuttami-
seen. Komissaari Adam Schrapfer matkusti Ruotsiin ja onnistui taivuttamaan
Kustaa I Aadolfin ajatustensa kannalle. Sukuviha Vaasa-suvun ruotsalai-
sen ja puolalaisen haaran vililld oli kuitenkin niin suuri, ettd kuningas aset-
ti yhteisty6lle aikarajan, toukokuun 1. pdivin 1614. Siitd huolimatta Viron ja
Liivinmaan aateli alkoi ponnekkaasti puuhata rauhankonferenssia Ruotsin
ja Puolan vilille. Eradssd Schrapferin kirjeessd maaliskuun 18. pdivalta 1614
Gotthard Johan von Tisenhausenille sanotaan, ettd molempien valtakuntien
pitdisi toden teolla ryhtyd panemaan Vendjad, "tuota aina petollista ja tyran

nimaista kansakuntaa”, jonkinlaiseen jarjestykseen. Oli vilttimatontd, ettd
Ruotsi ja Puola 16ytdisivit toisensa "vendldisen tyrannian vastustamisessa”.
Kaikkien liivinmaalaisten ja "muiden isinmaan ystivien” pitdisi vaikuttaa sii-
hen suuntaan, ettd "saataisiin todellinen pysyva liitto noita viekkaita ja ovelia
venildisid vastaan”.*

Virolaisten ja liivinmaalaisten aatelismiesten yritys valittdd Ruotsin ja
Puolan vililld on huonosti tunnettu, ja sen tarkoitus jaa epaselvaksi. Ehka-
pé he yrittivit suorastaan luoda puoliautonomista Liivinmaan valtiota, joka
tasapainottelisi Ruotsin ja Puolan vililld. Mutta he olivat liikkeelld liian myo-
hadn. Kustaa I Aadolf tunsi niin ssmmumatonta vihaa Sigismundia kohtaan,
ettd hanke oli mahdoton. Visterasin joulukuussa vuonna 1613 pidettyjen
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valtiopdivien jdlkeen kuningas aloitti uuden ulkopoliittisen toiminnan. Ku-
ninkaan kansliasta lahetettiin sarja kirjeitd, joissa dynastinen hanke haudat-
tiin. Kaarle Filip kutsuttiin takaisin kotiin, Viipurin keskustelut lopetettiin,
Novgorodia ei endd tunnustettu neuvottelujen osapuoleksi ja askeleita otet-
tiin Moskovassa hallitsevan uuden venildisen tsaarin tunnustamiseksi. Rau-
hanehtoja lievennettiin my6s tuntuvasti — Jidmeren ohjelma hylattiin ko-
konaan ja ainoana edellytykseni pidettiin, ettd Vendja luovuttaisi Ruotsille
joukon linnoituksia itdisimman Suomenlahden ympirilld. Se oli Ruotsin ta-
holta conditio sine qua non.>°

Hidas tie rauhaan

"Lihtee kesd, lahtee talvi, vaan ei ldhde Laiska-Jaakko” kuuluu suomalainen
sananparsi, joka aivan ilmeisesti pohjautuu Jakob De la Gardien pitkdin vii-
pymiseen Novgorodissa. Voi arvata, ettd sananparren luojat, suomalaiset nih-
dit, olivat perin juurin kyllastyneita ylipaallikon sitkedén, vuosikaudet jatku-
neeseen oleskeluun Novgorodin linnassa ja halusivat kovasti palata takaisin
kotiin.

Miehitysaikana oli omalaatuinen huolto- ja verotusjirjestelmai vakiin-
tunut armeijan toimeentulon rungoksi Pohjois-Venijalld. Novgorod sijaitsi
kaukana Ruotsin vilja-aitoista ja asepajoista, ja matka sinne oli vaivalloinen
kurjien maantie- ja vesitieyhteyksien vuoksi. Alituinen sissisota héiritsi pa-
hasti niin ampumatarvikkeiden kuin muonankin saantia. Armeijan piti tulla
toimeen ry6stelylld ja pakkoveroilla, kaikella silld, mitd sen onnistui saada irti
onnettomasta, hivitetystd maasta ja sen tarkeimmastd kaupungista.

Jarjestelma perustui epdsuoraan verotukseen. Ruotsalaisen sotakans-
lian ja -kamarin lisdksi Novgorodissa vaikutti vendldinen veronkantojarjes-
telmd, jonka puitteissa toimi monia sihteereita eli djakkeja (djak) ja kirjureita
(podjatsi). Nama virkamiehet pantiin nyt toihin resurssien kiskomiseksi alueen
asukkailta. Miehitysvalta ei sekaantunut veniliisten veronkantajien pidmaa-
riin ja menetelmiin, jotka pysyivit suunnilleen samankaltaisina kuin edel-
tineend aikana. Jarjestelman suuresta tehokkuudesta kertoo valtava kéyh-
tyminen, joka kohtasi kaupunkiporvareita ja ortodoksista papistoa. Mitd
kauemmin miehitystd kesti, sitd huolellisemmin heiltd kerattiin kaikki sdds-
tetyt varat ja sitd perusteellisemmin talouselima lamaantui tuossa ennen niin
rikkaassa kaupunkivaltiossa ja sen laajalla maaseudulla. Koska monet porva-
rit, munkit ja talonpojat pakenivat alueelta suurten rasitusten vuoksi, kohdis-
tui verotus yhé pienempéin joukkoon maksajia. Hintojen nousu oli tavaton,
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mika sekin vaikeutti muonituksen saamista sotavaelle. Tilanne alkoi olla niin
kauhea, ettd Jakob De la Gardie puhui jo Jerusalemin hévityksesta.

Vuoden 1614 alussa kaupunkilaisten rahat loppuivat kokonaan. Papit
olivat luovuttaneet kaikki kirkkojensa aarteet ja porvarit rydstaneet vaimoil-
taan niiden viimeisetkin korut. Anastaminen jatkui niin, ettd kirkonkellot
ja Novgorodin Kremlin tykit sulatettiin metalliksi. Veronkantajat sovelsivat
nyt viimeisid keinojaan ja piiskasivat uhriensa jalkapohjat sohjoksi saadak-
seen tietdd, minne nima olivat kitkeneet varallisuuttaan. Ylipaallikko vastusti
tatd itdmaista kidutuskeinoa, mutta minki han asialle mahtoi. Ainoa, johon
pystyttiin, oli varuskunnan lukuméirin jatkuva pienentiminen, niin ettd
valtavaa kaupunkia vartioi lopulta vain viisituhatta nihtid. Joukkojen supis-
taminen tuli tietysti moskovalaisten tietoon ja haittasi tuntuvasti rauhanneu-
votteluja. Novgorodia kohtasi lopullinen tuho kuitenkin vasta rauhan solmi-
misen jilkeen vuonna 1617, jolloin perddntyvit ruotsalaiset veivit mukanaan
sellaisiakin tavaroita, jotka sopimuksessa oli maaritty jatettaviksi paikoilleen.
Suuria vaunukuormallisia kirkonkelloja, ikoneita ja pyhdinkuvia, kirjoja ja ar-
kistoja vyoryi nyt lanteen pitkin teité tai laivattiin lotjilla pois kaupungista.*°

Arkistojen joukossa ehdoton erikoisasema on Ruotsin valtionarkistossa
silytettavilld kokoelmalla nimeltd Novgorodin miehitysarkisto (Ockupations-
arkivet fran Novgorod). Se kisittdd satoja rullia ja kvarttokokoisia niteitd, joiden
teksti on vendjaa tai kirkkoslaavia. Kukaan Ruotsissa ei osannut naitd kielid, ja
siksi arkisto sdilyi jotakuinkin koskemattomana vuosisatoja, kunnes aika oli
kypsa sen sisillon huolelliseen tutkimiseen. Nykyain arkisto on sekd luette-
loitu hyvin ettd digitoitu, ja monet tuoreet tutkimukset perustuvat sithen.*
Yleisesti katsotaan, ettd kysymyksessd on merkittavimpia ja laajimpia arkisto-
aarteita Vendjdlld vallinneesta arkielamastd mitd yleensd on sdilynyt. Siitdhdn
eivat viralliset valtiolliset ldhteet ole siilyttidneet paljonkaan jalkia.

Miehitysarkiston sisdlto on yllattavin rikas. Se kasittda luetteloita kau-
punkilaisista, pajareista, papeista ja porvareista, tietoja hallinnon rakentees-
ta, avioliitoista, maanomistuksesta ja paljosta muusta, minka nykyisin 1oyt4a
suuresta henkilohistoriallisesta luettelosta.’> Tima arkiston osa siséltdd myos
naishistoriallista aineistoa. Lisaksi arkistosta tapaa monia veroluetteloita, jot-
ka kasittelevit tulleja, kapakoita, saunoja ja myllyja. Eri kaupunkikortteleiden
vanhimmat ovat kerran laatineet ne.3* Sité paitsi arkistosta 16ytdd laajan kir-
jeenvaihdon sodankdynnistd, havitysretkistd, tietoja omista ja vieraista jou-
koista, streltseistd, kasakoista ja tataareista eri valtioiden palveluksessa. Tahdn
kirjeenvaihtoon siséltyy suuri madrd paikannimid, jotka valaisevat Novgoro-
din alueen vanhempaa maantiedetti ja asutusoloja.
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Eris arkiston tieteellisistd kayttajistd, professori Anders Sjoberg, on kir-
joittanut mikrohistoriallisen tutkielman yhdestd Novgorodin julkisista sau-
noista. Tatd kylpylda kisittelevd veroluettelo sisdltda runsaita tietoja saunan
kayttdjistd vuosilta 16111615, heiddn suorittamistaan padsymaksuista, vesi- ja
halkotilanteesta, oluenmyyjistd ja suoneniskijoista seka saippuankulutuksen
maidrastd ja kdytettdvissd olleista saippualaaduista. Sjoberg mainitsee muun
muassa, ettd saunassa kévi kesdkuun 27. pdivini 1612 kaikkiaan 550 kylpijas,
tosiasia, joka kumoaa tehokkaasti kaikki ruotsalaisten viitteet venildisten li-
kaisuudesta ja siivottomuudesta.>*

Almanakka niytti jo vuodenvaihdetta 1613—1614, kun dynastisesta
suunnitelmasta luovuttiin Ruotsissa lopullisesti. Uusi pddmaédri asetettiin
Orebron valtiopdivilld tammikuussa 1614. Kokouksella oli osittain yleisen
neuvottelun luonne, silld kuningas, leskikuningatar ja valtakunnankansleri
vaihtoivat siind julkisesti mielipiteitd. Kun yksimielisyys oli pitkan keskus-
telun paitteeksi saavutettu, sidtykokous muuttui propagandatilaisuudeksi,
jossa Kustaa II Aadolf yritti monin pitkin ja maanittelevin lausein saada val-
tiopdivat suostumaan niihin lisdveroihin, joita jatkuva sodankéynti ehdotto-
masti edellytti.

Oli selvidd, ettd pddmaiirana olisi rauhan solmiminen uuden tsaarin
Mikael Romanovin kanssa edullisella tavalla, niin etti valtakunta samalla
saisi uusia alueita. Menetelmisté oli tosin monia mielipiteitd. Sodankaynti ja
neuvottelut olivat ne kaksi instrumenttia, jotka saattoivat tulla kysymykseen.
Vuosina 1614-1617 kdydyssa keskustelussa kallistuttiin milloin yhdelle, mil-
loin toiselle kannalle. Hyvin harvat, kuten esimerkiksi kenttapappi Matthias
Schaumius, olivat sitd mielté, ettd Vendjin vaara oli kertakaikkisen ohi, siksi
ettd Vendjdn valtakunta oli perusteellisesti tuhottu.’*s Useimmat luulivat ai-
van painvastoin, ettd Vendj nousisi vield kerran alennustilastaan, ja puheet
Venijin vaarasta muistuttivat tdllakin kertaa hyvin paljon 1500-luvun dénen-
painoja.

Orebron valtiopiivien jilkeen Kustaa IT Aadolf halusi osallistua henkils-
kohtaisesti sodankdyntiin ja lahti siind tarkoituksessa Suomeen. Sielli laa-
dittiin huhtikuun 5. pdivina 1614 tdrked kirje, jossa kuningas tiedusteli valta-
neuvoskunnalta, miten jatkossa tulisi menetelld. Neuvokset kokoontuivat
toukokuussa laatiakseen ndkokohdista hyvin rikkaan mietinnén kuninkaal-
leen. Veniliisid saattoi kohdella kahdella tavalla, he kirjoittivat, "joko anta-
malla heille ystavillisesti anteeksi kaikki heiddn epdoikeudenmukaisuutensa”
tai niin, ettd heidat asetettaisiin "kunnon oikeudenkdynnin eteen”, jossa tor-
juttaisiin mielipide mielipiteeltd heiddn viitteensd. Mutta koska oli luultavaa,
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ettd "vendldinen synnynndisen barbaarisen luonteensa mukaisesti” torjuisi
kaikki syytokset, olisi kumpikin neuvottelutaktiikka vahingollinen. Ainoa oi-
kea johtopaitos olisi siksi, ettéd

venildisen tdytyy olla meitd vastaan sotainen, yhtdiltd koska hin on tayn-
nd ylpedd ja uhmakasta itseihailua, tai sitten koska han arvelee ystavalli-
sen sovinnon aiheuttavan hinelle itselleen vahinkoa. Venalaiset haluavat
sotaa pelkddmatta sitd, ettd Kuninkaallinen Majesteetti pitad talld hetkelld
hallussaan ja puolustaa niin valtavaa kappaletta Venijin valtakunnasta.*s

Jos nyt sota olisi ainoa ratkaisu, ongelman muodostaisi venildisten suuri
sitkeys, koska "he eivit synnynniisen ylimielisyytensd vuoksi vilitd mitdan
onnen vaihteluista”. Mitkdidn muut kansakunnat eivit olleet sellaisia. Eikd
venildisten todellakaan tarvinnut surra omaa surkeuttaan, koska tilanne pa-
rani heiddn osaltaan joka hetki, joka kului. Venija olisi pian taas "niin suu-
ri, mahtava ja hedelmillinen kuin ennen, vaikkakaan se ei aivan heti pystyisi
hyokkaamain naapureittensa kimppuun”. Voimakkaan Vendjan aika ei kui-
tenkaan ollut endi kovin kaukana.

Sitd paitsi olisi varmaa, ettd ulkomaat auttaisivat Vendjai takaisin sen
entiseen loistoon, neuvosto kirjoitti ja palautti mieliin Englannin, Hollannin,
Tanskan ja Hampurin ilmeiset kauppaedut iddn suunnalla. Siksi neuvosten
suositus kuninkaalle olikin, ettd tima "pitdisi venaldistd limpimand, ja tar-
joaisi télle rauhaa toisella kidelld, mutta miekkaa toisella”. Kun Venija nakisi,
ettd "asia on todella vakava, se suostuisi paremmin ystavilliseen sovintoon
joko pakotettuna tai houkuteltuna sithen” 3 Olisi paljon viisaampaa taistella
vendldisten kanssa Novgorodista kuin Viipurista.

Ndin todella tapahtui, koska veniliiset olivat hyvin haluttomia luovut-
tamaan ainuttakaan kaistaletta omasta maastaan Ruotsille. Kustaa IT Aadolf
luonnehti valittua ratkaisua sanomalla, ettd "olisi parempi, ettd Vendj taisteli-
si valloittaakseen menetetyt alueensa takaisin kuin ettd meidén pitéisi puolus-
taa entisid rajojamme”.*® Kuningas aikoi nyt lahted rintamalle Narvan kautta.
Hin perusteli aikomustaan latinankieliselld lauseella, ettd hin ei matkustaisi
sinne more hominum militarium, studio alere bellum (opiskellakseen sotilaiden ta-
paan sotaa) vaan saavuttaakseen venaldisten arvostuksen, koska quae praesertim
apud Barbaros, quorum mos est terrere, ne paveant, plurimum potest (rohkea voittaa
eniten barbaareiden joukossa, silld heiddn tapansa on herittid pelkoa).*

Kuningas vietti todella osan vuosista 16141615 Vendjin sodassa, ja hinen
kirjelmansd Novgorodin papistolle ja kansalle sisdltavit ajatuksen, ettd hin
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kaski nyt venalaisid hallitsijan oikeudella. Kustaa II Aadolf vaati novgorodi-
laisilta uskollisuuden valaa ja esitti hahmotelman, jonka mukaan Novgoro-
din tuleva asema Ruotsin osana tulisi muistuttamaan Liettuan asemaa Puolan
osana.

Merivallat Englanti ja Hollanti tarjoutuivat tahan aikaan vilittimain
rauhaa Ruotsin ja Venijin vilille, ja Englannin ldhettilds John Merrick tuntuu
suunitelleen koko Pohjois-Venijin rannikon miehittdmistd englantilaisten
toimesta, koska Jddmeren kauppatie oli hyvin tirked briteille. Kesti kuitenkin
varsin kauan, ennen kuin rauhanneuvottelut toden teolla kdynnistyivit.

Vuosina 1614-1615 kirjoitti myds tunnettu Vendjin harrastaja Petrus
Petrejus suurteoksensa Regni Muschovitici Sciographia, joka oli tarkoitettu
Ruotsin virallisen iddnpolitiikan puolustukseksi. Kirja on epdilemaittd timin
aikakauden tirkein Vendjaa kisittelevi teos, ja sen 500 sivua antavat lukijal-
le kutakuinkin tdydelliseksi tarkoitetun kuvan iddn suurvallasta. Teos on la-
tinankielisestd nimestdan huolimatta kirjoitettu eloisalla, sujuvalla ruotsin
kielelld. Kirja on syntynyt keskelld vuoden 1614 neuvotteluja ja kuvastaa sa-
moja tuntoja, joita 16ytdd myos virallisesta kirjeenvaihdosta, mutta siina pii-
lee my6s oppinut valtio-oikeudellinen tendenssi. Se antaa esitykselle sivya,
joka puuttuu Ruotsin propagandasta ja kdydystd keskustelusta. Ndin Petrus
Petrejus luonnehti rauhan saamisen mahdollisuuksia Vengjin kanssa:

Kun moskovalaiset aloittavat vihollisuudet naapureittensa kanssa —— he
tekevit sen toisella tavalla kuin mitd maailman muiden kristillisten hallitsi-
joiden tapana on, nimittdin sodan julistamisella lahettien ja kirjeiden kaut-
ta——. Vendjdn kanssa kdy niin, ettd ennen kuin naapuri tietdd sanaakaan
sodasta, venlaiset hyokkaavat tuhansin miehin rajan yli ——. Ja, koska he
aloittavat sodat valheilla ja petoksilla, he menettelevit samoin solmiessaan
rauhan vastustajansa kanssa ——.

Erityisesti silloin on syyti olla varuillaan, kun he sanovat haluavansa
tehdd ikuisen rauhan. Muut kansat eivit ollenkaan ymmarra, mika petos
asiaan siséltyy —— Naapureita vedetddn yksinkertaisesti nendstd — —. Siksi
on parasta ja viisainta, kun rauhaa aletaan solmia moskovalaisten kanssa,
tehdi se muutamiksi paitetyiksi vuosiksi, ja kun aika on kulunut loppuun,
solmia ja vahvistaa rauha uudelleen.

Petrus Petrejus suositteli siis valtionjohdolleen aikarajoitteista rauhaa Vena-
jan kanssa, ei "ikuista rauhaa”, joka hanen mielestdén ei ollut rauha ollenkaan,
koska se paittyi hallitsijanvaihdoksen tapahtuessa. Kustaa II Aadolf ja Axel
Oxenstierna halusivat pysyvia turvallisuutta valtakunnan rajalla ja aikoivat
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siksi siirtdd Vendjan-vastaisen rajan niin kauas itdan kuin mahdollista. Valta-
kunnalla olisi silloin rittdvisti tilaa ja aikaa puolustautumiseen. Millaisen
muodon rauhansopimus saisi, oli heiddn mielestdin vihemman tarkeda.

Olen aikaisemmin tarkastellut Regni Muschovitici Sciographiaa melko seik-
kaperiisessa tutkielmassa.’" Ruotsin valtionarkistossa siilytetdan timan kirjan
esitoitd, jotka kuten teoksen ensimméinen lukukin on péivitty vuodelle 1614.
Ne osoittavat, ettd Petrus Petrejus suunnitteli suorastaan 22 lukua kisittelevaa
kirjaa, jonka padsisdltona olisi ollut maantiede ja politiikka. Juuri niilti osil-
taan teos kuitenkin supistui huomattavasti. Luonnoksen sanojen mukaan tyo
oli "kirjoitettu, laadittu ja tiivistetty Petrus Petrejus Upsaliensiksen toimesta
vuonna 1614”7 Yksi kuninkaan samanaikaisista kirjeisté ja maksettu palkkio
osoittavat, ettd teos oli tehty virallisesta toimeksiannosta.?* Lopputeos muo-
dosti todellisen kuusiosaisen eeepoksen. Osat valaisevat Venijin oloja, maan-
tiedettd, historiaa, kirkkoa, valtiomuotoa, sotalaitosta seki tapoja ja tottumuk-
sia. Petrus Petrejus on kiyttinyt ahkerasti eri lahteité, kuten Sigismund von
Herbersteinin, Conrad Bussowin, Martin Beerin, Paul Oderbornin ja monien
muiden kirjoituksia, mutta myos itsendinen osuus teoksessa on huomattava.

Petrus Petrejuksen tyd kuuluu samaan kategoriaan kuin useat muut kan-
sankieliset valistuskirjoitelmat Kaarle IX:n ajalta, esimerkiksi Ericus Schrode-
ruksen latinasta tekemat monet kdadnnokset. Niiden tarkoituksena oli levittdd
tietoja vieraista oloista. Vendjdstd, joka oli suunnattoman suuri, "ei ollut mo-
niakaan kirjoja — —julkaistuina, ja ne, jotka sitd ovat, ovat kirjoitetut vierailla
kielilld, eivitkd meiddn Isinmaamme kielelld”, kirjoittaja mainitsi. Toinen se-
littava tekija oli Vendjdn valtava sulkeutuneisuus — venalaiset eivit yksinker-
taisesti olleet antaneet vieraiden tarkastella olojaan,” kuten kaikkialla muualla
on tavallista”. Siksi Petrus Petrejus oli tehnyt huomioitaan ja etsinyt “muiden
uskottavien miesten dokumenteista” tietoja tarkastelukohteestaan. Tulokset
hin tarjosi nyt suurelle yleisolle "palvellakseen Isdnmaataan ja ystavidian”.«
Vaikka teos niin olikin tarkoitettu palvelemaan Ruotsia, silld oli myos yleista
valistusluonnetta, joka oli puhtaasti kulttuurista laatua. Teos pddsi saksankie-
listenkin lukijoiden kadyttoon, sillé siitd ilmestyi vuonna 1620 kddnnos nimel-
14 Historien und Bericht von dem Grossfiirstenthumb Muschkow. Petrus Petrejuksen
teos oli 1600-luvun ajan ja vield 1700-luvullakin eniten lainattuja Vendjian ku-
vauksia, vaikka se sittemmin jdi Adam Oleariuksen suuren kirjan varjoon.»s

Petrus Petrejuksen lisdksi tuntuu moni muukin ruotsalainen oppinut
harrastaneen jonkin verran Vendjda juuri tdnd aikana. Ainakin Johannes
Messenius, Sigfridus Aronus Forsius ja Martin Aschaneus suunnittelivat td-
hén aiheeseen liittyvid teoksia. Valmiita sellaisia ei kuitenkaan tunneta.’
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Pihkovan kaupunkia vastaan suunniteltua hyokkaysta kesalld 1615 edelsi
kiivas propagandakampanja. Sota oli kestinyt jo nelja vuotta, ja vaikka se oli,
Klusinon katastrofia lukuun ottamatta, sujunut melkein ilman menetyksia,
toivottiin Ruotsissa yleisesti rauhaa. Siksi kuningas julkaisi avoimen kirjeen,
jossa hin kuvasi tilanteen sellaiseksi, ettd “meidan vanha perivihollisemme
Venijd” ei halunnut antaa periksi vaan uhmasi yhi Ruotsia.?” Tama kirje on
siind suhteessa merkillinen, ettd sana perivihollinen (arvfiende) nakyy siind
tarkoittaen Venijda. Dokumentissa otettiin Kustaa Vaasan aikainen termi
kayttoon, vaikka se oli ollut pitkat ajat kadoksissa. Kaarle IX:n aikana peri-
vihollinen tarkoitti Puolaa ja Venijid kuvailtiin toisin, pehmedmmin luon-
nehdinnoin.

Syksyn 1615 aikana rauhantunnustelut alkoivat sellaisilla paikoilla, joilla
Ruotsin ja Vendjan voimasuhteet kohtasivat toisensa. Tunnusteluja tapahtui
esimerkiksi Romanovan ja Diderinan kylissd melko syvilld Venijilla, jossa-
kin Novgorodin ja Moskovan vililla. Ruotsin neuvottelukuntaa johti ylipaal-
likko Jakob De la Gardie, mutta hdnen osuuttaan tarkeampi oli ulkomaisten
rauhanvilittdjien toiminta. Sekd Englannista ettd Hollannista tuli valtuuskun-
ta tassd tarkoituksessa Novgorodin alueelle. Moskovasta saapui Englannin 13-
hettilds John Merrick, joka oli avoimen veniliisystavallinen, kun taas moni-
henkinen alankomaalainen valtuuskunta asennoitui ruotsalaisystavillisesti.
Namd erot pohjautuivat historiaan. Englantilaiset olivat avanneet 1500-luvul-
la meritien Arkangeliin, nauttineet livana IV:n suurta suosiota ja jopa saaneet
taltd koko Vendjdn kisittdvan kauppamonopolin (vaikka he sittemmin me-
nettivit sen). He pitivit ystavyyttd Moskovan kanssa korkeassa arvossa, kun
taas hollantilaiset katsoivat, ettd heiddn kauppaetunsa oli Itameren suunnalla,
Narvassa, joka tuohon aikaan oli ruotsalainen kaupunki. Hollannin delegaa-
tioon kuului taiteilija Antonis Goeteeris, joka piirsi lukuisia kuparipiirroksia
kohteista, jotka hin kohtasi matkallaan. Molempien vilittdjatahojen paapyr-
kimys oli kuitenkin yhteinen — saada kauppa uudelleen kéyntiin Lansi-Euroo-
pan ja Vendjin vililla. Missd Ruotsin ja Vendjin raja kulkisi, oli vélittdjien mie-
lestd toisarvoista.

Taltd kannalta on mielenkiintoista havaita, ettd Ruotsin valtionjohto
yritti aivopestd valittjid niin, ettd he alkaisivat tukea Ruotsin hanketta saada
haltuun sellaisia alueita Suomenlahden pohjukan ymparilld, jotka sulkisivat
Venijan pois mereltd. Tarkeit kirjeet vélittéjille laadittiin nyt useimmiten ku-
ninkaan ja valtakunnankanslerin yhteistyén4, kun he molemmat oleskelivat
Narvassa pitkdn aikaa syksylld 1615. Kirjeet ovat hyvin mielenkiintoisia siind
suhteessa, ettd niiden sanoma ei suuntautunut omille alamaisille vaan suurin
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piirtein koko muulle Euroopalle. Kysymys Vengjin tulevaisuudesta oli yksi
maanosan paakysymyksistd, viittivit ruotsalaiset.

Suorissa yhteyksissi venildisten kanssa juututtiin jilleen helposti muo-
toseikkoihin. Ruotsalaiset kieltdytyivit sitkedsti kdyttamasta tittelid "itseval-
tias” Vendjin hallitsijasta. My6skin historian tulkinnassa ndyttdd olleen tuntu-
vaa eroa ruotsalaisten ja venildisten valilld, ja tima koski etenkin Liivinmaata.
Venildiset pitivit titd aluetta "perintdmaanaan”, koska olivat hallinneet sielld
1500-luvulla, kun taas ruotsalaiset muotoilivat asian niin, ettid venaliisilld ”oli
epdoikeudenmukaista pyrkimysti vallita vieraita kansoja”. Juuri tima vena-
ldginen ominaisuus oli peldstyttanyt liivinmaalaisia niin, ettd he olivat ha-
keutuneet lempeédn Ruotsin alamaisiksi vélttydkseen "venildisten ikeestd ja
orjuudesta”.® Korostamalla niita seikkoja Ruotsin valtionjohto esitti ulko-
maalaisille yleiskuvan tilanteesta, jota muukalaiset eivit oikein tuntuneet ym-
martavan.

Klassiseksi ja usein lainatuksi on tullut valtakunnankansleri Axel Oxen-
stiernan luonnehdinta vuosien 16151616 tilanteesta. Kansleri oli laatinut ar-
vionsa melko varmasti yhteistyossd kuningas Kustaa II Aadolfin kanssa.* Se
kuului ndin:

On ilman mitddn epdilysta totta, ettd meilld on Venidjdssd vadramielinen ja
sen lisdksi mahtava naapuri, joka on my6tdsyntyisen ja kuin didinmaidos-
sa imetyn petturuutensa ja valehtelunhalunsa vuoksi erittiin epdluotettava,
mutta voimavarojensa puolesta silti niin meille kuin muille naapureilleen
pelottava, kuten vield hyvin muistamme.

Ja valtakunnankansleri jatkoi:

Ettd nyt ei vain padstad vaan suorastaaan auttaa Vendjaa pois palkdhasta,
ollenkaan hoyhentdmattd hints, ja pienentdmattd hinen mahtiaan ——se

tuntuu meistd ei ainoastaan epavarmalta ja vahingolliselta, vaan myos

suorastaan pilkkaa herittavilta ja syytettavaltd, ja siitd seuraa lopultakin

vain myohdisté ja parantumatonta katumusta — —. Onkin arvattavissa, ettd

koska Venijd on meiddn vahingoksemme viime aikoina oppinut vierailta

paljon uutta ja osaa nyt jirjestad hallintonsa ja sotalaitoksensa paremmin,
niin hin on tulevaisuudessa meille yha sietimattomampi tai ainakin han-
kalampi naapuri.

Sotatilanne oli vaikea, sen kansleri myonsi, ja edessd olevat neuvottelut sit-
keitd, silld venaldisilld oli aina enemman karsivillisyyttd ja kykya odottaa

kuin ruotsalaisilla. He tyoskentelivdt "venyttien aikaa, ja etsien kaikenlaisia
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hiustenhalkomisia vanhaan venilidiseen tapaan”. Silti heille ei pitéisi antaa pe-
riksi. Sotilaallinen tilanne Novgorodissa oli kestimaton, ja Axel Oxenstierna
ei ndhnyt ongelmasta muuta ulospédisya kuin koko kaupungin evakuoinnin.
Jos muonitustilanteesta tulisi aivan toivoton, pitdisi Ruotsin keinoja kaihta-
matta ajaa kaikki asukkaat pois Novgorodista:

Olisi kovin pahasti tehtyd omaa isinmaatamme kohtaan, jos muutamien
Novgorodin porvareiden vuoksi asettaisimme maamme vaaraan ja sen
sijaan, ettd karkottaisimme venaldisid kaupungista, ajaisimme monet kun-
nialliset suomalaiset michet pois kodeistaan ja maaltaan.

Tama lause neuvottelijoille annetuissa ohjeissa on merkittiva sen tunteelli-
suuden vuoksi, jota se ilmentd4. Sana isdinmaa (fiderneslandet), jonka Kustaa
Vaasa oli tanskalaisten esikuvien tapaan ottanut kdyttdon, oli harvinainen
ilmaisu tuon ajan ruotsin kielessd. MyGOs sana “suomalaiset” sahkottaa kay-
tetyssd yhteydessi, ettd kansleri osoitti sanansa paitsi neuvottelijoille myos
Novgorodia miehittaville joukoille, joiden tilanne oli vaikea. Kuva kaupunki-
porvareiden ulosajamisesta — mika tietysti oli tavaton toimenpide — liittyi sii-
ni kuvaan koko Suomea uhkaavasta vaarasta, jonka esille manaaminen oi-
keutti poikkeuksellisetkin toimet.

Varsinaiset rauhanneuvottelut avattiin komeasti Diderinan kyldssd
Novgorodin eteldpuolella tammikuun 3. pdivina 1616. Vastakohdat olivat kui-
tenkin niin suuret, ettd keskustelut katkesivat kuukautta myohemmin. Ruot-
salaiset esittivit ultimaatuminsa ja ldhtivit paikalta. Tsaari Mikael Romanov
oli kieltdytynyt suostumasta heiddn vaatimuksiinsa. Ennen vilirikkoa oli to-
sin sovittu kolmen kuukauden aselevosta ja uudesta kokouspaikasta, jonka
piti sijaita jossakin vanhan Laatokan kaupungin ja Tihvinan valilld.»°

Seuraava vaihe tapahtumien ketjussa olivat Helsingin maapdivat tam-
mikuussa 1616, jonne kuningas matkusti. Vendjan-kysymys oli Suomen sda-
dyille erittdin keskeinen, ja Kustaa Il Aadolf tiesi hyvin, ettd suomalaiset oli-
vat aikaisemmin olleet usein eri mieltd iddnpolititkan suuntaviivoista kuin
valtakunnan johto. Siksi han kuunteli kirsivillisesti sddtyjen valituksia sii-
t4, millainen sodanvaara oli uhannut valtakunnan itdpuoliskoa vuosisato-
jen ajan. Se oli johtunut "vilpillisesti ja sanaansa koskaan pitimattomastd
naapuristamme Vendjdstd, jonka takia emme ole ei ainoastaan sota-aikoina
vaan my0s rauhan vallitessa, jolloin meidén olisi pitdnyt olla ystavid, voi-
neet eldd turvassa omissa taloissamme ja omalla maaperillimme”, siddyt
sanoivat.’*'
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Tsaarin haluttomuus luovuttaa venilaisid alueita Ruotsille drsytti Kustaa
II Aadolfia. Maaliskuun lopussa vuonna 1616 hin laati Turussa valtaneuvos-
kunnalle tarkoitetun mietinnon, jonka sanat olivat melkein profeetallisia.
Kuningas kannatti Axel Oxenstiernan ajatuksia, mutta meni pitemmalle
kuin tdmi. Han korosti, ettd niin kauan kuin Pahkinalinna ja Ivangorod oli-
vat Ruotsin hallussa, ”Liivinmaalla oli varsin vihin, eikd Suomella ensinkiin”
syyta peldtd Venijdi. Jos Ruotsin haltuun tulisivat nima linnoitukset, Vendja
olisi kokonaan suljettu pois mereltd eiki pystyisi "laivoilla ja lotjilla” uhkaa-
maan Itdmeren rantoja. Kuningas oli itse dskettdin matkustanut Suomen-
lahden ympiri ja nihnyt, mika tilanne oli geopoliittisesti. Hin kaytti kovia
sanoja englantilaisista, jotka tahtoivat saada Ivangorodista oman kauppansa
tapulin ja jotka olivat valmiit uhraamaan mitéd tahansa kaupankédynnin vuok-
si. Kustaa IT Aadolf ndki Vendjin tulevana suurena merivaltiona, jonka tuki-
pisteend toimisi suuri satama Itdmeren darelld. Tahdn visioon siséltyi vield
nikymd tsaarin valtion uudistumisesta ldnsivaltojen avulla, ja erityisen epéi-
lyttava tekija oli kuninkaan mielesti tissd suhteessa Englannin merimahti.»

Valtaneuvoskunta oli suurin piirtein samalla kannalla kuin kuningas.
Tissd hengessd laadittiin nyt uudet ohjeet rauhanneuvottelijoille. Ajatus ta-
loudellisesta korvauksesta, jota erityisesti Jakob De la Gardie ja hinen apulai-
sensa Henrik Horn olivat ajaneet, hylattiin kokonaan. Aluevaatimuksista ei
haluttu joustaa ollenkaan. Neuvosto kirjoitti: "On aivan totta ja kumoama-
tonta, etteivat valtakunnat muodostu ainoastaan siitd, miten monta ryk-
menttid sotilaita ne voivat saada lippujensa alle, vaan myos siité kasityksesta
ja mielipiteestd, mikd naapureilla ja erityisesti vihollisilla on niistd.” Myon-
nytykset vain vahingoittaisivat valtakunnan mainetta. Sitd paitsi, neuvosto
lisasi, tarjoaisivat saatavat linnoitukset erinomaisia tukikohtia hyokkayksille
syvemmalle Venijille.’ Neuvokset ajattelivat siis offensiivisesti, eivit ainoas-
taan defensiivisesti kuten kuningas. Silti osapuolet olivat liikuttavan yksimie-
liset siitd, ettd kdyty sota ei jéisi viimeiseksi Ruotsin ja Vendjan vililld. Sota
kuului tuon ajan maailmanjirjestykseen, rauha olisi utopia.

Syksylld vuonna 1616 veniliiset neuvottelijat alkoivat ylldttden antaa pe-
riksi. Ruotsin asettamat rauhanehdot hyviksyttiin yksi toisensa perdin, to-
sin aina jonkin verran tinkien, mutta kuitenkin. Sitke istuminen neuvottelu-
poydissa palkittiin. Keskelld kylminti talvea, helmikuun 27. pdivina 1617,
Stolbovan kyldssd Nevan varrella allekirjoitettiin “ikuinen rauha” Vensjian
tsaarinvaltakunnan ja Ruotsin kuningaskunnan vililld. Rauhanehdot olivat
seuraavat. Tdyssindn rauha ja Viipurissa vuonna 1609 tehty sopimus vah-
vistettiin. Vendjd luopui kaikista Liivinmaata koskevista vaatimuksistaan, ja

Hidas tie rauhaan 119



https://doi.org/10.21435/ht.286

Ruotsi teki samoin Jadmeren rannikon suhteen. Kappale Venijad, joka kasitti
Ivangorodin, Kaprion ja Kakisalmen la4nit, tuli Ruotsin alueeksi, ja sen luo-
vuttamisen pantiksi Ruotsi sai pitda Peipsijarven itdrannalla olevan Outovan
(Gdov) linnoituksen siihen asti, etté rajanveto olisi kokonaan suoritettu. Seu-
raus Stolbovan rauhasta oli, ettd Vendji suljettiin kokonaan Itdmerelta. Jois-
sain kohdin sen alue ulottui kuitenkin hyvin ldhelle rannikkoa, kuten esi-
merkiksi Ivangorodin ja Narvan lahistolld, missd Vendjan alueelta oli vain
kivenheitto merelle. Uusista valloituksista Ruotsi muodosti Inkerinmaan pro-
vinssin, jota hallittiin ensin Narvasta, sitten Liivinmaalta Tartosta, sen jilkeen
uudesta Nyenin (Nevanlinna) kaupungista ja lopulta uudelleen Narvasta.

Stolbovan rauha 1617 lahjoitti Ruotsille kaksi kokonaan venaldista kau-
punkiyhteisod — Kékisalmen ja Ivangorodin. Ensin mainittu oli oikeastaan
vain pieni kyld vanhan linnoituksen liepeilld. Se sijaitsi suuren Vuoksi-nimi-
sen joen rannalla. MyGs avara Laatokka liittyi kaupunkikuvaan. Kaupungista
tehtiin lddnin padkaupunki maaherroineen, se sai ruotsalaisen varuskunnan
ja luterilaisen seurakunnan. Kikisalmen venildiset kauppiaat kavivit paikal-
lista kauppaa ja pitivit itseddn omana ryhminéin. Ivangorod taas oli suu-
rempi yhteiso: se rajoittui Narvaan ja silld oli laaja venildinen takamaa myos
rajan toisella puolella, misté vdesto saapui kaupungin markkinoille. Itse lin-
na oli suuri, ja kaupungissa oli my®os kivesta rakennettu venildinen kirkko ja
luostari. Pajarit asuivat lahelld linnaa, kun taas porvaristo oli levittdytynyt eri
katujen varsille puutaloihinsa. Asutus oli levinnyt osaksi Narvajoen tienoille,
osaksi ldhimman naapurikeskuksen, Jaaman, suuntaan. Puusta rakennettu
palisadi ympir6i kaupunkia. Kaupungilla oli mys pieni tori linnan ja joen
vilissd. Sielld sijaitsi kaupungin venildishovi, miki tarkoittaa suurehkoa kau-
pan tarpeisiin rakennettua rakennusta, jossa kiymissi olevat kaukaa tulleet
venildiset kauppiaat vierailivat. Joen toisella puolella sijaitsevalla Narvan kau-
pungilla ei ollut 1600-luvun alkupuolella vastaavaa laitosta.

Stolbovan rauha takasi ivangorodilaisille heidén kreikkalaisen uskonsa
ja vahvisti kaupungin privilegiot, jotka antoivat heille oikeuden kiyda tuottoi-
saa kauppaa Novgorodin kanssa. Kaupunginhallinnon paattavit elimet olivat
kaupunginvanhin (starost) varamiehineeen seké porvariskokous. Ivangorodin
asukasluku lienee vaihdellut kuudensadan ja tuhannen vililld, ja kaikki asuk-
kaat olivat kansallisuudeltaan venldisia. Ivangorod kilpaili huomattavalla me-
nestykselld Narvan kanssa iddnkaupasta, miki teki ruotsalaiset virkamiehet
huolestuneiksi. Alituiset riidat olivat tapana kaupunkien valilld, ja virkamiehet
ratkaisivat asiat yleensa niin, ett4 itddn kulkeva kauppa olisi Ivangorodin asia,
ldnteen suuntautuva taas Narvan. Tilanne kehittyi kuitenkin aikaa my6ten
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niin hankalaksi, ettd kuningatar Kristiina yhdisti kaupungit paatokselladn jou-
lukuun 17. pdivina 1643, jolloin Ivangorodin itsendisyys siis padttyi. Yhteensa
noin tuhat venilaistd pakkosiirrettiin joen lansirannalle Narvan esikaupun-
kiin, ja heité valvottiin ankarasti, vaikka he vuosien 1656-1658 sodan aikana
osoittautuivatkin Ruotsille lojaaleiksi. Venaldisten “salainen neuvosto” vangit-
tiin tuolloin kuitenkin varmuuden vuoksi ja vietiin Tukholmaan, jossa se jat-
koi olemassaoloaan kahden vuoden ajan kaupungin venaldishovissa nauttien
rajoitettua likkkumisvapautta.+

Stolbovassa sovittu raja Ruotsin ja Vendjdn valilld jai pysyviksi melkein
sadan vuoden ajaksi ja vaikutti voimakkaasti Ruotsin iddnpolitiikkaan. Ne
ajat, jolloin Moskovan valtakunta uhkasi Ruotsia, olivat nyt ohi. Rauhan-
omainen yhteiseldma saattoi alkaa. Stolbovan rauha vuodelta 1617 muistuttaa
erddssd mielessd Ruotsin paljon myohempdd Venidjan-polititkkaa vuodelta
1812. Ndind kumpanakin vuonna luotiin tilanne, joka takasi pitkdaikaisen rau-
han valtakuntien rajalle, kulkipa se sitten Laatokalla tai Tornionjoessa — siis
aivan erilaisten valtasuhteiden aikoina. Vaikka ajat olivatkin rauhalliset, ei
ikivanha aversio kadonnut valtojen vililtd mihinkd4n 1600- ja 1800-luvuilla
vaan eli jatkuvasti. Eihdn ksenofobia johdu ainoastaan ajankohtaisista riidois-
ta ja sodista, vaan se on sitkei ja pitkdaikainen ilmio, johon sisiltyy perittyjd
vihollisuuden ja vierauden tunteita.

Kustaa II Aadolf kiteytti oman ja valtakuntansa nakemyksen Venijastd
muutamassa suuressa puheessa, jotka hin piti etupdissi ylistadkseen saatua
rauhaa mutta my6s valmistellakseen tulossa olevaa sotaretked Puolaa vastaan.
Puheet pidettiin jo ennen Stolbovan rauhaa Orebron valtiopéivilld tammi-
kuussa 1617 sekd puoli vuotta rauhanteon jilkeen elokuussa 1617 Tukholman
valtiopaivilld. Ne olivat aivan varmasti kollektiivista tekoa, my6s valtaneuvos-
kunnan hyviksymii. Puheet ovat siilyneet useina versioina, osaksi toisistaan
hiukan poikkeavina luonnoksina, osaksi puhtaaksikirjoitettuina ja viimeistel-
tyina laitoksina.»

Ajatuksenkulku niissd teksteissd on suunnilleen seuraava. Ne alkavat
geopoliittisilla pohdiskeluilla. Veniji on valtio, jonka asema "ldheisend naa-
purina” on ollut Ruotsille vahingollinen, eikd ainoastaan "sota-aikoina” vaan
myos rauhan vallitessa, jolloin silloinkin Vendjan ldheisyys on ollut "melko
arsyttava”. Maantiedettd kuvataan niin, ettd valloitetut alueet ovat "kuin esi-
varustus” Ruotsille, Suomelle ja Liivinmaalle. Tima esivarustus voisi toimia
suojamuurina tai puskurina vihollisen hyokkaystd vastaan, mutta myos
hyokkaystiend Sisd-Vendjalle, kohti tsaarin valtakunnan ydinalueita. Kysymys
vedestd on hyvin keskeisessd asemassa ndissd pohdinnoissa. Meren avulla
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Vendjd voi ulottaa hyokkiyksensd kauas ja saavuttaa minka tahansa paikan
koko Ruotsissa, ja Vendjin jokiverkoston avulla Ruotsi voi hyokatd minne
tahansa Vendjilla. Hyokkaykset vesiteitd myoten voitiin tehdd nopeasti ja yl-
lattavasti. Kustaa I Aadolfin ajatuksilla oli merellinen puolensa, mika oli ym-
marrettdvid, koska han parhaillaan oli luomassa uutta laivastoa Ruotsille.

Tamin jalkeen puhuja kysyi, mikd merkitys kuvatunlaisella puolus-
tus- ja hyokkiysalueella oikein oli Ruotsille. Esille nousi tdlléin moraalista
kumpuavia mietteitd, jotka laajenivat syleilemddn koko maailmaa. Vendjd oli
vddrdmielinen, uhkaava ja ainakin potentiaalisesti hyvin mahtava valtakunta.
Siksi eivit vain Vendjin naapurit olleet peldnneet sitéd, vaan "myds ne valtiot,
jotka ovat sijainneet siitd melko kaukana”. Kustaa II Aadolf sijoitti tdhdn esi-
tyksensi kohtaan historiallisen muistutuksen siitd, miten Vendja oli laajentu-
nut 1400-ja 1500-luvuilla.

Vapaat kansat niin idédssd, lannessd kuin eteldssékin olivat olleet pakotetut
ottamaan kantaakseen Venjin ikeen, koska ne eivit olleet tarpeeksi voimak-
kaita torjumaan Moskovan hyokkayksid. Kuningas muistutti Kazanista, Astra-
hanista, Tataariasta, Turkista ja Puolasta. Emme tiedd, mité lahteitd kuningas oli
esitykseensi kdyttanyt, mutta kaukana ei ole arvaus, ettd Petrus Petrejuksen kir-
lisuus Ruotsissa, tarkedmpi kuin rauhanrakkaus, jonka aina piti olla vihaisempi
tunne kuin patriotismi. Kuningas luonnehti isinmaanrakkautta eri vivahtein.
Hin puhui "Ruotsin mahdista, ruotsalaisten miesten uljuudesta ja miehekkyy-
destd”, hdn sanoi, ettd "meiddn ruotsalaisten” tuli rakastaa isinmaatamme, joka
on antanut meille turvallisuuden ja kodin. Muutamassa kohdin puheessa kai-
kuu viittaus Suomeen ja Viroon, joiden osalta kuningas tahtoi rinnastaa lem-
pein ruotsalaisen hallinnon moskovalaisten hirmuvaltaan ja julmuuksiin.

Lopuksi ei voi kieltda sitakadn, etteiko Kustaa II Aadolfin puheissa ka-
jahtaisi voitonriemu aivan henkilokohtaisessa muodossa. Valtakunta oli ha-
nen johdollaan lyonyt jattildisen, joka oli Boris Godunovin aikoihin kyennyt
aseistamaan puolitoista miljoonaa miesté sotaan tataareja vastaan. Tallaisen
valtavan sotajoukon oli kuninkaan sanojen mukaan monikin urhoollinen
ruotsalainen sotilas ndhnyt omin silmin. Ilman Jumalan apua voitto olisi ol-
lut mahdoton. Vendji oli kompastunut omaan ylimielisyyteensd, ylpeyteensd
ja itsekehuunsa, sithen uskoon, ettd se olisi Euroopan ja Aasian mahtavin val-
tio. Nyt Ruotsi voisi — ensimmidistd kertaa historiansa aikana, kuningas ko-
rosti — eldd onnellisena ja rauhassa, ilman iddstd tuntuvaa vaaraa. Valtakunta
oli temmannut voiton kunnian venéldisten késistd ja saanut “timédn voiton

ikuiseksi muistoksi” haltuunsa useita suuria maakuntia ja linnoituksia.

122 1II RUOTSIN TIE SUURVALLAKSI



https://doi.org/10.21435/ht.286

Voiton aihelma nékyi my6s Kustaa I Aadolfin kruunajaisissa lokakuussa
1617. Tassd juhlassa vallitsi hyvin isinmaallinen henki, ja muinaisten goottien
vanhoja urotekoja vertailtiin ruotsalaisten viimeaikaisiin saavutuksiin. Loka-
kuun 14. pdivdna 1617 jdrjestetyssd juhlassa luettiin muinaiskuningas Berigin
muka lahettdma tervehdys. Berig on Johannes Magnuksen kuvailema hallitsi-
ja, joka oli saavuttanut voittoja iddssa kukistamalla virolaiset, preussilaiset ja
vendit — viime mainitun kansan ollessa slaavilaista perua, venildisten sukua.
Berigin puheen lopussa muinaiskuningas sanoi, ettd "Ruotsin kuningaskunta
on voittamaton suhteessaan mihin tahansa vieraaseen ulkomaahan”, ainakin
niin kauan kuin valtakunnassa vallitsi yksimielisyys.”** Kuningas muisteli titd
myo6hemminkin, kun hén kirjoitti lyhyet muistelmansa ja sanoi, ettd Ruotsin
mahti oli valtakunnan pitkaaikaisten ja voitokkaitten sotien tulosta.

Jatkuvien uhkakuvien aika

Stolbovan vuonna 1617 solmitun rauhan jilkeen Ruotsin ja Vendjan suhteissa
vallitsi rauhallisempi aika, joka kesti nelisenkymmentd vuotta. Tani aikana,
siis 1620-luvun alusta aina seuraavaan kriisiin eli vuonna 1656 puhjenneen
niin sanotun ruptuurisodan aikaan saakka, valtakunnan huomio oli kddnty-
nyt etelddn ja sotiin, joita Ruotsi kdvi ensin Puolaa vastaan, sitten Saksassa
kolmekymmentdvuotisen sodan muodossa keisaria vastaan ja lopuksi Tans-
kaa vastaan. Sodat olivat tietyistd tappioista huolimatta voitollisia; valtakun-
ta laajeni voimakkaasti ja kisitti ajoittain myos suuria tilapdisesti miehitet-
tyja alueita, joilla ruotsalainen sotilashallinto ja veronkanto olivat voimassa.
Ruotsin valtakunta oli ndin itse asiassa 1600-luvun alkupuolella aina laajempi
kuin mité sen viralliset rajat osoittivat.

Vendjd nuoli pitkddn haavojaan suuren sekasorron jaljilta. Uusi dynas-
tia rakentui jatkuvasti kansalliselle pohjalle, ja vaikka Mikael-tsaari harjoitti
Ruotsia kohtaan rauhanpolitiikkaa, ei Ruotsin valtionjohto luottanut Venijian
ystavyyteen vaan jatkoi puhettaan alituisesta veniliisestd vaarasta ja suunnit-
teli jopa uusia interventioita Vendjille. Tastd huolimatta osapuolten onnistui
luoda yhteisid kanssakdymisen vaylid, joilla oli suuri merkitys diplomatialle
ja kaupankiynnille.

Ensimmdinen uusi kriisi suhteissa johtui rajankdynneisti. Stolbovan
rauha mairisi, ettd suuri kappale entistd Novgorodin aluetta, niin sanottu
Vatjan viidennes (Vodskaja pjatina), liitettdisiin Ruotsiin. Koska tdméin viiden-
neksen hallinnollinen raja muuta Novgorodia vastaan oli heikosti merkitty
erityisesti kaukana pohjoisessa, aiheutui rajankéynnille sielld huomattavia
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vaikeuksia. Ruotsi oli varmuuden vuoksi pitidnyt hallussaan erityisen pantti-
linnan, Outovan (Gdov) Peipsijirven itdrannalla, ja sen vuoksi rajanveto kavi
suhteellisen helposti Inkerinmaan etelé- ja itdrajalla. Timan rajaosuuden ve-
tdjid olivat Ruotsin puolelta Klas Eriksson Slang, Joakim Berndes ja Viipurin
linnan sihteeri, venijintaitoinen Henrik Jonsson, ja he merkitsivit venaldisen
vastapuolensa kanssa rajan maastoon viidessd kuukaudessa Narvan seuduilta
Laatokkaan.”® Rajankdynnisté on sdilynyt erinomainen venildinen lihteisto,
joka osoittaa, ettd Puola-Liettuan eteneminen Baltiassa sdikytti myos venilai-
sen osapuolen myontyviisyyteen rajalinjan vedossa.*

Aivan toinen tilanne vallitsi alueen pohjoisosassa, Kikisalmen ldd-
nissd, jonka raja siis kulki Vatjan viidenneksen ja Aunuksen viidenneksen
(Olonetskaja pjatina) valilld. Viimeksi mainittu jdisi Vendjalle. Liitettavistd
alueesta huolehti Ruotsin puolelta komissio, johon kuuluivat Gorgonius
Henriksson, Hans Munck ja Anders Bureus, joka oli Ruotsin johtava kar-
tografi. Ryhmin sihteerind toimi venijad osaava Erik Andersson (Eerikki
Antinpoika), myohemmin aateloituna Trana. Komission tehtavini oli vetda
uusi raja Laatokalta Maanselille, josta raja sitten jatkuisi noudattaen Tays-
sindn rauhassa vuonna 1595 sovittua linjaa aina Jaamerelle asti. Ruotsin ko-
missaarien tehtdvini oli saada raja kulkemaan niin lihelle Vienanmerta kuin
mahdollista. Alueet piti liséksi kartoittaa ja piirtid mukaan Anders Bureuk-
sen suureen Ruotsin karttaan, joka valmistui vuonna 1626.

Laatokan ja Maanseldn vilinen linja oli aivan valtavan pitka. Kukaan
ei silti Ruotsissa osannut aavistaa, ettd rajan vetiminen kestdisi kokonaista
nelja vuotta, vuoteen 1621 asti, ja ettd tima ei johtunut vilimatkoista vaan
koko ajan kdynnissd olevista riidoista. Aivan alku, linja Laatokasta Hyrsylaan,
merkittiin maastoon kylld melko nopeasti,**® mutta sitten hanke juuttui pai-
koilleen. Syyna olivat kaksi harvaan asuttua kylad, Repola ja Porajérvi, jotka
olivat kuuluneet veronmaksajina Valamon luostarille ja joiden olisi pitinyt
langeta Ruotsille siksi, ettd keskelld Laatokkaa sijaitseva Valamon luostari-
saari oli tullut Ruotsin alueeksi. Nama kylat olivat kuitenkin olleet hallinnolli-
sesti Aunuksen viidenneksen osa ja venildiset vaativat niitd itselleen vedoten
tahdn ndkokulmaan. Etenkin Porajdrved pidettiin strategisesti hyvin tarkein,
koska sieltd itddn virtaava vesisté muodosti luonnollisen hyokkaystien sy-
vemmille Vengjille. Tallaista hyokkaysti ei tehty vuosisatoihin, mutta nima
kaksi karjalaista suurkyldi jittivit myohemmin kylla jalkensa historiaan,
Tarton rauhan yhteydessi vuonna 1920 kaytyihin neuvotteluihin, silld ne oli-
vat noiden keskustelujen téirkein erimielisyyden aihe Suomen ja Neuvosto-
Venijin valilla.
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Rajankavijat kirjoittivat joulukuussa vuonna 1619, ettd he eivit voi-
si perddntyd vaatimuksistaan Porajarven suhteen, koska venilaiset tekisivit
tallaisen teon jilkeen "tdstd rajankdynnista niin hullun, etté raja liukuisi lan-
teen keskelld Kikisalmen ldania kulkevaksi”. He sanoivat, etti jos he tekisi-
vat myonnytyksid, oltaisiin pian kaltevalla pinnalla. Yksi myonnytys seuraisi
toistaan.® Tami nakemys on hyvin tyypillinen ruotsalaiselle tavalle kdyda
neuvotteluja, ja se vaikeutti tulokseen padsemistid. Mutta veniliisetkin tulivat
ajan mittaan yha julkeammiksi. Rajankavijat vaittivat kirjeessddn venaliisille
huhtikuussa 1620, ettd yksi Vendjdn neuvottelijoista oli osoittanut halveksun-
taansa heitd kohtaan riisumalla housut jalastaan ja pyllistimalld heille. Lisak-
si neuvottelijat sanoivat venildisten lausuneen, ettd Ruotsin kuningas saisi
kohta antaa Vengjélle omin kisin takaisin kaiken, minka hin oli ryostinyt
siltd valtakunnan ollessa heikko.®* Kaikki taima pilasi tietysti tunnelmaa ruot-
salaisten parissa.

Tilanne muuttuikin rajankdynnin aikana yleisesti vihamielisemmaksi
Ruotsia kohtaan rajaseudun vieston parissa. Alueella kierteli taikauskoinen
huhu, ettd pyhit miehet olivat nousseet haudoistaan ja julistaneet, ettd Jumala
oli unohtanut Venijin kansan synnit ja auttaisi valtakuntaa saamaan takaisin
menetetyt alueet. Uusi raja vedettaisiin "Turun suunnalle”. Sit4 paitsi oli muu-
an mies sanonut, ettd riita ei oikeastaan ollenkaan koskenut kahta merkityk-
setontd metsikyldd vaan kysymystd, "miten venaldiset voisivat saada syyn val-
loittaa linnoituksensa ja maansa takaisin”.>

Tallaiset pahaa ennustavat merkit tekivat kuningas Kustaa II Aadolfin
rauhattomaksi. Hdn oli juuri palannut Brandenburgista mukanaan nuorik-
konsa, kuningatar Maria Eleonora. Siksi kuningas kehotti kirjeessddn heini-
kuussa 1620 rajakomissaarejaan myonnytyksiin. Raja vedettiinkin timéan
jalkeen noudattaen suurin piirtein sitd linjaa, mité venaliiset vaativat. Raja-
sopimus allekirjoitettiin, sinet6itiin ja vaihdettiin venaldisten kanssa elokuun
3. pdivdnd 1621.3 Narvan kaskynhaltija Henrik Fleming sai tehtdvikseen viedad
sopimus kuninkaalle Riian ulkopuolella olevaan sotaleiriin. Kustaa IT Aadolf
riemastui siitd niin paljon, ettd palkitsi Flemingin ruhtinaallisella la4nityksel-
l4. Kuningas antoi ilonsa nikyi ja kuulua, silld iddn suunta oli nyt rauhoitettu
ja hdn saattoi paneutua tdydelld teholla uusiin keskieurooppalaisiin suunni-
telmiinsa.’*

Stolbovan rauhassa oli kuitenkin muutakin kuin maarayksid siitd, mis-
sd uuden rajan pitdisi kulkea. Sopimus on oikeastaan uudenaikainen hyok-
kddmattomyyssopimus. Sen 25. artikla sisdltdd molemminpuolisen luettelon
paikoista, joihin ei saanut hyokatd ilman edellda kdyviad sodanjulistusta.»*
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Luettelo osoittaa, ettd naima “kielletyt paikkakunnat” sijaitsivat Suomessa ja
Virossa kaikki sisimaassa, ja niihin padsi siis maanteitse, mutta yksikdan ran-
takaupunki ei ollut niiden joukossa. Se osoittaa, ettd ruotsalaiset eivit endé pi-
tineet Vendjdlta meritse tapahtuvaa hyokkaystd mahdollisena. Sopimuksessa
oli my6s kauppaa koskevia maarayksid, ja niiden mukaan Ruotsilla oli lupa
perustaa kauppahovinsa Novgorodiin, Pihkovaan ja Moskovaan, mika vidhin
myohemmin my6s tapahtui.

Stolbovan rauhan vahvistaminen eli ratifiointi oli juhlallinen naytelma
niin Tukholmassa kuin Moskovassakin. Kremlissd sopimus vahvistettiin tsaa-
rin kahdella audienssilla toukokuussa ja kesdakuussa vuonna 1618. Ruotsin
ldhetystdssd olivat Gustav Stenbock, Jakob Jakobsson Baat ja sihteeri Méns
Martenson Palm. Muut lahetyston jasenet eivit ole niin tunnettuja, mutta
ainakin translaattori Hans Brakel oli mukana, samoin kuin kaksi kanslistia
Andreas Mutreich ja Bertel Jiirgenson.

Mikdin virallinen raportti tapahtumasta ei ole sdilynyt, mutta sellainen
on ollut olemassa ja todennikoisesti tuhoutunut kuninkaanlinnan palossa
vuonna 1697.3” Tunnemme kylld painetun selostuksen seremonioista, joka
oikeastaan on osa siitd saksankielisestd poytakirjasta, jonka kanslisti Andreas
Mutreich on kirjoittanut.

Kuvauksen 16ytda Hampurissa vuonna 1619 julkaistusta kirjasta, joka
kisittelee aivan toista diplomaattien matkaa, nimittdin sit4, jonka valtaneu-
voskunnan jasen Johan Skytte teki Hollantiin ja Englantiin vuonna 1617. Huo-
miota herittdi, ettd tuntemamme Kkirjailija Petrus Petrejus oli mukana télla
matkalla.

Teoksen nimi kuuluu Itinerarium oder Aussfiihrlicher Bericht, Welcher gestalt ——
Herr Johann Skytte auss Schweden nach —— Hollandt, endlichen nach Engellandt verreiset,
ja sen kirjoittajana esiintyy muuan Petrus Jansonius. Toinenkin painos kirjasta
on olemassa, ja sen nimidlehdelli taas kirjoittajan nimi on Eustathius Swar-
tius.»® Moskovassa tapahtuneen rauhanvahvistusseremonian kuvauksen li-
siksi teoksessa on liittend laaja ja hyvin kiinnostava teksti, jonka otsikkona on
Tractat —— darinnen der Moscowiten oder Riissen Religion, Ceremonien, Gesetzen, Polycey
und Kriegshandel, wie auch des Landts beschaffenheit beschrieben wird (Traktaatti, jossa
on kuvattu moskovalaisten eli venaldisten uskontoa, seremonioita, lakeja, poli-
titkkaa ja sotalaitosta, kuten my6s maan laatua).»

Kumpikaan teoksen kirjoittajista ei ole erityisen tunnettu. Petrus Jan-
soniuksesta ei tiedetd juuri mitdan, kun taas Eustathius Swartiuksesta nakyy
ldhteissd sen verran, ettd hin oli ilmeisesti latinaa kayttavi kirjailija ja myo-
hemmin Peter Krusen (aateloituna Krusebjorn) kotiopettaja timan opinto-
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matkalla Hollannissa.>* Itse asian kannalta nima kaksi kirjailijanimed eivit
ole tirkeitd, koska on osoittautunut, ettd Vendjad koskeva traktaatti on va-
paa kdannos J. Danckaertin hollanninkielisesta pikku teoksesta Beschryvinge
van Moscovien ofte Ruslant (Amsterdam 1615), joka liittyy monin tavoin Ruotsin
idanpolitiikkaan.+ Hollantilainen Johan Danckaert oli mukana Ruotsin sota-
retkelld Venijille alusta eli vuodesta 1609 alkaen. Hinen asemansa on epé-
varma, mutta tiedetddn, ettd hin sairastui Jakob De la Gardien ollessa Mos-
kovassa ja matkusti takaisin kotimaahansa mutta myohemmin palasi vield
Vendjille paroni de Luytin sihteerind. Tassd ominaisuudessa hin kerisi tietoja
Venijistd, jotka hin julkaisi pikku kirjasessaan. Sen jalkeen hinti pidettiin
merkittdvand Vendjan tuntijana ja hinet kiinnitettiin vuosiksi 1615-1616 sen
hollantilaisen lahetyston pdasihteeriksi, joka lahti Venijille valittimdan rau-
haa timan maan ja Ruotsin vilille. Viimeksi mainitun matkan aikana hinen
kirjansa saksannettiin, todenndkoisesti Ruotsin palveluksessa olevan kanslia-
kirjuri Andreas Mutreichin toimesta.

Kuvaus Johan Skytten ja hinen lahetystonsd matkasta Hollantiin ja Eng-
lantiin oli ndin saanut Danckaertin kirjoittaman lisdkkeen, joka eroaa mel-
koisesti kaikesta Ruotsissa siihen asti aikaansaadusta Venji-kirjallisuudesta.
Traktaatti on aivan ilmeisesti kaikkein voimakkaimmin venildisvastainen
Ruotsin valtapiirissa julkaistu kirjallinen tuote, hyvinkin verrattavissa eng-
lantilaisen Giles Fletcherin teokseen Of the Russe Common Wealth (1591), joka
tihkuu russofobiaa. Fletcherin teos oli keskittynyt venaldisten tapoihin ja tot-
tumuksiin (the manners and fashions of the people) aivan kuten Danckaertinkin.
Niiden kahden teoksen perusteella uskaltaa ehki sanoa, etté russofobia oli
todella voimakasta molempien merivaltojen, Hollannin ja Englannin, piirissa,
ja sittenkin melkoisesti laimeampaa Ruotsissa ja yleensd Itimeren ympéris-
tossd. Namd merivallathan olivat tavallaan [6ytaneet Vendjin vasta Jadmeren
purjehdusreitin avauduttua vuonna 1553, kun taas Ruotsi ja Liivinmaa olivat
olleet Vendjan naapureita ikimuistoisista ajoista ja siis tottuneet enemmén
vendldisten erikoisuuksiin.

Johan Danckaertilla oli vain yksi kirjallinen ldhde, Sigismund von
Herbersteinin Rerum Moscoviticarum Commentarii vuoden 1549 laitoksena, mut-
ta hin tdydensi tdstd kirjasta otettuja lainauksia verrattain taitavasti omilla
huomioillaan ja viitteilladn, jotka koskivat etupddssd venaldisten suurta juo-
pottelua ja hillitonté seksuaalieldmai. Tastd syystd Tractat olikin oikea sen-
saatiojulkaisu, jota varmaan luettiin samantapaisella uteliaisuudella, mitd
taman pdivan keltainen lehdisto saa osakseen. Danckaertin omat havainnot
olivat monet, ja hin sovelsi esitystapaa, jossa ensin mainittiin sddnto ja sitten
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vahvistettiin se lukuisilla esimerkeilld. Hinen huomionsa on saatu useimmi-
ten ruotsalais-venaldisestd aihepiiristd, ja niilld on tiettyd informaatioarvoa.
Mainittakoon vaikkapa, etté kirjoittaja kertoessaan lukuisin esimerkein ve-
nildisist4 suurjuopoista nostaa esiin yhden tsaari Vasili Suiskin lahettilaista,
joka kaytti odotusaikaansa Tukholmassa juopotteluun ja kohtasi sen vuoksi
varhaisen kuolemansa vuonna 1609. Tastd henkilostd on olemassa myos vi-
rallisia lahdetietoja, joiden mukaan hinen nimensi oli Pjotr Filippovits.>#

Ruotsin Venijan-politiikka oli vuoden 1617 jilkeen melko haparoivaa.
Suunniteltiin sekd hyokkayksid Vendjalle ettd liittoja timén valtakunnan kans-
sa, mutta kummastakaan ei tullut mitdan. Venijilld noussut kansallismielisyy-
den aalto huolestutti ruotsalaisia. Erityisen hankalaa oli, ettd Inkerinmaalta ja
Kikisalmen ladnistd saadut uudet alamaiset osoittivat avointa sympatiaa Vena-
jad kohtaan. Toukokuun 27. pdivani 1619 kuningas kirjoitti Jakob De la Gar-
dielle, joka oli Kdkisalmen ja Pdhkinilinnan lddnien arendaattori, ettei ollut
sopivaa asuttaa alueen monia autiotiloja venaliisilld talonpojilla. Jotta sinne
saataisiiin lojaaleja alamaisia, kuningas aikoi perustaa "muutamia siirtokuntia
Ruotsista tai Suomesta, ja siirtdd sinne 200 tai 300 perhettd”. Tallaiset uudis-
asukkaat voisivat toimia my6s arvokkaina tiedonantajina Venidjin oloista.+
Syyskuun 5. pdivini 1619 kuningas esitti vield pitemmaille menevin ehdotuk-
sen arendaattorille. Koska karjalaisiin ei kerta kaikkiaan voitu luottaa, jos Ve-
ndjan kanssa syntyisi eripuraa, pitdisi koko Karjalan heimo pakkosiirtda Inke-
rinmaalle ja ndin syntyneet autiot alueet asuttaa luotettavilla suomalaisilla.3#

Suhdetta Venidjdan kasiteltiin Tukholmassa valtiopaivilla helmi—maalis-
kuussa 1620. Kuningas kysyi sdddyiltd, kuinka pitéisi menetelld venaldisten
suhteen, jotka "olivat viivyttineet rajankdyntid ja tunkeutuneet sielld ja taalla
meidin alueellemme” .34 Porvarissaity vastasi, ettd vendldisilld oli vitkastelul-
leen "jokin tuntematon syy ——, koska he ovat aina olleet sellaisia naapureita,
joihin ei voi luottaa”.’¥ Melkoinen epéluuloisuus heijastuu tastikin lausumas-
ta. Valtiopdivit antoivat kuninkaalle tdyden toimintavapauden itdisen naapu-
rivaltion suhteen, tulipa sitten rauha tai sota.+

Venijdan kohdistuvan epéluuloisuuden vanhasta voimasta on Johannes
Messeniuksen suomalainen riimikronikka hyva esimerkki. Messenius kir-
joitti sen vuonna 1629 ollessaan vankina Kajaanin linnassa. Han oli aikaisem-
min, jo vuonna 1614, ajatellut sommitella esityksen, joka kisittelisi "vanhoja
vendldisid asioita, joita on tapahtunut muinoin”3* Tastd hankkeesta ei tullut
mitddn, mutta kun hin laati riimikronikkansa, sithen suodattui ruotsalaiselle
Veniji-kuvalle tyypillistd aversiota. Messenius muotoili esimerkiksi runonsa
Karjalan vaakunasta seuraavasti:
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Carelen pryder armar tvd

som til strids mot hvarannan gé;
En hugger med en Sabel till

Med Svird den andra, som och vill
Hafva Cronan, dem emellan str.
Med Svenske och Ryssar sé gér.

(Karjalan vaakunaa koristaa kaksi kdsivartta, jotka ryhtyvit taisteluun toi-
siaan vastaan. Toinen niistd iskee sapelilla, toinen miekalla, ja kumpikin
haluaa saada kruunun, joka seisoo siind valissd. Niin kdy ruotsalaisten ja
venildisten kesken.)>°

Proosan puolella kuningas ilmaisi asian kdytannossa aivan samoin kirjees-
sadn valtaneuvoskunnalle elokuussa 1621: oli oltava valppaina, "koska heis-
ta [venaldisistd] pitdd aina uskoa pahinta”' Mutta kuningas ei itse suinkaan
tehnyt ndin. Ajan mittaan Vendja véistyi hanen ajatuksissaan kokonaan taka-
alalle ja Keski-Euroopan problematiikka nousi etualalle.’?

Uusi piirre suhteissa Stolbovan rauhan jélkeen oli se, ettd valtakunta oli
saanut venildisid alamaisia ja ettd erddnlainen "Pikku-Venidja” oli muodos-
tunut sen omien rajojen sisille. Inkerinmaan asukkaiden joukossa niin sa-
notut "veniliispajarit” herittivit huomiota ryhmana. He muuttuivat melko
sulavasti moskovalaisesta virka-aatelista ruotsalaiseksi rélssiksi ja muodos-
tivat maanddrens eliitin. Inkerinmaalle syntyi balttilaisen mallin mukaisesti
oma ritaristo, joka sailytti melko pitkddn Vendjan perinteitd. Silld oli tarked
valittavid tehtdvad Ruotsin ja Vendjan vililld. Useat suvut kirjoittautuivat ajan
mittaan Ruotsin ritarihuoneeseen, mutta monet genealogiset haarat sam-
muivat. Tarkein néistd suvuista oli ilman muuta Aminoff, joka ndytteli tér-
kedd osaa Suomen ja Ruotsin myohemmadssa historiassa.’>
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IV
RAUHANOMAISEN DIPLOMATIAN
VUOSIKYMMENET

Mannermaisen sodan varjossa

Suuren sekasorron aika — smuta — tuli leimaamaan Venijin olemusta ja suhtei-
ta ulkovaltoihin pitkéksi aikaa. Venaliisilla oli tuona aikana ollut intensiivisia
mutta padasiassa kielteisid kokemuksia yhteyksista Lansi-Eurooppaan. Heille
oli hyvin vaikeaa kisittad, miksi heiddn valtionsa oli hajonnut. Syyllisid kehi-
tykseen etsittiin Boris Godunovin ja Vasili Suiskin henkiloisti, ja ensimmiis-
td kertaa Vendjdn historiassa esiintyi nyt ajatus, ettd tsaarilla oli my6s velvol-
lisuuksia omaa kansaansa kohtaan, ei ainoastaan valtaa hallita siti. Kaiken
ulkomaalaisen vastustus sai suorastaan ksenofobisia ja uskonnollisia muotoja,
ja kasitys siitd, ettd Vendja oli pyhd ja jollain lailla erilainen kuin Lansi-Euroop-
pa, vakiintui yhd enemman. Vilkas yhteydenpito vierasmaalaisiin oli epailemat-
td merkinnyt vaikutteita ja oppia, mutta sen merkitysta vihensi katkeruus siitd
tuntuvasta uhrien maéristd, jota sekasorron aika oli vaatinut. Viha suuntau-
tui erityisesti puolalaisiin ja jesuiittoihin, mika oli jonkin aikaa hyvin edullista
Ruotsille. Mutta suuren sekasorron perintdd on silti pidetty etupdéssa vahingol-
lisena Vendjille — kysymyksessé oli ennen muuta suuri kriisi, jonka muisto syn-
nytti jatkuvasti pienempid kriisejd ja viivastytti Vendjian eurooppalaistumista.’+

Venijilld suuren sekasorron aikana vallinnut dramaattinen kaaos vaih-
tui hitaasti jarjestykseksi Mikael Romanovin vuonna 1613 tapahtuneen tsaa-
rinvaalin jdlkeen. Kansallinen herddminen, joka suuntautui vaarauskoisia
ulkomaalaisia ja heiddn hallitsijachdokastaan Puolan Vladislavia vastaan, oli
kauttaaltaan kirkollista laatua. Papit olivat kiihottaneet paimenkirjeittensa
avulla kansaa muukalaisia vastaan ja [6ytaneet tukea my6s pajariduuman pii-
ristd. Jarjestys palautettiin Moskovassa, ja sodan sekéd miehityskauden vahin-
koja ryhdyttiin korjaamaan.
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Ruotsi oli tosin kdynyt sotaa pitkin ja poikin Vendjii ja liittanyt itseensa
suuren kappaleen merenrantaa Suomenlahden pohjukassa, mutta venalaiset
kasittivit sen kuitenkin liittolaiseksi sodassaan Puolaa vastaan. Vaikka riidat
olivat monet rajan vetimisen yhteydessa vuosina 1617-1621, olivat ne kuiten-
kin melko pienimuotoiset eivitkd koskeneet perusasioita. Vendja pysytteli eu-
rooppalaisen kabinettipolitiikan ulkopuolella eika liittoutunut minkdan ul-
komaisen valtion kanssa, oli jatkossakin suuri ja salaperdinen maa maanosan
itdisessd nurkkauksessa, mutta silla oli toki omat pyrkimyksensi ja se alkoi
epirdiden ajaa omaa etuaan kansainvilisissd yhteyksissa. Tahin linjaan kuu-
lui virallinen ystavyys Ruotsin kanssa.

Ruotsi puolestaan oli joutunut alituisesti kdynnissi olevan sodan oravan-
pyordan ja kddnsi aluksi Stolbovan rauhan jélkeen aseensa Puolan suuntaan.
Valtakunta harjoitti ensin Baltiassa ja sitten Preussissa aggressiivista politiik-
kaa yhdistden turvallisuusvaatimukset suurisuuntaisiin kauppapoliittisiin pyr-
kimyksiin.»* Politiikkaa tuki itsepainen valtiollinen propaganda valtiopéivilla
ja sadtykokouksissa, ja se nakyi myOs pappien saarnoissa ja vienotosta vas-
taavien virkamiesten puheissa, kun alokkaita koottiin armeijaan. Kaikkialla
epdiltiin papistien salahankkeita ja korostettiin, ettd on valttimatonta varus-
tautua suureen sotaan Manner-Euroopassa. Agitaatio muistutti melkoisesti
propagandaa dskettdin kdynnissd olleen Venijdn sodan aikana. Siind samassa
hengessi, jossa hetki sitten oli kuvailtu Venidjin vaaraa, kerrottiin nyt paavin
kannattajien uhkasta Ruotsia vastaan. Maailmanloppu oli lahell3, julistivat ne
rukouspiivien plakaatit, joita hallitus alkoi vahitellen julkaista joka vuosi.»*

Puolaa ja Saksalais-roomalaisen keisarikunnan hallitsijaa koskevat
uhkakuvat vakiintuivat vihin erin, ja Vendjad kohtaan tunnetun vihollisuu-
den muistot alkoivat haalistua samassa tahdissa. Ruotsalaiset alkoivat katsel-
la itdistd naapuriaan tietty taloudellinen uteliaisuus silmissddn. Itd-Euroopan
kauppa oli jo 1500-luvulla ollut houkutteleva tekijd, ja nyt ruotsalaiset al-
koivat tosissaan harkita sen etuja ja haittapuolia. Venijin tuotteita tarvittiin
enemmadn kuin koskaan Linsi-Euroopassa. Merivallat Englanti ja Hollanti
rakensivat suuria, valtamerille sopivia laivastoja toteuttaakseen siirtomaita
koskevia suunnitelmiaan merten toisella puolella, ja myds Ruotsissa tarvit-
tiin pellavaa ja hamppua sen uuden sotalaivaston varustamiseen, jota Kustaa
I Aadolf oli luomassa, vuonna 1628 uponneen Vaasa-laivan malliin. Mutta
my0s Vendjiltd tuotava vilja oli kysyttyd Englannissa ja Hollannissa, joiden
peltoala ei riittdnyt oman vieston ravitsemiseen. Pitkillinen sota Itd-Euroo-
passa oli johtanut ruokakriisiin lannessa. Idasta tulevat tavaravirrat olivat
kaikkiaan hyvin tervetulleita.”
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Tassd tilanteessa tehtiin vuosisadan viljakauppa niin, ettd Venja ldhetti
Arkangelista ja useista Itimeren satamista linteen massiivisen maarin viljaa,
jonka arvo lienee ollut noin 2,5 miljoonaa riikintaaleria. Ruotsin edustajat
myivit timdn valtavan kuorman eri ostajille Alankomaissa. Monet tutkijat
ovat pitdneet titd transaktiota Vendjan tukena Ruotsin sodankédynnille man-
nermaalla. Suuri summa olisi toisin sanoen tehnyt mahdolliseksi Ruotsin
valtakunnan liittymisen kolmekymmentivuotiseen sotaan protestanttien
puolella. Se olisi ollut Venijian panos kamppailussa Euroopan herruudesta.’*
Miten asia sitten onkaan, Venjalld oli hallussaan suuri salattu kauppamah-
ti etupddssd oman yhteiskuntarakenteensa ansiosta, joka teki tsaarista itse-
valtiaan my0s talouseldmin alalla. Moskovan valtakunnan sympatia Ruotsia
kohtaan nikyi myos siitd, ettd kirkonkelloja soitettiin Vendjan paakaupun-
gissa vuonna 1631, kun tieto Breitenfeldin taistelun voitosta oli ehtinyt sinne
asti. Juhlintaan kuului my6s suuri paraati. Diplomaattiset suhteetkin olivat
niin vilkkaat, ettd Moskovassa kivi vuonna 1631 kaikkiaan neljd ruotsalaista
ldhetystod.»

Uudella ystivyydelld valtakuntien vililld oli kuitenkin monet kas-
vot. 1620-luvun alussa suunniteltiin jopa ldhempii perhesidettda Kustaa II
Aadolfin ja Mikael Romanovin vilille. Tsaari ajatteli puolisokseen Katariina
Brandenburgilaista, Maria Eleonoran nuorempaa sisarta, ja pyysi lahetyston
vilitykselld Ruotsin hallituksen ystavallistd myotavaikutusta. Alkoi tuntua sa-
malta kuin 1500-luvulla, kun livana IV Julma suunnitteli avioliittoa Katariina
Jagellonican kanssa. Prinsessa asui télld kertaa kuitenkin Berliinissd, ei Ruot-
sin paakaupungissa. Tukholmassa pidettiin kasvoilla tiettyd kohteliasta ilmet-
td, mutta itse asiaan suhtauduttiin kahtalaisesti. Vendjia kohtaan tunnettiin
jatkuvasti epdluuloa valtaneuvoskunnassa. Hallitsijoiden lankoudesta ei tul-
lut mitdén, ja syyksi pantiin uskonnolliset erot. Katariina naitettiin sittemmin
Transilvanian protestanttiselle ruhtinaalle, unkarilaiselle Gdbor Bethlenille,
Habsburgien vanhalle viholliselle ja siind mielessd Ruotsin liittolaiselle.>*

Stolbovan rauhansopimus sisilsi myos muutamia kauppaa koskevia
madrdyksid. Ruotsi avasi osan merikaupungeistaan, ennen kaikkea Tukhol-
man, venaliisten kaupankiynnille, ja Vendjd salli vastavuoroisesti Ruotsille
kauppahovien avaamisen Moskovassa, Novgorodissa ja Pihkovassa. Ruotsin
ensimmadinen kauppahovi perustettiin Vendjan paikaupunkiin Tverskaja-
kadun varrelle kaupungin keskustaan, ja se koostui yhdestd asuinkiytt6on
sopivasta hirsitalosta sekd muutamista niin ikdédn hirsistd rakennetuista ai-
toista tai makasiineista. Hovi paloi vuonna 1634, rakennettiin uudelleen ja
paloi toisen kerran vuonna 1648 ja vield kolmannenkin kerran vuonna 168s.
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Sen jalkeen tsaari salli Ruotsin rakentaa tiilisen padrakennuksen samalle ton-
tille sekd useita suuria varastorakennuksia. Padrakennuksessa sai jirjestdd lu-
terilaisia jumalanpalveluksia.>

Ruotsalaiset kauppiaat olivat kuitenkin melko harvinaisia Moskovassa.
Useimmat heisté tyytyivit Novgorodiin, joka sijaitsi lihempana. Siksi Ruotsin
kauppa-agentit viettivit melko tapauksetonta elimai Vendjan imperiumin kes-
kuksessa. Kauppa-agentin virkanimityksena oli tavallisesti komissaari tai fakto-
ri. Asiakirjat kertovat monesta tuollaisesta komissaarista 1600-luvun mittaan,
mutta vililla ndiden virkamiesten rivissd saattoi olla pitkidkin aukkoja.

Kauppa-agentin tehtavdan yhdistyi monesti diplomaatin tehtévia. Tuol-
laista paikallista diplomaattista edustajaa kutsuttiin tavallisesti paitsi agentiksi
myos residentiksi. Kauppahovista tuli Ruotsin ensimméinen kiinted lahetysto,
kun Johan Moéller (s. 1584) nimitettiin residentin virkaan vuonna 1630. Han oli
ldhtoisin Riiasta ja vasta-aateloitu. Residentit olivat varsinaisen diplomatian
lisaksi kouliintuneet kauppa-asioissa, mika Mollerin tapauksessa nikyi huo-
mattavana kiinnostuksena Arkangelin kauppaan.*** Han kuoli jo elokuussa
1632, mutta hinen leskensd Catharina Stopia otti kauppahovin johtaakseen
vield kolmen vuoden ajan. Tita tarmokasta naista nimitettiin kirjeenvaih-
dossa tuttavallisesti "Mollerskaksi”, ja hdn oli Ruotsin ensimmainen nais-
diplomaatti kautta aikojen. Seuraava residentti oli saksalaissyntyinen Peter
Krusebjorn (alun perin Kruse), vasta-aateloitu mies hankin ja Tukholmassa
vaikuttavan kauppakomppanian esimies. Hin sai monisanaisen valtakirjansa
8. pdivand maaliskuuta 1634. Asiakirjassa on kokonaista 19 kohtaa, ja ne katta-
vat kaupankéynnin ja diplomatian koko kirjon Ruotsin nakokulmasta. Niistd
ilmenee, mitd Krusebjornin oli tehtavi, mita tarkkailtava ja mitd kartettava.’®

Valtakirja alkaa kuvauksella, miten vaikeaa, kallista ja aikaa vaativaa
suurten diplomaattisten lahetystojen matkaansaattaminen saattoi olla. Ruot-
si tahtoi siksi seurata muiden maiden esikuvaa ja sijoittaa Moskovaan pysy-
vin lahettildédn, joka saattoi hoitaa juoksevia asioita. Yksi syy tahdn paatok-
seen oli se, ettd tsaari oli nimittanyt Tukholmaan uuden venildisen agentin
nimeltd Dmitri Farensbach (Frantsbekov). Moskovaan lihetettiavin ruotsa-
laisen diplomaatin tehtdvini oli "ahkerasti ja peitellysti huomioida, mita siel-
14 tapahtuu, sellaistakin, mika ei ndytd olevan Kuninkaallisen Majesteetin ja
Kruunun suorassa intressissé, kuten uusien asetusten antaminen, sotavien
sijoittelu ja kauppa. Item hidnen pitdd seurata Vendjin ja Puolan sodan kulkua,
ja yleensd sotia eri naapureiden kanssa, ja kuinka paljon ne maksavat”. Sen
lisdksi Krusebjornin piti pitad silmalld vieraiden valtojen diplomaattien kdyn-
tejd tsaarin puheilla ja raportoida, mitd aikomuksia heilld oli ollut. Ruotsin
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edustajan piti “joko lahjusten tai vuotuisten elikkeiden avulla” hankkia sellai-
sia tiedonantajia vieraiden valtioiden virkamiesten joukosta, erityisesti kdan-
tdjien parista, jotka kertoisivat hinelle salaisuuksia. Vastaavasti Krusebjor-
nin piti kdrdyttad muiden valtioiden vakoilijoita, jos hidn pidasi ndiden jaljille.
Tsaari voisi antaa kyydita tallaiset henkil6t Siperiaan.

Tarkeda oli, ettd Krusebjorn olisi raportoidessaan hyvin varovainen ja
epdluuloinen. Hinen piti aina kéyttda salakirjoitusta ja ottaa palvelukseen-
sa vain tdysin luotettavia kirjeenviejid, jotka matkustaisivat Narvaan. Hinen
piti my0s vaatia, ettd edeltdjan leski, siis "Mollerska”, jttiisi ldhetyston koko
arkiston hinen kdyttoonsa. Se ei missddn tapauksessa saanut joutua vairiin
kasiin. Lahettilddn piti yrittdd ystavystyd sellaisten kauppiaiden kanssa, jot-
ka ehki olisivat halukkaita siirtiméan toimintansa Arkangelista Nyeniin
(Nevanlinna), ja tukea heité kaikin tavoin. Instruktio antaa hyvin kuvan siit4,
miten Ruotsin nimittdimén paikallisen lahettildan paatyona olisi kaikkinainen
tietojen kerddminen ja salainen vakoilu, ei niinkdan edustaminen.

Peter Krusebjorn menestyi hyvin tehtdvissdén ja pysyi paikallaan poik-
keuksellisen kauan, aina vuoteen 1647 asti. Hinen kirjeensi ja tilinsd antavat
hyvin kuvan elimistd Ruotsin "hovissa” Moskovassa valkoisten muurien juu-
rella ldhella Kremlid. Krusebjornin palkka oli 1500 taaleria vuodessa, ja han
pystyi siksi viettdimaan melko leveds elimai. Hanelld oli oma kappalainen ja
vendjan kielen tulkki, koska han ei luottanut tsaarin tulkkeihin, ja oma raatali,
joka varusti hianet lansieurooppalaisilla vaatteilla. Kamaripalvelijan tehtaviani
oli huolehtia, ettd Krusebjornin pistoolit olivat aina ladattuina hinen yopoy-
dallaan, koska diplomaatti pelkisi yolld tapahtuvia hyokkayksid. Krusebjorn
kutsuttiin lopulta kotiin ja palasi Tukholmaan todenndkéisesti vuoden 1647
suuren ruotsalaisen lihetyston matkassa. %

Krusebjornin seuraaja, viahin tunnettu Karl Pommerening, oli Ruotsin
residentti Moskovassa vuosina 1647-1651. Hinen jilkeensa virka meni Riiasta
ldhtoisin olevalle entiselle kauppiaalle Johan De Rodesille, joka astui tehta-
vidnsd vuonna 1652 ja kuoli Vendjin pdakaupungissa vuonna 1655. Hin oli
selvisti enemmén agentti ja komissaari kuin residentti.

Vaatimaton, hirsirakennuksiin sijoitettu kauppahovi ei tietenkdin voinut
kilpailla edustavuudessa ja loistossa niiden suurten mutta tilapiisten ldhetys-
tojen kanssa, jotka olivat edelleen pddtoimijoita diplomatiassa. Sen lahetys-
ton jilkeen, joka oli vuonna 1618 kdynyt Moskovassa vahvistamassa rauhaa
komein menoin ja johon olivat kuuluneet Gustav Stenbock, Jakob Jakobsson
Bdat ja Mans Mértensson Palm, kului pitka aika, ennen kuin Ruotsi jilleen
varusti suuren seurueen itddn suuntautuvalle matkalle. Diplomatiaa hoiteli-
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vat yksittdiset lahettildat, jotka saapuivat Moskovaan yksin tai pienind ryhmi-
nd. Kirjeenvaihto oli Stolbovan rauhan jilkeen muuttunut melko vilkkaaksi,
vaikka mitddn uutta ja ratkaisevaa ei viesteissd pohdittukaan.

Vuonna 1626 Moskovaan saapui pienehkd ldhetysto, jonka johdossa oli
kaksi Baltian saksalaista, Evert von Bremen ja Henrik von Ungern. Heilla oli
mukanaan 12 kohtaa kisittavi ohje, joka oli pdivitty helmikuun 20. paivi-
ni 1626 ja korosti Ruotsin ja Vendjan yhteistoimintaa Puolaa vastaan, mika
oli ndiden vuosien pdiateema diplomatiassa.’® Entinen upseeri, eversti Anton
Monier teki timin jilkeen kolme matkaa Moskovaan vuosina 1629, 1630 ja
1631, ja juuri timidn hugenotin kdymait neuvottelut tuntuvat johtaneen siihen
suureen avustukseen viljalastien muodossa, milld Venija tuki Ruotsia ja mika
oli yksi niistd taloudellisista edellytyksistd, joiden varassa valtakunta saat-
toi uskaltautua kdymdidn sotaa Saksassa. Seuraavaksi Moskovassa kavi dip-
lomaatti nimeltd Benjamin Baron, joka vuonna 1632 matkusti aina Krimille
asti ja avasi ndin Ruotsin yhteydet Krimin tataareiden kaanikuntaan. Lopulta
saapui Moskovaan vuonna 1633 neuvottelija nimeltd Johan Berndes nuorempi,
joka siis toimi "Mollerskan” siipien suojassa.>*®

Kustaa II Aadolfin kaatuminen Liitzenin taistelussa Saksassa syksyl-
14 1632 merkitsi hdiriotekijad Ruotsin hyvissd suhteissa Vendjain. Vendja oli
tuolloin valmistellut suuren lihetyskunnan matkaansaattamista Tukholmaan,
mutta timd ldhetysto, jota johtivat pajarit Puskin ja Gorihvostov, kddntyi
ehdittyddn Suomeen ja kuultuaan kuninkaan kuolemasta ja palasi takaisin
Novgorodiin saamaan uusia ohjeita. Ohjeet pysyivit kuitenkin muuttumatto-
mina ja sisilsivit toivomuksen, ettd Ruotsi kddntiisi aseensa Puolaa vastaan
auttaakseen Vendjad, joka kdvi sotaa puolalaisia vastaan Smolenskin tienoilla.
Axel Oxenstierna ja valtaneuvoskunta torjuivat venildisten ehdotuksen, kos-
ka valtakunta oli sekaantunut Saksassa kdytavain sotaan. Eris vendldinen tut-
kija, B.F.Por$nev, katsoo, ettd Veniji olisi timén vuoksi lakkauttanut kaiken
tukensa Ruotsille ja ettd Ruotsin vuonna 1634 kidrsimid Nordlingenin tappio
olisi johtunut juuri siitd. Nordlingen oli Ruotsille tdydellinen katastrofi. Kuin-
ka taman seikan laita sitten onkaan, on selvii, ettd Venijin ja Ruotsin diplo-
maattiset suhteet viilenivit huomattavasti vuosina 1633-1634.39

Kun Puskinin lahetysto oli perilla Tukholmassa vuonna 1633, sen otti au-
dienssissa vastaan tuolloin vasta 7-vuotias kuningatar Kristiina. Kuningatar on
itse laatinut tapaamisesta lapsen nakokulmasta kirjoitetun kuvauksen. "Kaikki
pelkasivit, ettd peldstyisin venildisten barbaarista kdytostd ja vaatteita, jotka
eivdt muistuttaneet niitd, joihin olin tottunut. Siksi hovissa tehtiin ennen au-
dienssia perinpohjaisia valmisteluja. Koko seremonia kdytiin minun kanssani
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lapi, ja auttajani korostivat sitd, etté olisi hyvin tirked, ettd en pelkdisi. Se teki
minuun suuren vaikutuksen, ja kysyin kiihtyneena: Miksi minun pitiisi olla
peloissani? Kun herrat olivat selittdneet, ettd moskovalaisia oli iso joukko ja
ettd he néyttivit vaarallisilta suurine partoineen, saatoin nauraa helpottunee-
na ja sanoa, ettd olihan minullakin kosolti parrakkaita neuvonantajia.” Lapsi-
kuningatar oli ottanut timin jilkeen kasvoilleen mahtailevan ilmeen vaikut-
taakseen majesteetilta ja onnistunutkin siind.>®

Kuninkaan kuoltua oli rauhakin kuollut, ja siksi oli tarpeen ldhettd
uusi suuri lahetysto Vengjalle. Lahettildiksi oli talld kertaa valittu kolme ko-
kenutta virkamiestd, Philip Scheiding, Henrik Fleming ja Erik Gyllenstierna,
joiden lisdksi my®s valtakunnan kartografi Anders Bureus osallistui matkaan.
Suuri ambassadi sai valtakirjansa 8. paivand maaliskuuta vuonna 1634, ja se
kasitti kokonaista 31 artiklaa sekd lisdksi vield maaliskuun 27. pdivana sama-
na vuonna pdivatyn memoriaalin.’* Diplomaattitileistd ndkyy, ettd kolme
paalahettilastd saivat kukin palkkiokseen 1500 riikintaaleria eri muodois-
sa — sekd rahassa ettd luontoiseduissa — ja ettd koko ldhetyston loppulasku
oli 8160 riikintaaleria. Mukana matkustavan vendjantulkin Henrik Piperin
palkkio oli varsin vaatimaton, 510 riikintaaleria, vaikka hin oli retkikunnan
tarkeimpid henkil6itd, ja residentti Krusebjornin pikkuveli Ingevald Kruse sai
kiteensd vain vihapitoiset 204 riikintaaleria.°

Tamén matkan aikana diplomaattinen tilanne synkkeni. Kahdessa tsaa-
rin ldhettdmassa kirjelmissd elokuun 20. paiviltd 1634 kuningattaren suuri
titteli oli kirjoitettu vdarin, ja kun vield kolmaskin védranlaisella tittelilld va-
rustettu kirje saapui, alkoi valtaneuvoskunnassa keskustelu, olivatko nama
virheet erehdyksid vai tahallisia. Neuvokset kallistuivat siihen, ettd venaldiset
olivat osoittaneet jirjestelmallistd Ruotsin halveksuntaa. Millaisia erehdykset
olivat, se ei tarkkaan ilmene neljian valtaneuvoksen kirjoittamasta selvityk-
sestd, vaan siind sanotaan ainoastaan, etta titteli oli "osaksi véddrin ja osaksi
unohdettu pois”." On luultavaa, ettd venildiset olivat jittineet kuningatta-
ren tittelistd pois maininnan Liivinmaasta, koska he silloin talloin tavoittelivat
tdtd maanadrtd itselleen.

Tittelikysymysten suuri merkitys ja poliittinen herkkyys perustui siihen,
ettd hallitsijoiden "suuret” tittelit luettelivat niit4 alueita, joita asianomaisen
monarkin katsottiin hallitsevan. Tittelit kertoivat siis valtakunnan mahdis-
ta ja arvosta ja olivat sen lisaksi hyvin vaihtelevia ja mutkikkaita. Niissa teh-
dyt virheet loukkasivat hallitsijan ja hinen edustamansa valtion arvoa. Se
joka kirjoitti tittelin vddrin, olipa hdn valtiomies tai kirjuri, ansaitsi ankaran
rangaistuksen. Erityisen tulehtunut tilanne vallitsi Ruotsin ja Vendjdn valilla
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vuosina 1645-1647, kun kirjeissa piti tituleerata vallassa olevan hallitsijan li-
sdaksi myos dskettdin poismenneitd hallitsijoita, Mikael Romanovia ja Kustaa
I Aadolfia. Nama titteliriidat 1ahenivit jo uskontoa.”>

Ongelma johti siihen, ettd kansliat sommittelivat erityisid opaskirjoja titte-
leiden kayttod varten. Niinpd Tukholman kuninkaallisessa kansliassa pidettiin
huolellisesti kirjaa tsaarien vaihtuvista titteleistd ja myos merkittavien venaldis-
ten valtion virkamiesten titteleista. Ohjeet eivit koskeneet ainoastaan kirjeiden
alussa mainittuja titteleitd vaan yleisemminkin kirjeenvaihdon tyylikysymyksia.
Ruotsalaiset ottivat melko raskaasti venaldisten "superlatiivien kéyttosairauden”
eli yleisen mahtailun ja kehuskelun. Sellaiset ilmaukset kuin "kaikkein laajin ja
valtavin” Moskovan valtakunnan attribuuttina tai "kaikkein kirkkaimmat tai
loistavimmat suuret tsaarit ja hallitsijat” kdytettynd Vendjan suuriruhtinaista
saivat ruotsalaiset tuskastumaan. Tittelikysymykset olivat laheistd sukua kun-
nolliselle kdytokselle, kuten kumartamiselle tai hatun ottamiselle pois paasta,
mistéd Vendjalla vallitsivat toisenlaiset sadnnot kuin ldnnessa.s

Kolmekymmenvuotisen sodan alkuvuosina vallinnut suhteellisen hyvi
suhde Ruotsin ja Vendjdn vililld teki mahdolliseksi my6s yksityisluontoiset
matkat itddn. Niinp4 valtaneuvos ja Liivinmaan kenraalikuvernoori Johan
Skytte lahetti kolme poikaansa lyhyelle opintomatkalle Moskovaan. Matka
oli tavallaan peregrinaatio, aatelisnuorukaisten perinteinen tutustumismatka
vieraisiin oloihin.” Pojat olivat kaikki alle 20-vuotiaita, kun isé lahetti hei-
dat vuoron perddan Moskovaan vuosina 1630-1632, siis juuri ennen kuninkaan
kuolemaa ja Johan Skytten joutumista pois virastaan Liivinmaalla. Nuorukai-
set olivat nimiltddn Johan nuorempi (s. 1612), Bengt (s. 1614) ja Jakob (s. 1616).
Kaikkien heidan piti kotiinpaluunsa jilkeen kirjoittaa matkastaan raportti, ja
nama tekstit ovat yhd olemassa.’”s

Perusteellisimman raportin kirjoitti Bengt Skytte, joka tunnetaan mo-
nista mychemmista pitkista matkoistaan. Hianen kisikirjoituksensa Relatio
Muscovitica kisittad 24 tdyteen kirjoitettua foliosivua ja on, kun ottaa huo-
mioon, ettd kysymyksessd on 18-vuotiaan ylioppilaan kirjoitelma, melkoinen
saavutus. Kaikki kolme veljestd olivat jo ennen matkoille lihtemistdan jonkin
verran perilld Vendjin oloista, koska he elivit Johan Skytten uudessa karta-
nossa nimeltd Duderhof Inkerinmaalla, l3helld Suomenlahden rannikkoa ja
Neva-joen suistoa.

Ei ole ihme, ettd nuoren ylioppilaan Bengt Skytten kisikirjoitus on
suurelta osalta epditsendinen ja pohjautui Herbersteinin, Goeteeriksen ja
Petrus Petrejuksen teoksiin, mutta tutkielmassa on silti sangen huomattava
oma savynsd. Sen sisdlté on melko rapsodinen. Skytte kuvaa aluksi Vendjin
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maantiedetti ja etenee sitten historiaan, mikd jaottelu on oikeastaan tyypilli-
nen monille Vendjai kasitteleville teoksille. Nuorukainen vaikuttaa hyvin kiin-
nostuneelta turkiseldinten metséstyksestd —hanelld on téstd aihepiiristé jakso

nimeltd "De capturae Zabellinarum”, soopeleiden pyydystamisestd — minka

jalkeen han siirtyy ruotsalais-veniliisten suhteiden kuvaukseen ja sitten ker-
tomukseen venildisten uskonnosta nimeltd "De Ecclesiastica”. Juhlapdivia lue-
tellaan luvussa "De diebus Festis”, venaldisten orjuutta kuvataan jaksossa "De

Servitute” ja pajareiden asemaa sivutaan luvuissa "De Magnatibus” ja "De Nobi-
libus”. Kaiken kaikkiaan Bengt Skytten Venija-kirjoitelmalla on vahva latinan

kielen kirjoitusharjoituksen luonne, jossa silmiinpistavit ja poikkeavat ilmiot

korostuvat syvemman analyysin kustannuksella.”®

Tama aikakausi merkitsi my9s avautuvaa kauppaa Venidjian kanssa, mité
ilmiota kasitelldan ladhemmin tdmén kirjan VII luvussa. Ruotsalaisten kauppa-
piiri rajoittui sithen Venijan osaan, joka oli Itimeren tuntumassa, ja Stolbo-
van rauhansopimuksen tekstikin korosti Moskovaa, Novgorodia ja Pihkovaa
suositeltavina kaupankayntikohteina ja kauppahovien sijoituspaikkoina.
Venijan muut kaupungit ja satamat olivat Ruotsilta kiellettyja. Kuitenkin kak-
si Vendjan valtakunnan dérialueilla sijaitsevaa satamakaupunkia oli ruotsa-
laisten suuren mielenkiinnon kohteina, nimittdin Arkangeli Vienanmeren 44-
relld Vienanjoen rannalla ja Astrahan Volgan suistossa Kaspianmeren ldhella.
Pohjoinen alue oli englantilaisten kauppapiiri ja Ruotsille hyvin haitallinen,
koska se kilpaili Itimeren kaupan kanssa. Eteldinen kauppakaupunki taas oli
yhteydessd Persiaan ja hyvin tirked ldnnen ja iddn transitokaupan kannalta.
Siltd suunnalta Vendjille tuli raakasilkkid verraten pienissa lasteissa ja se lai-
vattiin lotjilla armenialaisten kauppiaiden toimesta pitkin Volgaa aina Mosko-
van Punaiselle torille asti, jossa sitd myytiin pienissd kauppakojuissa.””” Silkki
oli arvokasta ja sai ruotsalaiset suunnittelemaan uuden kauppatien avaamista
Nyenistd (Nevanlinna) ja Narvasta aina Persiassa sijaitsevaan Isfahaniin asti,
mistd aukesivat suuret karavaanitiet Kiinan suuntaan.

Englantilaiset olivat olleet timan pitkdn kauppatien ensimmdisia lan-
simaisia 16yt4jid. Brittildinen loytoretkeilija, myohempi ldhettilds Anthony
Jenkinson oli matkustanut Volgaa mydten Persiaan asti, ja kokonaista seit-
seman englantilaista retkikuntaa oli sen jilkeen vuosina 15571581 toistanut
tuon reitin taivaltamisen, kunnes Turkin suorittama keskeisen Persian val-
loitus ja Vendjdn suuri sekasorto olivat sulkeneet vdyldn. 1630-luvulla asia
tuli kuitenkin uudelleen péivéjarjestykseen, vaikka vaivalloinen ja seikkai-
lurikas matka ja vihamielinen vdesto saivatkin yrityksen tuntumaan hyvin
hankalalta.
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Uuden aloitteen teki Holstein-Gottorpin herttua Fredrik III, jonka pie-
ni maa sijaitsi kaupankdynnin kannalta hyvilld paikalla, Itimeren ja Pohjan-
meren vilissi. Siksi herttua harrasti kauppaa koskevia aloitteita. Hin ldhetti
vuonna 1633 kaksi tunnustelijaa, Otto Briiggemannin ja Philip Crusiuksen,
Moskovaan tutkimaan mahdollisia Persian kaupan viylid. On osoitettu, ettd
ndistd kahdesta juuri Hampurista kotoisin oleva kauppias Otto Briiggemann
oli koko idean isd.”® Hanketta pohjusti myos ruotsalainen, Erik Gyllenstier-
nan johtama lahetysté Moskovassa vuonna 1634.7° Kun tsaari oli antanut
suostumuksensa, Holsteinista lahti lokakuussa vuonna 1635 lahetysto Veni-
jalle; kahta edelld mainittua lahettildstd avusti nyt suuri seurue, yhteensi 126
henkil64, ja joukossa oli monia saksalaisia merkkihenkiloitd, jotka kayttivit
tilaisuutta hyvikseen paistikseen katselemaan eksoottisia seutuja. Heihin
kuuluivat Briiggemannin ja Crusiuksen ohella ldahetystomarsalkka Herman
von Staden, sihteeri Adam Olearius ja translaattori Hans Arpenbeck seki hei-
dén lisdkseen myos Saksan ehké tunnetuin barokkirunoilija Paul Fleming.3%
Retkikunta suoritti tavattomista hankaluuksista huolimatta matkan Persian
Isfahaniin ja takaisin ja oli palannut Gottorpiin vuonna 1639, nelja vuotta
ldhtonsa jalkeen. Mukanaan saksalaisilla oli Persiasta saapuva imaami Quli
Sultan, $aahin ldhettilis, joka oli osallistunut Moskovassa kiytyihin neuvot-
teluihin.

Holsteinin lahetystolld oli kauppapoliittisia seurauksia. Ruotsi oli hy-
vin kiinnostunut ja Vengjakin mukana suunnitelmissa, kun kiinalaisen silkin
hinta yhtakkid laski Alankomaissa sen vuoksi, ettd oli keksitty uusi merireitti
tdman tuotteen laivaamiseksi Intian Bengalista Afrikan ympiri Eurooppaan.
Persia oli siksi aivan syrjaytetty silkkikaupasta, karavaanit Kiinasta eivit endd
kulkeneet sinne asti. Kysymys jdi kuitenkin kytemain Moskovassa, ja Ruotsin
residentti Peter Krusebjorn seurasi intensiivisesti konjunktuurien kidnteita
raportoiden niistd Tukholmaan.*

Yksi niistd diplomaateista, jotka kavivit Ruotsista kdsin Moskovassa,
oli nimeltdin Peter Anton Loofeldt. Hin kirjoitti Venajisti ja Inkerinmaasta
muhkean kuvauksen, jonka hin piivisi Narvassa elokuun 29. pdivini 1643
ja joka on siilynyt kisikirjoituksena. Teos sisaltdd ehdotuksen suurkaupan
siirtdimisestd Arkangelista Narvaan, mikd lisdisi valtion tullituloja. Sen lisaksi
kirjassa on perinpohjainen kuvaus Inkerinmaan kirkollisista oloista.>**

Seikkailurikas retki Persiaan epdonnistui siis kauppapolitiikan kannalta
mutta onnistui muussa mielessd vallan hyvin. Lihetyston matkakertomuk-
sesta tuli suuri kirjakauppamenestys. Aivan kuten asiaan kuului, oli lahetys-
ton sihteeri Adam Olearius kirjoittanut kuvauksen matkasta ja kuvittanut sen
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suurilla ja ilmeikkdilld kuparipiirroksilla, jotka esittivit eksoottisia ymparis-
t6jd ja tapahtumia matkareitin varrelta. Laajan, lihes 600 foliosivun mittaisen

kirjan nimend oli Offt begehrte Beschreibung der newen Orientalischen Reise, So durch

Gelegenheit einer Holsteinischen Legation an der Konig in Persien geschehen, ja se pai-
nettiin ensimmdisté kertaa Schleswigissd vuonna 1646. Paitsi kertovaa tekstia

tapahtumista kirja siséltdd varsin laajoja ja kulttuurihistoriallisesti kiinnos-
tavia kuvauksia eri kansojen tavoista. Laajin niistd, "Von Russland und jhren

Einwohnern”, kisittii lihes sata sivua.

Tietysti ndin kansainvilisesti merkittavd matkakuvaus 16ysi tiensd Ruot-
sin eri kirjastoihin. Tiedetdin, ettd esimerkiksi valtakunnankansleri Axel
Oxenstierna omisti yhden kappaleen Oleariusta, silli itse lahettilds Philip
Crusius oli lahettdnyt sen 8. paivand syyskuuta 1647, siis uunituoreena toisena
painoksena, kanslerin kisiin. Philip Crusius oli nimittdin pysdhtynyt paluu-
matkalla Tallinnaan ja mennyt naimisiin raatiherra Johann Miillerin tyttiren
Marian kanssa, kun taas hinen matkatoverinsa Adam Olearius oli tehnyt
saman tempun ja nainut Marian sisaren Katharinan. Ndin ndma Tallinnaan
yhdessd padtyneet saksalaiset olivat tulleet toistensa sukulaisiksi, misté syys-
ta Philip nyt mainosti Adamin teosta kunnioittavin, kanslerille suunnatuin
sanakiehkuroin.’® Oxenstierna-suvun hyvin laaja, vuodelta 1732 oleva kirjas-
toluettelo sisdltdakin Oleariuksen kirjan juuri vuoden 1647 painoksena.’

Tsaari Mikael Romanov kuoli vuonna 1645, ja tima tapahtuma aiheut-
ti uuden neuvottelu- ja seremoniasarjan Ruotsin ja Vendjin vililla. Sen en-
simmdiinen askel oli suuren venilidisen ldhetyston tulo Tukholmaan kevaal-
14 1646. Lahetyston johdossa oli kolme korkea-arvoista venildistd pajaria
Alaterskoi, Puskin ja Kadomskoi* ja se kisitti heiddn lisdkseen pappeja,
sihteereitd ja muuta seuruetta. Lihetysto saapui Tukholmaan toukokuun
alussa kaupungin porvariskaartin muodostaessa kunniakujan katujen var-
sille, minka jilkeen se majoittui Djurgardeniin vahan kaupungin ulkopuolel-
le. Sitten venaldiset vietiin audienssille Tre Kronor -kuninkaanlinnaan, jossa
heidan mukanaan tuomansa lahjat, turkiksia ja kultadamastia, otettiin vas-
taan. Kaartinosasto jérjesti paraatin, ja ammuttiin ruotsalainen kunnialau-
kaus. Neuvottelut olivat hyvin yksityiskohtaiset, ja niihin siséltyi suuri riita
hallitsijoiden titteleistd. Saiko edemenneesti tsaarista Mikael Romanovista
todella sanoa, ettd han oli "muistossa autuas”, vaikka hidn tunnusti vdaraa us-
koa, mietiskelivit ruotsalaiset neuvottelijat. He kieltaytyivit kunnioittamasta
edesmennyttd Vendjdn hallitsijaa kirkonkellojen soitolla tai sielunmessulla.
Translaattori Onuphri Kyri onnistui kuitenkin vilttimain keskustelujen ka-
riutumisen ndihin muotoseikkoihin. Koska venaldiset halusivat kovin nahda
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my0s kuningatar Kristiinan “kirkkaat silmit”, jarjestettiin heille erityinen
lisdaaudienssi tdté varten. Siind noudatettaisiin venildisten ja ruotsalaisten se-
remonioiden vilimuotoa.

Audienssi todellakin tapahtui toukokuun 16. pdivand 1646. Sotaneuvos
Henrik Fleming ja maaherra Johan Berndes nuorempi saattelivat veniliiset
kuninkaanlinnan portaille, joilla seisoi osasto hovijunkkareita ja henkikaartia
kunniakujana. Kuningatar oli ndhnyt jo lapsena venlaisten karvamyssyt ja tuu-
heat parrat ja oli nyt 20-vuotiaana jo rutinoitunut hallitsija, joka selvisi seremo-
nioista erinomaisesti. Han istui valtaistuimellaan, kun yksi sihteereistd, Johan
Silverstierna, opasti venaliiset paikoilleen valtiosaliin. Noustuaan puolivliin
portaita kohti valtaistuinkoroketta lahetyst6 pysahtyi, venildiset ottivat karva-
myssynsd pois padstd ja kumarsivat "kohtalaisen syvadn”. Sen jalkeen pidettiin
useita puheita. Sitten ldhettilaat ojensivat tsaari Aleksei Mihailovitsin suurella
sinetilld varustetun, mustaan damastiin tai taftiin sidotun rauhanvahvistuskir-
jan kuningattarelle, joka antoi sen edelleen valtakunnankanslerille. Alaterskoi
tarttui nyt Kristiinan kisiin, suuteli niitd kunnioittavasti, astui askelen taakse-
péin ja "kumarsi todella syvdan”. My6s muut ldhetyskunnan jasenet suutelivat
Kristiinan kasid. Lyhyt keskustelu koski lahettildiden vointia Tukholmassa, min-
ki jdlkeen he poistuivat takaisin majapaikkaansa. Sielld nautittiin suuri Ruotsin
tarjoama paivillinen, joka kisitti sata erilaista kalaruokaa ja makeisia. Musiikki
sdesti ateriaa. Lahettildat tuntuivat varsin tyytyvaisiltd kdyntiinsa s

Ruotsalaisten vastavierailu tapahtui vuonna 164y. Tuona vuonna suo-
ritettu suuren ldhetyston matka Moskovaan toistui vuosien varrella periaat-
teessa viisi kertaa, ja merkittavintd, mitd noilla matkoilla tapahtui, oli suur-
ten hopealahjojen luovuttaminen tsaarille. Niita sdilytetddan vieldkin Kremlin
aarrekammiossa.’’

Lihettilditd vuoden 1647 matkalla oli kuten tavallista kolme, nimittdin
valtaneuvos Erik Gyllenstierna, maaneuvos Hans Wrangel ja sihteeri Lars
Cantersten, ja lahetysto kasitti kaikkiaan 157 henkiloa. Luettelossa mainitaan
lahettildiden lisiksi nimiltd luetellen muun muassa marsalkka, laikiri, kak-
sitoista hovijunkkaria, kaksi translaattoria (Henrik Piper ja Johan Roselin
[Rosenlindt]), kaksi saarnaajaa, kanslisti, kaksi tulkkia, kaksi torvenpuhalta-
jaa, keittiomestari, kaksi kokkia ja juomanlaskija sekd kuusi drabanttia. Lihe-
tyston palkka-ja kokonaisbudjetti oli 20 346 riikintaaleria. Se sai valtakirjansa
toukokuun 31. paivina 1647. Matka kulki Itdmeren ylitse Narvaan, jossa oltiin
heindkuun 2. pdivini, ja sieltd edelleen Novgorodiin.

Jo heti rajalla alkoivat seremonioita koskevat riidat. Riideltiin siit4, missd
jarjestyksessd ruotsalaisten pitdisi marssia Vendjille — kulkisivatko venaldiset
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saattajat kdrjessd vai ratsastaisivatko he ldhettildiden rinnalla? Vilttydkseen
viittelemastd siitd, missd jarjestyksessi ratsaille ja ratsailta pitdisi nousta, l4-
hettilddt ajoivat omissa vaunuissaan. Moskovaan tultaessa he silti suostuivat
ratsastamaan, silld kiistely olisi muutoin yltynyt mahdottomaksi.>*

Perille tultuaan ldhetysto sai odottaa huoneissaan eikd saanut nayttaytya
kaduilla ennen suurta audienssia, joka tapahtui syyskuun 2. pdivind 164;. Sitd
avusti tdnd aikana Ruotsin vakinainen residentti Peter Krusebjorn. Audienssia
lykattiin useita kertoja, koska pailahettilds Gyllenstierna kieltdytyi kirjoitta-
masta luetteloa mukana olevista lahjoista ja antamasta sitd etukiteen veni-
ldisille. Gyllenstierna oli ollut Moskovassa jo vuonna 1634 ja tunsi venilais-
ten tavat. Hin piti hopealahjoja erddnlaisena pakkoverona, jollaista venildiset
olivat vaatineet 1500-luvulta alkaen mutta joka ei kuulunut eurooppalaisiin
tapoihin vaan oli selvdi valtapolitiikkaa mongolikaanien ajoilta. Gyllenstier-
na sanoi painokkaasti, ettd lahjat eivat olleet "mikédén velvollisuus tai pakko,
vaan osoitus Kuninkaallisen Majesteetin hyvista tahdosta”. Lopulta ldhetti-
lds kuitenkin taipui luetteloimaan lahjat, jotta vendldiset saisivat suunnitella
sopivia vastalahjoja soopelinnahkojen muodossa.

Kulkue Kremlin Fasettipalatsiin oli hyvin juhlallinen. Valtaistuinsalissa
istui Vendjan itsevaltias tsaari Aleksei Mihailovits valtikka kddessdin aivan
liikkkumattomana. Kaarevakattoisen salin seinit olivat tdynnd maalauksia ja
kudonnaisia, sen lattioita suojasivat suuret matot, ja sielld oli paljon pajareita
koreissa brokadivaatteissaan ja korkeissa mustissa ketunnahkapaghineissaan.
Ruotsin ldhettilddt saivat pitad hattunsa pddssd, mutta heiddn tuli pysahtya
verraten kauas valtaistuimesta.

Eripuraisuutta ilmeni kuitenkin heti kuningatar Kristiinan kirjeen luo-
vuttamisen yhteydessi. Tsaari otti sen kiteensd mutta piti “kiinni sen nur-
kasta hyvin niukalla otteella”. Sitten dokumentti heitettiin valinpitimat-
tomasti ikkunakomeroon. Silld venaliiset osoittivat halveksuntaansa. Sen
jalkeen tsaari esitti ainoan vuorosanan, jonka hin lausui koko audienssin
aikana, ja se kuului: "Kuinka kuningatar Kristiina voi?” Lopulta ruotsalai-
sille tarjottiin ateria heiddn asunnossaan, mutta sihteeri noteerasi tyyty-
mattémand poytikirjaansa, ettd "poytiliina oli huono ja riitti vain puoleen
pOytaan”.

Asiakeskustelu tuotti huonoja tuloksia, mutta ruotsalaisille annettiin
silti varsin runsaat vastalahjat, jotka kukin lahetyston jasen kuittasi arvonsa
mukaisesti. Soopelinnahat oli sidottu kimpuiksi ja pakattu 40 nahan suurui-
siksi paaleiksi, joiden nimityksena oli timmer. Yksi timmer riitti kunnon turk-
kiin. My6s hovijunkkarit saivat lahjansa, pari soopelinnahkaa kukin.s
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Niisséd asioissa, jotka kuitenkin tuotiin neuvottelupdytdin, oli kysy-
mys pakolaisista. Kreikanuskoinen véesto oli Ruotsin uusilla valloitusmailla
Inkerinmaalla ja Kéakisalmen lddnissa jattanyt tuhansittain kotinsa ja muut-
tanut tai paennut Vendjille vastoin rauhansopimuksen mairiyksid, ja siksi
Ruotsi vaati nyt Vengjilta korvausta niistd veroista, joita pakolaiset olisivat
maksaneet, jos he olisivat jadneet paikoilleen. Laajoja vendjiksi kirjoitettuja
pakolaisluetteloita (kaikkiaan 17 rullaa) on sdilynyt Ruotsin valtionarkistossa,
jossa ne muodostavat tiarkedn Karjalan historian lahteen.»°

Vuoden 1647 ldhetyston merkitys oli kuitenkin pddasiassa seremonialli-
nen. Mitddn vilittomia tuloksia ei ollut odotettavissa, vaan valtakunnat ikdan
kuin ottivat mittaa toisistaan. Samaa voi sanoa seuraavastakin, vuoden 1654
suuresta lahetystostd. Sen tehtdvina oli informoida Venijad siitd, ettd kunin-
gatar Kristiina oli eronnut ja uusi kuningas oli noussut valtaistuimelle.

Yleispoliittinen tilanne oli muuttunt hankalaksi Itd-Euroopassa 1650-lu-
vun alussa. Linnessa oli vallinnut Westfalenin rauha vuodesta 1648 ja aseet
olivat vaienneet, mutta zaporogikasakoiden piirissd Ukrainassa kyti itsep4i-
nen tyytymattomyys Puolan katolista valtaa ja puolalaisten magnaattien val-
lankdyttod vastaan. Juuri vuonna 1654 nama ukrainalaiset padttivit pyytdd
Venijin tsaarin suojelusta, koska tdima tunnusti kuten hekin itdkirkon oppeja,
ja he solmivat Perejaslavissa liiton Vendjdn kanssa. Pitdd korostaa, ettd kasa-
koiden nikemys tehdystd sopimuksesta oli kokonaan toinen kuin tsaarin. He
katsoivat, ettd he olivat nyt saavuttaneet Vendjin tunnustaman valtiollisen
riippumattomuuden hetmaninsa johdolla. Ruotsi oli samaa mielti ja etsi kos-
ketusta uuteen valtioon diplomaattista tietd. Kdytannossa arojen kasakoista
kuitenkin tuli erddnlaisia Vengjén liittolaisia, joilla oli oma sotilaallinen orga-
nisaationsa, oma hallintonsa ja oikeuslaitoksensa. Heilld oli lupa kdydi sotaa
kenen kanssa tahansa — paitsi tietysti Vendjan.»"

Kasakoiden kanssa aikaansaaduista yhteyksistd huolimatta ystivyys
Venijan kanssa oli yksi Ruotsin politiikan tukipilareista, jota kuitenkin var-
josti pieni epdily naapurivaltakunnan todellisista aikeista. Yleistilanteena oli,
ettd uusi kuningas, Kaarle X Kustaa, valmisteli hyokkaystd Puolan kimppuun
voidakseen lopultakin tehdi tyhjaksi puolalaisen Vaasa-monarkian vaatimuk-
set Ruotsin kruunuun. Sité paitsi Ruotsi pyrki valtaamaan alueita niin sano-
tusta merenreunasta (sjokanten), milld tarkoitettiin Itd-Preussin rannikkoa,
selviand aikomuksenaan saada koko Itdmeren kauppa hallintaansa.* My6-
hemmin osoittautui, ettd myds Vendjilld oli omalta osaltaan aivan sama toive.

Aleksei Mihailovitsin aikaa Vendjan tsaarina (1645-1676) voi yleisesti
luonnehtia kasvavan vakiintumisen ajaksi Vendjan politiikassa. Valtakunta oli
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taman hallitsijan alkuaikoina vihamielisten valtioiden — jotka eivit tosin kos-
kaan onnistuneet muodostamaan yhtenaistd rintamaa — ympardima, mutta sa-
man tsaarin hallinnon lopulla Venjd oli aivan selvdsti murtanut timén piirityk-
armeijat olivat toimineet samanaikaisesti eri sotandyttimoilld lannessd, iddssa
ja eteldssd kaukana maan paakaupungista. Tsaari itse, Aleksei Mihailovits, oli
seurannut joukkojaan rintamalle mutta antanut sotatoimien johdon osaa-
vampiin kisiin. Ukrainan ja Valko-Venijdn liittiminen valtakuntaan oli tehnyt
Venidjastd mahtavamman kuin mit4 Puola oli, ja tsaarinvaltakunnassa tuntui
kiehuvan samankaltaista hyokkéyshalua kuin livana IV:n aikoina.? Vendjan
voimaa heikensi kuitenkin hallinnon vyérynomainen kasvu — valtakunnan
duuma, jolla oli ennen ollut 30 jasentd, suureni suurenemistaan, arvonimia tuli
lisad (esimerkiksi dumnoi djak) ja hovi kasitti lopulta kaikkiaan 3 ooo henkil6d.»+

Uusi suuri lahetysto varustettiin Moskovan-matkalle mukanaan liitto-
ehdotus Puolaa vastaan. Tamén ldhetyston johtajaksi nimitettiin valtaneuvos
Gustaf Bielke ja muiksi jaseniksi Viron maaneuvos Alexander von Essen seki
Philip von Krusenstiern, tuo merkillinen mies, joka nimittimishetkelld oli
Narvan linnakreivi. Philip Crusius, kuten hinen alkuperidinen nimensa kuu-
lui, oli saapunut Viroon suuren Holsteinin lihetyston mukana 1630-luvulla,
tullut aateloiduksi ja muodostunut Ruotsin valtion tukipilariksi iddssd. Hin
oli ruotsalaisten paras kaupan asiantuntija ja hyvin perilld poliittisesta pelistd
Moskovassa. Taitavuutensa ja voimakkaan Ruotsin-mielisyytensd vuoksi han
oli Venjalld vihattu henkild.

Lihetysto kasitti kaikkiaan 144 henkil64 ja muistutti useissa suhteissa
edeltdjadnsa. Paalahettildiden lisdksi sithen kuului marsalkka (Claes Banér),
ladkari (tohtori Zacharias Wattrang), Novgorodin kauppafaktori (Adolf
Ebers), 12 hovijunkkaria, kadntéja (Jonas Brandt), kaksi pappia, kaksi vendjan-
tulkkia (Anders Geren ja Magnus Gottwalt) sekd 12 drabanttia, puhumatta-
kaan kaikista palvelijoista, kokeista, viestinviejistd, keittiopiioista ja pesijit-
taristd, jotka hekin kaikki kuuluivat seurueeseen. Piilahettildat kuittasivat
2 000:n ja 1200 riikintaalerin palkkion vaivastaan, kun taas lahetyston koko-
naisbudjetti nousi 18 500 riikintaaleriin. Ruotsalaisilla oli jalleen mukanaan
huomattava hopea-aarre, joka kisitti lahjoja tsaarille. Sithen kuului joukko
astiastoja, pokaaleita, makeisvaaseja ja kynttildnjalkoja sekd karttapallo, ja
lahjojen kokonaishinnaksi takseerattiin 8 570 riikintaaleria.** Koko lahetys-
t6 oli pukeutunut mustiin vaatteisiin, koska leskikuningatar Maria Eleonora
oli askettdin kuollut, ja mukana oli my6s mustia tapetteja, joilla neuvottelu-
huone voitiin verhota suruasuun. Se oli valitettavasti hyvin huono enne.
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Lahettiladt saivat valtakirjansa kesikuun 30. pdivina 1655. Asiakirja
osoittaa selkedsti, ettd seurustelussaan venalaisten kanssa Ruotsi oli luopunut
turvallisuuspoliittisesta ajattelusta ja siirtynyt liturgiseen vaiheeseen. Valta-
kirjassa korostettiin, ettd padasiana oli vahvistaa ystivyys Vendjan kanssa
mutta samalla osoittaa venildisten edessd Ruotsin arvovaltaa. Koko se puhe,
jonka Gustaf Bielken oli mara esittdd Moskovassa audienssiseremoniassa, oli
kirjoitettu valmiiksi jo Tukholmassa. Lahetyston piti olla mahdollisimman
tarkka tittelikysymyksissd ja ottaa samalla puheeksi kreikanuskoisten karja-
laisten ja inkerikkojen pakeneminen Vendjille. Heiddn suorittamatta jadneitd
verojaan vaadittiin nyt maksettaviksi ja siind yhteydessi piti myos korostaa
kaupan lisadmistd Vendjan kanssa.»* Matkan suurpoliittinen tarkoitus oli kat-
ketty salaiseeen, 3. pdivind heindkuuta vuonna 1655 kirjoitettuun lisapoyta-
kirjaan, jossa puhuttiin Puolan jakamisesta erddnlaisiin etupiireihin.*” Timéin
lisapoytakirjan todellisesta merkityksesta viittelevit tutkijat vield tanddnkin.

Viralliset dokumentit — erityisesti puhtaaksi kirjoitettu konferenssi-
poytakirja, joka on myos matkakertomus?*® — antavat erittdin hyvin ja asialli-
sen kuvan lahetyston vaiheista kesdan 1658 mennessa. Niitd tiydentda Philip
von Krusenstiernin perusteellinen relaatio, jossa nikokulmia on enemmén
ja jossa henkii myos kirjoittajan tunnetila matkan aikana.®*® Seurue lihti
Tukholmasta kesilld 1655 ensin Riikaan ja Neuhauseniin (Vastseliina) ja siel-
td Novgorodiin, mink4 jalkeen saavuttiin lokakuun 28. pdivini perille Mos-
kovaan. Matka oli ollut tdynna hankaluuksia, etikettiriitoja ja tittelikiistoja
Vendjdn edustajien kanssa. Yksi tdllainen riita puhkesi, kun oltiin saapumassa
Vendjan paakaupunkiin ja venildiset pristaavit eli oppaat kieltdytyivit nou-
semasta hevostensa seldstd ennen kuin ruotsalaiset olisivat astuneet ulos
vaunuistaan. Se olisi ollut alamaisuuden osoittamista. Riita ratkesi Ruotsin
nikokulmasta menestyksellisesti silld, etté lahettilds Philip von Krusenstiern
tyonsi jalkansa ulos ajopelistd kuin olisi nousemassa siitd pois mutta veti-
kin sen vikkelasti takaisin, kun venilaiset olivat jo laskeutumassa satulasta.
Koska satulaan ei ollut yhti vaivatonta nousta kuin istua takaisin vaunui-
hin, voittivat ruotsalaiset timan arvovaltakiistan, miki kismitti tavattomasti
venaldisia.

Ketunleikki jatkui sen pitkdn odotuksen aikana, jonka ruotsalaiset sai-
vat kestdd Kitai-gorodin kortteerissaan ennen audienssia. Tilannetta synkensi
suuren itdvaltalaisen lahetyston saapuminen Moskovaan ja se, ettd venilaiset
antoivat etusijan neuvotteluille sen kanssa. Luultiin jo, ettd Wienissd asuva
keisari oli yllyttamassa Moskovaa sotaan. Joulukuun 19. pdivana 1655 Ruotsin
ldhetysto kuitenkin vietiin arvokkaine lahjoineen Fasettipalatsiin. Tsaari istui
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paikoillaan liikkumatta, "kuin puupatsas”, ja hanen kanslerinsa, dumnoi djak
Almas Ivanovits, johti puhetta. Viiteltiin kysymyksestd, saisivatko lahettildat
pitdd hattunsa paidssddn, minka jilkeen syotiin ruotsalaisten mielestd kehno
ateria, "etupddssd jadtyneitd ruokalajeja”. Naytti ilmeiseltd, ettd veniliiset pyr-
kivit kaikin tavoin osoittamaan halveksuntaansa ja lamauttamaan keskuste-
lukumppaninsa psyykkisesti.

Titteliongelmat nousivat timén jilkeen toden teolla paivijirjestykseen, ja
talld kertaa niiden merkitys oli huomattava. Kysymyksesti kiisteltiin audienssin
jalkeen jarjestetyssd kokouksessa. Lihettilddt ndet huomasivat yllatyksekseen
tsaarin suureen titteliin tehdyn lisdyksen. Eri alueiden luettelon jilkeen seurasi
lause, ettd tsaari hallitsi myOs “muita maita ja ruhtinaskuntia niin iddss4, lan-
nessé kuin pohjoisessakin meidan esi-isiemme esikuvan mukaan”. Mitd vena-
laiset tarkoittivat tdlla? Mitd laajentumissuunnitelmia sisaltyikddn tahidn epa-
madrdiseen lauseeseen? Olivatko ehki sittenkin kyseessd Ruotsin provinssit?

Venijdn revanssitoiveet keskittyivit tavallisesti Inkerinmaahan ja Kaki-
salmen ladniin, jotka oli liitetty Ruotsiin vuonna 1617. Moskovan uusi pat-
riarkka Nikon oli vakavasti huolissaaan kreikanuskoisten kohtelusta niilld
Ruotsin uusilla voittomailla. Han vaati, ettd Vendjan pitdisi vallata ne takai-
sin. Tsaari Aleksei Mihailovitsin ajatusmaailma oli kuitenkin toinen. Ruotsin
aloittama salamasota Liettuassa ja Puolassa ei sopinut hdnen suunnitelmiin-
sa, ja erityisesti hantd drsytti, ettd Kaarle X Kustaa oli melkeinpd vastarintaa
kohtaamatta miehittanyt koko Liettuan. Kuningas oli tosiaan Liettuan mag-
naattien ehdokas maan uudeksi suuriruhtinaaksi. Liettua oli merenreunan
(sjokanten) tielld Vendjdltd katsoen, ja juuri timd kaupan kannalta keskeinen
kosketuspinta Itd- ja Lansi-Euroopan vililld oli tullut Vendjalle hyvin tirkedk-
si, kun Ukrainan liittdminen valtakuntaan oli muuttanut koko itdisen Euroo-
pan maantieteen. Vendjan kiinnostus oli saanut eteldisemman ulottuvuuden,
ja Riika oli noussut sen polttopisteeseen, koska suuren kaupungin takamaa,
Valko-Veniji ja Ukraina, oli nyt Moskovan valtakunnan hallussa. Suuri Vdina-
joki tarjosi kauppatavaroille vaylan Itimerelle.

Neuvottelujen ilmapiirin huononemisesta kertoi sekin, etté tsaari vaati
hyvin yllattavisti Gustaf Bielked tuomitsemaan venildisten vihaaman lahet-
tilastoverinsa Philip von Krusenstiernin kuolemaan ja mestauttamaan timan.
Krusenstiernid syytettiin siité, ettd hdn oli tehnyt aikaisemmassa vaiheessa
majesteettirikoksen kirjoittamalla Tallinnan pormestarien ja raadin kanssa
tsaarin tittelin halventavalla tavalla. Tallaisesta rikoksesta kuolemantuomio
oli tavallinen rangaistus, ja venildiset delegoivat sen tdyteenpanon Ruotsin
ldhetyskunnalle. Oli selvid, etté Bielke kieltaytyi.
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Tutkimus on hyvin erimielinen siitd, milloin tsaari oli oikeastaan paat-
tanyt hyokitd Ruotsin kimppuun. Todennékoisesti suunnitelma oli olemassa
jo Ruotsin lahetyston saapuessa Moskovaan ja ldhettildiden taipumattomuus
vain vauhditti sitd. Kun Ruotsin ldhetysté tammikuun 24. pdivana 1656 juhli
kuninkaansa Varsovan luona saavuttamaa suurta voittoa, heritti tima veni-
ldisissd pahaa verta. Toukokuun 20. pdivana 1656, kun Itdvallan lahetysto oli
ldhtenyt Vendjan padkaupungista, ymparéi 400 venildistd muskettisoturia yl-
lattden ruotsalaisten kortteerin ja riisui ndma aseista. Lihettilaat olivat nyt van-
keja ja sota Ruotsin ja Vendjan vililla tosiasia. Ruotsalaiset diplomaatit kuljetet-
tiin tavallisten rahtihevosten vetdmilld vaunuilla, joita seurue sai seurata jalan,
rumpujen kumistessa Moskovanjoen toiselle puolelle kaupungin ulkopuolel-
le vaatimattomaan "hoviin”, jossa he saivat viipy4 ahtaissa oloissa kuukausi-
kaupalla. Yhteydet ulkomaailmaan katkaistiin, ja se ylellinen ylldpito tsaarin
omasta keittiostd, jolla ulkomaisia ldhettilaita tavallisesti kestittiin, lopetettiin
kokonaan. Ajan mittaan tuli kuitenkin harva kirjeenvaihto Ruotsiin Arkange-
lin ja Hollannin kautta mahdolliseksi. Niinpd Gustaf Bielke saattoi kirjoittaa
toukokuussa 1657 kotiin, ettd saarretut voivat olosuhteisiin katsoen hyvin.+°

Vangituilla oli runsaasti aikaa ajatella, minkd huomaa heidin kirjallisesta
toiminnastaan. Philip von Krusenstiern kirjoitti hengellisid lauluja, jotka jul-
kaistiin mychemmin nimelld Suspiria captivitatis moscoviticae.** Mutta lahetys-
ton ollessa vankina kirjoitettiin toinenkin, melko tirked teos. Joku seurueesta
nimittéin sepitti 109-sivuisen kisikirjoituksen En kort Berittelse om Rysslandh
dess Inbyggiares Seder och maneer (Lyhyt kertomus Venijdsta. Sen asukkaiden
tavat ja tottumukset), jota siilytetdan Kungliga Biblioteketissa. Kasikirjoituk-
sesta puuttuu tittelilehti, mutta siitd 16ytda kylld tiedon, ettd teos “on kirjoitet-
tu Moskovassa huhtikuun 12. pdivand 1657”4

Mainittu teos olisi hyvin arvokas Veniji-tietouden kannalta, jos se olisi
itsendinen. Niin ei kuitenkaan ole asian laita. Vaikka itse tekstissd ei asiaa il-
moitetakaan, nikyy useista (15—20 kpl) viittauksista Oleariuksen vuoden 1647
painokseen, ettd esitys pohjautuu hyvin suuressa méarin sithen. Syvempi tar-
kastelu osoittaakin, etta En kort Berittelse om Rysslandh on vapaa kdannos ruot-
siksi Adam Oleariuksen suurteoksessa olevasta kappaleesta "Von Russland
und jhren Einwohnern”. Se tuntuu olevan ruotsinkielisen esityksen ainoa
ldhde. Tosin kasikirjoituksessa viitataan myos kerran Raamattuun ja erddssa
kohdassa (s. 67) my6s Johannes Botvidin viitoskirjaan vendldisten uskonnos-
ta, mutta myOs ndmad viittaukset on saatu Oleariuksen esityksesta.

Kappale venildisten kulttuurista on epdilemattd Oleariuksen suur-
teoksen parasta antia. Se on jérjestelmallinen kuvaus kokonaisen kansan
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olemassaolosta arjen ja juhlan aikana, uskonnosta, yhteiskunnasta ja valtios-
ta, tavoista ja tottumuksista, kaikki ndhtyni ulkopuolisen ja jarkevan tark-
kailijan silmin. Teos on tarked lisd perinteiseen lansimaiseen Vendjd-kuvaan.
Aivan kuten Oleariuskin, tunsi kisikirjoituksen nimeltd mainitsematon teki-
ja henkilokohtaisesti Vendjdd, mikd antaa sen huomioille itse eletyn vaikutel-
man. Mutta kuka kdantija sitten voisi olla?

Todennikoiseltd tuntuu, ettd kddntdji olisi kuulunut Gustaf Bielken
ldhetystoon. Sen jasenten joukossa oli useita taitavia kynankayttajia. Itse
paalahettildistd yksi, Philip von Krusenstiern (Philip Crusius), oli kuulunut
samaan Holsteinista ldhteneeseen ldhetystoon kuin Adam Olearius ja tullut
jopa mydhemmin tdmén loistavan matkakirjailijan langoksi. Hanta ei kuiten-
kaan voi epdilld tuon vuonna 1657 laaditun kasikirjoituksen tekijaksi, silld han
kirjoitti yksinomaan saksaksi. Sama seikka, saksan kieli didinkielend, oli mo-
nen ldhetyston jasenen ominaisuus, niin translaattorien, jotka tekivit kirjallis-
ta tyotd, kuin myo6s vihdisempien virkamiesten, kanslistien, tulkkien ja mui-
den mukanaolijoiden. Mutta joukossa oli sentdan myo6s ruotsinkielisia, joilla
kyna luisti hyvin. Tutkimus ei kuitenkaan pitkdan kyennyt késialavertailujen
avulla yhdistimaan kddnnokseen ainuttakaan ldhetyston jasentd, mika johtui
siitd, ettd kaikilta osanottajilta ei ollut sdilynyt sopivaa kisialandytettd.+>

Sellainen oli kuitenkin 16ydettdvissd muusta lahteistostd. On nimittdin
osoittautunut, ettd yksi seurueen drabanteista, Anders Svensson Trana, piti
paivakirjaa, ja tima 73 sivun mittainen teos on siilynyt ja kirjoitettu aivan
samalla kasialalla kuin En kort Berdttelse om Rysslandh.+°+ Paivikirjan viimeinen
sivu sisdltdd pitdjansa tdydellisen elamakerran. Anders oli syntynyt vuon-
na 1621 Lansi-Gootanmaalla talonpojan poikana. Hin muutti vuonna 1633
Tukholmaan, jonne hinen veljensi Nils Trana oli asettunut. Sitten hdnesta
tuli useiden korkea-arvoisten henkil6iden kamaripalvelija, vapaaherra Claes
Stiernskioldin ja myohemmin kreivi Gustav Hornin ja leskikuningattaren.
Myohemmin hin sai paikan Gustaf Bielken taloudessa, ja kun tdman piti lah-
ted Venijille, Anders otettiin mukaan. Hinen asemansa oli vaatimaton, hin
oli vain yksi seurueen 12 drabantista, mutta hinen ulkomuotonsa oli ilmei-
sesti komea ja hin kelpasi hyvin edustustehtdviin. Drabantit olivat lahettildi-
den henkivartijoita ja marssivat kultakaluunoissaan pertuskat kisissaan kul-
kueessa ndiden vaunujen vieressid. Mutta mika vield parempaa, Anders osasi
riittavasti saksaa sekd lukea ja kirjoittaa. Hanelld oli “nokkela aly”, kuten tuo-
hon aikaan sanottiin.*

Anders Svensson Tranan pdivikirja sisdltad monia kiintoisia viittauk-
sia lahetystomatkan tapahtumiin. Useissa kohdin péivikirjan sisdltima in-
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formaatio tdsmad virallisen ldhetystopOytikirjan tietoihin. Toisaalla Tranan
kuvaus taas saattaa poiketa virallisesta tiedosta hyvinkin voimakkaasti. Kir-
joittaja on ollut kiinnostunut kaikesta epitavallisesta ja bisarrista, mitd Vena-
jalta 1oysi. Moskovan kaupungin kuvaus kasittaa viisi kdsinkirjoitettua lehted
ja on hyvin eldva. Vangiksi joutuminen ylldtti Tranan kuten varmasti muut-
kin ldhetyston jisenet, mutta hin ei antanut tapahtuneen masentaa itsedin
vaan alkoi tarmokkaasti kddnt4 sitd osaa Oleariuksen teoksesta, joka tuntui
monessa mielessi ajankohtaiselta.

Gustaf Bielken ldhetystod ei koskaan virallisesti vapautettu. Se sai kui-
tenkin toukokuussa 1658 allekirjoittaa vilirauhansopimuksen Venidjin ja
Ruotsin vililld, ja toukokuun 29. pdivani se ldhetettiin ilman mitdan hyvisti-
jattoa Moskovasta suoraan Ruotsin rajalle. Lihetysto oli vilirauhaa solmit-
taessa saanut hyviksyd tuon tsaarin titteliin tehdyn arveluttavan lisdyksen,
jonka mukaan tdma hallitsi laajoja alueita idéssi, lannessi ja pohjoisessa esi-
isiensd toiminnan nojalla. Epatietoisuus ja pelko olivat joukon tunnetiloja
niin kauan kuin viivyttiin Venijin maaperilld, silld seurueen perdssa matkus-
ti venaldisid vartijoita, joilla epdiltiin olevan yhd aikomus kaapata ruotsalaiset
ja viedd heidit takaisin Moskovaan tai kenties jopa Siperiaan. Ruotsin lahet-
tilddt pakenivat siksi vaahtoavilla hevosilla taydessi paniikissa rajan yli paas-
tadkseen vasta Jaaman linnan muurien suojassa helpotuksen huokauksen.+¢

Todellinen ja kuviteltu sota

Sind aikana, jolloin Gustaf Bielke ja hdnen ldhetystonsi oli istunut vankeu-
dessa Moskovassa, Vendjdn ja Ruotsin vilille oli syttynyt suurimittainen sota.
Vendjan hyokkiyksen kohteina olivat Suomi ja Baltia. Moskovassa olivat so-
dan kannattajat padsseet valtaan. Heiddn johtajansa oli "Venidjan Richelieuksi”
sanottu ruhtinas Afanasi Lavrentjevit§ Ordin-NastSokin. Tama sivistynyt
mies oli ollut nuoruudestaan asti Ruotsin vihollinen, ja hdnen suhtautumi-
sensa pysyi samana aina 1680o-luvulle asti, jolloin hidn vanhuuden vuoksi ve-
tdytyi johtoasemastaan.*” Hin erosi muista venldisistd kielitaitonsa ja uudis-
tushalukkuutensa vuoksi, mika teki hinestd Ruotsin nakokulmasta erityisen
vaarallisen.+*

Venija oli jakanut sotajoukkonsa kolmeksi armeijaksi: pddjoukko marssi
Viindjoen vartta kohti Riikaa, toinen armeija murtautui Pihkovan suunnasta
Tartonmaalle ja kolmas tunkeutui Inkerinmaalle, valtasi pian Nyenin (Nevan-
linna) ja uhkasi kohta Narvaa. Pieni Pdhkindlinnan linnake Nevajoen niskal-
la teki venaldisille sitkedd vastarintaa kuten Kékisalmikin. Ne pysyivit sodan
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loppuun asti Ruotsin kisissa.*>* Suomen puolella venaldiset onnistuivat kesa-
kuussa 1656 valtaamaan linnoituksia lukuun ottamatta lahes koko Karjalan-
kannaksen, josta he lahettivit havitysjoukkoja Savoon. Viipurissa porvaristo
aseistettiin ja musketteja jaettiin kaupungin kymnaasin teineille. Kaupunki
pelastuikin, ja hyokkays torjuttiin vihin erin koko laajuudessaan.#° Vanhem-
pi tutkimus on katsonut, ettd valtakunnan johto laiminl6i Suomen puolus-
tamisen, mutta asiakirjat osoittavat, ettd Tukholmassa oltiin hyvin huoles-
tuneita tilanteesta ja ettd sielld paastettiin helpotuksen huokaus, kun Suomi
oli omin voimin selvinnyt pinteestd.”” Sodan muisto siilyi kuitenkin kauan
kansan parissa, ja suomen kielen ilmaukset Vendjin riikkd ja pelkovuosi jaivit
tarkoittamaan juuri vuotta 1656.4

Virallisesti sota sai kuitenkin nimen ruptuuri, koska katsottiin, etté se oli
merkinnyt katkosta (ruots. ruptur) ja ollut poikkeus muutoin rauhanomaisten
suhteiden aikakaudella 1600-luvulla. Suomen-puoleisesta sotandyttimos-
ta tuli pian sivuseikka, silld tsaari Aleksei Mihailovit§ kokosi padjoukkonsa
Riikaa vastaan. Venaldisten aikomuksena oli puhkaista maataan ymparoiva
saartorengas juuri sielld ja valloittaa suuri, pddosan vuodesta jadton satama
Itdmeren ddrelld.

Riian piiritys kesti kuusi viikkoa elokuusta lokakuuhun 1656 ja oli sodan
suurin operaatio. Tsaarin armeija oli hyvin vahva — tuon ajan huhut puhui-
vat 50 000:sta tai 100 ooo miehestd — mutta totuus lienee ollut noin 30 000
miestd. Piiritys tuntui ruotsalaisista lievaltd, koska Riiassa oli riittavisti elin-
tarpeita ja meritie Ruotsiin pysyi koko ajan avoimena. Ylipaillikko Magnus
Gabriel De la Gardie kaytti piirityksestd jopa sanamuotoa "kunniallinen ares-
ti”.#3 Kun venaldiset sitten lopettivat hankkeensa ja vetdytyivit pois, soittivat
koko Ruotsin valtakunnan kirkonkellot voiton sanomaa.

Vaara ei kuitenkaan ollut ohi. Tarkei sotilaallinen tukikohta Pohjois-
Liivinmaalla, Tartto, oli antautunut venilaisille lokakuun 12. paivini 1656.
Nama ryostivit kaupungin, niin sen kirkot kuin Ruotsin perustamat viras-
totkin, hyvin perusteellisesti. Vendja ei vahvistanut Tarton asukkaiden van-
hoja privilegioita heti, vaan kesti kokonaisen vuoden, ennen kuin tarttolainen
valtuuskunta oli matkustanut Moskovaan, saanut audienssin ja onnistunut
saamaan oikeutensa hyviksytyiksi. Sen jilkeen alkoi melkein viisivuotinen
Vendjan miehityskausi Pohjois-Liivinmaalla ja Inkerinmaan paidosassa. Talon-
pojat palasivat pakopaikoistaan metsistd ja soilta, saivat venaldiset vapaakirjat
ja tarttuivat tavallisiin t6ihinsd. He vaikuttivat sdatyveljiinsd Ruotsin valtaan
jadneilld alueilla, ja niilla puhkesi laaja talonpoikaiskapina, joka tempaisi mu-
kaansa hyvin suuren osan Viroa. Ruotsin valtionjohto suhtautui tapahtunee-
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seen vakavasti, ja kuningas pelkisi, ettd koko Liivinmaa menetettdisiin tai ettd
vendldiset muodostaisivat koko provinssista poltetun maan alueen.+
Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan sota kutistui kahakoiksi pitkin rin-
tamalinjoja. Ruotsin loistavat voitot Puolassa ja hyokkays Tanskaan pelottivat
tsaaria, joka katsoi, ettei hanen valtakuntansa sotavoima riittdisi useamman
rintaman sotaan. Edelld on jo nihty, ettd Bielken ldhetyst6n vankeutta lieven-
nettiin nidihin aikoihin eli huhtikuussa 1658 Moskovassa ja ettd keskustelut
aselevosta padsivit alkamaan. Nimi neuvottelut tapahtuivat monilla paik-
kakunnilla, kunnes pienessa Vallisaaren kyldssd Narvan ja Vasknarvan valilld
vihdoin péitettiin joulukuun 20. pdivina 1658, ettd aseet vaikenisivat kolmek-
si vuodeksi.#s Venilaiset lupasivat olla toimeenpanematta joukkokarkotuksia
miehittdmillddn alueilla. Luterilaiset kirkot saisivat toimia ilman hairioita.
Nayttad siltd kuin Vendjan valtionjohto olisi ollut kutakuinkin neuvoton
syntyneessd tilanteessa. Tsaari oli mieltynyt Liivinmaahan ja halusi suoras-
taan ostaa koko alueen Ruotsilta. Kun lopulliset rauhanneuvottelut avattiin
maaliskuussa 1661 pienessd Kardisin kyldssd rintamalinjojen vilissd, oli tun-
nelma jannittynyt ja lopputulos aivan epidvarma. Kumpikaan puoli ei ha-
lunnut antaa periksi, mutta Ruotsin uhkaukset ja tieto siité, ettd Hollanti oli
myontinyt Ruotsille 12 kultatynnyrin sotalainan, puhuivat puolestaan. Ruot-
sin suuri sotilasmaine aiheutti siis lopulta vaa’an kallistumisen sen hyviksi.
Kesdkuun 21. pdivand 1661 allekirjoitettiin Kardisin rauhansopimus, joka vah-
visti tilan samaksi kuin ennen sodan puhkeamista, status quo ante bellum.#*
Hyvi kauppakonjunktuuri oli sodan takia katkennut, eikd ennen vuosi-
sadan puolivlid vallinnut kultainen aika palaisi ennen kuin vasta 168o-luvulla.
Transitokauppa iddn ja linnen vililld oli hyvin vdhaistd Itimeren piirissd 1660-
ja 1670-luvuilla. Ruotsin valtakunta siirtyi rauhan tilaan muutoinkin heiken-
neend. Sodan vaatimat ylimaariiset verot aiheuttivat rauhattomuuksia Riias-
sa ja Tallinnassa, ja viimeksi mainitussa puhkesi katutappeluita ruotsalaisten
sotilaiden ja porvareiden vililld. Sota oli aiheuttanut huomattavia muutoksia
véestotilanteessa Iti-Suomessa ja Inkerinmaalla. Kreikanuskoinen kansa oli
suurelta osin seurannut peradntyvia venaldisid joukkoja ja muuttanut syville
Venijille. Alueita asutti timan jilkeen Savosta ja Karjalankannakselta tullut
véesto, joka oli vankan luterinuskoista. Sotavoimien supistaminen rauhanajan
vahvuuteen maksoi melkoisesti, ja suuria sotavdenosastoja tarvittiin tastd muu-
toksesta huolimatta edelleen varuskuntapalveluksessa Virossa ja Liivinmaalla.
Pieni ja hyvin vdhidn kunniakas ruptuurisota oli joka tapauksessa padtty-
nyt. Sen sijaan yleiseen tietoisuuteen nousi kuva paljon suuremmasta, paljon
kunniakkaammasta sodasta, jota oli kdyty samoilla seuduilla. Se oli vuosien
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1609-1617 Vendjin-sota — merkittiva, loistava ja hammadstyttava sota, jonka
aikana Ruotsin joukot olivat samonneet ristiin rastiin Itd-Euroopan mittaa-
mattomia avaruuksia ja herdttaneet kaikkialla pelkoa ja kunnioitusta. Juuri
tihdn sotaan Ruotsin ja osittain Euroopankin lukeva yleiso sai nyt tilaisuuden
tutustua.

Syyna oli se, ettd kertomukset kuninkaista ja sodista alkoivat suurvalta-
ajan puolivilissid olla keskeistd Ruotsin historiankirjoituksen tematiikkaa.
Valtakunta oli vuodesta 1618 palkannut historiografeja, joilla oli ollut viral-
lisena tehtdvinddn kuvata Ruotsin menneisyyttd. Teosten piti ylistdd isdn-
maata. 1600-luvun puolivilissa toimintaa lisattiin, ja sellaiset henkil6t kuin
Bogislaus Philipp von Chemnitz (virassa 1644—1678), Arnold Johan Messenius
(1645—1651), Johannes Loccenius (1651-1677), Johan Widekindi (1665-1678),
Samuel Pufendorf (1677-1694), Claudius Arrhenius-Ohrnhiilm (1679-1695)
ja Petrus Lagerlof (1695-1699) harrastivat vuoron perddn — ja usein saman-
aikaisestikin — historiallisia aiheita, jotka valtionjohto halusi saada kuvatuiksi.
Mitddn tutkimuksen vapautta ei ollut olemassa, vaan jokainen edelld maini-
tuista historiankirjoittajista sai erikseen luvan kéyttad Valtionarkiston ldhteita
ja tyoskennelld valvonnan alaisena arkiston suuressa holvissa. Muutamat his-
toriografeista kirjoittivat latinaksi, toiset saksaksi tai ruotsiksi, kun taas erait
tyytyivit pelkistddn jiljentdmain vanhoja asiakirjoja.

Historiografin toimi kuului Valtionarkiston virkojen joukkoon. Hinen
paallikkonsi oli arkistosihteeri, ja hinen naapureinaan arkiston suuressa sa-
lissa tyoskenteli vendjan kielen translaattoreita, jotka tekivit kddnnoksiddn ja
opettivat oppilaitaan. Arkistosihteereilld oli sama asema kuin kanslian muilla
sihteereilld. He olivat korkeita herroja, joita vililld aateloitiinkin. Tarkein ar-
kistosihteeri oli nimeltddn Erik Runell (aateloituna Palmskiold), jonka onnis-
tui nostaa laitoksensa arvokkaaksi virastoksi. Sen arkistomassat olivat hyvin
jarjestetyt ja luetteloidut.#”

Historiografit kuvasivat suurvalta-ajan sotia yksi toisensa jilkeen. Sotien
kruunu oli tietysti kolmekymmenvuotinen sota, johon sisiltyy loistoa ja voit-
toja, ja timd sota sai kertojikseen Bogislaus Philipp von Chemnitzin ja Samuel
Pufendorfin. Pufendorf oli epdilemattd historiankirjoittajista merkittavin, ja
erityisesti hanen kirjansa Kaarle X Kustaan sodista heritti yleistd ihastusta
suurisuuntaisena historiamaalauksena. Siitd on sanottu, ett4 se heijasti sotu-
rikuninkaan nikemysta rajattomasta ruotsalaisesta sotilasvallasta Itimeren
piirissd.#®

On hieman episelvid, kuinka Vendjdn kanssa vuosina 16091617 kiyty
sota oikein nousi historiografien kuvattavaksi. Liivinmaan kenraalikuvernoori,
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itdrintaman ylipaallikko ruptuurisodassa kreivi Magnus Gabriel De la Gardie

oli kiinnostunut isinsi Jakob De la Gardien kdymastd suuresta sodasta samoil-
la seuduilla, joilla poika nyt vaikutti. Jakob De la Gardie oli ollut Ruotsin jouk-
kojen ylipaallikko kuuden vuoden ajan, valloittanut Novgorodin ja vaikuttanut

siihen, ettd Stolbovan rauha solmittiin vuonna 1617. On kuitenkin epivarmaa,
tekiko kreivi itse aloitteen kunnollisen historiikin aikaansaamiseksi. Toden-
nikoisempid on, ettd hanke oli alusta alkaen sen kirjoittajan kisissa.

Tami mies, Johan Widekindi, oli alkuaan kaunopuheisuuden opetta-
ja Tukholman kymnaasissa. Hin oli tehnyt nuoruudessaan opintomatkan
Englantiin ja toiminut sen jilkeen kotiopettajana ja kirjastonhoitajana useissa
paakaupungin aatelispalatseissa. Hin sai tehtdvikseen jdrjestdd edesmenneen
valtakunnankansleri Axel Oxenstiernan suuren arkiston Tidon linnassa, ja se
heritti hanessid eloon historiantutkijan. Niinpa Widekindi ehdotti kirjeessddn
vuonna 1659, ettd kuningas Kaarle X Kustaa antaisi hidnelle tehtaviksi Eerik
XIV:n ja Juhana IIL:n aikana toteutetun Puolan-politiikan kuvaamisen. Kunin-
gas suhtautui asiaan myonteisesti, mutta hdnen ennenaikainen kuolemansa
esti suunnitelman toteuttamisen.*® Puola oli ollut Kaarle Kustaan suuri rak-
kaus ja hanen kuuluisuutensa perusta.

Johan Widekindi ei lannistunut vaan kaénsi katseensa Puolasta Vendjain.
Hin otti nyt yhteyttd valtakunnankansleri Magnus Gabriel De la Gardieen ja
esitteli uuden ajatuksensa. Hanen kirjeensd kanslerille maaliskuun 1. paivina
1663 on taitavasti muotoiltu.#* Ensiksi kirjeen laatija sanoo, ettd hinelld on
nuorena miehend vield riittdvasti voimia suureen tehtdvidn, Vendjan-sodan
kuvaamiseen. Han on opiskellut pitkdédn de pragmaticam regni historiamin luke-
malla ahkerasti eri lahteitd. Han tuntee historiankirjoituksen kdytannon ja
filosofian. Mika térkeintd, hin arvelee itsellddn olevan voimia kéyttad tuskas-
tuttavan tyolaité ja sekavia lahteitd sommitellakseen niistd johdonmukaisen
kertomuksen. Siksi kirjoittaja pyytda noyrimmasti, ettd kreivi auttaisi hanta
saamaan historiografin viran.

Nimitysasia ei tosiaankaan ollut helppo, silld valtakunnalla oli tuolloin
virassa kaksi historiografia — von Chemnitz ja Loccenius — ja tehtdva tuntui
siksi olevan varsin hyvissi kisissa. Silti Widekindi onnistui, ja kaksi vuotta
my6hemmin, vuonna 1665, hin oli jo historiografl, joka oli saanut luvan kayt-
t4d vapaasti tarvitsemiaan lahteitd. Tehtavdan oli kuitenkin lisétty vield velvol-
lisuus sommitella Ritarihuoneella aatelisgenealogioita ja tutkia kuningashuo-
neen historiaa, missd tehtavissa Widekindi osoittautui huonoksi sotkiessaan
yhtd mittaa eri henkil6iden sukujuuria. Marraskuun 16. paivina 1666 hin
kirjoitti suojelijalleen valtakunnankanslerille, ettd pditeos, jonka piti késittda
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50 painoarkkia, edistyi kehnosti monien virkaan liittyvien sivutoimien vuok-
si. Widekindi tarvitsi tydrauhaa voidakseen keskittyd, jos kansleri vain sen
sallisi, ainoastaan pdatehtivdansa.+ Ei ole vaikeaa arvata, minké vastauksen
Magnus Gabriel De la Gardie antoi suojatilleen.

Widekindin teoksen esity6t eivat ole siilyneet. Han kirjoitti latinaksi, ja
hin kidinsi itse apulaisten avulla tekstin ruotsiksi sitd mukaa kuin sitd val-
mistui. Siksi kaksi samansisaltoistd teosta oli valmiina suunnilleen saman-
aikaisesti (vuosina 1671 ja 1672). Ensimmainen niist4 oli ruotsinkielinen laitos
Thet Swenska i Ryssland. Tijo ahrs Krijgz-Historie. Se on hieman pitempi ja tiy-
dellisempi loppuosaltaan kuin latinalainen versio. Kirjoittaja oli saanut sodan
kymmenen vuoden mittaiseksi siirtdmalld sen alun vuoteen 1607, asiallisesti
katsoen siis vddrin, ja pitamalld lopun vuodessa 1617. Teos alkaa kymmen-
sivuisella johdannolla, joka on omistettu Kaarle X Kustaalle, sekéd kahdeksan-
sivuisella omistuskirjoituksella Magnus Gabriel De la Gardielle.

Widekindi korostaa naissa teksteissd, ettd oli ollut hyvin vaivalloista tut-
kia, miten valtakunnan raja oikein siirtyi viisikymmenta vuotta sitten kauas
itddn, niin ettd Narva, Ivangorod, Kakisalmi seké Karjala ja Inkerinmaa tulivat
kuulumaan Ruotsiin. Kirjoittajan padmaarini oli ollut 16ytdd totuus niissid
kysymyksissa. Erityisesti padtosten tekoa oli ollut vaikea jaljittad, koska valta-
neuvosto ei ollut pitinyt poytikirjaa tuona aikana vaan paitoksid oli pitanyt
etsid kirjeenvaihdosta.

Vendjdn osalta Widekindi sanoo johdannossaan, ettd ulkomainen, tdtd
maata koskeva kirjallisuus oli ollut hdnelle suurena apuna. Veniliiset olivat
olleet todella vaikeita vastustajia ja hallinneet kaikki mahdolliset konnankou-
kut, kuten italialainen tohtori oli aivan oikein kirjoittanut. Talla Widekindi
tarkoitti paavin legaatin Antonio Possevinon Vendji-kirjaa Moscovia (usei-
ta painoksia, mm. vuodelta 1586, 1587, 1589 ja 1595). Kotimaisia asiakirjoja
Widekindi oli kdyttanyt ahkerasti, mutta hdn sanoo johdannossaan, ettei han
ollut halunnut jattad niisté jaljennoksia teoksensa liitteiksi, koska kukaan
kasityolainenkdin ei pannut omia tyokalujaan nakosille sen esineen viereen,
jonka hin oli juuri valmistanut.

Kolmannessa, allekirjoitetussa johdannossa Widekindi kuvailee tyo-
tapaansa vield ldhemmin. Hinen esityksensa olisi tiukan kronologinen, ja
hén sanoo aloittaneensa hetkestd, jolloin ruotsalaiset panivat haarniskan
pailleen. Sen jalkeen hén kuvaisi niité valtavia toimia ja taisteluita, joita han-
ke oli aiheuttanut. Han kuvailisi niin urhoollisuutta kuin petollisuuttakin,
kaupunkien ja linnoitusten valloittamista, ja veisi kertomuksensa siihen het-
keen asti, jolloin aseet vaikenivat, rauha solmittiin ja rajat mitattiin. Erityisesti
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kehityksen alku oli ollut kuvaajan mielestd sumuinen ja epédselvd, hankala
hahmottaa, ja siksi Widekindi sanoo kdyttineensa aivan kaikkia ulkomai-
sia ja kotimaisia ldhteitd, joita hdn vain oli 16ytanyt. Hin ei ollut tavoitellut
suurta kaunopuheisuutta vaan tyytynyt asiatyyliin, mille hin toivoi lukijansa
antavan arvoa.

Widekindin oli ollut valttimitonta kuvata Vendjia teoksensa alussa,
sodan ndyttimod, jotta lukijat paasisivat sisidn suureen kertomukseen. Kir-
joittajan lahde oli tdssd aivan varmasti Petrus Petrejuksen Regni Muschovitici
Sciographia (1615), jota hédn ei kuitenkaan mainitse nimeltd.** Toisin kuin
Petrus Petrejus Widekindi kirjoittaa pitkdveteisesti ja kompeldsti, ja hanen
esitykseltddn puuttuvat taydellisesti ne virit ja se kertojanilo, jotka ovat tyy-
pillisid Petrus Petrejukselle. Sen lisaksi Widekindi ndytt4d seki latinalaisessa
ettd ruotsalaisessa teosvariantissaan kdyttaneen melkein sanatarkasti yhta
ulkomaista lahdettd, nimittdin puolalaisen historiankirjoittajan Stanistaw
Kobierzyckin teosta Historia Vladislai Poloniae et Sueciae principis (1655). Ndin
hin tuli valottaneeksi Ruotsin kannalta vastakkaista, puolalaista nikemysta
1610-luvun konfliktista, mika epiilemitta lisdsi hdanen teoksensa objektiivi-
suutta ja tasapuolisuutta.*> Korbierzyckin teoksesta saadut lainat ovat tutki-
muksessa nykyédin hyvin selvilld — ne osoittavat yhteisen sivistyskielen, lati-
nan, suurta valtaa tuon ajan historiankirjoituksessa ja tieteessd.++

Widekindin teos olikin askel Vendjdn ja sen historian tieteellisen arvioin-
nin suuntaan. Ajalle tyypilliset, Venijad koskevat halveksivat ja vihattelevit sa-
nonnat loistavat poissaolollaan hianen asiallisessa proosassaan. Asiakirjat ovat
joutuneet usein melkein sellaisenaan hdnen tekstinsé osiksi, mutta hin on
yleensi laimentanut niiden kieltd neutraalimpaan suuntaan. Historiankirjoit-
tajan tavoin Widekindi kysyy teoksensa lukuisissa reunamerkinnoissa "Hvad
man hiarom tinkia skall?” (Mitd tdstd on ajateltava?), mikd antaa vaikutelman,
ettd tapahtumien syiden ja seurausten selittiminen ja pohdinta oli hanen mie-
lestddn tarkeintd, ei vain niiden kuvaaminen. Widekindin tekstistd nakyy myos
kirjoittajan moraalista suhtautumista, silld hin oli aina valmis korostamaan
Ruotsin oikeutta puuttua Venijan asioihin silld tavalla kuin oli tehty. Koko
Viipurin sopimus vuodelta 1609 on painettuna suurin kirjaimin hanen esityk-
seensd, ja on selvdd, ettd juuri se oli Widekindin mukaan sodan oikeutus ja syy.
Teoksen sivuilta nikyy oikeutetun sodan teoria. Siksi Widekindi my6s korosti
kaikkialla, ettd venaldisten tapoihin kuului olla valittimattd sopimuksista, sil-
loin kun oma etu puhui niitd vastaan.

Ominaista suurelle kirjalle on, ettd kuvaukset sodasta ja diplomatiasta
vaihtelevat ja ettd kirjoittaja antaa molemmille ilmiéille yhtéldisen painon.
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Teoksen kiistaton kohokohta on kuvaus Viipurissa kdydyistd loistavista neu-
votteluista vuonna 1613. Niissd Novgorodin edustajat alistuivat prinssi Kaarle
Filipin alamaisiksi kovakouraisen ruotsalaisen puhemiehen Henrik Hornin
sithen melkein pakottamina. Novgorodilaisten itku ja parku heidan pyytdes-
sddn prinssid tsaarikseen vaihtelevat teoksen sivuilla Hornin jyrisevien maa-
ilmanlopun saarnojen kanssa. Ajatus, ettd Kaarle Filip seurasi varjagien iki-
vanhaa nousua Venijin valtiaiksi, antaa keskusteluille suuren taustan. Talld
kohtaa Widekindin esitys kuitenkin my6s sumentuu ratkaisevasti — on vai-
keaa pditelld, mikd neuvotteluista kerrottaessa on totta, miki tarua. Kavi
nimittdin niin, ettd tdtd asiaa koskeneet asiakirjat haihtuivat savuna ilmaan
Tukholman linnan palossa vuonna 1697, eikd Widekindin tekstid voi enda ver-
rata mihinkaan. Siksi se my0s tdyttad yksinddn suuren aukon historian tunte-
muksessamme.

My®6s antiikin kirjallisuus néyttdd vaikuttaneen Widekindiin ainakin
epdsuorasti. Muinaisajan historia henkii kuvauksessa kuningas Kustaa II
Aadolfin surusta. Se ilmeni Evert Hornin kaaduttua Pihkovan piirityksen
aikana. Kuninkaan puhe Hornin paarien déressd on kuin antiikin tragediois-
ta tai Plutarkhokselta jiljennetty. Widekindi alkaa kuitenkin aivan ilmeisesti
visya tydhonsi teoksen lahestyessd loppuaan, ja sen 200 viimeisté sivua ovat
melkeinpi vain jiljennostd ajankohdan dokumenteista. Antikliimaksi on sit-
ten kertomus itse Stolbovan rauhanneuvotteluista vuonna 1617. Sen sijaan,
ettd olisi nostanut tdmin tapahtuman kruunuksi teoksensa ja Ruotsin voit-
tojen ylle, Widekindi tyytyy arvostelemaan neuvottelijoiden surkeita asunto-
oloja, likaa ja syopaldisid, jotka enemman kuin mitkdan muut tekijat lopulta
pakottivat osapuolet sopimaan keskendin ja solmimaan rauhan. Arkipaivii-
sempdd loppua suurelle kuvaukselle voi tuskin kuvitella!

Johan Widekindi oli kieltimattd melko hyvi historian kansanomaistaja.
Sielld taalld 16ytad hinen esityksestddn onnistuneita kommentaareja. Erddssa
kohdin hin esimerkiksi kertoo laajahkosti, millaista kansaa kasakat olivat ja
miksi he yhtikkid kohosivat historian ndyttimolle.#s Samantapaisia selityk-
sid on monia hinen teoksessaan. Aivan kirjansa loppusivuilla Widekindi nou-
see Pegasoksensa selkddn ja sepittda joukon latinankielisid runoja, joissa hdn
ylistad esityksensd padhenkiloitd, kuninkaan lisaksi my6s Kaarle Filipid, Jakob
De la Gardieta, ruhtinas Mihail Skopin-Suiskia, Evert Hornia, Henrik Hornia
ja Médns Mértensson Palmia.

Thet Swenska i Ryssland. Tijo dhrs Krijgz-Historie otettiin hyvin vastaan. Se
johdatti lukijakunnan ajatukset pois viimeisimmastd, surkeasta ruptuuri-
sodasta, ja se sai ruotsalaiset uskomaan, ettd he olivat olleet ja olisivat vieldkin
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voitokkaita iddssa kdytavissd sodissa. Kirja vei mietteet pois epavarmasta ny-
kyajasta ja tuuditti turvallisuudentunteeseen — joka verraten pian osoittautui-
si petolliseksi.

Sisdpiirien tietoja

Ruotsin diplomatia Venijin suuntaan edellytti erittdin suuressa madrin vasta-
pelurin aikomusten ja salaisuuksien tuntemusta. Moskovan valtakunta oli

paljon vaikeampi naapuri kuin muut Euroopan maat, joiden kanssa Ruotsilla

oli diplomaattisia yhteyksid. Vendjin tarkoituksia oli vaikea arvata, ne olivat

yleensd tuntemattomat. Vendjin valtiomuoto ja uskonto olivat tietynlaisen

kokonaisvaltaisen yksinvallan ilmentymia. Jotkut tutkijat katsovat, ettd Vena-
jan hallinto saavutti vasta 1500- ja 1600-luvulla sen totaalisen luonteen, joka

silld oli. Néin tarkastellen Kazanin ja Astrahanin islaminuskoisten kanaattien

liittiminen Moskovaan olisi luonut uuden, aikaisemmasta eroavan valtion.

Venijdn voimavarat olivat hyvinkin muiden suurvaltojen luokkaa tai
suuremmat. Maa oli vihollisena pelottava mutta liittolaisena arvokas. Veni-
jad kylla heikensi, ettd se oli teknisessd mielessi jilkeenjddnyt ja sen sotalaitos
oli vanhanaikainen. Itimainen oikullisuus luonnehti Venijin toimia kansain-
valiselld kentalld. Hyvin paljon riippui tsaarin ja hianen virkamiestensa henki-
lokohtaisista ominaisuuksista sekd kirkon ja pajareitten kulloisistakin katso-
muksista. Lisaksi Kremlin henkikaarti, streltsit, ndytteli merkittdvda osaa — se
saattoi kriittisind hetkini jopa langettaa ratkaisun. Jos palatsikumoukset oli-
vat hallitsevien mielestd alituinen uhka, niin talonpoikaiskapinatkin uhkasivat
aina valtakunnan dirialueilla, missd oikullinen kansanmielipide saattoi yhtak-
kid omaksua vikivaltaisia muotoja. Stenka Razinin kapina vuosina 1670-1671
on oivallinen tyyppiesimerkki venilidisestd kansannoususta.

Ruotsi oli Vendjan naapurina hankkinut itselleen joka suhteessa kun-
nioitettavan Vendjian tuntemuksen. Ruotsin ylhiisaateli oli luotsannut luke-
mattomat diplomaattiset ldhetystot Moskovaan ja takaisin, rutinoidut trans-
laattorit ja tulkit olivat saaneet aikaan pienid ihmetekoja, valtakunnassa oli
pappeja, jotka tunsivat venaldisten uskonnon salaisuudet juurta jaksain. Kym-
menet, ehkd sadat nuoret aatelispojat olivat saaneet tehdd ensimmaiset opin-
tomatkansa Vengjille lahetystojen hovijunkkareina. Sitten samat miehet oli-
vat saaneet johtaa valtakunnan ulkopolitiikkaa kokemuksiinsa nojaten. Eiké
vahiten tirkedd: Ruotsilla oli ulkomaisen Venija-kirjallisuuden lisdksi omasta
takaa kirjailijoita, jotka olivat perehtyneet Vendjdin ja luoneet tdstd naapuri-
valtakunnasta kokonaiskuvaa.
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Yhti asiaa ruotsalaiset eivit kuitenkaan hallinneet — Vendjan syvimmat
valtionsalaisuudet olivat peitossa ulkomaisten tarkkailijoiden katseilta. Niitd
hoiteli Moskovassa valtava virasto nimeltd Posolski Prikaz, ulkoasiainkollegio,
jossa suurta valtakunnansinettia siilytettiin. Sielld tyoskenteli kaksi korkeaa
virkamiestd nimikkeeltadn dumnoi djak sekd 14 podjatsia eli kirjuria. Nama vir-
kamiehet aateloitiin usein uransa lopulla, mutta heidan katsottiin kuitenkin
aina olevan alempaa kastia kuin perintoaateliset.#® Miten virastossa tyosken-
neltiin, mité perinteitd seurattiin? Miki vieraiden valtioiden tuntemus kit-
keytyikddn Fasettipalatsin matalien kaariholvien alle keskelld Kremlia? Mitd
Venijan ulkoasiainhallinto oikein tiesi Ruotsista? Mitkd ominaisuudet ja arvot
paatosten tekoa ohjasivat?

Nami kysymykset olivat kauan olleet vailla vastausta. 1600-luvun alussa
oli tosin eris translaattori juuri Posolski Prikazista, nimeltdan Hans Florich,
loikannut Ruotsin puolelle, mutta hidnen osaamisensa oli vanhennut hyvia
vauhtia suurten muutosten tapahtuessa murrosaikana Vendjan hallinnossa.
Tama maanpakolainen ei kylld edes ollut kuulunut virastonsa johtoportaa-
seen vaan oli saksalaisena joutunut pysyttelemiin paitoksenteon ulkopuo-
lella. Hinen yhteytensd Moskovaan katkesivat pakenemisen hetkelld, ja vena-
ldiset eivit endd suvainneet hinti eivitka osallistuneet neuvotteluihin, jos hian
istui niissd tulkkina ruotsalaisten joukossa.

Paljon my6hemmin, vuonna 1651, saapui uusi loikkari, Timoska Ankun-
dinov, Ruotsiin ja vitti olevansa tsaari Vasili Suiskin poika. Tima tsaari oli
ollut vallassa ruotsalaisten saapuessa Venijalle. Timoska oli kuitenkin pettu-
ri, joka ldhti piankin Ruotsista ja asettui Holstein-Gottorpiin, jonka herttua
ei uskonut hanen kertomukseensa ja luovutti hanet venaldisille. Yliloikkari
teloitettiin Punaisella torilla Moskovassa vuonna 1653.4” Hinen kitensi ja
jalkansa hakattiin poikki, minka jilkeen kaulakin katkaistiin. Teloitus oli sa-
manlainen kuin Stenka Razinin mestaus jonkin verran myéhemmin, vuonna
1671.

Tidtd taustaa vasten oli suuri tapahtuma, kun eris hyva Vendjin ulkopoli-
tiikan tuntija vuonna 1665 yllittden tuli pakolaisena Ruotsiin ja pyysi turva-
paikkaa sielld. Tima henkil6 oli ollut virkamiehend Posolski Prikazissa, ja
hinen nimensi oli keveidsti ruotsinnetussa muodossa Grigori Karpofsson
Kotosihin. Mies ilmestyi vuonna 1665 lumppuihin pukeutuneena Narvan
kenraalikuvernoorin Jakob Johan Tauben eteen ja anoi turvaa. Kotosihin tuli
suoraa paitd Narvan satamasta, jonne hén oli ilmaantunut laivalla Lyypekis-
td. Hanen pakonsa Vendjalta oli tapahtunut Puolan kautta, sen sodan aikana,
joka oli ollut kdynnissd Vendjan ja Puolan vililld.#** Asiaa mutkisti suuresti,

158 IV RAUHANOMAISEN DIPLOMATIAN VUOSIKYMMENET



https://doi.org/10.21435/ht.286

ettd dskettdin solmitussa Kardisin rauhassa maarittiin selvasti, ettd kaikki
pakolaiset oli palautettava.

Kenraalikuvernoori Taube péitti kuitenkin olla noudattamatta rauhan-
sopimusta. Kotosihin jatti kansliaan turvapaikka-anomuksen, joka on péivit-
ty lokakuun 24. pdivana 1665, ja hin vetosi siind syddntdsirkevin sanoin ruot-
salaisiin.#® Han kirjoitti, ettd Moskovassa ei vield kukaan tiennyt, ettd hin oli
ldhtenyt isinmaastaan, ja ettd hin toivoi, ettei kukaan kertoisikaan hanesta
hinen entisille maanmiehilleen. Kotosihin lupasi paljastaa Vendjin valtion-
salaisuudet Ruotsille, kunhan hin vain saisi viran ja toimeentulon Ruotsista,
niin kaukaa Vendjin rajalta kuin mahdollista. Kenraalikuverno6ri antoi pako-
laiselle edustavat vaatteet ja kirjoitti Tukholmaan kysyen, miten hinen tulisi
menetelld.

Kotosihinin pako Ruotsiin johtui luultavasti siitd, ettd héanelld oli ol-
lut kosketus Gustaf Bielken ldhetystoon Moskovassa ja ettd hin oli kidynyt
Tallinnassa kirjeenviejina vuonna 1660 ja Tukholmassa kuriirina vuonna 1661.
Hin oli todennékoisesti alkuaankin yksi Ruotsin residentin Adolf Ebersin
varvaamistd vakoilijoista. Kotosihin oli ollut Venijian neuvottelukunnan jisen
Kardisin rauhaa solmittaessa vuonna 1661 ja huolehtinut siind ominaisuudes-
sa venildisten ja ruotsalaisten vilisestd kirjeenvaihdosta.®° Hin oli luultavas-
ti suunnitellut pakoaan kauan, ja kun hinen vaimonsa isi, jonkin luostarin
rahastonhoitaja, oli tullut ankarasti rangaistuksi ja hén itse oli saanut mais-
taa piiskaa tehtyédin kirjoitusvirheen tsaarin titteliss, hian paatti toimia.
Kotosihinin kdynti Narvassa sai lisdd dramatiikkaa, kun venildinen upseeri
nimeltd Ivan Repnin ilmaantui seurueineen kaupunkiin ja vaati pakolaisen
vilitonta luovuttamista Vendjélle. Samaan aikaan kenraalikuvernoorille saa-
pui kuitenkin holhoojahallituksen kirje, jossa Taubea kaskettiin lihettdmadn
pakolainen viipymattd Tukholmaan taskussaan 200 taalerin matkaraha. Ivan
Repninin edessi kenraalikuvernoori levitteli himméstyneen nikoisend ka-
siddn ja viitti, ettei hian koskaan ollut kuullutkaan yliloikkarista.#'

Kotosihinin onnistunut katoaminen Vendjan nakopiiristd johtui nimen-
vaihdosta. Han saapui Ruotsin padkaupunkiin peitenimelld Johan Alexander
Selitski ja kdytti sitten johdonmukaisesti tatd nimed. Tultuaan Tukholmaan
hin kirjoitti valtaneuvoskunnalle uuden anomuksen, joka ei ole siilynyt
mutta jota lainataan translaattori Olof Barckhusenin hédnesti kirjoittamas-
sa elamakerrassa Vita Selitski. Yliloikkari vannoi uskollisuudenvalan Ruotsil-
le maaliskuun 28. pdivina 1666 ja otettiin tdiman jilkeen 300 hopeataalerin
vuosipalkalla valtakunnan virkamieheksi tehtdvandin kirjoittaa tdydellinen
selvitys Vendjdn valtionsalaisuuksista.
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Tapaus oli poikkeuksellinen Ruotsin ulkopolititkan historiassa.
Kotosihin sijoitettiin Valtionarkistoon, jossa hdnen tyotovereitaan olivat his-
toriografit ja vendjantulkit. Hinen lahin tyotoverinsa ja samalla esimiehensi
oli translaattori Olof Barckhusen, joka oli toiminut kauppa-agenttina Nov-
gorodissa ja sen jilkeen kdantdjanad kansliassa. Barckhusen kuului epdilykset-
td ammattikuntansa eliittiin.*

On arveltu, ettd Kotosihinilla on tdytynyt olla korkea suojelija, patro-
nus, ja ettd tdimd henkil® olisi ollut valtaneuvos, kenraalikuvernoori Bengt
Horn. Horn oli osallistunut neuvotteluihin Vallisaaressa ja Kardisissa, ja hdn
oli siis hyvin perilld venaldisten neuvottelutavasta. Arvelu on ehki oikea, ja se
selittdisi Kotosihin korkean aseman ja hyvin palkan Ruotsin virkakoneistos-
sa. Venildinen ryhtyikin heti tarmokkaasti t6ihin ja alkoi kirjoittaa didinkie-
lelldan kuvausta, joka Barckhusenin ruotsintamana sai nimen Beskrifning om
Muschofsche Rijkets Staat (Kuvaus Vendjan valtakunnan tilasta).+

Pakolaisen tdhdnastinen elima oli ollut myrskyisd, mutta nyt seura-
si rauhallisempi kausi, jonka tdytti tyo. Kotosihin teki tyotddn innolla, mitd
Barckhusenin kuvauksen mukaan lisdsi se, ettd hin sai eldd hyvin jarjestetys-
sd valtiossa. Valtakunnankansleri Magnus Gabriel De la Gardie oli huoman-
nut yliloikkarin taitavuuden in rebus politicis ja kannusti henkilokohtaisesti
tatd tekemddn kirjoitustyotdan. Vendjinkielinen kirja syntyi nopeassa tahdis-
sa, ja sen kirjoittaja esiintyi kanslian tileissd nimelld "venildinen Alexander
Selizkin”.#+

Kotosihin kdytti vain kahta lihdettd, venaldistd lakikodifikaatiota nimeltd
Sobornoje UloZenije (1649) sekd Petrus Petrejuksen Regni Muschovitici Sciographiaa
saksankielisend kdannoksend (1620). Muilta osin hédn luotti omaan hyviian
muistiinsa, ja teos, joka syntyi talld tavoin, oli useassa suhteessa mullistava.
Kirjoittaja kuvasi asiallisesti ja perusteellisesti Vendjin hallinnollista jdrjestel-
mad ja sen yksityiskohtia, tapoja ja tottumuksia; sitd, kuinka elamai sujui tsaa-
rin hovissa ja alamaisten palatseissa ja pirteissi. Perinteet ja uskonto hallitsivat
kaikkialla katsomuksia ja jattivit yksilollisyydelle vain vdhin tilaa. Kotosihin
ei tuntenut ihme kylld mitddn katkeruutta entistd kotimaataan ja sielld vallit-
sevia vikivaltaisia tapoja kohtaan. Hian nousi kirjailijana omien kokemusten-
sa ylapuolelle ja tarkasteli kohdettaan intohimottomasti, sine ira et studio. Vain
muutaman kerran hin saattoi heittda hyvin kaskun tai letkautuksen, joka
loukkasi hdnen entisid isdntiddn, mutta ei usein, ja ndmakin pienet yksityis-
kohdat oli kirjoitettu huumorin pilke silméikulmassa, tarkoittamatta pahaa.
Ruotsalaisten puheessa tavallisia Vendjdin ja venildisiin viittaavia haukkuma-
sanoja ei kdytetty. Kotosihin ei ehdotellut uudistuksia tai reformeja, vaan hin
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tyytyi kuvaamaan jaykkda vanhavenildistd jarjestelmadi sellaisena kuin se oli.
Hin oli tarvittaessa my0s hiukan historiantutkija ja selitti, ettd Vendjan hallin-
nossa tuntuvat mongolivaikutteet eivit olleet periisin keskiajalta, vaan ne oli

omaksuttu vasta Kazanin ja Astrahanin valloituksen jilkeen 1500-luvulla, siis

livana Julman aikana.®* Tama ajatus oli tuolloin aivan uusi.

Kun Kotosihin oli saanut tyonsi valmiiksi, hdn suunnitteli ryhtyvinsa
venijin kielen opettajaksi ja alkoi kirjoittaa oppikirjaa, jonka esikuvana oli
Alfabetum Rutenorum, aapiskirja, joka oli ilmestynyt Peter van Selowin kirja-
painosta muutamia vuosikymmenia aikaisemmin. Hén saikin aikaan luon-
noksen tuollaiseksi teokseksi. Ingrid Maierin on onnistunut sitoa Kotosihin
tahdn hankkeeseen huolellisen vesileimojen analyysin avulla.#®

Kotosihin kdantyi luterilaisuuteen mutta eli ainoastaan venijantulk-
kien ja Tukholman Vendjan hovin piirissa. Sielld han tunsi olonsa kodikkaak-
si. Hin asui kahdeksan kuukauden ajan tyotoverinsa vendjantulkki Daniel
Anastasiuksen majapaikassa S6dermalmilla venilidisten kauppa-aittojen
ldheisyydessi. Sielld tapahtui myos se murhendytelma, joka lopulta pait-
ti maanpakolaisen elimin. Kotosihin nimittdin rakastui vuokraisintinsa
Danielin vaimoon Maria Valentinsdotteriin, ja siitd seurasi tappelu hidnen ja
Danielin valilla elokuun 25. pdivana 1667. Molemmat olivat vahvasti humalas-
sa, ja kuinka ollakaan, Kotosihin sai kdteensi veitsen ja puukotti vuokraisin-
taansd. Tama menetti runsasti verta ja kuoli kaksi vitkkoa mydhemmin.

Tappo johti oikeudenkayntiin sekd armonanomuksiin, joihin ei suostut-
tu. Kotosihin ei osannut selittdd, miksi oli joutunut raivon valtaan. Hin ku-
vaili kuitenkin vérikkadsti Daniel Anastasiuksen huonoa kéytostd vaimoaan
kohtaan, timan ilkeyttd ja kehnoa vendjan kieltd. Kotosihin katui tekoaan kat-
kerasti. Han harkitsi kenties itsemurhaakin. Oikeudenkéynnin ollessa kesken
Tukholman raastuvanoikeudessa kaupunkiin ilmaantui Venéjan lahetti, joka
vaati pontevasti pakolaisen luovuttamista. Sithen ei myonnytty. Asia joutui
lopulta valtakunnan drotsin pédtettaviksi, mutta Pietari Brahe ei myonta-
nyt armoa ja alioikeuden antama kuolemantuomio pysyi voimassa. Marian
seurakunnan kappalainen Olof Petri Krika valmisti vangin teloitukseen, joka
tapahtui Sodermalmin kaupunginportin ulkopuolella. Ruumis vietiin Uppsa-
laan, misséd professori Olof Rudbeck leikkeli sen yliopiston anatomisessa
teatterissa lddketieteen ylioppilaiden seuratessa toimitusta. Luuranko puhdis-
tettiin ja siitd piirrettiin luonnollista kokoa oleva kuva. Taulu ripustettiin ope-
tustarkoituksessa salin seindlle.*” Sic talem finem habuit vita Selizki, viri quondam
Roxolani, ingenio incomparabili kirjoitti Olof Barckhusen — sellaisen lopun sai
Selitski, venaldistd syntyperdd oleva mies, jonka dly oli epatavallista laatua .+
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Yliloikkarin kirja Vengjin hallinnosta jii painamatta, mutta sen ruot-
sinkielistd kddnnosta luettiin ja silld oli vaikutuksensa. Kukaan ei voinut ym-
martdd, mitd paksussa, kansliavendjalla kauniisti kyrillisin kirjainmerkein
tekstatussa alkuperiisversiossa sanottiin, ja siitd tuli siksi rariteetti, jonka sla-
visti Johan Gabriel Sparwenfeld hankki haltuunsa ja joka my6hemmin saa-
tiin Uppsalan yliopiston kirjastoon. Kddnnoksen tekeminen tdstd teoksesta
oli translaattori Olof Barckhusenilla melkein pakkomielteend, ja hin keskit-
ti suuren ahkeruutensa pitkiksi ajoiksi hankkeeseen. Hdn kirjoitti huonolla
kisialallaan ldhes sanatarkan kdannoksen, joka valmistui vuonna 1669 ja ko-
pioitiin kahtena kappaleena. Kun tyo oli valmis, Barckhusen haki palkanlisdd
vedoten tihdn vaikeaan kdannokseen.#

Translaattori ei kuitenkaan tyytynyt vain tdhdn. Hanté kiusasi, ettd
Kotosihin oli kirjoittanut niin suorasukaisesti, vailla retoriikan kiemuroita,
ja siksi hdn aloitti kidnnostyon uudelleen, tdydensi tekstid omilla huomioil-
laan ja sai timankin hankkeensa padtokseen. Kadntéji oli laajentanut kirjan
ensimmaistd kolmannesta huomattavasti, niin ettd kysymyksessi oli mel-
kein uusi teos, mutta vasynyt sitten ja jatkanut tyotadn suoraviivaisemmin ja
ilman suuria mutkia. Tastd myohemmastd kddnnosvariantista on olemassa
kolme jiljennosti. Niissd kaikissa Kotosihin esiintyy nimelld Johan Alexander
Selitski, ja ne on paivitty kesdkuun 24. pdivani 1682 — siis ldhes kahta vuosi-
kymmentd myShemmin. Yksi kdannoksistd tuli 18oo-luvulla tunnetuksi
Vendjdlld ja herdtti sensaatiomaista huomiota. Kotosihinin alkuperdinen teos
painettiin sielld useita kertoja, ainakin vuosina 1859, 1884 ja 1906.

Miti kirjoittaja oikein tiesi kuvailemastaan aiheesta, Vendjan hallinnos-
ta? Hanen teoksensa kisitti 13 lukua, jotka kaikki keskittyivit tsaarinvaltakun-
nan keskusbyrokratiaan. Ensiksi Kotosihin kirjoitti arvokkaimmasta aihees-
ta, Vendjdn keisarillisesta hovista, sitten valtakunnan virkamiehista luetellen
kaikki arvoasteet. Hin kertoi, mitké vendiset arvonimitykset olivat kaytossa ja
miti ne tarkoittivat, sekéd kuvaili Vendjan diplomaattikuntaa ja vieraiden diplo-
maattien vastaanottoon tarvittavaa koneistoa. Sen jilkeen kirjoittaja syventyi
talouskysmyksiin — hin kuvasi yksityiskohtaisesti tsaarin varallisuuden ja val-
tionkassan ja eteni yrityksid kuvatessaan aina valtion leipomoihin asti.

Kotosihin oli hyvin perusteellinen kisitellessdan eri prikaaseja ja niiden
tehtdvid. Han otti puheeksi Vendjin hallinnon erikoisuudet valtakunnan uu-
sissa maakunnissa, jotka oli liitetty Moskovan keskushallintoon vain l6yhisti.
Alemmat yhteiskuntaluokat, kuten sotamiehet, kauppiaat ja talonpojat, kuvat-
tiin tarkasti, eikd Kotosihin jattanyt kisitteleméttd myoskadn venaldista asun-
tokulttuuria ja elintapaa yleensa. Kertomus niistd pyoristi hanen esityksensa.
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Vendjdn ulkoasiainkanslian entisend virkamiehena Kotosihin oli oikea
henkilo selittiméan venildisen diplomaattisen kirjeenvaihdon erikoisuuksia,
monenlaisia tittelijarjestelmid ja sinetointitapoja. Han kiinnitti lukijoiden-
sa huomion etenkin siihen, ettd tsaari kéytti eri titteleité kirjoittaessaan eri
hallitsijoille. Niinp tsaari sanoi kirjeessddn Persiaan olevansa Kuurinmaan
hallitsija, miki ei ollut totta, kun taas linteen osoittamissaan viesteissd hian
kertoi Kaukasian ja Gruusian kuuluvan Venijiin, vaikka nimai alueet oli-
vat Persian hallussa. Vengjiltd tihkuvat tiedot olivat usein epdluotettavia tai
suurentelevia. Moskovan valtakunnan olemukseen kuului tietynlaisen dis-
informaation viljely. Siell4 oli luvallista valehdella, kunhan se tapahtui valta-
kunnan parhaaksi. Eikd sielld pidetty hapeillisend muutella aikaisemmin sa-
nottua. Ulkomaille ldhetetyissd lahetystoissa oli vakoilijoita ja valvojia, jotka
pitivat matkatovereitaan silmalld ja raportoivat huomioitaan salaiselle prikaa-
sille. Syyni sanottiin olevan, ettd kansa haluttiin pitdd mahdollisimman tietd-
mittomanad ulkomaiden oloista, jotka olivat niin paljon Venajilld vallitsevaa
jarjestelmad vapaampia.

Kotosihinin esitys Vendjan taloudesta valaisee hyvin totalitdarisen val-
tion oloja. Koska tsaari omisti kaiken Vendjilld, sielld tarvittiin valtava virka-
miehistd huolehtimaan valtion tuloista ja menoista. Mitdén itsendistd yksi-
tyistd omistusoikeutta ei ollut olemassa. Kotosihin mainitsi kuriositeettind
Moskovanjoen jdin, jota tsaari saattoi vuokrata tarvitseville, sekd sen, ettd
lauttauspaikat ja pesulaiturit olivat timdn omaisuutta. Moskovan katujen la-
kaisijat olivat valtion virkamiehid, jotka nostivat tsaarin maksamaa palkkaa.
Erityinen prikaasi oli olemassa my9s maaorjien ostamiseen ja myymiseen.
Pyovelitkin olivat virkamiehid, ja he olivat saaneet hyvin koulutuksen am-
mattiinsa ja oppineet kiduttamaan taitavasti vankeja ja rikollisia.

Kuten edelld on kerrottu, Kotosihinin teos oli olemassa viitend kasinkir-
joitettuna kappaleena, jotka kaikki olivat kansliakollegion hallussa. Emme
tiedd, kuinka paljon teosta luettiin. Miksi sitd ei painettu? Tahdn kysymyk-
seen ei ole vastausta. Voi ehki olettaa, ettd julkaiseminen olisi aiheuttanut
diplomaattisia hankaluuksia Venijan suunnalta. Teoksen sanoma oli niin
suorasukainen ja paljastava, ettd sen levittdminen olisi varmasti drsyttinyt
naapurivaltiota, aivan erityisesti koska kirja oli sellaisen pakolaisen kirjoit-
tama, jolla ei oikeastaan ollut laillista lupaa oleskella Ruotsissa. Luultavasti
siksi Ruotsi ei halunnut puhua kovalla d4nelld teoksesta nimelté Beskrifning
om Muschofsche Rijkets Staat. Diplomaattinen drtymys olisi luultavasti kuiten-
kin ollut vain lyhytaikainen ilmio6. Pitkalld tahtdimelld Kotosihinin esitys olisi
voinut avata ruotsalaisten silmit huomaamaan, ettd kova kamppailu naapuri-
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valtion kanssa ei ollut ollenkaan mahdoton tulevaisuuden nikyma. Nyt mit-
kadn varoituskellot eivit soineet, vaan suuri Pohjan sota mahtavaa Vendjaa
vastaan padsi syttymaan ikadn kuin ylldttden.

Nuori sveitsildinen tutkija Gabriele Scheidegger on tarkastellut
Kotosihinin kirjaa psykologisesta nikokulmasta. Hin on selittanyt, etté yli-
loikkari kirsi tyypillisestd pakolaiskompleksista ja halusi siksi aina korostaa,
ettd Ruotsi oli paljon parempi maa kuin Venijd. Kotosihinin teos onkin tayn-
ni vertailuja Ruotsin ja Venidjin vililla. Pakolainen halusi ilmeisesti esiintya
niin ruotsalaisena kuin mit4 hanen oloissaan oli mahdollista. On kuitenkin
yhti luultavaa, ettd hin vain arveli timin tyylin miellyttavan ruotsalaisia ja
takaavan hinelle suuren lukijakunnan.+°

Rauha liturgiana

Kardisin vuonna 1661 solmitun rauhan jilkeen muukalaisvihamielinen suun-
taus tuntui saavan lisdantyvai vaikutusvaltaa Moskovassa. Sen syita ei ole
helppo nihda, silld ulkomaalaisten muuttovirta Vendjille jatkui kuten en-
nenkin ja he asettuivat asumaan Moskovan saksalaiseen kaupunginosaan
(sloboda). Myos diplomaattinen kanssakdyminen ulkovaltojen kanssa jatkui
muuttumattomin muodoin. Mutta jostakin syystd ulkomaalaisia kohdel-
tiin nyt huonommin, heiddn kiyntejdan venaldisissa kirkoissa rangaistiin ja
venildisid kiellettiin toimimasta lansimaalaisten palvelijoina. Ulkomaalaisille
oli myos kiellettyi esiintyd venidldisessd puvussa. Lansi-Euroopan asukkaita
pidettiin perversseind, likaisina.

Uusi asennoituminen johtui todennikéisesti kirkollisesta riidasta.
Patriarkka Nikon (virassa vuosina 1652-1666) toteutti kirkkoreformin, jonka
ideana oli paluu alkukirkon puhtauteen, alkuperidiseen kreikkalaiseen kult-
tiin. Venaldiset pyhimyslegendat tuomittiin taikauskoisena kirjallisuutena.
Nikon uneksi venildisestd kirkkovaltiosta, hallitsevasta teokratiasta, ja nousi
tdman ajatuksen vuoksi tsaarin vastustajaksi. Niitd uskovaisia, jotka halusivat
sdilyttad vanhat katsomukset, vanhauskoisia eli raskolnikkoja, alettiin vaino-
ta. Tsaari Aleksei Mihailovit3in taistelu patriarkkaa vastaan johti vuonna 1666
valtion voittoon kirkosta. Tsaarin perinteinen johtoasema kirkkoon nah-
den vahvistettiin. Sen jilkeen suhteet lansimaihin hitaasti normalisoituivat.
Kirkkoriidan seurauksena Vendjilld alkoi nyt ndkya varovaista kiinnostusta
Linsi-Eurooppaan. Se muistutti tavallaan Boris Godunovin ajasta.

Ruotsissa kuningas Kaarle X Kustaa oli kuollut vuonna 1660 ja jittianyt
jalkeensd nelivuotiaan kruununperillisen. Viiden korkean valtionvirkamie-
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hen muodostaman holhoojahallituksen aika tuli pitkéksi, se kesti aina vuo-
teen 1672 asti. Holhoojahallituksen vaikeana tehtdvina oli luotsata Ruotsi
lapi hyvin hankalan niin sanotun rauhankriisin, kun valtakunta siirtyi hyok-
kayksestd puolustusasemiin. Tilanne edellytti uusia taloudellisia resursseja
rahoittamaan vakinainen sotamiehenpito, linnoitusten ja laivaston rakenta-
minen sekd paisuva siviilivirkamiehisto. Ruotsin sotavoimat eivit endi kay-
neet hyokkiyssotaa mannermaalla eivitkd siksi endd eldneet ryostelemalla.
Ne saivat nyt selvitd niukemmalla budjetilla, pelkdstdian kotimaisella rahoi-
tuksella. Holhoojahallitus ei onnistunut tehtdvissddn, ja muutoksesta tuli
tdyttd totta vasta, kun uusi kuningas Kaarle XI toteutti itsevallan ja suuren
reduktion. Holhoojien aikana ulkopoliittinen tilanne oli hyvin epdvarma ja
vihollisuus oli enemmin tai vidhemman ilmassa useiden Euroopan valtioiden
suuntaan. Puola, Brandenburg, Itdvalta ja Alankomaat suhtautuivat Ruotsiin
nurjasti, niin tietysti myos Tanska, perivihollinen. Kabinettipolitiikka vaihteli,
ja oikeastaan Ruotsin ainoa ystdvi oli Ranska, joka sijaitsi kaukana. Siksikin
pysyva rauha itdrajalla oli valtakunnan ulkopoliittisen selvidmisen elinehto.

Ruotsi onnistui sdilyttimaan rauhan itdisen naapurinsa kanssa neljin
vuosikymmenen ajan vuosina 16611700, mutta tilanne oli pari kertaa huo-
mattavan lihelld sodan puhkeamista. Rauhan siilyttiminen Vendjin kanssa
oli holhoojahallituksen korkein tavoite, vaikka kohtalokkaita ristiriitoja ei
puuttunut valtioiden valiltd. Onneksi ne koskivat useimmiten muotoseikko-
ja. Tilanne pysyi koko ajan suunnilleen samana. Monet sopimukset tsaarin
valtakunnan kanssa erosivat muiden valtioiden kanssa solmituista traktaa-
teista. Vendjan kanssa tehdyt rauhanvahvistukset olivat kaikki epavarmoja
ja voimassa vain toistaiseksi, vaikka niissd puhuttiin “ikuisesta rauhasta”.
Sitovien valtio-oikeudellisten sopimusten aika Vendjin kanssa alkoi vasta
1700-luvulla.*+

Harvakseltaan matkaan saatettujen suurten ldhetystojen ja kiintedn pai-
kallisen diplomaattisen edustajan jarjestelmai siilyi pitkdan Kardisin rauhan
jalkeen. Timin ajan varhaisia residentteji oli Johann von Lilienthal, saksa-
laissyntyinen mies kuten monet tuon ajan Vendjin tuntijat. Hin toimi resi-
denttind vuodet 1665-1667 ja laati kerran viikossa Tukholmaan ldhetettavan
raportin, jonka tie kulki normaalia vdylad Novgorodiin ja Narvaan ja sieltd
Ruotsiin. Hanen seuraajansa oli pitkahkon tauon jalkeen vuonna 1684 nimi-
tetty residentti Christopher von Koch (aateloituna von Kochen), joka toimi
virassa vuoteen 1690.

Kardisin rauhan jalkeen vuonna 1661 matkaan ldhetettiin perinteiseen
tapaan suuri ldhetyskunta, jonka tehtdvina oli vahvistaa tehty sopimus ja
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uudistaa ystavilliset suhteet. Talld kertaa meneteltiin sikali poikkeavalla taval-
la, ettd Moskovasta saapui samaan aikaan venildinen lahetysto, ja ldhetysto-
jen kohtaaminen tapahtui rajalla, minka jalkeen ryhmat jatkoivat matkojaan
Moskovaa ja Tukholmaa kohti. Yhteinen kokous jérjestettiin tammikuussa
1662 jadtdvan kylmaissd sddssd Pljussa-joen jdilla Narvan ldhelld. Se kesti usei-
ta paivid, minki jilkeen Vendjan lahetysto, joka oli 120 henkilon vahvuinen,
jatkoi matkaansa Viipurin, Turun, Ahvenanmaan ja Roslagenin kautta Ruot-
sin puolelle. Sen saapuessa kevit oli edistynyt jo niin pitkaille, ettd veniliiset
saattoivat nousta laivoihin Skeppsundissa ja purjehtia viimeisen matkaosuu-
den Tukholmaan asti. Outo jdrjestely johtui siitd, ettd Ruotsilla ei tuolloin ol-
lut kéytettdvissddn edustavia paraatijoukkoja, jotka olisivat voineet kuljettaa
venildiset maanteitse padkaupunkiin. Diplomaattisessa seurustelussa oli ni-
mittdin noina aikoina tapana kilpailla "loistossa” vastapuolen kanssa.*#
Tukholmassa rauhan vahvistaminen tapahtui Suurkirkossa huhtikuun
22. pdivind 1662. Kuparipiirros on sdilyttanyt muiston tésté juhlallisesta ta-
pahtumasta. Kuusivuotias kuningas Kaarle XI istuu poimutetun damasti-
kankaan kattamalla valtaistuimellaan ja tekee kddelldan hyviksyvin liikkkeen,
kun taas leskikuningatar Hedvig Eleonora, holhoojahallituksen muodollinen
johtaja, tarkastelee sinetdityja, poydalle asetettuja asiakirjoja. Ruotsin valta-
kunnanregaalit, kruunu ja valtikka, on pantu viereiselle poydaille. Venildisia
ei ndy kuvassa, mutta voi olettaa, ettd he kitkeytyvit hamaradn kirkon hol-
vien alla.*# Ulkona kadulla tungeksii levoton kansanjoukko, joka on tullut
paikalle katselemaan Venijan lahettilditd korkeissa turkispaahineissdan.
Ruotsin Moskovaan vuosina 1661-1662 matkustanutta suurta lihetys-
to4 johti valtaneuvos Bengt Horn, joka oli osallistunut Vallisaaren ja Kardisin
rauhanneuvotteluihin ja joka tuntuu olleen paras korkean tason Venéjin tun-
tija valtakunnassa. Hanen lahetyskuntansa — muita lahettilditd olivat Gustaf
Banér ja Johan Vestring — oli valmistautunut matkaan jo vuodesta 1659 alkaen,
mutta poliittinen tilanne oli kerta kerran jalkeen muodostanut sille esteen.
Kun lahetysto lopultakin myohaissyksylla 1661 paisi liikkeelle, sen kokoon-
pano ja tsaarille annettavat lahjat olivat vaatimattomammat kuin tavallises-
ti, mihin valtakunnan vaikea taloustilanne lienee ollut syyna. Niinp4 nuoria
hovijunkkareita ei tilld kertaa ollenkaan otettu mukaan matkaan, mutta dra-
banttijoukko oli sentddn tavallisen vahvuinen, kaksitoista pertuskoilla varus-
tettua sotilasta rintahaarniskoissaan. Seurueen térkeiti jasenid olivat sihteeri
Andreas Wallwijk, joka oli ehtinyt osallistua Kardisin neuvotteluihin ja lukea
Adam Oleariuksen kirjan Venijdstd, sekd translaattori Jacob Renning. Kolme
vendjantulkkia (Daniel Singknecht, Hindrich Kahl ja tulkinopissa oleva poika
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nimeltd Jochum) takasivat helpon kommunikoinnin venaldisten kanssa. Ld-
hetyston kokonaisbudjetti oli sen suhteellisen pienuuden vuoksi poikkeuksel-
lisen alhainen, 22 131 riikintaaleria.++

Holhoojahallituksen tsaarille antamia lahjoja on kasitelty dskettéin jul-
kaistussa tutkielmassa. Nekin olivat vihidisemmait kuin aikaisemmin, vain
30 kappaletta, joista 18 on edelleen olemassa Kremlin museossa. Loistoesine
ennen muita oli merkillinen hopeinen suihkuldhde, jonka jalusta oli pallon-
muotoinen ja johon kuului erddnlainen lehvisto, joka suihkutti vetta. Suihku-
ldhde painoi 830 luotia eli noin 25 kiloa.** Kaikki télld kertaa annettavat lahjat
olivat Hampurin taitavien kultaseppien tekoa.

Lihetystojen vaihdon ohella Ruotsi ja Vendja harrastivat myos rajalla
kaytavid neuvottelukokouksia. Yksi noista kokouksista tapahtui kesilla ja
syksylld vuonna 1666 Pljussa-joella aivan Narvan kaupungin tuntumassa. Sii-
hen osallistuivat Ruotsin puolelta valtakunnan asemestari Simon Grundel-
Helmfelt, Viron maaneuvos Gustaf Clodt, Tarton hovioikeuden asessori
Gustav von Mengden ja apulaisena sihteeri Andreas Wallwijk. Ryhma sai val-
takirjansa jo helmikuussa mutta aloitti neuvottelut veniliisten kanssa vasta
heindkuun 24. pdivdnd 1666. Suuri ihmisjoukko seisoi joen Narvan-puolei-
sella rannalla ja katseli levottomana kokousten kulkua vesivaylan keskelle ra-
kennetulla laiturilla. Yleisesti luultiin, ettd kysymys oli sodasta tai rauhasta.
Katselijat kaikkosivat kuitenkin, kun osoittautui, ettd kokous edellytti yhdek-
sdn erillisen konferenssin pitoa ja paittyisi vasta lokakuun 12. pdivini, jolloin
sopimus voitiin allekirjoittaa. Koko keskustelu koski ruptuurisodan jilkeisten
epaselvyyksien ratkomista eli vankien vaihtoa, kaupankdynnin jarjestamistd
ja sotakorvausten maksamista.*°

Yksi vuosisadan merkillisimmista ruotsalaisista ldhetystoistd matkus-
ti Moskovaan vuosina 1673-1674. Aika oli ulkopoliittisesti rauhatonta: kun
ldhetystod alettiin suunnitella, oli yleiseurooppalainen suursota puhjennut
vuonna 1672 ja Tanskan kuningas Kristian oli alkanut valmistella hyokkays-
tddn Skooneen, joka toteutui vuonna 1676. Ruotsi tarvitsi vélttdmattd rau-
hallisen sivustan idédssd, mieluiten suorastaan liiton Vendjin kanssa. Tamén
lisdksi lahetyston tehtaviksi annettiin neuvotella Venijian kanssa korvauksen
saamisesta niistd Karjalan ja Inkerinmaan talonpojista, jotka olivat paenneet
tai jotka oli viety Venijille ruptuurisodan aikana vuosina 1656—1658. Teh-
tavan hoitamiseksi ruotsalaisilla oli mukanaan nimilistoja kaikkiaan 8 500
talonpojasta, joiden verot olivat muuton vuoksi jddneet maksamatta. Ne
olivat kuluneiden 20 vuoden aikana nousseet sieviksi summaksi, kaikkiaan
miljoonaksi hopeataaleriksi eli kymmeneksi kultatynnyriksi, mitd summaa
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lahettilaat siis saivat ylioptimistisesti vaatia Vendjdltd.+# Sivumennen sanoen
nama nimilistat (nyk. Muscovitica 92, RVA) oli laadittu henkikirjojen tapaan
ja nykyédin ne ovat saatavilla digitoituina verkossa. Niisté l6ytdd Ruotsin
Karjalasta ja Inkerinmaalta periisin olevia pakolaisia Tverin alueella ja muilla
Venijin seuduilla.+*

Liséksi lahettildiden tuli ottaa puheeksi kauppavaihdon lisidminen, silla
se oli huolestuttavan matalalla tasolla. Uusi rajankdynti tarvittiin Liivinmaan
eteldosassa Petserin luostarin lahistolld, missd rajalinjan epaselvi sijainti ai-
heutti toistuvia kiistoja. Suuri, hopeaesineistd koostuva lahja luovutettaisiin
kuten tavallista tsaarille, minka lisaksi venaldiset virkamiehet saisivat hekin
perinteisid lahjoja.+# Kaarle XI oli astunut valtaistuimelle vuonna 1672, ja lah-
jat olivat paljon komeammat kuin holhoojahallituksen aikana. Niiden jou-
kossa heritti huomiota leskikuningatar Hedvig Eleonoran lahjoittama suuri
madrd juhlapukuja nuoren tsaritsan Natalja Naryskinan kayttoon. Ne olivat
puhdasta ranskalaista muotia.#°

Lihetyston johtajaksi valittiin valtaneuvos kreivi Gustaf Oxenstierna,
joka sai avukseen kolme avustavaa lahettildstd, nimittdin Liivinmaan maa-
neuvoksen Hans Henrik von Tiesenhausenin, kanslianeuvos Gotthard
Johann von Budbergin ja komissaari Joachim Lillichoffin. Lahetyston johto
ldhti Tukholmasta Uttern-nimiselld aluksella elokuun 21. pdivini 1673. Kéy-
tannossi joukko pantiin kuitenkin kokoon vasta Tallinnassa, jossa sen ji-
senet kokoontuivat — marsalkka, sihteeri, ladkari, kahdeksan hovijunkkaria,
translaattori Samuel Eosander, pappi, kaksi kanslistia, kassanpitdja, valskari
ja apteekkari, kaksi vendjantulkkia, kaksi torvenpuhaltajaa, keittiomestari,
kokit, tarjoilijat ja niin edelleen aina 12 drabanttiin asti. Kaikkiaan oli kysy-
mys noin 50—-100 henkilon matkaseurueesta.*' Hovijunkkareiden joukossa
oli nuori mies nimeltddn Johan Filip Kilburger, joka ajan mittaan kirjoittaisi
tuon aikakauden parhaan kuvauksen Venijin taloudesta. Lahetysto kohtasi
tsaarin ldhettamat oppaat eli pristaavit marraskuun 18. pdivana 1673 Laukaan-
joen (Luga) varrella olevassa kyldssd nimeltd Moravena. Laukaanjoki virtasi
Inkerinmaan ldpi ja laski Suomenlahteen.#?

Gustaf Oxenstiernan ldhetyston matkan dokumentaationa on séilynyt—
kirjeenvaihdon lisaksi —laaja, yli 500 sivua kisittava lahetyston sihteerin laa-
tima kuvaus, johon on kirjattu niin suuret kuin pienetkin tapahtumat mat-
kan varrella.* Tissd ldhteessd kuvataan muiden tapahtumien ohella my6s
kiusallista jupakkaa Novgorodin ulkopuolella, kun ldhettilddn vaunu ei mah-
tunut kaupunginportista sisddn. Gustaf Oxenstierna sai siksi kiivetd ulos ko-
measta kulkuneuvostaan ja hyviksyi sen, ettd vaatimaton venaldinen kdrry
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kuljetti hanet sisddn kaupunkiin. Tima kuvaus ei ole ainoa tdstd sattumasta
kirjoitettu, vaan venildinen lahde viittdd, ettd kaupunginporttia laajennet-
tiin niin, ettd vaunut mahtuivat siitd lapi.#* Vield matkakuvaus kertoo hyvin
perusteellisesti, kuinka ldhetysto saapui Moskovaan joulukuun 31. pdivina
1673, kuinka arvokkaat lahjat esiteltiin veniliisille tammikuun 2. pdivana
1674 ja kuinka lahettildét sitten joutuivat kiistaan isdntiensd kanssa siitd kysy-
myksestd, miten kaukana valtaistuimesta heidén piti ottaa hatut pois padstad
audienssin aikana. Kaikesta paitellen itse vastaanotto kuitenkin sujui hyvin
maaliskuun 30. pdivini 1674. Taman jilkeen matkakertomus sisiltdd kuvauk-
sia neuvotteluista, jotka jatkuivat koko kevidn ja alkukesin ajan, ilman ettd
minkédnlaiseen sopimukseen olisi paasty. Gustaf Oxenstierna jatti kesakuun
19. pdivdnd 1674 jadhyviiset Moskovalle ja palasi seurueineen Ruotsiin. Kai-
ken kaikkiaan oli vastaanotto Venijalld kuitenkin ollut hieman limpimampi
kuin edellisen lahetyston aikana vuonna 1662.

Vuosien 1673-1674 lahetyston matkan muistoa sdilyttad myos suunnat-
toman arvokas, atlaskokoinen kisikirjoitus Ruotsin valtionarkistossa. Sen
tekija on Riian varuskunnassa toiminut linnoitusupseeri Erik Palmquist, joka
kuului vasta-aateloituun virkamiessukuun. Hénen isidnsd Gustaf Berg oli
nobilisoitu aivan dskettidin, vuonna 1660, timin hoidettua useita kameraali-
sia tehtdvia hyvilld menestykselld, muun muassa reduktiokomission komis-
saarina. Hanen ditinsa Margareta taas kuului vauraaseen Taalainmaan sukuun
ja oli Stora Kopparbergetin tarkastajan Erik Erikssonin tytar.#* Erik Palmquist
syntyi noin vuonna 1650, ja hinet 16ytda hyvin nuorena, vuonna 1663, Heidel-
bergin yliopiston matrikkelista. Palattuaan takaisin Ruotsiin hdn sai vuonna
1670 Riian linnoituksessa konduktoorin viran. Hin oli tydssddn taitava, ja hd-
net ylennettiin kapteeniksi jo vuonna 1673.4°

Palmquistin saama tehtdva lahetyston osanottajana oli salainen ja vaati-
va. Hdnen piti piirtdd matkan aikana nahdyt venaldiset linnoitukset mahdolli-
simman tarkoin. Mitddn valtakirjaa ei annettu tahan tehtdvdan — sen olemas-
saolosta kertoo vain lopputulos, piirretty ja viritetty suuri kuvakirja, jonka
nimend on Ndgre vidh Sidste Kongl. Ambassaden till Tzaren i Muskou giorde Observa-
tioner 6fwer Ryssland, dess Viigar, Pass med Fastningar och Grintzer, Sammandragne
af Erich Palmquist Anno 1674 (Joitakin viime kuninkaallisen lahetyston Mosko-
van tsaarin luo tekemii havaintoja Vendjdst4, sen teistd, solista, linnoituksista
ja rajoista, Erik Palmquistin vuonna 1674 yhteenvetimina).*” Kysymyksessa
on atlaskokoinen sokkopainatuskantinen nide, jonka ldhes viidelldkymme-
nelld suurella sivulla on kuvattuna vesivirein laveerattuja karttoja ja taita-
vasti tehtyjd seepia- tai tussipiirustuksia sekd niitd sdestdva teksti. Kysymys
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on suurenmoisesta visuaalisesta informaatioldhteesta. Teos on dskettdin jul-
kaistu hyvin huolellisena faksimilena Moskovassa kolmella eri kielella (ruot-
si, englanti, vendjd).** Sitd on kisitelty tieteellisessd mielessa eri julkaisuissa;
itsekin olen kirjoittanut siitd eri yhteyksissa.»*

Venijdn teiden ja vesiviylien kartoittaminen oli vaativa tehtdva.° Tar-
koituksena oli luultavasti piirtdd yleiskartta Luoteis-Vendjdstd, mutta tima
kartta on sittemmin kadonnut, mahdollisesti suuren Pohjan sodan aikana.*
Observationer dfwer Ryssland olisi toisin sanoen ollut suuren kartoitustyon sivu-
tuote, sen verbaalinen kartankuvaus. Tama selittéisi hyvin teoksen luonnetta.
Tietojen kerddminen Vendjastd oli sotilaspoliittinen valttimattomyys.

Erik Palmquistin kaunis teos alkaa Kaarle XIlle osoitetulla omistuksella,
jossa kirjoittaja kuvailee tyotapaansa. Missd hdnen omat havaintonsa eivit
olleet riittdneet informaation pohjaksi, sielld hdn oli turvautunut lahjomil-
taan vendldisiltd saamiinsa tietoihin. "Mutta kaikesta huolimatta en ole voi-
nut saada selville tatd enempdd asioita taltd hyvin epdileviiseltd ja vaikealta
kansakunnalta”, hin kirjoittaa vaatimattomasti. Omistuksensa lopuksi Palm-
quist esittda toivomuksen, ettd hanen teoksensa olisi avuksi tulevissa voitok-
kaissa sodissa juuri samoilla seuduilla, joita hinen kyninsi ja siveltimensa
oli kuvannut. Sotia Venijin kanssa tulisi edelleenkin varmasti, oli hanen kat-
somuksensa.

Palmquist piti tyonsi tirkeimpani antina liikkenneyhteyksien kuvaus-
ta. Hin kommentoi veniliisten karttojen merkkijirjestelmid, esitteli suuren
taulukon avulla tirkeimmat kulkuviyldt, niin maantiet kuin jokiverkostot-
kin. Hdn kuvasi huolellisesti erilaisia esteitd, kuten soita ja kosteikkoja, sekd
esitteli niiden ylimenopaikat. Novgorodin kaupungista Palmquist oli piirt4-
nyt aukeaman, jossa linnoitukset, muurit, kaupungin eri osat, linna ja luos-
tarit ndkyivit tarkkaan piirrettyind ja vihredin viriskaalaan viritettyina.
Kaupunkinidkyma oli esitetty kahdelta eri suunnalta. My6s Tverin kaupunki
oli kiinnostanut piirtdjad. Palmquist on esittanyt sen karttakuvan ddarimmadi-
selld huolella. Tver oli tarked keskus, koska sieltd alkoi pitki, aina Kaspian-
mereen ulottuva vesiviyld, jota myGten saattoi paastd Persiaan asti. Komein
teoksen kohdista oli kuitenkin Vendjin paikaupunkia Moskovaa esittelevi
suuri aukeama.

Tatd suurta kuvaa leimasi ilmeinen sotilaallinen harrastus. Palmquist oli
varustanut tekstinsi tiedoilla kaupungin muureista ja bastioneista seka sel-
villda numeroilla Moskovan varuskunnan lukumairista. Lisdksi hidn luetteli
yksityiskohtia Moskovan sisdisestd topografiasta. Hian laski Kremlin linnanpi-
halla seisoneet tykit ja merkitsi karttaansa sen kohdan, jossa ldhettildat olivat
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luovuttaneet miekkansa pois ennen audienssia. Hdn piirsi Posolski Prikazin

eli ulkomaanhallinnon rakennuksen, Kremlin molemmat vastaanottosalit,
Arkkienkeli Mikaelin katedraalin, patriarkan palatsin ja tykistomakasiinin.
Moskovan esikaupungit Palmquist kuvasi summittaisesti, mutta kirjoitti kui-
tenkin, ettd kaupunginosa nimeltd Skorodom oli slummia, jossa asui roistoja

ja pettureita, mutta ettd se samalla oli merkittivd puuesineitten kaupan kes-
kus. Sielld myytiin kokonaisia hirsirakennuksia palkki kerrallaan.

Palmquist oli erityisen kiinnostunut streltseistd, tsaarin valiojoukosta
Moskovassa. Hin luetteli kokonaisella aukeamalla 14 streltsien rykmenttia,
piirsi niiden univormut ja liput ja ilmoitti osastojen paillikdiden nimet sekd
sotilaiden lukumaééran. Hin piirsi Vendjan ratsuviked tulisilla hevosillaan.
Tekstistd nikyy, ettd Palmquist antoi erityisesti Vendjan tykistolle suuren ar-
von. Kirjansa loppupuolella hin esittelee Siperiaa ja Kaspianmerta muuta-
man viritetyn kartan verran.

Jalkeenpadin tarkastellen Palmquistin teoksen kaikkein tarkeinta antia ei
kuitenkaan ole kartografia vaan kuvitus. Suuri osa seepialla piirretyisté rus-
kehtavista kuvista on kulttuurihistoriallista kuvausta tsaarin valtakunnan
oloista. Piirrosten merkitys selittyy paljolti silld, ettd kuvat venaldisista olivat
tuona aikana varsin harvinaisia. Sellaisia on siilynyt vihin, ja ne kaikki ovat
lansimaisten kuvaajien piirtimia. Maininnan arvoisia ovat esimerkiksi Olaus
Magnuksen Carta marinassa (1539) esiintyvit pienenpienet suomupanssariin
puetut soturit kdyrasapeleineen ja jousineen kdymdssi taisteluja meren jail-
14, Sigismund von Herbersteinin teoksessa Rerum Moscoviticarum Commentarii
(1549) oleva kuva venaldisestd ratsuvikijoukosta topatuissa takeissaan ja suip-
pokypdrissddn sekd niin sanottuun Gottbergin muistoalbumiin (1592) sisal-
tyvi piirros komeilevasta nuoresta pajarista. Omaa luokkaansa ovat tietysti
Adam Oleariuksen suuren matkakuvauksen (1659) kuvat. Ne ovat todellinen
kultakaivos katselijalle, silld kirjailija vyoryttda kuparipiirroksessa toisensa
jalkeen havaintojaan Holsteinin lahetyston matkalta Moskovan kautta pitkin
Volgaa Persiaan asti keskittyen kansantyyppeihin eri tilanteissa — venildisid
juhlallisina katsojina tsaarin vastaanotoilla ja uskonnollisten kulkueiden var-
silla mutta my6s juopuneina hummaajina eri kapakoiden sisilld ja edustoilla.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Erik Palmquistin suuressa kuvakirjassa ole-
vat laveeraukset ovat syntyneet Oleariuksen esikuvan innoittamina. Ne ovat
kuitenkin selvisti korkeampitasoisia ja vauhdikkaampia kuin Oleariuksen
jaykdhkot piirrokset. Monet Palmquistin kuvista kuvaavat paitsi ldhetyston
matkaan liittyvid kohteita myos kansaneldamaa ja oikeuslaitosta eri nikokul-
mista. Joukossa on talvinen kuva siité, kuinka ldhetysto ylitti Vendjan rajan
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Inkerinmaalla. Se on melkoisen dramaattinen, silld yhden ja saman huurtei-
sen maiseman eri laidoilla kohtavat it4 ja ldnsi toisensa. Ruotsin puolella ta-
loissa on savupiiput, Vendjin puolella taas riihi lahettdi savupilven suoraan
ymparistoonsd; Ruotsin puolella hyvin pienten ihmishahmojen vaatetus on
lansimainen hattuineen ja takkeineen, Venijin puolella taas dominoivat kor-
keat turkismyssyt ja viljit kaftaanit. Palmquistin kuvien kruunu on esitys
tsaarin audienssilta, joka tosin on Oleariukselta kopioitu mutta paljon ela-
vampi. Siind lahettilds Gustaf Oxenstierna suorittaa syvimman kumarruk-
sensa valtaistuimellaan jaykasti istuvan tsaarin edessa. Liike ja liikkumatto-
muus kohtaavat Palmquistin laveerauksessa mestarillisesti toisensa. Vauhtia
on myos aukeamassa, jossa neljd pientd vendaldistd ratsastajaa taltuttaa tulisia
hevosiaan. Koko sivun mittainen on kuva venalaisestd pertuskasta tai hilpa-
rista, paraatiaseesta, jonka terdssd valo vilkehtii. Se liittyy tavallaan audienssi-
kuvaan, jossa tsaarin henkivartijat kantavat tuollaisia keihaskirveita.

Oman tilansa ottaa haltuunsa my®0s talvipiirros matkareestd, jonka
suljettujen seinien sisélld joku ylhdinen venildinen kaunotar tekee matkaa
suuren turkispukuisen palvelijajoukon seuraamana. Joukko kuvia esittelee
erilaisia, enemmain tai vihemmin sadistisia venaldisid rankaisu- ja kidutus-
tapoja. Niiden joukossa kiinnittdd huomiota kuva ruoskimisesta. Vahva mies
kantaa siind seldssdan onnetonta puolialastonta rikollista. Piiskaniskut saa-
vat suuren katsojakunnan kerta kerran jilkeen kohahtamaan. Pappi seuraa
ristiinnaulitun kuva kddessdan onnetonta, samoin kuin tuomari, jonka ka-
dessi olevassa paperissa pilkottaa rikoksen nimi. Lapset ja koirat rientdvit
kulkueen vanavedessd. Mestarillisinta on kuitenkin katselijajoukon hahmo-
tus —sen ilmeet ja vaatetus on piirretty mestarin kddelld. Teos esittelee sitten
muitakin rankaisutapoja, lyonteja jalkapohjiin ja jadkylman veden tiputta-
mista kaljuksi ajetulle paidlaelle. Ne saavat kirjan tarkastelijan tuntemaan kyl-
mid vireitd selkdpiissdan.

Kummallista kylld taidehistorian tutkijat eivit ole kiinnittineet huomiota
Erik Palmquistin teokseen. Kuka oli se taitava piirtdjd, joka on luonut nima
eloisat ja tarkat kuvat? Onko se ollut linnoituskapteeni itse, vai onko kysymyk-
sessd joku muu ajan taiteilijoista, ja jos niin, niin kuka? Gosta Selling on ai-
koinaan pohtinut tdtd.** Han on kirjoittanut tutkielman italialaisen Lorenzo
Magalottin Ruotsia koskevasta matkakuvauksesta vuodelta 1674 — joka siis on
laadittu hiukan Palmquistin tekemadn Moskovan matkan jilkeen — ja huoman-
nut, ettd ne Magalottin kuvat Tukholmasta, joita nykyédan sailytetddn Uppsa-
lan yliopiston kirjastossa*®, ovat hyvin samankaltaisia kuin Palmquistin teok-
sessa olevat laveeraukset. "Piirtdmistapa on melko sama”, Selling kirjoittaa.

172 IV RAUHANOMAISEN DIPLOMATIAN VUOSIKYMMENET



https://doi.org/10.21435/ht.286

"Hahmot ovat kookkaita ja kapeita ja niilli on huomattavan pitkat alaruumiit,
varjostus on samanlainen kuten kasvotkin. Hevosilla on pienet pait, ne ka-
rahtavat pystyyn, niiden kaviot ovat pienet ja niiden kiharat harjat leiskuvat
samoin. Taustamaisemat ovat yhtd summittaisesti ja realistisesti piirretyt niin
venildisessd teoksessa kuun Magalottillakin.”++

Italialainen kreivi Lorenzo Magalotti saapui Tukholmaan kesilld 1674
Firenzen hallitsijan suurherttua Cosimo IIl:n poliittisena nuuskijana. Hin tuli
Ruotsin padkaupunkiin etelistd samaan aikaan kuin Gustaf Oxernstiernan
lahetysto palasi sinne iddstd. Magalottin piiirokset Tukholmasta kasittavit 22
kuvaa, jotka esittelevit kohtauksia kansanelimista sekd kaupunkinakymi.
Magalottin teoksen padpaino on silti tekstissa. Hinen analyysinsd Ruotsin po-
liittisesta elimasté on loistava, taidokas ja osaava sekd hiukan ilkedkin.

Kun vertaa Magalottin kuvia Palmquistin vastaaviin, vakuuttuu hyvin
pian siitd, ettd Gosta Selling on aivan oikeassa. Molempien teosten taiteilija
on yksi ja sama henkil6. Koska se tuskin on voinut olla Palmquist tai Maga-
lotti itse — viimeksi mainittu sanoo yhdessi kohtaa, ettd hin on teettinyt
kuvat —, taytyy meidén etsid jotakuta kolmatta henkil64, yhté ajan monista
maalareista ja konterfeijareista, tai ehkd kuparipiirtdjisté, joka sopisi kuvaan.
Tamai tutkimustehtdva on vield suorittamatta, ja siksi tissd yhteydessi tiytyy
vain todeta, ettd kuvat on piirtdnyt joku tuntematon henkil. Oliko hankin
ollut mukana Moskovassa vai ei, jad avoimeksi.

Lihetyston palattua Vendjiltd maassa tapahtui merkittdvda muutos.
Tsaari Aleksei Mihailovits, Romanov-suvun jérjestyksessd toinen hallitsija,
kuoli vuonna 1675 vain 46-vuotiaana. Han oli solminut toisen avioliittonsa
alhaisaateliin kuuluneen neidon Natalja Naryskinan kanssa, joka oli tataa-
risukua. Nataljan kasvatti-isa oli ollut pajari Artamon Matvejev, jolla oli ol-
lut dumnoi djakin arvo ja jonka puoliso oli ollut skotlantilaissyntyinen Mary
Hamilton. Tama ulkomaalainen nainen ei ollut alkuunkaan hyviksynyt nai-
sen alistettua asemaa Vendjalld, vaan oli eldnyt vapaammin ja kasvattanut
kasvattityttarensakin vapaaksi neidoksi.

Uuden tsaritsan lansimainen kasvatus vaikutti uudistavasti kankeaan
hovieldmadin. Lansimaista musiikkia ja teatteria alkoi kuulua ja nikyd Krem-
lissd, lansimaista pukukuosia niin ikddn. Muutos oli suuri, silld linsimainen
maallinen kirjallisuus ja intrumentaalimusiikki olivat tahén asti olleet tunte-
mattomia Vendjilld.*> Tsaari Aleksei Mihailovitsin hallitusajan jlkipuolta on
yleisesti pidetty linsimaisten aatteiden levidmisaikana.*** Hovi oli jattilaismai-
nen — sithen kuului tuhansia henkil6itd eri hallinnollisissa ja seremoniallisis-
sa tehtédvissd. Kun tsaari oli kuollut, valtaistuimen peri Fjodor III (1676—1682),
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hallitsijan ensimmadinen poika hinen varhaisemmasta avioliitostaan.+” Tar-
keimpien pajarisukujen vilinen taistelu oli nakyvin ilmi6 timén tsaarin ly-
hyeni hallituskautena.

Niamai pajarisuvut olivat sukulaisuussuhteessa molempiin tsaarittariin
Maria Miloslavskajaan ja Natalja Nary$kinaan, Aleksein ensimmadiseen ja
toiseen puolisoon. Nuoren Fjodorin noustessa valtaistuimelle Miloslavskin
suku péisi vallan kahvaan ja Nary3kinin klaani sai vdistyd. Alekseilla oli ol-
lut ensimmaisen puolisonsa kanssa useita lapsia, sairaalloisen Fjodorin lisdk-
si poika nimeltd Ivan sekd tytar Sofia, joka oli nuoresta idstdan huolimatta
ilykais ja tarmokas henkild. Toisesta avioliitostaan tsaarilla oli poika nimeltd
Pjotr (s. 1672), joka oli isdn kuollessa vield pieni lapsi. Hin oli Naryskin-suvun
toivo kdynnissd olevassa valtataistelussa. Tastd Pjotrista kehittyi sittemmin
keisari Pietari Suuri, Vendjan uudistaja.

Vuonna 1682, kun tsaari Fjodor kuoli, Kremlin valtataistelu kehittyi
veriseksi. Valtaistuimelle huudettiin kompromissina kaksi samanarvoista
tsaaria, Ivan ja Pjotr. Koska Pjotr oli aivan nuori, nimitettiin hdnen &itinsd
Natalja Naryskina toimimaan hinen holhoojanaan, ja Miloslavskin suku
tungettiin vallankdyton kannalta syrjdiseen nurkkaan. Silloin Kremlin henki-
kaarti, streltsit, teki kapinan ja huusi tsaritsa Sofian hallitsijaksi. Vallan-
kaappausta on tutkittu paljon, ilman ettd lopullinen selvyys olisi saavutettu.
Luultavasti sotilaat eivit pitineet vallan kahtia jakamisen aiheuttamasta epa-
selvyydestd. On mahdollista, ettd my6s uskonnollinen erimielisyys olisi ndy-
tellyt jonkinlaista osaa tapahtumien kulussa. Joka tapauksessa kehitys johti
verenvuodatukseen ja monien henkil6iden surmaamiseen. Kaduilla tapahtui
muutamina toukokuun péivina 1682 mellakoita, ja monet johtavassa asemas-
sa olevat pajarit menettivit henkensa rahvaan kapinoidessa. Veriteot levisivit
hoviin, ja myos streltsejd teloitettiin. Prinsessa Sofia nimitettiin nyt regentiksi,
ja hin hallitsi yksinvaltiaana suosikkinsa ja mahdollisen rakastajansa pajari
Vasili Vasiljevit§ Golitsynin avulla.+

Tassd hyvin episelvissa tilanteessa saapui suuri venildinen ldhetystod
syksylld 1683 Ruotsiin. Sité johti pajari Ivan Prontsistev, ja se vahvisti valta-
kuntien vililld vallitsevan rauhan, silld edellinen rauha oli venildisen katsan-
non mukaan pédttynyt tsaari Fjodorin kuolemaan. Juhlallinen seremonia
tapahtui kuten aikaisemminkin Tukholman Suurkirkossa. Sitten kuningas
Kaarle XI nimitti uuden suuren ambassadin Moskovan-matkaa varten. Sen
tehtdvina oli vastaavanlainen rauhanvahvistus nuorten kaksoistsaarien sil-
mien edessi. Lahetysto oli 1600-luvun loistavin diplomaattinen missio, jon-
ka veroista ei ollut koskaan aikaisemmin eikd ole koskaan my6hemminkain
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koettu Ruotsin ja Vendjdn suhteissa. Itse tehtdvia oli kylla ongelmallinen, eikd
ldhetyston matkan tuloksena oikeastaan saavutettu yhtddn mitddn, paitsi ettd
valtakunnat olivat ottaneet mittaa toistensa voimasta ja komeudesta. Tavan-
omainen rauhanliturgia oli toistettu monin erilaisin muodoin.

Kuten tavallista kuningas nimitti lahetystolle korkeatasoisen johtajan,
joksi tuli valtaneuvos Conrad Gyllenstierna. Sivuldhettildat olivat Jonas Kling-
stedt ja Otto Stackelberg. Kullakin kolmesta lahettildasti oli mukanaan oma
seurueensa, minki lisiksi joukkoon kuului monenlaisia muita toimijoita.
Niinp4 matkalaisiin kuuluivat lihetystomarsalkka Hermann von Fersen, ko-
missaari Christopher von Kochen, kaksi kamariherraa, sihteeri ja lahetyston-
laakari, kokonaista 21 aatelista hovijunkkaria, kaksi translaattoria, kolme l4-
hetystonpappia, hovimestari ja kassanhoitaja, kolme lahetystonkirjuria, kaksi
valskarid ja kolme vendjantulkkia. Lisaksi ryhméssid oli mukana 12 drabanttia.
Virallinen henkilokunta kasitti 221 henkil6d, mutta ldhetyston seurassa Vena-
jalle lahti my6s suurilukuinen joukko pelkkida matkailijoita, jotka kayttivat
hyvikseen tilaisuutta paista helpolla tavalla Venijin vaikeasti ylitettavan ra-
jan lapi. Hovijunkkareiden suuresta joukosta voi tehdd johtopaitoksen, ettd
Venijille matkustaminen alkoi jo kiinnostaa Ruotsin ylhdiso4, ja totta onkin,
ettd Vendji alkoi 1600-luvun lopulla tulla muotiin Lansi-Euroopassa ennen
kaikkea orientalistien ja pietistien toiminnan seurauksena. Vanha venildinen
uskonto mystillisine piirteineen oli alkanut kiinnostaa. Ruotsin lahetystos-
sd oli talld kertaa mukana oppinut slavisti, vendjan kielen hyva tuntija Johan
Gabriel Sparwenfeld (s. 1655), joka kuului paalahettildan Conrad Gyllenstier-
nan henkilokohtaiseen seurueeseen ja suoritti matkatovereilleen huomattavia
palveluksia.

Lihto Tukholmasta tapahtui helmikuussa 1684 ankarassa pakkasessa,
eikd meren ylitys Grisslehamnista Ahvenanmaalle ja edelleen Turkuun ollut
ahtojiiden ja avoimien railojen vuoksi mikaén leikin asia. Monen viikon mat-
kan jilkeen seurue saapui maaliskuussa Novgorodiin, jossa nousi esiin vai-
keasti ratkaistava ongelma — hevosten ja proviantin eli muonan puute. Paikal-
linen voivodi onnistui kokoamaan matkaa varten vain 500 hevosen lauman,
kun ruotsalaiset olisivat tarvinneet 650 vetojuhtaa rekiensi ja kidrryjensd
eteen. Syyni oli aikainen kevit, joka muutti maantiet liejuksi. Kiista voivodin
ja ldhetyston vililld vaati useita paivid, ja niiden aikana keli jatkuvasti huo-
noni. "Miesmuistiin ei mikd4n ndin valtava lahetysto ole tullut Novgorodiin”,
kdskynhaltija valitti.«

Kun Venijdn tiettomyys jatkuvasti paheni ja routa suli maisemasta
kaikkialla, jokien kahluukohdat muuttuivat avariksi meriksi, jotka estivit
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matkanteon ja erityisesti matkatavaroiden kuljettamisen. Lihettildat kieltdy-
tyivit itsepdisesti nousemasta lotjiin, koska se olisi ollut loukkaavaa heiddn
arvolleen, mutta hyviksyivit lopulta pakon edessé Volgan yldjuoksulla tarjo-
tun venekuljetuksen. Tunnelmaa huononsi itsepédinen sade, jonka padttymi-
sestd ei ollut toivoa.

Naistd vaikeuksista huolimatta Gyllenstiernan lihetysto tuli Moskovaan
huhtikuun 28. pdivini 1684, vain muutama paiva ennen Itdvallan suuren 13-
hetyston saapumista. Keisarin lahettildiden ilmaantuminen sotki lopullises-
ti kaikki aikataulut. Poliittinen tilanne oli d4rimmaisen epavarma Kremlissi,
eivitkd ruotsalaiset oikein ymmartineet, kenen kanssa piti neuvotella. Jo
arvokkaiden hopealahjojen jakamisessa Ivanin ja Pjotrin sukulaisten valilla
ilmeni vaikeuksia, puhumattakaan prinsessa Sofiasta. Kuka ottaisi vastaan
tsaarittarelle tarkoitetun lahjan? Askettiin avioliiton solmineen tsaari Ivanin
puoliso vai Sofia? Nami kysymykset askarruttivat ruotsalaisia, kun heille
sattui onnenpotku — prinsessa Sofia suostui ottamaan ldhetyston vastaan
intiimissd audienssissa. Lasni oli prinsessan suosikki tai rakastaja ruhtinas
Golitsyn, lansimielinen herra, ja Sofia itse teki toukokuun 28. paivini 1684
sattuneessa tapaamisessa vieraisiinsa myonteisen vaikutuksen. Tapaus oli en-
nenkuulumaton, silld Venijalld naiset eivit koskaan osallistuneet julkiseen
elimain. Tiedetddn, ettd patriarkka oli vihainen, koska Golitsyn oli antanut
uskottomien ruotsalaisten suudella Sofian ktta.

Kun vastaanotto oli ohi ja rauha vahvistettu, ruotsalaiset olivat iloisia ja
tyytyviisid tapahtuneeseen. Mitddn muita neuvotteluja ei kdyty eikd paatok-
sid tehty. Lahetystod koskeva lahteisto on valtava, ja sithen sisdltyy my0s yksi
uutuus.¥° Johan Gabriel Sparwenfeld oli nimittéin pitdnyt koko ajan péiva-
kirjaa, joka on paljon kiinnostavampi kuin viralliset dokumentit. Nuori mies
oli dskettdin aateloidun upseerin poika. Han oli aloittanut opintonsa Uppsa-
lan yliopistossa ja tehnyt sen jilkeen viiden vuoden mittaisen peregrinaation,
opintomatkan, pidasiassa Hollantiin mutta myos Ranskaan, Italiaan, Englan-
tiin ja Tanskaan. Hin oli matkallaan tutkinut kaikki eteensd sattuneet nahta-
vyydet, kdynyt arkistoissa ja kirjastoissa sekd solminut yhteyksid oppineisiin
piireihin. Hin oli jo alkanut kerdta kasikirjoituksia, mist4 tuli hanen harras-
tuksensa koko eldiminsi ajaksi.

Sparwenfeld oli saanut kuninkaan apurahan opetellakseen venajii
Moskovassa vuosina 1684-1687. Hinen pdivikirjansa kattaa timén ajan ja an-
taa silottelemattoman kuvan niin Gyllenstiernan lahetystostd kuin elimasta
Vendjdn padkaupungissa yleensd. Kasikirjoitus on toinen osa kaikkiaan nel-
jan niteen sarjassa, ja se késittad 142 sivua kirjoitettuna Sparwenfeldin omalla,
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huolimattomalla ja vaikeasti luettavalla kisialalla. Pddosa tekstistd on ruotsia,
mutta tekija on myos harjoitellut ranskan, italian, espanjan ja venijan kirjoit-
tamista, vendjad vuoroin latinalaisin, vuoroin kyrillisin kirjainmerkein. Kir-
jan otsikko on italiaa: Giornale d'un Viaggio di Moscouia. Se on julkaistu vuonna
2002 englantilaisella kidnnokselld varustettuna.+

Oppineena kielitieteilijand Sparwenfeld tunsi koko siihenastisen eu-
rooppalaisen Venidja-kirjallisuuden. Kaikkialla hinen teoksessaan nikyy
merkkeji sen hallinnasta, mutta niit4 ei ole aivan helppo huomata, silla ldnsi-
eurooppalaisten huomiot tsaarin valtakunnasta saattoivat olla hyvin saman-
kaltaisia. Juuri linsimaisen reaktiomallin esityksena Sparwenfeldin paivikirja
on ansiokas. Nuori mies liikkui Moskovassa asuvien ulkomaalaisten parissa,
ja hidnen askeleitaan suojasi dumnoi djak Vasili Vasiljevit§ Golitsynin arvovalta
ja valvonta. Mutta toisin kuin muilla tarkkailijoilla, Sparwenfeldin teoksesta
tapaa suuren madran huomioita puhtaasti venaldisestd kulttuurista, erityi-
sesti uskonnon harjoituksen muodoista kirkoissa ja luostareissa, ikoneista,
juhlakulkueista, kirjoista ja seremonioista, ja hin tuntuu vilittineen niitd
tietojaan edelleen Nicolaus Bergiukselle, joka kirjoitti kaksiosaisen vaitoskir-
jan venaliisten uskonnosta vuosina 1704—1705. Sparwenfeld oli tarkka siind,
ettd hin ei esittanyt halventavia nikemyksid venaldisistd yleensi vaan kisit-
teli heitd yksiloina. Ei voi kylldkddn kieltdd, etteiko han joskus olisi pilkan-
nut venaldisten kulinariaa ja kompel6jd tapoja, mutta hin oli silti useimmissa
suhteissa varsin objektiivinen.+>

Sparwenfeld oli ennen muuta keriilija, tutkija ja lingvisti, ja hanesta tuli
ajan mittaan yhd kiihkedmpi tiedemies. Han oppi hyvin vendjii, ja se auttoi
hintid padsemdidn kosketuksiin kansan kanssa. Ruotsiin palaamisen jalkeen
Kaarle XI ldhetti hdnet vuonna 1689 tutkimusretkelle kdytiannollisesti katsoen
koko Eurooppaan ja Pohjois-Afrikkaan. Tarkoituksena oli koota kasikirjoi-
tuksia ja muita muistoja vanhojen goottien teoista. Oppinut teoria katsoi, ettd
gootit periytyivit Ruotsista. Vaikka Sparwenfeld ei sddstinyt vaivojaan, han
ei tehnyt mitdan 6ytoja taltd alalta, mutta hin jatkoi siitd huolimatta kirja- ja
kasikirjoituskokoelmiensa kartuttamista. Roomassa hin tapasi vuonna 1692
paavi Innocentius XIL:n ja antoi tille latinalais-slaavilaisen sanakirjansa. [has-
tunut kirkkoruhtinas ojensi silloin Sparwenfeldille Vatikaanin kirjaston avai-
met, mika tarkoitti vapaata tutkimusoikeutta.

Palattuaan Ruotsiin Sparwenfeld sai kuninkaalta tehtdvin toimia sere-
moniamestarin apulaisena ja myohemmin itse seremoniamestarina. Hinen
velvollisuutenaan oli tdssé virassa huolehtia ulkomaisista diplomaateista
heiddn vieraillessaan Ruotsissa sekd muista hovin juhlallisuuksista. Mies oli
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kuin tehty tahin virkaan, koska hin osasi neljdatoista kieltd. Tyo ei ollut liialla

vaivannaolla pilattu, ja Sparwenfeldille jai hyvin aikaa jatkaa omia tutkimuk-
siaan. Pddteos muiden hinen kirjojensa joukossa oli suuri Lexicon Slavonicum,
joka oli neliosainen slaavilais-latinalainen sanakirja ja kisitti kaikkiaan 25 636
hakusanaa useilla slaavilaisilla kielilld. Sen slaavinkieliset (kirkkoslaavinkieli-
set) palstat oli kansliakirjuri Aleksei Mankijev kirjoittanut puhtaaksi kyrilli-
silld kirjaimilla, kun taas latinankielisistéd palstoista vastasi muuan Matthias

Zabani. Mankijev oli puolalainen ja oppinut mies. Hin oli tullut Ruotsiin

vuonna 1700 Vendjin lihettilds Andrei Tsilkovin sihteerind ja joutunut van-
gituksi timin kanssa sodan puhjettua.# Muitakin kirjureita tuntuu olleen

tyossd. Sparwenfeld luovutti teoksensa lisiksi Uppsalan yliopiston kirjastoon

suuren joukon sen esitoitd, muita késikirjoituksia sekd suuren slaavinkielisen

kirjakokoelman, jonka hin oli kerdnnyt oleskelunsa aikana Venajalla.<+

Kahden tsaarin ja yhden hallitsevan prinsessan jirjestelma ei pysynyt
Vendjilld pystyssa kovinkaan kauan. Nuorempi tsaareista, Pjotr eli Pietari,
oli kehittynyt normaaliksi, elamaniloiseksi nuorukaiseksi, joka viihtyi hyvin
ulkomaalaisten seurassa Moskovan kauniissa saksalaisessa esikaupungis-
sa, jonka suorat kadut, lehtevit puistot ja hyvin hoidetut kirkot ja talot oli-
vat suuri vastakohta muun Moskovan hirsiasutukselle, puisille ja sokkeloi-
sille kujille.#* Pietari vietti vapaata elimai Preobrazenskojen kyldssi, jonne
hin oli rakennuttanut palatsin itselleen. Palatsin mailla hin ja joukko hanen
kanssaan samanikdisi poikia leikki sotilaita, niin ettd koko alueesta tuli kuin
sotaleiri teini-ikisille. Lansityyppisid univormuja ommeltiin ja ulkomaisia
sotilasarvoja sovellettiin. Pietarin uteliaisuus ei tuntenut mitddn rajoja, ja
tekniikka kiinnosti hantd suunnattomasti. Erityisesti merenkulkuun liitty vt
leikit olivat hdnen alaansa. Synkka Kreml, jossa sisarpuoli hallitsi ja rakasteli
kansleriaan, sai hidnet voimaan pahoin. Siell olivat streltsit aivan dskettédin
tappaneet joitakin hinen &itinsd sukulaisia.

Muutos tuli vuonna 1689. Sofia erotettiin ja suljettiin luostariin. Tapahtu-
mat laukkasivat nyt mutkikasta rataa. Useimpien prinsessan suosikkien koh-
talo muodostui kovaksi. Sofia itse vangittiin, ja Pietari alkoi hallita kovalla ka-
delld. Vuonna 1683 hin lihti Arkangeliin Vienanmeren rannalle ja teki kdynnin
uudelleen seuraavana kesani. Nuori tsaari purjehti merelld rohkeasti ja kaviisi
aluksellaan my6s suuren Jadmeren puolella. Han halusi seurata niité ldnsimai-
sia laivoja, jotka suuntasivat kulkunsa tdydessi lastissa Hollantiin ja Englantiin,
mutta epaselvd poliittinen tilanne pakotti hanet palaamaan Moskovaan.

Pietarin rauhallinen ja sairaalloinen velipuoli Ivan oli viettdnyt tdihin-
astiset 29 elinvuottaan kuin elavi ikoni, jota raahattiin seremoniasta toiseen
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tai vietiin ulos kaduille ja toreille rauhoittamaan kapinallista vakijoukkoa.
Vuonna 1696 hin ylldttden kuoli, mikd tapaus sinet6i Pietarin kohtalon. Han
oli nyt yksin hallitseva tsaari, valtavan Vendjin itsevaltias. Ndind aikoina
Pietari kévi sotaa turkkilaisia vastaan ja onnistui suurin ponnistuksin valtaa-
maan Azovin kaupungin, mika takasi paasyn Mustallemerelle, uusien vesi-
reittien ja yhteyksien direlle. Tapaus oli myos sotahistoriallisesti merkittiva,
silld veniliiset sotavoimat eivit olleet vuosikymmeniin voittaneet yhtdin
taistelua. Nyt venildiset osoittautuivat ylivoimaisiksi eteldiselld rintamallaan
ja mursivat sielld naapureiden muodostaman saarrostusketjun.”® Azovin val-
taaminen oli kuitenkin vain puolittainen voitto, silld Turkin salmet sulkivat
edelleen Venijin tien Vilimerelle.

Tsaari Pietarin opintomatka Lansi-Eurooppaan vuosina 1697-1698 on
yksi Vendjan historian mullistavia ja ahkerasti tutkimuskirjallisuudessa ku-
vattuja tapahtumia. Hallitsija johti itse suurta ldhetyskuntaa matkalla, joka
kesti 18 kuukautta. Yritys sai venildiset haukkomaan henkeddn. Vendjin
tsaari ei ollut koskaan aikaisemmin ldhtenyt ulkomaille rauhanomaisin ai-
kein. Pietari matkusti incognito, antamatta itseddn ilmi, saadakseen suurem-
man liikkkumisvapauden. Tima seikka aiheutti jo matkan alussa hankaluuksia.
Riiassa oli kenraalikuverno6ri Erik Dahlbergh saanut mahdottoman tehti-
van, silld hanen piti sekd kunnioittaa naapurivaltakunnan hallitsijaa etté olla
tietdmattd timan lasndolosta. Kdynti sattui vaikeaan aikaan, silla Liivinmaa
karsi kaikkien aikojen pahimmasta naldnhddastd. Kun Pietari kiipesi uteliaa-
na kaupungin valleille, teki muistiinpanoja, mittasi vallihautojen syvyyttd ja
vertaili tykkien ampumakulmia, ei kenraalikuvernooéri voinut pitda sitd mi-
nddn muuna kuin vakoiluna. Ruotsalainen vartiomies uhkasi tsaaria muske-
tillaan, minka venalaiset kasittivat majesteettirikokseksi.

Ruotsin viranomaisten ja Vendjan lahetyston vilit muuttuivat Rijassa to-
dellakin kireiksi. Dahlbergh oli muodollisesti kohtelias mutta kieltaytyi jar-
jestamdstid juhlia ja ilotulituksia tsaarin kunniaksi. Kun Pietari kolme vuotta
myohemmin tarvitsi hyvia syyti aloittaakseen hyokkayksen Ruotsia vastaan,
hin muisti Riiassa saamansa kohtelun ja korotti sen eripuran aiheeksi.#”

Lansi-Eurooppaan suuntautuneen matkan kulku on hyvin tunnettu. Sen
kohokohtia oli kdynti Hollannissa, jossa tsaari tutustui laivanrakennukseen ja
heritti kohua osallistumalla henkilokohtaisesti kirvesmiehen t6ihin. Hanen
uteliaisuutensa ei tuntenut mitdan rajoja. Linsimainen vapaus ja hyvinvointi
olivat hinelle kuin haasteita. Han jatkoi tutkimuksiaan Englannissa ja Itdval-
lassa, mutta sai matkalla Venetsiaan tietdd, ettd streltsit olivat tehneet Mosko-
vassa kapinan. Pelko siitd, ettd sisarpuoli Sofia saisi vallan taas haltuunsa, oli
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niin suuri, ettd Pietari muutti reittiddn ja keskeytti matkansa. Hdn sai tosin
tietdd paluumatkalla Puolassa, ettd kapina oli kukistettu, mutta kiirehti siita
huolimatta kotiin. Han ehti kuitenkin tavata pienessid Rawan kaupungissa
Saksin vaaliruhtinas Augustin, josta oli tullut Puolan vaalikuningas, ja voi-
mamicehet viihtyivit hyvin toistensa seurassa. Ajatus liitosta alkoi itdd heidian
vilillddn.#® Pietari ja August olivat kumpikin jéttildisid, jotka eivit tunteneet
mitdin rajoja ja joilla oli valtava elimanhalu.

Kotona Moskovassa syyskuussa 1698 Pietaria odotti pajarijoukko, joka
heittdytyi venildiseen tapaan makaamaan maahan hallitsijansa edessa. Pajarit
halusivat osoittaa kunnioitustaan ja uskollisuuttaan tsaarille. Se ei miellytta-
nyt Pietaria, joka komensi vastaanottajansa pystyyn, tarttui partaveitseen ja
alkoi itse ajaa pois aatelismiesten tuuheita partoja. Se kummastutti pajareita,
jotka katsoivat, ettd parta oli oikea miehen kaunistus, ja selittivit, ettd par-
ran kantaminen perustui kirkolliskokouksen paitokseen. Olivathan profeetat,
apostolit ja itse Jeesuskin olleet parrakkaita. Alastomat, peldstyneet kasvot,
jotka olivat vuosikaudet olleet parran peittimat, alkoivat nyt sielld taalla tulla
nikyviin. Thmisten ulkondkoé muuttui, ja se jos mikéin jarkytti heita. Se tekija
venildisyydessi, joka oli vuosisadat herattinyt Lansi-Euroopassa pilkkaa ja
ivailua, valtava karvaisuus, oli hetkessi eliminoitu.

Pian edessi oli myos loppuselvitys streltsien kanssa. Streltsit olivat toi-
mineet palatsikaartina ja tsaarin henkivartiojoukkona vuosisadat, he olivat
vanhanaikaisesti vaatetettuja ja erittdin riidanhaluisia. He olivat lisdksi tuke-
neet Sofiaa, murhanneet Pietarin sukulaisia ja olleet nuoren tsaarin vastus-
tajia.

Streltsien teloittamisesta tuli murhendytelmi, joka enemmén kuin mi-
kdan muu sdilyi muistissa ja sai Pietarin nayttdmaan hirmuhallitsijalta. Hei-
din vastarintansa murrettiin barbaarisella tavalla, heiti kidutettiin, hirtet-
tiin ja mestattiin, ja kuolleet ruumiit ripustettiin Kremlin muureille. Kuollut
streltsi jétettiin riippumaan hirteen prinsessa Sofian ikkunan eteen luostaris-
sa. Kertomukset siitd, miten Pietari itse osallistui veriloylyyn, vaihtelevat his-
toriankirjoittajan mukaan. Tuomitseminen tai hyviksyminen niyttdd perus-
tuvan kunkin tutkijan omaan henkilokohtaiseen suhteeseen siihen henkil6on,
jota hdn kuvasi. Mitddn historian totuutta ei luultavasti ole saavutettavissa
tdssd kysymyksessd.

Venijian uudistuminen nuoren hallitsijan johdolla merkitsi hyvin perus-
tavaa mielenmuutosta valtion eliitin parissa. Moskovalaiset saivat luopua siitd
mustavalkoisesta kuvasta, joka heilld oli lansimaista ollut, maista, joita oli pi-
detty paholaisen kotiseutuna ja pahuuden valtakuntana. Heidén piti irrottau-
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tua — ainakin osaksi — venaldisestd messianismista sekd kasityksestd, ettd Mos-
kova oli kolmas Rooma. Mentaalinen muutos pakotettiin heihin perinteisen

brutaaleilla venaliisilld keinoilla, vikivallalla ja rangaistuksilla. Vasta 1700-lu-
vun puolivilin jdlkeen lansimaistuminen alkoi levitd laajempiin piireihin, silld

aluksi se rajoittui melkein yksinomaan tsaaria ymparoivadan hoviin.°

Kisilld olevan kirjan tarkoituksena ei ole kuvailla Vendjan uudistumista
vaan sen heijastumia Ruotsissa. Tukholmassa elettiin edelleen uskossa, etti
rauha ja sopu vallitsisivat vield pitkdan valtakuntien vilisissd suhteissa. Kaarle
XI:n kuoltua vuonna 1697 katsottiin, ettd rauha pitiisi ikimuistoiseen tapaan
vahvistaa ldhettdmalld uusi suuri ldhetysté naapurimaan paakaupunkiin.
Ikuisen rauhan pitiisi jatkua my6s hallitsijanvaihdoksen jalkeen.

Uusi lahetyskunta, joka saatettiin matkaan kohti Moskovaa, erosi télld
kertaa aikaisemmista. Ruotsi oli siirtynyt yksinvaltaan, ja se heijastui myos
diplomatiassa. Kun lahetystojen johto oli ennen ollut valtakunnan eliitin eli
ylhiisaateliston kisissd, kuten hyvin monet muutkin tehtavit, niin Kaarle
XI:n aikana siirryttiin asiantuntijavaltaan ja ldhettilds saattoi nyt olla alem-
paakin sddtyd, kunhan tunsi asiat. Kyseistd lahetystoa johti siksi ulkoasiain-
kanslian sihteeri Johan Bergenhielm, aikaisempi historian professori, ja
sivuldhettilds oli Viipurin, Savonlinnan ja Kyminkartanon ld4nin maaher-
ra Anders Lindhielm. Kolmantena lahettild4ni seurueeseen kuului Samuel
Eosander (aateloituna Gothe), alkuaan vendjin kielen translaattori ja refe-
rendari ja sittemmin asessori. Lahetysto oli lukumaariltdin jonkin verran
pienempi kuin tavallista — 12 hovijunkkaria, yhtd monta drabanttia, yksi
translaattori ja kaksi vendjantulkkia.*® Tsaarille tarkoitetut lahjat olivat
aavistuksen verran vaatimattomampia kuin ennen. Padlahjana oli talld kertaa
kullattu karossi eli umpinainen kuninkaanvaunu, suuri kulkuneuvo, jonka
kuljettaminen ldahetyskunnan mukana osoittautui hyvin vaikeaksi. Muut lah-
jat — hopeaa kuten tavallista — kédrittiin pukinnahkaan ja sijoitettiin suuriin
heinalaatikoihin, jotka kiedottiin mattoihin. Kysymykseen tulivat talld kertaa
karut, yksinkertaiset pikarit ja maljat, jotka olivat suurta muotia Ranskassa,
sekd ajalle tyypilliset filigraaniesineet.

Lahetyston 1dhto tapahtui ankarimman talven aikana helmikuun 14. pai-
vind 1699, ja matka suuntautui aluksi pohjoiseen, silld jatilanteen vuoksi ai-
noa avoin vayli oli Pohjanlahden ympari kiertéva tie. Lahettiladt matkasivat
kestikievarista toiseen kuljettaen mukanaan kultavaunuja, saapuivat lopulta
Narvaan maaliskuun lopussa ja ylittivit rajan Inkerinmaalla Moravenan koh-
dalla toukokuun 24. pdivanid. Retken eri vaiheista saa helppolukuisen kuvan
Nicolaus Lindellin kirjoittamasta paivikirjasta Ett kort och enfaldigt Diarium
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(Lyhyt ja yksinkertainen diaari, 1699, julkaistu 1766) mutta myos virallisluon-
toisia lahteitd on siilynyt suurin méarin. Novgorodissa ruotsalaisia odotti 300
rahtihevosta, mikd maara riitti talld kertaa hyvin.

Matkalle antoi kohtalokkaan savyn se, ettd melkein koko Moskova oli
vihan ennen ldhettildiden saapumista palanut, niin ettd tuli kyti vield sielld
tadlld raunioissa ruotsalaisten tullessa Moskovaan heinikuun 24. pdivina
1699. Kaikkiaan lasketaan 6 ooo talon tuhoutuneen. Lahetysto sai odottaa
pitkdn aikaa, koska tsaari oli poissa paakaupungistaan. Lihetyston jasenet
kuluttivat pari kuukautta katselemalla nahtavyyksid, kdaymalld Novodevitsin
nunnaluostarissa, missi prinsessa Sofia istui vangittuna, ja seuraamalla au-
ringonpimennysti, joka nidkyi Moskovassa syyskuun 13. pdivinad. Maaherra
Anders Lindhielmilld oli aikaa tutkia Vendjan kaivosalaa ja tehdd muistiin-
panoja Aunuksen ja Tulan asetehtaista. Han kirjoitti, ettd raudan laatu oli
Venijilld kohtalainen niin, ettd tima metalli kelpasi hyvin kanuunoihin mut-
ta ei hienomekaniikkaan.*

Kun Pietari oli palannut Moskovaan, tapahtui perinteinen audienssi.
Tsaari oli hyvilla tuulella ja nosteli vieraittensa peruukkeja nihdakseen, oli-
vatko he harmaatukkaisia. Rauha uudistettiin ilman ongelmia, mutta ruotsa-
laiset huomasivat, ettd tsaari ei suudellut ristid, kuten tapa vaati. Pietari ei ha-
lunnut tehdi sitd, koska hin kivi samaan aikaan neuvotteluja Saksi-Puolan
edustajien, muiden muassa Johann Reinhold von Patkulin, kanssa liitosta ja
sodasta Ruotsia vastaan. Hin teki hyokkidyspaitoksensi vain kolme pdivai
rauhan vahvistamisen jilkeen. Sodan aloittaminen riippui kdytdnnossa kui-
tenkin siitd, ettd Vendjdn piti sitd ennen saada aikaan rauha Turkin kanssa.
Lahetysto ldhti kotiin tdysin tietimattomana kaikesta tdstd marraskuun lo-
pussa vuonna 1699. Venildiset olivat takavarikoineet ruotsalaisten kirjeen-
vaihdon estddkseen sotahuhujen saapumisen ruotsalaisten korviin.*® Helmi-
kuun 13. pdivdni 1700, tasan vuosi 1ldhdon jilkeen, Johan Bergenhielmin
johtama lahetyskunta oli palannut Tukholmaan, kierrettydin talldkin kertaa
Pohjanlahden.#

Ikuisen rauhan vahvistaminen oli siis tlla kertaa ollut pelkkd petos.
Muutamaa kuukautta myohemmin Venijian armeija aloitti hyokkayksensd
ja saapui Narvan edustalle. Suuri Pohjan sota, joka mursi Ruotsin suurvalta-
aseman, oli alkanut.

Vanhemmassa tutkimuksessa on verrattu Pietari Suuren hanketta livana
IV Julman vastaavaan, koska molemmat hallitsijat pyrkivit avaamaan Vena-
jdlle tien Itamerelle. Erityisesti vendldinen tutkimus on halukkaasti asettanut
yhtaldisyysmerkit Pietarin ja livana IV:n vilille. Mutta samalla on ilmeistd,
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ettei livana Julman hahmo kiinnostanut Pietaria vihaikdin. Venildinen
historiandakemys rakentui 1600-luvun lopussa ja 1700-luvun alussa koko-
naan toisille, ratkaisevasti vanhemmille esikuville, nakemykselle Aleksanteri
Nevskisti ja Kiovan ja Novgorodin ammoisista hallitsijoista, jotka olivat pi-
taneet Liivinmaata perintomaanaan. On myos merkillist4, ettd vuonna 1696,
siis Pietarin hallinnon alussa, Venjilla laadittiin periti 33-osainen venadjaksi
kdannetty lahdekokoelma, julkaisu, joka kasitti ulkopoliittisia dokumentte-
ja, jotta hallitsija ja ulkopolitiikan johto saisivat paremman kisityksen Vena-
jan vanhemmasta historiasta. Tima kokoelma ei alleviivannut millaén tavalla
livana IV:n ansioita ja liukui kevedlld otteella timédn tsaarin kdyman Liivin-
maan sodan yli, joka oli saanut alkunsa vuonna 1558.4%

Ruotsin politiikka Venijad ja muita ulkomaita kohtaan oli 1600-luvulla
suunnilleen samankaltaista. Se perustui sopimuksiin ja liittoihin. Voimasuh-
teiden tasapaino ja harmonia Euroopassa olivat avainkasitteitd kabinetti-
poliittisessa pelissd. Vendja sopi melko huonosti tahin yleiseen kuvioon. Se
oli arvaamaton, ja juuri ndind vuosikymmenina sen laajentumishalu kasvoi
olennaisesti Itimeren suuntaan, vaikka Mustameri ja Azov vihin aikaa vai-
kuttivatkin tarkeammilta.

Joskus on arveltu, ettd Ruotsin 1680-luvulla harjoittama provinssi-
politiikka — suuri reduktio ja itsevallan toteuttaminen Liivinmaalla — olisi ol-
lut paasyy suuren Pohjan sodan syttymiseen. Erityisesti vanhempi tutkimus
(Carl Schirren, Harald Hjdrne) on korostanut Johann Reinhold von Patkulin
kapinallista toimintaa sodan sytykkeeni. Se olikin luultavasti melko tirked
tekijd, mutta Kaarle XI:n hallinto kylld etupddssd voimisti Itdmeren maa-
kuntien pysymistd valtakunnan yhteydessa. Liivinmaan asukkaat, niin aate-
li kuin aivan erityisesti rahvas, pysyivit uskollisina Ruotsille loppuun asti.
Vendjd oli Itimeren provinsseissa suuri kummitus, jota kukaan ei halunnut
saada hallitsijakseen.+

On usein arveltu, ettd Vendjan hyokkays syksylld 1700 oli tdysi ylla-
tys ruotsalaisille. Aivan niin ei ollut, koska Ruotsin residentti Moskovassa
Thomas Kniper (aateloituna Knipercrona) oli itsepaisesti varoittanut sekd Carl
Piperid ettd Bengt Oxenstiernaa kirjeissdan kevailld 1700. Kniper tiesi, ettd
suuria venildisid sotavdenosastoja oli marssilla rajan suuntaan huhtikuussa
1700, ja hdn oli valittanut asiaa vastapuolelleen, Venidjan ulkoasiainhallintoa
hoitavalle dumnoi djakille. Tama oli viittinyt, ettd sotilaalliset liikkkeet tapahtui-
vat defensiivisessd tarkoituksessa. Kniper oli kuitenkin varma, ettd hyokkays
eli, kuten hdn sanoi, "ruptuuri Ruotsia vastaan” oli aivan ldhitulevaisuuden
asia, mutta hén ei tiennyt, suuntautuisiko se Narvaa vai Riikaa kohti. Han oli
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itse varma siité, ettd istuisi kohta vankilassa Moskovassa, kun sota olisi puh-
jennut.*¥

Ruotsilla oli kuitenkin Venijalle muita, vaihemman virallisia yhteyksia,
jotka koskivat kaupankdyntia. Niinp4 hollantilaissyntyinen everstiluutnantti
Ludvig Fabritius, joka oli mieleltdin seikkailija ja l6ytoretkeilija, oli tehnyt
vuonna 1697 Moskovan kautta matkan Persiaan, ja sen tarkoituksena oli ol-
lut solmia kauppasiteitd $aahinvaltakunnan kanssa. Hinen matkaseurueensa
kasitti 22 henkil64, ja sithen kuului my6s Ruotsin Antikviteettikollegion nuo-
ri asessori Henrik Brenner. Tamin tehtévi ei koskenut kauppaa, vaan hanen
piti tutkia Kaspian alueen kansoja ja yrittd 1oyt4a jalkia muinaisista gooteis-
ta. Brenner jéi Persiaan, kun muu seurue oli palannut Ruotsiin, ja hédn jou-
tui sodan vuoksi eristyksiin. Han teki kielitieteellisid huomioita Armeniassa,
Gruusiassa ja TSerkessiassa. Paluumatkalla Kazanissa hén tutki tataarinkieli-
sid ja suomalais-ugrilaisia kansoja, erityisesti mordvalaisia.

Brenner oli viivyttydin 20 vuotta Vendjilld ja sen naapurivaltioissa san-
gen heikossa kunnossa mutta sai silti vuonna 1723 Kuninkaallisen kirjaston
kirjastonhoitajan viran. Han oli Ruotsin ensimmadinen orientalisti ja Vendjian
muinaishistorian tuntija. Kielitieteilija Johannes Bureus oli 1620-luvulla kyt-
kenyt sanan rus sanaan Roslagen ja vdittanyt, ettd vendldiset olivat skandinaa-
veja. Brenner hyviksyi Bureuksen teorian mutta kehitti sitd edelleen. Han oli
alkuaan pohjalainen ja osasi suomea. Siksi hin yhdisti nimen Ruotsi nimeen
Rus ja katsoi, ettd Ruotsi oli ollut venilaisten varjagien kehto. Brennerin kési-
tys tuki niin sanottua normannismia, oppia, jonka mukaan viikingit olisivat
olleet vanhan Rus-valtion perustajia.+*
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\Y
KIELELLINEN KONEISTO

Vendjdn kielen taito ja vendjantulkit

Venijin kielen asema oli merkillisin niiden monien kielten joukossa, joita
Ruotsin valtakunnassa puhuttiin. Ruotsalaiselta kannalta tarkastellen vendja
oli naapurimaan kansalliskieli, suunnilleen samalla tavalla kuin tanskakin olj,
mutta se asetti valtiolle kokonaan toiset velvollisuudet kuin viimeksi mainit-
tu. Lisdksi veniji oli kansankieli, jota puhuttiin valtakunnan itaisilla alueilla.
Siini suhteessa venijin kielen asema oli sama kuin muiden Ruotsin vihem-
mistokielten.

Venijin kielen taito oli uuden ajan alun Ruotsissa hyvin rajoittunut-
ta. Koska venaldiset eivit yleensd osanneet vieraita kielid, oli yhteisen kielen
puute alituisesti haittaava tekija Lansi-Euroopan maiden suhteissa tsaarinval-
takuntaan. Vieraiden kielten opiskelu ei ollut tavallista Vendjalla. Vain muu-
kalaiset osasivat latinaa, mutta kreikan kielen taitoa oli ehkd jonkin verran pa-
piston piirissd. Moskovan kulttuurinen suuntautuminen Bysanttiin tekee sen
ymmarrettavaksi.* Linsi-Euroopan kielistd saksan kieli oli parhaiten tunnet-
tu Vendjdn valtakunnassa, erityisesti kauppiaiden piirissd. Kokonaisuutena
tarkastellen tilanne oli kuitenkin se, ettd ulkomaalaisen piti seurustellessaan
venilidisten kanssa kiyttdd apunaan tulkkia. Tulkit rekrytoitiin Venadjalld asu-
vien ulkomaalaisten joukosta, useimmiten Moskovan saksalaisesta kaupun-
ginosasta. Vendjansaksalaiset osasivat usein jo ensimmaisessd sukupolvessa,
mutta aivan varmasti toisessa sukupolvessa molemmat kielet, didinkielensa ja
vendjdn kielen, vielapi sen lisaksi monesti kirkkoslaavin kielen, joka oli Vena-
jan kirja- ja sivistyskieli.

Viimeksi mainittu seikka johtui siit4, ettd oppia saaneet venaldiset, niin
papit kuin maallikot, hallitsivat vanhaa kirkkoslaavia, joka oli ortodoksi-
sen kirkon kieli niin Balkanilla kuin pohjoisemmillakin seuduilla. Sen olivat
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apostolit Kyrillos ja Methodios luoneet muinaisbulgarian kielen pohjalta jo
8oo-luvulla, ja se oli levinnyt kaiken kirjallisen esityksen — myos kronikoi-
den — kieleksi laajoille alueille. Moskovan valtakunnassakin sivistyneina it-
seddn pitavat henkilot sirottelivat esitykseensi kirkkoslaavinkielisia ilmaisuja,
aivan kuin linsimaalaiset latinankielisid. Kirkkoslaaviksi oli kirjoitettu myos
Venijdn varhainen lakikirja Russkaja Pravda. Tsaarin kanslia kéytti taté kieltd
1600-luvun puoliviliin asti, ja vasta timin jilkeen alkoi puhuttu kansankieli
syrjayttaa sitd virallisissa asiakirjoissa.*°

Paikallisella tasolla oli tietysti monia slaavilaisia murteita kéytetty kir-
joitettuina arkipdivdisemmissd yhteyksissd. Tukholmassa nykydin siilytet-
tavd tarked Novgorodin miehitysarkisto vuosilta 16111617 on kirjoitettu lihes
kokonaisuudessaan tavallisella venajilla. Kirjoitetun tekstin merkitys oli kan-
salle kuitenkin paljon vihaisempi Vendjalld kuin linnessa. Lukutaito ja kirjoi-
tustaito olivat harvinaisia tsaarin valtakunnassa.*'

Ruotsilla oli erityisasema Venijan lansinaapureiden joukossa siind suh-
teessa, ettd valtakunnan itdrajan molemmin puolin asui kansaa, joka puhui
samaa kieltd, suomea tai karjalaa. Pihkindsaaren raja vuodelta 1323 oli poliit-
tinen ja uskonnollinen raja, jopa tietyssd mielessd kulttuurirajakin, mutta se
ei ehdottomasti ollut mikdin kieliraja. Talonpojat saattoivat kommunikoida
keskeniin ja tekivit niin koko keskiajan ja 1500-luvun ajan.** Kansanrunous
ja sen runomitta oli sama rajan molemmilla puolilla. Mutta niin pian kuin
endd ei ollut kysymys puhtaasti paikallisista yhteyksistd, tarvittiin kddntamis-
td ruotsista vendjiksi ja pdinvastoin, sekd suullisesti ettd kirjallisesti.

Moskovan valtakunnan ulkoasiainhallinnossa, Posolski Prikazissa, toi-
mi tiettyind aikoina ruotsintaitoisia virkamiehid. Hyvin laajaan venildiseen
tulkkikuntaan — saksan-, latinan-, turkin- ja tataarintulkkeja — kuului ajoit-
tain myos ruotsintulkkeja. Jo Kustaa Vaasan aikana muutamat venildiset
nuoret miehet kavivit opettelemassa kieltd Ruotsissa. Taltd ajalta on myos
dokumentteja, joista ndkyy kdantimistd ruotsista vendjiksi.+* Juhana IIl:n
ja Kaarle IX:nkin ajoilta on olemassa merkkeji venaldisten ruotsin kielen
harrastuksesta. Tsaari livana IV vangitutti vuonna 1573 kaksi ruotsalaista
vendjantulkkia, Engelbrekt Nilssonin ja Lars Bertilssonin, jotka olivat diplo-
maatteina Vendjill, jotta he opettaisivat erdille hyvapdisille veniliisille nuo-
rukaisille ruotsia.** 1600-luvun alussa oleskeli kolme Boris Godunovin lahet-
tdmaa venaldistd Ruotsissa, mutta emme tiedd, kuuluivatko ruotsin opinnot
heiddn tutustumiskayntinsi ohjelmaan.*> Toisaalta tiedimme, ettd venaldiset
ruotsin kielen taitajat eivat olleet erityisen ammattitaitoisia ja ettd heité oli
vahin. He eivit ollenkaan vastanneet diplomaattisen kanssakdymisen piirissd
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vallitsevaa suurta tarvetta. 1600-luvun alusta alkaen ruotsalaisessa kirjeen-
vaihdossa esiintyy yhtd mittaa valituksia siitd, ettd venaldisilld ei ollut tulkkeja
tai jos oli, he olivat tehtavadnsa pystymattomia.

Ruotsin ja Suomen itdraja ei ollut ainoa alue, jonka piirista oli mahdollista
pungeissa, kuten Narvassa, Tallinnassa, Tartossa ja Riiassa, elavit kauppamiehet
osasivat jossain madrin vendjds, tai sitten heilld oli asioissaan Novgorodin ja
Pihkovan kauppamiesten kanssa apunaan tulkkeja. Keskiajalla oli jopa taval-
lista, ettd Baltiassa toimivat kauppiaanalut matkustivat Novgorodiin nimen-
omaan oppiakseen sielld venijan kieltd, minka lisdksi alueen kaupungeissa kivi
vendldisid kauppiaita. Useissa Baltian keskuksissa oli ortodoksisia kauppamies-
kirkkoja, jotka yleensi sijaitsivat muurien ulkopuolella tai omassa nurkkauk-
sessaan, kuten esimerkiksi Tartossa, jossa sekd novgorodilaisilla ettd pihkovalai-
silla oli oma kirkkonsa joen yli kurkottuvan sillan katveessa. My9s Saksalaisen
ritarikunnan pddmaassa Preussissa esiintyi Konigsbergissd vendjan kielen
taitoa, koska yhtamittaiset kontaktit Liettuan kanssa (jonka hallinto kaytti
vendjad) edellyttivit sitd. Kun Pihkova oli vuonna 1510 yhdistetty Moskovaan,
alkoivat alueen voivodit solmia yhteyksii ritarikunnan suurmestariin. Lahetys-
t6jd vaihdettiin, ja preussilaisten piti hankkia itselleen tulkkeja ja venijan kielen
osaajia. Piinallista kylld suurmestarin piti ajoittain lainata tallaisia tulkkeja alai-
seltaan Liivinmaan maamestarilta Riiasta, kunnes tuli mahdolliseksi lihettdi
hyvin kielipddn omaavia nuorukaisia timén kielen oppiin Moskovaan.#°

Diplomatian lisiksi vendjantulkkeja tarvittiin my6s hallinnollisissa teh-
tavissd, kun valtakunta laajeni itddn ja alkoi saada vendjinkielisid alamaisia.
IImi6 alkoi esiintyé noin vuodesta 1570 alkaen, kun venaldisid pajareita alkoi
saapua pakolaisina rajan yli. He saivat ladnityksid Suomesta, Virosta ja Ruot-
sista. Kun Ruotsi oli valloittanut Narvan ja Linsi-Inkerinmaan vuonna 1581,
joutui my0s vendjankielisid kaupunkiporvareita ja talonpoikia Ruotsin val-
tapiiriin. Lisdksi venildisid muutti tdhdn aikaan Inkerinmaalta Virumaalle
Alutagusen alueelle, joka sijaitsi Narvan ja Peipsijarven valilld.+”

Kun sota syttyi uudelleen vuonna 1609, joutui Pohjois-Vendjin viestd
Ruotsin michityshallinnon alaiseksi. Stolbovan rauha vuonna 1617 yhdisti
Inkerinmaan ja Kdkisalmen ldanin Ruotsin valtaan. Vaikka pajarit ja kaupun-
kiporvarit saivat vapaasti muuttaa Vendjalle, jaivat monet paikoilleen, ja aivan
erityisesti sen teki turpeeseen sidottu maarahvas. Inkerinmaan venildiset
rdlssisuvut ruotsalaistuivat vihitellen, mutta porvarit ja talonpojat pysyivit
uskollisina vendjin kielelle didinkielenddn. Valtakunta oli saanut rajojensa
sisddn uuden kielen.
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On vaikea arvioida vendjankielisten lukumairda eri aikoina. Verokir-
joissa olevat talonpoikien etunimet kuvastavat uskontoa eivitka kielisuhteita.
Inkerinmaan kreikanuskoisilla talonpojilla oli venildiset nimet (vaikka osa
heista oli vatjalaisia, inkerikkoja ja karjalaisia), ja ruotsalaisten nimien kan-
tajat olivat luterilaisia (useimmat heistd suomalaisia). Venildisten ja ruotsa-
laisten nimien lisdksi verokirjoista 10ytdd vuonna 1620 pienen méirin (noin
7 prosenttia kaikista) suomenkielisid nimi4, ja tima joukko on tulkittu paka-
noiksi, joita ei vield ollut kunnolla kddnnytetty kristinuskoon.#*

Keskeistd iddndiplomatian ja itdisten provinssien hallinnon kannalta oli,
ettd valtakunnassa oli riittavisti tulkkeja, jotka hallitsivat vendjan kielta. Oliko
heitd?

Vendjantulkkien historian alku katoaa Ruotsin ja Vendjdn rajaseutu-
jen hdmairadn. Karjalassa on aina asunut kaksikielistd vdestod, usein jopa
kolmikielistd, jolloin suomi on ollut puhujien ensimmaéinen kieli ja vendjin
sekd ruotsin kielen taito myohemmin hankittua kielipddomaa. Keskiajalta
alkaen on ruotsin ja vendjin kielten vililla tapahtunut tulkkausta. Ruotsin
tirkein hallintokeskus Karjalassa oli Viipurin linna, jonka kiskynhaltijan
tehtdvini oli ollut hoitaa valtakunnan idanpolitiikkaa ja olla tarpeen vaa-
tiessa yhteydessd naapurimaata edustavan Novgorodin valtion virkamies-
ten kanssa. Suhteet olivat usein rauhanomaisia, mutta valilld saattoi puhje-
ta rauhattomuuksia tai sota, ja sellainen tilanne vaati aina tietoja naapurin
aikomuksista.

Viipurin linnassa oli siksi tdna aikana toimessa lukuisia niin sanottuja
tiedustelutalonpoikia (kunskapsbinder), joiden tehtaviana oli kdyda palkkiota
vastaan kaukana Vendjdlla hankkimassa tietoja siitd, mita oikein oli tekeilla.
Tiedonhankkijoiden tyo — siis oikeastaan vakoilu — perustui kokonaan rah-
vaan tasolla tapahtuvaan huomiointiin esimerkiksi sotajoukkojen keskityk-
sistd ja marsseista. Talonpoikaisvakoilijat olivat aina suuressa vaarassa, silld
jos heiddn toimintansa paljastui, Vendjdn viranomaiset rankaisivat heité ar-
mottomasti. Siksi saadut palkkiotkin olivat korkeita. Ne nakyvit hyvin vou-
dintileistd. Parhaassa tapauksessa Viipurin linnanpaallikko sai talonpoikien
avulla tietdd kaikista Vendjan varusteluista ja myos kansankapinoista ja muis-
ta rauhattomuuksista hyvin nopeasti, ja timén tiedon hén lihetti tunnollisesti
Tukholmaan.#® Kansanomainen venijin kielen osaaminen Viipurin Karjalas-
sa oli paljolti tulosta timén organisaation olemassaolosta. Oli lisdksi taval-
lista, ettd henkild, joka oli oppinut jonkin verran vendjén kieltd voidakseen
harrastaa vakoilua, kehitti taitoaan ja sai lopulta linnasta vendjantulkin viran.
Pelkddmattoman tiedustelutalonpojan pojastakin saattoi kehkeytyé vendjan-
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tulkki, silld ammatit kulkivat entisaikaan usein perintona. Tall6in kyseinen
henkil® oli jo suorittanut luokkaretken rahvaasta herrasvikeen.

Venijan kielen oppimiseen oli kuitenkin muitakin keinoja. Viipuris-
sa kavi ajoittain venildisid kauppiaita, ei kovin usein mutta 1400-luvun lop-
pua kohti sentdin ilmeisen kasvavassa maarin. Vesitie kulki Novgorodista
Nevaa pitkin Suomenlahdelle ja sitten Viipuriin, harvemmin Laatokan poikki
Kikisalmeen ja Vuoksea myoten rajan yli tdhdn kaupunkiin. Kaupankaynti
lisddntyi aina, kun hansaliitto tai Liivinmaan ritarikuntavaltio oli julistanut
Novgorodin kauppasulkuun. Silloin Viipurin kautta kulkeva viyld tarjosi
hengitysaukon Vendjin kaupankdynnille. Viipurissakin oli ndin ollen mah-
dollista oppia vendjan kieltd, minkd osoittaa epdsuorasti Liivinmaalla vuonna
1506 tehty padtos kieltdd nuorten porvarinpoikien opintomatkat sinne.>*

Harvinainen asiakirja valaisee vendjantulkkien osuutta diplomatian hoi-
dossa vuonna 1590. Tuona vuonna rajaneuvottelut tapahtuivat sodassa sattu-
neen tauon aikana perinteiselld neuvottelupaikalla Pljussa-joen ja Narvajoen
yhtymikohdassa. Ruotsalainen keskustelupoytakirja ilmoittaa kdaydyn rep-
liikkkien vaihdon aivan sanatarkasti, oikeassa jirjestyksessi eiki jilkeenpdin
muotoiltuna kertomuksena. Tekstistd ilmenee, ettid ainoastaan Ruotsin veni-
jantulkit olivat d44nessi, kun taas Ruotsin ldhettdmat korkeat neuvottelijat eli
komissaarit olivat aivan vaiti. Venildiset valittivat titd ilmiotd ja vaativat, ettd
ldhettilddt puhuisivat ensin ja tulkit vain kdantaisivit heiddn vuorosanansa
vendjiksi. llmeisesti kuitenkin vain tulkeilla oli riittdvda asiantuntemusta.
Poytakirja kertoo my0s eldvisti vendldisten ja ruotsalaisten erilaisesta neu-
vottelukulttuurista. Venildiset huusivat usein ja vetosivat Jumalaan, kun taas
ruotsalaiset pysyivit tiukasti asiassa.”*"

Kun Ruotsi vuoden 1561 jilkeen laajeni itddn ja etelddn, Viroon ja Liivin-
maalle, sai valtakunnan venéjantulkisto vahvistusta uusilta suunnilta. Lii-
vinmaan ritarikuntavaltio oli sekin tarvinnut venijantulkkeja, ja alueen
kaupungeissa Narvassa, Tallinnassa, Tartossa ja Riiassa oli venildisille kaup-
piaille tarkoitettuja majapaikkoja, joihin he olivat asettuneet, kun livana III
oli kieltianyt vierasmaalaisten matkat ja kaupankdynnin Novgorodissa sekd
sulkenut kaupungin hansahovin vuonna 1494. Tapaoikeus kielsi linnesti
tulleen kauppamiehen ja venildisen kauppiaan suorat transaktiot, silla kau-
pankiynnin piti tapahtua paikallisen porvarin vilityksell4, jotta kaupunki-
kin saisi siitd voittonsa. Sellaista kahden kauppaa, josta kdytettiin nimitys-
td Gast gegen Gast, ei lainkaan sallittu. Siksi kaupanhieronnassa oli kohtansa
my0s paikallisella vendjantulkilla, joka saattoi olla porvari tai sitten vapaa
ammatinharjoittaja.

Venijin kielen taito ja vendjintulkit 189



https://doi.org/10.21435/ht.286

Vendjin kauppa kukoisti erityisesti 1500-luvun alkupuoliskolla, kun
pitkdaikainen rauha vallitsi, ja se tuotti suurta varallisuutta kokonaisille yh-
teiskunnille.s** Mutta my6s hiukan my6hemmin vendjan kielelle oli kiyttoa,
mikd niakyy esimerkiksi tallinnalaisen kauppiaan Hans Tor Beken jaamistoon
kuuluneesta "venijin kielen rekisteristd”, mikd mainitaan perunkirjoitukses-
sa vuodelta 1591.5 Sellaiset Baltian kauppiaat, jotka osasivat vendjid, halusivat
usein sdilyttdd taitonsa omana tietonaan, salaisuutena, jonka he hyvin har-
voin paljastivat englantilaisille tai hollantilaisille kauppamiehille, joilla my6s
oli vendjin kielen tarvetta. Vendjin osaaminen oli etu, josta kannatti pitdd
kiinni.s+

Parhaan venijdn kielen taidon Itdimeren rannalta [9ysi yleensd suures-
ta Riian kauppakaupungista, jonka keskiaikainen kirjeenvaihto laajan ta-
kamaan — Polotskin, Vitebskin, Pihkovan — ja Novgorodin ruhtinaskuntien
kanssa oli tapahtunut vengjiksi, mikd nakyy hyvin kaupunginhallinnon
1200-1500-luvuilla ylldpitdmistd Ruthenica- ja Moschovitica-ldhdekokonai-
suuksista, joista tosin vain luettelot ovat sdilyneet. Ne kertovat néet, mité kiel-
ta kussakin kirjeessd oli kdytetty. Valitettavasti itse ldhteet ovat tuhoutuneet
toisen maailmansodan havityksessd.>*s

Venijin kielen taito oli Ruotsin valtakunnassa aluksi kotimainen, eri-
tyisesti viipurilainen ilmi6. Viipurin linnan tileistd [6ytda 1500-luvulta pitkid
vendjantulkkien ketjuja. Vuosisadan lopussa ja 1600-luvun alussa linnan vir-
kamiesten joukossa vaikuttivat muiden muassa tulkit Christoffer Eriksson
(1596-16009), Petter Guttrich (1610—-1613) ja Olof Larsson Mustoin (1613—1614),
joiden lisdksi linnassa oli vendjdd osaava linnansihteeri Henrik Jonsson
Teetgren (1593-1619). Viimeksi mainittu oli papinpoika, teoksen Lex Politica
Dei ruotsintaja sekd hyvin menestynyt vendjantulkki, jolla oli ollut monia
hallinnollisia tehtdvid.>*® Linnan muonitusluettelosta tapaa 1600-luvun alus-
sa puolisen tusinaa vendjantulkkia, jotka nauttivat ateriansa lyhyemman tai
pitemmin aikaa linnan herrojenpoydissd.*” Valtakunnan laajennuttua itidn
péin vuonna 1617 tulkit katoavat Viipurista, joka ei endi ollut rajakaupunki.
Sen sijaan heitd alkaa nikya Kikisalmen linnassa, jossa toimi vuosina 1587—
1660 yhteensi seitseman vendjantulkkia. Myos sellaisissa linnoituksissa kuin
Olavinlinnassa, Kajaanin linnassa ja Oulun linnassa toimi ajoittain yksi tai
useampia tulkkeja.>°®

Viipuri oli my6s tirkein vendjantulkkien tuottaja kuninkaan kansliaan
Tukholmaan, jonne iddnpolitiikan johto vahitellen yha enemmin keskittyi.
Tama koskee erityisesti 1500-lukua, silla Narva nousee tirkeimman vendjin-
tulkkien kehdon asemaan 1600-luvulla. Tarkeita tulkkeja Tukholmassa olivat
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1500-luvun jilkipuoliskolla Hans Skalm ja Bertil Goransson Mjohund, mo-
lemmat vasta-aateloituja virkamichid, jotka kdvivit ahkerasti Vendjalla erilai-
silla diplomaattisilla missioilla.*** Kuninkaan omana vengjantulkkina esiin-
tyi vuonna 1540 Michel Andersson, joka oli alkuaan kauppias. Jonkin verran
myohemmalti ajalta tunnetaan tulkit Engelbrekt Nilsson, Henrik Mattsson
ja Per Jonsson virkamiehini keskushallinnossa, tismallisemmin sanottuna
kanslian piirissd.”"® Mainitut kolme tulkkia muodostivat hyvin yhdessi py-
syneen ryhmin padkaupungissa ja olivat vaimojensa kautta sukua toisilleen.
Per Jonssonin pojasta Jon Perssonista tuli hanestikin vengjantulkki, ja hinet
aateloitiin nimelld Sabel*" Sukunimi Sabel merkitsee jo tiettyd yhteytta Vena-
jadn, koska tdtd asetta pidettiin itimaisena, kun taas suora miekka oli ruotsa-
lainen ase. Venildinen kdyrasapeli nakyykin suvun komeassa aateliskilvess,
joka riippuu Skoklosterin kirkon seinlld Uplannissa, sinne ripustettuna Jon
Persson Sabelin pojan Gustaf Jonsson Sabelin hautajaisten yhteydessa vuon-
na 1659.5" Virat periytyivit tahdn aikaan yleisesti suvussa — niin my0s vena-
jantulkin ammatti.

Tukholmassa toimivat tulkit olivat kuninkaan kanslian kiintedd virka-
kuntaa, miké nikyy niin valtakunnan kameraalisesta paikirjasta (Rikshuvud-
bok) kuin myos palkkaa nauttivien virkamiesten luetteloista. Tillaisten vir-
kamiestulkkien ketju on yhteniinen Carsten Gronewaldista (vengjantulkki
1590-1607) aina Onuphri Kyriin asti (vendjantulkki 1634-1649). Mainittuna
aikana kanslialla oli kaikkiaan yhdeksdn vendjantulkkia; myéhemmin joh-
tavan tulkin nimike muutettiin translaattoriksi eli kadntédjaksi.”® Kanslian
tulkeilla oli monenlaisia tehtévid, jotka kaikki olivat tavalla tai toisella yhtey-
dessd valtakunnan ja Vendjan suhteisiin. Kunkin tulkin tehtdvd ilmeni hantd
varten kirjoitetusta valtakirjasta, joiden sisilto siis saattoi vaihdella yksilo-
kohtaisesti. Esimerkiksi Hans Brakelin valtakirjassa sanotaan, ettd "tulkin pi-
tdd antaa kdyttad itseddn uskollisesti tehtdvissdan, joko hovissamme, milloin
Venijin diplomaatteja tai kirjeentuojia saapuu luoksemme traktaatteineen tai
kirjeineen, jotka pitda tulkita ja kisitelld ja joihin tulee vastata, tai sitten mat-
koilla, minne tahansa Me kiskemme hinen menni”.5*

Tulkkien ahkeruudesta todistaa hyvin suuri maird kdannoksid vendjas-
td ruotsiin tai saksaan. Niitd sdilytetddn tdnd paivind Ruotsin valtionarkis-
tossa olevassa Muscovitica-kokoelmassa. Sitéd vastoin alkuperiisid vendjaksi
kirjoitettuja kirjeitd on arkistossa vahan, lukuun ottamatta pientd maarad
loistokkaita eri tsaarien lahettamia kirjeitd, jotka on tekstattu kullalla ja mus-
talla virilld suurille pergamenttilehdille. Ne ovat suoranaisia taideteoksia.
Arkisempien vendjankielisten dokumenttien kato selittyy silld, ettd kanslia
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ei sddstanyt vaikeatajuisia vendjankielisia tekstejd, joita kukaan ei osannut
lukea, vaan tyytyi arkistoimaan niiden kddnnokset, sddstden alkuperaisistd
ainoastaan edelld mainitut hienot tsaarinkirjeet. Tuntematta mitdan hieno-
tunteisuutta kanslian virkamiehet makuloivat tavallisemmat vendjinkieliset,
kyrillisin kirjainmerkein kirjoitetut tekstit, kun ne olivat menettineet ajan-
kohtaisuutensa. On myds huomattava, ettd ruotsalaiset eivit koskaan pyrki-
neet lihettdmain Venijille valmiiksi venijiksi kddnnettyjd kirjeitd, vaan he
lahettivit kansallisylpeydessddn sinne ainoastaan ruotsinkielisid tekstejd — ot-
takoot venaldiset niisté selvid, jos pystyvit! Vain harvoin kdannds seurasi kir-
jeen mukana. Tima asenne ei suinkaan parantanut naapureiden vileja. On
silti pantava merkille, ettd sama kéytanto vallitsi myos Tanskan suhteen, jon-
ka kanssa kaikki asiat pyrittiin hoitamaan ruotsiksi. Kaukaisempiin maihin ja
valtioihin suhtauduttiin kunnioittavammin, niihin kirjoitettiin tdhdn aikaan
saksaksi tai latinaksi, myohemmin my®6s ranskaksi.

Tekstin kddntdminen vendjastd ruotsiksi ja aivan erityisesti ruotsista
vendjiksi oli ilman muuta hyvin vaativa tehtivi. Lihteissi esiintyy pilvin
pimein viitteitd, ettd tulkki oli kdsittanyt asian vdarin ja sotkenut asioita.
Tulkin taakse oli helppo piiloutua, kun hankkeet menivit vinoon. Oli my6s
tavallista, ettd eri tulkit syyttelivit toisiaan huonosta vendjin kielen taita-
misesta, miki yleensa liittyi itsekehuun: asianomainen olisi mielestddn itse
osannut asian paremmin. Niinpd ammatistaan hyvin ylpei translaattori
Johan Roselin (Rosenlindt) kirjoittaa paividmattomassa kirjeessdan vuodel-
ta 1649, ettd "on olemassa monia etenkin saksalaiseen kansakuntaan kuulu-
via henkil6itd, jotka antavat kdyttdd itseddn translaattoreina, siitd huolimatta
ettd heidén taitonsa riittdd vain liikenteen ja kaupankdynnin tarpeisiin, ja on
sitd kummallisempaa, kun heidén taitonsa ei kerta kaikkiaan ulotu pyhien
asioiden tulkkaamiseen. Kun he téstd huolimatta esiintyvit kdantéjina, he
saavat korkeiden potentaattien vililld aikaan suuria erehdyksii, jotka ajan
mittaan kuitenkin tulevat tunnetuiksi, mutta joita ei endd voida korjata.”s
Tietysti myos suullisessa tulkkauksessa sattui virheitd, mutta niitd ei samalla
tavalla kuin kirjallisessa esityksessd endd voida havaita jalkikiteen.

Tarkein vendjantulkkien tehtévisti oli osallistuminen Venijille mene-
viin lahetystoihin ja Vendjin ldhettildiden vastaanottaminen Ruotsissa. Tamé
heidin toimintansa muoto on my6s parhaiten dokumentoitu. Lihetystot
saattoivat olla pienii tai suuria — kuten olemme niahneet, mahtavimmat niis-
ta késittivdt jopa 150 tai 200 henkil6d. Tarkeitd asioita hoitavia suuria ldhe-
tystojd johti yleensd valtakunnan korkeimmissa viroissa oleva kollektiivinen
ryhmd, jossa useimmiten oli johtajana joku valtaneuvoksista, siis hallituksen
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jasenistd. Tama oli valttdimatontd arvovaltasyistd. Suuriin diplomaattisiin

hankkeisiin osallistui usein kolme tai jopa nelja tulkkia, eika ollut epitaval-
lista, ettd tulkkikunnan ehdottomasti patevin edustaja, kanslian vendjin

kielen translaattori, johti virkaveljiddn venildisten kanssa kdydyissd neu-
votteluissa, jotka saattoivat venyd kuukausien mittaisiksi. Tulkit sijoittuivat

lahetystojen sisdisissd arvoluetteloissa yleensi heti ldhetystonsihteerin, 144-
kirin ja hovijunkkareiden jilkeen mutta ennen pappeja, miki osoittaa hei-
dan merkitystdan.”® He olivat ldhetystoille kaikki kaikessa — he huolehtivat

pitkdn matkan aikana ja odotusaikana perilli Moskovassa kaikista tarvitta-
vista jarjestelyistd, jotka edellyttivit valitontd kontaktia venildisten kanssa.
Tunnettuja 1600-luvun ldhetystotulkkeja olivat muiden muassa Hans Brakel

(16171618, Gustav Stenbockin lahetysto), Henrik Piper (1634), Johan Roselin

(sittemmin Rosenlindt, Erik Gyllenstiernan lahetysto 1647) sekd Jonas Brandt

(Gustaf Bielken ldhetysto 1656-1658). Lahetyston tulkkeina toimimisen lisdksi

tulkit saattoivat useinkin tehdi pitkdn matkan Moskovaan yksindankin, sa-
nan- ja kirjeenviejind. Tunnettuja kuriireita olivat tulkit Anders Persson (1603),
Berent Nyman (1606-1607), Bengt Mattsson (1620), Johan Roselin ([Rosen-
lindt] 1645, 1651), Jorgen Zibbel (1654, 1661) ja monet muut.’”

Vuosien 1609-1617 sota ja Ruotsin suorittama Novgorodin miehittimi-
nen merkitsivit tulkkikunnan rdjahdysmaistd kasvua. Vendjin kielen taitoa
tarvittiin aivan dkkid, jotta suuri joukko diplomaattisia ja hallinnollisia tehta-
vid voitaisiin hoitaa. Tulkkien lukumairin laskeminen on kuitenkin vaikeaa,
koska tieto tulkin olemassaolosta saattaa kitkeytyd minkalaisiin ldhteisiin ta-
hansa, kirjeenvaihtoon tai tilisarjoihin. Keskushallinnon ja rajalinnojen seka
armeijan palkkatiedoista saa kasityksen, ettd ainakin 33 eri vendjantulkkia
oli vuosina 1610-1619 Ruotsin valtion palkkalistoilla.s® Lukumaira on aivan
varmasti todellista alhaisempi, koska kuka tahansa vendjin osaaja saattoi toi-
mia viliaikaisesti tulkitsijana ilman, ettd hinta olisi nimitetty tulkiksi. Ndin
oli asian laita sellaisissa tapauksissa, joissa tulkki oli esimerkiksi sihteeri tai
kirjuri. Mainitut 33 tulkkia kuuluivat todennikoisesti tulkkien keskiluokkaan,
kun taas puhtaat rahvaantulkit seka tulkit, joilla oli korkempi status, jadvit
tuntemattomiksi. Arvio olkoon, etti luultavasti noin 50 henkil64 huolehti
mainittuina intensiivisind vuosina venajantulkin tehtavista.

Tulkkikunnan alkuperd muuttui sota- ja miehitysvuosien aikana. Aluksi
tulkit olivat padosin kotimaisia miehid, jotka olivat jostakin syysta oppineet
vendjdd. Nyt ulkomaalaiset alkoivat muodostaa tulkkikunnan enemmiston.
Hyvi néyte tastd ilmiostd on tulkki nimeltd Hans Florich, jonka olemme ta-
vanneet aikaisemmin tdssi kirjassa. Hinen eliménsi on poikkeuksellisen

Venijin kielen taito ja vendjintulkit 193



https://doi.org/10.21435/ht.286

hyvin tunnettu, koska hinen laaja kirjeenvaihtonsa kuninkaan kanssa on sii-
lynyt.» Florich palveli Moskovassa tsaarin ulkoasiainkansliassa eli Posolski
Prikazissa djakkina (sihteerind) ja oli venildiseltd nimeltddn Ants(a) Arpov,
luultavasti pitkdn aikaa noin vuoteen 1610 asti. Ants tai Antsa on Hans
vendjaksi, mutta sukunimi Arpov on vaikea selittdd.>° Florich karkotettiin
Kazaniin Boris Godunovin hallitusaikana, mutta hinet otettiin uudelleen ar-
moihin Vasili Suiskin kaudella. Sitten hin vaihtoi puolta ja siirtyi Ruotsin pal-
velukseen. Hin sai tulkin valtakirjan ja 400 riikintaalerin vuosipalkan, jota
lisattiin useilla lddnityksilli Suomessa ja Uplannissa, minne hin rakensi her-
raskartanon.

Florichid kaytettiin kaikkein tarkeimpiin kddnnostoihin, kuten esi-
merkiksi Stolbovan rauhan ratifiontitekstin kirjoittamiseen sekd sen liit-
tosopimuksen muotoiluun, jota venaldiset ehdottivat vuonna 1618. Hinen
rajoituksensa oli, ettd hidn ei osannut ruotsia eikd latinaakaan vaan kirjoitti
yksinomaan alasaksaksi. Venildiset pitiviat hantéd kavaltajana, ja siksi valta-
kunta ei voinut kdyttad hanté suorissa neuvotteluissa Vendjian kanssa. Han
oli kuitenkin taitava kielenkayttdjd ja osasi kddntdd Lutherin pienen kate-
kismuksen vendjiksi ja kirkkoslaaviksi, mutta koska hin ei ollut teologi, piti
teksti tarkistuttaa Inkerinmaalla vaikuttaneen ortodoksipapin toimesta. Peter
van Selowin kirjapaino julkaisi Florichin kdantamain katekismuksen vuonna
1628 Tukholmassa, mitd kasitellddn myohemmin tdssa kirjassa. Florich oli ar-
voasemaltaan hyvin ldhelld aatelointia ja tunsi suurta katkeruutta, kun mui-
ta yliloikkareita (esimerkiksi tulkki Hans Brakel ja entinen voivodi Feodor
Aminoff) muitta mutkitta korotettiin ruotsalaiseen aatelissdatyyn.s*

Stolbovan rauha merkitsi my®os, ettd vendjantulkkeja siirrettiin vanhan
rajan tuntumasta Viipurista ldhelle uutta rajaa Narvaan ja Nyeniin (Nevanlin-
na), ja kumpikin niistd kaupungeista tuli ndyttelemdin 1600-luvun mittaan
tarkedd osaa Vendjan tuntemuksen keskuksina Tukholman ohella. Narvan
kuvernoorin linnassa Hermansburgissa eli Hermannin linnassa toimi vuosi-
na 1588-1661 yhteensi ainakin kymmenen vengjantulkkia. Sen lisiksi Narvan
vuonna 1641 perustetussa kirkollisessa konsistorissa oli pari tulkkia, kauppa
antoi toimeentulon useille tulkeille ja viereisessd Ivangorodissa (joka myo-
hemmin liitettiin Narvaan) oli omia tulkkejaan ja lisdksi venaldinen koulu.
Narvasta tulikin ajan mittaan yha tirkedmpi keskus vendjan kielen opiske-
lijoille, vaikka samalla oli tavallista, ettd pitemmialle kielen osaamisessa eh-
tineet nuorukaiset lahtivit Novgorodiin saadakseen viimeisen silauksen tul-
kintaidolleen.s*
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Suurvaltakauden translaattorit

Ruotsin ulkoasiainhallinto oli 1600-luvulla sijoittanut vendjantulkkinsa

pddosin kahteen keskukseen, Tukholmassa sijaitsevaan kuninkaalliseen

kansliaan ja Narvan kuverndorinkansliaan. Kumpikin niistd hallinnollisis-
ta viranomaisista saattoi esitelld matrikkeleissaan vuosisadan mittaisia tulk-
kiluetteloita. Tukholmassa kanslia oli kuten kaikki muutkin keskusvirastot
sijoitettuna kuninkaalliseen linnaan, jonka nimeni oli Tre Kronor, Kolme

Kruunua; Narvassa taas kuverndorinkansliaan Hermansburgin keskiaikai-
seen linnoitukseen eli Hermannin linnaan. Molemmissa paikoissa oli elavdd

kosketusta Vendjaan. Tukholmassa se tuntui 1630-luvulta alkaen veniléisen

kauppahovin Ryssgirdenin eli Vendjankartanon kautta, joka oli kuin Venidja

pienoiskoossa keskelld Ruotsin padkaupunkia. Narvassa taas sitd oli Ivan-
gorodin venildisen porvariston ja suuren Vendjin valtakunnan naapuruuden

vuoksi. Molemmilla tahoilla venijan kielen opinnot olivat mahdollisia, aivan

kuten aikaisemmassa rajakaupungissa Viipurissa 1500-luvulla.

Tukholmassa oli siis kuninkaallinen kanslia — eli Kansliakollegio, kuten
paikkaa vuodesta 1626 alkaen nimitettiin — tulkkien toiminnan nayttimé.
Kanslian piallikko oli valtakunnankansleri, aluksi siis Axel Oxenstierna, jon-
ka alaisina kanslianeuvokset, sihteerit, referendarit ja lukuisat kirjurit tyos-
kentelivat. Hallinnollisesti Kansliakollegio oli jaettu kolmeen osastoon, joi-
ta johtivat niin sanotut ruotsalaiset, suomalaiset ja saksalaiset sihteerit. He
huolehtivat kukin omalta alueeltaan tulevien kirjeiden kisittelysta. He olivat
kaikki, nimityksistd huolimatta, kansallisuudeltaan puhtaasti ruotsalaisia vir-
kamiehid. Niin sanotun vanhan kanslian johdossa oli arkistosihteeri, mika
tarkoitti Valtionarkiston johtajaa. Tama virasto oli saanut tehtdvinsd vuoden
1618 kansliajarjestyksessi. Jostain syystéd Valtionarkistoon sijoitettiin usein
harvinaisemmat tehtévit, sellaiset kuin painotuotteiden julkaisemisesta huo-
lehtiminen, historiografien toiminta, antikvaariset tutkimukset, kirjasensuu-
rista vastaaminen sekd vendjiantulkkien tyoskentely. Arkistoon oli keskitetty
suloinen sekasotku harvinaisia toimia, jotka kaikki voivat verraten hyvin val-
lan ldheisessd mutta ei hiiritsevissd tuntumassa. Omalla tavallaan ajaton ja
oppinut ilmapiiri vallitsi tdssi virastossa.

Kanslian virkamiehet saattoivat jopa kilpailla valtaneuvosten kanssa
kuninkaan tai kuningattaren neuvonantajina. Kuningatar Kristiinan aika-
na sattui suuri skandaali, kun yksi kirjureista paljastui kuningattaren nimi-
kirjoituksen vaarentdjiksi.>*# Se johti niin sanotun kontrasigneeraamisen eli
paatoksen vahvistamisen toteuttamiseen, miké avasi mahdollisuuden nihda,
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kuka virkamiehista oli valmistellut tehdyn ratkaisun. Kontrasigneeraaja ei
koskaan ollut vendjantulkki tai translaattori, ja siitd on padteltivissa, ettd titd
virkamiesryhmaa pidettiin padtosprosessien ulkopuolella. Sen tehtdvi oli
puhtaasti tekninen, mika ei toki sulkenut tdysin pois mahdollisuutta vaikut-
taa valtakunnan idanpolitiikkaan.

Tarkeimmat Tukholmassa 1600-luvulla toimineet kuninkaallisen kans-
lian vengjintulkit ja translaattorit olivat nimeltdan seuraavat:»

Carsten Gronewald, 1590-1607

Petter Guttrich, 1606—1614

Carl Henriksson, 1609

Baltzar Zabellius, 1607-1617

Bengt Mattsson, 1608-1611, 1624-1629

Hans Florich, 1612-1632

Matthias Dubinski, 1631-1635

Henrik Piper, 1633-1635

Onuphri Kyri, 1634-1649

Johan Bengtsson Rosenlindt (ent. Roselin), 16491657
Olof Diedrichsson Barckhusen, 16541659, 1664—1687
Jonas Brandt, 16541664

Samuel Eosander (aateloituna Gothe), noin 1672—1712
Petter Lindman, 1687-1690

Enoch Lilliemarck, 1692-1699

Gustaf Soldan, 1712-1738.

Kuten nikyy, tulkin tai kddntéjan tehtdvdd saattoi hoitaa samanaikaisesti
useampi henkil6, mutta luettelossa on my6s aukkoja, jotka viittaavat sii-
hen, etté virka oli toisinaan tdyttamattakin. Tarkeintd vendjantulkkia alettiin
1630-luvulta ldhtien nimitt4d translaattoriksi. Myohemmalta ajalta voi havaita,
ettd kansliassa oli yleensa yksi translaattoriksi ja toinen venadjantulkiksi kut-
suttu virkamies. Tallaisia samanaikaisia pareja olivat esimerkiksi Henrik Piper
ja Matthias Dubinski, Onuphri Kyri ja Johan Rosenlindt sekd Jonas Brandt ja
Olof Barckhusen.

Useimmat mainituista virkamiehistd ndyttavit olleen saksalaista synty-
perii tai ainakin saksalaisnimisid (Gronewald, Florich, Piper, Barckhusen,
Brandt), mutta luettelossa on my6s yksi puolalainen (Matthias Dubinski) ja
ainakin yksi venildinen (Onuphri Kyri) nimi. Vain muutama tulkki tuntuu
pesunkestdvaltd ruotsalaiselta tai suomalaiselta (Carl Henriksson, Bengt
Mattsson, Johan Rosenlindt). Samalla on kuitenkin ilmeist4, ettd useat tulkit
olivat polyglotteja eli monen kielen osaajia.
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Yksi tarkeimmistd tulkeista oli epdilemattd Bengt Mattsson (k. 1651), joka
oli mahdollisesti Jaasken kirkkoherran Matthias Petrin poika ja siis ilmeises-
ti rajan kasvatti.”*® Hin opiskeli Viipurissa vendjad kolmen muun samanikdi-
sen karjalaisen pojan kanssa vuodesta 1604, ja kruunu néyttad kustantaneen
nidmi opinnot.’” Bengt vannoi valansa vendjintulkin virkaan padsemiseksi
Tukholmassa vuonna 1613, jolloin hinesta kiytettiin nimitystd "Cantzelei
person och Rysstolk”. Tami vala on varhaisin siilynyt tulkinvala.® Stolbo-
van rauhan jilkeen Bengt Mattsson esiintyy useamman kerran kirjeenviejani
Tukholmasta Novgorodiin ja Moskovaan. Vuodet 1624-1629 hin ndyttia viet-
taneen Ruotsin padkaupungissa ja nostaneen sadnnollistd 560 riikintaalerin
vuosipalkkaa. Viimeisend virkavuonnaan 1629 Bengt teki kuitenkin suuren
virheen petkuttamalla kuninkaan my6ntdmain hinelle yhdeksén tilan verot.
Petos keksittiin, Bengt tuomittiin vankeuteen ja hin istui sellissd vuodet 1629—
1631. Hin menetti tietysti my6s virkansa.* Vankilassa erotettu vendjantulk-
ki harrasti sanakirjatyota ja sai vuonna 1630 valmiiksi teoksen Dixionarium pd
ryska, och Svinskan straxt ddrbrede ved (Vendjan kielen sanakirja, jossa ruotsin
kieli on viereiselld palstalla)s*, jota ei koskaan painettu mutta jota vendjin-
tulkkien my6hemmat sukupolvet ilmeisesti opiskelivat ahkerasti. Sanakirja
oli "venildisen aakkosjirjestelmin mukainen”, kuten erddssa sen laatijan kir-
jeessd kuningatar Kristiinalle sanotaan.

Bengt Mattssonin jilkeen virkaan, jota tissd vaiheessa jo sanottiin trans-
laattorin viraksi, nimitettiin hyvin lyhyeksi ajaksi viipurilainen Henrik Piper.
Hin vannoi virkavalansa marraskuun 9. pdivand 1633 ja nosti vuosittain 600
riikintaalerin palkkaa.’ Piper nousi tdstd virasta pian Kakisalmen voudik-
si, ja hdnestd tuli vuonna 1646 Nyenin (Nevanlinna) pormestari. Vuodesta
1666 hin oli Ruotsin kauppafaktori Novgorodissa. Piper kuului oppineisiin
tulkkeihin; ainakin "Henricus Piparius Wiburgo-Careliukselta” tunnetaan
vuonna 1630 valmistunut kisinkirjoitettu tutkielma Lutheri vel Calvini Rutheni
Historia, joka kisittelee venaldisten uskontoa.”?

Piperin siirryttyd melkein heti nimityksensi jilkeen pois Tukholmasta
translaattorin virka oli jonkin aikaa tayttaimatta ja holhoojahallituksella oli
ilmeisid vaikeuksia 16yt44 sithen sopiva henkil6. Lopulta valtaneuvos Johan
Skytte vihjaisi, ettd hianelld oli ollut Tarton kenraalikuverné6rind kans-
liassaan etevi tulkki, luultavasti venaldistd syntyperdi oleva mies nimeltd
Onuphri Kyri (k. 1649). Onuphri Kyri oli alkuaan toiminut Riiassa, mika nakyy
siitdkin, ettd hdn muistelee erddssa kirjoituksessaan nuoria aikojaan tdssa
hansakaupungissa 1600-luvun alkuvuosina. Hin kdénsi vendjdsta saksaksi
eikd osannut ruotsia. Han vannoi valansa kansliakollegion translaattorina
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marraskuun 29. paivind 1634 ja lupasi suostua “kaytettavaksi vendjan kielen

kaantijand saksaksi”.” Virasta maksettu palkka nousi tdssd vaiheessa ja oli

vuosina 1637-1649 muhkeat 9oo riikintaaleria vuodessa. Onuphri Kyri oli

monipuolinen ja toimi lisdksi vendjan kielen opettajana. Hanelld oli vuosit-
tain neljd oppilasta, "rysstolks dringar”, mikd merkitsi valtavaa lisdystd veni-
jan kielen osaamisessa Ruotsissa.»+ Opetustoimensa vuoksi Onuphri Kyri py-
syi paikallaan Tukholmassa eikd matkustellut kuten muut venijantulkit. Yksi

matka viranhoidon alkuajoilta kuitenkin tunnetaan — hin pistdytyi vuonna

1633 Savonlinnan ja Kakisalmen lddneihin ottamaan Georg von Schwengelnin

kanssa vastaan rajan takaa saapuvaa venildistd lahetystod.™

Kun Onuphri Kyri vuonna 1649 kuoli, kansliakollegioon nimitettiin uusi
vendjantulkki Johan Bengtsson (k. 1657), edelld mainitun Bengt Mattssonin poi-
ka ja siis toisen sukupolven vendjdn osaaja. Johan Bengtsson oli perinyt myos
isdnsa julkaisusuunnitelmat. Han oli aikakauden merkittavimpia translaat-
toreita, ahkera ja dlyllisesti virked sekd ammatinharjoituksessaan ilmeisesti
hyvin kyvykis. Johan Bengtsson opiskeli vuosina 1641-1642 kuninkaallisella
stipendilld vasta perustetussa Tarton yliopistossa, mika nikyy esimerkiksi
muutamista vendjin- ja kirkkoslaavinkielisistd onnittelusikeistd, jotka nuori
ylioppilas Johannes Roselin Holmensis oli sijoittanut erddseen akateemiseen
julkaisuun.»® Mitd Johan Bengtssonin kiyttdma sukunimi Roselin tarkoittaa,
ei ole tiedossa. Se viittaa ehkd Vendjdan. Ylioppilas harjoitti my6s venidjin-
tulkin ammattia Narvassa 1640-luvun alkupuolella. Han sai valtakirjan trans-
laattorin virkaan Tukholmassa maaliskuun 22. pdivini 1649 ja kuittasi 9oo
riikintaalerin vuosipalkkansa sddnnéllisesti vuosina 1649—-1653. Translaatto-
ri oli perinyt edeltdjansa velvollisuuden opettaa vendjan kieltd nuorille mie-
hille.®” Kohta nimityksensi jalkeen, vuonna 1650, Johan Bengtsson aateloi-
tiin sukunimelld Rosenlindt.»® Mahdollinen viittaus Vendjdan katosi tdll6in
nimesta.

Aika oli ulkopoliittisesti vilkasta, ja niinpd Johan Bengtsson Rosenlindt
joutui matkustelemaan paljon eri vendjin kielen taitoa vaativissa tehtavissa.
Hin osallistui lahetystojen matkoihin hoitaen vaativia kidnnostoita. Trans-
laattori osasi myos suomea, ilmeisesti isainperinténadn. Han oli laatinut jo
vuonna 1644 Viipurin ld4nin tarpeisiin suomenkielisen katekismuksen, joka
oli kirjoitettu kyrillisin kirjaimin. Se painettiin Tukholmassa. Maaherran
pyynnosta translaattori alkoi nyt suunnitella kolmekielistd katekismusta, jos-
sa ruotsin, suomen ja vendjdn kielet olisivat vierekkdin painettuina, viimeksi
mainittu seka latinalaisin ettd kyrillisin kirjaimin.’*® Hankkeesta ei ndyta kui-
tenkaan tulleen enempda.
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Johan Bengtsson Rosenlindtin jilkeen kansliassa toimi lyhytaikainen
translaattori nimeltddn Jonas Brandt. Hanen syyskuun 7. pdivdnd 1654 van-
nomansa virkavala on sidilynyt. Brandt lupasi kidsi Raamatulla, ettd han suo-
rittaisi parhaan kykynsd mukaan ne kdannos- ja tulkintatehtévit, jotka hianel-
le annettaisiin. Han ei paljastaisi kenellekddn valtakunnan salaisuuksia eiki
tekisi omia jaljennoksid niistd kirjelmistd, jotka han kidntiisi. "Eikd mainet-
tani tule pilaamaan mikéin lahjus tai lahja, pelko, vikivalta tai ystavyys, eikd
mikddn muukaan sellainen”, hin kirjoitti kaunopuheisesti.s*

Tamin jalkeen kansliaan astui vendjantulkki nimeltd Olof Barckhusen,
joka oli syntyéddn viipurilainen kuten Henrik Piper. Han oli yksi Johan Rosen-
lindtin oppilaista, "venajantulkin rengeistd”, joista kukin nosti 225 riikintaale-
rin stipendié oppiaikanaan vuosina 1649-1651. Vuonna 1651 Barckhusenista-
kin tuli vengjantulkki.** Vuodesta 1662 hin vaikutti Ruotsin kauppafaktorina
Novgorodissa. Kun Jonas Brandt oli kuollut, Barckhusen nimitettiin syys-
kuun 11. pdivdnd 1664 hinen seuraajakseen eli Kansliakollegion vendjan kie-
len translaattoriksi.>#* Barckhusen pysyi kauan virkapaikallaan. Hianen suuri
ansionsa oli — kuten edelld on kerrottu — ettd hin kaidnsi Grigori Karpofsson
Kotosihinin teoksen Venidjin hallinnosta ruotsiksi ja laati lisaksi omien ko-
kemustensa ja lukeneisuutensa perusteella tisti kirjasta toisen, laajennetun
laitoksen vuonna 1682.54

Barckhusenin kuoltua viran tdytt6 ajankohtaistui jalleen. Valinta osui
lokakuun 24. pdivdni 1687 aivan nuoreen mieheen, Petter Lindmaniin, joka oli
hankkinut itselleen vankan vendjén kielen taidon suorittamalla opintonsa
Moskovassa. Hin sai mainittuna pdivina valtakirjan translaattorin virkaan.s+
Jostain syystd hinen virkavalansa on kuitenkin paivitty vasta maaliskuun
10. paiville 1690.5%

Suurvalta-ajan viimeinen merkittdva vendjan kielen translaattori oli
Enoch Lilliemarck (k. 1736). Lilliemarck oli korkeaa syntyperda. Hinen isdnsi
oli Ruotsin arkkipiispa Laurentius Matthiza Stigzelius, ja poika oli isin ansioi-
den vuoksi aateloitu nimella Lilliemarck vuonna 1675. Tapaus osoittaa, ettd
translaattorin virka alkoi jo kuulua niihin keskushallinnon tirkeisiin asemiin,
joita ylhiiset ja oppineet nuorukaiset saattoivat tavoitella. Lilliemarck opis-
keli vendjdd Tukholmassa venijin kielen kddntdjan oppilaana. Han sai valta-
kirjan virkaansa toukokuun 11. pdivind 1692 ja hoiti sitd etupddssa olemalla
mukana Kaarle XII:n sotaretkilld. Piividmattomassd virka-anomuksessaan
Lilliemarck kirjoitti, ettd hdn oli toiminut venéldisten diplomaattien apuna
Narvassa, Viipurissa ja Puolassa mutta ettd hin toivoi padsevinsa translaatto-
riksi Tukholmaan, koska kaikki ne tarkeit, Vendjad koskevat asiakirjat, joita
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valttamatta tarvittiin, olivat Kansliakollegion hallussa. Muualla ei viran hoitoa
voinut yrittdakadn.>* Lilliemarckin ura osoittaa, ettd tilanne vendjan kielen
suhteen oli perin juurin muuttunut, silld vendjantulkit olivat olleet 1500-lu-
vulta tdhdn saakka usein oppia saamattomia rahvaanmiehié.

Ammatin edellyttimi oppineisuus ilmenee myos erdéstd ajan hakemus-
tekstistd. Bengt Gustafsson -niminen nuori mies oli viettdnyt kahdeksan vuotta
Uppsalan ja Tarton yliopistoissa seka siirtynyt sitten Moskovaan “tehdikseen
itsensd niin taitavaksi vendjan kielessd kuin mahdollista”, kuten hian sanoo
erddssd kirjelmédssdan. Useat valtakunnan ylhaiset herrat saattoivat todistaa ha-
nen ahkeruudestaan. Mutta opiskelijan omat varat olivat nyt kerta kaikkiaan
lopussa, minka vuoksi hén toivoi, ettd kuningas myontiisi hanelle "tunnetussa
lempeydessdin ja pehmeydessddn” stipendin kieliopintojen jatkamiseksi.>#

Ruotsin valtakunnan alueella oli siis suurvalta-aikana Tukholman liséksi
toinenkin paikka, jossa tapasi valtion palveluksessa tyoskentelevid vena-
jantulkkeja: Inkerinmaan paakaupunki Narva Suomenlahden eteldrannal-
la. Vendjan ldheisyys tuntui Narvassa selvisti. Joen toisella puolella kohosi
Ivangorodin linna, ja sen darelld sijaitsevan kauppakaupungin (joka melko
pian yhdistettiin Narvaan) asukkaista pddosa oli venaldisid, joiden oikeus va-
paaseen uskonnonharjoitukseen oli taattu Stolbovan rauhassa vuonna 1617.
Kauempana Venijalld sijaitsi Novgorod, vikirikas suurkaupunki, jonka kis-
kynhaltijana oli tavallisesti jalosukuinen pajari, kirkkoa johti metropoliitta ja
videstossd oli monia merkittivid suurkauppiaita.

Kruunun vengjantulkit Narvassa olivat kuvattuna aikana seuraavat:

Henrik Pryssman, 1588-1603

Ernst Gorius, 1593-1597

Casper Tisenhausen, 1601-1603

Pavel Garin (usein Garpiksi kutsuttu), 1604-1614
Moritz Holtzhausen, 1628-1629

Hans Rochus, 1629-1638

Ignat Simonsson, 1634-1653

Johan Bengtsson Roselin (myoh. Rosenlindt), 1641
Jorgen Michelsson Zibbel, 1648, ainakin vuoteen 1662
Thomas Afleck, 1652, ainakin vuoteen 1661.

Tulkit olivat sijoittuneet linnanpdallikon, myohemmin kuvernéorin kans-
liaan, ja kun Narvasta oli vuonna 1651 tullut Inkerinmaan ja Kdkisalmen la4-
nin kenraalikuvernoorin residenssi, senkin kanslian palkkalistoilla esiintyy
vendjan kielen translaattoreita. Koska myos Narvan kirkollisessa konsistorissa
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toimi vendjintulkkeja (Casper Caspersson Arpenbeck 1644-1661, Mathias
Winetski 1653-1656) ja koska kaupungissa oleskeli vendjantulkkeja ilman va-
kinaista virkaa, oli Narva 1600-luvun puolivilissd kdytannossd yhta tarked
tulkkikeskus kuin Tukholma. Sitd paitsi viereisessa Ivangorodissakin asui
vendjantulkkeja. Vilkas kauppa Venidjin kanssa teki tulkintoimesta koko yh-
teiskunnan kannalta tarkedn.

Useimmat Narvan tulkeista olivat todennikdéisesti saksalaisia. Kirkol-
lisen konsistorin tulkki Mathias Winetski oli kuitenkin puolalainen, ja hin
toimi my6s Narvan triviaalikoulun ja kaupungin lastenkoulun opettajana.
Kenraalikuverndéri Stenbock kirjoitti hdnestd vuonna 1652: "Venildinen
koulumestari Mathias Winetski on taitava kirjoittamaan vendjaksi kirjeitd ja
kadntamaan niitd kirjeitd, jotka tulevat naapurin puolelta.”*

My0s Tallinnassa ja Riiassa toimi joitakin vendjantulkkeja suurvalta-
ajan loppuvuosina. Tallinnassa vaikutti translaattori Hans Arpenbeck vena-
jan osaajana hyvin pitkdn ajan. Han oli asettunut Vironmaalle kuuluttuaan
vuosina 1636—-1638 Holstein-Gottorpin herttuan Vendjille ja Persiaan lahet-
tdimaén ldhetyst6on. Palattuaan Tallinnaan Arpenbeck oli mennyt naimisiin
Birgitta von Ackenin kanssa ja astunut kuvernoori, kreivi Erik Gyllenstieran
kayttoon linnankanslian vendjantulkkina. Sielld han vaikutti kokonaista 28
vuoden ajan kddntden novgorodilaisten ja pihkovalaisten kauppiaiden kirjel-
mii. Paistessdian vihdoin elikkeelle vuonna 1670 hin nosti kuvernementin
kassasta lopun palkkansa.>* Riiassa asetettiin venijin kielen translaattori —
joka oli samalla rajakomissaari — virkaan vasta 160o-luvun lopussa. Kaarle X1
allekirjoitti Samuel Eosanderin nimityskirjeen marraskuun 2. pdivina 1683 ja
lisasi, ettd oli tarkedd, ettd Vendjdn vastaisen rajan eteldiselldkin osuudella oli-
si toimessa “hyvi ja tiaydellinen kddntédja”, koska kauppavaihto télla eteldisella
reitilld tuntui entisestddn kasvavan.s°
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VI
KAANNYTTAMINEN JA USKONTO

Ristiretkien vanavedessa

Kristinusko sai lopullisen muotonsa valtionuskontona Nikean kirkollis-
kokouksessa vuonna 325 jKr. Tamin kirkolliskokouksen voimahahmo oli
Rooman keisari Konstantinus Suuri, joka oli lisdksi pannut alulle valtakun-
nan jakaantumisen kahteen osaan: hin oli perustanut uuden, itdisen paakau-
pungin Bosporinsalmen rannalle, missd Eurooppa ja Aasia kohtasivat; tima
kaupunki oli saava hinen jilkeensd nimen Konstantinopoli. Nikean uskon-
tunnustus korvasi vanhemman, epimaaraisen kristillisen uskontunnustuk-
sen, mikd merkitsi vakiintumista kirkkoeldamassd, jumalanpalveluksessa ja
rituaaleissa. Osa tuolloisen kristillisen uskon sisallostd oli saatu antiikin ylei-
sestd ajatusmaailmasta ja filosofiasta, kun taas osa pohjautui kristillisen alku-
kirkon enemmankin orientaalis-juutalaiseen alkumuotoon.*!

Rooman valtakunnan jakaantuminen kuvastui uskonkysymyksissa
silld tavoin, ettd lantiset kirkot, joita johti Rooman paavi, erkanivat itdisistd
kirkoista jo 8oo-luvulla. Viimeinen yhteiskristillinen kirkolliskokous koko
kristikunnalle jdrjestettiin vuonna 787, minka jilkeen yhteydet ohenivat la-
hes katkeamispisteeseen. Yksi kiistanaiheista, joka on nykynikokulmasta
ehki vihidinen mutta joka tuntui hyvin tirkedltd ajan teologeista, on filioque-
lisdyksen (ja Pojasta) asema uskontunnustuksessa. Lantiset teologit olivat si-
joittaneet sen tuohon keskeiseen tekstiin, mutta Konstantinopolin patriarkka
hylkasi sen. Tietysti my6s kilpailu pakanoiden kddnnyttamisessa erotti lansi-
ja itdkirkon toisistaan. Kristinusko oli missioiva uskonto, ja Jeesuksen kisky
kadnnyttad kaikki ihmiset hinen uskoonsa otettiin kirkoissa tosissaan. Jokai-
sen kristityn oli kykynsd mukaan kastettava pakanoita. Lansikirkon kaanny-
tystoiminta suuntautui lantiseen Keski-Eurooppaan ja Pohjois-Eurooppaan,
kun taas itakirkko oli aktiivinen Euroopan itiisilla alueilla, erityisesti Balka-

202 VIKAANNYTTAMINEN JA USKONTO



https://doi.org/10.21435/ht.286

nilla ja Vengjilld. Jossakin pohjoisessa kdannytysalueet kohtasivat toisensa ja
kirkkojen johtojen vilille kasvoi katkeraa kilpailua niiden mission jarjestelyssa.

Itd-Rooman kirkko ei tehnyt ldhetystyota latinaksi tai kreikaksi vaan
kansankielelld. Nidin timai kirkkokunta katkaisi kielellisen siteensi antiikkiin,
jonka lansikirkko taas siilytti latinankielisen jumalanpalveluksensa ansios-
ta. Tama merkitsi my®os, ettd Venijalld ei koettu mitddn renessanssia, ei ollut
kouluja ja yliopistoja, ei tiedettd eika ei-kirkollista taidetta. Venijalld vallitse-
va ortodoksia korosti, ettd kaikki totuus oli olemassa jo Raamatussa Jumalan
ilmoittamassa muodossa. Siksi pyhissi kirjassa oli mys vastaus kaikkiin ky-
symyksiin eikd enempad inhimillistd totuudenetsintdd tarvittu. Ei vain tiede
yleensa vaan erityisesti teologia oli Vendjalla tabu >

Erimielisyys meni niin pitkalle, ettd siteet lansi- ja itdkirkon vililla kat-
kesivat vuonna 1054. Tuolloin paavi Leo IX:n lahettilds kardinaali Humbertus
toimitti Hagia Sofia -kirkon pédalttarille Konstantinopolissa pannabullan,
jossa asetettiin koko itdkirkko hengelliseen boikottiin. Lopullisesti kirkot ero-
sivat toisistaan neljannen ristiretken aikana vuonna 1204, kun lansikristityt
olivat valloittaneet Konstantinopolin. Vaikka Bysantti palasi myohemmin
paikalle valtiona, oli tima tapaus iskenyt suhteisiin niin syvin haavan, ettei-
vit ne koskaan parantuneet.

Pienempi erimielisyyden aihe oli erilainen ajanlasku. Venjilla nouda-
tettiin kalenteria, joka pohjautui maailman luomiseen aikojen alussa, kun
taas Lansi-Eurooppa sovelsi ensin juliaanista ja myohemmin, vuodesta 1582
alkaen gregoriaanista ajanlaskua. Merkittavampi ero oli, ettd kirkko oli iddssd
keisarin alainen (niin sanottu kesaropapismi), kun taas katolinen kirkko oli
lannessa itsendinen, kansainvilinen organisaatio, joka ei hyviksynyt mitddn
maallista valtaa ylapuolelleen.

Itdimeren piirissd eri uskontunnustusten synnyttimien konfliktien jyr-
kin muoto olivat niin sanotut ristiretket. Valimeren alueella nimai sotaisat
hankkeet tarkoittivat kristinuskon pyhien paikkojen valtaamista takaisin
islamilta, jotta pyhiinvaeltajat voisivat rauhassa hakeutua niihin, ja ennen
kaikkea Jerusalemin valloitusta. Padmairana ei ollut, kuten Itimeren alueella,
kddnnyttdd pakanoita kristinuskoon. Vasta kristinuskoon kadntyneet hallitsi-
jat Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa olivat innokkaita saamaan paavin ristiret-
kibullan sellaisten sotaretkiensi tueksi, jotka ajan mittaan kasvoivat viikinki-
ajan ledungyrityksistd hankkeiksi levittdd lansikristittyjen valtaa Elbe-joen ja
Itaimeren toiselle puolelle. Sotajoukon perissd uusille alueille saapui kolonis-
teja, joiden muutto itddn germanisoi tai skandinavisoi ne, joko kokonaan tai
osittain. Siksi on yksipuolista kdyttda niistd hankkeista nimitysta ristiretket.
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Alun perin ndin ei tehtykédn, vaan tapahtumiin sovellettiin muita ilmaisuja, jot-
ka muistuttivat saksankielistd termid Drang nach Osten, liikkkuminen itddnpdin.»

Viimeinen virallisista, Ruotsista Novgorodiin suuntautuneista ristiretkis-
td tapahtui Maunu Eerikinpojan aikaan ja oli Pyhén Birgitan kannustuksesta
syntynyt. Sota kiytiin vuosina 1348-1351, mutta se ei johtanut valloituksiin,
koska musta surma lamautti molemmat osapuolet.’# Liivinmaan ritarikun-
tavaltiosta suunnattiin Venijille vield myohemminkin hyokkayksid, jotka sai-
vat paavin indulgentian (syntien anteeksiannon) ja niin ollen my®s ristiretken
aseman, kuten esimerkiksi Wolter von Plettenbergin sotaretki, jonka propa-
gandajulkaisusta noin vuosilta 1507-1508 tuli kd4nteentekeva eurooppalaisen
Veniji-kuvan kannalta, kuten edelld olemme jo ndhneet.s

Ristiretkiajan perinndsta seurasi, ettd venaldisid pidettiin Ruotsissa pit-
kaidn, aina 1400- ja 1500-luvuille asti, “epakristillisind” jollei suorastaan "paka-
noina”. Venildisten yhteistoiminta pakanallisten karjalaisten kanssa 1200-lu-
vulla oli kenties ollut alkusyy tdahin kisitykseen.>s¢ Itse asiassa ruotsalaiset
kylla tiesivat, ettd venalaiset olivat kristittyjd, vaikka heiddn uskonsa erosikin
kotimaisesta. My6s Eerikinkronikka teki eron "kristittyjen” (ruotsalaisten)
ja "pakanoiden” (venildisten) valilld.>” Liivinmaalla, joka sijaitsi kuten Suomi-
kin lansikristillisyyden itdrajalla, tehtiin veniliisten suhteen se vivahde-ero,
ettd novgorodilaiset olivat "skismaatikkoja”, kun taas pihkovalaiset ja mosko-
valaiset olivat "pakanoita”.”*® Ruotsissa sellainen ero oli tuntematon.

Ruotsissa vallitsi uskoa ristiretkiin aina keskiajan loppuun asti. Selvd
osoitus siitd oli se tosiasia, ettd kun venaldiset vuonna 1495 hyokkasivit Suo-
meen, ristiretkikuningas Eerik Pyhén lippu haettiin Uppsalan tuomiokirkosta
ja tuotiin taistelukentélle aiheuttamaan ithmett, jolla hyokkadja lyotaisiin. s
Turun piispa Maunu Sarkilahti kirjoitti samanaikaisessa kirjeessdin Sten
Sture vanhemmalle, ettd puolustuksen uuden johtajan Knut Possen tehtdva
oli "suojata kristinuskoa ja tdtd koyhdd maata” Vendjdd vastaan, mistd nakyy,
ettd Moskovaa pidettiin kristinuskon péivihollisena.s** Roomassa toimiva
Hemming Gadh onnistui hankkimaan téllekin sodalle paavin ristiretkibullan,
mika levitti siteilydan taisteluiden ylle.s® Puolustussota ei kuitenkaan sen an-
siosta muuttunut hyokkayssodaksi.

Uskonpuhdistus muutti kirkkojen suhdetta 1500-luvulla. Luterilaisten
paaviholliseksi tuli paavinkirkko, ja vanha vastakohta venaldisiin eli, kuten
usein sanottiin, kreikkalaisen uskonnon kannattajiin muuttui sivuseikaksi. Vie-
ld 1500-luvun keskivaiheilla oli tosin yhi tavallista kayttda myohdiskeskiajan
puheenpartta. Niinpd Kustaa Vaasa kirjoitti vuonna 1556, ettd "koko kristikun-
nan viholliset, julmat venaldiset” olivat hyokdnneet Suomeen, tdhdn "vanhaan
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kristittyyn maandireen, jonka muinaiset kristityt kuninkaat ovat kauan sitten
liittaneet Ruotsin kruunuun ja kristinuskoon”.s** Tavallista oli my0s verrata
venaldisid turkkilaisiin, Balkanin suunnalla ekspansiiviseen kansaan. Kustaa
Vaasa saattoi samaan hengenvetoon puhua "venilaisist4, turkkilaisista ja muis-
ta pakanoista”.s** Sanonta on kuin jiljennetty Svante Sturen kirjeestd samalta
vuodelta: tima kirjoitti Novgorodin voivodille, ettd "mitkadn turkkilaiset tai
muut pakanat” eivit ole tehneet niin pahoja ilkitekoja kuin venildiset, erityi-
sesti koyhid kristittyja vankeja kohtaan, joita moskovalaiset olivat piinanneet.”

Veniliisten ja pakanoiden vertaaminen toisiinsa oli niin tavallista, ettd
tdma ilmaus oli l6ytanyt tiensd jopa vuoden 1571 kirkkolakiin 5% Erityisen yleis-
td puhe venaldisistd ja turkkilaisista samassa yhteydessi oli silloin, kun valta-
kunnan itdiset alueet olivat uhattuja. Tallinnan piiritys vuonna 1570 aiheutti
lukuisia hitdhuutoja, joiden siséltona oli, ettd Moscovia oli nyt laajenemassa
samalla tavalla kuin Turkki aikaisemmin. Eri hallitsijat Ruotsissa olivat asiasta
aivan yhtd mieltd. Kaarle-herttua oli niin muodoin aivan yhti russofobinen
kuin Juhana ITI. Monista lauseista voi kuitenkin tarkkaan lukien huomata, ettd
vain venildisten tekoja syyteltiin "epakristillisiksi”, ei oikeastaan venéldisid it-
seddn. Silloin ajatus oli jo liukunut uskonnon alueelta maalliseen sanankayt-
to0n, silld kenen tahansa ihmisen tekoja voitiin tuohon aikaan sanoa "epa-
kristillisiksi”, kun ne olivat oikein huonot. Siksi ei herdti lainkaan ihmetysti,
kun Kaarle-herttua kutsui veljenpoikansa kuningas Sigismundin tekoja niin
hirveiksi, "etteivat turkkilaiset tai pakanat olleet tehneet niiden veroisia”.%
Herttua ei tietenkddn tarkoittanut, ettd Sigismund olisi turkkilainen tai paka-
na, vaan ettd timan hirmuteot olivat samaa luokkaa kuin mainittujen tahojen.

Ajatus, ettd vendldiset olivat pakanoita, eli kansanomaisessa muodossa
aina 1600-luvulle asti, ehképa vieldkin pitempain. Mutta jo 1500-luvulla al-
koivat ilmaisut ”pakanallinen” ja "epékristitty” kadota sivistyneestd kielesta.
Ne korvautuivat uudella attribuutilla "barbaarinen”, jonka voittokulku tun-
tuu alkaneen tuolloin. Yhteydet Venijille 1500-luvulla ja suuren sekasorron
aikaan opettivat lopullisesti ruotsalaisille, ettd venaldisetkin olivat kristittyja,
ainoastaan poikkeavalla tavalla. Nama kontaktit tosin osoittivat ruotsalaisten
mielestd samalla vakuuttavasti, ettd venilidisten uskonnossa oli paljon sellais-
ta, mikd ei ollut lainkaan ihailtavaa, etenkin erilaisia outoja riitteja.

Keskeistd ndissd huomioissa oli ikonien palvonnan jyrkka tuomitsemi-
nen. Ruotsalaiset kéyttivit siitd ilmaisua "puukuvien kumartaminen” (bedjan
for beldten). Venijan kirkollinen kulttuuri alkoi saada huomiota osakseen jo
Kustaa Vaasan kdymin sodan aikana, mutta vield paljon enemmén vuosien
1570-1595 sodan kuluessa, kun ensin Kékisalmi vuonna 1580 ja sitten Narva

Ristiretkien vanavedessd 205



https://doi.org/10.21435/ht.286

vuonna 1581 joutuivat ruotsalaisten kasiin. Pyhimysten palvonta oli kylla tut-
tua Ruotsissa katoliselta ajalta, mutta sitd pidettiin uskonpuhdistuksen aikana

taikauskona. "Ja vaikka me ruotsalaisetkin olemme ennen olleet tuon taika-
uskon vallassa, ja palvoneet — — kuolleita pyhimyksi ja heité esittavia maa-
lattuja kuvia”, ei se endd ollut suotavaa, sanottiin nyt. Reformaatio perustui

sithen profeettojen ja apostolien julistukseen, ettd kuvia ei pitanyt kunnioit-
taa, kirjoitti valtaneuvoskunta tuolloin.’” Kdkisalmen uuden valloittamisen

yhteydessd vuonna 1611 Jakob De la Gardie korosti, ettd venildinen varuskun-
ta, joka lahti Kdkisalmesta, saisi viedd mukanaan vain "tavalliset vaatteensa ja

puujumalansa”.s® Kun ikoninpalvonnan suuri merkitys alkoi selvit4 ruotsa-
laisille, he muuttivat teksteissddn esiintyneen sanan "pakanallinen” (hednisk)

sanaksi "epdjumalia palvova” (avgudisk), joka toistuu kuvauksissa pitkille

1600-luvulle. Sana oli hiukan lievempi ilmaisu kuin "pakanallinen”. Se esiin-
tyy esimerkiksi piispa Olaus Elimaeuksen valtakirjassa vuodelta 1618, jossa sa-
notaan, ettd Viipurin hiippakuntaan liitetyt venaldiset olivat "taikauskoiseen

epdjumalien palvontaan sortuneita”.s*

Ulkopoliittinen tdyskdidnnos suhteessa Vendjadn suuren sekasorron
aikana johti védistaimattd myos kirkollisen katsomuksen muuttumiseen. Lin-
sikirkko oli pitdnyt keskiajalla ja sen jilkeen kreikanuskoista ortodoksiaa
hereettisend (kerettildisend) kristillisend suuntauksena, jossa kuitenkin oli
suuri annos oikeaa uskoa. Tima kasitys pdasi nyt vallalle Ruotsissakin. Se
oli tosin ollut olemassa piilevdni jo ennenkin — esimerkiksi Olaus Magnuk-
sella”® —mutta vasta Saksan reformaation kohtalainen my6tamielisyys iddn
kirkkoa kohtaan muutti nyt késityksid Ruotsissa. Martti Luther ja Philipp
Melanchthon arvostivat nimittéin sitd, ettd itikirkko ei ollut paavin alai-
nen. Augsburgin uskonrauhan periaatteiden mukaisesti kuningas oli kirkon
paamies ja saattoi vaikuttaa sen julistuksen sisdltoon, ja varsinkin Juhana III
kaytti tatd oikeuttaan tdysimittaisesti.

Tama kuningas tarkasteli kirkollisia kysymyksid laajasta nakokulmasta.
Erddnd aikana hin halusi jopa yhdistdd Ruotsin ja Venijan kirkkokunnat yh-
deksi ainoaksi kirkoksi. Kuningas kiski Turun piispaa Ericus Erici Sorolaista,
joka osasi kreikkaa, kddntdimian oman liturgiansa tille kielelle. Hin maarasi
myos, ettd Sorolaisen oli matkustettava Konstantinopoliin neuvottelemaan
sielld itakirkon patriarkan kanssa uskonkysymyksistd. Matkalle oli otettava
mukaan Thomas Larsson, ruotsalainen, joka opiskeli Tiibingenin yliopistossa
Saksassa professori Martin Crusiuksen johdolla uuskreikkaa. Kuningas kir-
joitti vield professori David Chytraeukselle Rostockiin kysyen, arveliko tima,
ettd liiton solmiminen Ruotsin ja Vendjin kirkkojen vilille olisi mahdollista.
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Chytraeusta pidettiin tuohon aikaan Vendjdn kirkollisten olojen parhaana
tuntijana Lansi-Euroopassa.” Ilmeisté on, ettd Juhana III paneutui todella
monessa suhteessa perusteellisesti itd- ja lansikirkon vilirikon ongelmaan.

Myos Saksalais-roomalaisen keisarikunnan hallitsija oli kiinnostunut ita-
kirkosta. Han oli tosin katolinen, mutta han pyrki luomaan yhteisté rintamaa
Turkkia vastaan. Tayssindn rauhan itdvaltalainen vilittdja vapaaherra Ehren-
fried von Minckwitz edusti keisarin kantaa, ettd oli tirkedd irrottaa Veniji so-
dasta Ruotsia vastaan, jotta se pystyisi ahdistamaan Turkkia. Siitd huolimatta,
ettd useat yritykset solmia rauha olivat epannistuneet, von Minckwitz ajoi sit-
keisti tatd hanketta ja onnistui siind viimein vuonna 1595. Ruotsalaisille It4-
vallan edustaja tunnusti, etté oli tirkedd kaantdd kaikki aseet julmaa turkki-
laista verikoiraa ja kristittyjen perivihollista vastaan — hin kaytti sanoja "der
grausame Turckische Bluthundt und Erzfeindt Christliches Nahmens”.s>

Tayssindn rauhan jalkeen sekd Kaarle-herttua ettd Sigismund kiittivit
itddn ldhettdmissddn kirjelmissa Vendjin tsaarin "kristillista mielta”. Sigis-
mund nimitti esimerkiksi vuonna 1600 Boris Godunovia “kristityksi ja rau-
haa rakastavaksi tsaariksi”.” Kaarle kéytti samankaltaisia ilmauksia ja kirjoit-
ti aivan avoimesti, ettd tsaarikin kuului "kaikkien kristillisten hallitsijoiden ja
potentaattien” piiriin. Kirjelmiss siis ilmaistiin, ettd Venijd oli tunnettu kris-
tillisend valtiona ja ettd sen piti timan vuoksi kdyttaytyd lempedsti ja kunnol-
la. Ruotsi ja Puola kilpailivat nyt selvisti Vendjan suosiosta.

Mutta olihan Venijin ja Ruotsin uskonnoilla toki jokin ero? Oli tietysti, ja
tdssd suhteessa tuli vendldisten oma sanasto parhaaksi avuksi. Vendjilla katsot-
tiin, ettd heiddn uskontonsa oli kaikkein vanhin, kunnioitettavin ja arvokkain
olemassa olevien kristillisten uskontojen joukossa. Uusi ilmaus "vanha kreik-
kalainen uskonto” iskostui ruotsin kieleen Vendjan uskonnon attribuuttina
vuoden 1605 tienoilla. Se esiintyi luultavasti ensimmaisté kertaa Ivangorodin
voivodin Mihail Saltykovin kirjeen saksannoksessa mainittuna vuonna. Sii-
nd puhutaan venildisten "oikeasta kristillisesta kreikkalaisesta uskonnosta”
("rechte Christliche Griechische Glaube”).” Ilmaisu otettiin lennossa kiyttoon,
ja se esiintyy jo seuraavana vuonna 1606 Tukholmassa painetussa lentokirja-
sessa muodossa “kreikkalainen uskonto, joka on ollut Venijalld voimassa jo
800 vuotta”.’”

Kaarle IX:n kirjeissi alkaa tdhin aikaan tulvia ystévillisid sanoja vena-
ldisten "vanhasta kreikkalaisesta uskonnosta”. Ruotsi haluaa nyt suojella
tatd kunnioitettavaa uskontoa Puolan ja paavin hyokkayksid vastaan. Se on
Vendjin paras liittolainen, jolta on odotettavassa ainoastaan apua ja hyvid
tekoja. Sanoma on sama niin Venéjille menneissa kirjeissd kuin kotimaalle
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suunnatussa propagandassa aina vuoteen 1613 asti. Mainittuna vuonna, kun
Veniji oli valinnut itselleen oman kansallisen hallitsijan, ystavillinen naamio
putoaa kuin yhdella iskulla Ruotsin kasvoilta eikd "kreikkalaisesta uskosta”
endd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kirjoiteta yhtdan mitdéan.

Oli tavallista, ettd ystdvyyspropagandaan liittyvit kirjelmat olivat mo-
nisanaisia, maanittelevia ja maalailevia. Sellainen oli esimerkiksi se kirje,
jonka Kaarle IX ldhetti Vendjille vuonna 1608, kun hin pelkisi, ettd tsaari
Vasili Suiski oli sydsty valtaistuimelta. Kuningas kirjoitti, ett4 "vanha kreikka-
lainen uskonto ja koko Vendja ovat suuressa vaarassa, ja koko Vendjan tuho
ndyttdd olevan tulemassa”. Jotta "kuuluisa Vendjan kansakunta” valttdisi ta-
min kovan kohtalon, sen pitéisi "valita itselleen hallitsija, joka olisi perdisin
Vladimir Monomabhin, kreikkalaisen keisarin, huoneesta ja suvusta” tai sitten
tsaari Vasilin suvusta.”® Tammikuussa vuonna 1609 kirjoitetussa propagan-
datekstissd kuningas korostaa, ettd suunnitteilla olevan ruotsalaisen apuret-
kikunnan tehtdvina oli "puolustaa vanhaa kreikkalaista uskontoa, kaikkia
metropoliittoja, arkkipiispoja, igumeeneja, pajareita, voivodeja, djakkeja, pa-
jarinpoikia ja kauppiaita, jotka haluavat pitai kreikkalaisen uskonnon voi-
massa”.’”” Tami avoin kirje osoittaa jo Vendjin yhteiskunnan hierarkkisuu-
den hyviid tuntemusta. Puolalaiset tuhoaisivat paitsi Vendjan uskonnon myos
maan "vanhat lait ja tavat”.s® He tulisivat havittimain Vendjan identiteetin ja
kulttuurimuodon. Vield Stolbovan rauhan jilkeenkin vuonna 1619 Kustaa II
Aadolf saattoi ylldttden palata vanhoihin formulointeihin ja korostaa kirjees-
sddn vendldisille, ettd Puolan kuningas Sigismund ja hdnen poikansa Vladis-
lav "pyrkivit tuhoamaan niin meidén kristillisesti evankelisen uskontomme
kuin my6s Teiddn vanhan kreikkalaisen uskonne” .

Oli tietysti hiukan outoa, ettd Ruotsin valtionjohto, joka oli vuosikymme-
nid rummuttanut venaldisten poikkeavuutta ja erilaisuutta, vuosina 1609—-1617
alkoikin kayttaa ylistavid sanoja naapurikansan arvokkaasta, vanhasta omi-
naislaadusta sekd kunnioitettavasta uskonnosta, joita Ruotsi halusi suojella.
Syy oli poliittinen, eivitki sanat tulleet sydamestd. Onkin ilmeistd, ettd ainakin
jotkin piirit Ruotsissa halusivat muuttaa Venajan lansieurooppalaiseen malliin,
tehda siitd suorastaan luterilaisen maan. Niin ajattelevia kannusti suuresti aja-
hallitsijaksi, se avaisi mahdollisuuksia venaldisten kddnnyttdmiseen uuteen us-
koon. Selvimmin asia tulee ilmi Rostockissa saksan kielelld julkaistusta pamfle-
tista, joka hyvin ilmeisesti kuvastaa lyhyttd vilivaihetta Ruotsin iddnpolitiikas-
sa. Kirjanen sisaltda kuvauksen vale-Dmitristé ja Vendjdn suuresta sekasorrosta
sekd timan ajan Ruotsille ehkd tarjoamista vaihtoehdoista.
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Pienen brosyyrin kirjoittaja oli saksalainen mies, Matthias Schaumius,
joka oli toiminut kenttdpappina Ruotsin joukoissa vuosina 1611-1613 ja siis
oleskellut jonkin aikaa Vendjalla. Sielld kdyntinsi jilkeen hén palasi Saksaan
ja paivasi huhtikuussa vuonna 1614 esipuheen teokseensa Tragoedia Demetrio-
Moscowvitica. Schaumiuksen vaiheet ovat huonosti tunnetut — niistd kertovat
ainoastaan muutamat, taannehtivasti paivityt kuitit Ruotsin sotakassan ti-
leissd sekd Viipurissa vuonna 1617 tehty erityinen kassakirja.>* Jotakin kertoo
ehkai se, ettd kirjanen ilmestyi Rostockissa, joka oli tuohon aikaan ortodoksi-
sen uskonnon tuntemuksen keskus Saksassa; tima oli vuonna 1600 kuolleen
Rostockin yliopiston professorin David Chytraeuksen toiminnan ansiota.’

Tragoedia Demetrio-Moscowvitica sisdltdd suurisuuntaisen vision toisenlai-
sesta Vendjastd, joka syntyisi venaldisten siirtyessd suurin joukoin luterilai-
suuteen. Schaumius laski, ettd Vendja oli karsinyt totaalisen tappion sodassa
eikd endd nousisi entiseen mahtiinsa. Tekstistd ilmenee, ettd kirjasen idea oli
Evert Hornin antama ja noudatti suunnilleen niitd suuntaviivoja, joita kunin-
kaan sanottiin edustavan. Siksi onkin kysyttava, oliko Kustaa II Aadolf ehka
jossain vaiheessa ennen suuren dynastisen suunnitelman hylkdamista ajatel-
lut Venijad luterilaisen lahetystyon kenttina. Ehka tallainenkin suunnitelma
oli kaviissyt Ruotsin valtionjohdon mielessa, vaikka siitd ei ndy muita merk-
kejd. Suurimman osan teoksessa esitetystd Vendjan sisillissodan kuvaukses-
ta Schaumius oli jdljentanyt Petrus Petrejuksen vuonna 1608 ilmestyneestd
lentokirjasesta.’® Esitys myohemmisté tapahtumista vuosilta 1609—-1613 taas
vaikuttaa omiin kokemuksiin perustuvalta.

Schaumiuksen teksti alkaa historianfilosofisella johdannolla. Kirjoit-
taja katsoo, ettd Jumala oli halunnut rangaista venaldisid heiddn moraalisen
heikkoutensa ja petollisuutensa vuoksi. Tassd kohdin Schaumius vetoaa Paul
Oderbornin livana Julmasta kirjoittamaan elimékertaan. Jatkossa seuraa ku-
vaus siitd, millainen Lutherin uskoon kdantynyt Venijd tulisi olemaan. Uu-
den ruotsalaisen tsaarin Kaarle Filipin viisas hallinto olisi perustanut maa-
han kouluja, joiden kasvattava vaikutus olisi sivistanyt moskovalaiset. Siksi
ldnsimaalaiset maahanmuuttajat eivit enda pelkaisi venaldisid vaan rukoili-
sivat ndiden puolesta, ettd Jumala auttaisi heiddt pois taikauskosta ja vaaristd
kirkonmenoista ja antaisi heille tiedon aidosta olemuksestaan ja tahdostaan.
Kunnollinen kouluopetus nostaisi moskovalaiset pois heiddn kuvaamatto-
masta barbaarisuudestaan, opettaisi heille vieraita kielid ja vapaita taiteita.
Jos venilaiset asettuisivat vastahankaan ja hylkisivat vastaperustettuja kou-
luja ja kirkkoja, heitd pitdisi rangaista ankarasti ja pakottaa alistumaan uusiin
oloihin.s®
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Kiddnnytyskysymys laajenemisvaiheen aikana

Ruotsin valtionjohto sai viimeistddn vuodesta 1605 alkaen miettid venéldisen
uskonnon ongelmaa myos kaytiannollisestd nakokulmasta. Kuinka uskonto-
kysymys pitdisi ratkaista, kun valtakunta laajeni iddssa? Kaarle IX lupasi avoi-
messa kirjeessd vuonna 1606 uskonnonvapauden veniliisille, jotka etsisivit
suojaa Ruotsin alueelta.s® Seuraavana vuonna kuningas uudisti lupauksen-
sa.’% Namad julistukset olivat houkuttimia, joiden tarkoituksena oli saada raja-
seutujen vendldiset pakenemaan Ruotsin puolelle, jossa heitd voitaisiin kdyt-
tdd apuna laajenemispyrkimyksissa. Kun sitten Viipurissa sovittiin vuonna
1609 apuretkikunnan ldhettdmisestd, kuningas lupasi, ettd vendldiset saisivat
Ruotsin haltuun joutuvilta alueilta poistuessaan ottaa mukaansa pyhdinku-
vansa ja kirkkojensa kalleudet. Kuitenkin niille ortodokseille, jotka jaisivat
paikoilleen, ei taattaisi mitdin uskonnonvapautta.’® Sopimuksesta nikyy,
ettd Ruotsi ajatteli tuolloin Kakisalmen lddnin suurimittaista evakuointia. Aja-
tus vdestonvaihdosta nakyy selvisti myos erddsté Petrus Petrejuksen kirjees-
td.*¥ Nama d4dnenpainot muodostivat Ruotsin varhaisimman assimilointi- ja
segregaatiopolitiikan ytimen, ja niiden hengessi elettiin pitkille 1600-luvulle.

Viipurin sopimuksessa mairittiin myos, ettd Vendjille saapuva Ruotsin
sotajoukko kunnioittaisi venildistd uskontoa eiki havittdisi ortodoksikirk-
kojen kuvia ja aarteita. Sopimusta ei noudatettu, vaan vandalismi oli yleistd
kaikkialla, minne armeija samosi. Toistuvat kiellot havityksestd ja ryostelemi-
sestd eivat tunnu auttaneen asiaa.

Kun Novgorod oli vallattu hyokkaykselld, solmittiin 25. pdiviana heina-
kuuta 1611 kapitulaatioakti Jakob De la Gardien ja kaupungin johdon valilla.
Siind luvattiin venaldisille tdydellinen uskonnonvapaus.ss8 Valassaan Nov-
gorodin asukkaille tammikuussa 1612 Kustaa II Aadolf vakuutti, ettd hin ei
muuttaisi venaldisten kreikkalaista uskontoa vaan suojaisi kirkkoja ja luos-
tareita.’® Samassa hengenvedossa kuningas sanoi, ettd puolalaiset ja heiddn
liittolaisensa olivat tuhonneet ja rikkoneet pyhdinkuvia kaikkialla Venijal-
14.5° Tietysti prinssi Kaarle Filip saisi pitdd luterilaisen uskonsa, silld sitd vaa-
ti valtakunnan papisto hyvin ddnekkaisti marraskuussa 1612 kokoontuneilla
Tukholman valtiopdivilld. Puoli vuotta mydhemmin, kun prinssin mahdolli-
suudet tulla valituksi olivat jo vdhentyneet, kuningas kirjoitti rauhanneuvot-
telijoilleen sovun minimivaatimuksen: ruotsalaiset, liivinmaalaiset ja suoma-
laiset saisivat pitda kirkkonsa ja koulunsa Novgorodissa ja Pihkovassa sekd
luterilaiset kappelinsa Staraja Russassa ja Kolmogorodissa (nyk. Holmogo-
ry) mutta Ruotsin valtaan joutuva Veniji saisi muutoin olla ortodoksinen.s!
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Kenttdpappi Matthias Schaumiuksen ajatus luterilaisesta Vendjdstd tuntuu
liittyvén tdhdn poliittiseen kuvioon.

Vasta kun rauhanneuvotteluissa alkoi ndyttia siltd, ettd osa miehitetyis-
td alueista jaisi Ruotsille, nousi kysymys kreikanuskoisten alamaisten kohte-
lusta toden teolla pdivijarjestykseen. Ajatuksena oli aluksi vahvistaa Viipurin
hiippakuntaa, mika tuli hyvin nakyviin Orebron valtiopiivilld vuonna 1614.
Sitten venildinen yliloikkari, tulkki Hans Florich kdansi omasta aloitteestaan
Lutherin pienen katekismuksen venijiksi ja kirkkoslaaviksi, ja niin oli saatu
kddnnytystoimintaan sopiva apuneuvo aikaan. Viipurissa vuosina 1613-1614
Novgorodin edustajien kanssa kdydyissa neuvotteluissa vastapuoli osoittau-
tui myontyviksi, ja arkkimandriitta Cyprian ylisti Lutherin ty6td kiinnosta-
vaksi. Novgorodin johto tuntui taipuvan yhteistyohon Ruotsin kanssa, osaksi
kuitenkin vastentahtoisesti.**

Ruotsin valtionhallinnon kannalta tirkeinta oli saada vastaus kysymyk-
seen, miten vendldisen eli kreikkalaisen uskonnon kannattajat poikkesivat
luterilaisista. Kddnnytystoiminta riippui olennaisesti tistd kysymyksesta.
Ruotsalaiseen tapaan asiassa vaadittiin selvitysta tai mietint6d. Kun kuningas
Kustaa IT Aadolf viipyi kesilld 1614 sotandyttamolld Pihkovan suunnalla, hin
antoi hovisaarnaajiensa Johannes Rudbeckiuksen ja Jonas Palman pohtia ky-
symystd. Oppineet kirkonmichet lukivat asiaa koskevaa kirjallisuutta, kdvivit
ortodoksikirkoissa, tutkivat tulkkien avulla kreikanuskoisten pyhii kirjoituk-
sia ja kdvivit lopulta uskontokeskustelun Ivangorodin venildisten pappien
kanssa.>”

Perusteellisten pohdintojen jéilkeen papit tulivat sithen lopputulokseen,
ettd venaldiset olivat kristittyjd, vaikkakin “harhaankulkeneita” uskossaan.
Heidédn uskonkdsityksensi virheet eivit kuitenkaan olleet sitd luokkaa, etté
he olisivat tarvinneet uuden kasteen. Tulos oli odotettavissa, koska yritys kas-
taa ortodoksit uudelleen olisi varmasti johtanut suuriin rauhattomuuksiin ja
vaikeuttanut rauhanneuvotteluja. Hovisaarnaaja Johannes Rudbeckius van-
hempi — my6hempi Visterdsin piispa — oli kuninkaan mukana my6s timan
lahtiessd sotaan vuonna 1615, ja hin oli paikalla, kun tdma piiritti tarkedd Pih-
kovan linnoituskaupunkia Peipsijiarven lahelld Liivinmaan rajalla. Rudbeckius
kirjoitti kuvauksen tdstd kaupungista ja piirsi sen linnoitusten dariviivat.s*
Hinen voimakkaita saarnojaan sotaretken ajalta on siilynyt, ja on merkitta-
vid, ettd hdn uskalsi moittia niissd pontevasti monarkkiaan timéan rakkaus-
suhteesta alankomaalaisen Margareta Slotsin kanssa.*s

Rudbeckiuksen ja Palman tutkimusten tulos oli kirjanen Een kort Berdt-
telse och Undervisning om Vir Christeliga Troo och Gudztienst uthi Sverige. Ther uthi ock
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the groffveste Vilfarelser som dre uthi the Ryssars Religion varda kortheligan forlagde och

tillbaka dreffne (Lyhyt kertomus ja opetus kristillisestd uskostamme ja juma-
lanpalveluksesta Ruotsissa. Missd my0s torjutaan ja ajetaan pois karkeimmat

harhat, jotka esiintyvit venildisten uskonnossa). Pienen kirjasen tarkoitus oli

kahtalainen — yht4alta oli ajateltu, ettd se kddnnettdisiin vendjdksi ja toimisi

luterilaisen uskon kisikirjana, toisaalta taas luterilaiset papit saisivat sen avul-
la jonkinlaisen kuvan kreikkalaisesta uskonnosta. Kasikirjoitus jdi kuitenkin

kdantamattomand makaamaan Johannes Rudbeckiuksen arkistoon Vistera-
sissa, kunnes uusi kdaannytysperiodi koitti 1640-luvulla ja se painettiin aivan

muuttamattomana vuonna 1640 Vasterdsin piispan omassa kirjapainossa.>**

On vield mainittava, ettd Johannes Rudbeckius vanhempi toisti ajatuksiaan

tuoreeltaan saarnassa, jonka hin piti Narvassa 1614 ja esitti myohemminkin

vield kaksi kertaa. Saarnat painettiin piankin otsikolla En christeligh bootpredi-
kan dffuer thet evangelium som faller uppa then X. sondagh effter Trinitatis.””

Samaan aikaan kun ruotsalaiset kenttédpapit tutkivat Vendjan uskontoa
Narvassa ja Ivangorodissa, nousi kysymys esille Ruotsin emdmaassakin, silld
sinne oli tullut suhteellisen paljon venildisid pakolaisia. Uppsalan arkkihiip-
pakunnassa vuonna 1614 pidetty pappissynodi kisitteli titd ongelmaa arkki-
piispa Petrus Keniciuksen johdolla. Péytékirjaa piti pappi Martin Aschaneus,
joka kirjoitti muistiinpanoissaan, ettd kysymys oli ajankohtainen Rimbon ja
Edin pitdjiss4, joihin oli asettunut veniliisia. Paikalliset papit olivat epavar-
moja siitd, pitaisiko tulokkaat kastaa uudelleen.®® Aschaneus oli hiankin ollut
kenttdpappi kdynnissd olevassa sodassa ja sanoi olevansa hyvin perilld vena-
ldisten uskonkdsityksistd. Han lupasi kirjoittaa esityksen asiasta ja lienee to-
della tehnyt sen, vaikka tyon kisikirjoitus nimeltd Chronicon Russicum, item de
ordinantiis Russiae ecclesiasticis on sittemmin kadonnut.>*®

Venildisten uskonto kiinnosti my0s ajan johtavaa Vendji-kirjailijaa Petrus
Petrejusta, joka julkaisi suuren teoksensa Regni Muschovitici Sciographia suunnil-
leen niihin aikoihin, vuosina 1614—1615.°° Petrus Petrejuksen kuvaus ortodoksi-
sesta uskonnosta on maalattu suurella siveltimelld eikd sisalld mitd4an toivomuk-
sia venaldisten kdantymisesta luterilaisuuteen. On helppo huomata, ettd hin on
kayttanyt lahteenddn Sigismund von Herbersteinin suurta teosta Rerum Mosco-
viticarum Commentarii, jonka sisdltima informaatio oli 1610-luvulla jo lahes sata-
vuotiasta. Sen lisdksi Petrus Petrejuksella on ollut kdytdssaan muita, luultavasti
venaldisid lahteitd. Hanen esityksensd poikkeaa kaikkien muiden ruotsalaisten
kuvauksista suuremman objektiivisuutensa ansiosta. On tosin todennékoist,
ettd oikeiden teologien kirjoituksilla oli suurempi merkitys kirkkopolitiikalle
kuin hinen katsomuksillaan, joiden maalikkomaisuus oli hyvin ilmeinen.
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Venijan uskontoon perusteellisimmin tutustunut timén ajan ruotsalai-
nen teologi, jonka sanalla todella oli painoa, oli nimeltdan Johannes Botvidi.
Han viitteli tdstd aiheesta Uppsalan yliopistossa vuonna 1620. Botvidi oli
puhdas kamarioppinut, jolla ei ollut mitdin kosketuskohtaa veniliisiin. Ha-
nen tietonsa olivat yksinomaan kirjallisuudesta poimittuja. Teoksen nimi oli
Theses de questione, utrum Muschovitae sint Christiani?, ja sen idea oli kuninkaan
keksima. Kustaa II Aadolf tuntuu edelleen horjuneen kisityksessddn, mitd
vikeid ortodoksit oikein olivat.® Ruotsin valtionjohto toivoi aivan ilmeisesti
voivansa vilttyd massakasteelta siind herkissi tilanteessa, joka vallitsi Stolbo-
van rauhan jilkeen, ja ne tulokset, jotka Johannes Botvidi saavutti, olivat siis
selvisti ylhailtd etukiteen annettuja. Vikivalloin toteutettava kdannytystoi-
minta ei ollut mahdollisuuksien rajoissa vuonna 1620. Johannes Botvidin vii-
toskirja ei jadnyt vain akateemisten piirien lukemiseksi, silld my6s saksannos
teoksesta ilmestyi kohtapuolin.® Toisin kuin varhaisemmat kirjat venldis-
ten uskonnosta ei Johannes Botvidin tyo ollut deskriptiivinen vaan ankaran
systemaattinen skolastiikan hengessa. On sanottu, ettd viitoskirjan luonne
oli niin oivallinen, ettd se "nosti ruotsalaisen teologian samalle tasolle milld
muun Euroopan teologia oli”.*

Johannes Botvidin kiyttamit ldhteet ovat hyvin tunnettuja. Ne sisélty-
vit jotakuinkin kaikki kokoomateokseen Rerum Moscoviticarum Auctores varii,
joka ilmestyi Frankfurtissa vuonna 1600. Teoksessa on painettuna ldhes
kaikki ajan Vendjii koskeva kirjallisuus: Herberstein, Jovius, Fabri, Guagni-
nus, Miechow, Bredenbach, Oderborn seki englantilainen kirja Anglorum
Navigatio ad Moscovitas. Yksikddn kotimainen ruotsalainen teos ei sisdlly luet-
teloon — ei edes Petrus Petrejuksen suuri esitys, joka sentdén oli ilmestynyt
saksaksikin vuonna 1620. Voi hyvin sanoa, ettd suuri osa Johannes Botvidin
lihdemateriaalista oli jo vanhentunutta. Kirjoittaja luuli esimerkiksi, ettd
Venijdn kirkon johtajana toimi metropoliitta eikd, kuten asian laita oli, pat-
riarkka. Johannes Botvidi on kiyttanyt etupdissi protestanttiseen sfdiriin
liittyvad kirjallisuutta eikd esimerkiksi katolisen Antonio Possevinon Vendja-
kirja, joka oli hinen omassa kirjastossaan, ollut padssyt hanen armoihinsa.*+
Johannes Botvidi oli ollut tyttavaltaan hyvin huolellinen, ja lahes joka lause
hanen viitoskirjassaan on lainattu jostakin lahteesta.

Keskustelu Venijan uskonnosta Ruotsissa 1600-luvun alussa oli sisllol-
tddn suunnilleen seuraava:

Pddkysymykseen, olivatko venildiset kristittyja, kaikki keskusteluun
osallistuneet vastasivat yksimielisesti, ettd kylla he olivat sitd. Tarkastelijat oli-
vat tulleet tdhidn tulokseen tutkimalla venaldisten uskontunnustusta, uskoa
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pelastukseeen, kasteeseen liittyvid menoja ja jumalanpalvelusjérjestystd.®os
Mité tulee juuri uskontunnustukseen, niin keskustelun darimmaisyydet olivat
Petrus Petrejus, joka oli hyvin epdilevi veniliisten uskonnon suhteen, sekd
Johannes Botvidi, joka kirjoitti, ettd uskontokuntien erot juuri uskontunnus-
tuksessa olivat mitattomit eli pelkka adiaforon. Petrus Petrejuksen mielipide oli,
ettd venaldiset "lyhentavit tekstin pyhassd Nikean tunnustuksessa” aivan liikaa,
mikai oli pahasta, mutta Johannes Botvidi kirjoitti, ettd venaldiset "unum DEUM
in Trinitatis & Trinitate in unitate venetantur”, uskoivat tdydellisesti Jumalan
kolmiosaiseen luontoon. Se riitti hdnen mielestddn hyvinkin.

Kirjoittajilla oli eridvit kasitykset myos pelastusopista venaldisten uskossa.
Rudbeckius vanhempi ja Palma olivat huomanneet, ettd veniliiset korostivat
pyhimysten merkitystd tissd suhteessa, harrastivat esirukouksia ja puhuivat
hyvistd toistd. Se oli arveluttavaa. Petrus Petrejus oli tdssd suhteessa selvi-
nikoisempi, koska hin korosti — pohjaten Oderbornin elimikertaan Iivana
Julmasta — ettd venalaiset uskoivat vuorenvarmasti perisyntiin ja ihmisen
pahaan luonteeseen. Pelastus oli hdnen kisityksensd mukaan venildisten us-
konnossa sama kuin ihmeeseen luottaminen. Johannes Botvidi jakoi timén
kasityksen, koska my6s hin oli lukenut Oderborninsa.

Kaste oli kaikkien kirjoittajien mielestd perusta ihmisen pelastumiselle.
Syvimmille tdssd pureutui Johannes Botvidi. Hinelld oli veniliisten kasteesta
paljon huomautettavaa, muun muassa se, ettd nima sovelsivat monia kastees-
sa tarpeettomia riittejd ja seremonioita. Menot eivit kuitenkaan olleet riittava
syy itse kastetapahtuman mititéimiseen. Oikean uskon vahvisti my6s kun-
nollinen ehtoollinen, jonka ainoana vikana Vendjilla oli, ettd ortodoksit kéyt-
tivat siind hapanleipaa.

Kaikkein pahimmin tarkastelijoiden silmiin sattuivat kuitenkin vena-
ldisten jumalanpalveluksen monet menot. Veniliisilla ei ollut saarnoja, vaan he
toistelivat rukouksiaan, lukivat kirkkoisien kirjoituksia ja jonkin verran Raa-
mattuakin, “ja mitd enemmén pappi huutaa, sitd enemmain hénestd pidetdan”,
Petrus Petrejus kirjoitti. Seremoniat toteutettiin “valittavalla ja ulvovalla 44-
nelld ja sdvylld”, jota oli hirveitd kuunnella. Petrus Petrejus kéytti niistd suo-
rastaan ilmaisua "apinan menot” (“apespel”). Johannes Botvidikin vakuutti,
ettd venildisten seremoniat olivat "sine mente et sensu” (ilman sielua ja aja-
tusta), kun taas Rudbeckius vanhempi ja Palma uppoutuivat melko syville
ortodoksisen pyhimyskultin kuvailuun. He olivat poyristyneiti siitd, miten
virheellistd oli ~kumartaa ja niiata” puukuvien edessa.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Ruotsissa kiyty kirkollinen keskuste-
lu venildisten uskonnosta oli johtanut seuraaviin johtopdatoksiin. Kaikki
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katsoivat, ettd venaldiset olivat kristittyjd eikd heitd tarvinnut kastaa uudel-
leen. Venildisten kaste ja ripillikdynti — Herran ehtoollinen — olivat pétevia
kirkollisia toimituksia ja muodoltaan hyviksyttavid. Silti venildiset olivat
monessa suhteessa vaaralla tielld ja hyvin taikauskoisia. He uskoivat kylla pe-
lastukseen, mutta he eivit tienneet, kuinka sen voisi saavuttaa. Heill ei ollut
omakielisid opetuksia tdssi suhteessa, vaan tekstit olivat kirkkoslaavinkieli-
sid ja munkkien sepittdmii. Niitd ei kukaan ymmartanyt. Venaldiset luotti-
vat seremonioihinsa, puisiin kuviin, suitsutukseen ja ristinmerkkeihin seka
viettivit kirkolliset juhlapyhdnsa, erityisesti padsidisensd, suurten juominkien
muodossa. He kantoivat ruokaa ja juomaa vainajiensa haudoille. Kirkon pii-
rissd vallitsi huono moraali, monista laiskoista ja oppimattomista ihmisistd
oli tullut pappeja tai munkkeja. Yksikddn kreikkalaiseen uskontoon kuulu-
va ei saanut luopua uskostaan ja kirkkokunnastaan. Venilaiset eivit halun-
neet, ettd luterilaisia olisi lasnd heiddn jumalanpalveluksissaan. Ruotsalai-
set 1600-luvun alun keskusteluun osallistuneet papit tunsivat keskiajalla ja
1500-luvulla kdydyt uskonkeskustelut eri kirkkokuntien vililld. He korosti-
vat kuitenkin, aivan kuten Oderborn oli kirjoittanut livana Julman katsoneen,
ettd kreikkalaisen uskonnon ja venildisen uskonnon vililla oli jokin marit-
telemiton ero, niin ettd veniliiset olivat oikeastaan kehittineet aivan oman
uskontonsa.

Larisa Mokroborodova on édskettiin tutkinut kysymystd, miksi Johannes
Botvidin tulkinta venildisten uskonnosta poikkesi muiden 1600-luvun alun
ruotsalaisten tarkastelijoiden kisityksistd sekd myds Manner-Euroopan teolo-
gien nikemyksistd olemalla niité oleellisesti myonteisempi. Johannes Botvidin
Johannes Botvidi otti enemmén kuin kaikki muut ongelmasta kirjoittaneet
henkil6t huomioon Ruotsin virallisen iddnpolitiikan vaatimukset. Ruotsis-
sa vallitseva taistelunhaluinen, katolisuutta vastustava protestanttisuus oli
Mokroborodovan mukaan vastustanut paavikirkon vihamielistd nikemysta
kreikkalaisesta ortodoksista ja oli siksi jo sindnsd myonteisempi Vendjdd koh-
taan. Johannes Botvidin viitoskirja oli skolastiikan tuote, joka pohjautui yk-
sinomaan teoriaan. Hianen tapansa pilkkoa venilaisten uskonto eri kysymyk-
siksi ja vastata niihin kylla tai ei — hyviksyttavaa vai hylattavaa — oli johtanut
suhteellisen positiiviseen kokonaisndkemykseen.*¢ Selitys on mielenkiintoi-
nen, mutta yhtd mahdollinen on nikemys, ettd Johannes Botvidi oli vain saa-
nut kuninkaan kiskyn ja toteutti sita.

Edelld mainittu oli se henkinen varustus, jonka turvin Ruotsin val-
tio aloitti kddnnytystoiminnan kreikanuskoisten parissa Stolbovan rauhan
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jalkeen. Valtakunta oli laajentunut kisittdmadn suuren palasen Vendjan maa-
ta Suomenlahden itdisimméan rannikon ja Laatokan ymparilld, nimittdin
Inkerinmaan. Maakunta kisitti viisi 1d4nid, joista pohjoisin ja suurin oli Kéki-
salmen ld4ni. Sen maaherrankaupunki sijaitsi Vuoksen varrella aivan ldhella
Laatokkaa. Koko Inkerinmaata hallittiin vuosina 1617-1629 Narvasta. Vuonna
1629 padkaupunki siirrettiin Tarttoon ja Inkerinmaa yhdistettiin Liivinmaa-
han hyvin suureksi kenraalikuvernoorikunnaksi, joka ulottui Riianlahdelta
aina Pohjois-Karjalaan. Tama ratkaisu purettiin vuonna 1642, jolloin dskettdin
perustettu kaupunki nimeltd Nyen (Nevanlinna) Nevan alajuoksulla korotet-
tiin Inkerinmaan ja Kikisalmen lddnin residenssiksi. Vuonna 1651 aluehallin-
to siirtyi uudelleen Narvaan, jossa kenraalikuvernoori jakeli kiaskyjaan aina
Ruotsin vallan loppuun eli vuoteen 1704 asti. Kikisalmen la4nin asema tdssid
kokonaisuudessa oli kuitenkin jonkin verran episelva, silld se oli kirkollisessa
suhteessa aluksi Viipurin piispan alainen ja tima kirkollinen hallinto jatkui
sen jalkeenkin, kun valloitetun alueen pdiosa eli Inkerinmaa oli vuonna 1642
saanut oman superintendenttinsi, joka asettui Narvaan.
Kédnnytystoiminnan ohjenuorana toimi tietysti Stolbovassa helmikuun
27. pdivdni 1617 allekirjoitettu rauhansopimus. Sen tekstissd puhutaan uskon-
non asioista hyvin vihan. Kuitenkin sanotaan sopimuksen artikloissa 8—9,
ettd alueen aatelilla, munkeilla ja kaupunkiporvaristolla on oikeus muuttaa
Venijille mutta ettd ttd oikeutta ei ole maalaispapistolla eiki rahvaalla. Md4-
réys oli luonnollinen, koska talonpojat olivat maaorjia eivitki he siis yleensa-
kddn saaneet muuttaa minnekain, ja pitdjinpappeja taas tarvittiin maarah-
vaan uskonnonopettajiksi ja vartijoiksi. Tastd voi epdsuorasti padtelld, ettd
sopimuksen osapuolten mielestd Inkerinmaan ja Kékisalmen ladnin asukkail-
la oli lupa jatkaa kreikkalaisen uskontonsa harjoittamista.®” Johtopaatosta tu-
kee se, ettd valtio lupasi selvdsanaisesti I[vangorodin kaupungille annetuissa
privilegioissa, ettd sen asukkaat saisivat “nauttia vanhan kreikkalaisen uskon-
tonsa vapaudesta ja jarjestdd jumalanpalveluksensa sen mukaisesti”.®*® Seikka
oli Ruotsin kannalta vakava, koska saattoi olettaa, ettd alueen viesto olisi us-
kontosyistd lojaali Venijille, jos valtakuntien valilld puhkeaisi konflikti.
Mitddn suoranaista takuuta venaldisten uskonnolle alueella ei Ruotsin
hallitus ja kirkon johto halunnut antaa. Pikemminkin asian laita oli se, ettd
Ruotsi hyviksyi status quon eli vallitsevan tilanteen, sen, etté talonpojat ja
kaupunkiporvarit toistaiseksi saivat harjoittaa uskontoaan, mutta etta talle
tilanteelle ei annettu pitempiaikaista vahvistusta. Venaldiset papit olivat val-
loituksen jédlkeen hyvin harvalukuinen joukko, eikd heidan lukumairdansa
haluttu lisdta tuottamalla uusia sananjulistajia naapurimaan puolelta. Ita-
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provinsseissa vallitseva jrjestys olisi véliaikainen. Riitti, ettd vdesto saisi kaik-
kein vilttimattomimman uskonopetuksen vendjiksi kuten ennenkin.®

Suhtautumisessa Vendjin uskontoon oli Ruotsissa siis nakyvissa sel-
vi poliittinen harkinta. Jotta Venijin kanssa ei jouduttaisi riitoihin, Ruotsin
valtion johdon oli valittava keskitie, joka olisi my®0s riittivdssd harmoniassa
teologien nikemysten kanssa. Viipurin piispa Olaus Elimaeus sai heindkuus-
sa 1618 valtakirjansa, jossa tosin mainittiin, ettd venildiset ja karjalaiset oli-
vat "meidén kristillisen uskontomme suhteen aivan kielteisia”. Siksi heidit oli
kaannytettdva pois heiddn taikauskostaan. Valtakirjassa sanotaan kuitenkin
myos, ettd kddnnyttdmisen piti tapahtua “lievasti ja hiljaisessa hengessi opet-
tamalla ja kehotuksin”.® Ruotsalainen kansanopetus olisi se viline, joka veisi
luterilaisuuden voittoon Inkerinmaalla, arveltiin. Kohtuullisuus olikin jonkin
aikaa tdrked tavoite kddnnyttamishankkeessa.

Ongelmana kuitenkin oli, etteivit ortodoksit pitdneet Viipurin piispaa
(ja myohemmin Narvan superintendenttid) hengellisend johtajanaan, vaan
kuten ennenkin Novgorodin metropoliittaa. Metropoliitta ldhetti paimen-
kirjeitd ortodokseille, jotka olivat Ruotsin alamaisia. Pahin konflikti nikyi
pappisvihkimyksissi. Venaldiset pappisehdokkaat matkustivat Novgorodiin
saamaan pappisvihkimyksensi, vaikka maaherrat ja kuvernoorit sekd myos
alueen kartanonomistajat yrittivat estdd heitd. Erityisen polttava kysymys oli
my6s uusien ortodoksikirkkojen rakentaminen. Asia oli kokonaisuudessaan
selvisti hankala, mutta viranomaiset katselivat vieston hengellistd sidettd
Novgorodiin sormien vilistd niin kauan kuin Vendjan tukea tarvittiin sodassa
Puolaa vastaan. Altmarkin vilirauha vuonna 1629 muutti tilanteen. Sen jal-
keen ei Vendjan suopeutta endd tarvittu yhtd kipedsti.

Ruotsalaiset pohtivat myos mahdollisuutta, ettd Konstantinopolin pat-
riarkasta tehtéisiin Inkerinmaan ja Kdkisalmen ld4nin kreikanuskoisten kor-
kein hengellinen johtaja. Patriarkka voisi nimittad Ruotsin itdprovinsseihin
uuden ortodoksisen piispan. Ajatus kohtasi raivokasta vastarintaa provins-
sien veniliisen ja karjalaisen vdeston taholta.®" Kuitenkin kun munkki nimel-
td Arfimager vuonna 1634 ilmaantui omatoimisesti Inkerinmaalle kiddessdin
Konstantinopolin patriarkan kirje, joka teki hinestd alueen ortodoksisen piis-
pan, muuttui tilanne. Veniliiset halusivat nyt innokkaasti saada juuri timéin
miehen johtajakseen, kun taas Ruotsin viranomaiset vangitsivat hinet, passit-
toman maahanmuuttajan, ja karkottivat hanet valtakunnasta.”

Pitda korostaa, ettd vaikka ruotsalaiset yleisesti ottaen pitivit venaldisen
uskonnon kastetta patevind, olivat venaldiset puolestaan sitd mieltd, ettei lu-
terilainen kaste missddn nimessi voinut kelvata. Lansikristityt eivit heiddn
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jyrkdan nakemyksensd mukaan olleet kristittyja lainkaan. Luterilaisia ja roo-
malaiskatolisia ei padstetty kreikanuskoisten kirkkoihin edes katselijoina.*s

Itaprovinsseissa harjoitettu kddannytystoiminta on hyvin tunnettua ja
tutkittua ruotsalaisessa ja suomalaisessa kirkkohistoriallisessa kirjallisuu-
dessa. Inkerinmaan osalta pitda mainita Alvin Isbergin teos (1973) ja Kékisal-
men lddnin osalta Pentti Laasosen tutkimus (2005).+ Molemmat mainitut
tutkijat katsovat, ettd Ruotsin aika Inkerinmaalla ja Kakisalmen lddnissi tdy-
tyy jakaa, kun sité katselee uskonnon nikokulmasta, kolmeen eri periodiin.
Aluksi alueella vallitsi kohtuullinen mutta vihitellen tiukkeneva suhtautumi-
nen ortodokseihin, joka ei tuonut kddnnyttdmisen kannalta mitdan tulok-
sia. Vuosina 1656—-1661 sielld kdytiin niin sanottu ruptuurisota, joka merkitsi
ortodoksien massapakoa Vendjan puolelle. Sodan jilkeen viranomaisten suh-
tautuminen vendjanuskoisiin muuttui hyvin jyrkéksi eikd mistdan suvaitse-
vaisuudesta endi voi puhua vuosina 1662—1704. Téssd esityksessd seurataan
niiden kahden tutkijan luomaa periodijakoa 1600-luvun osalta mutta noste-
taan samalla esiin pysyvia kirkollisia ongelmia, sellaisia seikkoja, jotka puhu-
vat tilanteen suhteellisesta muuttumattomuudesta.

Miti tulee 1600-luvun jalkipuoliskoon, tdytyy vield mainita Mika Sivosen
viitoskirja vuodelta 2007. Se on tidynnai eloisia huomioita, jotka koskevat us-
konnollista integraatiota ja ortodoksisen vdeston identiteettid vuosina 1680—
1702. Tahidnkin teokseen viitataan jiljempan.

Uskontoviittelyt ja rusistiikka

Kreikanuskoisen vdeston kddannyttidminen Ruotsin uusilla valloitusmail-
la valtakunnan luterilaiseen uskoon oli haastava tehtédva niin valtiolle kuin
kirkolle. Uskonkysymysten lisaksi kielitilanne vaikeutti prosessia. Venalai-
set, karjalaiset ja inkerikot sekd vatjalaiset, jotka asuivat alkuperdisviestona
Inkerinmaalla ja Kakisalmen ld4nissi, eivdt osanneet ruotsia, saksaa tai kirk-
kosuomea, milla kielilld luterilaista kirkollista kirjallisuutta oli olemassa. Sita
paitsi ne henkilot tissd viestossd, jotka osasivat lukea — ldhinna papit, pajarit
ja kaupunkiporvarit — eivat hallinneet latinalaista kirjaimistoa vaan kayttivat
kyrillisid aakkosia. Kirkollinen lukemaan opettaminen siihen tapaan, joka oli
valtakunnassa kiytossa kinkereiden ja katekismuksen kuulustelun muodossa,
oli siksi ortodoksien osalta hyvin kivulias toimenpide, minka lisdksi tulivat
tietysti vaikeudet véeston yleisen lojaalisuuden suhteen.

Ensimmiinen yritys luoda ortodokseille sopivaa kirkollista kirjallisuutta
vendjaksi tai kirkkoslaaviksi tapahtui Ruotsin laajenemiskaudella. Tuolloin jo
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edelld parissa kohdassa mainittu sivistynyt vendjantulkki Hans Florich oles-
keli perheineen Viipurissa ja kddnsi saksaksi Novgorodin arkkimandriitta
Cyprianin kirjeen elokuun 19. paiviltd 1614. Tekstistd ilmenee, ettd tima kir-
konmies oli tutustunut Florichin laatimaan Lutherin pienen katekismuksen
kaannokseen vendjiksi ja kirkkoslaaviksi, ja vaikka hén ei ollut ymmartinyt
sen sisdllostd aivan kaikkea, hin ilmoitti pitdneensd sen sanomasta. Arkki-
mandriitta kirjoitti lisiksi, ettd hin haluaisi nahda saksalaisen kirkkojirjes-
tyksen ja evankeliumin venijankielisind kdannoksini voidakseen pdistd peril-
le Lutherin uskon salaisuuksista. Ortodoksikirkon nakokulmasta Cyprianin
ajatukset olivat selvad maanpetturuutta, koska veniliiset suhtautuivat yleen-
sd tdysin kielteisesti muihin kristittyihin kirkkokuntiin. My6s Florich oli
Vendjaltd tarkasteltuna téysi petturi, silld hdn oli paennut tsaarin kansliasta
Moskovasta. Venilaiset boikotoivat kokouksia, joissa han oli mukana.®

1620-luvulla Lutherin kirjoitusten vendjantimisestd tuli Ruotsissa val-
tiolle tarked asia. Sen edellytykseni oli kirjapaino, joka pystyisi latomaan
kyrillista tekstid, ja juuri sellaisen kuningas Kustaa IT Aadolf perusti Tukhol-
maan vuonna 1625. Kirjanpainaja ja kirjasinten valaja oli Peter van Selow (tai
Vanselow), jota on pidetty alankomaalaisena, vaikka hian on saattanut olla
myos tsekki, pakolainen B6omistd, jossa oli kdyty taistelua protestanttien ja
katolilaisten vililld vuodesta 1618. Tdytyy nimittdin olettaa, ettd kirjanpainaja
osasi jotakin slaavilaista kieltd.*”

Kyrillisin kirjainmerkein Tukholmassa vuonna 1628 julkaistu Kathekesis
si est gretSeskoje slovo on ehkd ensimmadinen ldnsimaissa painettu vendjan- tai
kirkkoslaavinkielinen teos. Se kisittda 44 sivua ja on sdilynyt kahtena ehja-
nd ja yhtend rikkonaisena kappaleena Ruotsin kirjastoissa. Uppsalan yliopis-
ton kirjastossa oleva kappale on interfolioitu ja varustettu kisinkirjoitetulla
1600-luvun kisialaa olevalla ruotsinkieliselld kadnnokselld. Tama teos on
kuulunut tunnetun slavistin Johan Gabriel Sparwenfeldin kirjastoon.®® Ky-
symyksessd on Lutherin pienen katekismuksen osaksi kirkkoslaavin-, osaksi
vendjinkielinen kddnnos. Ne kappaleet, jotka ovat perdisin Raamatusta, ovat
kirkkoslaavinkielisid, kun taas Lutherin saksankieliset selitykset on kirjoitet-
tu sellaisella vendjan kielelld, joka oli tyypillinen tsaarin kanslialle. Teos on
ainutlaatuinen néyte 1600-luvun vendjin kielesta.

Arvoitus, kuka on tulkinnut tdmin katekismuksen, on nykydan rat-
kaistu. Kirja on syntynyt yhteistyona kuninkaallisen kanslian vendjantulkin
Hans Florichin ja Ivangorodissa asuneen veniliisen djakin ja ortodoksisen
papin Isak TortSakovin kesken. Flérich oli saanut kuninkaalta kesdkuun 10.
paivand 1625 kidskyn kdantaa (vertera) Lutherin pieni katekismus molemmille
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edelld mainituille slaavilaisille kielille.®* Kuninkaan omassa kirjastossa oli

kirkkoslaavinkielinen Raamattu, ja on mahdollista, ettd Florichille annettiin

juuri tdima teos, kun hin oli aloittamassa kddnnostyotdan.®>° Mitd Lutherin

katekismuksen painosta tulkitsija kdytti, on epavarmaa. Koska tulkki ei ol-
lut teologi eikd myoskddn osannut ruotsia, tulos ei ollut tdysin tyydyttava.
Florichin kateellinen virkaveli vendjantulkkien joukossa Bengt Mattsson oli

kirkds huomauttamaan niisté virheellisyyksistd.® Tastd syystd kuningas kut-
sui huhtikuun 7. pdivini 1628 Inkerinmaalta Isak TortSakovin kirjoittamaan

puhtaaksi ja korjaamaan painattamista varten venaldistd katekismusta, joka

on tarkoitus julkaista taall”.

Tort3akov suoritti tehtdvinsa slavistien mukaan varsin hyvin ja sai palk-
kioksi kaksi obsia maata Inkerinmaalta. Mutta kuka hén oikeastaan oli? Am-
mattinimike djakki (djak, sihteeri) kertoo vain puolet totuudesta, silld hin oli
myos pappi useissa Inkerinmaan seurakunnissa hyvin pitkdn ajan, 1610-luvul-
ta 1650-luvun keskivaiheille, ja sitd paitsi Ivangorodin porvarineuvoston sih-
teeri. Taman neuvoston kokoukset tapahtuivat vengjiksi.

Venijinkielinen katekismus sopi tiydellisesti viralliseen ruotsalaiseen ta-
paan kohdella ortodokseja varoen, opettamalla ja vilttamalld pakkoa. Luteri-
laisella katekismuksella, joka oli painettu kyrillisin kirjaimin, ei kuitenkaan
oikeastaan ollut kiyttdjakuntaa, koska ruotsalaiset ja suomalaiset papit Inke-
rinmaalla ja Kdkisalmen ld4nissi eivit osanneet lukea sitd ja koska ortodoksit
itse tunsivat suurta epaluuloa teosta kohtaan. Luultiin jopa, ettd katekimuk-
sen kayttajat tulisivat sokeiksi. Siksi luterilaisten pappien tehtaviksi tuli har-
joittaa kddnnynndisten avulla ldhetystoimintaa. He tarvitsivat tdhdn toimin-
taan oman oppikirjansa.

Taméan puutteen vuoksi kirjanpainaja Peter van Selow laati apuneuvon,
venildisen aakkoskirjan, jonka nimi oli Alfabetum Rutenorum. Sen painovuosi
on tuntematon.®* Kysymyksessi on selvisti katekismuksen rinnakkaisteos.
Kirja sisiltad aakkosten lisiksi katekismuksen padkappaleet sekd muutamia
rukouksia. Se muistuttaa elavisti muita ruotsalaisia aakkoskirjoja. Mitd4n tie-
toja Alfabetum Rutenorumista ei ole l6ydettavissa virallisesta kirjeenvaihdosta.®>
Vain yksi kisinkirjoitettu luonnos teoksesta on olemassa, mutta mistd se on
perdisin, on aivan epdselvdd.®* Oletettavasti kysymys on jonkin hiippakun-
nan kustantamasta tuotteesta, ei niinkdan valtion tasolla toteutetusta hank-
keesta, vaikka painopaikkana olikin Ruotsin padkaupunki.

Erityyppisid ruotsalaisia aapiskirjoja alkaa esiintyé 1600-luvun alkupuo-
lella, ja ne osoittavat yleensa piispojen kiinnostusta kansansivistystd kohtaan.
On mahdollista, ettd Alfabetumin tilaaja olisi Viipurin piispa Olaus Elimaeus tai
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hinen seuraajansa, mutta my6s Vasterdsin piispa Johannes Rudbeckius van-
hempi tai arkkipiispa Petrus Kenicius saattavat tulla kyseeseen. Rudbeckius

kavi Tallinnassa vuonna 1627 ja toimeenpani kirkollisen tarkastuksen siella.
Hinen sihteerinsi tuolla matkalla, kirkkoherra Martin Aschaneus, osasi vena-
jad vuosien 1609—1617 sodan ajoilta eli oli — kuten ldhteissd sanotaan — "nokke-
la ymmartdmain vendjan kieltd ja slavoniaa”.®”

Mainittujen rinnakkaisteosten lisiksi, venildisen katekismuksen ja aak-
koskirjan, on todistettavasti ollut olemassa vield yksi niiden kanssa kilpaileva
kirjahanke 1630-luvulta, joka ei kuitenkaan johtanut painettuun lopputulok-
seen. Sen aikaansaaja oli Hans Florichin kanssa kilpaileva venijantulkki Bengt
Mattsson, joka esiintyy oman venaldisen katekismuksensa kirjoittajana. Hin
kuittasi vuonna 1632 kahdeksankymmenta taaleria palkkioksi toimittamastaan
teoksesta, joka ei kuitenkaan ilmestynyt.®* Kasikirjoitus jai tekijansd haltuun.

Inkerinmaa ja Kékisalmen lddni kuuluivat Viipurin hiippakuntaan vuo-
teen 1641 asti — Kikisalmen ldédni sen jalkeenkin. Tuona vuonna Narva sai
oman kirkollisen johtomiehensd, superintendentin. Useimmat tutkijat ovat
katsoneet, ettd ortodoksisen vdeston kdannytyshankkeet synnyttivat pakene-
misaallon Venijille. Yritykset kddnnyttdd ortodokseja luterilaisuuteen epi-
onnistuivat. Pako oli melkoinen mutta ei suinkaan aivan totaalinen — laske-
taan esimerkiksi, ettd Inkerinmaan ortodoksinen viesto supistui 20 vuoden
aikana runsaan kolmanneksen verran, noin neljillikymmenelld prosentilla,
vaikka pakeneminen oli kiellettyd. Ortodoksien autioiksi jattdmille tiloille
muutti Itd-Suomesta luterinuskoisia savolaisia ja karjalaisia.®® Timad nike-
mys pakenemisen syistd on sittemmin saanut lisdsdvya siitd huomiosta, ettd
Novgorodin ydinalue veti sodan aiheuttaman autioitumisen vuoksi jo sindnsa
puoleensa muuttajia. Jos ahdistelu Ruotsin Inkerissi ja Kikisalmen lddnissa
oli likkeen tyontotekijd, niin sen tarvittava toinen tekijd, veto, selittyy Nov-
gorodin "imulla”.*

Kikisalmen ladnistakin paettiin, mutta kuva tdsté vieston siirtymastd on
osittain toinen kuin Inkerinmaalla. Venijin viranomaiset noudattivat Kaki-
salmen alueella Stolbovan rauhansopimuksen maardyksid ja palauttivat osan
pakolaisista, satoja henkiloitd. Siksi kddnnyttdminen Lutherin uskoon sujui
Kikisalmen ladnissd paremmin kuin Inkerinmaalla. Kokonaista 15 ortodok-
sipappia suostui kdyttdmain edelld kuvattua, Tukholmassa vuonna 1628 pai-
nettua katekismusta. Erityisesti yksi heistd, Jochum Terentsev, otti syddmen
asiakseen kddnnyttaa uskonveljidgan.®

1640-luvulla olosuhteet muuttuivat. Kaksi tarmokasta kirkonmiestd, Vii-
purin piispaksi vuonna 1642 nimitetty Petrus Bjugg ja Narvan superintendentin
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viran vuonna 1641 saanut Heinrich Stahl, ryhtyivit harjoittamaan innok-
kaasti kdannyttdmistd. Opettaminen ja varovaisuus olivat edelleen voimassa
valtiovallan antamina ohjeina, mutta nima kaksi kadnnyttajad kayttivit vah-
vempia otteita. He tormasivit heti sithen ongelmaan, etteivit kaikki ortodok-
sit suinkaan olleet etnisi venildisid vaan mukana oli karjalaisia, inkerikkoja
ja vatjalaisia, siis eri itimerensuomalaisten kansojen edustajia, joilla oli omat
kielensi ja jotka eivit ymmairtineet vendjdid. Kdkisalmen ladnin maaherra
Magnus Nieroth kirjoitti jo vuoden 1640 maaherrankertomuksessa, ettd mitd
ladnissd todella tarvittaisiin, olisi "karjalankielinen katekismus, joka olisi pai-
nettu venaldisin kirjasimin” eikd siis pelkdstdan vendjankielistd katekismusta.®?

Toivomus uudenlaisesta katekismuksesta joutui aikaa my6ten piispa
Petrus Bjuggin tyopoydalle Viipuriin. Piispa edisti asiaa kirjeellddn heindkuun
3. pdivdnd 1643. Se kertoo, ettd tima hengenmies oli jo huolehtinut suomenkieli-
sen katekismuksen painattamisesta oman hiippakuntansa tarpeisiin ja ettd tima
katekismus —joka nykydan on joutunut kateisiin — pitéisi vain muuntaa kyrilli-
silld kirjasimilla kirjoitetuksi ja sitten painaa. Asia eteni, ja valtakunnankansleri
ja valtaneuvoskunta olivat jo hyviksyneet sen.® Tulokseksi saatiin painotuo-
te Kathechismus, Eli se Christillinen Oppi meiden uskom piie kappalegista ja yxikertaisel
kansal sangen tarpellinen, joka kisitti 88 sivua ja oli ladottu kyrillisilld kirjaimil-
la Peter van Selowin kirjapainossa Tukholmassa vuonna 1644. Se on sdilynyt
kahtena kappaleena, joista toinen on Uppsalan yliopiston kirjastossa.®

Tunnemme hyvin kirjan tekijt. Piispa Bjuggin kirjelmastd ilmenee néet
myos, ettd hin oli 10ytianyt kaksi sopivaa "kddntdjad” hankkeelleen, nimit-
tain vendjantulkki Bengt Mattssonin, joka tuntuu osanneen myos suomea,
sekd tdman pojan, tuolloin Tarton yliopistossa opiskelleen ylioppilas Johan
Bengtssonin (Roselin, myoh. Rosenlindt). He tekivit kadnnostyon nopeasti
ja hyvin.® Mutta mikd suomenkielinen katekismus oikein oli toiminut ky-
rillisen version alkumuotona? Martti Parvio ratkaisi 1980o-luvulla timin on-
gelman. Ty ei kuvastanut mitddn tunnettua suomenkielistd esikuvaa, ei
Turun hiippakunnan katekismuksia eikd muitakaan. Sen esikuvana oli ollut
kaikkein tavallisin ruotsinkielinen katekismus, joka ilmestyi vuonna 1608 ja
sen jilkeen lukuisina painoksina.®¢ Siitd on siis pitdnyt olla tuntemattomak-
si jadnyt painettu suomenkielinenkin kddnngs, luultavasti juuri tuo Bjuggin
toimittama, nykydan kadonnut teos. Kdkisalmen ldanin papisto otti timan
jalkeen vuonna 1647 sen loogisen lisdaskelen, ettd se vaati kdyttoonsia sellais-
ta katekismuspainosta, jossa olisivat kaikki tarpeelliset kielet, ruotsi, suomi
ja venijd, painettuina sekd latinalaisin ettd kyrillisin kirjaimin.® Siihen eivit
kuitenkaan kruunun hyvintahtoisuus ja resurssit riittaneet.
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Ortodoksien kdannyttiminen ei tapahtunut vain panemalla heiddn ka-
siinsd luterilaisuuden perusteoksia, ennen muuta katekismuksia. Kadnnyt-
tamistyOssd vaadittiin myos ortodoksisen opin voimaperdistd parjaamista.
Siind alkoi siksi nakya krittiisia puheenvuoroja, joissa venalaistd uskontoa ar-
vosteltiin ja moitittiin, usein hyvinkin karkeasti.

On jossain mairin outoa, ettd Kakisalmen pienestd kaupungista tuli jok-
sikin aikaa venildisten yliloikkareiden ja proselyyttien tukikohta, joka toimi
erdanlaisena luterilaisuuden propagandakeskuksena. Useat ortodoksipapit ja
djakit alkoivat ylldttavasti kallistua protestantismin suuntaan. Syyté on vai-
kea arvata, mutta kaupungin sotilaallinen luonne ja sen varuskunta ovat voi-
neet vaikuttaa tunnelmiin. Taistelunhaluisuus vallitsi, ja luultavasti asiaa ovat
edistdneet my0s raha- ja viljapalkkiot, joita kruunu jakeli kidnnynniisille.
Ei ole virheellistd olettaa, ettd myos ortodoksisen papiston omat urahaaveet
ehkd suosivat kddantymistd tai ainakin mukautumista. Useat suunnitelmat
tehdi voittomaista Konstantinopolista riippuvainen ortodoksinen hiippa-
kunta vaikuttivat mielialoihin. Nima suunnitelmat eivit koskaan toteutuneet,
mutta ne olivat olemassa vield 1640-luvulla.®®

Yksi kddnnynniisista oli vanha pappi Simon Igumnov, joka oli nimes-
td padtellen ollut igumeenina jossakin veniliisessi luostarissa, ennen kuin
asettui Kurkijoelle, jossa hin eli hyvin eristynyttd elimai luultavasti jonkin
kartanon eldttind. Kansa kdytti hinestd nime4 Simon Vdsme, mikd ehka viit-
taa Moskovan ja Smolenskin vililld sijaitsevaan Vjazman kaupunkiin. Joka ta-
pauksessa tima Simon oli melkoisen oppinut teologi, joka hallitsi tdydelleen
Raamatun ja sen lisiksi monia kreikanuskoisten pyhii kirjoituksia. Nayttad
siltd, ettd pakolainen osasi hyvin myos kreikan kielta.

Simon Vdsme otti tehtdvikseen kirjoittaa esityksen venildisten uskon-
non erehdyksistd ja vaarinkasityksistd. Kun kenraalikuvernoori Pietari Brahe
oli kiertomatkallaan kdymaissa Kikisalmessa 1640-luvun alussa, hén sai tie-
tdd Simonin olemassaolosta ja timin hankkeesta. Kenraalikuvernoori kysyi
asiaa tarkemmin Kakisalmen ld4nin maaherra Reinhold Metstakelta, jonka
vastaus 2. pdivina syyskuuta 1643 sisiltad melko perusteellisen kuvauksen sii-
td, mitd uskonluopio oikein oli tekemdssi.® Osoittautui, ettd maaherra oli jo
ehtinyt panna kaksi venaldisti kirjuria Simonin apulaisiksi ja niin oli yhteis-
voimin saatu aikaan paksu kasikirjoitus, jonka Metstake nyt lahetti kenraali-
kuvernoorin katsottavaksi. Brahe vastasi kirjeeseen ripeisti, jo marraskuun
4. pdivand 1643, kiitti ldhetyksestd mutta sanoi samalla, ettei hin ymmar-
tanyt vendjankielisestd kasikirjoituksesta sanaakaan. Han etsiskeli siksi pa-
tevaa kddntdjaa, joka pystyisi ruotsintamaan teoksen, mutta mairdsi maa-
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herran jo tissd vaiheessa maksamaan kirjoittajalle timéan vaivoista kunnon
palkan. o+

Yksikdin tyolla kuormitetuista translaattoreista ja vendjantulkeista ei
jaksanut kddntaa paksua teosta ruotsin kielelle. Traslaattori Johan Bengts-
son Roselin ilmoitti kylld paividmattomassa kirjeessddn, ettd han olisi valmis
kaantimiin Simon Vdsmen kirjan mutta ettd pappien pitiisi ensin tarkistaa
hankkeen teologinen puoli. Ilmeisesti jonkinlaista tarkistusta tapahtuikin,
silld tutkimuksen kéytettivissd on osittainen kdannos kirjan muutamista lu-
vuista sekd sen summittainen siséllysluettelo.

Teoksen otsikkona on Om beliters tillbediande som skeer av ryssarne j Inger-
manland och Kexholms lin att vara een grof vilfarelse och afguda dyrckan (Puukuvien
rukoileminen, jollaista tapahtuu Inkerinmaalla ja Kdkisalmen ld4nissd, on
karkeaa harhaoppisuutta ja epdjumalain palvomista), ja se késittdd noin 50
numeroimatonta sivua.** Kasikirjoituksessa on kddntajan laatima lyhyt joh-
danto, jossa sanotaan, etti teoksen kirjoittaja Simon Igumnov omistaa tuot-
teensa kuningattarelle. Han haluaa paljastaa munkkien synkit salaisuudet
pyhidn Raamatun kirkkaassa valossa. Seuraavana teoksessa on toinen johdan-
to, jolla on virallista luonnetta ja joka selitta virkakielelld, miksi kirja on pai-
nettu (vaikka niin ei todellisuudessa tapahtunutkaan). Inkerinmaan ja Kaki-
salmen lddnin koyhd ja onneton kansa oli kastettu vdardan uskoon, mutta
Ruotsin hallitus halusi johdattaa nima eksyneet lampaansa oikealle tielle ja
estdd, ettd he kuoltuaan palaisivat helvetin lieskoissa. Lopulta teoksessa on
kolmaskin alkulause, jonka itse Simon Igumnov on kirjoittanut. Se lichittelee
Ruotsin hallitusta ja julistaa, etté kirja kdantyy luostarilaitosta, kreikkalaista
uskontoa ja aivan erityisesti ikonien palvontaa vastaan. Tekstistd nakyy, ettd
laaja kisikirjoitus oli alkuaan kisittanyt 97 lukua ja kaksi liitetta.

Kaannos sisaltda teoksen in brevissima forma, kuten kddntdja on asian
muotoillut. Eri lukujen siséllot esitelldan hyvin suppeasti, joskus pelkkdni
otsikkona. Kaksi luvuista ja molemmat liitteet on kuitenkin kainnetty koko-
naan. Mitd Om beldters tillbediande ndiden niytteiden valossa sisdltad? Mikd on
kirjailijan sanoma?

Simon Igumnovin teksti alkaa kymmenelld kaskylla ja kehotuksella lu-
kea Raamattua kauniisti ja selvisti, mikd on oikeiden kristittyjen tapa. Sen
jalkeen kirjoittaja kuvaa muinaisten venaldisten pakanallisia epdjumalia, joi-
den kumartaminen oli hdnen mielestdan ikonikultin alkuperd. Vanha Israelin
kirkko ei tuntenut jumalankuvia, vaan tima ilmio liittyy venalaisiin tapoi-
hin, mika ilmenee moskovalaisten evankeliumi- ja rukouskirjoista. Sitten
kirjoittaja kuvailee ortodoksisen kirkon pyhimyksii, heiddan ulkonikodin
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sekd ikonien materiaalia ja valmistustapaa. Munkit olivat pyhiinkuvien in-
nokkaimpia puoltajia, he palvoivat vddrid apostoleja, viettivat lukemattomia
pyhépdivid, paastosivat ja harjoittivat lukuisia asiaankuulumattomia seremo-
nioita. He eivit osanneet saarnata selkeisti, ja siksi kreikanuskoinen kansa
Kikisalmen ld4dnissa ei tiennyt, miten eldd oikealla ja kunnollisella tavalla.

Tdydellisen kddnnoksen asemesta translaattori — kuka hin sitten olikaan —
on tulkinnut kaksi teoksen luvuista, numerot 16 ja 68, kuin naytepaloiksi luki-
joille. Kappaleet osoittavat hyvin, millaisesta kirjasta oli kysymys. Luku numero
16 on koko Raamatun teologinen lapikdynti monoteismin (yksijumalaisuuden)
nikokulmasta. Pyhiinkuvat eli ikonit edustivat kirjoittajan mielesté polyteis-
mia (monijumalaisuutta) ja olivat siksi tuomittavia. Simon Igumnov oli 16yta-
nyt etenkin Vanhasta testamentista hyvin monta kohtaa, joissa monien juma-
lien palvonta tuomittiin mitd ankarimmin. Luku numero 68 on ehka vielakin
kiinnostavampi, koska kirjoittaja kuvaili siind erilaisia ikonityyppeja, niiden
valmistusta ja myymista sekd ikonien palvontaa kodeissa ja kirkoissa hyvin
laajasta nakokulmasta. Puhtaasti teknisten huomioiden lisdksi tdssa luvussa
esitetddn joukko viittauksia Raamattuun, joissa Mooses esiintyy suuren uskon-
puhdistajan roolissa kuvien rikkojana, erityisesti tietenkin kultaisen vasikan
tuhoajana. Simonin ajatukset eivit ole saaneet inspiraatiota luterilaisuudesta,
vaan ne ndyttavit palautuvan vanhaan bysanttilaiseen ikonoklasmiin, joka oli
vallitseva katsomus Itd-Roomassa pariinkin otteeseen sydankeskiajalla. Vena-
jan kirkon piiristd ei juuri tunneta ikoneja hylkivad suuntausta, joten kikisal-
melaisen uskonluopion kisitysta voi pitad melko uniikkina.

Tuntuu siltd, ettd Om beliters tillbediande sai kaikesta huolimatta tietyn le-
vikin Ruotsissa. Ainakin Kardisin rauhanneuvotteluihin osallistuneella sih-
teeri Anders Wallwijkilla oli késissdédn sen tapainen teos, jonka hin lahetti
kesikuun 30. pdivani 1662 hovikansleri Matthias Bjornkloulle selittden, ettd
kyseessa oli "hyvi kuvaus moskovalaisten uskonnosta”.*

Kddnnytystyo eteni siis jotenkuten Kékisalmen ldanissd. Entd kuinka oli
voittomaiden pddosan, Inkerinmaan, laita? Sieltd oli Ivangorodin porvariston
lahetysto vuonna 1640 kdynyt Pietari Brahen ja Johan Oxenstiernan puheilla,
ja mainitut valtaneuvokset olivat koko valtaneuvoskunnan puolesta luvan-
neet, ettd venildiset saisivat tuoda Novgorodista itselleen uusia ortodoksisia
pappeja, koska sielunhoitajia oli Inkerinmaalla aivan liian vahin. Kuusi uutta
pappia olisivat tervetulleita. Timd suvaitsevaisuuden tuulahdus jai kuitenkin
ddrimmadisen lyhytaikaiseksi, silld jo seuraavana vuonna 1641 Narvasta tehtiin
hiippakuntakaupunki ja sen johtoon nimitettiin tarmokas uusi superinten-
dentti Heinrich Stahl.
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Viralliset suuntaviivat kddnnyttamistyolle annettiin Tukholmasta vuon-
na 1642. Superintendentin lisdksi Narvassa olisi kirkollinen konsistori, jossa
vaikuttaisivat ruotsalainen, suomalainen, saksalainen ja venildinen pappi,
yksi kutakin lajia. Ndiden asessorien lisiksi konsistorissa sai olla varajisenia,
jollaiseksi nimitettiin Narvan triviaalikoulun teologian lehtori. Konsistorissa
istuva "venildinen pastori” oli vuodesta 1643 alkaen Ivangorodin venaldinen
kirkkoherra. Lisdksi tahin kirkolliseen elimeen kuuluivat notaari ja venidjan-
tulkki.b+

Ruotsalainen kdannytystoiminta Inkerinmaalla osui ajankohtaan, jona
ortodoksinen kirkko suhtautui luterilaisiin erityisen torjuvasti. Vuonna 1644
Moskovassa julkaistiin Kirillova kniga, joka otti etdisyyttd "lantiseen heresiaan”.
Katolilaiset, luterilaiset ja reformoidut katsottiin tdssa esityksessd skismaati-
koiksi.t

Superintendentti Heinrich Stahl oli Axel Oxenstiernan erityinen suosik-
ki. Valtakunnankansleri oli tukenut timén opintoja Rostockissa ja Wittenber-
gissa taloudellisesti. Stahl oli saanut tirkeita virkoja Virossa ja hoitanut niitd
esimerkillisesti. Han oli ollut oivallinen hengellinen kirjailija ja saanut aikaan
kasikirjoja, saarnakokoelmia ja virsid viron kielelld.# Han oli katekismuksen
opettamisen ystivi ruotsalaiseen tapaan.

Heinrich Stahlin ansiosta kdannytystoiminnan toinen aalto alkoi Inke-
rinmaalla. Superintendentti oli innokas lihetyssaarnaaja, joka yritti perehtyd
vendldisten uskon perusteisiin. Hin oli ahkera vieras Ivangorodin ortodoksi-
sessa kirkossa. Sielld hin seurasi venaldisten seremonioita ja kutsui venaldisid
pappeja synodaalikokouksiin. Han ldhetti ylioppilaita Tartosta kieliopintoi-
hin Novgorodiin.

Tulokset tdstd kaikesta olivat masentavia. Stahlin tarkastaessa ensi ker-
taa vuonna 1641 vendliisen kirkon oloja protestanttisen piispanvisitaation
hengessa paikalle tuli vain muutama ortodoksipappi ja hekin olivat oman
kirkollisen hierarkiansa alemmilta asteilta. Helmikuun 8. pédivini 1642 su-
perintendentin onnistui kuitenkin jarjestda kirkolliskokous, johon useimmat
venildiset papit ja sen lisdksi monet pajarit osallistuivat. Stahlin nakemys oli,
ettd uskontojen viliset erot eivit perustuneet erimielisyyksiin itse uskon sisil-
16ssd vaan venaldisten "uskomattomaan sivistyksen puutteeseen”. Venaldiset
olivat tdynni taikauskoa (Aberglaube), jonka havittiminen onnistuisi ainoas-
taan opetuksen avulla.

Venildisten ndkemys oli kokonaan toinen. Luterilaiset papit eivit heiddn
mielestdin olleet pappeja lainkaan ja ndiden jakamat sakramentit olivat tay-
sin tehottomia. Veniliiset valitsivat pappisoppilaansa omasta joukostaan, ja
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kotiopetuksen jilkeen nuoret miehet saivat kdyda metropoliitan koulua Nov-
gorodissa, ennen kuin heidit vihittiin papeiksi. Stahlin ahkerat kdynnit vena-
laisissd kirkoissa drsyttivit useimpia. Luterilaisen lasndolo pyhien kupoleitten
alla saastutti koko kirkon. Erimielisyydet kulminoituivat elokuussa vuonna
1642, kun superintendentti alkoi takavarikoida pyhii kirjoja ortodoksien kir-
koissa ja luostareissa. Stahl ei ymmartanyt, etté kirjat saattoivat olla kreikan-
uskoisille yhta pyhid kuin ikonit.® Takavarikoidut 35 kirjaa ovat nykydin
kadoksissa, mutta niitd koskeva luettelo on sidilynyt. Ne olivat niin sanotusti
maagisia kirjoja, joiden tarkoitus ei ollut luterilaisten kirjojen tapaan opettaa
seurakuntaa vaan joita kéytettiin ainoastaan harvojen asiaan vihittyjen luke-
mistona. Ne néyttelivit jumalanpalveluksissa samanlaista osaa kuin pyhain-
jaannokset ja jumalankuvat.

Avoin riita puhkesi superintendentin ja venaliisten vililld lokakuun
31. pdivdnd 1642. Ortodoksit heittivat Stahlin ulos, kun tdma yritti saarna-
ta Ivangorodin kirkossa. Riidan seurauksena eris starost (kylanvanhin) ja
erds kirkon vahtimestari vangittiin.*® Tapausta tutki myohemmin kenraali-
kuvernoori Erik Gyllenstiernan johtama komissio. Se katsoi, ettd ortodoksien
pelko oli ollut oikeutettua. Seurakuntalaisia rangaistiin silti. Kuulustelussa
ilmeni, ettd superintendentti oli vienyt koiransa kirkkoon, miki oli erittdin
ajattelematonta, koska koirat olivat ehdottoman kiellettyjd veniliisissa kir-
koissa. Luterilaisissa kirkoissa taas niiden oleskelu oli sallittua.o+

Superintendentill oli vaikeuksia my6s Narvan saksalaisessa kirkossa,
koska kaupungin mahtava porvaristo ei hyvaksynyt ruotsalaisten katekis-
musta ja kirkollista liturgiaa. Stahlin pddvastustajia olivat kuitenkin Ivan-
gorodin venildinen porvaristo ja osa Inkerinmaan pajareista. Viesto otti
ystavillisesti vastaan Novgorodin metropoliitan Inkerinmaalle salaa ldhet-
tamat ortodoksiset papit. Vendjalld oli patriarkkojen Filaret ja Josif toimesta
suhtautuminen toisiin kristillisiin uskontokuntiin jyrkentynyt, ja ortodok-
sinen maailmankisitys sulautui venildiseen patriotismiin tavalla, joka asetti
yhtildisyysmerkin tsaarin ja patriarkan vilille. Oikeauskoiset eivit endi saa-
neet mennd vieraiden kauppiaiden palvelukseen, jotta ankarat paastosdannot
eivit vaarantuisi. Luterilaiset, reformoidut ja katoliset eivit saaneet omistaa
kiinteist6ja Moskovassa. Kun patriarkka Nikon vuonna 1652 nousi kirkon
johtoon, tiukkeni kirkkohallinto ankarammaksi kuin koskaan. Luterilaisten
kirkot revittiin ja heitd vainottiin. Jos he uskalsivat pukeutua venaldisiin vaat-
teisiin, heidat heitettiin vankilaan.

Tama heijastui tietysti my6s Inkerinmaalle ja vaikutti uuden super-
intendentin toimintaan. Heinrich Stahl totesi heti saavuttuaan, ettd mitdin
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kelvollista vendjaksi kddnnettyd luterilaista kirjallisuutta ei ollut olemassa, sil-
14 hén ei jostain syysté pitanyt van Selowin kirjapainossa vuonna 1628 paine-
tusta katekismuksesta. Vaikuttaa siltd, etté vika oli superintendentin mukaan

Lutherin teoksen kansanomaisella vendjalla kirjoitetuissa selityksissa, ei kirk-
koslaaviksi kdannetyssd Raamatun tekstissa. Stahl ja hidnen apulaisensa kirk-
koherra Erik Albogius kirjoittivat 1640-luvun alussa kuningatar Kristiinalle,
ettd heiddn oli aluksi hyviksyttavd ortodoksien "invocationes sanctorum”
(pyhimyksille suunnatut rukoukset), koska mitdan muuta ohjelmaa ei ollut

olemassa jumalanpalveluksiin.®® Aikaa my&ten Stahlkin toimitti oman, aivan

uuden kddnnoksensd Lutherin katekismuksesta, jonka alkuversiolle hin antoi

nimen Fornufftenes Midlck (Jarjen maito). Se painettiin Tallinnassa vuonna 1644.
Superintedentti oli itse kirjoittanut tekstin hyvin horjuvalla ruotsin kielelldan.
Se kddnnettiin vendjdksi. Stahlin omien sanojen mukaan hén oli tavoitellut

helppoa, melkein lapsekasta ilmaisua tehdikseen teoksen kiehtovaksi orto-
dokseille. Hin aikoi ilmeisesti kastaa kreikanuskoiset uudelleen, mika nikyy

siitakin, ettd kastetta kasitellddn teoksessa kaikkiaan yhdelldtoista sivulla.®

Fornufftenes Midlck -teosta kaytti apuneuvona opetuksessaan erityisesti
Ivangorodin vendldinen kirkkoherra Erik Albogius, jota on syyta epdilld kir-
jan kddntéjdksi. Teoksen esiintymisestd jumalanpalveluksien yhteydessd on
monia todisteita. Koska Peter van Selowin (k. 1648 tai 1649) venildinen kirja-
paino oli tuohon aikaan jo lopettanut toimintansa Tukholmassa, ei Stahlin
katekismusta voitu painaa vaan se levisi kisinkirjoitettuina jiljennoksina.
Kaikki kappaleet kirjasta ovat kuitenkin kadonneet.

Yhteenvetona on korostettava, ettd ortodoksisen uskonnon perusteiden
tuntemus oli Ruotsissa kdytdnnossd hyvin heikkoa. Itsendinen ruotsalainen
kreikkalaisen ortodoksian tutkimus rajoittui 1610-luvun selvityksiin, jotka
siis ovat suunnilleen ajalta 1610-1620. Ne pohjautuivat Linsi-Euroopassa il-
mestyneisiin teoksiin eivitka olleet itsendisid. Niiden ilmestymisen jilkeen
kadnnytystoiminta voitiin aloittaa, mutta hyvin puutteellisin tyokaluin.

Oliko Ruotsissa venijdn taitoa luterilaisen papiston piirissd? Hiukan
sitd oli, mutta tuskin riittavasti ortodoksien hengellisyyden ymmartdmisek-
si. Kenttapappi Martin Aschaneus (k. 1641) oli yksi noista venéjin osaajista.
Hin oli toiminut saarnaajana 1610-luvun sodan aikana, tullut sitten Frestan
ja Hammarbyn kirkkoherraksi Uplannissa ja toiminut myShemmin myds
valtakunnan antikvaarina. Hinen harrastuksensa oli muinaisten kirkkoslaa-
vinkielisten teoksien kerddminen. Hin osallistui sihteerind piispa Johannes
Rudbeckiuksen suureen Viroon suuntautuneeseen tarkastusmatkaan vuonna
1627.
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Toinen venijin osaaja oli Henricus Martini Fattebuur (k. 1647) Viipuris-
ta, saksalaista syntyperdi oleva pormestarinpoika, joka opiskeli Rostockissa,
toimi kotikaupunkinsa katedraalikoulun rehtorina vuodesta 1616 ja lopulta
Nyenin (Nevanlinna) kirkkoherrana, kun timanniminen kaupunki oli pe-
rustettu vuonna 1632. Fattebuur osasi vendjdd sekd osallistui todennikoises-
ti jossain madrin kdannostenkin tekoon. Hinen jilkimaineensa ortodoksien
parissa on hyvi. Hinta aiottiinkin Inkerinmaan superintendentiksi, mutta
Stahl veti nimityksessd suosijansa ansiosta pitemmain korren; Fattebuuria
tuki drotsi Pietari Brahe, Stahlia valtakunnankansleri Axel Oxenstierna. Jos
haluaa, voi tissé ratkaisevassa virkanimityksessd nihda myos kaksi eri suh-
tautumistapaa ortodokseihin.

Kolmas vendjan kielen taitaja oli jo edelld mainittu Erik Albogius (k.
1678). Hdn oli syntynyt Skarassa ja tuli Ivangorodin "venaldiseksi pastoriksi”
Stahlin aikaan. Hinet nimitettiin vuonna 1673, jo vanhuudenheikkona, koko
Inkerinmaan superintendentiksi.’

Ortodoksien pako ja erottelupolitiikka

Ruptuurisota 16561661 merkitsi, ettd koko Inkerinmaa ja suuri osa Kékisal-
men ld4nid joutui Venijin miehittimaksi. Sota paljasti Ruotsin harjoittaman

kaannytyspolitiikan tdydellisen epdonnistumisen itdisissd provinsseissa. Sen

seurauksia ei voi pitdd mindan muuna kuin katastrofina.

Osoittautui, ettd suurin osa alueen ortodokseista tunsi voimakasta soli-
daarisuutta Venijad kohtaan. Asiaan vaikutti patriarkka Nikonin harjoittama
agitaatio, joka vahvisti ortodoksien péattaviisyyttd pysyd horjumattoman
uskollisina omalle uskonnolleen. Kansa nousi aseisiin jo ennen kuin venaldi-
set saapuivat. Luterilaisia kirkkoja ja pappiloita poltettiin, herraskartanoita
ryostettiin. Tutkimuksessa on joskus arveltu, etté raskaat ruotsalaiset verot
olisivat olleet paasyy rahvaan rauhattomuuteen, mutta koska luterinuskoiset,
yhtd rankasti verotetut uudet asukkaat eivit liittyneet kapinaan, on selvii,
ettd kansannousun syyt on etsittdva uskonnon alueelta. On silti huomatta-
va, ettd vendlaiset kaupunkiporvarit niin Ivangorodissa kuin Kakisalmessa-
kaan eivit liittyneet kansannousuun vaan pysyivit uskollisina Ruotsille. Hei-
td palkittiinkin, silld Inkerinmaalle nimitettiin vuonna 1658 uusi, venalaisten
suhteen tolerantti superintendentti nimeltd Johannes Rudbeckius nuorempi.
Koska eri uskontojen kannattajat voittomailla taistelivat keskenddn, voisi rup-
tuurisotaa hyvilld syylld nimittad myos sisallissodaksi. Siksikin sota oli puo-
lin ja toisin poikkeuksellisen julma.**
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Kreikanuskoisen vdeston pettymys oli suuri, kun Vendja sitten antoi
periksi Kardisin rauhanneuvotteluissa ja veti joukkonsa pois miehittamal-
tadn alueelta. Vdeston joukkopako itddn oli rauhan seuraus. Pakeneminen
oli voimakkainta sellaisissa pitdjissd, joissa asui paljon kreikanuskoisia, siis
ldahinna Kikisalmen l4ddnin pohjoisessa osassa ja itdiselld Inkerinmaalla.
Inkerinmaalta poistui perddntyvien venilidisten joukkojen vanavedessa ar-
violta 7 500 henkil64 ja Kdkisalmen ld4nistd vield enemmén. My6s tuhansia
luterilaisia katosi Inkerinmaalta, luultavasti veniliisten toimeenpaneman
deportaation eli viestonsiirron seurauksena. Koska Ruotsilla oli rauhansopi-
muksen pohjalla tdysi oikeus vaatia poistuneiden palauttamista, nousi uusi,
sitked kiistakysymys kaikkien tulevien diplomaattisten neuvottelujen ohjel-
maan. Esimerkiksi vuoden 1674 suuri diplomaattinen ldhetysto, jota on k-
sitelty aikaisemmin tdssa kirjassa, esitti venaldisille laajat pakolaisten nimien
listat toivoen heiddn palauttamistaan. Silloin oli kulunut jo ldhes 20 vuotta
sodasta. Lisdksi Ruotsi vaati Vendjalta korvausta niistéd veroista, jotka pois-
tuneet olisivat maksaneet, jos he olisivat pysyneet aloillaan. Summat olivat
todella huomattavia.®+

Eri uskontunnustusten kannattajien suhteet muuttuivat joukkopaon
seurauksena. Vuodelta 1675 sdilynyt tilasto osoittaa, ettd eniten ortodokseja
oli linnessi, Jaaman ja Kaprion lddneissd, missi vatjalaiset ja inkerikot olivat
pysyneet aloillaan, ja vahiten idéssa, erityisesti Pahkinalinnan ladnissd. Uutta
luterilaista viestod oli kaikkialla. Tulokkaat olivat periisin Savosta (savakot)
ja Karjalankannakselta (dyramoiset). He olivat ottaneet autioiksi jadneet tilat
haltuunsa. Laskelmien mukaan Inkerinmaa oli saanut noin 5 ooo uutta lute-
rinuskoista asukasta Suomesta.®* Kdkisalmen lddniin muutti uudisasukkaita
padosin Savosta.

Sodan seurauksena uskontoryhmien vilille oli syntynyt herkasti rajah-
dyksiin johtava tilanne. Kakisalmen ld4nin kihlakunnan tuomiokirja kertoo
kostotoimista, joita oli sattunut eri uskontoa edustavien naapureiden vilil-
l4. Yhteinen juopottelu juhlien aikana johti usein riitoihin, ja puukot istuivat
holldsti tupissaan. Tuomiokirjaan tihedsti merkityt kiroukset osoittavat, etta
riidan syy 10ytyi useimmiten uskonnon alueelta. Ortodoksien pako Venijille
jatkui my6s rauhan jalkeen, mutta hiukan vahdisemmaissd maérin. Oli taval-
lista, ettd ortodoksi ei endd kelvannut lautamieheksi kuten ennen.%* Inkerin-
maata oli aikaisemmin pidetty "vaikeana provinssina”, mutta nyt siité alettiin
kayttad nimitystd "Ruotsin Siperia”.”

Kddnnytyskysymyksessi ei tapahtunut paljonkaan ruptuurisodan jélkei-
sind vuosikymmenind. Viipurin piispat ja Narvan superintendentit seurasivat
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toisiaan nopeassa tahdissa ja olivat sitéd paitsi vanhoja ja raihnaisia miehia,
jotka eivit toimineet aktiivisesti. Periaate oli, ettd venaldiset olivat toisenlai-
sia kristittyjd mutta ettd he nauttivat kdytannossd uskonnonvapautta. Heille
piti opettaa luterilaisen uskonkasityksen alkeita. Tama oli jatkuvasti virallisen
uskontopolitiikan sisalto.

Muutoksen tuuli alkoi puhaltaa 1670-luvulla. Jo superintendentti Johan-
nes Rudbeckius nuorempi oli kehittidnyt katsomuksen, ettd venaldisid ja ei-
venildisid itimerensuomalaisia pitdisi kohdella eri tavoin. Hinen seuraajansa
vuodesta 1672 Erik Albogius oli samaa mieltd. Han katsoi, ettd vendldiset ja
heiddn uskontonsa pitdisi jattad rauhaan mutta ettd itimerensuomalaiset pi-
tdisi kddnnyttad. Perusteluna oli, ettéd inkerikot, vatjalaiset ja karjalaiset, joita
provinssissa oli vield paljon, eivit ymmartaneet vendjaa tai kirkkoslaavia ei-
vatkd siksi tienneet uskonnon totuuksista mitdan. Heitd voi hyvin pitda tdysi-
nd pakanoina, joiden kddnnyttimisté ei mikddn rauhansopimus voinut estaa.
Se olisi yksinomaan Jumalalle suotuisa teko. Niin alkoi toiminta, jota ei endd
voi nimittdd kddannyttamiseksi vaan josta pitdd kdyttdd sanaa erotteleminen
eli segregaatio.®s® Jarjestelmaa kehitettiin edelleen, kun Johannes Gezelius nuo-
rempi oli tullut Narvan superintendentiksi. Aluksi pidmaira asetettiin mata-
laksi — riittdisi, jos suomensukuiset henkil6t osaisivat Isd meidin -rukouksen
luterilaisen tekstin.

Kaikesta huolimatta aivan muu tekija alkoi vaikuttaa olosuhteisiin. T4-
hén asti paalinja oli ollut, etté luterinuskoiset olivat pitineet venaldisia skis-
maatikkoina ja halunneet kddnnyttdd heidat. Kreikanuskoiset taas olivat
uhmanneet Ruotsin valtiovaltaa marttyyrien itsevarmuudella ja kompro-
missittomuudella. Kova oli pantu kovaa vastaan Inkerinmaalla ja Kdkisalmen
lddnissd. Niin olisi varmaan jatkunut ikuisuuksiin, jollei luterilaisuus itse olisi
alkanut muuttaa luonnettaan.

Muutos ei alkanut Ruotsista, vaan mannermaalta, lahinna Saksan yli-
opistoista. Monet niistd — esimerkiksi Wittenbergin, Leipzigin ja Jenan yli-
opistot — markkinoivat edelleen kivenkovaa aitoluterilaisuutta, mutta sen
rinnalla alkoi vapaampi uskonkisitys nikya akateemisten opinahjojen lie-
peilld. Vanhassa valtakunnan- ja keisarikaupungissa Frankfurt am Mainissa
vaikutti kaksi oppinutta, Philipp Jacob Spener ja Johann Jacob Schiitz, ja he
perustivat pienid uskonyhteisojd, niin sanottuja konventikkeleita, hartauden
harjoittamista varten. Tunnelma niissd oli vapaa, kansanomainen ja limmin.
Spener julkaisi teoksen Pia desideria (1676) uudistaakseen evankelis-luterilai-
sen kirkon. Useat nuoret kirkonmiehet Ruotsista ja Suomesta saivat manner-
maisten opintomatkojensa aikana yhteyksid Spenerin oppiin eli, kuten kohta
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sanottiin, pietismiin tai herrnhutilaisuuteen. Silti Ruotsissa vallitsi siitd huo-
limatta vield pitkdadn Raamatun kirjaimeen sitoutunut aitoluterilaisuus. Sen
tarkein tunnustuskirja oli Formula concordiae (Yksimielisyyden muodot, 1663),
jonka ympirille vanhaluterilaiset keradntyivit. Spenerin katsomukset levisi-
vit hieman myohemmin Halleen, josta tuli suuntauksen padpaikka suunnil-
leen vuonna 1700.

Pietismin omaksuneet yliopiston opettajat olivat innokkaita orientalis-
teja ja Vanhan testamentin tutkijoita. He olivat kiinnostuneita juutalaisuu-
desta ja itdkirkosta. Heilld oli yhteyksid Moskovassa vaikuttaviin luterilaisiin
seurakuntiin, ja he pitivit ortodoksista uskoa ilman muuta kristillisyytena.
Pikkuasioihin keskittyva viittely eri uskontokuntien eroista ei ollut speneri-
ldisen ajattelutavan mukaista. Erityisesti Spenerin seuraaja August Hermann
Francke kehitti yhteyksid Konstantinopolin ja Aleksandrian patriarkkoihin
ja yritti solmia siteita Moskovan patriarkkaan, Vendjin kirkon johtajaan. Voi
suorastaan puhua pietistien ldhetystoiminnasta [tdmeren maissa ja Mosko-
van valtakunnassa se suuntautui saksankieliseen vdest6on. Narvassakin, pe-
rinteisen itdrajan tuntumassa, pietistit saivat jalansijaa.

Kirkonmiehii, jotka toteuttaisivat erotteluajatuksen Ruotsin voitto-
mailla, oli kaksi: Viipurin piispa Petrus Bang ja Narvan uusi superintendentti
Johannes Gezelius nuorempi. Heiddn uransa olivat kehittyneet varsin eri lail-
la, ja he toteuttivat ortodoksien kdannyttamistd hiippakunnissaan eri tavoin.
Molemmilla oli kuitenkin sama lihtkohta.

Petrus Bang oli kotoisin Halsinglandista, ja hidn oli tehnyt huomiota he-
rittaneen uran Turun yliopiston toisena teologian professorina, kun hinet
vuonna 1678 kutsuttiin ensin aivan lyhyeksi aikaa Narvan superintendentiksi
ja nimitettiin kohta sen jilkeen vuonna 1681 Viipurin piispaksi, missd virassa
hin toimi kuolemaansa asti vuoteen 1696. Hin kirjoitti vuonna 1678 hallituk-
sen kdyttoon laajan muistion, jossa hin pohti suhtautumista ortodokseihin.
Béng valitteli, ettéd alue oli tdynna kreikanuskoisten pappeja, joista useimmat
olivat tulleet Venajilta. Viesto kivi heidian kuuntelemisensa lisiksi mielel-
ld4n rajan toisella puolella olevissa veniliisissa kirkoissa. Heidat piti jattda
rauhaan. Bang halusi keskittyi erityisesti karjalaa ja suomea puhuviin orto-
dokseihin, joille kirkkoslaavi oli vierasta. Heidét pitdisi eri houkutuksin tai
pakolla saada kdymain luterilaisissa kirkoissa.®* Bdngin vaikutus tuntui my6-
hemmin erityisesti Kakisalmen ld4nissa. Sitd kisitellddn tdssa teoksessa pian.
Ensiksi kuitenkin Inkerinmaa, kahdesta provinssista tarkeimpi.

Keskeinen hahmo Inkerinmaalla oli Johannes Gezelius nuorempi, sa-
mannimisen Turun piispan poika. Hin opiskeli mannermaalla, Alankomaissa,
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Saksassa ja Englannissa, oppi hepreaa ja omaksui Spenerin opit. Voidakseen
tehdd uraa kotimaassaan hén kuitenkin luopui ajatuksesta jarjestda konven-
tikkeleitd ja teki kompromissin aidon luterilaisen puhdasoppisuuden kanssa.
Hinesti tuli teologian ylimédérdinen professori Turun yliopistoon, jossa hian
auttoi isddnsd timan suuressa uudessa raamatunkidnnoksessa, jota myo-
hemmin kutsuttiin nimelld Kaarle XI:n Raamattu. Vuonna 1681 Gezelius nuo-
remmasta tuli Inkerinmaan uusi superintendentti, heti lyhytaikaisen Bdngin
jalkeen. Han peri erotteluajatuksen edeltdjiltadn ja kehitti sen tdydellisyyteen.

Aika oli muuttunut. Ruotsissa toteutettiin kuninkaan yksinvalta, ja valta-
istuimella istui Kaarle XI, joka oli hyvin kiinnostunut uskonnon kysymyksis-
td. Kruunun edustaja Narvassa oli uusi kenraalikuvern66ri Goran Sperling,
kirkonmiesten lahin yhteistyotaho provinssin hallitsemisessa. Kuninkaan,
Gezeliuksen ja Sperlingin vilille kasvoi laaja ja hyvin kiinnostava, uskonnon
kysymyksia pohtiva kirjeenvaihto.

Erotteluajatus muutti kokonaan kadnnytystoiminnan luonteen. Se pe-
rustui luuloon, ettd kansan kielellinen ja etninen identiteetti olisi yksi ja sama.
Timihin ei pitdnyt lainkaan paikkaansa. Vaikka veniliisilld, inkerikoilla
ja vatjalaisilla oli eri kielet, he olivat yhté ja samaa kreikanuskoista kansaa.
Heidén tapansa, vaatepartensa ja asuntonsa olivat aivan samanlaiset. Kaikki
ryhmit pitivat itseddn "venaldisind” ja kdyttivat melko usein itsestdan nimi-
tystd "venildinen kansakunta”. Alueen luterilaisetkin olivat tottuneet tihin
terminologiaan.

Alueen uusi kirkollinen johtaja Johannes Gezelius nuorempi tarkas-
teli asiaa toisesta nikokulmasta. Hianen ldhtokohtanaan olivat kreikanus-
koisten eri kieliryhmit ja niiden asuttamat alueet. Superintendentti kaytti
sanaa "suomalaiset” kaikista muista paitsi vendjaa puhuvista Inkerinmaan
ihmisistd. Suomalaiset olivat hinen mielestdan melkein samaa kansaa kuin
ruotsalaiset. Suomen kieli, ei ortodoksinen uskonto, oli hinen mielestiin
tdmin vieston identiteetin pohjana. Kaikkien suomalaisten pitéisi olla lu-
terilaisia.® Ongelmana oli vain, ettd nima "suomalaiset” asuivat venalais-
ten joukossa ja tunsivat yhteenkuuluvuutta heidin kanssaan. Venilisilla oli
Gezeliuksen nikokannan mukaan oikeus harjoittaa ortodoksista uskontoa.

Erottelupolitiikan alkuhetki osui Narvassa vuonna 1682 pidetyille maa-
péiville. Se oli oikeastaan aateliskokous, Inkerinmaan arrendaattorien neu-
vonpito, joka tahtdsi samanlaisen ritarikunnan muodostamiseen kuin mita
aatelilla oli Virossa ja Liivinmaalla. Maa-aateli suhtautui erotteluajatukseen
kielteisesti, koska se pelkisi, ettd sen talonpojat karkaisivat ahdistettui-
na Vendjille. Gezelius ei kuitenkaan perddntynyt vaan kehitteli ajatustaan
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edelleen. Hén kirjoitti nyt tdismallisemmin vatjalaisista ja inkerikoista, sen

sijaan ettd olisi kdyttinyt aiempaa yleisnimitystd suomalaiset. Mutta ketkd

olivat vatjalaisia ja inkerikkoja? Ruotsissa ei ndistd kansansirpaleista ja nii-
den historiasta ollut minkéinlaista tietoa. Gezelius luki Olof Rudbeckin teok-
sesta Atlantica (1697), ettd kansaa oli aikojen alusta alkaen siirtynyt Suomesta

Inkerinmaalle. Se todisti hinen mielestdin, ettd alueen itimerensuomalaiset
kansat olivat lantistd juurta, oikeastaan ruotsalaisia, jotka olivat vasta Vena-
jan valtaan jouduttuaan omaksuneet ortodoksisen uskon, ehkdpa vasta niin

myohadn kuin ruptuurisodan 16561661 aikana. Vatjalaiset ja inkerikot asui-
vat Lansi-Inkerinmaalla, mika tuki Gezeliuksen teoriaa. Vendjin kanssa teh-
tyihin rauhansopimuksiin kirjoitetut suojamairiykset eivit ndin ollen voi-
neet koskea heita.

Kuningas otti kantaa Gezeliuksen ehdotukseen Tukholmassa touko-
kuun 4. pdivinad 1683 tehdylld paatokselld. Se oli hyvin varovainen. Luteri-
laiset papit saisivat opettaa uskon alkeita inkerikkojen ja vatjalaisten kylissd
mutta eivit kirkoissaan. Kreikanuskoisia pappeja kiellettiin kastamasta lapsia,
joiden vanhemmat puhuivat suomea, eivitka he saaneet vihkid suomalaisia
pareja avioliittoon tai siunata hautaan suomalaisiksi katsottuja henkil6ita.
Namd toimet olisi varattu luterilaisille papeille. Padtoksessi ei kuitenkaan ol-
lut sanaakaan siitd, miten siirtymisen uskonnosta toiseen oikein pitdisi tapah-
tua. Kuningas antoi superintendentille tissa vapaat kadet.*®

Olennaiseksi tuli nyt sen seikan selvittiminen, mika kotikieli vallitsi kus-
sakin kreikanuskoisessa perheessa. Kysymys oli hyvin herkks, silld itse kunin-
gas oli sanonut, ettei kieli merkinnyt mitd4n virkanimityksissa. Hinelld sai
olla kaikenkielisid alamaisia, ja hian suhtautui kaikkiin tasapuolisesti, kunhan
ndamd vain olivat hdnelle uskollisia. Tast4 piti nyt poiketa. Superintendentil-
le oli tiarkedd saada venildiset papit mukaan hankkeeseensa. Niinpd kenraa-
likuvernoori Sperling kutsui kokoon Kaprioon elokuun 22.—23. pdivind 1683
synodin, jonne ortodoksiset papit ja luterilaiset sielunhoitajat saivat tulla yh-
taldisin perustein. Murtaakseen vastarinnan kenraalikuvernoori vangitutti in-
nokkaimman vastustajansa, papin nimeltd Simon (jota joskus sanottiin Isido-
riksi ja joka oli oikealta nimeltdin Isidor Sissov), minki jilkeen ortodoksiset
papit todellakin allekirjoittivat synodin padtokset yhdessi luterilaisten kanssa.
Heidit oli pantu seindd vasten.

Gezelius teki nyt seuraavan siirtonsa. Marraskuun 2. paivina 1683 alle-
kirjoittamassaan instruktiossa hén siirsi ongelman tilanomistajien ratkaista-
vaksi. Heidén piti saada ne kreikanuskoiset talonpojat, jotka puhuivat muuta
kieltd kuin vendjad, saapumaan joka toinen tai kolmas sunnuntai luterilai-
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seen jumalanpalvelukseen, joka jarjestettiisiin heille jossakin kappelikirkossa.
Mika instruktion seuraus oli, on epéselvdd. Superintendentin mychemmista

puolustuskirjelmistd on kuitenkin luettavissa, ettd toimenpide tormési tiuk-
kaan vastarintaan. Gezeliuksen toukokuun 12. pdivina 1684 laatiman kirjel-
min mukaan olivat ldhes kaikki tilanomistajat ja -vuokraajat keksineet hank-
keelle jonkin esteen. Gezelius kiski nyt, ettd kysymys oli ratkaistava yhdella

iskulla. Kaikki ortodoksit oli koottava kokouksiin, joissa luterilaiset papit ot-
taisivat selvad, kuka puhui mitdkin kielts ja keilld oli suomensukuinen kieli

kotikieleni. Suomenkieliset katsottaisiin heti luterilaisiksi ja otettaisiin pois

ortodoksipappien seurakunnista. Nditd pappeja uhkaisi viran menettiminen,
jos he jatkossakin opettaisivat suomenkielisid. Tilanomistajien piti olla lasna

kielentutkintakokouksissa. Jolleivat he saapuneet, heitd rangaistaisiin tottele-
mattomuudesta.®®

Luterilaisten pappien piti kuvailluissa kokouksissa luetteloida kaikki
henkildt, jotka vaihtoivat uskontokuntaa. Venildisten pappien taas piti laa-
tia luettelot venidjda puhuvista ortodokseista, jotka jaivit heidan kirkkoihinsa.
Muutamia tuollaisia luetteloita on sdilynyt. Uusien luterinuskoisten tuli luo-
pua kaikista ikoneistaan ja kuvistaan ja pukeutua linsimaalaisittain. Kaikki
yhteydenpito ryhmien vililld olisi timan jdlkeen kiellettya. Erottelu vietdisiin
lapi armotta ja olisi lopullinen.

Vaikka tidsmillisid tietoja Gezeliuksen toiminnan seurauksista ei ole,
nayttad silté, ettd Inkerinmaalla vallitsi niiden vuoksi hyvin aikaa tdysi kaaos.
Superintendentti teki itse tarkastusmatkan maaseudulle elokuussa 1684 ja kir-
joitti ndkemastdin perusteellisen raportin Diarium Visitationis Ingro-Wadiaca
Anno 1684, jonka hin ldhetti kuninkaalle marraskuun 21. pdivina 1685.° Mo-
nilla seuduilla kaikki asukkaat pakenivat metsiin superintendentin tullessa.
Muutamassa kohdin, kun viki oli kerddntynyt elonkorjuutéihin, tarkastuk-
sen suorittajan onnistui kuitenkin tavata kansaa, jonka tilanhoitaja oli pakot-
tanut saapumaan pellolleen. Gezelius kuulusteli kaikkia paikalla olevia. Uh-
makkaita luterilaisen katekismuksen vastustajia piiskattiin. Joskus oli todella
vaikeaa erottaa vuohet lampaista, koska monet kansallisuudeltaan venaldiset
talonpojat osasivat jonkin verran suomea. Kaikki tima teki superintendent-
tiin hyvin masentavan vaikutuksen.

Vuosina 1684-1686 laatimissaan kirjelmiss‘ei Gezelius esitti varmasti jon-
kin verran kaunistellun kuvan todellisuudesta. Han viitti, ettd erottelutoi-
minnan ansiosta noin 3 ooo perhetti oli kdantynyt luterilaisuuteen, mikd on
selvdd liioittelua. Superintendentti sanoi kastaneensa itse tuhat lasta Lutherin
uskoon ja vihkineensi 200 paria kristilliseen avioliittoon.*%
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Mutta tilanne muuttui nopeasti, kun rajanaapuri Vendji puuttui ta-
pahtumiin. Molemmat poikatsaarit — Vendjaa hallitsivat tahdn aikaan vel-
jekset Ivan Aleksejevits ja Pjotr Aleksejevits Romanov yhdessi — julkaisivat
heindkuun 10. pdivind 1684 pdivityn ukaasin, joka suuntautui Inkerinmaan,
Viron ja Karjalan ortodoksisen videston huonoa kohtelua vastaan. Asia nou-
si poydalle myos Moskovassa kiydyissd neuvotteluissa venildisten ja Conrad
Gyllenstiernan lahetyston vililld. Gezelius oli kylld varoittanut toista paa-
lahettilastd kanslianeuvos Jonas Klingstedtid kertomalla ennen matkalle l3h-
to4, ettd jotain téllaista oli ehkd odotettavissa, mutta ruotsalaiset yllattyivat
silti Vendjalla vallitsevasta jdisestd ilmapiiristd. Kaikki yritykset tehdd komp-
romisseja epdonnistuivat.

Veniji ei tyytynyt muodollisiin protesteihin. Novgorodin voivodi l4-
hetti Inkerinmaalle vakoilijan, kauppias Ivan Semjonovin, kerddmain tietoja
tapahtuneista vaiaryyksistd. Semjonov kierteli maakunnassa, kirjoitti laajan
raporttinsa ja luetteli siind kymmenia tapauksia, joissa luterilaiset olivat tur-
vautuneet vikivaltaan ja jopa kidutukseen. Tiedot vaikuttavat luotettavilta.
Raportin vaikutuksesta poikatsaarit laativat uuden Ruotsille osoitetun kir-
jeen elokuun 7. pdivini 1685, nyt jo hyvin uhkaavin sanankéiintein. He olivat
kiinnittineet huomiota siihenkin, etti Tallinnan ortodoksinen kirkko oli sul-
jettu ja ettd joku kauppias oli rakennuttanut hevostallinsa aivan sen viereen.
Niita tapauksia pahempi oli tietysti yleinen tilanne Inkerinmaalla ja Karjalas-
sa. Pyhit ikonit oli kielletty, ortodoksiset papit vangittu ja vdestod kidutettu.
Tsaarit vaativat paattaviisesti, ettd oikeauskoiset "saisivat sdilyttdd kirkkonsa
ja rukoushuoneensa, pyhidt kuvansa sekd omat pappinsa, jotka jarjestavat ju-
malanpalveluksia, kastavat lapsia ja paastoavat oikealla tavalla”.®®s

Kuningas Kaarle XI pelistyi kirjeestd ja antoi sepittdd sovittelevan vas-
tauksen. Hén ei ollut koskaan kuuullut, ettd Inkerinmaalla ja muilla itdalueilla
kenraalikuvernoori Sperlingin ja superintendentti Gezeliuksen tapahtuneen
tosiasian eteen, ja heiddn piti antaa periksi. Nama virkamiehet eivit tieten-
kédn pitdneet siitd, ettd heidan aikaisemmin hyviksytyt toimensa nyt julki-
sesti tuomittiin.®®

Niin oli erottelupolitiikka tullut tiensd padhin, ainakin virallisesti. Lop-
pu oli jalkimaininkeja ja vastentahtoista toimenpiteiden peruuttamista. Jotta
luterilaisilla papeilla silti olisi jonkinlainen ortodoksien kohtelun ohje, kirjoit-
ti Gezelius suomeksi teoksen Uscollinen Manaus (1686, uusi painos 1687), joka
sisdltdd superintendentin padajatukset jonkin verran lievennetyssda muodos-
sa. Siind hahmotellaan luterilaisuuden suhde sellaisiin ihmisiin, jotka puhu-
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vat suomea mutta jotka kuuluvat ortodoksiseen kirkkoon.®” Uusi kirkkolaki
ilmestyi painosta vuonna 1686 ja otettiin kdytto6n voittomailla kaksi vuot-
ta my6hemmin. Se oli sama kaikille alamaisille. Samaan aikaan provinssien
aateli ja virkamiehet saivat vannoa uuden uskollisuudenvalan Kaarle XI:lle.
Pakkokddnnyttdminen alkoi vdhitellen vaipua unohduksiin. Ortodokseja oli
kylld olemassa, mutta heistd enemmin tai vihemmin vaiettiin.

Vendji yllattdd aina. 1680- ja 1690-luvulla rajan yli alkoi saapua Itd-
Liivinmaalle, Inkerinmaalle ja Kikisalmen lddniin pakolaisia, jotka olivat
ldhteneet asuinsijoiltaan pakoon patriarkka Nikonin uudistuksia ja joita
siksi kutsuttiin vanhauskoisiksi, venajdksi raskolniki. Nikon oli aikaansaanut
todellisen uskonpuhdistuksen kirkossaan ja johtanut sen vahvalla kadelld 1a-
hemmis alkukirkon oppeja. Seremonioiden muuttaminen ja uudenlainen ris-
tinmerkin teko oli suututtanut vanhoillisia, ja kun muutosta ajettiin lapi vaki-
pakolla, olivat monet pitineet parempana muuttaa rajan yli Ruotsin alueelle.
Pako aiheutti lyhytaikaista vahingoniloa Narvan luterilaisessa konsistorissa,
mutta sitd laimensivat huomattavasti vaikeudet uusien alamaisten kohtelussa.
Vanhauskoisilla ei ollut pappeja, vaan maallikot huolehtivat kirkollisten me-
nojen toimeenpanosta. He odottivat maailmanloppua ja elivit monenlaisten
apokalyptisten kuvitelmien vallassa. Monet vanhauskoiset paastosivat niin
innokkaasti, ettd he melkein niantyivat nilkdan.

Kysymys nididen uudenlaisten ortodoksien kohtelusta ei ehtinyt saada
ratkaisuaan Ruotsin vallan aikana. Valtakunnan voittomaiden darimmdises-
sd ulkonurkassa, Marienburgissa (Altiksne) Eteld-Liivinmaalla, oli kuitenkin
erds pappi, jolla oli pietistisid katsomuksia ja joka oli alkanut kiinnostua heis-
td. Hanen nimensd oli Ernst Gliick, ja hédn oli opetellut vendja ja kdantinyt
joukon luterilaisia kirjoja vendjaksi heitd varten. Glickin kirjeenvaihto Riian
kenraalikuvernoori Erik Dahlberghin ja my6s kuningas Kaarle XI:n kanssa
johti todennikoisesti sithen, ettei mitddn pakkotoimia ryhdytty soveltamaan

vanhauskoisia vastaan.

Historia tuntee Gliickin parhaiten siit4, ettd hanen
piikansa, latvialainen Marta, meni naimisiin Pietari Suuren kanssa ja tuli ti-
min kuoltua Vendjan keisarinnaksi nimelld Katariina I.

Inkerinmaalla sovelletulla kdannytys- ja erottelupolitiikalla ei ollut vasti-
netta Kikisalmen lddnin puolella. Alue oli harvaan asuttua, eikd sen vdestoon
kohdistettu samanlaisia kovia toimia kuin etelimpéni. Edelld mainittu Viipu-
rin piispa Petrus Bang, jolla oli jo kokemuksia Inkerinmaalta, ei ollut hiippa-
kunnassaan vuosina 1680-1696 samanlainen kiskijd kuin Johannes Gezelius
nuorempi omassaan. Bang oli painvastoin erittdin suvaitseva. Hinen nake-

mystadn kaannytyskysymyksessa voi tarkastella muistiosta, jonka han ldhetti
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vuonna 1686 kenraalikuvernoori Goran Sperlingille. Asiakirja on hyvin kiin-
nostava.®®

Petrus Bang katsoi, ettd luterilaisten ja kreikanuskoisten vilinen ero ei
ollut ollenkaan niin suuri kuin viitettiin. Ortodokseilla oli kiytettavissidn
kirjoitettu tieto pyhistd sakramenteista ja sitd paitsi monia opettavaisia py-
hiinkertomuksia. He uskoivat kolmijakoiseen Jumalaan. He kuvasivat Juma-
laa kauniilla sanoilla ja tunsivat hidnen luontonsa ja armonsa. Heiddn kisityk-
sensd synnisti oli oikea, ja he puhuivat oikealla tavalla Kristuksen ansioista.
Ainoastaan Kristus oli heiddn pelastajansa, ja mité tuli syntien anteeksian-
toon, ei heiddn pyhimyksillddn ollut siind mitd4n osaa, ei myoskdin heidin
omilla hyvilld teoillaan. He eivit tosin vilittaneet luterilaisista uskonkappa-
leista, mutta ilman niitdkin tultiin toimeen.

Ero luterilaisten ja ortodoksien vililld niakyi Bangin mukaan vain riiteis-
sd. Piispa luetteli muistiossaan koko joukon eroja, joilla oli kuitenkin vain va-
hidinen merkitys. Kreikanuskoiset kumarsivat Abrahamin tapaan, kun taas
lansikristityt polvistuivat Paavalin opettamalla tavalla. Venaliiset suutelivat
toisiaan tervehdykseksi, kun taas lansimaalaiset kittelivit vieraitaan. Ensin
mainitut kdyttivit suitsutusta konkreettisesti kirkoissaan, kun taas luterilaiset
tyytyivit hengelliseen suitsuttamiseen, rukouksiin ja vetoomuksiin. Kreikan-
uskoisilla oli risti kaulassaan ja he tekivit ristinmerkkeja kaikissa tilaisuuksis-
sa, ja siksi lansimaiset voittaisivat heidit puolelleen — ndin Béng kirjoitti — jos
heilla olisi risti sydimessédan. Venilaiset suutelivat ristiinnnaulitun kuvaa kir-
kon seinilld ja kirjan kannessa ja pitivit luterilaisten hurskautta hyvin vahiise-
nd. He paastosivat Kristuksen ja Eliaan esikuvien mukaan rangaistakseen ruu-
mistaan ndldlld, kun taas luterilaiset soivit ja massasivat. Venaldiset kavivat
chtoollisella kerran vuodessa ja valmistautuivat sithen viikon ajan. Luterilaiset
puolestaan kavivat kylla ehtoollisella useammin mutta eivit harrastaneet mi-
tddn hengellistd valmistautumista.

Niiden erojen ei pitdisi erottaa uskontokuntia toisistaan, Bang kirjoitti.
Huonomman joukon piti aina ottaa oppia paremmasta joukosta. Venildisten
pitdisi syventidd tietimystddn, mutta luterilaisten pitiisi kohentaa toimintaan-
sa. Meilld on kylld monissa suhteissa parempi teoria, mutta venaliisilla on pa-
rempi kdytanto, han lisdsi.o

Petrus Bangin ennakkoluuloton katsomus ennusti jo suurta muutosta
uskontokuntien suhteissa.
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Tiedon ja suvaitsevaisuuden aamunkoitto

Suurvalta-ajan Ruotsissa pyrittiin ylldpitimaan luterilaisen puhdasoppisuu-
den ja yhteniisen valtion ajatusta. Tahdn perustui myds ruotsalainen kasitys
ortodoksisesta uskonnosta. Suvaitsevaisuus kristinuskon muita suuntauksia
kohtaan oli ollut vihiistd ja johtunut — jos sellaista saattoi havaita — aina eri-
tyisistd kdytannollisistd syistd. Naitd syitd oli pelko Vendjan voimakkaasta
reaktiosta, jos valtakunnan alueella asuvia kreikanuskoisia pakotettaisiin us-
konnonvaihtoon. Tama pelko oli aivan ilmeisesti hillinnyt kdannytyshalua.
Ei haluttu sotaa naapurimaan kanssa uskontosyista. Se olisi ollut liian kallis
hinta luterilaisuuden levittamisesta.

Mannermaalla levidvit pietistiset késitykset olivat 168o-luvulle tultaes-
sa pehmentineet uskonnollisia katsomuksia Ruotsissa, olkoonkin, ettd valta-
kunnan virallinen linja oli edelleen luunkova luterilainen puhdasoppisuus.
Se oli jatkossakin pitkddn ainoa kirkon hyviaksyma katsomus. Kaarle XI oli
hyvin pédttaviisesti lopettanut kddnnytystoiminnan ja erottelupolitiikan
Inkerinmaalla ulkopoliittisista syista.

Vaihtuvat yritykset kdannyttdd vendjanuskoisia olivat kuitenkin herit-
taneet kiinnostusta titd kirkkokuntaa kohtaan. Ratkaisevaksi tuli jatkossa se
toiminta, jota Narvan uusi superintendentti Nicolaus Bergius harrasti hiippa-
kunnassaan. Kuka Bergius oli?

Nicolaus Bergius oli syntynyt vuonna 1658 Tallinnassa kaupungin ruot-
salaisen kirkkoherran poikana. Hdn oli niin isdnsa kuin &itinsakin puolelta
ruotsalainen; suku katsoi polveutuvansa Smoolannista. Nicolauksen lapsuus
ja nuoruus sujuivat hyvin monikielisessd ymparistossd, jossa puhuttiin saksaa,
viroa ja vendjadkin. Opintoaikanaan nuori mies vieraili Turun yliopistossa ja
16ysi sittemmin Uppsalasta patronuksen, professori Erik Benzelius vanhem-
man, jonka tuki osoittautui hdnelle merkitseviksi. Han sai stipendin opinto-
matkaa varten ja vietti kokonaisen vuoden Frankfurt am Mainissa tunnetun
pietistin Philipp Jabob Spenerin hoivissa, siirtyi sitten opiskelemaan orienta-
listiikkaa Giesseniin ja viitteli sielld vuonna 1684 maisterin arvoa varten, min-
ki jalkeen hin viipyi vield vuoden ajan Pariisissa. Matkallaan Bergius hankki
itselleen suuren kirjakokoelman.

Pariisin-aika oli Bergiukselle tdrked siksikin, ettd hian oppi hyvin myos
ranskan kielen. Palattuaan Tukholmaan hénesta tuli vastikddn perustetun
ranskankielisen seurakunnan pastori vuonna 1687. Hinen tehtavaniddn oli
houkutella Ruotsissa kdymassd olevia ranskalaisia ja maassa asuvia valloneja
Lutherin uskoon ja uuden seurakunnan jisenyyteen. Hanke oli nuorelle
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miehelle ylivoimainen, ja hdn vaipui omien sanojensa mukaan syvian me-
lankoliaan. Ranskalaisen luterilaisen seurakunnan kiinteistossa asui kuiten-
kin vanhempia vailla oleva kreivitar Kristina Juliana Oxenstierna, joka otti

elamédntehtaviakseen masentuneen papin lohduttamisen. Nuoret rakastuivat

toisiinsa ja menivét naimisiin, mutta tima mesallianssi heratti Tukholman

seurapiireissd raivokasta vastustusta ja morsiamen sukulaiset saivat aikaan

Bergiusta vastaan tdhdityn oikeudenkdynnin Svean hovioikeudessa. Liitto oli

kuitenkin hyvin onnellinen, ja kun vaimo yhdeksin vuotta myohemmin kuo-
li, Bergius muutti pois Tukholmasta.””

Uusi asemapaikka oli Narva, jonne Bergius sijoittui vuonna 1700 vasta-
nimitetyn superintendentin ominaisuudessa, kohta saavutetun sotavoiton
jalkeen. Hanen kautensa rajakaupungin hengellisend johtajana jai kuitenkin
lyhyeksi, pariin vuoteen. Bergiuksen suhde ortodoksien kddnnyttamiseen
tuntuu aluksi horjuneen. Ainakin hén kirjoitti lokakuun 12. pdivana 1701 ku-
ninkaalle perusteellisen kirjeen, jossa hén itse sanoi tukevansa erottelua mut-
ta johon hin oli liittdnyt 13 inkerinmaalaisen luterilaisen papin vastalauseen;
pappien mukaan segregaatiota ei pitdisi ainakaan sodan aikana yrittdd uu-
delleen. Sama oli myos maata omistavan aatelin mielipide Inkerinmaalla.®
Kirjelmistd tuntuu ilmenevin, ettd uusi superintendentti hyviksyi kadnnytys-
toiminnan mutta vain periaatteessa. Hin oli nuoruutensa pietistisen vaiheen
jalkeen palannut aitoluterilaisuuteen. Koko hidnen harrastuksensa Narvassa
keskittyi silti toisiin asioihin, lhinni venijan kielen opintoihin ja venildisen
kirkon erikoisuuksien tutkimiseen ortodoksipappien kanssa kiytavien kes-
kustelujen avulla. Uuden kirkollisen johtajan kielitaito ja olemus tuntui sulau-
tuvan luontevasti sithen ymparist66n, johon hén oli joutunut. Hin syventyi
nyt asioihin toden teolla uteliaana ja rohkean puolueettomana.

Nicolaus Bergius kirjoitti aluksi lentokirjasen, jonka otsikkona oli
Freundliches Ansinnen an den Herren Liebhaber der russischen Sprache, Historien und
Biicher, davon Nachricht zu ertheilen (Ystavillinen kehotus herroille vengjin kie-
len, historian ja kirjojen ystaville, ettd he antaisivat teoksista tiedon, 1702).
Kirjanen alkaa ohjelmanjulistuksella, jossa kirjoittaja sanoi, ettd Narva oli
tdydellisen oikea paikka Vendjin uskonnon ja kirkon tutkimukselle. Bergius
korosti, ettd hin opiskeli parhaillaan venijad, koska kaikki, mit4 tdhidn men-
nessd tiedettiin, oli perdisin lansieurooppalaisilta kirjoittajilta, jotka olivat
vendjdd osaamatta koonneet harhaluulonsa kirjoihin.

Ongelmana oli vield, ettd venildiset halusivat salata tietonsa, koska
teologiset viittelyt olivat kiellettyjd heidédn piirissddn. He tiesivit itse erin-
omaisesti, miten asiat liittyivt toisiinsa. Jokaisen papin pitdisi hallita heiddn
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kielensa rajaseuduilla. Superintendentti Bergius viittasi tdssd kohdin erddn
Danzigissa asuvan tohtori Schelwigin mielipiteeseen, jonka mukaan kreikan
kieli riittdisi myos venaldisten uskonnon tutkimiseen. Niin ei ollut asian lai-
ta, silld venilaiset eivit osanneet kreikkaa. Oppi oli kylld sama Kreikassa ja
Venijilld, mutta tavat erilaiset.

Tamin jalkeen Bergius painotti, ettd Narvaan oli vilttimatontd saada
venildinen kirjapaino. Kirjapainot olivat Venijalld harvinaisia. Jos onnistut-
taisiin ostamaan van Selowin painon tarvikkeet ja kyrilliset kirjasimet josta-
kin ja yritys sijoitettaisiin Narvaan, olisi sen tuotteilla varmaa kysyntda rajan
toisella puolella. Sit4 paitsi olisi tiarkedd kerdtd huolellisesti kokoon suuressa
provinssissa hajallaan oleva venildinen kirjallisuus ja kisikirjoitukset. Niistd
kaivattiin todella luetteloa. Kirjoja poltettiin ja tuhottiin kuluvalla hetkelld
aivan ilman harkintaa. Venaldiset kirjat olisivat kuitenkin korvaamattomia
tutkimukselle.

Bergius onnistui hankkeessaan. Hin sai kisiinsa kaikkiaan 52 venaldista
teosta, joita hin alkoi tutkia kielimestarinsa Fjodor Stepanovin avulla. Kirjat
joutuivat sittemmin tunnetun slavistin Johan Gabriel Sparwenfeldin haltuun
ja ovat nykyddn Uppsalan yliopiston kirjastossa.”s Mutta aluksi Bergius otti
teokset mukaansa, kun hin siirtyi vuonna 1702 urallaan seuraavalle tasolle
eli Liivinmaan superintendentiksi Pirnuun, jonne virka tuolloin oli sijoitettu
sota-ajan vuoksi. Se oli yhdistetty yliopiston teologian professuuriin ja oppi-
laitoksen varakanslerin tehtdvdan. Vietettyddn parisen vuotta Liivinmaalla
Bergius muutti Uppsalaan, jossa hdn toukokuun 14. pdivini 1704 viitteli
komealla, kauan valmistelemallaan viitoskirjalla ja saavutti tohtorin arvon.
Laaja viitoskirja oli kaksiosainen, ja sen jalkimmadinen osa ilmestyi painosta
seuraavana vuonna 170s.

Teos De Statu Ecclesiae et Religionis Moscoviticae on “yksi perusteellisim-
mista linsimaisista Vendjin kirkon esittelyistd, mita on kirjoitettu 1600- ja
1700-luvulla”, on Georg von Rauch sanonut.”® Bergiuksen alkuperiinen vii-
toskirja muodosti niteen ensimmadisen osan. Se oli omistettu kuninkaalle ja
kasitti 272 sivua, kun taas teoksen jilkiosa, 180 sivua, oli painettu vuonna 1705
ja omistettu Carl Piperille. Tassi ei kuitenkaan ollut viela kaikki, silld Bergius
suunnitteli teokseensa lisdosiakin. Niitd hin ei kuitenkaan ehtinyt julkaista
ennen kuolemaansa. Ensimmadinen ja toinen osa kuitenkin ilmestyivat vield
uutena painoksena Lyypekissi juuri hdanen kuolinvuotenaan 1709.7

Tohtorinviitoskirja — siis De Statu -teoksen ensimmdinen osa — tarkastet-
tiin Gustavianumin suuressa salissa Uppsalan yliopistossa toukokuussa 1704,
joka siis on yksi ruotsalaisen Vengjin tuntemuksen tirkeimpii ajankohtia.
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Respondentti Gudmund Krook oli Bergiuksen ystiva Parnun-ajoilta, oikeas-
taan Riian ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherra, mutta hinen roolinsa oli
itse vaitostilaisuudessa verraten vihiinen. Opponentteina toimivat useat pro-
fessorit, ja kuulijakunta oli tavanomaista runsaslukuisempi. Keskustelu oli
vilkasta, silld kdynnissd oleva sota oli tehnyt Vendjastd mielenkiintoisen myos
akateemisissa piireissa.

Bergiuksen teoksessa oli pitkd johdanto, joka oikeastaan oli koko teok-
sen tausta. Viitteliji esitteli siind tuntemansa suuren tieteellisen kirjallisuuden
kasittelemastddn aiheesta. Tarkeimpii teoksia ndiden kirjojen joukossa oli
Johannes Botvidin viitoskirja vuodelta 1620. Timé vanha viitos oli monessa
suhteessa Bergiuksen ldhtokohta, mikd osoittaa Vendjan tutkimuksen jah-
meyttd. Muita siteerattuja kirjailijoita olivat Johannes Rudbeckius vanhempi
ja Jonas Palma, Heinrich Stahl sekd tietysti Petrus Petrejus. Koko Ruotsissa
1600-luvulla syntynyt rusistiikka ja slavistiikka lueteltiin, ja huolellinen kat-
saus antaa vieldkin tirkeitéd vihjeitd aiheen tutkijoille. Sitten Nicolaus Bergius
siirtyi kansainviliseen eurooppalaiseen Venija-kirjallisuuteen, jonka senkin
hin tuntui hallitsevan tiydellisesti. Johdantonsa viittelija lopetti latinan- ja
kirkkoslaavinkielisiin runoihin, jotka oli sommitellut alan paras tuntija,
slavisti Johan Gabriel Sparwenfeld. Taytyy mainita, ettd Bergius tunsi my0s
Grigori Kotosihinin kasikirjoituksen Vendjan hallintokoneistosta, jota siis
tdytyy tdten pitdd kohtuullisen levinneeni tietoldhteend 1600-luvun loppu-
puolen Ruotsissa. Merkille pantavaa on, ettd Simon Igumnovin kisikirjoitus
ikonien palvonnasta niyttid olleen viittelijalle tuntematon, niin tarked kuin
se olisi ollutkin aiheen kannalta.

Johdantoa seurasi viitoskirjan historiallinen pddosa, noin 170 sivun mit-
tainen teksti (sivulle 178 asti). Siind Bergius kuvasi tiukan kronologisesti kris-
tinuskon saapumisen Vendjille sekd sen jdlkeisen ajan hyvin monen lihteen
avulla. Niinpi kirjoittaja viittaili mm. Theophilus Wahrmundin, Johannes
Fabrin ja Johannes Schwaben sekd monien muiden teoksiin. Vengjilla mui-
noin vallinnut pakanuus, venildisen kirkon hierarkia, luostarilaitos ja lah-
kot sekd uskonkysymysten todennakoinen harrastus tulevaisuudessa olivat
kaikki Bergiuksen kisittelemii aiheita. Mukaan olivat ehtineet aivan tuoreet-
kin asiat, kuten huomiot pastori Gliickin toiminnasta Moskovassa ja hianen
perustamastaan lukiosta seki tsaari Pietari I:n ulkomaalaisille vuonna 1702
suomasta uskonnonvapaudesta.

Viitoskirjan loppuosa (sivut 179—272) kisitti vendlaisten uskonnon ja
kultin analyysid. Kirjoittaja kasitteli hyvissd systemaattisessa jarjestyksessa
luomiskertomusta, Jumalan kolmiosaista luonnetta, enkeleitd, kastetta ynna

242 VI KAANNYTTAMINEN JA USKONTO



https://doi.org/10.21435/ht.286

muita sakramentteja monessa lyhyehkossd luvussa. Han kiinnitti huomiota
itakirkon mystilliseen perusluonteeseen ja niihin seremonioihin, jotka poik-
kesivat lansikirkosta. Bergius piti venaldisid kristittyind mutta varoitti heidan
suuresta fanaattisuudestaan. Ei ollut hyvi, ettd he arvelivat olevansa maail-
man ainoita oikeita kristittyja.

Kokonaisuutena katsoen Bergius oli varsin tasapuolinen, suorastaan
suopea ortodoksisen uskonnon tarkastelija. Han ei kirjoittanut ainuttakaan
sanaa vendldisten kddnnyttamisestd luterilaisuuteen. Taytyy arvella, ettd
entinen superintendentti oli tdssd suhteessa kddntanyt kelkkansa jokseenkin
taydellisesti. Kun kirjan molemmat osat sitten ilmestyivat Lyypekissd vuonna
1709 ilmeisen tdydellisend uutena laitoksena, oli jalkimmadinen osa kokenut
tuntuvan muokkauksen, jonka joku toinen teologi oli tehnyt. Uusi painos
sisilsi ndet melkoisia hyokkdilyja pietismin kimppuun. Pietismin véitettiin
haaveilullaan tehneen jarkevin kreikkalaisen ortodoksian tutkimuksen mah-
dottomaksi. Aivan lopuksi Bergius kirjoitti itse, ettd vaikeaa aihetta oli lahes-
tyttdva sine ira et studio, ilman vihaa ja puolueellisuutta. Hin sanoi, ettd hdnen
kirjansa oli tarkoitettu apuneuvoksi kaikille kristityille, jotka kysyivit, mitd
venildisten uskonto oli, ja jotka olivat kiinnostuneita tosiasioista eivitkd mie-
lipiteistd. Kirjasta tulikin aiheensa perusteos, jota kiytettiin pitkille 1700-lu-
vulle ja sen jalkeenkin teologisessa tutkimuksessa.

Suuri Pohjan sota merkitsi Ruotsille haviotd, joka nakyi korostetusti
Pultavan tappiossa vuonna 1709. Tuomiopiivin tunnelma levisi koko val-
takuntaan. Vuonna 1710 richunut paha ruttoepidemia vaikutti masentavasti
mielialoihin. Aikalaiset pitivit nditd onnettomuuksia Jumalan rangaistuk-
sina, ja papit vaativat saarnoissaan kuulijoiltaan parannusta. Tuntui silt4,
ettd maailmanlopun neljd ratsastajaa oli pdastetty richumaan Ruotsin valta-
kunnassa.

Monet karoliiniset sotavangit elivit tdhin aikaan Vendgjalla — usein kau-
kana Siperiassa. He eivit olleet ainostaan korkeita upseereita vaan useissa
tapauksissa tavallisia sotilaita tai venaldisten valloittamilta alueilta suurina
joukkoina pakkovietyi kansaa. Vankien joukossa oli sivistyneita henkiloita,
upseereita, kenttdpappeja ja siviilivirkamiehid, joita joskus vapautettiin lun-
naita vastaan tai vaihdettiin ruotsalaisten ottamiin venaldisiin sotavankeihin.
Useita ruotsalaisia ja suomalaisia kuoli vankeudessa, mutta monet myos pala-
sivat rauhan koitettua kotiin ja toivat tullessaan uusia huomioita ja tietoja.
Vendjd oli Pietari I:n reformien ansiosta alkanut saada uusia, ldnsieurooppa-
laisia piirteitd. Kaikki tieto tdstd saapui palaavien sotavankien mukana Ruot-
siin ja Suomeen.
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Vendjalta kotiutuneiden karoliinien joukossa oli my6s rykmentinpastori
Henrik Sederberg. Tilld Tukholmassa syntyneelld hengenmiehelld oli onnea
siind vaiheessa, kun vankeja jaettiin ryhmiin. Sederberg joutui kreivi Carl
Piperin kanssa samaan joukkoon ja tuli hdnen seurassaan Moskovaan ja jat-
kossa Voronezin kaupunkiin. Hin joutui kaikesta padittden aivan kelvollisiin
oloihin. Sederberg piti vankitovereilleen lohduttavia saarnoja, ja niistd on
ainakin yksi sdilynyt kisikirjoituksena.

Tietomme Henrik Sederbergin elamistd vankeudessa ovat valitettavasti
hyvin rajalliset. Han kasitteli vankeusvaihettaan kolmessa kirjelméssdan va-
pautumisensa jilkeen vuonna 1718, jolloin hén haki eri kirkollisia virkoja.
Sederberg niyttad toimineen kenttidpappina vuodesta 1700, osallistuneen
Kaarle XII:n sotaretkiin vuodesta 1702 ja olleen vankina Venijilla yhdeksian
vuoden ajan. Kaksi kirjelmistéd oli hakemuksia Filsbron ja Kristinehamnin
kirkkoherran virkaan, kun taas kolmas koski Blekingessi sijaitsevien Karls-
hamnin ja Asarumin seurakuntien papin tehtévii, jotka Sederberg todella
saikin hoitaakseen.”® Virkanimityksen jalkeen uusi kirkkoherra meni nai-
misiin kauniin Hedvig Wellshuysenin kanssa ja sai tissi avioliitossa pojan ja
neljd tytdrtd. Sederberg asui Karlshamnin torin vierelld sijainneessa pappilas-
sa kuolemaansa asti. Hinen piirteensi koristavat muotokuvaa, joka riippuu
Karlshamnin kirkon seinalla.

Henrik Sederberg oli vankeusvuosinaan laatinut kisinkirjoitetun teok-
sen Anteckningar dfver Ryska Folkets Religion och Seder (Huomioita Vendjan kan-
san uskonnosta ja tavoista). Kirjoitelma sisiltyi vuosisadan ajan hinen jii-
mistoonsi, josta hdnen tyttdrensd pojanpoika, Burlovin kirkkoherra Jons
Henrik Selder, 16ysi sen vuonna 1836. Sukulainen huomasi heti tekstin kau-
nokirjalliset ansiot ja julkaisi sen omalla kustannuksellaan. Hin kuvaili kir-
joittamassaan esipuheessa esi-isddnsa ja korosti timan kiinnostusta venad-
ldisten “aasialaisen vakavaan” uskonnonharjoitukseen. Julkaisija selitti, ettd
Henrik Sederberg oli katsellut ortodoksisen uskonnon monia seremonioita
huumorin pilke silmakulmassaan. Sederbergin esitys vaikuttaa jonkin ver-
ran toimitetulta erityisesti niilld kohdin, joissa puhutaan Venijin nopeasta
eurooppalaistumisesta ja kehittymisestd. Nuo kohdat tuntuvat 18o0o-luvulla
kirjoitetuilta.

Kirjasen teksti on aivan kuten Bergiuksella jaoteltu pieniin lukuihin,
mutta sisdlté on selvisti omaperdinen. Savykin on aivan toinen kuin vuosina
17041705 painetussa vaitoskirjassa, tuttavallisempi ja persoonallisempi. On
selvid, ettd Sederberg on saanut seurata ldheltd ortodoksien jumalanpalve-
luksia ja itsekin osallistua niihin. Hantd kiinnosti venaldisten uskonnollisuus
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yleensakin, myos kirkkojen ulkopuolella. Han ei ollut mikdén luterilaisuu-
den esitaistelija, vaan kohtelias esitystyyli oli hinelle luonnollinen. Han oli
kysynyt venaldisiltd niitd asioita, joita hin ei ollut ymmartényt, ja merkinnyt
muistiin ndiden antamat yksinkertaiset vastaukset. Hyvintahtoisuus ja tietty
tuoreus on Sederbergin teoksen erikoispiirre. Siksi pikku kirjanen kertoo
oikeastaan suuresta asennemuutoksesta. Luterilaisten ei tarvinnut enéi olla
lihtokohtaisesti ortodoksien vihollisia.

Sederberg oli kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd venildiset eivit olleet
kirjanoppineita vaan ettd he lainasivat Uutta testamenttia korvakuulolta ei-
vitka oikeastaan tunteneet Vanhaa testamenttia Psalttaria lukuun ottamatta
lainkaan. Haluttomuus lukea ja analysoida Raamattua kertoi Sederbergin
mukaan venilidisten pyrkimyksestd vilttda riitoja, viittelyitd ja saarnoja.
Heiddn seurakuntansa eivit olleet uskossa olevien yhteisojd, eivitpa myos-
kadn analyytikkojen ryhmia. Kirjoittaja korosti erityisesti, ettd kreikkalaisen
uskonnon erikoisuus oli luja usko perisyntiin, joka hallitsi kokonaan hei-
dén kisitystadn ihmisyydesta. Tdlld kohdin Sederbergin tekstissd tuntuu jo
satavuotiaan Petrus Petrejuksen teoksen vaikutusta, jossa siinakin pidettiin
perisyntikisitystd venildisten uskonnon parhaana tunnusmerkkini. Seder-
berg katsoi my®s, ettd vendldisten fanatismi ja kohtalonusko teki heistd hyvin
huonoja Jumalan kymmenen kiskyn seuraajia. He eivit halunneet mukautua
kdskyihin vaan rikkoivat niitd tihedén ja sanoivat, ettd ainoa kisky, jota he
seurasivat, oli Kristuksen rakkaus ihmisid kohtaan. Seurauksena tésti oli suu-
ri oppimattomuus uskonasioissa. Tuskin joka kymmenes venildinen osasi
ulkoa Isd meiddn -rukouksen, ja hyvin harva tiesi mitdin uskontunnustuk-
sesta. Venildiset sanoivat, ettd ihania uskontotuuksia ei saanut pilata silld, ettd
tavallinen kansa osasi ne ulkoa.

Vaikka Sederberg siis katsoi, ettd venildiset eivit seuranneet mitddn
sddntojd, han tarkasteli kuitenkin heiddn elimdénsa tiukasti Jumalan kym-
menen kidskyn nakokulmasta. Han kivi ldpi venaldisten uskonkasitykset
ja tavat alkaen ensimmadisestd kiskystd aina kymmenenteen saakka. En-
simmadistéd kiaskyd venildiset kunnioittivat suuresti ja osoittivat ylipadnsa-
kin suurta Jumalan kunnioitusta. He lukivat alituisesti rukouksiaan, tekivit
ristinmerkkeji ja kumarsivat ikoneitaan. He tekivit pyhiinvaellusmatkoja
pyhille paikoille ja elivdt ankaraa luostarieliméa. Venaldisistd uskalsi sanoa,
ettéd he olivat ylipadtain hyvin hurskaita.

Hurskaudessa oli kuitenkin tahransa. Veniliiset eivit havenneet vannoa
ja kiroilla Jumalan nimeen, ja ulkomaalaisten pettiminen oli heilla melkein
velvollisuutena. Erityisesti kauppaa kaytdessa kaikki valheet olivat luvallisia.
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Pyhipdivind venaldiset osoittivat innokkaasti hurskauttaan, mutta he yhdisti-
vat uskonkiihkonsa juhlimiseen, ruoan ja juomien ahmimiseen ja massailyyn
sekd muihin synnillisiin tekoihin. Erityisesti pdasidisen vietto oli kiinnosta-
nut Sederbergii. Se paittyi keskiyolld paasidissunnuntaina, jolloin Kristus oli
ylosnoussut, mitd parrakkaat talonpojat juhlivat suutelemalla toisiaan. Pyha-
péivien yot olivat ylipadtdan hyvin vaarallisia, silld ihmiset olivat juovuksissa
ja moni raaka tappelu tapahtui silloin yon pimeydessa.

Se, ettd ortodokseilla ei ollut lainkaan saarnoja, oli kirjoittajan mielesta
tietysti paha asia. Se pohjautui veniliisten osoittamaan selitysten ja tulkinto-
jen kammoon. Muutoin heiddn jumalanpalveluksensa oli kaunis ja tavallaan
tenhoava. Messu, suitsutus, palavat kynttildt, tuohukset ja soihdut sekd juma-
lankuvien harras suuteleminen — kaikki tdysin ilman kirkkomusiikkia — oli
tehnyt vaikutuksensa katselijaan. Musiikki oli kiellettya siksi, ettd venildiset
eivat halunneet kuolleiden soittimien ylistdvin eldvdd Jumalaa.

Neljas kasky vanhempien kunnioittamisesta oli Venjalla tdysin unoh-
dettu. Viides, dl4 tapa, oli taas ainakin muodollisesti voimassa. Pajareiden
kaksintaistelut olivat siitd paras osoitus. Aatelismichet eivit miekkailleet kes-
kendin, vaan he taistelivat ratsain ja piiskasivat toisiaan raskailla ruoskilla
syytden samalla hirveitd parjauksia vastustajansa niskaan. Lisni oleva yleiso
kiljui riemusta ja osallistui haukkumiseen. Tuollaisissa kaksintaisteluissa oli
Sederbergin mielestd unohdettu kokonaan ihmisrakkaus.

Huonoimmin noudatettu kidsky oli kuitenkin kuudes kisky, il tee
aviorikosta. Huorinteko ja aviorikos olivat tavallisia ilmi6itd Vendjalla. Avio-
liiton siteet olivat sielld heikommat kuin muualla. Aviomiehet lukitsivat vai-
monsa ja tyttirensa huoneisiin, jottei heitéd petettdisi, ja naiset saivat vain
hyvin harvoin ndyttdytya seuraelimissd. Ndind harvoina hetkina naiset oli-
vat hyvin riemukkaita, tanssivat ja keinuivat syddimensa halusta. Kun sitten
nuori mies tuli taloon kosiakseen neitoa, tima sai kylla ndyttdytyd hunnu-
tettuna ja sanoa mielipiteensd, mutta kun se oli tehty, isd ojensi ruoskan sul-
haselle ja luovutti ndin kurittamisoikeutensa télle. Toisin kuin Petrus Petre-
jus, joka oli kirjoittanut, ettd vendldiset naiset nauttivat lydnneista ja iskuista,
Sederberg katsoi, ettd naiset eivit missddn ja milloinkaan pitaneet sellaisesta
kohtelusta.

Seitsemds kasky, 4ld varasta, oli tietyssd mielessd kylld voimassa Veni-
jallakin, Sederberg kirjoitti, ja varkaita rangaistiin kovalla kadelld, kidutettiin
ja karkotettiin maasta, mutta se ei ollut pettureiden ja painostajien kohtalona,
vaan heitd pdinvastoin kunnioitettiin hyvin dlykkaina yksil6ind. Petturuus oli
nimittdin venaldisten mielestd osoitus viisaudesta, mika oli Vendjilla hyvin
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kunnioitettu ominaisuus. Siksi alykis petturi oli sielld kaikkien kansansatu-
jenkin sankari. Moskovalaisten moraalissa oli kirjoittajan mukaan kaksi eri
puolta, valoisa ja pimed, aivan kuten Vendjian vaakunassa, joka oli kaksipai-
nen kotka.

Talld tavoin oli Henrik Sederbergin sulkakyni kulkenut paperilla hanen
pitkdn, Voronezissa vietetyn vankeutensa aikana. Hinen asenteensa paljastaa,
ettd ruotsalaisten Vendja-nakemyksessi oli alkamassa uusi aika. Se ei end ol-
lut ainoastaan synkkd, vaan se sisilsi muitakin vivahteita, jotka tulivat sitten
kunnolla nakyviin 1700- ja 1800-luvulla.
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VII
KAUPANKAYNTI

Itimeren kauppa - suurvallan kasvun kannustin?

Eteld- ja Keski-Itaimeren kautta oli muinaisajan lopusta alkaen kulkenut suuri

kauppavaihto linnen ja iddn vililla. Jo 80o-luvulla, kun islamin levidminen

Vilimeren alueella oli sulkenut kauppateitd, oli uusi kauppareitti avautunut
[tameren ja Vendjin jokiverkoston kautta Aasiaan. Tima pohjoinen viyla oli

tdynnd hankalia kohtia ja sellaisena paljon vaikeampi kuin eteldinen reitti. Se

edellytti aluksia, jotka selvisivit sekd avomerelld ettd matalassa vedessa. Poh-
jolan viikingit olivat mestareita juuri sellaisten laivojen rakentamisessa; niitd

saattoi kdyttdd niin sodan ja rydstelyn tarpeisiin kuin rauvhanomaiseen kau-
pankayntiinkin. Viikinkien tilalle tuli hieman myohemmin friisejd ja gotlan-
tilaisia, ja reitin perivit lopulta 1200-luvulla hansaliiton toimeliaat kauppiaat,
saksalaiset, jotka sananmukaisesti sulkivat Itimeren itirannikon ja lantisen

Venijan oman taloudellisen toimintansa piiriin. Hansan tirkein kaupunki,
Lyypekki, perustettiin noin vuonna 1158. Sen sijainti Itimeren ja Pohjanme-
ren vililld oli kaupan kannalta ihanteellinen. Joukko uusia kaupunkeja, Riika,
Tallinna, Tartto ja lopuksi Narva, tulivat kaupankdynnin tukipisteiksi ja muo-
dostivat yhtendisen verkoston. Ne sijaitsivat useimmiten purjehdukseen sopi-
vien jokivaylien varrella, usein jokien suistoissa. Merelld kulki nyt vankkoja

kuorma-aluksia, koggeja, joiden kantavuus oli toista luokkaa kuin mita vii-
kinkien keveilld aluksilla oli ollut. Ne eivit endd pystyneet litkkumaan pitkin

jokia. Siksi uudelleen lastaamisesta tuli pysyvé ilmi6 ja satamien merkitys

kasvoi. Kauppaa ei endd kdyty pelkissd pienissd kalasatamissa.

Itamerelld tapahtuvat kuljetukset osuivat tietysti avoimen veden aikaan,
ja siksi purjehtijat jakaantuivat kahteen ryhmian. He olivat Sommerfahrereita,
jotka saapuivat Itimeren satamiin keviisin, tai Winterfahrereita, joiden alukset
ilmaantuivat tdlle rannikolle syksyisin ja talvehtivat sielld. Vihitellen yleis-
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tyivdat myos maakuljetukset, ja siksi alettiin puhua vield Landfahrereista. Nama
liikkkuivat talvisin, kun lumi ja jad tarjosivat sopivan alustan rekien karavaa-
neille. Suurkaupalla oli siksi aivan oma rytminsi: se kulki talvisin maanteilld,
minki jalkeen tavarat varastoitiin satamakaupunkien makasiineihin ja aittoi-
hin, ja sen jilkeen — kesdisin — se kulki merelld kahtena suurena koggien ryh-
mini [timeren ja Pohjanmeren yli. Raskailla tavara-aluksilla oli usein turva-
naan sotalaivojen saattue, joka suojasi niitd merirosvoja vastaan.

Liivinmaan ja Pohjois-Vendjan yhteisot rikastuivat ajan mittaan suuresta
kauppavaihdosta. Erityisen merkittaviksi nousi Novgorodin hansakonttori,
kauppahovi, jonka saksalaiset kauppiaat olivat perustaneet. Sielld kiytiin
kauppaa idin tuotteilla, kuten kiiltavilla talviturkiksilla, sekd massatuotteil-
la, kuten laivanrakennukseen tarvittavalla hampulla ja pellavalla. Vientituot-
teita olivat my0s traani ja mehildisvaha, joita kéytettiin niiden satojentuhan-
sien kynttiloiden valmistamiseen, jotka valaisivat keskiajan katolisia kirkkoja.
My®os vilja oli tirked Vendjan vientiartikkeli. Raakasilkki tuli mukaan kuvaan
tuntuvasti myohemmin. Taima kallisarvoinen tuote oli tehnyt pitkdn matkan
aina Persiasta ja Kiinasta saakka Venajan halki. Idan vientitavaroita vaihdet-
tiin lukemattomiin lantistd alkuperda oleviin tuotteisiin, etenkin kulutus- ja
muotitavaroihin, kuten kankaisiin, viineihin, koruihin ja uudenaikaisiin asei-
siin, vdhitellen uuden ajan alussa my6s tupakkaan ja mausteisiin, kaikkeen
sithen, mité taloudellisesti takapajuiselta Venijaltd puuttui. Metalleja — rautaa,
kuparia ja lyijyd — tuli Ruotsista. Venaldiset 10ysivit Uralilla sijaitsevat rauta-
esiintymansd verraten myohdan.

Vendjan kanssa kdyty kauppa oli erikoinen ilmi6 etenkin siksi, ettd tava-
ravirtojen taloudellinen arvo ei ollut tasapainossa. Vendjd myi Lansi-Euroop-
paan omia tuotteitaan paljon suurempaan hintaan kuin mika oli linsimaisten
tuotteiden arvo. Ero oli jopa 30—40 prosenttia. Epdtasapaino kuitattiin valta-
valla kullan ja hopean virralla linnesti itdan. Tima ilmio tunnetaan pienem-
massd mittakaavassa jo viikinkiajalta, 1000-luvulta. Mydhemmin raakakultaa,
hopeaa ja myntittyja ja kilisevid lansimaisia kolikkoja virtasi suuria madria
Lansi-Euroopasta Venijille, ensiksi Novgorodiin ja sitten Moskovaan, jossa
suuriruhtinaiden (ja sittemmin tsaarien) tdydet aarrekammiot ja kirkkojen ja
luostareiden loisto todistivat ndistd liiketoimista. Osa jalometalleista jatkoi
vaellustaan Persiaan, joka vastasi myymalld lanteen silkkii ja muita itimaisia
tavaroita.”” Myohemmin Arkangelista tuli padsatama ldnsimaiselle hopean
viennille Venéjin suuntaan.®s°

Ruotsin padpaikka itd-lansisuuntaiselle kaupalle oli keskiajalta alkaen
Viipuri. Kaupungin sijainti oli Vironmaan ja Liivinmaan suuriin kauppa-
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kaupunkeihin verrattuna etdinen ja purjehdusvayld sinne vaikea. Viipuri oli
hansan nakokulmasta kielletty kaupunki — sallitut kauppareitit Vengjalle kul-
kivat Suomenlahdella Tallinnaan ja Narvaan ja sieltd Narvajokea Peipsijarvelle

%1 Ajnoastaan

ja Pihkovaan tai Nevaa ja Laatokkaa myoten Novgorodiin.
kauppasulkujen aikana nuoret Tallinnasta tulevat Ranenfahrerit purjehtivat

Viipuriin harjoittamaan venildiskauppaa. Tuollaisia kauppasulkuja sattui

silloin t4ll6in tavallisesti poliittisista tai kauppapoliittisista syistd. Ne perus-
tuivat hansaliiton kollektiivisiin padtoksiin, mutta useimmiten lantiset edut

eivit olleet aivan yhteisid vaan 16ytyi jokin taho, joka oli valmis uhmaamaan

niitd oman hy6tynsa nimissd ja kiymaan kielloista huolimatta kauppaa Vena-
jan kanssa. Saarronmurtajat vannoivat tavallisesti valansa Viipurin kdskyn-
haltijalle, muuttuivat ikddn kuin tilapéisiksi Ruotsin alamaisiksi ja kiersivit

nain kauppaboikotin. Kaskynhaltija yritti parhaansa mukaan suojella heita.
Kauppasdintojen murtamisen aalto alkoi vuoden 1557 jilkeen, kun Ruotsilla

oli rauha Venidjan kanssa mutta Liivinmaalla sodaksi yltyva konflikti. Kauppa

kavi Viipurissa jonkin aikaa vilkkaana, kunnes pelokas Kustaa Vaasa katkaisi

sen, kuten edelld on jo nihty.

Kuninkaan ajatuksena oli ohjata iddnkauppa kulkemaan uuden, Suo-
menlahden pohjoisrannikolle Tallinnaa vastapiati perustettavan Helsingin
kauppakaupungin kautta. Helsinki perustettiin vuonna 1550. Helmikuun
1. pdivdna tuona vuonna annetussa kauppa- ja purjehdussdanndssi sanottiin,
ettd Tallinnan tuottoisa venildiskauppa pitiisi siirtdd Ruotsin alueelle mutta
ei Viipuriin, joka oli lyypekkiliisille ja muille lansieurooppalaisille vaikeasti
saavutettava paikka, vaan suureen Santahaminan saareen, joka sijaitsi avome-
ren ddrelld Tallinnan vanhaa hansakaupunkia vastapddti. Paikallinen etu vai-
kutti, ettd kaupunki kuitenkin perustettiin merenlahden darelle, sinne missé
pieni Vantaanjoki tyhjensi vetensd Suomenlahteen. Sielld, ahtaiden vesien
takana, kaupungista ei tosin voinut kasvaa Kustaa Vaasan tarkoittamaa me-
renkulun keskusta.®

Viipurissa kdydysti venaldiskaupasta tiedetdan hyvin vihin ajalta en-
nen Tédyssindn rauhaa vuonna 1595. Se ei silti ollut aivan vahaista. Myohempi
tullitilin sirpale vuosilta 1509—1603 on siilynyt, ja se kertoo, ettd kaupunkiin
tuli venaldisid kauppiaita vaihtelevissa miirin Kakisalmesta, Pihkinilinnasta,

Novgorodista ja Kapriosta. He kuljettivat mukanaan hamppua, pellavaa, sar-

kaa, vuotia ja erilaisia turkiksia — seka piparkakkuja, mita silld nyt tarkoitet-
tiinkaan.*%

Oli kuitenkin ilmeist4, ettd kaupan paavayla kulki Ruotsin ulkopuolella

— drsyttavan ldhelld mutta kuitenkin valtakunnan omien rajojen ulkopuolella.
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Oliko tdma oikeastaan syy Ruotsille laajentua, niin ettd siitd tuli suurvalta?
Esittamalld timén kysymyksen asettaa sormensa erdille Ruotsin historian-
tutkimuksen kipupisteistd, sille ratkaisemattomalle ongelmalle, miksi valta-
kunta alkoi kasvaa. Yksi selityksistd on tosiaan kauppapoliittinen. Tuoreim-
man katsauksen tihdn kysymykseen on kirjoittanut saksalainen tutkija
Stefan Troebst vuonna 1993.5%

Ensimmiinen tutkija, joka nosti Itimeren kaupankdynnin Ruotsin suur-
vallan synnyn syyksi, oli Clas Theodor Odhner tutkielmassaan kolmekym-
menvuotisesta sodasta vuodelta 1875. Han kirjoitti, ettd Ruotsin pyrkimys
saada tullituloja vaikutti haluun valloittaa kaikki Liivinmaan ja Preussin sata-
mat ja koko Saksan merenrannikko, jotta valtakunta nousisi alueen keskei-
seksi finanssivallaksi. Suunnitelman ydin oli, ettd Ruotsin poliittinen suurval-
ta-asema pohjautuisi tullituloihin ja yleensd ekonomiaan. Hiukan mychempi
historiantutkijoiden sukupolvi — Harald Hjdrne ja Nils Ahnlund - hylkisi ta-
man teorian ja katsoi, ettd suurvalta-aseman muodostumista vauhditti suuri
uskonsota Euroopan protestanttien ja katolisten vililld. Turvatakseen lute-
rilaisen uskonsa ja valtakunnan poliittisen aseman Ruotsin oli ollut pakko
kayda kaikilla voimillaan sotaa, jossa onni oli ruotsalaisten puolella ja tuotti
tuloksenaan suuria aluelaajennuksia. Valta