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Nakxe 5o EcTa ABa RAN Tpie cOBpaHN Bb HMA M0E, T8 EcMb TTOCpEAt HXD * |
(Matthéaus 18,20)

1. Einleitung

Unter den zahlreichen Diskursen innerhalb der russischen Nationalsprache
gibt es einen, dessen Ausgang mehr als 350 Jahre zuriickliegt und der immer
wieder die Aufmerksamkeit der russischen Gesellschaft erregt. Es handelt sich
um den Altgldubigentumsdiskurs, der im Bewusstsein vieler Russischsprachigen
mit der tragischen Figur des Protopopen Avvakum und mit der Bojarin Moro-
zova auf dem Bild von Vasilij Surikov verbunden ist. Trotz der langen Ge-
schichte des Altglaubigentums ist die Sprache der Altgldubigen selbst, im Un-
terschied zu den Texten ihrer Kritiker, immer noch nicht ausreichend erforscht.
Zahlreiche Texte der Altglédubigen sind noch nicht verdffentlicht oder als Zeug-
nisse der russischen Sprache herangezogen worden und einige Texte werden erst
jetzt im Zuge der Feldforschung und Archivarbeit entdeckt. Auch die gegenwér-
tige Sprache der Altgldubigen bietet interessantes Material zur Erforschung die-
ses Diskurses im Rahmen des Gegenwartsrussischen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht in der Untersuchung der Sprache
der Altglaubigen am Beispiel eines bedeutenden Begriffs innerhalb einer Texts-
orte. Dabei sollen Erkenntnisse iiber die soziokulturelle Geschichte der Altglau-
bigen und iber die ausgeprigte Dynamik innerhalb dieser konfessionellen Ge-
meinschaft in die sprachwissenschaftliche Untersuchung einflieBen und bei der
Suche nach plausiblen Erkldrungen fiir sprachliche Phanomene helfen.

Die Sprache der Altglaubigen stellt ein weites Feld dar und kommt in ei-
ner groflen Bandbreite von Textsorten zum Ausdruck. Im Fokus der vorliegen-
den Arbeit steht eine dieser Textsorten, die im Gemeindeleben der Altglaubigen
immer eine grofle Rolle spielte und dies bis zum heutigen Tag tut. Es handelt
sich um die Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen, jene
Texte, die als Ergebnisse ihrer Versammlungen entstehen und verbindliche Ent-
scheidungen fiir die jeweilige Gemeinde beinhalten. Diese Textsorte ermdglicht
Einblicke in die Prozesse der gemeinsamen Beschlussfindung unter den Alt-
glaubigen, die zu einem wirksamen Instrument ihrer Gemeindefiihrung wurde
und diese Glaubensgemeinschaft seit ihrer Entstehung auszeichnet. Des Weite-
ren konnen in diesen Texten auch Beweggriinde der jeweiligen Sprecher, bedeu-
tende Ereignisse innerhalb der Glaubensgemeinschaften sowie Belange und
Sorgen der konkreten Gemeinde in einer bestimmten Zeit wahrgenommen wer-
den. Diese Erkenntnisse erlauben es, die Sprachwandelprozesse im betrachteten
Diskurs nachzuvollziehen.

Die sprachliche Gestaltung der Versammlungsprotokolle und -beschliisse
der Altgldaubigen deutet einerseits auf die Traditionsverbundenheit dieser Rus-
sischsprachigen hin, andererseits weist diese Sprache eine bemerkenswerte He-

' Ostrozskaja Biblija 1988: fol. 10 ob. (Worttrennung - E.L.).
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terogenitét in den betreffenden Texten auf, die zum Teil ausschlieBlich aufgrund
ihrer Funktion als zugehorig zu dieser Textsorte aufzufassen sind. Um die Her-
ausbildung der Textformen innerhalb der untersuchten Textsorte verfolgen zu
konnen, wird in der vorliegenden Arbeit nicht nur synchron, sondern auch dia-
chron vorgegangen. Fiir diese Zwecke wurden die Versammlungsprotokolle
und -beschliisse der Altgldubigen in ein umfangreiches diachrones Korpus zu-
sammengetragen, das als Grundlage fiir Fragestellungen unterschiedlicher Art
dienen kann.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Sprache innerhalb der
bezeichneten Textsorte im lexikalisch-semantischen Bereich. Die bisherigen Er-
kenntnisse iiber die Sprache der Altgldubigen deuten darauf hin, dass ihre Be-
sonderheiten im Vergleich zum Standardrussischen in diesem Bereich stark aus-
geprigt sind. Daher wurde ein Begriff ausgewéhlt, der in der Sprache der Alt-
gldubigen als relevant eingeschitzt werden kann und in ihren Versammlungs-
protokollen und -beschliissen besonders hiufig vorkommt. Es handelt sich um
den Begriff sobor, der auch in der gesamten russischen Kulturgeschichte einen
groBBen Stellenwert hat. Deswegen kdnnen Vergleiche in Bezug auf den Bedeu-
tungsinhalt und -umfang dieses Begriffs zwischen der Sprache der Altgldubigen
und dem Standardrussischen ihre Gemeinsamkeiten bzw. die Unterschiede zwi-
schen ihnen aufzeigen. Der diachrone Zugang ldsst diese Vergleiche nicht nur
fiir das Russische am Anfang des 21. Jh.s zu, sondern auch fiir die fritheren
Sprachstufen ab der 2. Hélfte des 17. Jh.s.

Die aufgezeichnete Zielsetzung spiegelt sich in der Struktur der vorlie-
genden Arbeit wider. Die Einleitung zum Thema bildet das 1. Kapitel. Im 2.
Kapitel werden die Grundproblematik der Kirchenspaltung im 17. Jh. und die
nachfolgende Geschichte des Altglaubigentums bis in die Gegenwart erortert.
Die Besonderheiten der Sprache der Altglaubigen stellen den Gegenstand des 3.
Kapitels dar, in dem sie anhand von Beispielen erldutert werden. An die Be-
schreibung dieser Besonderheiten kniipft das 4. Kapitel an, das der Sprache in-
nerhalb der Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubi-
gen* gewidmet ist. Nach der Vorstellung des Untersuchungsfeldes in den ge-
nannten drei Kapiteln werden im 5. Kapitel die Ziele der vorliegenden Arbeit
definiert und die soziolinguistischen, korpuslinguistischen und lexikalisch-
semantischen Ansitze dargelegt. Im 6. Kapitel wird das diachrone Korpus der
Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen geschildert, das als
Grundlage der nachfolgenden lexikalisch-semantischen Untersuchung im 7. Ka-
pitel dient. Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht der Begriff sobor, dessen
Entwicklungsgeschichte zuerst im Altkirchenslavischen, Kirchenslavischen, Alt-
russischen und Russischen aufgezeigt wird. Anschlieend werden die Verwen-
dung und Entwicklung dieses Begriffs in der Sprache der Versammlungsproto-
kolle und -beschliisse der Altgldubigen aus der lexikalisch-semantischen Sicht
analysiert. Dies erfolgt anhand der Auswertung des empirischen Materials aus
den einzelnen Zeitabschnitten im beschriebenen Korpus. Die Resultate werden
in chronologischer Folge in einzelnen Unterkapiteln aufgefiihrt und durch ent-
sprechende Zitate veranschaulicht. Die im 8. Kapitel gezogenen Schlussfolge-
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rungen fassen die Ergebnisse der gesamten Arbeit zusammen und geben einen
Ausblick auf weitere Forschungsdesiderate. Beigefiigte Literatur- und Abkiir-
zungsverzeichnisse, Quellenangaben zum Korpus und Anhdnge geben Auf-
schluss iiber Referenzwerke und Korpusdaten sowie iiber das Bedeutungssche-
ma des Begriffs sobor.”

Auf diese Weise wird in der vorliegenden Arbeit anhand des Begriffs
sobor die Sprache der Versammlungsprotokolle und -beschliisse beschrieben,
die eine der wichtigsten Textsorten der Altgliubigen darstellen und AuBerungen
der Gemeinschaftsmitglieder aus der jeweiligen Zeit schriftlich festhalten. Diese
Untersuchung tragt damit zur Erforschung jenes Diskurses innerhalb der russi-
schen Nationalsprache bei, der noch in weiten Teilen auf seine Erschlieung sei-
tens der Sprachwissenschaft wartet.

2 Das vollstindige Verzeichnis der Belege fiir die Verwendung des Begriffs sobor (7631 Be-
lege) bildet ein Teil der eingereichten Dissertation. Auf Grund des Umfangs dieses Anhangs
(698 Seiten) ist er nicht in die vorliegende Publikation aufgenommen worden.
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2. Die Altgliubigen — geschichtlicher Uberblick

Das Altglaubigentum ist in Folge der kirchlichen Reformen in der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche in der Mitte des 17. Jh.s entstanden.’ Die Reformen,
die durch den Patriarchen Nikon und den Zaren Alexej Michajlovi¢ ab 1653
verordnet und durchgesetzt wurden, wurden mit der angeblichen Fehlerhaf-
tigkeit der bisher praktizierten Riten und der liberlieferten Texte in Russland im
Vergleich zum zeitgendssischen Griechenland begriindet.* Die aus kirchlichen
und politischen Griinden® eingeleiteten Anderungen in der Liturgie sowie in den
mit ihr verbundenen Texten und in den Riten® stieen bei einem Teil der Bevol-
kerung auf Widerstand und fiihrten zum Schisma in der Russischen Orthodoxen
Kirche, das durch Beschliisse der Moskauer Konzilien 1666-1667 gefestigt wur-
de.” Diejenigen, die sich weigerten, die Reformen anzunehmen, wurden als
Schismatiker mit einem Bann belegt, StrafmaBnahmen unterzogen und verfolgt.”

? Die ausfiihrliche Ubersicht der Forschungsliteratur zur Geschichte des Altgldubigentums ist
bei Taranec 2012(I): 15-110 zu sehen.

* Erst im 19. Jh. ist festgestellt worden, dass diese Unterschiede hauptsichlich auf die Ver-
wendung unterschiedlicher Typika zuriickzufiihren sind, wobei die Annahme eines anderen
Typikons bei den Griechen im 12.-13. Jh. erfolgte. In Russland jedoch wurde bis zur Mitte
des 17. Jh.s das Typikon verwendet, das bis zum 12.-13. Jh. auch in Byzanz im Gebrauch
war. Vgl. die Analyse der inhaltlichen und zeitlichen Einordnung in Kapterev 21913: 60-94,
Kapterev 1996[1912](1): 213 ff., Golubinskij *1905: 69 ff., Golubinskij 1911: 404 ff,
Zen’kovskij 1970: 174-175.

> Zur historischen Lage, den Beweggriinden und den Akteuren des Konflikts um die Refor-
men vgl. Hauptmann 2005: 13-48, Hildermeier 2013: 383-394, Zen’kovskij 1970: 25-374,
Paskal’ 2011[1938]: 51-124 u. a. B. A. Uspenskij hebt in diesem Zusammenhang die Prioritét
der kulturellen und insbesondere der semiotischen und der philologischen Unterschiede her-
vor, vgl. Uspenskij 1988: 326-334, Uspenskij 1994: 333 ff.

® Die wichtigsten Verinderungen betrafen das Ersetzen des Zweifingerkreuzes durch das
Dreifingerkreuz (jedem Finger bzw. ihrer Kombination entsprach eine bestimmte theologi-
sche Interpretation) beim Bekreuzigen, die Einfithrung des dreifachen Halleluja-Gesangs an-
statt des iiberlieferten zweifachen, die lautlich-graphematische Anderung im Namen Jesu
(,Imcyc™ statt ,,Icyc™), Textdnderungen im 2. und im 3. Artikel des Nizénokonstantinopoli-
tanums, Anderungen der Zahl der Opferbrote bei der Eucharistie, die Umkehrung der Rich-
tung der Kirchenprozessionen (gegen den Sonnenlauf anstatt mit dem Sonnenlauf), die Zulas-
sung eines vierendigen Kreuzes neben dem iiblichen achtendigen und andere Anderungen,
v. a. beziiglich der Sprache in den kirchlichen Biichern, die sowohl fiir den Gottesdienst als
auch fiir die Lektiire zu Hause bestimmt waren, vgl. Hauptmann 2005: 25-29, Uspenskij
1989: 214-217, Uspenskij 1994: 333-340.

" Vgl. Subbotin 1876(2,2): 45 ff., Zen’kovskij 1970: 277 ff.

8 vgl. 12 Artikel der Regentin Sofja bzw. des Patriarchen Ioakim aus dem Jahre 1685, nach
denen die Altgldubigen als Staatsfeinde gesucht, gefoltert und auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt werden sollten. Dazu ndher: Hauptmann 2005: 65-66, Taranec 2012(I): 646,
Zen’kovskij 1970: 412-413. Als Reaktion auf die Verfolgung und Zwangsbekehrung begin-
gen einige Gemeinden von Altgldubigen unmittelbar vor der Einnahme durch das Militér kol-
lektiven Selbstmord durch Verbrennung, vgl. Juchimenko 2002(I): 18-19, FiSman 2003: 49-
50, Hauptmann 2005: 66-69. Selbstverbrennungen der Altgldubigen fanden auch im 18. und
vereinzelt noch im 19. Jh. statt. Die Zahl der Umgekommenen wird insgesamt auf bis zu 20
000 geschitzt, vgl. Romanova 2012: 7, 254-262 (Auflistung der Fille von 1665 bis 1897).



16

Mit der Zeit bekamen sie die Bezeichnung ,,Altgldubige” im Gegensatz zu den
Glaubigen, die der offiziellen Russisch-Orthodoxen Kirche nach ihren Neuerun-
gen treu blieben.

An der Spitze der Bewegung gegen die verordneten Verdnderungen stan-
den in der 2. Halfte des 17. Jh.s der Protopope Avvakum und seine Gleichge-
sinnten, die wegen ihrer Uberzeugungen und Predigten nach jahrelangen Ver-
bannungs- und Haftstrafen 1682 auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden.” Zu
einem weiteren Widerstandsherd wurde das bedeutende Soloveckij-Kloster auf
den Inseln im Weilen Meer, dessen Bewohner sich weigerten, die neuen revi-
dierten kirchlichen Biicher und die gednderten Riten anzunehmen. Das Kloster
wurde von der Obrigkeit acht Jahre lang belagert und 1676 gewaltsam einge-
nommen. "’

Mit dem Tod des Bischofs Pavel von Kolomna und KaSira verschwand
der letzte kirchliche Wiirdentrager, der dem Altglaubigentum wohlgesinnt war.
Daher konnte im 17. Jh. keine vollstindige apostolisch-sukzessive altgldubige
Kirchenhierarchie aufgebaut werden.'" Da die Zahl der nach dem alten Ritus
geweihten Priester stets zurlickging, die einzelnen Gemeinden in entlegenen Ge-
bieten zerstreut waren und die lokalen Praktiken sich unterschieden'?, gelang es
den Altglaubigen auch spiter nicht, eine gemeinsame zentralisierte kirchliche
Struktur ins Leben zu rufen, die fiir die Einheitlichkeit der Dogmen und Ritual-
formen gesorgt hétte. Es stellte sich nach den Kirchenreformen heraus, dass die
Vorstellungen, wie Bewahrung und Fortbestehen des alten Glaubens unter den
gegebenen Umstdnden gestaltet werden sollen, stark auseinander gehen kon-
nen."” Dies fithrte von Anfang an zur Herausbildung zweier wichtiger Gruppen
im Altglaubigentum, die sich bis heute in der Frage des Priesteramtes unter-

? Vgl. Hauptmann 2005: 60-65, SKKDR 1992(1,3): 16-30. Die Autobiographie von Avvakum
(*1621 - 11682) gilt als eins der bedeutendsten Werke der russischen Literatur. Zu seinem
Leben vgl. Paskal’ 2011[1938].

1% vgl. Zen’kovskij 1970: 307-313, 336-339, Ponyrko / Juchimenko 1988: 625, Lichagev
2006: 164-168, Hauptmann 2005: 48-56. Das Kloster zur Verkldrung des Heilandes auf der
groBen Insel von Solovki unterstand unmittelbar dem Patriarchen (d. i. Stauropegialkloster)
und war eins der wichtigsten Kloster des Landes.

!'vgl. Hauptmann 2005: 59-60, 95-96.

12 vgl. Zen’kovskij 1970: 392-394, Hauptmann 2005: 196-197, Bajdin / Soboleva 1999: 33-
34.

13 Die Zersplitterung des Altgliubigentums wurde hiufig als negatives Merkmal bewertet.
Dabei wurde auBler Acht gelassen, dass die Verséhnung unter den Altgldubigen stets als
Pflicht wahrgenommen wird und Bemiithungen unternommen werden, die Beilegung der Dif-
ferenzen voranzubringen. Auflerdem bezeugten und bezeugen bis heute die Auseinanderset-
zungen die Lebendigkeit des geistigen Lebens und fithrten zur intensiven Beschiftigung mit
den Inhalten des Altglaubigentums in den Gemeinden. Die Vorstellung, dass die Altgldubigen
unter sich weitgehend zerstritten und zersplittert sind, scheint v. a. dem Teil des Diskurses zu
entspringen, der dem Altglaubigentum kritisch gegentiberstand. Vgl. Hauptmann 2005: 112-
113, 206-207, Pokrovskij 2000: 123. Zu den verstirkten Bemithungen um die Ausséhnung
zwischen den Gemeinden angesichts der geschichtlichen Ereignisse des 20. Jh.s und des sich
z. T. abzeichnenden Traditionsverlusts vgl. Bogdanov 2013: 18.
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scheiden.' Die priesterlosen Altglidubigen, bei denen die eschatologischen Ideen
und Parusieerwartungen besonders stark ausgeprigt waren'’, bestritten, dass
Priester unter den neuen Bedingungen geweiht werden konnten. So mussten sie
ihr Gemeindeleben ohne Priester fithren und Laien als Gemeindevorsteher an-
nehmen.'® Die priesterlichen Altgliubigen glaubten hingegen daran, dass man
durch bestimmte Riten Priester aus der offiziellen Russisch-Orthodoxen Kirche
fiir sich weihen konnte, was auch praktiziert wurde."”

Um den Strafen und Zwangsbekehrungen zu entkommen, fliichteten viele
Altgliubige an die Peripherie des russischen Staates und ins Ausland.”® Ab dem
Ende des 17. Jh.s entstanden in solchen entlegenen Siedlungsgebieten der Alt-
glaubigen zahlreiche Glaubenszentren, die von der russischen Obrigkeit im Lau-
fe der Zeit immer wieder gerdumt wurden.

Zum wichtigsten Zentrum der priesterlosen Altgldubigen im européischen
Norden Russlands wurde das 1694 gegriindete Vygoreckij-Kloster in Karelien,
das sich auf die Traditionen des Soloveckij-Klosters berief und in dem sich eine
eigene literarische Schule herausbildete und Kunstwerke (Buchornamentik, Iko-
nenmalerei, sakrale Kupferplastiken u. a.) im eigenen Stil mit Barockelementen
erschaffen wurden.'” Das Kloster existierte bis zu seiner Zerstérung durch die
Obrigkeit in der Mitte des 19. Jh.s als Stétte der Pomorcy-Altgldubigen, die ih-
ren Namen nach dem Gebiet am WeiBen Meer bekamen.”® Aufgrund von Diffe-
renzen trennten sich die Fedoseevey- und die Filippovcey-Altgldubigen, die nach

1 vgl. Zen’kovskij 1970: 341-343, Sachov 2002: 242-243.

13 vgl. Nikitina 1993: 122, Potagenko 2000: 78, Sachov 2002: 245, Figman 2003: 356.

1 ygl. Hauptmann 2005: 113-117.

7 vgl. Zen’kovskij 1970: 432-435, Hauptmann 2005: 120-123.

18 Vgl. Hauptmann 2005: 66, Zen’kovskij 1970: 424, Blomkvist / Grinkova 1930: 7-11, Zavo-
loko 1933: 3, Zavarina 1986: 17-18, Potasenko 2000: 76-78 u. a. Die Hauptbewegungen der
Flucht fiihrten in den européischen Norden und Nordosten Russlands, das Baltikum, Polen-
Litauen und die angrenzenden westlichen Gebiete Russlands, Zaporozje, die Krim, das Os-
manische Reich, die untere Wolga, an den Don, in den Nordkaukasus, nach Sibirien, in den
Ural samt angrenzender Gebiete u. a.

19 7. B. die kollektive Schrift ,,Pomorskie otvety” (1723), die Schriften Simeon Denisovs ,,Is-
torija o otcach i stradal’cach soloveckich® (1720er) und ,,Vinograd Rossijskij* (1730er), pa-
negyrische und agiographische Werke verschiedener Autoren u. a., vgl. Panc¢enko 1970: 300,
Zen’kovskij 1970: 455 ff., Ponyrko / Juchimenko 1988: 155-191, 625-637, Juchimenko
2002(I): 55-56, 66-67, 357 ff., Hauptmann 2005: 107-108, 201-205. Vgl.: ,.BbiroBusl He
OrPaHUYMIIMCH TOJBKO MEPernucKkoid KHUT. OHU CO3JaJIM HACTOSILYIO JMTEPATYPHYIO LIKOIY,
SIMHCTBEHHYIO B cTapooOpsuectBe. [IpousBeneHust 3TOW MIKOJIBI ObUIM pPAcCYMTAHBI HA
BBICOKMI yPOBEHb TI'DaMOTHOCTHM YMTATeNeH, IJIsI HUX XapakTepHbl ocobas CTHIMCTHKA,
BOCXO/SIIAsl K JPEBHEPYCCKOMY CTHIIIO «IUICTEHHUS CIOBECY», MHOI000Opa3ue pPUTOPUYSCKUX
MIPUEMOB, CIIOKHBIN U MOpoit apxan3oBaHHbIi 361K (Jukhimenko 1997: 37-38). Die umfang-
reiche Bibliothek des Klosters beinhaltete mittelalterliche Kodizes, von denen der ,,Vygo-
leksinskij sbornik* aus dem 12. Jh. als dltester gilt, vgl. Juchimenko 2002(I): 67-113.

20 Zur Bezeichnung pomory in Bezug auf die Bewohner der Kiisten des Weifien Meeres und
der Barentssee, vgl. Lipinskaja 1998: 45.
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ihren Geistesfithrern benannt wurden®', in der 1. Hilfte des 18. Jh.s von der Ge-
meinschaft mit den Pomorcy. Einige Vertreter der Filippovcy-Altglaubigen
griindeten in den 60er Jahren des 18. Jh.s eine weitere Gruppe, die Stranniki-
Altgldubigen, die infolge ihrer Ablehnung des Staates (besonders in Form der
mit staatlichen Symbolen bedruckten Dokumente und Geldscheine sowie ge-
priagter Miinzen), der Verweigerung jeglicher staatlichen Erfassung und der
Flucht stets verfolgt wurden.”

Eine weitere groBere priesterlose Gruppe bildeten die Spasovcy-
Altgldubigen, die sich in ihren Praktiken deutlich von den Pomorcy und aus
ihnen hervorgegangenen Gruppen unterschieden und deren Entwicklung weit-
gehend eigenstindig verlief.”

Die Zentren der priesterlichen Altgldubigen entwickelten sich am Ende
des 17. Jh.s nérdlich von Niznij Novgorod am Fluss Kerzenec (Ende des 17. Jh.s
- 40-er Jahre des 19.Jh.s)*, in Starodubje unweit des heutigen Brjansk (Ende
der 60er Jahre des 17. Jh.s - 40-er Jahre des 19. Jh.s)*’, Vetka in der Nihe von
Gomel’ (Ende des 17. Jh.s - 60-er Jahre des 18. Jh.s)* u. a.

Im 18. Jh. lieBen die physischen Verfolgungen teilweise nach und wurden
allméhlich durch andere Maflnahmen ersetzt, die meistens fiskalischen oder mis-
sionarischen Charakter trugen.”” Der Staat bemiihte sich nun, die Altgldubigen
zu erfassen und mit doppelter Steuer zu belegen.”® AuBerdem gab es eine zusitz-
liche Steuer auf das Recht der Ménner, den traditionellen Bart zu tragenzg, und
sie wurden verpflichtet, eine grau-rote Bekleidung von vorgeschriebenem
Schnitt zu tragen, durch die sie kenntlich gemacht wurden.” Im Verlauf des 18.
Jh.s wurden sowohl friedliche als auch gewaltsame Versuche seitens des Staates

2l Zur Herausbildung und Weiterentwicklung dieser Gruppen vgl. Fisman 2003: 40-41,
Hauptmann 2005: 207-213, Bogdanov / Isérov 2012: 12-30.

22 Vgl. Bajdin / Soboleva 1999: 32, Mal’cev 1996: 3-4, Mal’cev 2000: 62, Zen’kovskij 1970:
469-471, Prokuratova 2010: 33-34, Smorgunova 2010: 128. Die Stranniki-Altgldubigen sind
auch unter der Bezeichnung beguny bzw. skrytniki u. a. bekannt.

2 Die Spasovey-Altgliubigen sind auch unter der Bezeichnung nefovey bekannt (s. u.), vgl.
Zen’kovskij 1970: 472-476, Staroobrjadcestvo 1996: 189-191, Ageeva / Robson / Smiljan-
skaja 1997: 102-110, Tulupov 2009: 3 ff.

24 Vgl. Zen’kovskij 1970: 247, 385, 428-429, Hauptmann 2005: 105, Mel’nikov 2006: 132-
133, Morochin 2009: 399-409.

% Vgl. Zen’kovskij 1970: 398-399, Hauptmann 2005: 105-106, Mel’nikov 2006: 133-134,
Bogenkov *2011: 63.

% vgl. Zen’kovskij 1970: 429-432, Hauptmann 2005: 106, Mel’nikov 2006: 134-136,
Bogenkov *2011: 55-56.

7 ygl. Juchimenko 2002(I): 39.

8 Die doppelte Steuer wurde von Peter 1. 1714 eigefiihrt und 1782 von Katharina I1. aufgeho-
ben, vgl. Hauptmann, Stricker 1988: 423, Hauptmann 2005: 73-75. Im Falle des Vygoreckij-
Klosters tiberwogen fiir Peter I. pragmatische Griinde und er liel durch Sonderrechte die Ge-
meinschaft gewéhren, damit er die Klosterbewohner als kundige Bergleute und andere Ar-
beitskrifte zur ErschlieBung des Erzvorkommens in der Nihe des Klosters verpflichten konn-
te, vgl. Juchimenko 2002(1): 39-47, Hildermeier 2013: 682.

% 7ur Tradition des Barttragens bei den Altgliubigen vgl. Atorin 2009: 32-39.

3% ygl. Hildermeier 2013: 683.
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unternommen, um die geflohenen Altglaubigen wieder nach Russland zu holen
und sie in vorgeschriebenen Grenzgebieten anzusiedeln.’’ Auf diese Weise ent-
standen neue Siedlungsgebiete und Zentren der Altglédubigen, z. B. um die Klos-
ter an einem Nebenfluss der Wolga, Irgiz*, und das Siedlungsgebiet der Se-
mejskie-Altglaubigen im sibirischen Transbaikalien®.

In den 1770er Jahren wurde es zwei Gruppen der Altglaubigen, die sich
bei der Bekdmpfung der Pest in Moskau engagierten, erlaubt, eigene Stétten am
Rande der Stadt zu errichten.* In erster Linie waren sie als Quarantinestationen
zur Einddmmung der Seuchen aufBlerhalb Moskaus, Hospitdler und Friedhofe
gedacht. Daraus gingen das Zentrum der priesterlichen Altglaubigen, der Ro-
gozskoe-Friedhof, und das Zentrum der priesterlosen Fedoseevcy-Altglaubigen,
der Preobrazenskoe-Friedhof, hervor, die bis heute im Leben der russischen Alt-
gliubigen eine bedeutende Rolle spielen.”® Insgesamt gelang es vielen Altgliu-
bigen, die in der Textil- und Hiittenindustrie, im Handel und anderen Branchen
tatig waren, im Laufe der Zeit zu einem Wohlstand zu kommen, der auch ihren
Gemeinden auf verschiedene Weise zugute kam.*

Nach einer gewissen Lockerung der Mallnahmen gegen die Altglaubigen
am Ende des 18. - Anfang des 19. Jh.s verschlechterte sich ihre Lage unter dem
Zaren Nikolaj I. wieder deutlich.’’ Es wurden nicht nur der Bau und jegliche
Renovierung der Betstitten verboten, sondern es wurden zahlreiche Gotteshéu-
ser und ganze Zentren der Altgldubigen versiegelt, geschlossen, gerdumt und in
die Obhut der offiziellen Russisch-Orthodoxen Kirche gegeben®®, z. B. die Kl6s-

31'vgl. das folgende Dokument vom 14.12.1762: , Senatsbeschlu iiber die Erlaubnis fiir Alt-
glaubige, wieder in das Russische Reich einzureisen und sich in den im beigefiigten Ver-
zeichnis bestimmten Gebieten Rufllands anzusiedeln® (Hauptmann / Stricker 1988: 441-442).
Die russische Armee drang auch mehrmals im 18. Jh. auf das damals polnische Territorium
ein und holte die geflohenen Altglaubigen gewaltsam zuriick, z. B. Rdumungen (,,vygonki®)
des Zentrums der priesterlichen Altgldubigen aus dem Zentrum Vetka 1735 und 1764, vgl.
Hauptmann 2005: 106, Mel’nikov 2006: 134-136, Jumsunova 2005: 20, Smorgunova 2010:
129.

%2 Vgl. Hauptmann 2005: 105-106, Mel’nikov 2006: 136-137, Bogenkov *2011: 59.

3 ygl. Jumsunova 2005: 19-22.

3% Vgl. Hauptmann 2005: 75-76.

*> Vgl. Hildermeier 2013: 683-684, Hauptmann 2005: 214-215.

36 Vgl. Hildermeier 2013: 816-817, 870-872, Hauptmann 2005: 110, 186-187, 225, Bajdin /
Soboleva 1999: 33, Bocenkov 22011: 84-89, Taranec 2012(I): 117. Zur Wohltitigkeit der Alt-
§léiubigen auflerhalb der Gemeinden vgl. Taranec 2009: 481-485.

7 Vgl. Hauptmann 2005: 217-218, 221-223, Ponomaréva / Sor 2006: 13-15, Zavoloko 1933:
12-19. Zwar trafen die staatlich verordneten Mafinahmen das Altglaubigentum hart, aber es
kann trotzdem keine Rede vom Ende der ,,Geschichte des Alten Glaubens um die Mitte des
19. Jahrhundert* sein, vgl. Hildermeier 2013: 873. Die Uberlebenskraft und Vitalitit des Alt-
glaubigentums werden durch den weiteren Verlauf seiner Geschichte bestitigt.

*% Die Russisch-Orthodoxe Kirche agierte dabei haufig in Form und im Namen des 1800 ge-
griindeten edinoverie ,,Einglaubigkeit”, d. i. Gemeinden, denen Verwendung der alten Riten
und altgedruckten Biichern innerhalb der offiziellen Kirche gestattet wurde, vgl. Kaurkin /
Pavlova 2011: 79 ff., Hauptmann 2005: 82-83.
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ter am Fluss Irgiz an der unteren Wolga, das Vygoreckij-Kloster in Karelien, die
Einsiedeleien am Fluss Kerzenec u. a.”

Besonders hart traf die priesterlichen Altgldubigen das Verbot, neue Pries-
ter aus der Russisch-Orthodoxen Kirche aufzunehmen. Der entstandene Mangel
an Priestern fiihrte jedoch dazu, dass es 1846 diesen Altglaubigen nach verstark-
ten Bemiihungen gelang, einen griechisch-orthodoxen Bischof zum Ubertritt
zum Altgladubigentum zu bewegen und dadurch eine kirchliche dreistufige Hie-
rarchie fiir sich zu errichten.”® Dies geschah mit Billigung des damaligen Gster-
reichischen Kaisers Ferdinand I. im Kloster Belaja Krinica in der Nordbukowi-
na, die damals zum Reich der Habsburger gehorte.*' Ein Teil der priesterlichen
Altglaubigen erkannte allerdings die neue Hierarchie der Belokrinickie-
Altglaubigen nicht an und setzte die Praxis der Priesteriibernahme aus der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche fort. Wiederum eine Gruppe der Belokrinickie-
Altglaubigen lehnte sich gegen ein 1862 verbreitetes Rundschreiben innerhalb
dieser Gruppe auf, das sog. okruznoe poslanie, und existierte als eine eigene
Gruppe bis in die 50-er Jahre des 20. Jh.s unter der Bezeichnung neokruzniki.*
Eine weitere Auswirkung des Mangels an Priestern duflerte sich ab 1840 im
Ubergang der priesterlichen Altgliubigen im Ural-Gebiet und in benachbarten
Regionen zu selbst entwickelten priesterlosen Praktiken. Diese Gruppe ist unter
dem Namen der Casovennye-Altglidubigen bekannt.*

Auch die priesterlosen Fedoseevcy-Altgldubigen sahen ihr Zentrum in
Moskau, den Preobrazenskoe-Friedhof, durch die staatlichen Maflnahmen be-
droht. Dies wurde u. a. zum Anlass fiir die Griindung eines Klosters im damals
ostpreuBBischen Eckertsdorf in den 1840er Jahren, das bis ins 20. Jh. hinein be-
staﬂd und eine wichtige Bildungsstétte fiir die Fedoseevcy-Altgldubigen darstell-
te.

Mit dem Tod von Nikolaj I. 1855 wird der Staat den Altgldubigen gegen-
iiber etwas milder; so wurden in der zweiten Hélfte des 19. Jh.s ihre Eheschlie-

39 Vegl. Stricker 1989: 61, Jukhimenko 1997: 36, Hauptmann 2005: 76, 243, 245, Beljakova
2009: 51. In diese Zeit fillt auch die Ubersiedlung einer Gruppe der priesterlosen Altgliubi-
gen ins Masurengebiet in Ostpreuflen, vgl. Steinke / Zielinska 1995: 19, Hauptmann 2005:
254-255, Marynjakova 2009: 3003.

0 Es handelte sich um Ambrosios (russ. Amvrosij), den einstigen Bischof von Bosnien und
Sarajevo (*1791 - 11863), vgl. Zen’kovskij 1970: 437, StaroobrjadCestvo 1996: 18-22,
Hauptmann 2005: 132-137, Bocenkov 22011: 14-18.

# ygl. Hauptmann / Stricker 1988: 505-508, Hauptmann 2005: 130. Die Siedlung der Alt-
§léiubigen Belaja Krinica (dt. Weilbrunn) wurde 1784 gegriindet, vgl. Taranec 2012(1): 145.

2 Vgl. Staroobrjadestvo 1996: 186-189, Pisarevskij 2002: 74-75, Sachov 2002: 245, Haupt-
mann 2005: 150-151 (in dieser Monographie als protivookruzniki bezeichnet).

* Vgl. Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 24-25, Hauptmann 2005: 125. Zur Geschichte der
Casovennye-Altgliubigen vgl. Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 16-58, Kljukina 2000: 87 ff,
Borisenko 1997: 108-109.

* vgl. Rammelmeyer 1966: 115, Stricker 1991: 208-212, Baranovskij / Potasenko 2005: 76-
78.
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Bungen legalisiert und es wurde ihnen Reisefreiheit und das Recht, offentliche
Amter zu bekleiden, gewéhrt.*’

Die endgiiltige Freiheit der Religionsausiibung erlangen die Altgldubigen
jedoch erst mit dem Inkrafitreten des Toleranzgesetzes vom 17. April 1905.%
Dieses Gesetz sowie auch weitere offizielle Dokumente (vom 17. Oktober 1905
und vom 17. Oktober 1906) ermdglichten den Altglaubigen eine freie Entfaltung
ihres Gemeindewesens, was sich in aktiver Bautitigkeit, Publizistik, Bemiihun-
gen im Bildungsbereich und weiteren Aspekten zeigte."” Diese Zeit gilt als das
,Goldene Zeitalter des Altglaubigentums in Russland.*

Der erste Weltkrieg und die darauffolgende Machtergreifung durch die
Bolschewiki 1917 hatten verschiedene Auswirkungen auf die Altglaubigen, da
sie auch in unterschiedlichen sozialen Gruppen integriert waren. Wahrend einige
der Altglaubigen die Revolution als eine Befreiung wahrnahmen, schlugen sich
andere, besonders aus dem Unternehmertum und dem Kosakenmilieu, auf die
Gegenseite und unterstiitzten die Bemiihungen, das alte Regime wiederherzu-
stellen. Im ersten Jahrzehnt nach der Revolution passten sich einige tiberregional
vernetzte Gruppen den Umstdnden der neuen Macht an, um das Fortbestehen
ihres Gemeindelebens zu sichern. So gelang es z. B. einer bedeutenden Gruppe
der priesterlichen Altglaubigen, die die Legitimitit der Hierarchie von Belaja
Krinica nicht anerkannte, 1923 ihre eigene Hierarchie (heutzutage als RDC be-
kannt) herzustellen, nachdem ein Erzbischof und darauthin ein Bischof jeweils
1923 und 1929 zu ihnen iibergetreten waren.*” Wiederum wanderten einige loka-
le Gemeinden aus bzw. zogen sich in entlegene Gebiete des Landes zuriick.™

* Diese LockerungsmaBnahmen gehen insbesondere auf das Gesetz vom 3. Mai 1883 zuriick,
vgl. Hauptmann 2005: 77-78.

# ygl. Hauptmann / Stricker 1988: 587-588, Beljakova 2010: 145, Hildermeier 2013: 1279.
47 Vgl. Séapov 1994: 83-95, Zol’nikova 1998b: 54-55, Hauptmann 2005: 78-80, 156, Be-
ljakova 2010: 145, 149.

8 Vgl. Hauptmann 2005: 156, Ostrovskij 2005: 85, Mel’nikov 2006: 407, Bo&enkov 22011:
102-103. Das Ende dieses ,,goldenen Zeitalters wird mit dem Machtwechsel in Russland
1917 verbunden. Es scheint aber, dass dieses Ende nicht abrupt kam, sondern die Dynamik
dieser Zeit in den 20er Jahren des 20 Jh.s verebbte. In den baltischen Staaten, Polen, Ruméni-
en und der Mandschurei wihrte diese Bliite noch langer — bis zum Ausbruch des 2. Welt-
kriegs bzw. den Ereignissen, die ihm unmittelbar vorangingen. Zur Situation im Baltikum vgl.
Potasenko 2008: 216. Einige Forscher verwenden die Bezeichnung das ,,Silberne Zeitalter*
(serebrjanyj vek staroobrjadcestva), wohl in Anlehnung an die zeitgleiche Phase der russi-
schen Kultur, vgl. Pozdeeva 1994: 97 u. a.

" An der Spitze dieser neuhergestellten Hierarchie der priesterlichen Altgliubigen stand Erz-
bischof Nikola (Pozdnev) von Saratov (*¥1853 - 11934), vgl. ARCHIEPISKOP NIKOLA,
MOSKOVSKIJ I VSEJA RUSI (s. Literaturverzeichnis), 60 let vosstanovlennoj Drevlepra-
voslavnoj Archiepiskopii 1989: 11 ff., Staroobrjadcestvo 1996: 193-194, Hauptmann 2005:
139-142.

%0 Vgl. Hauptmann 2005: 108-109, 182-183, Kljukina 2000: 106. Dic bedeutenden Auswan-
derungsziele waren Linder Mittel- und Westeuropas, die Tiirkei und der asiatisch-pazifische
Raum. Die Casovennye-Altgliubigen, die nach der Revolution 1917 in die Mandschurei bzw.
nach China auswanderten, sahen sich Ende der 1940er Jahre aufgrund der chinesischen Revo-
lution gezwungen, nochmals auszuwandern. Sie wandten sich an den Okumenischen Rat
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Die neuen Machthaber, die aufgrund ihrer ideologischen Ansichten religi-
6sen Gemeinschaften kritisch gegeniiberstanden, gewihrten zwar zuerst den
Altgliubigen eine gewisse Freiheit’', bemiihten sich jedoch auf verschiedene
Weise, die Religiositit zu bekimpfen.”” Es wurden Gotteshiuser und Kloster
geschlossen und aufgeldst, der Besitz beschlagnahmt. In den 30er Jahren kam es
zu Repressalien, im Zuge derer Vertreter der Altgldubigen ums Leben kamen
bzw. fiir Jahre in Gefingnissen und Arbeitslagern verschwanden.” Mit der An-
nektierung des Baltikums, Ostpolens, der Nordbukowina und Bessarabiens
durch die UdSSR 1939-1940 gelangten die Gebiete, in denen zahlenmiBig be-
deutende Gemeinden der Altglaubigen lebten und in diesen Landern ihre Religi-
on bis dahin frei hatten ausiiben durften, unter die sowjetische Rechtshoheit mit
den entsprechenden Folgen.**

Der Ausbruch des 2. Weltkriegs wirkte sich in verschiedener Hinsicht auf
die Lage der Altglaubigen aus. Viele ihrer Siedlungsgebiete befanden sich auf
dem umkampften und von der Deutschen Armee okkupierten Territorium. Ei-
nerseits litten die Altgldubigen unter der Besatzung und den Noten der Kriegs-
zeit, es wurde ihnen jedoch andererseits offenbar gestattet, ihr Gemeindeleben
fortzusetzen.”> Auch in der UdSSR zeichnete sich wihrend des Krieges eine ge-
wisse Lockerungspolitik den Vertretern verschiedener Konfessionen gegeniiber
ab, darunter auch gegeniiber den Altgliubigen.’®

Nach dem Kriegsende befanden sich die Gemeinden der Altgldubigen, die
vor dem Krieg in den Baltischen Léndern, Ostpolen, der Nordbukowina und
Bessarabien lebten, auf sowjetischem Territorium. Auch in mehreren Léndern

der Kirchen, der daraufhin im Rahmen seines Hilfswerks die Transportkosten nach Stidameri-
ka tibernahm, dort den Altgldubigen Grundstiicke zu Verfligung stellte und entsprechende
Verhandlungen fiir sie vor Ort fiihrte, vgl. Okumenischer Pressedienst 1958(47): 3, 1958(22):
5, 1961(18): 5. In Rovnova 2010: 137-138 werden auch Tolstoj-Stiftung, Internationales Ro-
tes Kreuz und UNO als Helfer genannt.

3l Vgl: ,CoBerckas BIacTh, OCYNIECTBIAS OTHCTEHHE IEPKBH OT TOCYAAapCTBa, He
MIPENATCTBYET CO3bIBY C’€3/10B U COOOPOB U BbIJAET Ha HUX paspemenue (Saratovskij Nizne-
Volzskij Oblastnoj Sobor 1925: 25).

32 Zur antireligiésen Haltung des neuen Staates vgl. Skarovskij 2000: 25, Figman 2003: 60,
Zol’nikova 1998b: 55.

33 Vgl. Hauptmann 2005: 188, 218, Prokuratova 2010: 61, Kolarz 1962: 134-135, 137, Klju-
kina 2000: 106-107.

34 Vgl. Kolarz 1962: 141-142, Stricker 1989: 71-72, Zilko / Mekss 1997: 83, Hauptmann
2005: 144, 226, 245, 249-250, 253, Mel nikov 2006: 129, Ponomaréva / Sor 2006: 21-25, 43-
49, Hildermeier 2007: 222, Potasenko 2010: 31-39, Adamczewski 2010: 49-52, Smorgunova
2010: 121-125.

33 7. B. die Herausgabe der Kirchenkalender, vgl. Murnikov / Michajlov / Vakonja 1944
Umschlagseiten, 1 ff., Dubovskaja / Ivanov 2005: 235, 238; die kurzzeitige Wiederherstellung
des Metropolitensitzes in Belaja Krinica in der Nordbukowina, vgl. Hauptmann 2005: 172-
173, 264. Vgl. auch Ponomaréva / Sor 2006: 24-25, Potasenko 2007: 22, Przekop 1978: 121,
Steinke / Zielinska 1995: 20-21 u. a. Vgl. die Beschreibung der ,,religiosen Wiedergeburt* auf
dem okkupierten Territorium in Bezug auf die Russisch-Orthodoxe Kirche in Skarovskij
2000: 137-173.

%% vgl. Hauptmann 2005: 160.
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des sog. Ostblocks waren die Altgldubigen eine Minderheit, z. B. in Polen, Ru-
minien, Bulgarien.”” Die Altgldubigen in der UdSSR durften ihren Glauben
zwar weiter ausiiben, aber sie unterstanden der Kontrolle der entsprechenden
Staatsgremien und waren zahlreichen Unterdriickungsmafnahmen ausgesetzt.>®
In den Nachkriegsjahrzehnten, die vom ,,Kalten Krieg* gezeichnet waren, wur-
den die religiosen Gemeinschaften, darunter auch die Altgldubigen, von der Po-
litik verpflichtet, am sog. ,,Kampf fiir den Frieden* teilzunechmen.’® Dies duBerte
sich in der Teilnahme an entsprechenden Konferenzen, in offiziellen Erklarun-
gen und nicht zuletzt in Spenden fiir die staatlich gesteuerten Friedenstiftungen
seitens der Glaubigen. Ebenfalls in diese Zeit fielen die Beschliisse des Moskau-
er Patriarchats der Russisch-Orthodoxen Kirche auf dem Konzil 1971, den Bann
gegen die alten Riten und diejenigen, die daran festhalten, aufzuheben.*

Nach der Wende erlebt das Altglaubigentum einen Aufschwung, der sich
u. a. in der Entfaltung des Gemeindelebens, dem Zuwachs der Glaubigen, der
Vernetzung unter den Gemeinden und in der Renovierung und im Neubau der
Betstitten und im Verlagswesen zeigt.®' Die traditionellen Zentren der Altgliu-
bigen in den Hauptstiddten sind wieder sichtbar aktiv geworden bzw. die au3er-
halb gelegenen Zentren zichen wieder in die Hauptstidte.”> Neben den traditio-
nellen Siedlungsgebieten der Altgldubigen in Russland sind die Gemeinden zur-
zeit auf viele andere Lénder in Europa, Asien, Australien, Nord- und Siidameri-
ka verteilt.” Mit dem Beitritt der baltischen Linder, Polens, Ruminiens und
Bulgariens zur EU befinden sich mehrere traditionelle Ansiedlungsgebiete der
Altglaubigen innerhalb der Europdischen Union. Aulerdem gelangen viele Alt-
gldubige im Zuge der angestiegenen modernen Migration in andere Lénder, z. B.
altglaubige Familienangehorige der Spitaussiedler nach Deutschland, Altgldu-
bige aus Ruménien und Bulgarien in die Linder Siideuropas®, Altgliubige aus

7 Vgl. Przekop 1978: 121-123, Stricker 1989: 74-75, Steinke / Zielinska 1995: 22, Anastaso-
va 2009: 16-17.

*% Vgl. Hauptmann 2005: 164, 185, Ponomaréva / Sor 2006: 25.

%% Vgl. Hauptmann / Stricker 1988: 792-796, Hauptmann 2005: 162, 270-271, Kolarz 1962:
147.

% vgl. Pomestnyj Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi 30 maja - 2 ijunja 1971 goda 1972: 5-
7, Hauptmann / Stricker 1988: 864-865, 869-870, Beljakova 2010: 158. Auf diese Entschei-
dung wurde auch wihrend der fritheren bedeutenden Versammlungen der Russisch-
Orthodoxen Kirche im 20. Jh. hingearbeitet, vgl. Beljakova 2010: 145-158.

81 vgl. Steinke / Ziclinska 1995: 30-31, Hauptmann 2005: 168. Die Vernetzung der Gemein-
den, die sich nach der Wende in verschiedenen Landern befanden, wurde einerseits durch die
Reisefreiheit erleichtert, andererseits wurden viele Gemeinden zum wiederholten Male in ih-
rer Geschichte durch Staatsgrenzen getrennt, vgl. Rozanov 2008: 64.

62 7. B. Verlegung der Zentrums RDC-Hierarchie aus Novozybkov nach Moskau 2002 oder
die gewachsene Rolle der Neva-Gemeinde der Pomorcy-Altglaubigen in St. Petersburg, die
die Austragung der Allrussischen Konzilien auf sich nahm.

% Vgl. Stricker 1989: 69, Melichov 2001: 118, Bojko de Semka 2009: 109-130.

% Vgl. Anastasova 2008: 146, Anastasova 2009: 19, Pachom / Apollinarij 2010: 330-331.
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dem Baltikum nach GroBbritannien® u. a. Damit zihlen die Altgldubigen zu den
konfessionellen bzw. ethnischen Minderheiten der EU.

Gegenwirtig ist das priesterliche Altgldubigentum einerseits durch zwei
unabhingige kirchliche Hierarchien der Belokrinickie-Altglaubigen vertreten:
die Metropolie der Russisch-Orthodox-Altritualistischen Kirche mit Metropoli-
tensitz in Moskau und die Metropolie der Christlichen Kirche vom Alten Ritus
mit Metropolitensitz in Braila, Ruménien®®, andererseits durch die Hierarchie
der Russisch-Altorthodoxen Kirche mit dem Patriarchensitz in Moskau. Das
priesterlose Altgldubigentum besteht hauptsdchlich aus den Gemeinden der
Pomorcy-Altgldubigen, die als Teile der Altorthodox-Pomorischen Kirche im
jeweiligen Land (Russland, Lettland, Litauen, Estland, Polen, Weirussland) zu
betrachten sind. AuBlerdem ist das priesterlose Altglaubigentum heutzutage
durch Fedoseevcy-, Filippovey-, Casovennye- und Spasovcy-Altgliubige sowie
auch andere Gemeinschaften der Altgldubigen mit verschiedenen Zentren auf
der iiberregionalen, regionalen und lokalen Ebene vertreten.

Was die Statistik zu den Altglaubigen anbelangt, bestehen erhebliche
Schwierigkeiten, genaue Zahlen fiir die Vergangenheit und sogar fiir die Ge-
genwart zu ermitteln. In der Zeit der Verfolgungen durch den Staat wurde das
Bekenntnis zum Altgldubigentum nicht selten verschwiegen bzw. es existierte
unter den Altgldubigen die Praxis, sich als Zugehorige der offiziellen Kirche
fithren zu lassen.”” Heutzutage st6Bt die Zahlenerhebung auf die Probleme, dass
aus unterschiedlichen Griinden bei weitem nicht alle Gemeinden der Altglaubi-
gen offiziell als religiose Gemeinschaften registriert sind und dass die Vorstel-
lung iiber die Zugehdrigkeit zum Altgldubigentum unterschiedlich interpretiert
wird.®® Daher ist nach wie vor nur von ungefihren Zahlen auszugehen, die u. a.
die Bevolkerung beriicksichtigen, die in den traditionellen Siedlungsgebieten der
Altglaubigen ansissig ist und deren Vorfahren bzw. sie selbst aus diesem Grund
altglaubig sein konnten. Diese Schwierigkeiten erkldren die Schwankungen in
den genannten Zahlen der Altgldubigen: in der Mitte des 19. Jh.s zwischen 7
und 12 Mio.”, am Ende des 19. Jh.s und bis 1917 zwischen 2 und 16 Mio.”, in
der Mitte des 20. Jh.s zwischen 3 und 15 Mio.”", zum Ende des 20. Jh.s zwi-
schen 2 und 12 Mio”.

% vgl. Potasenko 2008: 236.

% Die offizielle ruminische Bezeichnung lautet , Biserica crestina de rit vechi®, vgl. Haupt-
mann 2005: 172.

7 Vgl. Prugavin *2012: 8-9, 12-15, Hildermeier 2013: 871, Bajdin / Soboleva 1999: 29-30,
Klostermann 1955: 241-245, Hauptmann 1986: 70-71.

%8 vgl. Pentikiinen 1999: 24.

% Vgl. Prugavin *2012: 10, Hildermeier 2013: 871.

" vgl. Zen’kovskij 1970: 476-477, Ivanenko et al. 1996: 242.

" ygl. Klostermann 1955: 241 (die Angaben sind mit Vorsicht zu betrachten, da in dieser
Quelle die Altgldubigen mit einigen nicht-altgldubigen Glaubensrichtungen zusammengezéhlt
werden).

2 Vgl. Hauptmann 1986: 70-71 (3-12 Mio.), Ivanenko et al. 1996: 86 (ca. 2 Mio.), Pen-
tikdinen 1999: 24 (3-10 Mio.).
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Die Altgldubigen orientieren sich an der Zeit vor den oben genannten
kirchlichen Reformen und sind in der spatmittelalterlichen Ethik verwurzelt. Es
werden zahlreiche Traditionen in Gottesdienst, Schrifttum, Gesang, Malerei,
Tracht und der ganzen Lebensweise bewahrt, fortgefiihrt und weitergegeben, die
als altertiimlich eingestuft werden konnen.” Paradoxerweise entwickelten viele
Altglaubigen bei allem Konservatismus gleichzeitig eine grole Anpassungsfa-
higkeit an die duBeren Umstinde.”* Diese Anpassungsfihigkeit hatte aber immer
das Ziel, die alten Inhalte und ihre Form aufrechterhalten zu konnen und ihre
Fortsetzung unter den neuen Umstidnden zu gewdhrleisten. Dabei gelang es den
Altglaubigen, auch selbststdndig kulturelle Leistungen auf verschiedenen Gebie-
ten hervorzubringen.

Was die allgemeine Einschitzung des Altgldubigentums anbelangt, so
setzte am Ende des 19. Jh. die kritisch-wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Thema ein. Seit dem Ende der 1980-er Jahre, in den 1990-ern und am
Anfang des 21. Jh. riickt das Altglaubigentum immer mehr als eine Dimension
der russischen Kultur ins Bewusstsein der russischen Gesellschaft und der For-

7 Vgl. Uspenskij 1968: 7, Nikitina 1982: 94-95, 99, 123-124, Tarasov 1995: 295, Sachov
2002: 243-244, Fisman 2003: 268-269. Vgl. auch: ,,B crapooOpsiauecTBe KOHCEPBUPYIOLIast
(yHKIMS CBsI3aHa C TPAJMLIHOHATM3MOM KaK JJOMHHAHTOW CTapOoOOPSAYECKOi KyIbTYpBL. |[...]
Apxanka B cTapooOpsI4ecKoil Cpejie COXpaHseTCsl B CaMbIX pa3HbIX chepax MaTepuaabHOI 1
JIyXOBHOM KM3HH: OT ()OHETUKH U JICKCUKHU JTUAJICKTHOH peur 10 popM MEJHON PyKOMOWKHU H
TOKposi crapoodpsaueckoro capadana“ (Nikitina 1989: 156), ,,Kak 310 Hu cTpanHo, [IpeBHsst
Pych sxuma psmoM ¢ TOW TOCHOJCTBYIOIIEH KyJabTypoi, KOTOpas cuuTaia ee Kak Obl
HecyllecTBytomeil. Pych kuina B orpoMHON Macce cTapooOpsijuecTBa, CO3AaBIIEH CBOIO
MMUCbMEHHOCTb, TPOJOJDKABIIYI0O OEpe)KHO XPAaHUMYIO CTapylo, CBOE 30JYECTBO, CBOIO
JKMBOIINCH ¥ npukiagHoe uckycerBo™ (Lichacev 2006: 193). Die Ausblendung bzw. negative
Bewertung der Kultur der Altglaubigen hing mit der voreingenommenen Einstellung zum
vorpetrinischen Russland zusammen, die ihren Ursprung in der petrinischen Epoche hat, vgl.
dazu: IlporuBomocraBienne crapod u HOBO#H Poccum crpomsocs U3 Habopa
B3aMMOMCKIJIIOUAIOIINX ~ XAapPaKTePUCTHK, TaK YTO HE OCTaBalOCh MeCTa HHMKaKOi
MPEeeMCTBEHHOCTH M [leTp oOKka3bIBajJCs JEMHYProM, TBOPSIIMM Kak Obl M3 HHYEro
MOPOXKJIAIONIMM HOBBIM Hapoa W HoBoe mapctBo. [losTomy, mpunmchiBas HoBoW Poccum
MIPOCBEIICHNE, CTAPON TIPUIHMCHIBAIN HEBEKECTBO, TPUIMCHIBasi HOBOM Poccuu GorarcTBo n
BEIIMKOJIENHE, CTapod OTJaBaiM B yaen ybokectBo M Huiiery. Hosas Poccust xak Obl
pucoBaia Kapukarypy Ha Poccuto crapyro, 1 B 3TOM JaleKOM OT PeajbHOCTH H300paKeHUH
SIBCTBCHHO npocrynajia BbIBEpHYTas Hau3HaHKY CaMOOIICHKa HOBOI KYJIBTYPBHI,
KapuKaTypHOe H300paKEHHUE SBHO BBIMOJHSIO B 3TOM Cllydae MPONAraHjAuCTCKUe U
JMIAKTUYECKUE 3a/1a4i. DTOT JKe TPUEM PACIIPOCTPAHSIICA HA KYyJIbTYPHO-S3BIKOBYIO cepy.
ITosTomy, ompezernsisi HOBYIO KyJIbTYpY KaK CBETCKYIO, CTapyl0 KyJIbTYpy OHPEICIsIn Kak
KJICPUKATBHYIO. 3a KyJbTYypOM cJeloBal M S3bIK: TPAJUIMOHHBIA KHIKHBIM SI3BIK
MpeBpaIiaics B S3bIK  KICPUKAIBHBIA W TEMHbIH, TNPUBICKATENbHBIA JIMIIb  JUIS
HEBEXECTBEHHOTO HApOJa M «HEPa3yMEIOLIMX CHJIbI JUAJICKTOB) ICEBJOYUYCHBIX KHUTOYMIA.
Kak u OOJIBIIMHCTBO METPOBCKUX HMCTOPUOIPAHUYCCKHX CXEM, 3Ta KOHLEMIMS HPOYHO
BHEJIPHJIACh B KYJIBTYPHOE CO3HAHUE MOCIEAYIOLINX 10X U B OYTH HE TIOBPEKICHHOM BUE
yJiep>Kanach BIUIOTh /1O HBIHEIITHETO JTHS (Zivov 1996: 154).

74 Zu Erklarung dieses Phinomens vgl. Semjakin / Semjakina 2012: 117-118.
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schungsgemeinschaft.”” Die Schwerpunkte in der Erforschung lagen und liegen
bis jetzt vorwiegend in der Geschichte, Theologie, Archdographie, Kunstge-
schichte, Musikforschung, Ethnographie, Soziologie und auch in der Sprachwis-
senschaft. Im Jahre 2008 auf dem 14. Internationalen Slavistenkongress in
Ochrid wurde eine Kommission zur Erforschung des Altgldubigentums beim
Internationalen Slavistenkomitee ins Leben gerufen.’®

5 Es werden zahlreiche regionale und internationale Konferenzen zum Thema der Altgliubi-
gen abgehalten und es erscheinen zahlreiche Monographien und Sammelbénde mit Facharti-
keln, z. B. die Reihen ,,Mir staroobrjad¢estva®, ,,Staroobrjad¢estvo v Rossii XVII-XX veka®,
,,Staroobrjadcestvo: Istorija, kul’tura, sovremennost’* u. a.

76 Vgl. Gluszkowski / Grzybowski 2010: 14.
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3. Die Sprache der Altgliubigen

Die Besonderheiten und die Vielfalt des Altgldubigentums haben die
Sprache der Altglaubigen deutlich geprigt. Unter der Sprache der Altgldubigen
sind schriftliche und gesprochene Texte zu verstehen, die von denjenigen Spre-
chern produziert werden bzw. produziert worden sind, die sich als Altglaubige
definieren bzw. als solche definiert werden. Diese Texte bilden einen Teil des
gesamten Altglaubigentumsdiskurses, einer Anzahl von Texten, die auf intertex-
tueller Ebene in Bezug auf dieses Thema auf verschiedene Weise verkniipft sind
und dadurch eine offene Einheit bilden. Diese Auffassung von ,,Diskurs® geht
auf die Definition von Dietrich Busse und Wolfgang Teubert zuriick:

Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle Textkorpora, de-
ren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien
bestimmt wird. Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die

e sich mit einem als Forschungsgegenstand gewéhlten Gegenstand, Thema, Wis-
senskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen
aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funkti-
ons- oder Zweckzusammenhang stehen,

e den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf Zeit-
raum/Zeitabschnitte, Areal, Gesellschaftsschnitt, Kommunikationsbereich, Textty-
pik und andere Parameter gentigen,

e und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschlieBbare)
Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammen-
hang bilden.””

Was die Einordnung der Sprache der Altgldubigen ins Gefiige der russi-
schen Sprache anbelangt, sind ihre Besonderheiten in der Standardsprache und
den Dialekten im Bereich der religiosen Kommunikation und dementsprechend
im religiosen Diskurs zu beobachten.” In der Sprachwissenschaft wird die Spra-
che im Rahmen einer religiosen Situation als ,religidse Sprache® bzw. ,religio-
ser Stil“ definiert.”” Zu den wichtigsten Merkmalen der religiosen Kommunika-
tion zihlen folgende™:

"7 Busse / Teubert 1994: 14, vgl. Busse 2007: 115-116, Pavlova 2014: 8. Zur Verwendung des
Fachbegriffs in der russischsprachigen Sprachwissenschaft vgl. auch Arutjunova 1990: 136-
137, Kubrjakova 2000: 7-25, Kubrjakova 2005: 23-33, Gorbunova 2012: 244-247 u. a.

8 Zum religiosen Diskurs im russ. vgl. Rozanova 2003: 343-348, Smelev 2007: 614, Posto-
valova 2012: 177-190, Bugaeva: s. Literaturverzeichnis (Religioznaja ...). V. 1. Karasik be-
trachtet den religiosen Diskurs als ein Beispiel fiir den Institutionsdiskurs (institucional 'nyj
diskurs) und skizziert dessen Eigenschaften in Bezug auf folgende Kriterien: ,nemm,
LIEHHOCTH U CTPATErUH COOTBETCTBYIOIIErO THIIA UCKYPCa, Ero MOABHIbI U JKaHPBI, a TAKKe
IpeLeieHTHbIE (KYIbTYPOr€HHbIE) TEKCThI U Pa3IMuHble JUCKYpcHBHbIE hopmyisl® (vgl. Ka-
rasik 1999: 4).

" Vgl. Kaempfert 1983: 257-272, Grézinger 2009: 1802, Arens 2009: 41-55, Gansel 2011: 12
(Religion als einer der ,,zentralen Kommunikationsbereiche* in der Textlinguistik), Lasch
2011: 536-555.

80 Ausfiihrliche Darstellung in Paul 2009: 2259.
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- Die Kommunikation kann sowohl vertikal (Kommunikation der Glaubi-
gen mit Gott) als auch horizontal (verschiedene Kommunikationsmodi
zwischen den Gliubigen und mit sich selbst) stattfinden®';

- Beim Kommunizieren erfolgt ,,der individuelle oder kollektive Wechsel

von der Sinnwelt des (profanen) Alltags in die Sinnwelt des Religiosen*™;

- Vorhandensein des Kanons der religidsen Texte, die explizit und implizit

zitiert und als eine absolute autoritative Instanz betrachtet werden®’;

- fiir einige Religionsgemeinschaften typische unkonventionelle Auffas-

sung des Sprachzeichens, bei dem das Bezeichnende und das Denotat als

eng miteinander verbunden wahrgenommen werden®*.

In Bezug auf das gegenwirtige stilistische System des Russischen wird
die Sprache im Bereich der religiosen Kommunikation hauptséchlich als einer
der funktionalen Stile betrachtet, der sowohl in schriftlicher als auch in miindli-
cher Form belegt ist und durch Verwendung bestimmter Sprachelemente zum
Ausdruck kommt.* Fiir die Russisch-Orthodoxe Kirche wird im Bereich der
religiosen Kommunikation Zweisprachigkeit beobachtet: Es werden einerseits
Elemente des Kirchenslavischen und andererseits des Russischen verwendet,
wobei das Verhiltnis zwischen ihnen von der jeweiligen Textsorte abhingt.*®

1 vgl. Paul 2009: 2262, Kaempfert 1972: 38, Bugaeva: s. Literaturverzeichnis (Funkcio-
nal’nye ...).

%2 Paul 2009: 2258.

83 Vgl. Meckovskaja 1998: 140-141, 176, Bugaeva 2005: 9, Prichvatilova 2006: 20.

8 Vgl. Uspenskij 1988: 335-339, Meckovskaja 1998: 42-44. Dieses Merkmal, das nicht
zwangslaufig in der religiosen Kommunikation vorkommen soll, war fiir die Sprache der or-
thodoxen Christen in Russland bis zu den Kirchenreformen im 17. Jh. charakteristisch, vgl.:
l--.] [A]ns HOCHTene#t Benukopyc. Tpaauiuu Eanrenust u Boobue CB. [lucanue, Oyaydn
OOrOOTKPOBECHHBIM TEKCTOM, €CTb HCTHHA caMO II0 cebe, KOTOpas IPUHIMINAIBHO HE
3aBHCHUT OT BOCHPHHHMAaOIEero cyobekra. CakpanbHas GopMma U cakpajabHOE COACPIKAHUE 1O
CaMOMy CBOEMY CYILICCTBY HE MOIYT ObITh pPacWwICHEHbBI, OJHO MPEANONaracT Apyroe
(Uspenskij 1988: 337). Die Altgldubigen werden héufig als Beispiel einer Religionsgemein-
schaft mit unkonventioneller Auffassung des Sprachzeichens erwéhnt, vgl. Uspenskij 1988:
337-339, Meckovskaja 1998: 43.

% Vgl. Bugaeva 2005: 3-11, Bugaeva: s. Literaturverzeichnis (Religioznaja ...), Smelev 1999:
222 ff., Rozanova 2003: 341 ff., Krylova 2003: 612-613, Prichvatilova 2006: 19 ff., Romano-
va / Filippov 2006: 112-115, Gadomskij 2006: 186-192, Gadomskij 2007: 16-24, Gadomskij
2008: 21-36, Gadomskij 2009: 107-118, Gadomskij 2010: 357-374, Kozina / Duskaeva / Sa-
limovskij *2012: 412-432. L. P. Krysin schligt die Bezeichnung cerkovno-religioznyj bzw.
religiozno-propovedniceskij stil’ vor, vgl. Krysin 1996: 138, Krysin 22009: 15. Die Feststel-
lung des Vorhandenseins des bezeichneten Stils im russ. in den 90er Jahren des 20. Jh.s fallt
mit der allgemeinen Aktivierung des Wortschatzes im Bereich von Religion und Kirche zu-
sammen. Dies ist offensichtlich auf die gesellschaftlichen Verdnderungen nach der Wende
zuriickzufiihren, vgl. Eckert / Sternin 2004: 84-85. In Smelev 2007: 612-613 wird darauf hin-
gewiesen, dass der Grofteil der Untersuchungen der russischen Sprache auf diesem Gebiet
sich explizit oder stillschweigend auf Texte innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche be-
zieht. Dies stellt selbstverstandlich eine Einengung dar und ldsst andere russischsprachige
Konfessionsgemeinschaften, darunter auch die Altgldubigen, auler Acht. Zur Problematik
einer solchen Einengung vgl. Grozinger 2009: 1807.

8 vgl. Krylova 2000: 108, Krylova 2003: 612-613, Prichvatilova 2006: 19.
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Unter den Textsorten bzw. Redegenres®’, in denen dieser Stil eindeutig vertreten
ist, werden die folgenden genannt: Predigt, Gebet, Liturgie, Sendschreiben, Ab-
schiedsrede, Grabrede, Beichte u. a.*® Zu Besonderheiten des religidsen Stils
zahlen Archaismen und/bzw. Kirchenslavismen auf allen Sprachebenen und ins-
besondere auf der lexikalisch-semantischen Ebene. Aufler der neutralen Lexik
werden spezielle Begriffe aus der kirchlich-religiosen Praxis und bildungs-
sprachliche Lexik verwendet, aber auch umgangssprachliche und emotional-
expressive Lexik.”

Die Vorstellung von der religiésen Sprache als einem der Stile innerhalb
einer stilistisch differenzierten Standardsprache ist eine relativ neue Erscheinung
und héngt mit der heutigen Rolle der Religion in der modernen Gesellschaft zu-
sammen. Es ist das Ergebnis des Sakularisierungsprozesses, der sich im Laufe
der Geschichte vollzogen hat. Am Anfang dieses Prozesses lag aber eine Gesell-
schaft, in der die religiose Kommunikation alle Lebensbereiche durchdrang und
sich dementsprechend in der Sprache widerspiegelte. Im Falle der Altglaubigen
sind gegenwiértig verschiedene Stufen dieses Prozesses zu beobachten: Fiir eini-
ge Glaubige nimmt die religiose Kommunikation einen sehr hohen Wert ein und
fiir andere stellt sie lediglich einen der Kommunikationsbereiche dar. Die Spra-
che der Letzteren kann daher dem religiosen Stil der russischen Sprache zuge-
ordnet werden, wobei die spezifischen Merkmale dieser Glaubensgemeinschaft
berticksichtigt werden miissen. Aufgrund des unterschiedlichen Stellenwerts der
religiosen Kommunikation im Leben der Altgldubigen bedarf die Stellung ihrer
Sprache innerhalb des Russischen jedoch noch weiterer Prizisierung. Diese
Sprache kann sowohl aus der synchronen als auch aus der diachronen Perspekti-
ve betrachtet werden, da ihr Ausgangspunkt mehr als 350 Jahre zuriickliegt und
die Prisenz und die Entwicklung dieser Sprache seitdem bis heute festzustellen
sind.

Bei den Altglaubigen handelt es sich um eine ethnokonfessionelle Ge-
meinschaft, die meisten Anhinger des Alten Glaubens sind ethnische Russen.”

8 Zum Begriff ,, Textsorte™ bzw. ,,Redegenre” s. u.

8 vgl. Smelev 1999: 223-224, Krylova 2003: 613, Bugaeva 2005: 6-8, Prichvatilova 2006:
21.

% Vgl. Bugaeva 2005: 10, Prichvatilova 2006: 22-24. Zu den Archaismen und Speziellbegrif-
fen in der religiosen Kommunikation vgl. Paul 2009: 2260.

? vgl. ,’THOKOH®ECCOHAJIbHASI OBLIHOCTD [...] — oGpasoBaHue, BO3HHKA-
[Ollee NPH TECHOM CONpPSHKEHWH 3THOCA [...] WM OTAEGNBHBIX €ro 4YacTtedl C pelurueil.
CylIecTBYIOT [iBa OCHOBHBIX THIIA CONPSDKEHHs: 1) COMpshKEeHHE ¢ TOW MM WHOM KoHpeccuei
KaKOH-TO 4acTH 3THOCA M BO3HUKHOBEHHUE Y TOCIIEIHEH B Pe3y/bTaTe ITOrO CeHU(PUISCKUX
KyJIbTYPHBIX CBOWCTB (T.H. cyOdTHOKOH(peccuoHanpHass rpymnmna) [...]. CyO3THOKOH-
(eccHOHATBHBIMU IPYIIIAME SIBIISIIOTCS TAKXKe JIaTranblel B JlaTBuH, BajibaeHcs B Wtanuy,
[...] pycckue crapoobpsiaubl u ap. Ilpu dopmupoBaHUE STHOKOH()ECCHOHAIBHBIX TPYIII
KoH(pecCHOHANbHAs W OTHHYECKas Crenupuka TECHO Ieperuieralorcs. B Teuenue
JUIUTEJIBHOTO B3aUMOJIEHCTBHSl ITHHYECKHE SIBICHHS, CBOMCTBA CTAHOBATCS COCTaBHBIMU
JJIEMEHTAMH PEJIUTHO3HOTO KYJIbTa, «KOH(ECCHOHATU3UPYIOTCS» U, HA0OOPOT, OTICIbHbIC
KOMIOHEHTBI KYJIBTOBOTO KOMIUIEKCa IPUOOPETAIOT XapakTep ATHUYECKUX SBJICHUIA,
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Auflerdem zdhlen dazu einige Vertreter der finno-ugrischen Vdlker (Karelier,
Komi, Udmurten, Mordwinen u. a.), Turkvdlker (Baschkiren) und in geringerem
MaBe Vertreter anderer Ethnien.”’ Von den ethnisch russischen Altgliubigen
wird in der monolingualen Kommunikation die russische Sprache mit Elemen-
ten des Kirchenslavischen verwendet. Im Falle der Zwei- oder Mehrsprachigkeit
spielt das Russische mit Elementen des Kirchenslavischen immer eine Rolle,
bleibt in unterschiedlichem Maf3e erhalten und dient haufig als Merkmal der Zu-
gehorigkeit zum Altgliubigentum.”

Durch das Bestreben, den Verfolgungswellen zu entkommen und sich von
der fremdkonfessionellen Umgebung abzuschotten, gelangten einige Gemeinden
der Altgliubigen in entlegene Gebicte bzw. ins Ausland.” Zusammen mit der
gesamten konservativen Einstellung begiinstigte dies hdufig die Bewahrung je-
ner sprachlichen Merkmale, die als archaisch eingeschitzt werden. Aus diesem
Grund sind Dialekte, die von den kompakt lebenden Altglaubigen gesprochen
werden, zum Gegenstand zahlreicher dialektologischer Studien geworden, z. B.
die Sprache der Semejskie-Altgldubigen in Transbaikalien, der Verchokam’e-
Altglaubigen, der Altglaubigen im lettischen Lattgalen, in Georgien, Polen, Bul-
garien, Siid- und Nordamerika u. a.”* Dialektforscher beschreiben diese Dialekte
auf verschiedenen Sprachebenen, ordnen sie in das gesamte Dialektsystem der
russischen Sprache ein und zeigen ihre diachrone Entwicklung, wenn frithere
Bestandsaufnahmen dieser Dialekte vorhanden sind.”> Im Falle einer Insellage
von Gruppen von Altglaubigen in einer fremdsprachigen Umgebung scheinen

STHUYECKH OKPALIMBAIOTCS, «dTHH3UPYIOTC»* (Puckov 1995: 149-150, Hervorhebung durch
den Autor).

ot Vgl. Smorgunova 1982: 78-80, Bajdin / Soboleva 1999: 32, 35-36, Fisman 2003: 173 ff.,
Vlasova 2010: 3-15, 156-162, Prokuratova 2010: 5 ff.

°2 7. B. waren nach Angaben von E. Przekop am Ende der 1970er Jahre bei den Altgliubigen
in Masuren drei Sprachen im Gebrauch: Russisch, Polnisch und Deutsch, wobei die Auftei-
lung in Abhéngigkeit von Kommunikationsbereich, Alter der Sprecher und anderen Faktoren
variierte, vgl. Przekop 1978: 122.

% 7Zu Kommunikationszwecken in Zeiten der Verfolgung verwendeten einige Altgliubige
auch die Geheimsprache der Ofenen in ihrer Korrespondenz, vgl. Levkievskaja 2009: 55.

% Vgl. Rammelmeyer 1966: 118-121, Grek-Pabisowa / Maryniakova 1980: V-XIV, Smor-
gunova 1982: 74-80, Grek-Pabisowa 1983: 192-194, Grek-Pabisowa 1988: 19-33, Chideseli
1982: 4 ff., Sinica 1977: 4, Steinke 1990: 113 ff., Lénngren 1994: 32 ff., Jumsunova 2005:
236, Rovnova / Kjul’moja 2008: 280-299, Kasatkin 2008c: 573-607, Kasatkin 2009: 32-42,
Rovnova 2010: 149-155 u. a.

% Z. B. Elemente der nordrussischen Dialekte des 17. JTh.s im Vygoreckij Cinovnik, vgl. VC
2008(2): 20; Bestandsaufnahme des Dialekts der Semejskie-Altglaubigen am Anfang des 20.
Jhs, vgl. Selis¢ev 1920: 44-69; diachrone Verdnderungen in Dialekten der Altgldubigen in
Lettland, vgl. Nemceva 1990: 78-79, 83. Ergidnzungsbedarf bei den Untersuchungen der Dia-
lekte der Altgldubigen sowie ihrer Kultur insgesamt besteht hinsichtlich Beriicksichtigung der
Zugehorigkeit der Sprecher zu einer bestimmten Gruppe innerhalb des Altglaubigentums, vgl.
Lénngren 1994: 15, Nikitina 2008: 43. Vgl. auch Ansitze zur Klassifizierung der Dialekte der
Altgldubigen in Lénngren 1995: 64-68, Smorgunova 1995: 136-137.
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die Aspekte der Dialektentwicklung, Sprachkontakte’®, der Bewahrung der
Sprache bzw. der Sprachattrition und die Rolle der konfessionellen Identitét in
diesen Prozessen ebenfalls von Belang fiir die Sprachwissenschaft zu sein.’” Die
Frage der Sprachkontakte scheint auch bei der Erforschung derjenigen Dialekte
aktuell, die sich nicht in einer Insellage befinden und dabei Einfliissen benach-
barter Fremdsprachen ausgesetzt sind.”

Zu einem anderen Schwerpunkt der Erforschung der Sprache der Altglau-
bigen wurde die Tradierung verschiedener Genres der Volksdichtung unter den
Altgldubigen, z. B. der Geistlichen Lieder, Lamentationen, Bylinen u. a.” AuBer
der Bestandsaufnahme solcher tradierten Texte samt der Erklarung ihrer Inhalte
durch die Altgldubigen werden diese und andere bei den Altgldubigen aufge-
zeichnete Texte vom dialektologischen, ethnolinguistischen und in Ansdtzen aus

% AuBer den Kontakten zwischen verschiedenen Sprachen kénnen bei den Altgléubigen auch
Kontakte zwischen verschiedenen Dialekten des Russischen beobachtet werden, z. B. der ge-
genseitige Einfluss verschiedener Gruppen der Altgldubigen auf Dialekte bei den Buchtarma-
er Kamensciki-Altglaubigen. Dieser Dialekt mit nordrussischer Grundlage weist stidrussische
Ziige im Vokalismus auf, die auf Kontakte mit den Poljaki-Altglaubigen, Triagern eines siid-
russischen Dialekts zuriickzufiihren sind, vgl. Grinkova 1930: 436, 441, 449-452. In der 2.
Hilfte des 20. Jh.s wanderte eine Gruppe von Kamensciki iber Umwegen nach Oregon,
U.S.A., wo diese Russischsprachigen mit den anderen Gruppen der Altglaubigen in Kontakt
kamen und eine Gemeinschaft bildeten. Die anderen Altglédubigen sind entweder aus der Tiir-
kei oder aus dem Fernostgebiet Russlands ebenfalls iiber Umwege eingewandert. Daher sind
Elemente von verschiedenen Dialektsystemen des Russischen in der Sprache dieser Oregoner
Gemeinde zu beobachten, vgl. Kasatkina 1999: 186-193, Kasatkin / Kasatkina / Nikitina
2000: 134-135, Kasatkina 2008: 185-186, Kasatkina 2010: 159-164.

7 Vgl. Nikitina 1993: 154-155, Smorgunova 1982: 75-78, Steinke / Zielinska 1995: 28, Vra-
bie 1971: 313-321, Sinica 1977: 6-10, Rammelmeyer 1966: 118, 121, Steinke 1990: 80-81,
109-111, 219-229, gtajnke 2008: 108-114, Lénngren 1994: 11-16, 38-40, 79-81, Gricenko /
Polis¢uk 1995: 40-45, Zavarina 1986: 238-240, ChideSeli 1982: 4 ff., Kasatkin 2008b: 116,
Rovnova / Kjul’'moja 2008: 296-297, Gzibovskij / Gluskovskij 2008: 204-212, Gluskovski
2010: 172-178, Rovnova 2010: 146-149, Lazdina / Suplinska / Iannaccaro / Dell’ Aquila 2012:
94-109 u. a. Zur Ubersicht der russischen Sprachinseln mit besonderer Beriicksichtigung der
Siedlungen der Altglaubigen vgl. Steinke 1990: 12-30. Die Forscher erwihnen stets die for-
dernde Rolle der Zugehorigkeit zum Altglaubigentum bei der Bewahrung des Russischen in
einer Insellage. Bei den Altgldubigen anderer ethnischer Herkunft in einer Insellage werden
dhnliche Prozesse beobachtet, z. B. die Bewahrung des Karelischen bei den Tichviner alt-
gldubigen Kareliern, vgl. FiSman 2003: 184 ff. Die religiose Zugehdorigkeit als Faktor der Be-
wahrung der russischen Sprache wird auch in Bezug auf die Angehorigen der Russisch-
Orthodoxen Kirche im Ausland genannt, vgl. Zemskaja 2001: 212-219.

%8 7. B. Entlehnungen aus dem Burjatischen in der Sprache der Semejskie-Altgliubigen, vgl.
Selis¢ev 1920: 65, Jumsunova 2005: 33-35, 234-235; Kontakte zwischen dem Kasachischen
und der Sprache der Buchtarmaer Altglaubigen, vgl. Grinkova 1930: 44, 435; Turzismen der
Ural’cy-Altgldubigen im Mittelasien, vgl. Blomkvist 1947: 51; Baltismen in den Dialekten
der Altglaubigen in Lettland, vgl. Nemceva 1990: 81-83; Entlehnungen aus der Komi-
Sprache in der Sprache der Ust’-Cil’maer Altglaubigen, vgl. Dronova 2000: 384 u. a.

%9 vgl. Nikitina 1982: 111-123, Nikitina 1989: 53, 156, Nikitina 1993: 57, Nikitina 2008: 39,
Nikitina 2009: 11-12, Nikitina 2012: 219, Bajdin / Soboleva 1999: 36-37, Nikoljukin 2001:
258-260, Uspenskij 1968: 77-78, Fisman 2003: 350-355, Filosofova 2010: 14-34 u. a.
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der?0 0kognitivlinguis‘tischen und korpuslinguistischen Standpunkt aus betrach-
tet.

Die Sprache der Altgldaubigen orientiert sich in erheblichem Maf3e an dem
Schrifttum."”! Zum Kanon gehéren v. a. die auf Kirchenslavisch verfassten Tex-
te, die im Gottesdienst, in der hduslichen Lektiire und zu anderen Anlédssen so-
wohl miindlich als auch schriftlich rezipiert und reproduziert werden, was in
Form des (Vor)lesens, Singens, Auswendiglernens, Exzerpierens, Auslegens
u. a. geschieht. Dies macht die Entlehnungen aus dem Kirchenslavischen zu ei-
nem festen Bestandteil der Sprache der Altgliubigen.'” Das Kirchenslavische,
das bei den Altgldaubigen tradiert wird, weist allerdings Unterschiede zum Kir-
chenslavischen in der offiziellen Russisch-Orthodoxen Kirche auf. Das Letztere
anderte sich mafigeblich im Zuge der Reformen und der Korrekturtdtigkeit in
der 2. Hilfte des 17. JTh.s.'"” Die Altgliubigen pflegen nach wie vor die iltere
Variante des Kirchenslavischen, die in ihren Texten fixiert bleibt und deren Be-
standteile heutzutage von den Nicht-Altglaubigen manchmal als Russismen, Di-
alektismen, umgangssprachliche Elemente des Russischen und gar ,,prostorecie®
wahrgenommen werden, z. B. roZestvo, Nikéla, Mdrja u. a."™ B. A. Uspenskij

1% vgl. Chideseli 1982: 32, Nikitina 1993: 3 ff., 61-101, Nikitina 2009: 19 ff., Lénngren
1994: 17, 119-133. Einen weiteren Forschungsansatz stellt die Gespriachsanalyse dar, die die
Faktoren der gegebenen Diskurssituation aktiv einbezieht und Identititsbeobachtungen er-
moglicht, vgl. Sappok 2010: 272-279, 295-296.

101" Zur ausgepriigten Orientierung der Altglédubigen an dem Geschriebenen vgl. Uspenskij
1968: 24, Uspenskij 1988: 324, Bachtina / Dut¢ak 2010: 100-101. Vgl. auch die herausgear-
beitete schematisch-graphische Darstellung der Genres bzw. Textsorten der Altglaubigen und
ihre Deutung in Nikitina 1993: 33-34. In ihren Untersuchungen geht S. E. Nikitina auf die
Verflechtung der miindlichen und der schriftlichen Kultur bei den Altgldubigen ein, vgl.
Nikitina 1989: 151 ff. Uber den Grad der Beschéftigung mit den Kodizes zeugen die umfang-
reichen Sammlungen vieler Bauernfamilien, vgl. Nikitina 1989: 151, Bajdin / Soboleva 1999:
37, Markelov / Bil’djug 2008: 7, Prokuratova 2010: 60, 187 ff.

12 7u den Kirchenslavismen in der Sprache der Altgldubigen vgl. Nemceva 1990: 79-81
(Dialekte), Kasatkin / Kasatkina / Nikitina 2000: 138. Vgl.: ,llepkoBHOCIaBSIHCKHE CJOBa
HEpPEKO BCTPEYAFOTCS B JKUBOM PYCCKOW pedn cTapooOpsIALeB, IPUYEM B OHUX CIIydasX OHHU
MOT'YT CHOPaJUYECKH MPOU3HOCUTHCS Ha PYCCKHI MaHep [...], Torjna Kak B APYTUX CIIydasx
OHH COXPAHSIOT CBOE 0c000E HMPOM3HOLICHHE, T. €. (POHETUUECKH BBIAENSAIOTCS B PYCCKOH
peun [...]* (Uspenskij 1968: 85). Die variierende Schreibweise der hdufig verwendeten Gré-
zismen aus den kirchenslavischen Texten in der verschriftlichten Sprache der Altglaubigen
weist u. a. auf miindliche Tradierung dieser Lexeme hin, z. B. die Schreibvarianten von epiti-
mija ,,Kirchenbulle“: epetemija, épitemija, epitem ja, ipitimija u. a. oder von panichida ,,Bei-
setzungsgottesdienst*: panachida, ponachida, ponichida, pannichida (die Beispiele stammen
aus dem Textkorpus, das fiir die vorliegende Arbeit zusammengestellt wurde, s. u.), vgl.
Uspenskij 1968: 9.

1% B. A. Uspenskij fasst mit Vorbehalten diese Verinderungen unter dem ,dritten siidslavi-
schen Einfluss* zusammen, vgl. Uspenskij 1988: 323 ff. Zur Reform des Kirchenslavischen
unter Nikon und seiner Nachfolgern vgl. Uspenskij 1988: 340-372.

1% vgl.: , Tak, Hanpumep, B YCIOBHSIX HEPKOBHOCIABSIHCKO-PYCCKOI JUIIIOCCHH OTBEPTHYTHIE
B IIpOLlECCe KHWKHOHM CHpaBbl I[IEPKOBHOCIABSIHU3MBI — COOTBETCTBYIOLIHE APOULIOU
A3BIKOBOH HOpPME — ECTCCTBCHHO OOBCIMHSIOTCS B S3BIKOBOM CO3HAHHU C HMCKOHHBIMH
pycu3Mamu ¥ B 00IIeM BOCIIPHHHUMAIOTCS UMEHHO Kak pycusmbl (Uspenskij 1989: 211, Her-
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beschreibt die sprachlichen Anderungen des 17. Jh.s und ihre Verbindung zum
Altglaubigentum folgendermaf3en:

HuKOHOBCKas M MOCICHUKOHOBCKAs KHIDKHAS CIIPaBa CYIIECTBCHHO M3MEHMIIA OOIIHK
L-CJI. S13bIKA BEJIUKOPYC. U3BOJIA, TPUOJIM3HUB €ro K [0-3-pyc. n3Boay. Crapast Tpaauius
BEIMKOPYC. L-CI. $3bIKa COXpaHsAeTCs y crapoobpsiaieB. Boobme HHKOHOBCKHE
pedopmbl pasaenim pyc. 00IEeCTBO Ha CTapoOOpPS/IEB U HOBOOOPSIIIEB /HUKOHHUAH/ .
CrienyeT mog4epKHYTh, YTO €CIIH BTOPOE FOXK-CII. BIHSHHUE CBSI3aHO OTHOBPEMEHHO CO
CTPEMIICHHEM K JJUIMHHM3AlMK U K apxau3auud /00a 5TH CTPEMJICHHs OpraHHYeCKH
CITMBAIOTCSI B TAaHHBI TEPHOI/, TO B 3MOXY TPETHErO FOK-CI. BIHSHUS 3TH JBa
cTpemieHust pa3ooeHsl. OHa 4acTh O0IIeCTBa, @ UMEHHO HOBOOOPSILEI, SIBISIOTCS
CTOPOHHHKAMH JIUTMHU3ALMH, IpYyras dacTh, T.C. CTApOOOPSIIBl — apXau3aliu.
TToCKOIIBKY CTapOOOPSIIIbI OKa3bIBAIOTCSI B 00OPOHHUTEIBHOM MO3HUIIHHU, TOCKOJIBKY UM
MPHHAICKUT MACCHBHAS, a HE aKTWBHAs POJb, OHH MPEXKIE BCETO MPH3BIBAIOT K
COXPAHCHHIO CTApHHBI, a HE K €€ BOCCTAHOBJICHHIO M, TEM CaMbIM, (aKTHYCCKU
/0OBEKTUBHO/ OKa3bIBAIOTCSI CKOpee KOHCEpBaTOpamu, 4eM apxamusatopamu. Crapuna
IS HUX Ba@XHAa Kak OINPaBJAHHE HX TPAAULUH H IOKA3aTEIbCTBO HEMPABOTHI
HUKOHMAH. TeM He MeHee, eClli He Ha MPaKTUKe, TO B HICOJIOTHU /CYObeKTUBHO/ OHU
uMenHo apxamsaropsl. '

AuBer den schriftlich tiberlieferten bzw. gedruckten ilteren kirchenslavi-
schen Texten sind auch Texte der altglaubigen Autoren im Gebrauch, die auf
Russisch mit Elementen des Kirchenslavischen verfasst sind, z. B. Schriften aus
der Anfangszeit des Altglaubigentums, Werke aus dem Vygoreckij-Kloster u. a.
Hinsichtlich der Frage einer Orientierungsnorm in der Sprache der Altglaubigen
kann beobachtet werden, dass das Kirchenslavische, die jeweilig geltende Norm
des Russischen und Dialekte darin eine unterschiedliche Gewichtung erhalten.'*
Dies hingt mit der Sozialisierung des Sprechers, der Eingebundenheit in das
Gem«;&deleben, der Kommunikationssituation und weiteren Faktoren zusam-
men.

Die Traditionsgebundenheit und die konservative Verwendung der
sprachlichen Mittel zeigen sich u. a. darin, dass die von der Standardsprache ab-

vorhebung durch den Autor). Vgl. auch Uspenskij 1968: 9, Uspenskij 1969: 12-13, Uspenskij
1988: 367-368, Uspenskij 1989: 222 (Anm. 11). Der auf der 2. Silbe betonte Name Marija
darf nach der alten, bei den Altglaubigen geltenden Norm nur in Bezug auf die Mutter Gottes
verwendet werden. Alle anderen gleichnamigen Heiligen sowie auch zu taufenden Médchen
diirfen diesen Namen ausschlielich mit der Betonung auf der 1. Silbe tragen, vgl. Uspenskij
1969: 39-47. Zu den weiteren Namensformen, die als typisch fiir die Altgldubigen gelten
(Sava, Nikola, Simeon), vgl. Prigarin 2008: 95.

195 Uspenskij 1988: 324. Der Forscher weist darauf hin, dass so wie die alte russische Redak-
tion des Kirchenslavischen bei den Altglaubigen bewahrt worden ist, die alte siidostslavische
Redaktion ebenfalls bei einer konfessionellen Gemeinschaft, und zwar den Unierten, erhalten
wird, vgl. Uspenskij 1988: 335. Vgl. auch Durnovo 1970[1927]: 19-20, Tolstoj 1988: 54.

1% 7u Sprachnormen in den funktionalen Stilen der Standardsprache und den Dialekten vgl.
Meckovskaja 22000: 34-37.

107 Vgl.: ,,YcBoeHre HOPMBI BCSKHIA pa3 00YCIOBICHO BXOXK/ICHUEM B TOT WIIA MHOM COLIUYM.
ITockonbKy B TEUCHHE JKU3HH YEIOBEK MOXKCT BXOAUTH B pasHbIC COLIUYMBI, MOCTOJIBKY
pa3IuyHbIC HOPMBI MOTYT HaclanBaThes ojHa Ha aApyryo™ (Uspenskij 1988: 8).
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gelegten Normen von den Altgldubigen positiv bewertet und bewusst weiter
verwendet werden, z. B. Gebrauch der slavischen Buchstabenzahlen gekoppelt
mit der Zeitrechnung ab Erschaffung der Welt, weitgehende Bewahrung der kir-
chenslavischen Graphik trotz der Einfiihrung der Zivilschrift durch Peter I.
1708-1710"%, Beibehaltung der alten Orthographie nach der Rechtschreibreform
1917-1918'"” u. a. Allerdings handelt es sich hier nur um eine allgemeine Ten-
denz, da die Texte der Altglaubigen von verschiedenen Verfahrensweisen ihrer
Schreiber zeugen.'"” Im Falle des gleichzeitigen Vorkommens der ilteren und
der neueren Normen innerhalb eines Textes kommt die éltere Norm (Wortwahl,
Morphologie, Schreibung, kirchenslavische Schrift u. d.) mit groBer Wahr-
scheinlichkeit an den Stellen vor, an denen es thematisch um Glaubensinhalte,
Zitate aus dem Schriftumskanon und um relevante kirchliche Bezeichnungen
geht. Trotz der konservativen Einstellung zeigen die Altgldubigen sprachlichen
Neuerungen gegeniiber in den Fillen eine gewisse Offenheit, in denen diese
Neu?lrlungen von ihnen nicht als Widerspruch zu ihrem Glauben aufgefasst wer-
den.

198 ygl. Zivov 1996: 73-88, Meckovskaja 1998: 73-74, Metkovskaja 2009: 351-352.

1997, B. Schreibung svjatago, vselenskago, cerkovnago u. 4. in der 2. Hilfte des 20. Jh.s. Vgl.
den Uberblick der Verinderungen in der russischen Rechtschreibung seit dem Anfang des 18.
Jh.s in Vlasto 1988: 39-41, Novikov / Zubkova / Ivanov et al. 2001: 165-166. Als Beispiel der
Beibehaltung der alten Rechtschreibung nicht nur aus den Traditionsgriinden bei den Altglau-
bigen kann die Tatsache dienen, dass einige priesterlose Altgldubige die &ltere Schreibweise
bezpopovcey ,,die Priesterlosen* bevorzugen. Die plausible Erklarung dafiir ist die Tatsache,
dass das Prifix bes-, das nach der neuen Rechtschreibung in diesem Wort erforderlich ist,
lautlich und graphisch mit dem Wort bes ,,Damon* zusammenfillt, vgl. Novikov / Zubkova /
Ivanov et al. 2001: 165-166, Kuz’mina 2008: 409. Zum allgemeinen konservativen Charakter
der Schrift als eines Sprachbereichs vgl. Kuz’mina 2008: 399.

119 7. B. erscheinen die Texte der Belokrinickie-Gruppe schon bald nach der Revolution ent-
sprechend der neuen Rechtschreibung, vgl. Postanovlenija 1922: 1-15, Postanovlenija 1925:
1-21. Inwiefern diese Praxis freiwillig war, bedarf einer speziellen Untersuchung.

'S0 verwendeten sie z. B. im 17.-18. Jh. die Versform (virsi) fiir ihre Schriften, was fiir das
traditionelle russische Schrifttum nicht typisch war und eher eine Neuerung in dieser Zeit dar-
stellt, z. B. Schriften des Narren in Christo Avraamij (f 1672), vgl. Zen’kovskij 1970: 319-
320, Staroobrjadéestvo 1996: 9, Pancenko 1970: 91-95, 366-367, Bylinin / Iljusin 1989: 19,
SKKDR 1992(1,3): 31-34; die Schule der syllabischen Dichtung im Vygoreckij-Kloster im
18. Jh., vgl. Filosofova 2010: 24, Pancenko 1970: 31, 300-306, Pan¢enko 1973: 101-102. Zu
den polnischen bzw. den siidwestrussischen Wurzeln des Genres vgl. Bylinin / Iljusin 1989:
19, Pancenko 1970: 7, 11-16, 20-21, Popov 1917: 273-274, Vlasto 1988: 368. In der frithen
Dichtung der Altglaubigen fallt die Fahigkeit auf, fiir verschiedene Traditionen offen zu sein.
Vgl. dazu: ,,OcHoBHas TeHIeHIUs, KoTopas OpocaeTcs B Tja3a IpU 00O3PCHUU
CTapOOOPSAUECKON TO33MM, - OTO TEHACHIUS CHHTeTHuYecKkas. CMBICI ee B TOM, 4YTO
HCIOJIb3YIOTCS Pa3HbIC CUCTEMBI BepcH(HUKALM, U3BECTHBIC PyccKoil mucbMenHoctH XVII
B., - TOHHKA, pACIIHbIi CTHX M CWIUIa0uKa. DTa TEHICHLMS XapaKTEepU3yeT PaHHIO
CTapoOOPSTYECKYI0 T0I3UI0 KaK JKUBOM M CHOCOOHBIM K pa3BuTHIO opraHumsM. OHa
MPOSIBIISIETCS. M B TBOPYECTBE OTJCIBHBIX ABTOPOB, M B MPOAYKIHMH LENIBIX IIKOMI. [...]
CuHTeTHYeCKas TPaJuLus MPUCYIIA M BBIFO-JIGKCHHCKOM JMTEPAaTYpHOIl WIKOJe, KOTOpas
cnoxkunack Ha pybeske XVII-XVIIL BB. [...] Dro Obina eauucTBeHHas B Poccum mikona,
KOTOpasi ~WCIOJb30Bala KaK HALMOHAIbHBIC, TaK M  3aUMCTBOBAHHBIC CHCTEMbI
Bepcudukarmu (Panéenko 1973: 101-102).
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Unabhiéngig davon, ob die Altgldubigen Dialekte oder das Standardrussi-
sche sprechen bzw. schreiben, weist ihre Sprache stets einen Bestandteil auf, der
eine Besonderheit dieser ethnokonfessionellen Gemeinschaft darstellt. Es han-
delt sich dabei um die Bezeichnungen der Kirchenorganisation, der liturgischen
Praktiken, der im Alltag prisenten Glaubensformen und weiterer Realien''?, in
denen die konfessionelle Identitit zum Ausdruck kommt. Da die Altglédubigen in
dieser Hinsicht kein einheitliches Ganzes darstellen, variiert auch der bezeichne-
te Bestandteil ihrer Sprache erheblich. So kommen z. B. in der Sprache der
priesterlichen Altgldubigen héufiger Bezeichnungen der priesterlichen Hierar-
chie (patriarch, mitropolit, archiepiskop, episkop, diakon u. 4.)'" vor, wihrend
in der Sprache der priesterlosen Altgldubigen die Bezeichnungen der Gemein-
devorsteher bzw. der Altesten an dieser Stelle iiberwiegen (nastavnik, starejsina,
otec duchovnyj'™* u. 4.). Ein weiteres Beispiel bildet eine Begriffsreihe zur Be-
zeichnung des Unreinheitszustands der Welt aulerhalb der Gemeinde: mirskoyj,
miricenie, mirscit’sja u. 4.'" Diese Begrifflichkeit spiegelt die Praxis einiger,
aber nicht aller Gemeinden der Altglaubigen, die Vermischung mit den Anders-
glaubigen beim Essen, Trinken, Beten, Umgang u. 4. nach Moglichkeit zu ver-
meiden bzw. durch bestimmte Praktiken riickgingig zu machen.''® AuBer sol-
chen Bezeichnungen, die auf die Praxis zuriickzufiihren sind, stammen einige
Bezeichnungen aus dem traditionellen Wortgebrauch, der sich in der jeweiligen
Gruppe herausbildet hat, z. B. die Verwendung des Lexems strana (Standard-
russisch: ,,Land*) in der Bedeutung ,,Gegend* bei den Filippovcy- und Stran-
niki-Altgldubigen''” oder des Lexems kadrovye ,Menschen, die in staatlichen
oder anderen Strukturen arbeiten“ bei den Casovennye-Altgliubigen (s. u.) so-

112 yg]. die Definition von realija in Nikoljukin 2001: 863.

13 Vgl. z. B. Kasatkina 1999: 177 (Interview mit priesterlichen Nekrasovcy-Altglaubigen).
Zu den Bezeichnungen der Geistlichen und Anredeformen in der Russisch-Orthodoxen Kir-
che vgl. Litvinceva 2012: 165-175.

14 In einigen priesterlosen Gemeinden, in denen Frauen zu diesem Amt zugelassen sind, wer-
den sie trotz ihrer Geschlechtszugehdrigkeit offiziell oder inoffiziell als ofec duchovnyj be-
zeichnet, vgl. Fiman 2003: 216, 280.

15 vgl. Nikitina 1993: 117, Nikitina 2007: 460-463, Nikitina 2009: 191-192, 201-209,
Staroobrjad¢estvo 1996: 172, Blomkvist / Grinkova 1930: 33-34, Fisman 2003: 236-239, Ost-
rovskij 2005: 86 ff., Soldatov 2013: 48-49. Vgl. die Bedeutung von obmirscénnost’ im Wort-
gebrauch der Russisch-Orthodoxen Kirche: ,,ITonsepikennocts Bcemy mupckomy™ (Sklja-
revskaja 2000: 163).

16 ygl. Pokrovskij 2000: 128-130, Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 57.

"7 ygl. Bogdanov / Isérov 2012: 23, Prokuratova 2010: 54. Diese Bedeutung von strana ist
fiir das 17. Jh. in der russischen Schriftsprache aufgezeichnet worden, vgl.: ,,Henonnornacuas
(hopma cmpara ¥MeeT elie U CBOe CaMOCTOSITEIbHOE 3HaUeHUe ‘CcTpaHa’, ‘3emisi’, ‘001acTp’:
B Cubupckoit cmpanb... xpbnoctm mnopbnare [...]. DTo 3HaueHWe cioBa cmpana
MOATBEPKIACTCS PA3HOUTECHUSIMU — B HEKOTOPBIX CITUCKAX OHO 3aMEHSIETCS! CIIOBOM 3eMJIs: B
Ecunosckoit neronucu — O Cubupcereit cmpané [...], a B ECUIIOBCKOM JIETONMCH 110 CITUCKY
VYunosnbckoro B atoMm mecte umeercs: O Cubupcekoit semnu (Porochova 1962: 122-123, Her-
vorhebung durch die Autorin). Zum kirchenslavischen Ursprung des Lexems vgl. Sachmatov
1925: 24.
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wie auch die Bevorzugung der Selbstbezeichnung starovery anstatt von
staroobrjadcy durch die Altglaubigen im Baltikum.

Der bezeichnete Bestandteil der Sprache der Altgliubigen ist von den
Sprachwissenschaftlern nur fragmentarisch untersucht worden und es besteht
offenbar Bedarf, die Bezeichnungen samt ihren Bedeutungsinhalten systema-
tisch zu erfassen und in entsprechenden Lexika festzuhalten. Dabei muss festge-
stellt werden, ob bestimmte sprachliche Phanomene fiir alle Altgldubigen bzw.
fiir bestimmte Gruppen innerhalb des Altglaubigentums typisch sind oder es sich
um Unterschiede zwischen der liberregionalen, regionalen bzw. lokalen Ebene
handelt.""® Auf diese Weise wiirde nicht ausschlieBlich die Sprache der kompakt
lebenden Altglaubigen untersucht, die deutliche dialektale Ziige aufweist, son-
dern auch die derjenigen zahlreichen Altgldubigen, die in den Stadten leben und
iiberwiegend das Standardrussische verwenden. Zurzeit scheint ihre Sprache, die
auch zum Altglaubigentumsdiskurs gehort, von den Sprachwissenschaftlern
weitgehend aufler Acht gelassen zu werden.

Was die Besonderheiten der Sprache der Altgldubigen anbelangt, so fin-
den sie sich auf allen Sprachebenen. Zum Teil stammen sie aus der Zeit der Kir-
chenspaltung im 17. Jh., als die Altgldubigen den traditionellen Wortgebrauch
fortfiihrten, wahrend im Zuge der Kirchenreform der offizielle Wortgebrauch
verpflichtenden Anderungen ausgesetzt wurde.''” Fiir die Altglaubigen aber
blieb das Bezeichnende mit dem Bezeichneten stets aufs Engste verbunden und
daher unverinderbar.'” Einen weiteren Teil der Besonderheiten stellen sprachli-
che Erscheinungen dar, die tiblicherweise als dialektal eingestuft werden. In der
Sprache der Altgliubigen werden sie jedoch auch iiberregional verwendet und
dienen hdufig zur sprachlichen Differenzierung ihrer Gemeinschaft von anderen
Sprechern der russischen Sprache.

Auf der phonetisch-graphematischen Ebene sind erstens solche grundle-
genden Besonderheiten zu betrachten wie die Aussprache bzw. Schreibung des
Namens Jesu mit einem ,,I*“ (d. i. Isus), zweitens weitere Erscheinungen, die in
der liturgischen Aussprache vorkommen und archaische Ziige aufweisen, z. B.
die Differenzierung der Vokale é und e'*', Aussprache der verstummten Vokale
b und », frikative Aussprache von g [y]'**, Fehlen des akanje u. a.'*® Drittens

8 S0 unterscheiden sich z. B. Vertreter einiger priesterloser und vereinzelt priesterlicher
Gemeinden von den anderen Altgldubigen durch besonders archaische Ziige in der liturgi-
schen Aussprache, was z. T. mit der Bewahrung des naonnoe-Gesangs (mit der Aussprache
des hinteren Jers als o, d. i. na on), auch chomovoe (mit der Aussprache der Endung im Aor.
1. pl. als -chomo) oder razdel norecnoe genannt, zusammenhangt, vgl. Uspenskij 1968: 23,
54, 61-65, 108-109, Nikitina 1993: 153, Staroobrjadcestvo 1996: 179-180, Cervjakova 2000:
486-496. Der Gesang, der sich an der gesprochenen Rede orientiert, heifit dagegen narecnoe
(d. i. na rec’).

19 vgl. Megkovskaja 1998: 250-251.

120'ygl. Uspenskij 1968: 111 (Anm. 5), Uspenskij 1994: 333 ff. N. B. Meckovskaja vermerkt
diese Tendenz auch fiir andere Konfessionsgemeinschaften, in denen die Schrift eine wichtige
Rolle spielt, vgl. Metkovskaja 22000: 72-75, 84-85.

12l ygl. Kasatkin / Kasatkina 1995: 58.

122 ygl. Uspenskij 1988: 125.
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sind es die Besonderheiten in der Aussprache, Akzentuierung und Schreibung
einiger Worter, darunter auch der Eigennamen'®, z. B. sve§¢a [§7:]'%; rofestvo,
prefe [2]'%; christijanin, eparchijal nyj; sestry [&], osvja$éennyj [§:én]"; zdra-
wj, pred, crez'?*; Avvédkum; Pripositionen vo und so'

Aus morphologischer Sicht geht ein Teil der Besonderheiten ebenfalls auf
die Zeit der Kirchenspaltung zuriick, z. B. die Verwendung des Dativs in der
doxologischen Ewigkeitsformel am Ende des Vaterunsers: vo veki vekom.'*
Weiter sind Einfliisse der Morphologie des Kirchenslavischen zu beobachten,
z.B. Gen. pl. mask.: otec, apostol, archiepiskop, stradalec”"; Dat. Pl. mask.:
soborom, otcem, christijanom, kanonom, prichodom'*; Instr. pl. mask.: episko-
py, otey, uciteli'™; Instr. sg. fem. bzw. mask. auf -a: komissieju, viadykoju, auch
bei Adjektiven: christovoju cerkoviju; Lok./Prap. pl. mask. (urspriinglich auf
-echw): otcech, gradech134; Verwendung des Vokativs: bratie, vladykom, Infini-

123 ygl. Uspenskij 1968: 7 ff., Nikitina 1993: 33.

124 Vgl. Uspenskij 1968: 10, 27 (Anm. 7), Uspenskij 1969: 11-12, Granovskaja 2005: 58-59
(mit Verweis auf A. M. Remizov).

123 vgl. Sachmatov 1925: 27-28, Uspenskij 1988: 105-106. Die Aussprache [sveta] war bei
den Altglaubigen im 20 Jh. auch vorhanden, aber mit einer anderen Bedeutung: ,,Kerze, die
nicht zu religiésen Zwecken verwendet wird*, vgl. Uspenskij 1968: 9.

126 Die Aussprache entspricht der russischen Redaktion des Kirchenslavischen, vgl.: Sach-
matov 1925: 27. Vgl. auch: ,Hammcanus ¢ x Ha Mecre pediekcoB *dj craHOBsTCS
cnenuduyeckoil ueptoit pyc. u-ci. opporpadun’ (Uspenskij 1988: 103, Hervorhebung durch
den Autor). Diese Aussprache ist im Gegenwartsrussischen fiir Dialekte charakteristisch, vgl.:
,,Tak, murepatypHoMy [1] B quanekTax cooTBeTcTByeT [k]: Poocecmeso* (Letucij 2005: 219,
Hervorhebung durch den Autor).

27 Die Formen vom Partizip Priiteritum Passiv weisen im Gegenwartsrussischen ¢ in ihrem
Suffix auf, vgl.: ,,P.p.p. from ChSI. verbs now follow Russisan phonology: B0o30ymiTh
‘arouse’, p.p.p. Bo3OyxaEH(HbIN); nmobenuts ‘defeat’ mobexaéu(ubIi) (Vlasto 1988: 177).
Vgl. auch Sachmatov 1925: 31.

128 vgl. Sachmatov 1925: 24, Smelev 1977: 247.

12 Diese Formen sind in den Texten der Altglaubigen mehr verbreitet, als es im Standardrus-
sischen der Fall ist, z. B. vo diakony, so otricaniem u. a.

130 vgl. Uspenskij 1994: 338, Metkovskaja 1998: 80.

Bl vgl. Uspenskij 1988: 354, Uspenskij 1989: 220. Im Gegenwartsrussischen wird die Form
als ein grammatischer Archaismus betrachtet, vgl. Smelev 1960: 18-19.

2 Im Gegenwartsrussischen wird die Form als ein grammatischer Archaismus betrachtet,
vgl. Smelev 1960: 39.

1% Die Verwendung der alten Substantivendungen, die mit den kirchenslavischen iiberein-
stimmen (z. B. Instr. pl.), ist zwar im russ. bis ins 18. Jh. belegt, vgl. Borkovskij / Kuznecov
32010: 196. Die Tatsache, dass die Endungen mit Entsprechungen im kslav. von den Altgliu-
bigen bis in die Gegenwart verwendet werden, legt nahe, dass es vorrangig auf die fortwah-
rende Rezeption der kirchenslavischen Texte zurlickzufiihren ist. Im Gegenwartsrussischen
wird die Form als ein grammatischer Archaismus betrachtet, vgl. Smelev 1960: 40-41.

134 vol. Smelev 1960: 41-42.

133 Die Form vladyko wird allerdings nicht nur in der Funktion des Vokativs, sondern auch im
Nominativ verwendet, vgl.: ,,Bnagsiko HUKOJIA npuosin va Co6op oxono 10 wacos ytpa
[...]* (Trudy Vserossijskich Soborov staroobrjadcev 1925: 16). Die iibliche Form im Nomina-
tiv bleibt jedoch viadyka. Eine dhnliche Verwendung wird in der Sprache der Tichviner pries-
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tiv auf -#i: peti, Ziti u. a. Diese Formen konnen allerdings nicht flichendeckend
beobachtet werden und das Kirchenslavische stellt daher eine wichtige, aber
nicht die einzige Quelle der Sprache der Altgldubigen dar.

Die Besonderheiten in der Wortbildung bestehen in der Verwendung be-
stimmter Affixe, die im Standardrussischen einen anderen Produktivitdtsgrad
bzw. eine andere Funktion aufweisen oder gar fehlen, z. B. predoteca (Prafix
predo-)"°, drevlij (Suffix -I-), kafolicestij (Suffix -st-)"*’, prostec (Suffix -ec),
soborjane (Suffix -(j)an-)"**. Ebenfalls produktiv bleibt die Zusammensetzung
als Wortbildungsprozess, auch in den Wortern, die zur Bezeichnung bestimmter
Praktiken der Altgldubigen geprigt werden, z. B. dreviepravoslavnyj, novoob-
rjadceskij, novoletie, samobracniki, samokresty, starozeny, brakobory, pesno-
piscy, glavostriz'enie.139

Auf der lexikalischen und der semantischen Ebene sind die Besonderhei-
ten der Sprache der Altglidubigen besonders ergiebig.'*” Es handelt sich um Be-
zeichnungen der Realien, die entweder aus der Zeit vor der Kirchenspaltung
stammen oder im Altgldaubigentum aufgekommen sind und eine Benennung be-

terlosen altgldubigen Karelier und der ebenfalls priesterlosen Komi beobachtet, bei denen
Gemeindevorsteher als ofce (occe) (Vokativform von otec) in allen Kasus bezeichnet werden,
vgl. Vlasova 2000: 184, FiSman 2003: 252 ff., Ostrovskij 2005: 95. In Bezug auf die Kom-
munikation innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche werden solche Formen als Hypokor-
rektion eingestuft, vgl. Bugaeva: s. Literaturverzeichnis (Funkcional’nye ...). Verwendung
des Vokativs wird allgemein als eine charakteristische Eigenschaft des religiésen Stils im
russ. gesehen, vgl. Bugaeva 2005: 9, Litvinceva 2012: 173, Bugaeva: s. Literaturverzeichnis
(Funkcional’nye ...), Kozina / Duskaeva / Salimovskij *2012: 423. Zum Vokativ im Gegen-
wartsrussischen vgl. Polonskij 2001: 47-48.

136 vgl. Uspenskij 1969: 18 (Anm. X), Vodolazko 1995: 10.

137 Es handelt sich um die Variante des Suffixes -sk-, die nach Vokalen der vorderen Reihe im
(Alt)Kirchenslavischen vorkommt, vgl. Leskien ®1962: 55-56, van Wijk 1931: 152-154, She-
velov 1960: 87.

B8 Der Suffix -(j)anin (pl. -(j)ane) zur Bezeichnung der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
scheint in der letzten Zeit in einigen Texten der Altgldubigen produktiv zu sein, z. B. rogoza-
ne ,Mitglieder der Rogozskoe-Gemeinde in Moskau“ vgl. Osvjas¢ennyj Sobor 2005 g.
2006(1): 8, forumcane ,,Benutzer eines Internetforums®, vgl. Drevlepravoslavie (s. Literatur-
verzeichnis). Das letztere Lexem ist allerdings nicht nur fiir die Foren der Altglaubigen ty-
pisch, sondern stellt einen Neologismus des Russischen dar, der auf archaisierende Tendenzen
im gegenwértigen Russischen hindeuten konnte, vgl. NKRJa (der friheste Beleg 2004, noch
keine Fixierung in den Lexika). In der 2. Halfte des 20. Jh.s galt das Suffix als ,.kaum noch
produktiv (vgl. Kiparskij 1975[III]: 187, Panov 1968b: 267) und stilistisch archaisierend
(vgl. Gimpelevi¢ 1966: 145). Zu diesem Suffix in der Sprache der Altglaubigen als Bezeich-
nung der nationalen bzw. ethnischen Zugehorigkeit vgl. Rovnova 2010: 151, Kasatkina 2010:
164.

139 Zur Kompositabildung im religiosen Stil vgl. Kozina / Duskaeva / Salimovskij *2012: 423.
140 In Bezug auf dialektale Lexik der Altglaubigen vgl.: ,Jlekcuka pycckux TroBOpoOB
CTapoOOPSIIEB UMEET PS CHEHU(DUUECKUX YepT, OJJHA U3 KOTOPBIX — €€ HePOHUIAEMOCTb.
[...] Apyras depTa JEKCHKH PYCCKHUX TOBOPOB CTAPOOOPSALIECB — GOJBIIOE KOIMYCCTBO CIIOB,
paHee NIPUHAAJICKABIINX APYTUM S3bIKOBBIM cucteMam™ (Lénngren 1994: 14).
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. 141 . . . 142
kamen: lestovka ,eine Art Rosenkranz“™, kaceja ,,Weihrauchgefa3* ™,

podrucnik (dialektal auch podrusnik) ,,Gebetsteppich fiir Hinde“'*, mirscenie
»Verunreinigung durch Kontakte mit der AuBBenwelt”, soglasie (dialektal auch
soglas) ,,Glaubensrichtung innerhalb des Altglaubigentums*'**, ostalec ,,der im
alten Glauben Verbliebene®, starozeny bzw. novozeny (Bezeichnungen der Ehe-
paare bei den priesterlosen Altgldubigen, die vor dem Eintritt in die Gemeinde
bzw. als Gemeindemitglieder geheiratet haben)'*, u. a.

Die Bezeichnungen der Gruppen der Altgldubigen veranschaulichen die
Nominationsprozesse, in denen, besonders bei den Exonymen, auch haufig die
Bewertung eine Rolle spielt. Bei bestimmten Gruppen handelt es sich daher um
ganze Reihen von Bezeichnungen, die nach Chronologie, Selbst- bzw.
Fremdnomination und zusammenhingender Bewertung zuzuordnen sind."*® Ub-
licherweise werden solche Bezeichnungen von Toponymen abgeleitet (z. B.
pomorcy, kerzaki, belokrinickie, turcane, poljaki, kamensciki u. a.), von Namen
der Griinder (fedoseevcy, filippovey, titovey, nekrasovey u. a.)'*’, von typischen
zugeschriebenen Handlungen (beguny, stranniki, skrytniki, sidjaki, samokresty
u.a.)'*® von zentralen Akteuren (starikovskoe soglasie, babuskiny, beglopo-
povcey u. a.), von Glaubensformen (spasovcey u. a.) und von Objekten, mit denen
die Gruppe assoziiert wird (casovennye, rjabinovcy, titlovey, chatniki u. a.). Bei
einigen Bezeichnungen ist die Etymologie nicht klar, was wiederum zu ver-
schiedenen Interpretationen fithren kann, z. B. im Falle der Lippowaner-
Altglaubigen im heutigen Donau-Delta, der Philipponen im ehemaligen Ost-
preuflen und heutigen Polen oder der Semejskie-Altgldubigen in Transbaika-

141 vgl. Staroobrjadcestvo 1996: 158-159, Baranovskij / Potasenko 2005: 227, Bo&enkov
*2011: 90-93.

12 vgl. Staroobrjadéestvo 1996: 137.

143 ygl. Staroobrjaddestvo 1996: 225-227, Baranovskij / Potasenko 2005: 298, Bocenkov
*2011: 130-131.

144 Vgl. Staroobrjad&estvo 1996: 264.

13 vgl. Staroobrjadgestvo 1996: 199, 271, Baranovskij / Potasenko 2005: 266, 392. In einigen
Gemeinden weist die Verwendung der Lexeme einige Besonderheiten aufgrund der Praxis
auf, vgl. Fisman 2003: 240-242.

1% Es bedarf einer speziellen Untersuchung, ob solche Bezeichnungen von den Altgliubigen
selbst gepragt worden sind. Da solche Benennungen aber in der Sprache der Altglaubigen
vorkommen (als Selbstbezeichnung bzw. als Bezeichnung einer anderen Gruppe der Altgldu-
bigen), werden sie hier als ihr Bestandteil erwahnt. Allerdings sind die haufigsten Selbstbe-
zeichnung christi(j)ane bzw. chrsti(j)any oder vernye ,,die Treuen in allen Gruppen vorhan-
den, vgl. Bajdin / Soboleva 1999: 32, Soldatov 2013: 48. Die anderen Selbstbezeichnungen
sind eher sekundér und dienen der Ursprungsbezeichnung sowie auch der Unterscheidung von
anderen Gruppen der Altglaubigen. A. A. Soldatov weist auch auf die Einteilung der Selbst-
bezeichnungen in iiberregionale, lokale und ultralokale, vgl. Soldatov 2013: 55-56.

147 Dieser Typ scheint besonders produktiv zu sein, vgl. Vlasova 2000: 186.

'8 Dieser Nominationstyp scheint in den volkstiimlichen Formen des Christentums auch au-
Berhalb des Altglaubigentums verbreitet zu sein, vgl. Belova 2012: 464.
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lien.'*” Die anderen ausgeprigten lexikalischen Besonderheiten sind in der ar-

chaischen und geregelten Anthroponymik der Altglaubigen (z. B. ménnliche
Vornamen wie Feoktist, Evmenij, Elisej oder die weiblichen Agafija, Felicata,
Vassa)'™® sowie auch in der Toponymik ihrer Siedlungen (z. B. Staraja Nek-
rasovka, Staroverovka in der Ukraine) zu sehen'®".

Einige Lexeme, die auch einen Teil des Wortschatzes des gegenwértigen
Russischen bilden, weisen in der Sprache der Altgldubigen andere Bedeutungen
bzw. Konnotationen auf oder verfiigen iiber einen anderen stilistischen Wert,
z. B. polovinka ,,Teil des Ehepaares, der nicht dem Altglaubigentum angehort*,
nacetcik ,,Schriftkundiger, belesener Mensch*"’ 2, sobor ,,Gemeinde der Altglau-
bigen“153, mogilki ,Friedhof*, doversenie ,Riten, die an einem aus einer anderen
Denomination kommenden Menschen vollzogen werden, wodurch er altglaubig
wird®, caepitie ,,zu verurteilendes Teetrinken®, besstrasnyj ,,derjenige, der keine
Gottesfurcht empfindet™ u. a. Eine Reihe Worter aus diesem Bestand ist nicht
ausdriicklich mit den Praktiken der Altgldubigen verbunden und findet sich auch
im Wortgebrauch anderer russischsprachiger orthodoxer Christen, z. B. lefo
Jahr, dvoezenec ,,ein Mann, der nach dem Tod seiner ersten Frau oder nach
der Scheidung von ihr wieder geheiratet hat“, svjazyvat’ ,.eine Kirchenbufle auf-
erlegen”, revnovat’ ,eifern, sich bemiihen®, gordit 'sja hochmiitig sein u. a.'>*

149 Zur Bezeichnung lipovane vgl. Lipinskaja 1998: 49-52, Mel’nikov 2006: 130-131 (Anm.
140); zur Bezeichnung filipony bzw. pilipony vgl. Stricker 1991: 205-206, Prigarin 2008: 70-
71; zur Bezeichnung semejskie vgl. Selis¢ev 1920: 69, Jumsunova 2005: 18-19.

130 yol. Uspenskij 1969: 27, Nikitina 1982: 95-97, Jumsunova 2005: 199-200, Prigarin 2008:
94-102, Kasatkina 2008: 192, Selimski 2010: 229-231. Abweichungen von den festgelegten
Regeln der Namensgebung nach Tagen der Heiligen werden bei den Altglaubigen als Traditi-
onsverlust bewertet, vgl. Steinke / Zielinska 1995: 27. Auch solche Nachnahmen wie Staro-
verov, Novozonov, KerZakov u. a. konnten Verbindungen mit der Sprache der Altglaubigen
haben, vgl. Fedosjuk *1996: 109.

151 vgl. Nikitina 1993: 11.

152 Die urspriingliche neutralkonnotierte Bedeutung des Wortes veraltete im Standardrussi-
schen und es entstand stattdessen eine libertragene Bedeutung mit einer negativen Konnotati-
on ,,belesener Mensch, der sich die Inhalte des Gelesenen unkritisch, formell angeeignet hat®,
vgl. Filin 1981b: 259, MAS 1982(1I): 415, BASRJa 2008(11): 478. Es scheint, dass solche
Vorstellungen aus jenem Teil des Altglaubigentumsdiskurses stammen, der sich gegen die
Altgldubigen richtete. In der Sprache der Altglaubigen wird das Wort in seiner urspriinglichen
Bedeutung mit neutraler bzw. positiver Konnotation verwendet, vgl. Baranovskij / Potasenko
2005: 259-260, Bocenkov 22011: 66-67, 110-113. Zur Sékularisierung einiger Lexeme aus
dem konfessionellen Wortschatz im 19.-20. Jh. vgl. Panov 1968a: 102-103.

133 ygl. die Analyse von sobor im Korpus der Texte der Altgliubigen in der vorliegenden
Arbeit (s. u.).

'3 Unterschiedliche Konnotierung der Lexeme im Vergleich zur Lexik auferhalb des religio-
sen Stils wird als typisch fiir diesen Stil des Russischen gesehen, vgl. die Beispiele prelest’,
ocarovanie, propoved’, smirenie, jurodivyj (Bugaeva 2005: 10). Aufgrund der Besonderheiten
der Sprache der Altglaubigen stimmt der Bestand solcher Lexeme allerdings mit dem Usus
innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche nicht vollstandig iiberein. Die Prozesse der Bedeu-
tungsverdnderung bei einigen solchen Lexemen aus dem Standardrussischen gehen ins 18. Jh.
zuriick, vgl. Filin 198la: 272-275. Vgl. auch: ,IlepeocmbicieHne 3HAYEHWUIA,
CONPOBOXKAAIOIIEECs] MOSBICHUEM WM H3MEHEHHEM OLICHKH, 3aXBaTbIBANO |[...] JIEKCHKY,
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Ein Teil der syntaktischen Besonderheiten geht auf die Zeit vor der Kir-
chenspaltung zuriick, z. B. wird bei den Altgldubigen das zweifache Halleluja
anstelle des dreifachen gesungen, im Nizdnokonstantinopolitanum wird rozden-
na, a ne sotvorenna anstelle des neueren asyndetischen rozdenna, ne sotvorenna
gesprochen'”, der bedeutende Heilige Nikolaus von Myra wird von den Alt-
glaubigen als Nikola Mir Likijskich anstelle der neueren Form mit Adjektiv Ni-
kolaj Mirlikijskij bezeichnet'®, die iltere Konstruktion mit der Priposition o
(z. B. bratija o Christe) wird haufig anstelle derjenigen mit der Priposition v
verwendet (z. B. bratija vo Christe)"”’ u. a. Die anderen Besonderheiten kénnen
als Kirchenslavismen betrachtet werden: die Relativsitze, die mit iZe eingefiihrt
werden'*®, Postposition der Attribute'™ (z. B. sovety sobora nasego, upravlenie
cerkovnoe, dlja blaga cerkovnogo) u. a. Die letztere Eigenschaft kommt beson-
ders hiufig in den Bezeichnungen der Kirchenwiirdentriiger vor '®’, z. B. Arsenij
Ural’skij, Michail Kanadskij, Pavel Prusskij, Filaret razdorstvujuscij u. a.

Auf der textologischen Ebene weist die Sprache der Altglaubigen Verbin-
dungen zu den mittelalterlichen Genres bzw. Textsorten auf, die als Muster an-
gesehen werden, z. B. Heiligenviten, geistliche Lieder, Konzilsbeschliisse

OTHOCSIIyIOCS. K cdepe ICHXOJOTUYECKHX COCTOSHHH WM MOPAIbHO-ITUYECKHX
npexacrasnenuii” (Koporskaja 1988: 78).

133 ygl. Uspenskij 1994: 335, 357-358 (Anm. 9). Zur Rolle des Glaubensbekenntnisses im
Christentum vgl. Meckovskaja 1998: 176-177, 181-185. Das Glaubensbekenntnis und das
Gebet Vaterunser sind die ,,zentralen kommunikativen Formen* im Komplex kommunikati-
ven Handelns ,,Verehrung®, vgl. Lasch 2011: 547-549, 552.

13 vgl. Michajlov 2005: 32-36, Uspenskij 1969: 12-16. Im Wortgebrauch der Russisch-
Orthodoxen Kirche wird die Namensform Nikola als obichodnaja bezeichnet, was einer Be-
grenzung auf den Alltagswortschatz gleichkommt, vgl. Skljarevskaja 2000: 158.

57 vgl. Uspenskij 1988: 363-364.

158 7. B. ,[...] cero pamm mocmaHo OBUIO K BESIIMM TAKOBas PasCyXAaTh, K MepoHy
AJIeKCHEBUUY M WXKE ¢ HUM - JUlsl HcrpaBieHus: HanucauHbix* (Pokrovskij 1999: 385 - aus
einem Text der Casovennye-Altgliubigen, der mit den Jahren 1969-1977 datiert ist). Diese
Konstruktion altkirchenslavischen Ursprungs ist im russ. im 18. Jh. archaisch geworden, vgl.
Hjutl’-Fol’ter 1987: 10.

' Die Postposition der kongruenten Attribute wird als typisch fiir den religiésen Stil be-
zeichnet, vgl. Bugaeva 2005: 9, Prichvatilova 2006: 24; Kozina / Duskaeva / Salimovskij
32012: 423. Diese Eigenschaft ist im (Alt)Kirchenslavischen verbreitet und war fiir die Mos-
kauer Kanzleisprache typisch, vgl. Vlasto 1988: 207-208.

' Die in der Russisch-Orthodoxen Kirche iiblichen Bezeichnungen der Geistlichen mit dem
nachgestellten Nachnamen in Klammern (vgl. Litvinceva 2012: 172) ist im Korpus der Ver-
sammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen (s. u.) erst ab dem Ende des 19. Jh.s
belegt (bei den Belokrinickie-Altgldubigen ab 1898 und bei den RDC-Altglédubigen ab 1956),
z. B. ,,2) IluceMo mpuxoxkan ceneHust Ypeku, I'pysus, 3a moxamucbio 31 denoBeka, rue
COBepIIaach XUPOTOHHs emuckona Moanna apxuenuckornoM MuxamioMm (KoueroBeiM) B
cocyxennu enuckona Tpugona (Enumesa)” (ReSenie sovescanija pri archiepiskope Epifanii
Kujbysevskom, Moskovskom i vseja Rusi, sostojavsegosja v Moskovskom staroobrjadces-
kom chrame svijatitelja i cudotvorca Nikoly 31 avgusta 1956 goda [s. Literaturverzeichnis]).
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u.a.'” Die vielfiltige Thematik der Texte bezieht sich auf das kirchliche

Schrifttum, Glaubensfragen, Geschichte des Altglaubigentums u. a. Die Verbin-
dung zur Gegenwart und zum zeitgendssischen Diskurs kann in unterschiedli-
chem Male vorhanden sein bzw. fehlen.

In funktionaler Hinsicht konnen ebenfalls Besonderheiten beobachtet
werden, die flir die Sprache der Altglaubigen bzw. ihrer Gruppen charakteris-
tisch sind. In erster Linie handelt es sich um Begriilungs-, Abschieds- und
Danksagungsformeln, z. B. spasi Christos oder spasi Gospodi als Danksa-
gung'®?, prosti(te) Christa radi als traditionelle Bitte um Verzeihung in der An-
rede bzw. beim Abschied u. a.'® Anzutreffen sind auch die bewussten Demuts-
formeln (samounicizitel 'nye formuly), die fiir die altrussische Literatur typisch
waren.'** Die weiteren Besonderheiten betreffen die Anredeformen bei den Alt-
gldubigen, in denen der Vatersname unbedingt enthalten sein muss (mit Aus-
nahme der geweihten Kirchenwiirdentriger).'® Bei allen genannten pragma-
tisch-funktionalen Erscheinungen ist zu differenzieren, ob die Kommunikation
zwischen Altglaubigen derselben Gruppe, Altglaubigen verschiedener Gruppen
oder zwischen Altglaubigen und Nicht-Altgldubigen stattfindet. In Abhéngigkeit
von der Kommunikationssituation werden unterschiedliche Sprachmittel ver-
wendet, die eine Gemeinschaft stiften, bekriftigen oder verneinen.'®

181 ygl. z. B. ,,Skazanie ob odinnadcati stradal’cach dvadcatogo veka* und das geistliche Lied
,,0-go ijulja. Na pamjat’ stradal’cam 1942 g in der Ausgabe der Texte der Stranniki-
Altglaubigen aus der 2. Hélfte des 20. Jh.s (Pokrovskij 1999: 586-598).

127 B. ,Ocesmennbiii CoBOp BHIPaKACT ONArOJAPHOCTh M XpHCTHAHCKOE «Crach
Xpucroc» Ilpencenarento Cobopa U €ro MOMOIIHUKAM M CEKpETapsM 3a MX TPYIsl, [...]*
(Postanovlenija Sobora 1926: 21), ,,Cracu I'ocnogn um. Crnacu 'ocrionu u Bcemy cobopy*
(Pic¢ugin 1909: 76 [3. Zéhlung]). Zur Auffassung von der Danksagung spasibo durch die
Altgldubigen vgl. Uspenskij 1989: 219, 223-224 (Anm. 21), Nikitina 1995: 86-87.

163 Vgl. Fisman 2003: 281, Rovnova 2010: 144. Solche Formeln, in denen der Name Jesu
vergegenwirtigt wird, stellen Formen der rituellen Kommunikation dar und gehdren zum
Komplex kommunikativen Handelns ,,Verkiindigung®, vgl. Lasch 2011: 541-547, 552. Die
Danksagung bzw. Begliickwiinschung Spasi Gospodi ist auch unter den Glaubigen der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche verzeichnet worden (vgl. Rozina 2003: 245-346, Prichvatilova
2006: 23), allerdings im Rahmen der Sphére der religiésen Kommunikation, wihrend diese
Form als Danksagung bei den Altglaubigen neben blagodarju u. a. in allen Lebensbereichen
verpflichtend ist.

164 7. B. ,,[IpoIIo OTHOCHTETPHO HEMHOTO BpeMeHH ¢ muHyBiiero OcesinenHoro Cobopa,
KoTopblii u30bpan moe HepocrouHctBo Ilpencrositenem Llepksu® (Doklad Osvjas¢ennomu
Soboru 2004[4]: 10). Zu den Demutsformeln vgl. Cyzevékyj 1956: 107.

' Vgl. Nikitina 1993: 11, Fiman 2003: 252-253. Im Falle der Stranniki-Altgléubigen, bei
denen die Taufe nicht im frithen Kindesalter vollzogen wird, bekommt der Téufling einen
neuen Vornamen, wihrend die bisherigen Vor- und Nachnamen abgelegt werden, vgl. Proku-
ratova 2010: 54-55.

1% vgl. Entscheidungen der Fedoseevey-Altgliubigen aus dem Jahre 1694, in denen Kom-
munikation mit den abweichenden Vertretern der eigenen Glaubensgemeinschaft und mit den
Andersglaubigen in dieser Hinsicht geregelt wird: ,,/3-e: be3b Hyxapl U noTpeObl Kb
TaKOBBIM OTHIOJIb Bb JIOMBI HE XOIHTh, rth yMb n coBbeTh moBpexmaercs. Ho amie u mo
Tpe6h KoMy IpHBeeTCsl BHUTH, TO Y TAKOBBIX, KaK Y IEPKOBHUKOBS, PABHO U Y HOBOXKCHOBB,
HMKOHAM HXb HE MOJHThHCS, U MpolieHis o npuxoxb u orxonb — «Xpucra paan» He TOBOPHTD,
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Die genannten sprachlichen Erscheinungen veranschaulichen, dass die
Sprache der Altglaubigen auf allen Sprachebenen und im funktionalen Bereich
Besonderheiten aufweist, die lokal, regional und regioniibergreifend beobachtet
werden konnen. Die Hauptmerkmale dieser Sprache sind die bewusste Orientie-
rung an dem Kirchenslavischen aus der Zeit vor der Kirchenspaltung im 17. Jh.
und die Widerspiegelung der Praxis danach.

— MOHEXe Bb HUXb HE )KHBETh XPUCTOCH, & AHTUXPUCTD, — & TOUIIO 10 00BIYAI0 BBEACHHOMY
[JIAroJI:  «IPOCTH» U «310poBo»* (Smirnov 1898: 044, Hervorhebung durch den
Herausgeber).
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4. Die Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgliubi-
gen

Die regelméBige Einberufung der Versammlungen gehort zu den Grunds-
dtzen des Gemeindelebens bei den Altgldaubigen. Darin sehen sie die Veranke-
rung in der Tradition der fritheren Kirche, in der 6kumenische bzw. lokale Kon-
zilien einberufen wurden. Bei den Altglaubigen erwies sich diese Praxis als ein
wirksames Instrument zur Gewihrleistung des Fortbestehens nach der Kir-
chenspaltung, zur Organisation bzw. zur Verwaltung ihrer Gemeinschaft und zur
Bewahrung ihrer traditionsverwurzelten Identitit.'®” Solche Versammlungen
stellen hiufig einen Indikator der Vitalitdt des Gemeindelebens auf der lokalen,
regionalen bzw. liberregionalen Ebene dar und es wird bei der Beschreibung der
Gemeinden der Altgldubigen auf das Vorhandensein dieser Praxis in Gegenwart
oder Vergangenheit verwiesen.'® AuBerdem prigte die Praxis der Versamm-
lungseinberufung ein besonderes Bild der Gemeinde, in der nicht ausschlielich
die Kirchenwiirdentrdger Entscheidungskraft besitzen, sondern auch die Laien
sich aktiv engagieren, ihre Meinungen einbringen, zur Abstimmung stellen und
mitentscheiden diirfen sowie auch Tétigkeiten zum Wohle der Glaubensgemein-
schaft {ibernehmen.'®

Die bei solchen Versammlungen getroffenen Entscheidungen und gege-
benenfalls die Vorgénge in ihrem Rahmen werden zum Zwecke der Gemeinde-
fiihrung schriftlich fixiert.'”” Die dadurch entstehenden Texte bilden die selbst-

197 vgl.: , Hieran léBt sich unschwer ermessen, wie hart es die Altgliubigen infolge ihrer Pri-
gung durch das byzantinische Vorbild angekommen sein muf, eine Kirche ohne Kaiser zu
haben. Doch sie haben sich der verdnderten Lage rasch angepafB3t und sich zu Konzilien zu-
sammengefunden, sobald und sooft das mdoglich war. Anfangs gelang das nur heimlich, in
beschranktem Umkreis und an wechselnden Orten. Nach 1905 aber versammelten sie sich in
aller Offentlichkeit auf gesamtrussischer Ebene und in Moskau selbst* (Hauptmann 2005: 96-
97). Zur Einschitzung dieser Praxis vgl. Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 59, Sor 2005: 412,
Semjakin / Semjakina 2012: 122.

18 vgl. Blomkvist / Grinkova 1930: 33, Pozdeeva 1982: 43, Morris 1988: 139, Ageeva / Rob-
son / Smiljanskaja 1997: 110, FiSman 2003: 251-252, Mel’nikov 2006: 408-426, Ponomaréva
/ Sor 2006: 31-40, Kasatkina 2008: 194, Potasenko 2008: 218, Vlasova 2010: 158, Prokurato-
va 2010: 48-60, 154-155, Bo¢enkov 2011: 143-145.

1 Vgl. die Beobachtungen zu den Belokrinickie-Altgldubigen: ,,OxHoil 13 ocoGeHHOCTEH
LIEPKOBHOM JKM3HH CTapooOpsiadecTBa ObUIO IMOCTOSHHOE Yy4YacTHE MHPSIH U PSIOBOTO
CBSIIIICHCTBA B PEJIUTMO3HOM KU3HM OOIIMH U B OOIICEpPKOBHOW opranusaruu. Jlaxe mocie
BOCCTaHOBJICHHUS enuckonara B 1846 roay mpuxoskaHe U NPHUXOJICKHE MEPEU IPOJIOJDKAIH
UrpaTh OOJIBIIYIO POJIb B OPraHM3aLMM U yHPABICHUU LEPKBH, HE OCTABILSIs €€ BCELEIO B
pykax enuckonata“ (Zen’kovskij 1970: 438). Zur Rolle der Konzilien im Vygoreckij-Kloster
vgl. Zen’kovskij 1970: 461.

' Die Frage des Mediums, durch das solche Texte fixiert und / oder &ffentlich gemacht wer-
den, stellt ein gesondertes Untersuchungsobjekt dar. Als Beispiele konnen hier folgende Da-
tentrager genannt werden: Manuskript, Schreibmaschinentext, Buch (durch Druck, Hekto-
graph oder Glasschreiber hergestellt), Zeitschriftartikel, offizielles Bulletin, Internetverdffent-
lichung. Zur Tradierung der Texte vgl. Prokuratova 2010: 155. Vgl. auch: ,,In the manuscript
section of the Urals State University there are materials on numerous councils (decrees, corre-
spondence, engaged in by Old Believers of the Ural region from the 18" to the 20™ centuries).
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stindige Textsorte der Versammlungsprotokolle und -beschliisse, die eine der
schriftlichen Textsorten in der Sprache der Altgliubigen darstellt.'”" Der Begriff
der Textsorte wird von Klaus Brinker folgendermafien formuliert:

[...] Textsorten sind konventionell geltende Muster fiir komplexe sprachliche Hand-
lungen und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontextuellen (situati-
ven), kommunikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen und themati-
schen) Merkmalen beschreiben. Sie haben sich in der Sprachgemeinschaft historisch
entwickelt und gehoren zum Alltagswissen der Sprachteilhaber; sie besitzen zwar eine
normierende Wirkung, erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem
sie den Kommunizierenden mehr oder weniger feste Orientierungen fiir die Produktion
und Rezeption von Texten geben.'”

Im System der funktionalen Stile der russischen Sprache nimmt die
Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen®™ eine
Grenzstellung zwischen dem Stil der Amtssprache (oficial no-delovoj)'” und
dem religidsen Stil (s. 0.) ein, und weist Ziige beider genannten Stile auf, z. B.
einerseits das Streben nach prizisen Formulierungen, bestimmte feste Redewen-

These materials were collected, bound and rewritten into separate collected works, which
were widely read and which formed a part of the written tradition” (Bajdin / Soboleva 1999:
37).

"' vgl. die Einordnung der Versammlungsbeschliisse in das Genresystem der Bauernkultur
der Altglaubigen in Nikitina 1993: 33-34. Die von S. E. Nikitina genannten Funktionen der
schriftlichen Kultur der Altgldubigen konnen in den Dokumenten der Textsorte der Versamm-
lungsprotokolle und -beschliisse ebenfalls festgestellt werden: Die generierende (hier in Form
von neuen Regelungen als Reaktionen auf die inneren und dufleren Verdnderungen), die kon-
servierende, die reglementierende und die schiitzende Funktion, vgl. Nikitina 1989: 153-161,
Nikitina 1993: 35-45. Zu den betreffenden Bereichen des religiosen Denkens vgl.: ,,[...] 4)
3aBHCHMBIC OT HPEACTaBICHUH O bBore peIMrHO3HO-ITUYECKUE U PEIMTHO3HO-IIPABOBBIC
MPEJICTABICHUST U HOPMBI; 5) TPEACTABICHUS O JODKHOM IOPSIKE KyJbTa, LEPKOBHON
OpraHu3alfi, B3aMMOOTHOIICHHSIX KJIMPa U MUPA U T.II., @ TAKXKE TPEACTABICHUS O HCTOPHU
pasButust 1 pemienus 3tux mpodiem™ (Meckovskaja 1998: 33). Zu Textsorten als kulturellen
Entititen vgl. Fix 22011: 110 ff.

172 Brinker 72010: 125 (Hervorhebung durch den Autor). In der russischen Sprachwissen-
schaft wird der Begriff ,,(reCevoj) zanr” verwendet, vgl. Solganik 1978: 6-8, 19, Bachtin
1996: 159, 182-184, 191-192, Smeléva 1990: 20-21, Smeleva 1992: 12-13, Dementjev 1997:
109-112, Kozina 1998: 17, 25-27, Krause 2000: 15-22. Vgl. auch: , Kaxnsrit
(YHKLIMOHAIBHBIN CTUIIb PEaM3yeTcsi B peuYeBBhl X JKaHpaX — KOHKPETHBIX BHAAX
TEKCTOB, O0JAJAIONIMX, C OJHON CTOPOHBI, CHEHU(DUUYSCKUMH YEPTaMH, OTIMYAIOLIMMU
JKaHpBl JIPYyr OT JApyra, a ¢ APYroil — OOIIHOCTBIO, KOTOpas OOYCIOBIEHA TEM, 4YTO
OIpe/ie/ICHHbIE TPYIIbl  JKAHPOB IMPUHAIEKAT OAHOMY (YHKIHOHAIBHOMY  CTHIIIO
(HampuMep, Takue pedeBble JKAHPbI, KaK CTAThsl 3aKOHA, JEJIOBOE IMHCHMO, MHCTPYKIIHS,
3asBJICHHE, IPHHALIEKAT O(HIHaTbHO-Ien0BoMy crimo)* (Krysin 22009: 11, Hervorhebung
durch den Autor). Zur Kritik am Begriff ,,zanr wegen seiner Mehrdeutigkeit und Bevorzu-
gung des Begriffs ,.tip teksta“ im NKRJa vgl. Savcuk 2005: 79. In der deutschsprachigen
Fachliteratur werden unterschiedliche Termini in Abhéngigkeit von der Abstraktionsebene
verwendet, vgl. Adamzik 2008: 168-171, Habscheid 2011: 11 (Anm. 4). Die Textsorten wer-
den auch nach Kommunikationsbereichen (Massenmedien, Verwaltung, Religion u. a.) klassi-
fiziert, vgl. Gansel 2011: 12, Adamzik 2004: 68-74.

173 Vgl. Solganik 22007: 42-50, Kozina / Duskaeva / Salimovskij *2012: 319-335.
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dungen (die sog. Amtsprachenklischees), Verbalnomina und andererseits archai-
sche Lexik und grammatische Formen, Elemente des Kirchenslavischen, Post-
position des Adjektivs u.a.'”* Es konnen auch Elemente der Umgangssprache
und Dialektismen in den Texten dieser Textsorte vorhanden sein, weil darin Re-
debeitrdge der Versammlungsteilnehmer mit verschiedenem Hintergrund fixiert
werden.'”” Da Texte im Rahmen dieser Textsorte seit dem Beginn des Altgliu-
bigentums bis heute verfasst werden, besteht die Mdglichkeit, sie in ihrer dia-
chronen Entwicklung neben dem jeweiligen synchronen Zustand zu untersu-
chen.'”

Im Allgemeinen stellt das Protokoll ein wichtiges und hiufig angewende-
tes Instrument in Rechtswesen, Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Bildung und

174 ygl. Krysin 22009: 10-16, Smelev 1999: 221, Smelev 2007: 614-615. Beim Vergleich der
Untersuchungen des religidsen Stils bzw. der religiésen Sprache in Russland und Polen weist
A. K. Gadomskij auf das Fehlen der Textsorte ,,Protokoll” in den polnischen Genreklassifika-
tionen im Unterschied zu den russischsprachigen hin, vgl. Gadomskij 2009: 114-116. Zum
Protokoll innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche vgl. Bugaeva: s. Literaturverzeichnis
(Religioznaja ...). Die Grenzstellung der zu analysierenden Textsorte stellt keine Ausnahme
dar, vgl.: ,Ilpu BbIIeNEHWH TakMX BaKHEHIIMX OOLICCTBEHHBIX (yHKIMIT s3bIKa, Kak
obwenue, coobwenue U o3oelicmaue, MOrIu Obl ObITH B OOIIEM IUIAHE CTPYKTYpHI sI3bIKa
pasrpaHUYeHbl TAKHE CTHIIH: OOMXOJHO-OBITOBOIM CTHIb ((QYHKIHS OOLICHHs); OOMXOIHO-
JIeNOBOH,  O(UIMANBHO-JOKYMEHTAIBHBI ¥ Hay4dHblid  (QYHKIHMS  COOOIICHUS);
MyOIMIUCTUYECKUHA M XYI0XKECTBEHHO-OeneTpucTuueckuil (GyHkuus BozgeiicTBus). Otn
CTHJIM COOTHOCUTENBbHBL. OHM OTYACTH HPOTUBOIOCTABICHBI, HO B 3HAYUTENBHO OONbILEH
CTCIICHH COIIOCTAaBJICHBI. MHOTa OHM HAXOAATCA B IIyOOKOM B3aHMOJCHCTBUHM U JaXe B
cMeleHnH. PasHble M MPUTOM OYeHb JalieKue, HECOOTHOCHTENbHBIE CTHIM MOTYT HaHTH
[IPUMEHEHUE B OJHOH U ToM xe cdepe obuecTBeHHOH nesrensHocth™ (Vinogradov 1963: 6,
Hervorhebung durch den Autor). Eine Grenzstellung anderer Art wird auch in den Textsorten
,,Predigt” und ,,das kirchliche Sendschreiben® beobachtet, da sie nicht nur Ziige des religio-
sen, sondern auch des publizistischen Stils enthalten, vgl. Krylova 2000: 114-116. Zu den
Mitteln anderer Stile, darunter auch aus der Amtssprache, im religidsen Stil vgl. Kozina /
Duskaeva / Salimovskij *2012: 427-431. Das Befinden einiger Beispiele der Amtssprache an
der Grenze zu den anderen funktionalen Stilen wird als charakteristisch fiir die Amtssprache
bezeichnet, vgl. Kozina / Duskaeva / Salimovskij *2012: 328.

175 Zu den umgangssprachlichen Elementen in den sachlichen Dokumenten im 17. Jh. vgl.:
,Pacipenne QyHKIHMI eT0BOH MHCbMEHHOCTH, MOSBICHHE HOBBIX JKAHPOB HEHM30EKHO
Tpe6GoBaIO HOBBIX HCTOYHMKOB MOMOIHEHNUS ICIOBOTO SI3bIKa — M OH aKTHBHO 00OTaIajcs 3a
cyeT ycTHON HapomHoi peun. CkaskaM, MHUPCKMM IIPUTOBOPaM, BBIOOPAaM CBOHCTBEHHBI
00HXO0HO-Pa3TOBOPHBIC CIIOBA, CHHTAKCHYECKHE KOHCTPYKIMH TaKUX JOKYMEHTOB MPOCTHI —
B 9TOM HENb3s HE BHJIETh KOHKPETHbIC (DAKThl COJIMDKEHHsS JCIOBOTO SI3bIKA C SI3BIKOM
pasroopHbiM™ (Kacalkin 1988: 83, Hervorhebung durch den Autor). Vgl. auch die dhnlichen
Beobachtungen zu den Sprachdenkmélern aus dem 16. Jh. (,,Stoglav®, ,,Sudebnik” von Ivan
1V., ,,Domostroj*) in Sokolova 1957: 4-5, 186-187. L. P. Krysin bezeichnet das gegenwirtige
Vorhandensein der Elemente der Amtssprache bei Dialekttrdgern als eine Verdnderung im
Russischen am Ende des 20. - Anfang des 21. Jh.s, vgl. Krysin 2008: 20. Zu den Versamm-
lungsdokumenten der Altgldubigen als Objekten dialektaler Untersuchung vgl. Jumsunova
(Morris) 2009: 328. Vgl. auch Beispiele der Dialektismen aus den betreffenden Texten in
Smorgunova 1992: 51.

176 Zur textsortenorientierten Sprachwandelforschung vgl. Czachur 2007: 15-18.
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anderen Bereichen dar.'”” Als Quelle historischer Erkenntnisse wird es in der

Geschichtswissenschaft zu einem Betrachtungsobjekt.'”® Die Philologie lenkte
erst seit kurzem ihre Aufmerksamkeit auf diese Textsorte und die Texte, die in
ihrem Rahmen entstehen.'” Michael Niehaus und Hans-Walter Schmidt-
Hannisa formulieren in ihrem Aufsatz die Hauptfunktion dieser Textsorte:

[...] Die grundlegende Funktion besteht darin, nach festgelegten Selektionskriterien
ausgewahlte Ereignisse in schriftliche und verbindliche Form zu tberfithren. Das
schriftlich Festgehaltene soll als wahr gelten; es erlangt den Status einer institutionell
produzierten oder verbiirgten Wahrheit.'®

Dem Protokoll geht ein miindlicher Text (Monolog, Dialog, Polylog) vo-
raus, der vom Protokollierenden entweder unmittelbar oder anschlielend, in
Form eines Gedichtnisprotokolls, verschriftlicht wird.'®' Dabei kommt dem Pro-
tokollierenden eine wichtige Rolle zu, denn diese Person soll iiber bestimmte
Kenntnisse, Hintergrundinformationen und kulturelle Fertigkeiten verfiigen, um
das Miindliche adiquat festhalten und schriftlich wiedergeben zu kénnen.'™ Die
Kongruenz zwischen dem Gesprochenen und seiner Verschriftlichung wird
nachtriaglich durch die Sprecher tiberpriift und, falls keine Beanstandungen ent-
stehen, bestitigt. Durch diese Bestitigung, hdufig in Form von Unterschriften,
wird das Protokoll zu einem kollektiven Text (z. B. im Unterschied zu einem
Bericht) und erlangt Dokumentenstatus und Rechtskraft.'®

In Abhédngigkeit davon, welche Ausfiihrlichkeit des Protokollierens in der
Praxis der jeweiligen Sprechergruppe iiblich und erwiinscht ist, werden in den
Protokollen entweder nur die verbindlichen Diskussionsergebnisse, d. i. Be-
schliisse, festgehalten oder es werden alle Geschehnisse im Detail wiedergege-
ben, d. i. die Diskussion und die daraus hervorgegangenen Ergebnisse, eventuell
auch Gesten und Handlungen der Sprecher, paralinguistische Erscheinungen wie
Lachen und Larm u. 4. Michael Niehaus und Hans-Walter Schmidt-Hannisa un-
terscheiden zwischen einem Ergebnis- und einem Verlaufsprotokoll und be-
schreiben dies folgendermafien:

77 zur Herkunft des Begriffs ,,Protokoll vgl.: ,,[OT rped. mpoTOKOANOV — IEpBBIH JIHCT,
MPUKJICUBAEMbIH K CBUTKY MAHYCKpHUNTa, ¢ O0O3HAYEHHWEM JaThl M MMEHH MHCLA HWIIH
Brajgenbial“ (MAS 1983[11]: 536).

178 ygl. Becker / Clark 22004 1.

179 ygl. Niehaus / Schmidt-Hannisa 2005: 16.

180 Nichaus / Schmidt-Hannisa 2005: 7-8 (Hervorhebung durch die Autoren), vgl. Krause
2000: 35, Kozina / Duskaeva / Salimovskij *2012: 335.

181 vgl. Niechaus / Schmidt-Hannisa 2005: 8.

182 yol. Nichaus / Schmidt-Hannisa 2005: 11-12, 16.

183 Vgl.: ,,Beim Akt des Protokollierens handelt es sich also um einen Transformationsprozef3,
der Referenzen etabliert, auf die kiinftige institutionelle Prozeduren sich verbindlich beziehen
konnen™ (Niehaus / Schmidt-Hannisa 2005: 9). Zum kollektiven Charakter dieser Textsorte
vgl. Nikitina 1993: 13. Zu den Unterschriften als einem formverleihenden Teil eines Doku-
ments vgl. Kacalkin 1988: 22.
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Nicht zuletzt die Ausdifferenzierung institutioneller Interessen und Bediirfnisse be-
griindet die Entwicklung unterschiedlicher Protokollarten: Wahrend der Absicht, Pro-
zesse moglichst vollstindig zu erfassen und zu kontrollieren, das Verlaufsprotokoll
korrespondiert, besteht die Funktion des Ergebnisprotokolls darin, Willenserkldrungen
zu dokumentieren. Die Textsorte Protokoll siedelt sich also in einem Zwischenraum
oder Spannungsfeld an. Das Ergebnisprotokoll nédhert sich eher der Urkunde, das Ver-
laufsprotokoll eher der Transkription an.'®*

Bei Versammlungen der Altglaubigen handelt es sich um Handlungen ei-
ner versammelten Gruppe von Menschen, die im Laufe ihres zeitlich und &rtlich
gebundenen Treffens bestimmte Inhalte diskutieren und verbindliche Entschei-
dungen treffen. Dies ldsst die Texte, in denen diese Handlungen und ihre Ergeb-
nisse festgehalten werden, unter einer komplexen Textsorte erscheinen, in der
Protokoll- und Beschlusselemente eng miteinander verflochten sind. Versamm-
lungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen kdnnen als eine Textsorte im
Kontinuum zwischen dem Ergebnis- und Verlaufsprotokoll im heutigen Sinne
angesehen werden. Grundsitzlich liberwiegen Dokumente, in denen die Ergeb-
nisse, d. i. Beschliisse (prigovor / uloZenie / resenija / opredelenija / postano-
vienija u. a.), festgehalten werden. Dieser Typus gilt auch als die urspriingliche
Form in der Entwicklung dieser Textsorte. Sobald allerdings Bedarf besteht, die
Hintergriinde des Entscheidungstreffens zu erdrtern und v. a. unterschiedliche
Meinungen wiederzugeben, werden in den Dokumente der Altglaubigen auch
Elemente des Verlaufsprotokolls (dejanija / trudy u. a.) sichtbar.'® Die reinen
Verlaufsprotokolle im heutigen Sinne, auch in Stenogrammform, sind erst nach
1905 zu verzeichnen.'®® Ublicherweise stellen sie kein gesondertes Dokument
dar, sondern begleiten das Ergebnisprotokoll, das ihnen meistens vorangeht, und
belegen den Entscheidungsprozess.'®’ Das Aufkommen des liickenlosen Proto-

'8 Niehaus / Schmidt-Hannisa 2005: 9 (Hervorhebung durch die Autoren), vgl. Ueding
#1996 86-88.

"85 In den ausfiihrlichen Ausgaben der Versammlungsprotokolle und -beschliisse kénnen ver-
schiedene Phasen des Entscheidungstreffens nachvollzogen werden, weil verschiedene Teile
eines solchen heterogenen Textes sich auf dieselben Inhalte beziehen konnen (z. B. Agenda,
Vortrag, Besprechung, Abstimmung, Beschluss u. a.). Zur Heterogenitit der schriftlichen
Quellen der Altglaubigen vgl. Mal’cev 2006: 19-20 und insbesondere zu den Versammlungs-
beschliissen vgl.: ,,CoOOpHBIC TOCTAHOBJICHUSI MOTYT COAEPKATh HCTOPHUYESCKHE IKCKYPChI U
HOJIEMHUKY ¢ pyruMu cornacusmu (Mal’cev 2006: 19).

18 7 B. Trudy II-go Vserossijskago Staroobrjadéeskago S*’ezda Christian 1909: 80-208. Zur
Rolle des Stenogramms in den russischen Behorden bis und nach 1900 vgl. Mitjaev 1959: 88.
Vgl. auch: ,,/]e10mpor3BOACTBO FOCYAAPCTBEHHBIX YUpexkIeHUH Poccuiickoil HMIIepHH OYTH
He 3HaJI0 cTeHorpamMMbl. B Havyane XX B. ClIOXKMIACh MPaKTHKA CTEHOTpadHpOBaHUS, a 3aTeM
U nyONUKAlMU  CTEHOrpaMUecKuX OTYETOB O 3acelaHusX [ OCyIapCTBEHHOW IyMbl
T'ocynapcrennoro Cosera™ (Golikov / Kruglova 2007: 263-264).

87 7. B. Picugin 1909: 1 (3. Zahlung) ff. In diesem Dokument sowie auch in einigen anderen
Dokumenten der Altgldubigen erscheint der Beschlussteil, d. i. das Ergebnisprotokoll, in kir-
chenslavischem Druck. Das Verlaufsprotokoll, das stets an der Stelle nach dem Beschlussteil
gedruckt wird, ist dagegen in iblicher Zivilschrift zu sehen. Die Ausnahme bilden die Zitate
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kollierens bei den Altgldubigen fiihrte allerdings nicht dazu, dass das Ver-
laufsprotokoll zu einer verbindlichen Form geworden ist.

Der Ursprung der Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse
der Altglaubigen diirfte bei den unterschiedlichen kirchlichen Urkunden vor
der Kirchenspaltung liegen. Threm Wesen nach befanden sie sich zwischen der
kirchenslavischen Literatursprache und der Kanzleisprache'®®, da sie einerseits
die Glaubensinhalte, Glaubensformen, sakrales Schrifttum, kirchliche Hierarchie
u. 4. thematisierten, andererseits die Bereiche der Verwaltung und des Rechts-
wesens betrafen.'™ Die sprachlichen Besonderheiten der beiden verteilten sich
in solchen Urkunden nach dem thematischen Prinzip.'*’

aus den kirchlichen Kodizes, die ebenfalls haufig in kirchenslavischer Schrift aufgefiihrt wer-
den.

188 Unter der Kanzleisprache wird das historische Pendent der Amtssprache verstanden, das
an den staatlichen Kanzleien bzw. Behorden gepflegt wurde und bis ins 18 Jh. fortbestand,
vgl. Zivov 1996: 15-16, 121-124. Vgl. auch: ,,910T [1€/10BOfi] CTHIb PEUH MPHHSTO HA3BIBATH
TNPUKA3HBIM SA3bIKOM, TaK KaK Hau60nee TUIIHYHBIC €ro 06paSlel HaxoAsaTCsd B IPUKA3HOM
nenonpousBoactee  XVI-XVII BB. DT0, ciiegoBarebHO, $3bIK KaHIEISAPCKUX Oymar,
IOPUIMYECKHX aKTOB, XO3SIHCTBEHHBIX 3anMcel, OQUIHAIBLHON M YACTHON MEPEIHCKH, TO €CTh
TaKHX SIBJICHUII TTMCbMEHHOCTH, B KOTOPBIX HET CTPEMIICHUS K JINTEPATyPHOCTH H3I0KCHUS
(Vinokur 1959: 54). Zur Moskauer Kanzleisprache vgl. Durnovo 1970[1927]: 11, Levin 1958:
68-75, Vlasto 1988: 368-369, Kedajtene 1994: 103-104. Vgl. auch: ,,K xonny XVI — Hauamy
XVII BB. HE TOJBKO OKOHYATEIBHO OINPEAECTWINCH HOPMBI M CTPYKTypa MOCKOBCKOTO
MIPUKA3HOTO $I3bIKA, HO U CTAJIO OYEBHAHBIM (JAaKTOM €ro IMUpovaiiliee pacupocTpaHeHHe Ha
Bceil Tepputopun MockoBckoi Pycu, Bkirodas otnaneHHsle cubupckue okpantbl™ (Kortava
1998: 19). Zur Stellung der Kanzleisprache zwischen der Literatursprache und gesprochener
Sprache sowie auch zur Rolle der Kanzleisprache in den literarischen Texten im 15. bis
18. Jh. vgl. Nikitin 2004: 8-14, 299-306, Sudavicene / Serdobincev / Kad’kalov 1984: 63-67.
18 Eine solche Grenzstellung fithrt u. a. auch dazu, dass diese Texte fiir das 17. Jh. offenbar
nicht in den Bestand der auf kslav. verfassten Textsorten aufgenommen werden, vgl. Tolstoj
1988: 67-71. Gleichzeitig wird auf das Vorhandensein der stilistisch hybriden Textbeispiele
verwiesen, die hdufig in den Schriften der Altglaubigen zu beobachten sind, vgl. Tolstoj 1988:
75-76. Auch fur die spétere Zeit, den Anfang des 19. Jh.s, wird die Existenz der Texte an der
Grenze zwischen Amts- und Kirchensprache nicht erwéhnt, vgl.: ,,Cnenuduka nenoBoro
sI3bIKa — €CJT OHa BOOOIIE MMella MECTO B 3TOT IEPUOJ] — CBOJIMIIACH K HEOOIBIIOMY HabOpy
BBIPQ)XCHUI U KOHCTPYKIHMII (TOMY, YTO Teleph Ha3bIBAIOT KaHLEISPH3MaMu). B nyXoBHOI
croBecHOCTH Takue GopMbI He nMenH mpunoxkenns, [...]° (Zivov 1996: 476-477). Es kénnte
sich daher bei den Versammlungsprotokollen und -beschliissen der Altgldubigen um eine
Textsorte handeln, die in den géingigen Klassifizierungen und Beschreibungen nicht vor-
kommt und im Rahmen des Russischen fiir die Sprache der Altglaubigen spezifisch wurde.
Dass es im 17. Jh. Schreiber gab, die gleichzeitig des Kirchenslavischen und der Kanzleispra-
che michtig waren, bestétigen die Beispiele von G. K. Koto$ichin, dem Autor von ,,So¢inenie
o Rossii v carstvovanie Alekseja Michajlovida® (vgl. Zivov / Uspenskij 1983: 150-151), von
dem Altgldubigen Tretjak Vasil’ev alias Savvateisce (vgl. Kortava 1998: 25, 86-98) und von
dem Diakon Ignatij aus dem Soloveckij-Kloster (vgl. Remneva 1995: 319-320).

190 y/gl. Beobachtung zu einer fritheren Epoche des Russischen iiber die Textsorte der feierli-
chen geistlichen Urkunden: ,,Gerade fiir diese Zeit [d. i. 15. - bis 16. Jh.] kann man mit vollem
Recht von einer Zweisprachigkeit, von dem Vorhandensein und der Hierarchie zweier Litera-
tursprachen reden. Ein Verbindungsglied zwischen ihnen gab es aber — das waren die feierli-
chen geistlichen Urkunden. In ihnen verbanden sich Elemente der literarischen und der Kanz-
leisprache, wobei das Verteilungsprinzip, wie frither z.B. in der Belehrung Vladimir Mono-
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Die Texte der Altgldubigen innerhalb der erwihnten Textsorte weisen
ebenfalls grundsitzlich zwei Ebenen auf. Die erste Ebene besteht v. a. in der
Orientierung an den iberlieferten kanonischen Texten, sowohl im Textaufbau
als auch in Referenzen auf die Konzilsbeschliisse und ihre Auslegung.'”’ Das
Zuriickgreifen darauf wird héaufig durch Verwendung des Kirchenslavischen
markiert."”” Kirchenslavische Elemente sind ebenfalls in bestimmten Redewen-
dungen zu finden, die thematisch mit den Glaubensfragen und Glaubensformen
verbunden sind oder als tradierte Formeln in die neueren Texte immer wieder
aufgenommen werden. Diese Ebene weist eine Bestidndigkeit auf, die durch die
entsprechenden tradierten und immer wieder rezipierten Texte bis heute gewéhr-
leistet wird. Die Besonderheiten der betrachteten Texte der Altglaubigen im
Vergleich zu den zeitgendssischen Texten in russischer Sprache sind hauptsédch-
lich mit dieser Ebene verkniipft.

Die zweite Ebene, die ihre Wurzeln hauptséchlich in der Kanzleisprache
des 17. Jh.s hat'”, erwies sich als weniger bestindig. Trotz der Einstellung vie-

machs, in erster Linie thematischer Art war. Folglich gab es auch hier eine hierarchische
Struktur und keine automatische Vermengung, nur wirkte sie hier im Rahmen eines einzigen
nicht ibermafig langen Textes” (Shevelov 1960: 76). Zu den Urkunden im kirchlichen Be-

reich im 15.-17. Jh. vgl: ,JledrenbHOCTh LEPKBH JOKYMEHTHpPOBAJACh B TaKHX
aIMIUHHICTPATHBHO-PACTIOPS/INTEILHBIX aKTaX KakK OKPYXKHBIC W yCTaBHbIE TPAMOTEHI, a TAKKe
rpaMoThl, BBIIABaCMble 4IEHAM KJIHpa —  OJIArOCJIOBEHHBIC,  IPEICTABUTEIbHBIC,

yBosbHUTENBHEIE U Ap.* (Mitjaev 1959: 38). Zur Rolle der Urkunden in der Geschichte der
russischen Sprache und zum Quellenbestand vgl. Durnovo 1970[1927]: 64-73. Vgl. auch
Remneva 1995: 38-40.

! Diese Texte stammen héufig aus den verschiedenen Redaktionen des kompilativen Kodex
Kormcaja bzw. Nomokanon. Es handelt sich um Konzilsbeschliisse, kanonische Schriften der
Heiligen Viter, Kommentare der byzantinischen Autoren und weitere kirchenrechtliche Do-
kumente, vgl. S¢apov 1978: 10, Metkovskaja 1998: 220-221. Zu den weiteren Quellen vgl.
Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 62-63. Zu den Quellen des Kirchenrechts in der Orthodoxen
Kirche vgl. Beck 1959: 140-147. Vgl. auch die Beschreibung der Textebenen in der Hand-
schrift ,,O razdéle” der Pomorcy-Altglaubigen aus der Verchokam’e-Region in Smorgunova
1982: 87-89.

192 Zur Sprache der aus dem griech. iibersetzten Texte aus dem Bereich Recht und Verwaltung
vgl.: ,,B 1esoM xe cieyer OTMETUTh, YTO IPaMMaTHYeCKasi HOpMa ITaMSATHUKOB MEPEBOIHOM
JICJIOBOM  MHCHMEHHOCTH  COOTBETCTBYET  CTPOTOil  IIEPKOBHOCIABSIHCKOH  HOpMe,
IMPOTUBOIIOCTABJISAACH IO BCEM S3BIKOBBIM XapaKTECPUCTHKaM BOCTOYHOCJIaBSIHCKOM )leJ'lOBOi"I
MUCBMEHHOCTH M OTIMYAsiCh OT CHI)KCHHOH II€PKOBHOCIABSIHCKOI HOPMBI OTCYTCTBHEM
BOCTOYHOCJIABAHCKUX Tpammarnyeckux uepr (Remneva 1995: 208). Vgl. auch Remneva
1995: 35, 189-190, 364.

193 vgl. die Beschreibung der Kanzleisprache des 15.-17. Jh.s in Remneva 1995: 209-211,
Chaburgaev 1979: 83-87, Beschreibung einiger Ziige der Kanzleisprache des 17. Jh.s am Bei-
spiel eines Schreibers in Zivov / Uspenskij 1983: 152-160. Vgl. auch solche Beispiele der
Kanzleisprache im Korpus der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen
(s.u.): Lexeme (u)ciniti, biti celom, zapiska, vySerecennyj, sej, onyj; satz- bzw. satzteileinlei-
tende Elemente (a) bude, a kotorye, poneze, sego radi, c¢tob(y), (a) est(’)li, ezeli; Partikel zur
Redewiedergabe de u. a., vgl. Sumkina 1982: 236, 242, Remneva 1995: 235, 333, 359-360,
Nikitin 2004: 17 ff. Ein wichtiges Merkmal dieser Sprache, die auch in Texten der Altgldubi-
gen zu finden ist, ist die Aufteilung des Dokuments in einzelne Artikel, die auf den zu bespre-
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ler Altglaubigen, sich von den Einfliissen von auflen abzuschotten, blieben und
bleiben sie in ihrer eigenen Epoche verankert.'” Bei Versammlungen von Alt-
gldubigen werden hdufig ausgerechnet Fragen behandelt und Texte diskutiert,
die als Neuerungen bzw. Herausforderungen der jeweiligen Zeit von auflen auf
die Gemeinden zukommen."”> AuBerdem ist der iiberwiegende Teil der Altgliu-
bigen in die Gesellschaft integriert und um Losungen bemiiht, wie ihr Glaube
und das Leben ,,in der Welt“ vereinbart werden konnen. Dies konnen die Ursa-
chen dafiir sein, dass die zweite Ebene der Versammlungsprotokolle und
-beschliisse der Altgldubigen fiir formale und sprachliche Verdnderungen der
jeweiligen Zeit offen blieb.

Es kann ein Einfluss der von Nicht-Altgldubigen verfassten zeitgendssi-
schen Dokumente dieser Textsorte festgestellt werden, die offensichtlich den
Altglaubigen bekannt waren, eine dhnliche kommunikative Funktion erfiillten
und deren Elemente keinen Widerspruch unter den betroffenen Altglaubigen
hervorriefen.'”® Hier sind einige Beispiele zu nennen. So werden bereits im 18.
Jh. in den Texten aus dem Vygoreckij-Kloster Einfliisse der petrinischen
Schriftfihrung sichtbar.'”” Am Ende des 19. Jh.s und am Anfang des 20. Jh.s

chenden Fragen basieren, vgl. Nikitin 2004: 35, 101. In der Schriftfilhrung der petrinischen
Zeit wurde dieses Merkmal weiter verstarkt und formalisiert, vgl. Golikov / Kruglova 2007:
71, 140. Zu Dokumenten der zemskie sobory im 17. Jh. vgl.: ,B XVII B. cioxuics
onpeeneHHbIi hopMyssip cobopHoro akra. OH J0CTATOYHO IMOJHO IMEpeaaeT XOA paboThl
3emckoro codopa. Hanbomee «pa3BUTHIID» TEKCT aKkTa COAEPsKal HECKOIBKO Pa3JIeioB: yKa3 o
co3bIBE cOOOpa, IOKIAJ INPaBUTENbCTBA (LApsi WIM OT €ro MMEHH — JbsKa), NepedeHb
COCJIOBHBIX IPYIII ¥ U3JIOKEHHUE pedeil uX MpeICcTaBUTeNeH, ApCKUil yKa3, MOr0TOBICHHbIN
Ha ocaoBe CobopHoro ynoxenus™ (Golikov / Kruglova 2007: 123). Es konnten auch Elemen-
te der Alltagssprache in den Texten vorkommen, weil das einerseits fiir die Kanzleisprache
nicht untypisch war und weil andererseits ihre Verfasser sich nicht unbedingt auf die Kanzlei-
sprache beschrinkten bzw. sie nicht in gleichem Mafle beherrschten, vgl. Kotkov 1968: 5-6.
194 7. B. ,W3nanie JKypHaJla €CTh HAacTOSATEIbHAs HEOOXOAMMOCTh Ul OOIIecTBa Bb HaIle
BpeMsi, Koraa mevarhio mosb3yrorest Bch (Dejanija Vtorogo Vserossijskago Sobora 1913:
105).

195 S0 werden gruppeniibergreifend zur gegebenen Zeit bestimmte Themen besprochen, z. B.
die Moglichkeit der offiziellen Registrierung als Gemeinde (obscina) nach dem entsprechen-
den Gesetz 1906 in Russland, die Ausgrenzung bzw. Aufnahme Andersglaubiger, die Rolle
der Frauen im Gemeindeleben, die Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Ehe nach den kirchli-
chen Reformen, die Vakzination der Kinder, die Einfithrung der individuellen Steuernummern
und elektronischen Karten, die Globalisierung, die dkumenische Bewegung u. a. Auch die
Realien der jeweiligen Zeit sind haufig in den Texten prisent, z. B. telegraf, radio, televizor,
audio- i videozapis’, kserokopija, SMI, sajt, internet-resursy u. a.

1% Inwiefern die Aneignung solcher Muster durch die Altgliubigen bewusst geschah, bedarf
einer speziellen Untersuchung.

197 Vgl.: ,,CocTaBneH bl BHITOBIAMH yCTABE, HACTABICHHS, TIPABHIIA, HHCTPYKIIHH, XOTS IO
nyxy u OykBe BoOpamu B ce0si HEKOTOpbie (HOPMbI JPEBHEPYCCKOrO MOHACTBIPCKOTO U
MPUKA3HOTO JIEJIONPOM3BOACTBA, HO, MO CYTH, 0OJee BCEro COOTHOCWIIHCH ¢ (opMaMH U
(hOpMyITHPOBKAMH  JIOKYMEHTOB HOBOH  NETPOBCKOH  OIMOXH, C MHOT'OYHCICHHBIMU
periameHTamu, axe ¢ «/lyXoBHBIM pernameHToM» apxuenuckona deodana [Ipoxononya“
(VC 2008[2]: 494); ,Obpamaior Ha cebs BHUMAHME JHHTBHCTHUECKHE OCOOCHHOCTH
JOKYMEHTOB, KOTOpBIE MOAYAC CO3/ABAIUCh Ha CMECH IEIOBOTO SI3bIKA W MPOCTOHAPOHON
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konnen Parallelen zwischen der ausfiihrlichen Schriftfiihrung der iiberregionalen
Versammlungen der Altglaubigen und der Schriftfiihrung groflerer Unternehmen
dieser Zeit gezogen werden.'” Die Parallele scheint dadurch bestitigt zu wer-
den, dass Verwalter bzw. Besitzer solcher Unternehmen hédufig selbst Altglaubi-
ge waren'” und bei den Gemeindeversammlungen eine aktive Rolle spielten.
Ebenfalls diirften Téatigkeitsaufzeichnungen der Duma, des russischen Parla-
ments, am Anfang des 20. Jh.s bei der Entwicklung der Muster dieser Textsorte
eine Rolle gespielt haben.”” In der Sowjetzeit unterlagen etliche Texte dieser
Textsorte einer Uberpriifung durch die staatlichen Behdrden bzw. wurden zu
dem Zweck verfasst, bestimmte Handlungen der Behorden zugunsten der Ge-
meinde zu veranlassen.””' Daher riihrt die ausgeprigte Anlehnung der Texte der
Altglaubigen an die Formen dieser Textsorte, die in der sowjetischen Schriftfiih-

peun. B TekcTax BCTpPEYAIOTCSl MHACKTH3MBI, CICAbI CEBEPHOPYCCKHX TOBOPOB, MECTHAs
arpapHas ©  ObITOBas  TepMHHONOTHA.  Hapsmy ¢ BBIUYpHBIMEH  GapOYHBIMH
LIEPKOBHOCJIABSHCKUMHU 000pPOTaMHU, HAPOUUTO YCIIOKHEHHBIMU KOHCTPYKIMAMHU (pa3, CTOIb
XapaKTepPHBIMH UL BBITOBCKOW JIMTEPATYpHOH IIKONBL, B LEIOM CTHJIb BBITOBCKUX
JOKYMEHTOB OTJIN4YacT JOKYMEHTaJIbHasA YECTKOCTh u BBICTPOCHHOCTb marepualia,
cBoiicTBenHas ropuauaeckum gokymentam® (VC 2008[2]: 20). Die Anniherung an die offizi-
elle Amtssprache des 18. Jh.s kann auch durch die verstirkte Verwendung von Kirchensla-
vismen in letzterer bedingt sein, vgl. Shevelov 1960: 84, Unbegaun 1965: 181-182, Filin
1981a: 33, Uspenskij 1985: 57-58, Petrunin 1990: 39-47, Alekseev 1990: 57, Zivov 1996:
121-123, 304-305, Majorov 2004: 365-366. Zur offiziellen Protokollfiihrung in der petrini-
schen Zeit vgl. Mitjaev 1959: 44, 48.

198 Zur Rolle der protokollarischen Schriftfithrung ab dem 19. Jh. vgl.: ,JIpoTokonbHas
JOKYMEHTAI U HUrpajga 4pe3BbIYaifHO BaXKHYIO POJIb B CHCTEME JEIOMPOHM3BOACTBA.
Ona Obuta 00ycOBIEHA KOJUIErMalIbHOH (POpMOI 0OCYKIEHUsl [el B TOCYAapCTBEHHbIX
yupexxaenusx XIX-XXI BB., KOTIEKTUBHBIM MPUHATHEM pPEIICHUH aKIIMOHEpaMU KOMITAHHH,
YJIeHaMH BBIOOPHBIX OPraHOB MNApPTUIHBIX M OOLIECTBEHHbIX opranmzanui (Golikov /
Kruglova 2007: 287, 261, Hervorhebung durch die Autoren). Vgl. auch: ,,/lernonpomn3Boactso
OOLICCTBEHHBIX ~ OPraHM3alMil  CKIAABIBAIOCH IOJ  BIMSHHEM HOPM U IIPaBUI
JIOKYMECHTHPOBAHHUS JEATEIBHOCTH TOCYJAPCTBEHHBIX M KPYIHBIX YaCTHOBIAAEIbYECKUX
NpeanpuATUii. BMecte ¢ TeM 00IIeCTBEHHBIC OPraHU3alUy KaK JOOPOBOJIbHBIC 00BEIMHEHHS
TpaXAaH U8 PEIICHHsA ONpEICNeHHBIX 3amad (TMONHTHYECKUX, NPO(hECCHOHANBHBIX,
XO3SHCTBCHHBIX, HAy4YHBIX M T.[.) PYKOBOACTBOBAINCH COOCTBCHHBIMH YCTaBAMH U
CO3/IaHHBIMH B COOTBETCTBUH ¢ HUMK HHCTpYKImsmu™ (Golikov / Kruglova 2007: 290).

199 vgl. Petrov 2010: 692-693.

200 yo1. Granovskaja 2005: 107-120.

21 ygl. Protokoll einer Gemeindeversammlung innerhalb des Dokuments ,,Pis’mo &lenov
Pokrovskoj staroobrjad¢eskoj obs¢iny (bespopovey)” aus dem Jahre 1945 (NB MGU ORKIiR
Ne 243). Vgl.: B cdepe oduumnanbHo-A€m0BOI mNHCbMEHHOCTH Mocie OKTSIOpbCKOi
PEBOIIIOIMY  NIPOUCXOASAT 3HAYUTCNbHBIC HM3MCHEHUS, CBS3aHHBIC C  IEPECTPOMHKOI
rocy/lapCTBEHHO-aIMHHUCTPATHBHOIO ammapara. ButneBatocTs U apxauka, XapakTepHas JUis
O(HIMATBHOTO CTHJIA KOHIA XIX BeKa, CMEHSeTCS ap(eKTHPOBAHHOCTBIO M H30BITOUHON
MeTahOpUIHOCTHIO TOKYMEHTOB IIEPBBIX JIET COBETCKOH BIACTH (MPUHATONH B arUTallHIOHHO-
[PONAraHUCTCKONH Jmteparype), a 3areM, B 30-50 roipl, Ha CMEHy e IPHUXOAUT
HelTpanu3anus U craHfaptusanus oduumansHoil peun (Saveuk 2009: 35). Vgl. auch die
Entwicklungsbeschreibung der Amtssprache im sowjetischen Staat bis zum Ende der 1960er
Jahre in Loginova 1968: 192-230.
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rung iiblich waren.””* Nach der Wende wiederum kann teilweise eine verstirkte

Tendenz zum ausfiihrlichen Verlaufsprotokoll beobachtet werden, die u. a. Pa-
rallelen zu den stattfindenden gesellschaftlichen bzw. politischen Debatten so-
wie zur Medienberichterstattung aufweist.””’ Selbstverstindlich konnen solche
Einfliisse nicht in allen Texten ausgemacht werden bzw. spielen sie in verschie-
denen Gruppen der Altgldubigen nicht die gleiche Rolle und sind daher in jedem
Dokument differenziert zu betrachten.

Im Laufe der Zeit wurde diese Textsorte damit den Bediirfnissen und Le-
bensumstdnden der Gemeinden stets angepasst, ohne die urspriingliche Form
aufzugeben, die im Textaufbau und in manchen sprachlichen Besonderheiten
zum Ausdruck kommt. Zunehmend bilden Versammlungsbeschliisse der jewei-
ligen Gruppe der Altgldubigen auch ein eigenes Referenzsystem. In den spéteren
Dokumenten wird Bezug auf die fritheren genommen und auf die vorhandenen
sprachlichen Muster zurlickgegriffen. Dies flihrt zur Herausbildung weiterer
Traditionsmuster fiir diese Textsorte in verschiedenen Gruppen der Altgléubi-
gen. Solche Traditionen spiegeln sich sowohl im Aufbau eines Textes als auch
in der Sprache, die darin verwendet wird.

Der Text im Rahmen der Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und
-beschliisse der Altgldubigen® weist, falls es sich nicht um ein Fragment handelt,
eine bestimmte Struktur auf und besteht {iblicherweise aus drei allgemeinen
Hauptteilen: der Praambel, dem Hauptteil und dem Schlussteil.***

In einer Prdambel werden haufig folgende Angaben gemacht:

1. Glaubensgemeinschaft, deren Vertreter sich versammelt haben: Selbst-
benennung der Gruppe der Altgldubigen, die Namen und die Befugnisse der

202 ygl. Regeln zur Erstellung eines Versammlungsprotokolls in der UdSSR und die entspre-

chenden Muster in Mitjaev 1959: 113-114, 156, 273-278. Am Ende der 1930er Jahre wurde
,,Protokoll” als Dokumenttyp folgendermaflen definiert: ,,[...] mpOTOKOJNBI — HOKYMEHTBI,
coiepIKalMe 3auch PabOThl U PELICHUH KOJUIETHANbHBIX OPraHOB MJIM OTACNbHBIX JIHIL,
KOTOPBIM IIPEIOCTABICHO MPaBO O(GOPMIICHHSI CBOMX pelleHHi mpoTokonamu [...]° (Mitjaev
1959: 133) und fiir die 1950er Jahre: ,,J{nst KO/UIErHANBHBIX OPraHOB PACHOPSIUTEIBHBIMU
JOKYMEHTaMH SIBJISIOTCS IIPOTOKOJIBI, KOTOPHIMU O(OPMIISIIOTCST PEILICHHUS U TOCTaHOBICHHS
COOTBETCTBYIOLIMX OpraHoB. OHAKO ClIeAyeT UMETh B BUJLY, YTO MPOTOKOJIbHBIE JOKYMEHTBI
IPEICTABIAIOT OO0 0COOBIl BHA CIIy)XCOHOH NOKYMEHTAIUH, IIOCKOIBKY IIPOTOKOIAMH
odopmIiIsieTcst He TOIBKO PacHOpSIAUTENbHAS JeATeIbHOCTb, HO U APYTHE CTOPOHBI PabOThI
yupexieHus (paboTa COBELIATENBHBIX OPraHOB, Pa3IMYHOrO poja cobpanuii u T. x.). He
cretyer 3a0bIBaTh M O TOM, YTO MPOTOKOJIBI MOTYT COCTABIISITH M OT/ENbHBIE JIMIA, HAMP.,
MIPEJICTABUTENN CJIEACTBEHHBIX M aJAMHHHCTPATHBHBIX opranos” (Mitjaev 1959: 152). Zur
dominierenden Rolle der offiziellen Sprache im Russischen der Sowjetzeit von den 1940er
Jahren bis zur Wende vgl. DzindZolija 2002: 214-215.

03 7 B. Mrak, JIOPOTHE JIyXOBHBIC OTIBI, OpaTusi W CECTPbI, Mpe/ajaraeMblii Ha
paccmotpenue Bricokoro Co6opa Yeras LlepkBu mHpolies nepBoe YTCHHE M UCHpaBlICHHE
(Alekseev 2001: 61). Zu den Verdnderungen im russischen Diskurs nach der Wende vgl. Du-
licenko 1994: 5 ff., 182-197, Eckert / Sternin 2004: 25-41. Speziell zu Veranderungen in der
Amtssprache vgl. KoZina / Duskaeva / Salimovskij >2012: 335-340.

2% yol. Prokuratova 2010: 154-155. Zum Aufbau der Texte dieser Textsorte und zu ihrem
Inhalt bei den Casovennye-Altglaubigen vgl. Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 63-104.
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Teilnehmer, eventuell Aufzéhlung der Gemeinden und Ortschaften, aus denen
die Versammelten entsandt worden sind.

2. Zeit der Versammlung: Jahresangabe (hdufig nach der Erschaffung der
Welt), Datum (hdufig mit der Angabe nach dem julianischen Kalender bzw.
Kommentaren diesbeziiglich), Stelle im kirchlichen Kalenderjahr.

3. Ort der Versammlung. Gelegentlich werden diese Angaben stilistisch
archaisiert, z. B. vo grade anstatt v gorode, v vesi anstatt v derevne. Bei der
Ortsangabe wird héufig die feste Redewendung v bogospasaemom grade ver-
wendet, womit die Bewertung der Ortschaft, in der die Versammlung der Alt-
gldubigen stattfindet, geduBert wird.””> In manchen Texten werden auch Anga-
ben zu den Réumlichkeiten, Arrangements der Gegensténde darin und zur Plat-
zierung der Versammelten gemacht.

4. Die Griinde, aus denen die Versammlung einberufen wird: Umriss der
Probleme, die zur Versammlung Anlass gaben (manchmal als Tagesordnung
ausformuliert); Berufung auf die kanonischen Vorschriften, die zur Versamm-
lungsabhaltung verpflichten; eventuell Bezug auf die vorigen Versammlungen
dieser Glaubensgemeinschaft, womit der regelméaBige Charakter der Versamm-
lung zum Wohle der Glaubensgemeinschaft hervorgehoben wird.

5. Angaben, die als Gestaltungstradition bei dieser Textsorte in der jewei-
ligen Gruppe der Altglaubigen eingeschitzt werden konnen. Als Beispiel kann
ein Textabschnitt in einer Reihe Versammlungsdokumente der Casovennye-
Altgliubigen ab dem Ende des 19. Jh.s dienen.*”® Dieser Textabschnitt, der sich
in jedem Dokument beinahe wortwortlich wiederholt, enthélt z. B. das Bekennt-
nis der Versammelten zu ihrem Glauben und die Erkldrung, wie sie auf der Ver-
sammlung verfahren.

MBI, IpaBOCIIABHO BEPYIOIIHE, IO MIPUMEPY HAIINX MPEAKOB B JPEBHEM OIarodecTui
W BO CIMHOMBICIMM TIpeObIBAEM, W IIOYUTAEM CBSTYIO CAWHYIO COOOpHYIO
aIloCTOJIBCKYIO IIEPKOBb, M JIOOBI3aeM 7-Mb BCEICHCKHX COOOpOB, M IpelaHue,
MHCAHHOE U HEMHCAHHOE, CBATOOTEUECKOE [TPUEMIIEM, HUYTO e CMCIOIIE OThITH MIIN

207
TPUIIOKUTH.

Der Hauptteil eines solchen Dokuments wird unterschiedlich gestaltet,
was einerseits mit den Erfordernissen einer konkreten Versammlung und ande-
rerseits mit den traditionellen Mustern zusammenhingt.””® Die Formen, die am
héaufigsten vorkommen, sind folgende:

25 yol. Shevelov 1960: 91. Neben dieser Redewendung kommt auch die Variante v bogo-
chranimom grade vor. Zur Form v grade anstatt von v gorode als einem Klischee der Mos-
kauer Kanzleisprache vgl. Levin 1958: 72.

206 y/gl, Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 62.

27 pokrovskij 1999: 370 (aus dem Beschluss einer Versammlung im Jahre 1918).

2% Die Bandbreite der Elemente, die innerhalb diese Textsorte der Altglaubigen vorkommen
konnen, ldsst diese Textsorte nach der Klassifikation von M. M. Bachtin als ein ,,sekundéres
Genre* (vtoricnyj Zanr) betrachten, vgl.: ,,Bropuunble (Cl105KHBIE) pEUEBbIE KAHPbI — POMAHBI,
JIpaMbl, HAyYHBIE UCCIICIOBAHUS BCIKOTO POJia, OOJIbIINE TyOIHIIMCTHYECKHE KAHPbI U T. II. —
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1. Eine Reihe von Themen, die entweder als kurze Bezeichnungen oder
als Fragen formuliert sind, und Ergebnisse der Diskussion bzw. Abstimmung zu
diesen Themen in Form von praskriptiven Beschliissen mit den ausschlaggeben-
den Referenzangaben.”” Die einzelnen Themen bzw. Fragen sind iiblicherweise
nummeriert (durch kyrillische Buchstabenzahlen, durch arabische und deutlich
seltener durch romische Zahlen). Diese Form steht dem Ergebnisprotokoll am
nichsten.”’” Als Beispiel der Traditionsbildung in einer bestimmten Gruppe
konnen hier Texte der Spasovey-Gruppe genannt werden, in denen, wahrschein-
lich in Anlehnung an die Katechese, auf kurze Fragen (vopros) kurze Antworten
(otvet) folgen®", z. B.

Bompocs-21-it. Kotdpbie eHbl He COXpaHAKTH Ha ceOb’ MOXPUCTIAHCKU TOJOBHBIA
yOOpBI, @ MY)KbA OpelOTb OOPOAY, MOXKHO JIM Y TAKUX KPECTUTH?
GOr1bTe. [ToBbph MaTepu pazpbiuderca kpecTATs.

Ein anderes Beispiel der Gestaltungstradition kann in Texten der Belo-
krinickie-Gruppe von 1913 bis 1926 beobachtet werden. In diesem Muster wer-
den die Versammelten in einem einleitenden Satz als Subjekt genannt und der
folgende Text stellt eine Auflistung mehrerer Priadikate dar, die die Handlungen
der Versammelten in Form von Beschliissen darlegen, z. B.

[cobop] 3acnymar poknaael enuckorna I'epoOHTHsI ¥ KOMHCCHH, H30paHHOM

OcastieHHBIM COO0POM JUIsl 03HAKOMIICHHSI C OTYETOM 110 BOrocioBcKo-macThIpckum
21

KypcaMm, HOCTAHOBMIL: [...]. 3

BO3HHMKAOT B YCIOBHAX 0Oojee CIOXKHOTO M OTHOCHUTEIBHO BBICOKOPA3BHTOTO U
OPraHM30BAHHOTO  KyJIBTYpHOrO  OOMmEHHS  (IPEHMYLICCTBEHHO  IHCHEMEHHOIO):
XyIOXKECTBEHHOTO, HAYYHOTO, OOIIECTBEHHO-IOIUTHYECKOro M T.I. B mpomeccce cBoero
(dopmupoBaHUs OHM BOMPAIOT B ce0st M NepepadaThIBAIOT pa3iIMUYHble IEPBUUHbIE (IIPOCTbHIE)
JKaHPBI, CJIOKUBIIHECS B YCIOBUSX HEMOCPEICTBEHHOTO peueBoro odmenus (Bachtin 1996:
161).

209 ])Die Referenzangaben werden iiblicherweise in den Text integriert oder in Klammern nach
den relevanten Textabschnitten in Abkiirzungsform eingefiihrt. Bei den RDC-Altgldubigen
wird seit dem Anfang des 21. Jh.s hdufig ein durchgehendes Fuflnotensystem verwendet, in
dem Referenzen am Ende des Textes als Apparat aufgelistet sind, vgl. z. B. Dejanija Archie-
rejskogo Sobora Russkoj Drevlepravoslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 22-25 dekabrja 2011
goda (s. Literaturverzeichnis). Zur Sprache der Versammlungsprotokolle mit Beschliissen im
Gegenwartsrussischen vgl. Kozina / Duskaeva / Salimovskij °2012: 322-323.

219 vgl. ein Text der Casovennye-Altgliubigen vom Ende der 1960er - Anfang der 1970er
Jahre in Pokrovskij 1999: 385-388.

2! Diese Form der Textorganisation geht auf die Traditionen der Texte des kanonischen
Rechts zuriick, vgl. Miltenova 2004: 10-11. Vgl. auch Meckovskaja 1998: 109-110.

212 postanovlenie sobora 8-10 maja 1927 g. v g. Samare i priloZenie k nemu (NB MGU
ORKIiR Ne 2429, fol. 50). Eine weitere Form, die am Ende der 20-er Jahre bei den Spasovcy-
Altglaubigen verwendet wird, ist slusali — postanovili, die als Anleihe bei der zeitgendssi-
schen Sprache in der UdSSR betrachtet werden konnte.

213 postanovlenija Sobora 1926: 11. In Ansitzen kann dieses Textmuster auch in einem Text
der RDC-Altgldubigen beobachtet werden, vgl. Trudy II-go Vserossijskago Staroob-
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Eine besondere Form der Beschliisse stellt die Textsorte ,.epitimejnik*
dar, in dem die Regelverstofie und die entsprechenden BuSmafBinahmen aufgelis-
tet werden. Diese eigensténdige juristische Textsorte grenzt eng an die Textsorte
,»Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen* und wird zuweilen
in Dokumente der Letzteren als Diskussionsgrundlage und Billigungsobjekt auf-
genommen.”'*

2. Die Formen, die dem Verlaufsprotokoll ndher stehen, beinhalten Dis-
kussionsabldufe mit Wiedergabe der Beitrdge der Teilnehmer. Dies erfolgt ent-
weder als ein zusammenhéngender Bericht mit Elementen der indirekten Rede
oder als Folge der Redebeitridge mit Angaben der Sprechernamen. Die ldngeren
Vortrdge, auch eventuell schriftlich eingereicht, werden ebenfalls in die Ver-
sammlungsprotokolle aufgenommen, hufig als Anhiénge.”"> Als Traditionsform
seien hier die Vortrige des Metropoliten der Russisch-Orthodoxen-
Altritualistischen Kirche ab 2004 auf dem jahrlichen Konzil genannt*'® Die
Texte dieser Vortrdge lassen einen bestimmten Aufbau und sich wiederholende
sprachliche Muster erkennen.

3. Bestandteile, die an sich keine Beschliisse bzw. Protokolle sind, aber
als Grundlage, Anlass bzw. Hintergrund dienen oder eine Bekanntmachungs-
form darstellen. In die ausfiihrlicheren Ausgaben der Versammlungsdokumente
werden sie {iblicherweise aufgenommen. Es handelt sich um die eingehende und
ausgehende Korrespondenz der Versammlung (Briefe, Telegramme), regulative
Dokumente der Altgldubigen und staatliche Regelungen, die sie betreffen, Be-
richte iiber die Finanzverwaltung u. a. Was die Korrespondenzform anbelangt,
wurden besonders im fritheren Altglaubigentum Texte der Versammlungsproto-
kolle und -beschliisse gédnzlich in Briefform (celobitnaja, sobornoe pis’'mo) ge-
staltet und dem / den Adressaten {iberbracht. Es handelt sich dabei jedoch um
eine prinzipiell andere Textsorte, in der kommunikative Merkmale eines durch-
gehend adressierten Textes zutage treten.

Der Schlussteil dient zur Beglaubigung der abgehaltenen Versammlung.
Dies duBert sich hédufig in der Hervorhebung der Giiltigkeit der Versammlung
und der getroffenen Entscheidungen. Am Ende des Textes werden iiblicherweise
die Namen der Versammelten samt ihrer Wiirdenbezeichnungen (z. B. episkop,
duchovnyj nastavnik, starec, otec) und Unterschriften aufgelistet. Falls ein Ver-
sammlungsteilnehmer wegen seiner religiosen Uberzeugungen, aufgrund seines
Analphabetentums oder wegen Abwesenheit das Dokument nicht unterschreiben
kann, darf ein Glaubensbruder dies stellvertretend mit der entsprechenden Erklé-
rung flir ihn tun.

rjadCeskago S’’ezda Christian 1909: 31. Zu einem dhnlichen Textmuster in der Diplomaten-
sprache vgl. Solganik *2007: 45-46.

214 vgl. Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 59.

215 Dies betrifft auch abweichende Meinungen, die ebenfalls hiufig im Anhang abgedruckt
werden.

218 yg]. Vestnik mitropolii 2004(4): 10-16 u. a.
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Manchmal wird im Schlussteil auch der Protokollierende namentlich ge-
nannt. Seine Rolle bei der Entstehung eines Versammlungsprotokolls bzw.
-beschlusses wird in den Texten nicht explizit besprochen, sondern durch die
Amtsbezeichnung impliziert.”'” Die Zugehorigkeit des Protokollierenden zur
Glaubensgemeinschaft, bei deren Versammlung Protokoll gefiihrt wird, die Ein-
bettung im kulturellen Kontext, Bekanntschaft mit dem zeitgendssischen Dis-
kurs und eine gewisse Bildung sind Voraussetzungen fiir die zufriedenstellende
Arbeit dieser Person.”'® Inwiefern ein solcher Protokollierender neutral und aus-
gewogen in seiner Berichterstattung sein muss und sich damit auf die Darstel-
lungsintention beschrankt, hiangt von der jeweiligen Gruppe der Versammelten
ab.”"” Nach der Anfertigung wird der Text vorgelesen bzw. in vervielfiltigter
Form unter den Versammelten verbreitet. Durch die verpflichtende Unterzeich-
nung des angefertigten Dokuments, die auch stellvertretend von den Vorsitzen-
den durchgefiihrt werden kann, zeigen sich die Versammelten mit der gehdrten
bzw. gelesenen Fassung einverstanden, was letztendlich den kollektiven Charak-
ter dieser Textsorte bezeugt. Im Falle der Unzufriedenheit wird der Text zur
Uberarbeitung zuriickgegeben.

Aufler dem Protokollierenden laufen die meisten der zugédnglichen Doku-
mente dieser Textsorte der Altgldubigen noch eine weitere Instanz durch, und
zwar die des Abschreibers bzw. Herausgebers. Falls das Originaldokument nicht
erhalten blieb bzw. schwer zugénglich ist, konnen die Texte unter Vorbehalt
auch in Kopien betrachtet werden.”’ Dabei muss stets beriicksichtigt werden,
dass die Abschreiber bzw. Herausgeber aus verschiedenen Griinden eventuell
Anderungen am Inhalt und an der Gestaltung (z. B. Hervorhebungen) vorneh-
men konnen, was nur durch die vergleichende Analyse aller vorhandenen Ko-
pien und den Abgleich im Rahmen des zeitgendssischen Diskurses nachgewie-
sen werden kann.””' Dieser Vorbehalt gilt besonders den Ausgaben der Missio-

217 7. B. die 2. Hilfte des 17. Jh.s - sobornye kel’ji pod’’jacej (Subbotin 1878: 14); Anfang
des 20. Jh.s - sekretar’ sobora (Pi¢ugin 1909: 17 ob. [2. Zdhlung]).

8 Der Grad der Beherrschung der Sprache durch den Protokollierenden kann gewissermafBen
stellvertretend fiir die Sprachkompetenzen der jeweiligen Gemeinschaft der Versammelten
sein. Es konnen in einigen Texten deutliche Einfliisse der miindlichen Rede festgestellt wer-
den, z. B. k opsuzdeniju, Larivon (statt Larion), die Form obycej neben obycaj u. a. (Bogda-
nov 2012: 127-128). Im Falle der Altglaubigen, die in einer fremdsprachigen Umgebung
wohnen, kommt auf diese Weise die eventuelle Beherrschung einer anderen Sprache zum
Ausdruck, vgl. z. B. ,,2) IlepkoBHble IpUXO0bl HAa3bIBATh 110 MOJILCKU Mapadia (parafja). [...]
4) JlyXOBHBIXH HACTAaBHHKOBBH - HMMEHOBaTh cioBoMb duchowny. MomuTBeHHBIE TOMa U
xpambl uMeHoBaTh cerkow mmm $wiatynia® (Trudy Pervago Vsepol’skago Staroobrjadceska-
g0 S”’¢zda 1925: 47, Hervorhebung durch die Herausgeber).

2% 74 den dominierenden Schreiberintentionen vgl. Eckardt / Stiiber / Trumpp 2005: 13.

220 711 diesem Problem vgl. Kotkov 1963: 8-9, Oskol’skaja 2009: 50, Saveuk / Si¢inava 2009:
56.

21 ygl. die Bemerkung des Herausgebers der Zeitschrift der Pomorcy-Altglidubigen ,,S¢it
Veéry* (Saratov, 1912-1916) aus dem Jahre 1916, in dem er die Altgldubigen auffordert, Texte
aus ihren Versammlungen in die Zeitschriftsredaktion zu schicken, mit dem Versprechen, die
Protokolle zu redigieren: ,/Ipumbuanie: JKenarenbHo, 4T0OBI cOo BCchbxb MbcTh, rab
MPOKMCXOATh EPKOBHBIS cOOpaHist mpuckiiamnch cBbabuis W3noxeniems crbcHsThCS He
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nare und dhnlich gesinnter Personen, deren Publikationen hiufig hauptsichlich
den Zwecken der Diskreditierung bzw. Bekdmpfung des Altglaubigentums dien-
ten.

Eine weitere Besonderheit der Textsorte Versammlungsprotokolle und
-beschliisse der Altglaubigen stellt die Widerspiegelung des rituellen Rahmens
dar, in dem eine Versammlung stattfindet.””> Ublicherweise werden solche Ver-
sammlungen an bestimmten kirchlichen Feiertagen ausgetragen. Der Ablauf ei-
ner Versammlung wird mit Gottesdiensten bzw. ihren Teilen am Anfang und
Ende der Sitzungen, Gebeten fiir die verstorbenen Wiirdentrager und fiir die
neuen Heiliggesprochenen begleitet, wodurch sich der Gemeinschaftssinn der
Beteiligten duBert und immer wieder bekriftigt wird.”> Das Gebet kann auch in
den Text aufgenommen werden, z. B. das Jesusgebet in der traditionellen Ab-
kiirzung aus den Anfangsbuchstaben G.I.Ch.S.B.p.n.(a.)*** am Anfang der Do-
kumente bzw. ihrer Teile, besonders der individuellen Beitrdge, die offenbar
schriftlich eingereicht werden. Des Weiteren duBert sich dies in Segnungen der
Versammelten, kirchlichen Geséngen, allgemeinen Verbeugungen, kollektiven
Ausrufen u. a.**® Die Versammlungen werden hiufig in den Riumen ausgetra-
gen, in denen tblicherweise Gottesdienste abgehalten werden. Das bedeutet,
dass sich die Versammlungsteilnehmer in diesem Falle in einem sakralen Raum

cibayers. Penakifis, 1Mo BO3MOXXHOCTH, WCIPABUTh TI'PAMMAaTHYECKist M CTHIMCTHYCCKIS
HETOYHOCTH M OXOTHO HamedaTaeTs Bce Bb xkypHanb «lluts Bbpey* (Ja-v 1916: 197,
Hervorhebung durch den Autor). Ein weiteres Beispiel der Einwirkung auf die Textiiberliefe-
rung stellt die Bemerkung der Herausgeber des Sammelbands mit den Konzilsbeschliissen der
Belokrinickie-Altglaubigen aus den Jahren 1898-1912 dar, in denen die Textauswahl begriin-
det wird: ,,Bb Hacrosiiee xe Bpems, npucrynas Kb u3naHito CoOOpHBIXH MOCTaHOBJIEHIH,
onpenbneniit u pbureniit 1898-1912 rr., CoBbrh mpu apxie€nuckoIid CYUTACTh HOJTOMbB
3asBUTH, YTO Bb 3TO m3faHie Bouwm CoOopHbI onpexbieHis, nmbiomis obmenepkoBHOE
3HAUYeHie, MOTYIIis CIY)KHThb PYKOBOJICTBOMB BB LEPKOBHOW JKM3HH WM TIPEACTABIISIOLLIS
nucropuueckiii nHTEepech. Beh jke He mmbromis Takoro 3HauyeHis, a Tak)Ke Kacarollisics JIMIIb
oTAbIBHBIX JIHMIb, Kakb, HampuMbpb, O 3aNpElICHHBIXb CBSIICHHUKAXb M T.IL, IO
MOHATHBIMB NIPUYMHAMB HE MOIJIM BOWTH Bb Hacrosiuee n3nanie” (Postanovlenija 1913: 3).
Zur Herausgebertitigkeit der Altgldubgen in der jiingsten Zeit vgl.: ,,W ceiiuac Ha 3acemanuu
ClIeZlyeT pelnTh, Bce i OyzaeM medarath B JlesHusx (monHyo ju creHorpammy Cobopa), u
OymeM JIH CTHIMCTHYECKH 0OpabaThiBaTh BBICTYIUIEHHs ydacTHHKOB Cobopa“ (Rozanov
2008: 130).

222 7u Besonderheiten der Kommunikation in diesem Rahmen vgl. Meckovskaja 1998: 77-79,
Kaempfert 1972: 42.

2 Mit dem Einhalten des erforderlichen rituellen Rahmens werden auch Ergebnisse der je-
weiligen Versammlung verkniipft, vgl. z. B. ,IIpequyBcTByto, 4TO JOJKBI OBITH IIOBL,
Co6op Hauascs 3akoHHO ¢ MosuTBEL (Alekseev 2001: 63).

24 D, 1. Gospodi Isuse Christe Syne BoZii pomiluj nas (amin’). Vgl. z. B. ,Ilepeuenn
BONIPOCOBB npeaiaraeMbixb Ha paspbmenie Codopa. I'. I. X. C. b. I1. H. A. Otus! n
oparist o Xpucrb!“ (Picugin 1909: 33 [7. Zéhlung], Hervorhebung durch die Herausgeber).
2 7. B. K yuacruuxam obparmics [pencenarens Cobopa mu. O.M. Posanos: - Jopoeue
xpucmuare, npocmume Xpucma paou! (Yuactauku Cobopa: «boz npocmum!»)* (Rozanov
2008: 31, Hervorhebung durch die Herausgeber). Zur Rolle des Gesangs und der rituellen
Bewegungen in der religiosen Kommunikation vgl. Samarin 1983: 284, Lasch 2011: 549-551.
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befinden und der Versammlung dadurch der Charakter einer sakralen Handlung
verlichen wird.”*® Dies wird auch durch die verbalisierten Beteuerungen und
Verpflichtungen, nach den kanonischen Regeln auf der Versammlung vorzuge-
hen, und mit den Referenzen auf die entsprechenden Quellen bekriftigt.

Die auffallenden sprachlichen Besonderheiten der Texte innerhalb dieser
Textsorte bestehen zu einem groflen Anteil in Eigennamen, Ortsbezeichnungen,
Bezeichnungen kirchlicher Wiirden und Funktionen der Versammelten, Be-
zeichnungen der Kirchen, kirchlichen Feiertagen, Namen der Heiligen, Kardi-
nal- und Ordinalzahlen, Verbalnomina, Performativverben®’ und Abkiirzungen
unterschiedlicher Art™®.

Die angefiihrten textologischen Besonderheiten machen die Textsorte
Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen zu einer Quelle, in
der heterogene sprachliche Merkmale im Laufe der Zeit zwar traditionsbewusst,
aber immer neu verquickt werden. Damit stellen die Versammlungsprotokolle
und -beschliisse der Altgldubigen fiir die Sprachwissenschaft ein spannendes
Untersuchungsobjekt dar, das die Erkenntnisse iiber die Entwicklung und das
Funktionieren der russischen Sprache erweitern konnte.

226 yol. Diicker 2007: 29-30, Lasch 2011: 549-551.

227 7ur Hiufigkeiten der Performativverben in der Amtssprache vgl. Smelev 1999: 217.

228 Abkiirzungen werden im 20. Jh. als eine charakteristische Eigenschaft der Amtssprache
bezeichnet, vgl. Loginova 1968: 188.
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5. Zielsetzung der Untersuchung und methodische Zugéinge

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Untersuchung lexikalisch-
semantischer Aspekte der Sprache der Altgldubigen in der Textsorte ,,Versamm-
lungsprotokolle und -beschliisse* am Beispiel des Begriffs sobor. Die Arbeits-
hypothese besteht darin, dass durch die lexikalisch-semantische Analyse der
zentralen Begriffe in der Sprache der Altgldubigen Kenntnisse iiber ihr verste-
hensrelevantes gesellschaftliches Wissen gewonnen werden konnen. Das Ziel
der Doktorarbeit ist die Beschreibung eines solchen Begriffs hinsichtlich seiner
Struktur und seines Inhalts in der Sprache der Altgliubigen im Rahmen der aus-
gewihlten Textsorte und die Einbettung der empirischen sprachlichen Daten im
geschichtlichen soziokulturellen Kontext, der sich sowohl auf sprachliche als
auch auf nicht-sprachliche Praktiken bezieht.””’

Der Altgldubigentumsdiskurs zéhlt zu jenen, die in der Vergangenheit
durch semantische Kampfe gekennzeichnet waren.”’ Einerseits kann dieser
Diskurs in der Sprache der Altgldubigen beobachtet werden, die Grundsitze des
Glaubens und seiner Formen aus der Zeit vor den kirchlichen Reformen fiir rich-
tig halten und den gesamten damit verbunden Kulturkomplex weiterfithren. An-
dererseits standen in der Vergangenheit dem Altglaubigentum Vertreter des
Staates, der Russisch-Orthodoxen Kirche und andere Gesellschaftsvertreter ge-
geniiber, die die Ansichten und Praktiken der Altgldubigen voreingenommen
oder gar negativ auslegten. Da Texte der Altglaubigen aufgrund der Verfolgun-
gen und Verbote unterschiedlicher Art von weiten Teilen der russischen Gesell-
schaft nicht rezipiert wurden, dominerten im 6ffentlichen Altglaubigentumsdis-
kurs Positionen bzw. Interpretationen der Kritiker der Altglaubigen (Missionare,
Kirchenhistoriker, Beamten, Schriftsteller u. a.). Dies spiegelte sich auch in den
zeitgenossischen lexikographischen Werken, die Aussagen solcher Kritiker als
empirisches Material enthalten und deren Deutungen auf diesen Daten fuBen.>'
Zwar bleiben die empirischen Daten aus diesem kritischen Teil des Altgldubi-
gentumsdiskurs ein fester Bestandteil der russischen Sprache, aber mit der zu-
nehmenden ErschlieBung der zeitgendssischen Texte der Altglaubigen kommt
auch der andere Teil dieses Diskurses mit seinen Deutungen zutage.”” Dadurch
dient die Untersuchung des Wortgebrauchs der Altglaubigen zur Korrektur bzw.

2 In dieser Hinsicht kann die vorliegende Arbeit dem Untersuchungsbereich zugeordnet
werden, den S. E. Nikitina folgendermaflen definiert: ,,[...] cepun pabot, mccnenyrommx
JYXOBHYIO KYJIBTYPY 3THOKOH(ECCHOHAIIBHBIX IPyHIl depe3 ux pedeBoe mnoseaeHue  (Nikiti-
na 1993: 152).

20 vol. Beljakova 2010: 149, 154. Die semantischen Kémpfe werden bereits bei der Bezeich-
nung der Altglaubigen durch verschiedene gesellschaftliche Akteure deutlich: auf einer Seite
die anklagenden Bezeichnungen raskol niki, sektanty und auf der anderen Seite die neutralen
(Selbst)Bezeichnungen starovery, staroobrjadcy, drevlepravoslavnye christi(j)ane. Die Be-
zeichnung starovery bzw. staroobrjadcy werden nicht von allen Altglaubigen akzeptiert, z. B.
lehnen die Stranniki-Altgldubigen sie ab, vgl. Mal’cev 2000: 63 ff.

31 7. B. ideologisierte Deutung der Lexik in den Worterbiichern und Lexika in der UdSSR,
vgl. Ermakova 1997: 122-124.

%2 ygl. Ageeva / Robson / Smiljanskaja 1997: 101.
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Vervollstindigung der lexikographischen Angaben zu Begriffen aus dem Alt-
glaubigentumsdiskurs und zur eventuellen Erweiterung der lexikographischen
Grundlage des Russischen ab der 2. Hélfte des 17. Jh.s bis in die Gegenwart.

Die Analyse der Sprache der Altgldubigen erfolgt in der vorliegenden Ar-
beit anhand eines umfangreichen diachronen Korpus ihrer authentischen Texten,
da die Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse® die Involviertheit
der Forscher bei der Entstehung der Texte und eine kiinstliche, von auflen ange-
leitete Textproduktion weitgehend ausschlieBt.”*® AuBerdem soll die Analyse
einer ausgepragten Dynamik innerhalb des Altglaubigentums Rechnung tragen,
indem der Sprachgebrauch innerhalb der genannten Textsorte nach Entstehungs-
zeit und nach jeweiliger Sprechergruppe betrachtet wird.”* Eine weitere Diffe-
renzierung innerhalb der Texte soll die Sprache ihrer Verfasser nach stilistischen
bzw. sozialsprachlichen Merkmalen betreffen, da diese Sprache sowohl Dialekt-
ziige als auch das Standardrussische in seiner stilistischen Vielfalt enthélt.

Aufgrund der Komplexitit dieses Untersuchungsgegenstands und der Be-
schaffenheit der sprachlichen Daten werden mehrere methodische Ansétze an-
gewandt, die sich in der Soziolinguistik, der Korpuslinguistik und der lexikali-
schen Semantik ansiedeln lassen.

5.1. Der soziolinguistische Ansatz

Mit dem soziolinguistischen Ansatz ist in dieser Arbeit die Herangehens-
weise an die sprachlichen Daten gemeint, die einen ,,dynamischen Zugang® zur
sozialen Differenzierung der Sprache voraussetzt. Dies wird von L. P. Krysin
folgendermaBien formuliert:

HpI/I JAHAMUYECKOM MOAXOAC OJHU U TE XKE TIPYNIbL HOCHUTEIICH sI3bIKa MOryT
XapaKTCpU30BaTbCAd HMCIOJIB30BAHUEM B HUX pPEUYU CPEACTB pPa3HBIX SA3BIKOBLIX

IoACUCTEM — B 3aBHCHMOCTH OT COLMAJIbHBIX W CUTYAaTUBHBLIX IIapaMETpPOB

KOMMYHHUKATHUBHOI'O aKTa.235

Dieser Zugang erklért die Tatsache, dass die Grenze zwischen den Sprechern
des Standardrussischen und den Dialektsprechern in bestimmten kommunikati-
ven Situationen fiir die Altgldubigen aufgehoben zu sein scheint bzw. nicht
streng verlduft, weil sie dabei in einer bestimmten sozialen Rolle auftreten und
auf entsprechende sprachliche Mittel zugreifen.”® Der Begriff der ,kleinen sozi-

23 Vgl . Ein Korpus ist eine Sammlung schrifilicher oder gesprochener Auferungen in einer
oder mehreren Sprachen. Die Daten des Korpus sind digitalisiert, d.h. auf Rechnern gespei-
chert und maschinenlesbar. Die Bestandteile des Korpus, die Texte oder Auferungsfolgen,
bestehen aus den Daten selbst sowie moglicherweise aus Metadaten, die diese Daten be-
schreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind* (Lemnit-
zer / Zinsmeister 2006: 40, Hervorhebung durch die Autoren).

2% ygl. Baker 2006: 14-15, Baker 2010: 79-80.

233 Krysin 2003: 20.

36 Zur sozialen Rolle und ihrer Widerspiegelung in der Sprache vgl. Krysin 2003: 21-24. Zu
den Beziehungen zwischen der Standardsprache und den Dialekten vgl. Krysin 1997: 34-36.
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alen Gruppe* und die Beeinflussung der Sprache einzelner Mitglieder durch sie
scheinen auf die ethnokonfessionelle Gemeinschaft der Altglaubigen zuzutref-
fen.”” Eine der wichtigsten Besonderheiten dieser sozialen Gruppe besteht da-
rin, dass ihre sprachlichen Merkmale einen gro3en bereits vorhandenen traditi-
onsverwurzelten Bestand aufweisen und daher liberwiegend nicht neu erschaffen
werden miissen.”*® AuBerdem handelt es sich fiir viele Altgliubige dabei um ei-
ne ,,Referenzgruppe®, die das sprachliche Verhalten in allen Lebensbereichen
durchdringt und zu der die Zugehorigkeit identititsstiftend wirkt.”’

Der beschreibende soziolinguistische Ansatz wird auch bei der Zuordnung
der sprachlichen Daten in der vorliegenden Arbeit angewandt. Der Sprachge-
brauch der Altgldubigen wird durch auBersprachliche Faktoren bedingt wie z. B.
die Bezeichnung der spezifischen Realien innerhalb einer solchen Gruppe und
die Differenzierung der Umgebung auferhalb. Beim Altglaubigentum kann al-
lerdings nur unter Vorbehalt von einer einheitlichen Gemeinschaft gesprochen
werden, weil diese Glaubensrichtung durch ausgeprigte zentrifugale und zentri-
petale dynamische Prozesse im Laufe ihrer langen Geschichte gekennzeichnet
ist. Daher muss die Untersuchung der Sprache der Altgldubigen stets den auf3er-
sprachlichen Faktoren Rechnung tragen: den Besonderheiten innerhalb einer
bestimmten Gruppe von Altglaubigen und der Geschichte dieser Gemeinschaft
im Rahmen der zeitgendssischen Gesellschaft und des staatlichen Gefiiges.”*’
Daher werden die Zugehdrigkeit des jeweiligen Texts zu einer bestimmten
Gruppe der Altglaubigen sowie die Besonderheiten der Zeit der Textentstehung
stets in die sprachliche Analyse einbezogen.

Die Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubi-
gen®, die als Grundlage fiir die Untersuchung gewihlt wurde, stellt einen Teil
der sozialen Praxis dar, die fiir das Fortbestehen dieser Glaubensgemeinschaft
relevant ist. Die Bewertung der sprachlichen Daten hingt mit den Besonderhei-
ten der Entstehung und Wirkung der Texte, die als zugehorig zu dieser Textsorte

27 7um Begriff s. Krysin 2003: 24-29, vgl. Uspenskij 1988: 8-9.

28 Vgl.: Jns MHOrUX (UAEHCTHYECKUX TEKCTOB [...] XapaKTepHA BBICOKAas CTEICHb
KJINIIAPOBAHHOCTH: OHH HE MOPOXKAAIOTCS KaXKIbl pa3 3aHOBO, HO BOCIPOM3BOMSTCS B
KauyecTBE TOTOBBIX CIIOBECHBIX IPOM3BENCHUH (C HEOOJBIIUMHU BAapUALMAMH, OOBIYHO
KOMITO3MIIMOHHO TPE/ICKAa3yeMbIMH), CYIIECTBYIOIIMX B MaMSATH COLUYMa B KayecTBe

CTOHYMBBIX 3HAKOB ¢ 3anaHHbIMU QyHKIMsIMU™ (Meckovskaja 1998: 78).

39 Vgl.: ,,Ta rpynma, npuHa/UIe)KHOCTb K KOTOPOW MHMBHJ PaClICHUBAET OCOOCHHO BBICOKO,

YJICHCTBOM B KOTOPOH OH OCOOCHHO JTOPOXKHT, Ha3biBaeTcs p e G e p € H T H 0 il. BiusiHue
TaKOH IpyNIbl HA OBEICHNE WHUBHU/IA, HA CUCTEMY Pa3JIesieMbIX UM OLEHOK U IIEHHOCTEH,
Ha ocoOeHHOCTH peur BakHO M 3HaumMo™ (Krysin 2003: 24-25, Hervorhebung durch den
Autor). Zur Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe und ihrer Widerspiegelung in der Sprache
vgl. Hausendorf 2000: 3-59.
2% 7ur Rolle der sozialen Faktoren in der Entwicklung der Sprache vgl. Megkovskaja 2009:
98-100. Zur synchronen und diachronen Untersuchung im Bereich der Religionssoziolinguis-
tik vgl. Samarin 1983: 283. Zur Herausbildung von Sprache und Religion zu einem soziolin-
guistischen Untersuchungsfeld vgl. Fishman 2006: 13-14, Darquennes / Vandenbussche 2011:
1-3.
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eingeschitzt werden, zusammen. Dies wird ebenfalls bei der Beschreibung und
Analyse berticksichtigt.

5.2. Der korpuslinguistische Ansatz

Menge und Umfang der herangezogenen Texte und die Notwendigkeit der
Analyse nach Zugehorigkeit zu einer bestimmten Sprechergruppe und nach Zeit
der Entstehung verlangten nach adéquaten Instrumenten, die die Beschiftigung
mit dem vorliegenden Textkorpus der Versammlungsprotokolle und -beschliisse
der Altgldubigen ermoglichen. Daher wurden einige Methoden angewandt, die
im Rahmen der Korpuslinguistik herausgearbeitet worden sind.**!

In erster Linie wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit Instrumente
der Korpuslinguistik herangezogen, um quantitative Daten iiber das zusammen-
getragene und digitalisierte Korpus zu erheben: die Zahl der einzelnen Texte,
der Wortverwendungen (Worttokens), der Wortformen und der Worter (Lemma-
ta). Die Einfliihrung der Metadaten, die die Zeit und den Ort der Textentstehung
sowie auch die Zugehorigkeit zur einer Gruppe der Altglaubigen festhalten, er-
moglichte differenzierte Datensitze in Bezug auf diese Kriterien.**

Eine wichtige Grundlage fiir die anschlieende qualitative Analyse liefer-
ten Konkordanzen und Frequenzlisten. Wéhrend Konkordanzen die Kontexte
der Worttokens zusammentragen®”, zeigen Frequenzlisten die Hiufigkeit des
jeweiligen Wortes bzw. der jeweiligen Wortform innerhalb eines Korpus oder
seines Teils. Aufgrund der Besonderheiten des zu untersuchenden Korpus er-
wies sich seine Gliederung nach diachronen Abschnitten und nach Sprecher-
gruppen fiir die Analyse als besonders relevant. Die Frequenzlisten fiir einzelne
Korpusteile (KT) konnten im Laufe dieser Analyse sowohl miteinander als auch
in Bezug auf das gesamte Korpus verglichen werden. Die Vergleichbarkeit wur-
de durch Aufteilen der Frequenzlisten in Haufigkeitsklassen (HK) gewihrleistet.

Mit Héufigkeitsklassen werden alle Worter (Types) in einem Korpus nach ihrer Hau-
figkeit in Klassen aufgeteilt, wobei Worter derselben Klasse ungefdhr gleich hdufig
sind. Ein Wort W ist in der Haufigkeitsklasse K, wenn im gegebenen Korpus das hiu-

21 Zur computerbasierten Lexikographie vgl. Siméuk 2009: 9. Zu den weiteren Anwen-

dungsbereichen der Korpuslinguistik vgl. Kopotev / Mustajoki 2008: 16-20.

%2 Vgl. Lemnitzer / Zinsmeister 2006: 44-48. Der korpuslinguistische Ansatz wird in der Ar-
beit von S. E. Nikitina in Bezug auf die Volksdichtungstexte (hauptsachlich bei den Altglau-
bigen aufgezeichnet) angewandt, vgl. Nikitina 1993: 61ff. Dieses Korpus umfasst ca. 3 000
Texte, die sich auf 100 000 Verwendungen (in der Monographie von S. E. Nikitina aus dem
Jahre 2009 belduft sich diese Zahl auf 140 000 Verwendungen) beziehen. Die Sprache der
Volksdichtung wird darin als eine ,,stilistische Schicht* betrachtet, die der Literatursprache
(hier: jazyk chudozestvennoj literatury) und den anderen Stilen, darunter auch dem Sachstil,
gegeniibergestellt wird. Das Korpus soll eine Grundlage fiir ein ideographisches Worterbuch
(Thesaurus) bilden, das jedoch formal semaseologisch aufgebaut sein soll, vgl. Nikitina 1993:
61-63, Nikitina 2009: 36-37, 41-45. Zu den vorgeschlagenen Metadaten und erhaltenen Su-
chergebnissen im Rahmen der formulierten Fragestellung vgl. Nikitina 1993: 72-101, Nikitina
2009: 41-45.

23 ygl. Baker 2006: 71, Baker 2010: 21.
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figste Wort R etwa 2% Mal so hiufig vorkommt wie . Formal wird die Haufigkeits-
klasse eines Wortes so berechnet:
k= F(R)
= [ 092 (F(W))]

Dabei ist F(W) die absolute Frequenz des gegebenen Wortes, F(R) die des haufigsten
Wortes, und die eckigen Klammern [x] runden den Wert x auf die ndchste ganze Zahl
ab bzw. auf. Beide Absolutfrequenzen miissen positiv sein, ein Wort mit 0 Vorkom-
men ist keiner Haufigkeitsklasse zugeordnet. [...]

Die Verwendung von Héufigkeitsklassen wird v. a. durch die schiefe Vertei-
Iung von Worthéufigkeiten motiviert (die sogenannte Zipf-Kurve, [...]).*

Die Zahl der Worter steigt in jeder darauffolgenden Haufigkeitsklasse (0. HK,
1. HK, 2. HK, 3. HK, usw.). Anhand der Zugehorigkeit des jeweiligen Wortes
zu einer bestimmten Haufigkeitsklasse in einem Korpusteil bzw. im gesamten
Korpus konnen differenzierte Informationen zur Verdnderungen der Haufigkeit
des jeweiligen Wortes im Laufe der Zeit bzw. zur Haufigkeit in den Texten einer
bestimmten Sprechergruppe gewonnen werden.”” Als groferes Referenzkor-
pus®™® zum Datenvergleich wird das Nationale Korpus der Russischen Sprache
(NKRJa) herangezogen.”*” Mit Hilfe dieser Vergleiche kann festgestellt werden,
ob ein bestimmtes Wort aus dem zusammengetragenen Korpus hiufiger oder
seltener in den Texten der Altgldubigen verwendet wird, als es im allgemeinen
zeitgenossischen Sprachgebrauch der Fall ist. Da es sich bei dem Korpus der
Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen um ein Spezialkor-
pus (s. u.) handelt, kdnnen solche Vergleiche nur eingeschrinkt angestellt wer-

2 perkuhn / Keibel / Kupietz 2012: 80-81, vgl. auch Perkuhn / Keibel / Kupietz 2012: 83-86,
Zipf 1949: 19-55.

5 Vgl. Anhang 2.2. mit der Auflistung der 40 hiufigsten Worter in jedem diachronen Kor-
pusabschnitt und im gesamten Korpus. Die Zuverldssigkeit der Zugehdrigkeit zu einer HK
héngt mit der Haufigkeit eines Worts zusammen, vgl.: ,,Hat ein Wort im gegebenen Korpus
mindestens 10 Vorkommen, dann ist seine Haufigkeitsklasse so robust, dass die wahre Héu-
figkeitsklasse des Wortes in der zugrunde liegenden Sprachdoméne mit hoher Wahrschein-
lichkeit (mindestens 95%) mit der gemessenen iibereinstimmt (plus/minus 1). [...] Das 95%-
Konfidenzintervall wire in diesem Fall also drei Haufigkeitsklassen breit. Bei mindestens 35
Vorkommen des Wortes ist das Konfidenzintervall sogar nur 2 Haufigkeitsklassen breit. Un-
terhalb von 10 Vorkommen hingegen nimmt die Robustheit von Héufigkeitsklassen graduell
ab‘ (Perkuhn / Keibel / Kupietz 2012: 90-91, Hervorhebung durch die Autoren).

26 y/gl.: , Reference corpora are often used in conjunction with specialized corpora — the for-
mer providing information on language ‘norms” which can be compared to the latter in order
to identify what is comparatively frequent or infrequent in the more specialized language va-
riety” (Baker 2010: 14).

27 Vgl. Plungjan 2005: 6-20, Rachilina 2009: 7-25, Kopotev / Mustajoki 2008: 14. Das Kor-
pus ist seit 2004 unter der Adresse www.ruscorpora.ru Offentlich zugénglich, vgl. Sic¢inava
2005: 21-30. Vgl. auch die Ubersicht der existierenden Korpora der slavischen Sprachen in
Reznikova 2009: 402-461 und die Ubersicht der russischsprachigen Korpora in Kopotev /
Mustajoki 2008: 13-16, 21 (Fufinote 9).
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den.**® Das zusammengetragene Korpus beinhaltet Texte solcher Art, die im

NKRJa in geringem MaBe vertreten sind, da es sich bei den Versammlungspro-
tokollen und -beschliissen der Altglaubigen um eine Textsorte handelt, die sich
an der Grenze der Amtssprache und der religidsen Sprache befindet.** AuBer-
dem stammen Texte dhnlicher Textsortenzugehorigkeit bzw. des nahen Kom-
munikationsbereichs im NKRJa aus dem Wirkungsbereich der Russisch-
Orthodoxen Kirche.”" Texte der Altgliubigen scheinen im NKRJa nicht nur fiir
die betreffenden Textsorten, sondern auch insgesamt wenig vertreten zu sein.
Damit weist die vorliegende Untersuchung auf weiteren Forschungsbedarf im
Rahmen des Nationalen Korpus hin. Dieses Desiderat wird durch die Zielset-
zung der Autoren bestétigt. So formulierte E. V. Rachilina in threm Aufsatz:

B HannonansHOM KOpITyce HYXKHO OTPa)kaTh M BCE XPOHOJIOTMYECKUE CPE3bI A3bIKA, U
BCE €r0 PEruoHalIbHbIC, COLMATIBHBIC U MIPOYNE BAPHAHTHI, a BAPHATHBHOCTD 110 ATUM
rmapamMeTpaM B PYCCKOM f3bIKE, KaK HM3BECTHO, JOCTaTOYHO BeiMKa. llomHoreHHOE
OTpayKeHHE TAKOM BAPHATHBHOCTH — 5TO Nepeas 3ajaua.’

Ein weiteres Instrument der Korpuslinguistik, das in der vorliegenden Ar-
beit herangezogen wurde, stellt die Kollokationsanalyse dar. Mit Kollokation
wird ,,das wiederholte gemeinsame Vorkommen zweier Worter in einer struktu-
rell interessanten Einheit bezeichnet. In einer Kollokation beeinflusst ein Wort
die Auswahl eines anderen Wortes zuungunsten von Wortern mit gleicher oder
dhnlicher Bedeutung®.””> Die Analyse der Kollokationen, die hiufig als feste

Redewendungen bzw. rekurrente Wortverbindungen in den Texten auftreten,

%8 Ein Idealvergleich wiire ein russischsprachiges Korpus der Versammlungsprotokolle bzw.
-beschliisse einer anderen konfessionellen Gemeinschaft. Nach unseren Erkenntnissen exis-
tiert ein solches Korpus noch nicht.

2 Der Anteil der Texte aus der 1. Hilfte des 20. Jh.s betriigt im NKRJa fiir den Bereich der
Amtssprache 2% und fiir den kirchlich-theologischen Bereich ebenfalls 2%, vgl. Savcuk
2009: 35; der Anteil der Texte aus dem 19. Jh. fiir den Bereich der Amtssprache 0,7% und fiir
den kirchlich-theologischen Bereich 2%, vgl. Oskol’skaja 2009: 48; der Anteil der Texte aus
dem 18. Jh. fiir den Bereich der Amtssprache 11% und fiir den kirchlich-theologischen Be-
reich 19%, vgl. Saveuk / Sic¢inava 2009: 54-55. Fiir das Hauptkorpus (osnovnoj korpus) betra-
gen diese Zahlen fiir den Bereich der Amtssprache 3,2% und fiir den kirchlich-theologischen
Bereich 2,7%, vgl. NKRJa (s. Literaturverzeichnis, abgerufen am 08.07.2014).

239 ygl. zu den Texten, die als Beispicle aus dem kirchlich-religiésen Bereich fiir das 19. Jh.
ins NKRJa aufgenommen wurden: ,,ABTopamMu OOJBIIHHCTBA HMECIOLIMXCS B KOPIyCe
LEPKOBHO-0OTOCIOBCKHX TEKCTOB — HE CUHTAs, KOHEYHO, CBSIIEHHOIO MUCAHUS — SIBJISIOTCS
apxuenuckon Munokentuit, Urnaruii bpstauanunos, JI. H. Toncroii* (Oskol’skaja 2009: 50).
Fir das 18. Jh. vgl.: JllepkoBHO-00orocinoBckas ¢ ¢ epa NpeicTaBlIcHa B
counHennsx Ilmatona (JleBmmna), Apxuenmckona MockoBckoro u Kamyxckoro [...], u
®eodana (IIpoxonosuua)* (Savcuk / Sicinava 2009: 54, Hervorhebung durch die Autoren).
Es scheint naheliegend zu sein, dass in der Gesamtkonstruktion des NKRJa auch Texte ande-
rer russischsprachigen Konfessionen vertreten sein sollten.

3! Rachilina 2009: 9 (Hervorhebung durch die Autorin).

22 Lemnitzer / Zinsmeister 2006: 196, vgl. Baker 2006: 114, Baker 2010: 24, Baker / Ellece
2011: 17-18.
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ermoglicht die syntagmatische Analyse der Worter, die dadurch im jeweiligen
Kontext betrachtet werden.

5.3. Der lexikalisch-semantischer Ansatz

Die Sprache der Altgldubigen in ihren Versammlungsprotokollen und
-beschliissen wird in der vorliegenden Arbeit am Beispiel des Begriffs sobor
untersucht. Unter ,,Begriff wird eine Einheit auf der gedanklichen Ebene ver-
standen:

MNOHATHE - [...] Mblcab, oTpakaiomas B 0000LIEHHOH Qopme InpexMeTsl U
SIBIICHUSL JEHCTBHTENBHOCTH HOCPEICTBOM (DPUKCALMM HX CBOWCTB M OTHOIICHHI;
noclieJHUue (CBOMCTBA U OTHOLIEHMs) BbIcTynatoT B I1. kak oOmue u cnenupuyeckue
NPH3HAKH, COOTHECEHHBIE C KIIACCAMH TIPE/IMCTOB | SABICHHMIL, >

Gegenstinde bzw. Sachverhalte, die von einem Begriff aufgefasst werden,
kommen durch die Gesamtheit der Aussagen zum Ausdruck, die iiber diese Ge-
genstinde bzw. Sachverhalte gemacht werden:

[...] momsTHe o mpeaMere ecTh HE TOJBKO EIMHCTBO pPa3HOOOpasus, HO u
pa3HooOpa3ue eIMHCTBA, 3aKIIOYAIoIIeecs B TOM, YTO MHPEIMET PACKPBIBACTCS B
MOHSITHU L0 CHCTEMOM CY)XICHHI 0 HeM, O ero pa3HbIX NMpusHakax. [...] [Tonsrtue
KaK (opmMa OTpaK€HMsI IpeIMeTa B CO3HAaHMM M aOCTPAaKTHO, U KOHKpPETHO. |[...]
[IpenMeTHOCT,  TOHATHS M HPSIMETHBI  NPUHIMI ~ OpraHU3alUy  3HAHMS
MPEIIOaraloT OTPaKeHHE B MOHATHU HE TOJBKO OOIIMX CBOWCTB MPEAMETOB, HO M UX
UHIUBUIYaldbHBIX IpU3HAKOB. JItoboe IOHATHE CyIIECTBYET TOJIBKO B CHCTEME
MOHSTHH, HO, SIBJISSICH HEOTHEMIJIEMBIM JJIEMEHTOM JTOW CHCTEMBbI, KaXJ0€ W3 HUX
SIBJIACTCS TIOHATUEM O TOM WM MHOM OOBEKTe NEeHCTBUTEILHOCTH U OTpaXkaeT B cede
ero coxepxanue. [...] Bece, uTo oco3HaHO B 00pase mpeaMeTa, BXOAUT B COACPIKAHUE
MOHSATHS O HEM M MOXET OBITb BBIP2XKEHO B BBICKA3bIBAHMU O IpeAMeETe: B opme 1u
MpeIKaTa, MPUIUCHIBAIOIIET0 €My TOT WM MHOW NPH3HAK, B (opMe JIM OCHOBAHMS
CPaBHEHHUsI €ro C APYTHMMH INpeJAMeTaMH, B OSKCIUIMIUTHOW (opMe CpaBHEHHS U
MPeIUKALMU TIPU PACKPBITHH NIPU3HAKA IpeMeTa B HePEHOCHOM YHOTPEOICHHU €ero
3HAKa WM B KaueCTBE MOTHUBHPYIOLIEro MpPU3HAKa NpU 00pa30BaHUM HOBOI'O 3HAKa.
EnuHuuYHOE TOHSTHE «OTKPHITO» JUIi HEMCUEPNAeMOCTH MOTECHUHAIBHBIX U
CUTYaTUBHBIX IPHU3HAKOB MPEIMETa M Ul KOHHOTALMIl CBS3aHHBIX C HUM JIMYHBIX
nepexuBanmit mo6oro mHmMBHIa.

Die Merkmale der Gegenstinde bzw. Sachverhalte, deren Widerspiegelungen
einen Begriff konstituieren, weisen mehr oder weniger Bestindigkeit innerhalb
der Begriffsstruktur auf und liegen dementsprechend ndher am Begriffskern
oder an der Begriffsperipherie. Die Zusammensetzung und Konstellation solcher
Widerspiegelungen variieren, wobei das Bestehen des Begriffs durch eine be-

233 Stepanov 1990: 383-384 (Hervorhebung durch den Autor), vgl. Busse 2009: 32-35.
2% Michajlov 1992: 83-84.
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stimmte Invariante von ihnen gewdhrleistet wird, die als Bedeutung aufgefasst
werden kann. >’

Auf der sprachlichen Ebene erscheint diese Bedeutung u. a. als lexikali-
sche Wortbedeutung, die folgendermaBen definiert werden kann:

JI. 3. c. [d. i. leksiceskoe znacenie slova] — cnoxHasi CTPYKTypa, OIpeaenseMast
oOIIMMHM ~ CBOWHCTBAMHM CJIOBAa KaK 3HaKa: €ro CEMaHTHKOW, IparMaTHKOM,
CHHTAarMaTukoil. B coOcTBeHHO ceMaHTHY. cMBICHE B cTpyKType JI. 3. . BbImensercs 2
acrieKkTa: CUTHU(UKATHBHBIN [...] W neHoratuBHbIH [...]. K HUM npucoenmHsior u
BHYTp. (hopMmy cioBa (NpU3HAK, JETIHil B OCHOBY HamMmeHoBaHwusi). [Iparmarmu.
acekt JI. 3. c. [...] BKIIOYAaET HKCHPECCHBHO-IMOLMOHAIBLHYIO OLEHKY |
pazHooOpasHble xonHomayuu. CUHTAKCHY. acleKT (OTHOLICHHE MEXIy 3HAKaMH)
onpenensieTcss COOCTBEHHO CHHTarMaTUYeCKH — €ro CBS3SIMU C Jp. 3HAYCHHUSMU
SI3BIKOBBIX CMHHUI] B CJIOBOCOYCTAHWH M IPEUIOKCHUH, M MapaJurMaTHICCKH — ero
MO3ULMEH BHYTPU CHHOHMMHY. psia («3HAYMMOCTb CIOBa», WM €r0 «CTPYKTYpHas
dymKIwmsY). Sapo J1. 3. ¢.- ero CHrHI(HKATHBHAS CTOPOHA. >

Die Wahl des Begriffs sobor, dessen lexikalische Bedeutung in den empi-
rischen sprachlichen Daten im Fokus der vorliegenden Untersuchung steht, ist
aus folgenden Griinden getroffen worden: hohe Frequenz der Belege von sobor
im gesamten Korpus und den jeweiligen diachronen Teilen (s. u.)””’; polysemer
Charakter, der Einblicke in mehrere Wissensbereiche erlaubt; dichte Vernetzung
mit den anderen Begriffen durch semantisch-relationale Beziechungen unter-
schiedlicher Art; Hervorhebung der Relevanz der Erscheinungen, die mit sobor
verbunden sind, fiir das eigene Selbstverstindnis durch die Sprecher”®. Die rela-
tiv grofle Belegmenge und Verzweigtheit der semantischen Verbindungen quer
durch das Korpus ermdglichen es, einige Verdnderungen in der Sprache der Alt-
glaubigen vor dem Hintergrund der sozialen und geschichtlichen Prozessen zu
beobachten und zu beschreiben.

In der Analyse erwiesen sich die Argumente und das Beschreibungsmo-
dell der soziokulturellen Theorie lexikalischer Komplexe (social ‘nokul turnaja
teorija leksiceskich kompleksov) von V. V. Glebkin in vielen Aspekten als hilf-
reich.”® Es wird in dieser Theorie davon ausgegangen, dass das menschliche
Weltbild (obraz mira) sich im Laufe der Interaktion zwischen dem Menschen
und seiner Naturumgebung und soziokulturellen Umgebung entwickelt. Dieses
Bild sei zwar fiir den jeweiligen Menschen individuell, aber es enthalte auch In-
variante, die einer sozialen Gruppe, Subkultur, Kultur oder der ganzen Mensch-

55 Michajlov 1992: 156.

2% Gak 1990: 261-263 (Hervorhebung durch den Autor), vgl. Apresjan 21995: 56-69.

27 Anhand von diesem Kriterium lisst sich sobor als Schliisselwort (Keyword) fiir das vor-
liegende Korpus betrachten, vgl. Nikitina 2009: 30-31, Baker 2010: 26-27, 133-134. Vgl.
auch die Frequenzlisten im Anhang 2.2. zur vorliegenden Arbeit.

28 ygl. Definitionen von sobor im Korpus (s. u.).

29 Vgl. Glebkin 2012: 169-183. Der Begriff ,,Komplex* (nach L. S. Vygotskij) tritt hier als
,.Grundlage fiir Beschreibung der semantischen Evolution“. Zum ,, Komplex* bei L. S. Vygo-
tskij vgl. Vygotskij 2005[1934]: 130 ff.
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heit gemein seien.”*®® Eine dhnliche Heterogenitit weist daher auch die Sprache
auf:

SI3bIK SIBISETCSL OJHUM U3 CPEACTB (DOPMHPOBAaHMS JAHHOrO oOpasa B mporecce
COLMOKYJIBTYPHOH  KOMMYHHMKAallMM ¥  OJHOBPEMEHHO ero ab0peBHaTypoi,
KOMITakKTHO# (hopmoit xpaneHus. B moHMMaeMoM TakuM 00pa3oM sI3bIKE MBI MOXKEM
BBIJICIUTE HECKOJIBKO YPOBHEH: WHIMBUAYaIbHBIH SI3BIK  (MIHOJIEKT), S3BIK,
COOTBETCTBYIOIIMI ~ ONPE/ICIICHHOW COLMAIbHOW OOMIHOCTH, CYOKYIbTYpE WIH
podecCHOHANBHOI TpyIIie (KaproH, JAWAleKT), si3bIK B TPAJAULMOHHOM TOHMMaHUH
(pycckuii, aHTIMHCKHIA W T.A.), HAOOp OOMMX Ui BCEX S3BIKOB CMBICIOBBIX
nuBapuanToB.”®!

Weiter geht V. V. Glebkin von zwei relativ unabhédngigen Modulen im Sprach-
system aus: Das linguistische Modul sorgt fiir das innere Organisieren des Sys-
temzs6 2und das konzeptuelle Modul hiitet das menschliche Weltbild (obraz mi-
ra).

Im Mittelpunkt des Modells, das V. V. Glebkin im Rahmen seiner Theorie
vorschlagt, stehen lexikalische Komplexe, die aus Lexemen derselben Wortfa-
milie samt der festen Redewendungen mit solchen Lexemen bestehen und auf
ein strukturiertes Cluster der konzeptuellen Information verweisen. Die Gesamt-
heit dieser Information, die als Komplexinhalt betrachtet wird, dndere sich mit
der Zeit, indem neue relevante Informationen aufgenommen werden und die
einst aktuellen an ihrer Relevanz verlieren. Der Inhalt und die Struktur eines le-
xikalischen Komplexes variieren je nach Idiolekt, weisen aber gleichzeitig Inva-
rianten auf, die fiir verschiedene soziale Gruppen bzw. fiir die Sprache als Ein-
heit solcher Invarianten gemeinsam sind.** Die Beschreibung solcher Komplexe
im Rahmen des aufgefiihrten Modells soll nach V. V. Glebkin drei Beschrei-

bungsebenen enthalten®**:

A. Onucanue coyuokyIbmypHO20 KOHMEKCMA, 6 KOMOPOM 6O3HUKAEem Uil
ucnvImuleaem cemanmuieckue mpancgopmayuu Komniexc. |...]

B. Bmopoii yposenv onucanus cés3aH C OMPANICEHUEM COYUOKYIbMYPHOL
OuUHAMUKU 6 5I3bIKe, 6 pe3yIbmame yezo C1o6d, 00pasyiouue KOMIIEKC, 6CIMYNAIONt 8
PasHoo6pastvie NEKCuYeckue Cc6a3u ¢ OpyeuMu Cloami, U Y MNOZSPYICEHHO20 8
AZBIKOBYIO  Cpedy Yenoeeka (Qopmupyemcs uHmyuyus, no360NA0WASL 6 KAHCOOM

20 Glebkin 2012: 169. Vgl. die dhnlichen Thesen in Bezug auf die AuBierung solcher Invari-
anten in der Praxis: ,,Teopus y3yca CTPEeMHTCSI IIOCTaBUTb B LEHTP HU3YYCHUS WU
TEOPETUUYECKOr0 aHAIN3a HEIOCPEICTBCHHO JUCKYPCHBHYIO IPAKTUKY; HECKOJIBKO YIIPOIIas,
ec MOJOKEHHMS MOXHO C(HOpMYyIMpOBAaTh TaK: HE CYLIECTBYET «i3blka BOOOLIE», a
CYLIECTBYIOT CTPYKTYpPBI, KOTOpBIC IIPeo0lIaJaloT B ONPEIENCHHBIX THIAX IUCKypca (y
Pa3HBIX TOBOPSIIMX, B pa3Hble MOMEHThI BPEMEHH H T. I1.); MX W Hamo u3ydars (Plungjan
2008: 11).

20 Glebkin 2012: 169.

22 Glebkin 2012: 169.

> Glebkin 2012: 174-176.

64 Als Beispiel der Anwendung dieses Schemas beschreibt V. V. Glebkin den Komplex intel-
ligencija, vgl. Glebkin 2012: 184-214.
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KOHKPEMHOM Clydae ymeepiucoanmv, KOPPeKmHo ynompedieno croéo unu nem. Ha
9MOM  YPOBHE MOJCHO 2080pUMbL O HEOCO3HAHHOM, HeompepIeKcuposanHom
ynompeobnenuu c¢n06a (3TOT ypOBEHb B MEPBOM MPUONIIIKEHUU COOTBETCTBYET TOMY,
9TO HEKOTOpPbIC JUHTBHCTHl HA3bIBAIOT «HAMBHOH S3BIKOBOWM KApTHHOW MHUPay HIN
«HaWBHOM S3BIKOBOIT MOJIENIBIO MHUPay (cM., Hamp.: AnpecsiH 1995, c. 56-60)). [...]

B. Tpemuii yposensv 3a0aiom unmepnpemayuu cioea, m. e. €20 CO3HAMeENbHOE,
ompeguekmuposannoe  UCNONb306aAHUe,  Npespaujaouee  Clo60 6 - INeMeHm
onpeodenentol meopemuyeckoll KOHCMpYKYuu.

V. V. Glebkin hebt den dynamischen Charakter als eine Voraussetzung fiir die
vollstdndige Beschreibung auf den genannten drei Ebenen hervor und stellt fest,
dass die semantische Struktur der lexikalischen Komplexe alle 10-20 Jahre er-
hebliche Verdanderungen durchlaufen konnte, die auf eine innere Entwicklung,
Interaktion mit den anderen Komplexen und auf die Interpretationen auf der
dritten Ebene zuriickzufiihren seien.**

Im Rahmen dieses Modells lédsst sich die Sprache der Altglaubigen als
Summe aller Bedeutungsinvarianten (smyslovye invarianty im Sinne von V. V.
Glebkin®®") definieren, die dieser sozialen Gruppe zu eigen ist und sich von der
allgemeinen Sprache durch bestimmte Merkmale unterscheidet. Da der Begriff
sobor eine lange Geschichte im Russischen und seinen élteren Entwicklungsstu-
fen sowie im (Alt)Kirchenslavischen aufweist, geht der Analyse in der Sprache
der Altglaubigen die notwendige etymologische bzw. sprachgeschichtliche
Ubersicht der Entwicklung dieses Begriffs voraus. Ab der 2. Hilfte des 17. Jh.s,
der Zeit des Entstehens des Altglaubigentums, scheint der Vergleich zwischen
der belegten Sprache der Altgliaubigen und der zeitgendssischen Entwicklungs-
stufe des Russischen von groBer Bedeutung zu sein, da auf diese Weise die Be-
sonderheiten des Sprachgebrauchs dieser Gemeinschaft festgestellt werden kon-
nen. Dies wird durch das Heranziehen der entsprechenden Worterbiicher und
Lexika gewiéhrleistet, darunter auch Nachschlagwerke zu Dialekten.

Ausgehend von der Quellenlage, geschichtlichen Entwicklung und dem
gesamtkonservativen Charakter des Sprachgebrauchs der Altglaubigen erstre-
cken sich Zeitabschnitte, in denen die Entwicklung von sobor in den Fokus ge-
nommen wird, ldnger als die von V. V. Glebkin vorgeschlagenen 10-20 Jahre.
Der Begriff sobor wird in jedem der festgelegten diachronen Abschnitte des
Korpus (s. u.) jeweils nach einem dhnlichen dreistufigen Verfahren analysiert.

Bei der Beschreibung jedes diachronen Korpusteils wird der soziokultu-
relle bzw. geschichtliche Kontext sowohl im Allgemeinen als auch in Erklarun-
gen der sprachlichen Verdnderungen beriicksichtigt und nach Moglichkeit dar-
gestellt. Dies entspricht der 1. Beschreibungsebene nach V. V. Glebkin.*®

Auf der 2. Beschreibungsebene wird die Stellung des Begriffs sobor im
sprachlichen System durch die Beschreibung seiner lexikalisch-semantischen

25 Glebkin 2012: 176-178 (Hervorhebung durch den Autor), vgl. Apresjan *1995: 6-7, 56-60.
266 Glebkin 2012: 179. Zu den Zeitintervallen in Bezug auf die Verinderungen des Russischen
in der 2. Halfte des 20. Jh.s vgl. Meckovskaja 2009: 70-72.

267 ygl. Glebkin 2012: 169.

28 ygl. auch Forschungsansitze in Koselleck 2006: 56 ff.
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Beziehungen im Rahmen dieses Systems veranschaulicht, in dem er als Einheit
des Wortschatzes, d. i. Lexem sobor, zu sehen ist.*®® Das besondere Augenmerk
gilt dabei stattgefundenen bzw. stattfindenden Verdnderungen hinsichtlich die-
ses Lexems und seiner Beziehungen in der jeweiligen Zeit. Es werden auch alle
anderen im jeweiligen Korpusteil vorkommenden Bestandteile des lexikalischen
Komplexes im Sinne von V. V. Glebkin, d. i. Worter derselben Wortfamilie,
betrachtet (sobornyj, soborjane, soborne u. a.) und ihre Bedeutung und ihr Ge-
brauch analysielrt.270 Die historisch verwandten Lexeme sobranie, sobrat’, sobi-
ratel’, sbor u. a. werden als Bestandteile eines nahen, aber getrennten lexikali-
schen Komplexes angesehen.

Die Haufigkeit, mit der Bestandteile des lexikalischen Komplexes auftre-
ten, wird fiir jeden einzelnen Korpusteil errechnet und mit Hilfe der Haufig-
keitsklassen vergleichbar gemacht. Diese quantitativen Informationen dienen
neben den soziokulturellen Informationen und den Quellenlageangaben zur Be-
schreibung der beobachteten dynamischen Verdanderungen innerhalb des lexika-
lischen Komplexes.

Da die Bedeutungsstruktur von sobor polyseme Ziige aufweist, wird diese
Struktur einer Analyse unterzogen, wobei die metaphorischen und insbesondere
die metonymischen Prozesse der Bedeutungsbildung sowie auch die semanti-
sche Derivation (sobor als Nomen acti, Nomen actiones u. a.) aufgezeigt wer-
den.”” Die Ausgliederung der Hauptbedeutungen und Bedeutungsnuancen in-
nerhalb der Bedeutungsstruktur von sobor soll dem diffusen Charakter der Be-
deutung eines polysemen Worts Rechnung tragen.””> Die Belege von sobor wer-

269 Vgl.: LJEKCEMA [...] — cmoBo, paccmaTpuBaeMoe Kak €IUHHIIA CIOBAPHOTO COCTAaBa
A3bIKA B COBOKYIIHOCTU €r0 KOHKPETHBIX 2pamMMamuyecKuX (Hopm W BBIPAKAIOMMUX HX
hnexcuti, a TaKKe BO3MOXKHBIX KOHKPETHBIX CMBICIOBBIX BAapHAHTOB; aOCTpaKTHas
IBYCTOPOHHSI efuHHIA cioBaps. [IpencraBisist coOOi COBOKYIHOCTh (OPM U 3HAUYCHHIL,
CBOICTBEHHBIX OJTHOMY M TOMY )K€ CJIOBY BO BCEX €ro ymnoTpeOJeHMsX M peannzauusx, JI.
XapakTepusyercs Kak (opMalbHBIM, TaKk M CMBICIOBBIM eauHCTBOM® (Bulygina / Krylov
1990: 257, Hervorhebung durch die Autoren). Da es sich in der vorliegenden Arbeit um die
Untersuchung der empirischen Sprachdaten handelt, werden die zu analysierenden Belege
unter entsprechenden Lexemen aufgefasst, in denen die Begriffsinhalte zum Ausdruck kom-
men. ,,Wort* wird im Rahmen dieser Arbeit als ,,Lexem" verstanden und synonymisch ver-
wendet, vgl. Krongauz 2001: 126-127.

1% vgl. Anhang 3.1.

21 ygl. Krongauz 2001: 155-157, Apresjan 21995: 178-179. Vgl. auch: ,,Metaphors are a par-
ticularly revealing way of helping to reveal discourses surrounding a subject” (Baker 2006:
167).

2725 Anhang 4 zu der vorliegenden Arbeit (Bedeutungsschema von sobor). Vgl.: JI p u 1 -
qun aAudPy3HOCTH 3HAUCHHII MHOTO3HAYHOIO CJIOBA SBIACTCA PELIAIOIINM
(akTOpOM, ONPENENAIONMM ero CeMaHTHKy. To, 4TO JIeKCHKOrpaduyecKue ONHMCaHHs He
oTpaxaroT 3Toro (6oiee TOro, MMEHHO CTPEMATCS OCBOOONUTH CIOBapHBIC CTaTBU OT
«HEOTIPEJINICHHBIX» NPUMEPOB), CYIIECTBEHHO MCKAXKAET TPEACTABICHUE O CEMaHTHYECKOil
CTpYKType ommchiBaeMbix cios“ (Smelev 1977: 86, Hervorhebung durch den Autor). Vgl.
auch Apresjan 21995: 179-182. Unter Bedeutungsnuance (otfenok znacenija) wird ein auszu-
gliedernder Bestandteil innerhalb einer Hauptbedeutung verstanden, vgl. Apresjan 1995:
243-248.
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den den jeweiligen Hauptbedeutungen und Bedeutungsnuancen zugeordnet und
im Rahmen dieser Einteilung in ihrer diachronen Entwicklung betrachtet. Dabei
stehen sowohl syntagmatische als auch paradigmatische Beziechungen im Analy-
sefokus.

Unter syntagmatischen Beziehungen des Lexems sobor werden die Be-
ziehungen verstanden, die durch sein Vorkommen in einer Wortverbindung
bzw. in einem Satz bedingt sind.””* So kommt z. B. das Lexem in den zu analy-
sierenden Texten mit einer Reihe von Attributen vor, die den Begriffsreferent
definieren, prizisieren oder bewerten. Die Bewertung, die in den Korpustexten
eine wichtige Rolle spielt und sich in verschiedenen Konnotationen nieder-
schlagt, wird auch durch Sitze mit Pradikativen zum Ausdruck gebracht.””* Als
Grundlage der Bewertung dient in den meisten Belegen die (Non)Konformitét
den tradierten Regeln und Normen gegeniiber. Auf der Satzebene werden Hand-
lungen beschrieben, in denen sobor als ein Aktant (aktant) und damit als Teil
der Pradikation auftritt, z. B. Subjekt, Objekt, Instrument bzw. Mittel >

Bei der Analyse der paradigmatischen Beziehungen, die die Wahl eines
Wortes in einem bestimmten Kontext bestimmen®’®, werden die Hauptbedeutun-
gen von sobor und ihre Bedeutungsnuancen als zugehdrig zu mehreren semanti-
schen Feldern betrachtet.””” Innerhalb dieser Felder befindet sich das Lexem
sobor neben den anderen Lexemen, die als kontextuelle Synonyme (kvazisino-
nimy, netocnye sinonimy)*"* von sobor in der jeweiligen Hauptbedeutung bzw.
Bedeutungsnuance auftreten und zusammen ein dynamisches Geflecht der hypo-

23 ygl. Ufimeeva 1963: 200-205, Smelev 1977: 213-225, Krongauz 2001: 182-191.

274 Vgl. zum Begriff ,Konnotation: ,[...] cemantuuecku[e] accoumauu|[u], wIm
KOHHOTAM[u] — Te[...] 2IeMeHT[bI| MparMaTuku, KOTOPBIE OTPAYKAIOT CBSI3aHHBIE CO CIIOBOM
KYJbTYPHBIE MPEJICTABICHHS U TPAIHIMU, TOCIIOICTBYIONIYIO B JAHHOM OOIIECTBE MPAKTUKY
HCIIOJIB30BAHUSI  COOTBETCTBYIOLIEH BEIIM M MHOTHE JpYrHe BHES3BIKOBBIE (hakTopbI™
(Apresjan 21995: 67). Vgl. auch Telija 1990: 236, Krongauz 2001: 138-140, Krysin 22009:
37-39.

25 vgl.: |, Ipenukanueil HasbIBACTCS aKT (WIM OIEDALMs) NPHIUCAHHS KOHKPETHOIO
cBOIfcTBa — NpeauKaTa — KOHKPETHBIM 00bekTaM. KOHKpeTHble 00BEeKTHI, y4acTBYIOLIME B
MpeIUKALMK, Ha3bIBAIOTCSI aKTAHTAMU. B pe3ynbrare npeanKanuu MexIy IpeIuKaToM U ero
aKTaHTaM# 00pa3yroTCs aKTaHTHO-NpeauKaTHbie oTHotIeHus * (Krongauz 2001: 187).

276 Es werden v. a. die Bezichungen auf der Ebene der lexikalisch-semantischen Paradigmen
untersucht, vgl. Ufimceva 1963: 117-120, Smelev 1977: 187-193, Krongauz 2001: 168-182.
217 ygl. Apresjan *1995: 251-255, Busse 2009: 108-109, Tolstoj 1968: 343 ff. Vgl. auch:
,CeMaHTHYeCKUM T0JIeM Ha3bIBaeTCs MHOXKECTBO CIJIOB, OOBEIMHEHHBIX OOIIHOCTHIO
COJICpKAHUSI, WIIM, TOBOPS KOHKPETHO, HMEIOMIMX OOIIYI0 HETPHBHAIBHYIO YacTb B
tonkoBauuu (Krongauz 2001: 158, Hervorhebung durch den Autor). Eine weitere Bezeich-
nung, die die Verankerung solcher Wortfelder im Wortschatz hervorhebt, ist ,,lexikalische
Felder®, vgl. Lutzeier 22006: 79-82.

78 Vgl.: ,, KBasMKATEropusMi CYMTAIOTCS TAKHE TAPhI CJIOB, COBIANAIONIAS YACTh 3HAUCHHUIL
KOTOPBIX HE MEHBIIIE, YeM CyMMa MX CeMaHTUYeCKHX pasinuuuil. [...] Bo-mepseix, onu [d. i.
KBAa3MKATETOPUH] UIPAIOT BaXHYIO POJIb B CHCTEMC MMIUIMKATHBHBIX IpeoOpa3oBaHHii [...].
Bo-BTOpBIX, B CTPOrO ONPENEICHHBIX YCIOBHSX MOXKET MPOUCXOIUTh HEHTpaM3alms uX
CEMaHTHYCCKUX PA3JIMYUid, U TOT/Ia KBA3UKATErOPHHU BEIYT ceOsl Kak YUCTHIC KATCropHH [...]*
(Apresjan 21995: 235-243, 158).
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hyperonymischen Beziehungen bilden.””” Die Unterschiede zwischen den aufge-
fiihrten Synonymen liegen in ihren stilistischen, expressiven, soziolinguistischen
und diskursiven Merkmalen sowie auch in ihrer Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten diachronen Abschnitt des Russischen bzw. zum Kirchenslavischen.
Dadurch, dass der Bestand solcher Synonyme und ihre Beziehungen zueinander
fiir jeden diachronen Korpusteil festgestellt werden, konnen die Verdnderungen
dieser Felder im Laufe der Zeit beschrieben werden. Die kontextuellen Antony-
me (netocnye antonimy, kvaziantonimy)™ von sobor werden ebenfalls erfasst,
aber aufgrund der Besonderheiten der Bedeutung dieses Lexems kommen sie
deutlich seltener vor und sind iiberwiegend entweder mit der Gegeniiberbestel-
lung ,eins“ — ,viele®, oder mit einer situativen, meist negativen Bewertung
durch Sprecher verbunden.”!

Die dritte Beschreibungsebene, die nach V. V. Glebkin auf den reflektier-
ten Uberlegungen zum Inhalt des Begriffs fuBt, ist zwar in den Texten der Alt-
gliubigen zu finden, weist aber Besonderheiten auf. Diese Uberlegungen gehen
stets von den autoritativen Texten aus, z. B. Beschliissen der 6kumenischen
Konzilien oder Schriften der Kirchenviter, und werden dadurch legitimiert. Die
Neuerungskomponente kann nur an den Stellen beobachtet werden, an denen
iiber die Kompatibilitdt der tradierten Auffassung von sobor und der zeitgenos-
sischen Lebensumstinde der Altgliubigen nachgedacht wird. Diese Uberlegun-
gen finden sich sowohl in verschiedenen mehr oder weniger spontanen Deutun-
gen des Begriffs sobor in den zu analysierenden Texten als auch in den ausfor-
mulierten Ausfithrungen zum Thema sobor in Vortragsform mit zahlreichen Be-
legen aus den Kirchenschriften.

Im Mittelpunkt der Beschreibung dieser drei Ebenen steht die Deutung
(tolkovanie) als Darstellung der lexikalischen Wortbedeutung.** Durch diese
Beschreibung soll die Entwicklungsgeschichte von sobor in den Versamm-
lungsprotokollen und -beschliissen der Altgldubigen als Beispiel ihrer Sprache
nachvollzogen werden.

1S, Anhang 3.2. zur vorliegenden Arbeit (Kontextuelle Synonyme von sobor). Es wird kein
Anspruch auf die Vollstandigkeit der Aufzahlung der Synonymen von sobor in der vorliegen-
den Arbeit erhoben. Die Auswahl und Menge der aufgefiihrten Synonyme werden durch ihre
Relevanz und durch den Umfang der Untersuchung bedingt.

20 ygl. Apresjan 21995: 312-315.

21yl Apresjan *1995: 314-315 — Typen 3 (‘otricatel ‘naja ocenka’ - “otsutstvie ocenki’) und
8 (neopredelennoe - opredelennoe kolicestvo).

282 yg]. Krongauz 2001: 135-140.
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6. Korpus der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen

Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung ist das diachrone Korpus
der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgliubigen.”®’ Das Korpus
wurde im Jahre 2012 im Rahmen des Korpussystems ,,ISTOK® erstellt, das im
Labor der Allgemein- und Computerlexikologie und -lexikographie (LOKKL)
unter der Leitung von Prof. A. A. Polikarpov an der Philologischen Fakultét der
Moskauer Lomonosov-Staatsuniversitit herausgearbeitet wurde.***

Kopnycrnas nHpopmannoHHo-ucciaenoBarensckas cucrema «Mccnenosanue Crnosapsi,
TexcroBeix Ocobennocreit, Konkopmanco» («MCTOK») mnpencraBinsier coboii
JIOCTATOYHO YHUBEPCAJIbHBI MHCTPYMEHT (HMIOIOTHYECKOTO HUCCIICTOBAHMS TEKCTOB.
OHa maéT BO3MOXKHOCTH pabOoTaTh C OPraHW30BAaHHOM M Pa3MEUCHHOW pa3HbIMU
TUMaMu  WHPOPMAIUK  KOJUICKIIMEH TEKCTOB (KOPIyCOM) Kak B  OOBIYHOM,
ITOJTHOTEKCTOBOM PEKMME, TaK M B PEKHME TOJIyYCHHUS M IPOCMOTpa KOHKOPIAHCOB —
CHEMATM3UPOBAHHBIX CJIOBAPEH, U3 KOTOPBIX MOJKHO OCYILIECTBIISITH BXOJ B HYXKHBIE
MecTa TeKCTOB.

Es wurden 430 Texte in das zusammengetragene Korpus aufgenom-
men”® Die Gesamtzahl der Wortverwendungen (Worttokens) betrigt
1 004 988, die der Wortformen 85 698, die der Worter (Lemmata) ca. 25 000
(s. u.). Die Durchschnittsgrofle eines Textes liegt bei 2 337 Worttokens (min. 75
Tokens, max. 78 824).

Die meisten Texte lagen als Druckvorlagen vor, die eingescannt und mit
Hilfe des Texterkennungsprogramms (ABBYY Fine Reader 10) digitalisiert und
dann von Hand korrigiert wurden. Eine kleinere Gruppe bildeten Manuskripte,
Schreibmaschinentexte und Erzeugnisse der fritheren Textvervielfaltigung (Hek-
tograph, Glasschreiber u. 4.), die eine manuelle Digitalisierung erforderten. Ei-
nen weit groBBeren Teil bildeten Texte aus dem Internet, die unter Beriicksichti-
gung der Formatierungsbesonderheiten und ihrer Quellenangaben in das Korpus
aufgenommen wurden. Fiir die Korrektur der bereits durchgesehenen Texte
wurden zusétzlich Instrumente des Konkordanzprogramms ,,AntConc 3.2.4w*
verwendet (v. a. die ,,Word List“-Funktion).”’

Die Korpustexte weisen eine sehr gro3e Vielfalt von Schreibvarianten auf,
da sie iiber eine lingere Zeitspanne (ca. 350 Jahre) entstanden sind. In dieser
Zeit gab es mehrere offizielle Rechtschreibreformen und die Altglédubigen fiihl-
ten und fiihlen sich ohnehin diesen Regeln nicht unbedingt verpflichtet. Des
Weiteren sind in vielen Texten Einfliisse des Kirchenslavischen, Dialektismen

28 7u diachronen Korpora vgl. Baker 2006: 29-30.

8 Kukuskina / Suroveeva / Laponina / Rjudiger 2012: 565. Die Beschreibung des Systems
und ihrer technischen Mdglichkeiten sowie die entsprechenden Interfaces s. in Kukuskina /
Surovceva / Laponina / Rjudiger 2012: 565-570. Zum Forschungsfeld des Labors vgl. Po-
likarpov 2000: 79-82.

285 Kukuskina / Surovceva / Laponina / Rjudiger 2012: 565.

28§ Quellenangaben zum Korpus.

287 ygl. AntConc: s. Literaturverzeichnis, Baker / Hardie / McEnery 2006: 13.
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und Worter aus der fremdsprachigen Umgebung, auch in lateinischer Schrift, zu
beobachten. Das erschwert die Vergleichbarkeit solcher Texte mit den Texten,
die deutliche Ziige der standardisierten Gegenwartssprache tragen. Um die Er-
stellung von prazisen Frequenzlisten und Konkordanzen zu erleichtern, wurde
die Schreibung in den Korpustexten nach den herausgearbeiteten Prinzipien ho-
mogenisiert™:

1. Die folgenden Buchstaben bzw. Zeichen werden durch ihre Pendants in
der modernen kyrillischen Schrift ersetzt: 5 — e,1 — 1, i — u, oy und 8 — vy,
V—Hu,0—P,w—0,W—0T,3 > KC, ¥y —>Ic,mund A — 5, € — ¢, R — Y,
s — 3,7 — b (auch ° — 5 in den Fillen, in denen nach moderner Rechtschrei-
bung ,,p* im Wortinnern geschrieben wird).

2. ,,6° wird in jeder Position beibehalten.

3., wird im Wortinnern beibehalten und im Auslaut weggelassen.

4. Superskripta und Titlo-Schreibungen werden sinngemdfl und dem
Sprachgebrauch im jeweiligen Dokument entsprechend aufgelost.”®
Die urspriingliche Schreibung wird immer in Papierform oder im Falle der Ver-
offentlichung im Internet in einer digitalen Kopie abgespeichert.

Im Laufe des Korpuskonzipierens wurde eine Reihe der folgenden Meta-
daten, d. h. extralinguistischen Daten iiber den jeweiligen Korpustext™", fiir die
vorliegende Untersuchung als relevant eingeschétzt und in das Korpusdesign
aufgenommen:

1. Wortformen (Slovoformy)

Die einzeln vorkommenden Zahlen und Zahlen in Kombination mit Buch-
stabenendungen (z. B. 10-¢’), deren grofle Zahl eine Besonderheit des vorliegen-
den Korpus darstellt, werden ebenfalls als einzelne Wortformen betrachtet und
mitgezéhlt.

2. Worter bzw. Lemmata (Slova)

Die Lemmatisierung stellt die einzige Art der eigentlichen linguistischen
Annotation der Korpustexte dar. Sie wurde im Labor der Allgemein- und Com-
puterlexikologie und -lexikographie (LOKKL) durchgefiihrt. Die Notwendig-
keit, die Lemmatisierung durchzufiihren, ergab sich einerseits durch den wort-
formreichen synthetischen Charakter des Russischen und war andererseits durch
die groBe Vielfalt der Schreibvarianten in den zu analysierenden Texten der Alt-

8 7u Vor- und Nachteilen dieses Verfahrens vgl. Baker 2010: 77. Zu den Entscheidungen in
dieser Frage im Rahmen des NKRJa vgl. Savcuk 2009: 40-43 (Texte aus der 1. Halfte des 20.
Jh.s), Oskol’skaja 2009: 51 (Texte aus dem 19. Jh.), Savcuk / Sicinava 2009: 57-61 (Texte aus
dem 18. Jh.). Vgl. auch Kozlov 2003: 80-81.

8 Bei Festlegung dieser Regeln wurden teilweise die Regeln der Publikation in TODRL als
Vorbild genommen, vgl. TODRL 2010(61): 689-690. Die weiteren Regeln sind im Anhang 5
zur vorliegenden Arbeit aufgelistet. Sie gelten fiir die Textstellen aus dem Korpus, die in der
Arbeit zitiert werden.

20 vgl. Baker / Hardie / McEnery 2006: 115. Vgl. auch: ,,Tumsl nadopmammu [KoTopoid
pasmeuen kopryc]® (Kukuskina / Surovceva / Laponina / Rjudiger 2012: 562); ,,Onucanue
LIeBIX TEKCTOB 110 ONMpE/ENICHHBIM MapamMeTpaM HasbiBaetcsi B HaumonambHo[M] kopiyc[e]
pycckoro s3bika (HKPSI) merapasmerkoiit” (Savéuk 2005: 62).
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glédubigen bedingt. Die Entscheidung, sich auf diese Art der Annotation zu be-
schrinken, hiangt mit dem Untersuchungsziel zusammen und wird durch die na-
he qualitative Analyse der sprachlichen Daten kompensiert.

Das Korpusprogramm weist 37 750 Lemmata fiir das zusammengetragene
Korpus auf. Fast Achttausend (7 916) von ihnen haben eine Frequenz von 10
und hoher. Diese Gruppe wurde begutachtet und von Hand korrigiert. Bei dem
Rest der Lemmata kann von hdufigen Lemmatisierungsfehlern ausgegangen
werden, da die sprachlichen Daten in diesem Korpus sehr heterogen sind.”' Aus
diesem Grund wurde eine ungeféhre Zahl der realen Lemmata vorgeschlagen,
und zwar ca. 25 000.

3. Textbezeichnung (Nazvanie teksta)

Jeder der 430 Texte tragt eine Bezeichnung, die ihn von den anderen Tex-
ten unterscheiden soll.””> Die Bezeichnung stellt ein Kiirzel dar, aus dem her-
vorgeht, in welcher Sprechergruppe (s. u.) und im welchen Jahr der Text ent-
standen ist (z. B. Fed 1752). Falls mehrere Texte in dieser Sprechergruppe aus
dem genannten Jahr stammen, werden weitere Zeitangaben (Monat und, wenn
erforderlich, Tag) oder zusitzliche Informationen anderer Art angefiigt, z. B.
(Pom 1930 15 16 ok, Bel 2008 doklad).

4. Zeitabschnitt (Period)

Da das Korpus in erster Linie als ein diachrones Korpus konzipiert wurde,
kommt der zeitlichen Zuordnung eines Textes eine grofSe Bedeutung zu. Nach
diesem Kriterium wurden sieben Zeitabschnitte festgelegt, die extralinguistisch
bedingt sind und daher unterschiedliche Zeitspannen umfassen (im Durchschnitt
50 Jahre, min. 20 Jahre, max. 83 Jahre):

1. Korpusteil (1658 - 1699)

. Korpusteil (1700 - 1771)
. Korpusteil (1772 - 1855)
. Korpusteil (1856 - 1904)
. Korpusteil (1905 - 1940)
. Korpusteil (1941 - 1990)

7. Korpusteil (1991 -2011)

Die Festlegung der Zeitabschnitte und ihrer Grenzen erfolgte aufgrund der
Uberlegungen, dass die Texte aus dem 17. Jh. als die iltesten im Korpus einen
eigenen Teil bilden sollten und dass die folgenden geschichtlichen Ereignisse fiir
das Leben vieler Altgldaubigen prégend waren: Griindung der Preobrazenskoe-
und Rogozskoe-Friedhofe in Moskau 1771; Tod des Zaren Nikolaj I. 1855 und
damit einhergehende Lockerungen der repressiven Maflnahmen seiner Regie-

AN B W N

! In der Praxis kénnen Lemmatisierungsfehler fiir die qualitative Analyse auch von Vorteil

sein. Sie deuten héufig unmittelbar auf die seltenen abweichenden Formen hin: Dialektismen,
Einfliisse der gesprochenen Sprache, veraltete Formen und Ahnliches, z. B. pravelno anstatt
des standardrussischen pravil’no in einem Text aus der Verchokam’e-Region (Pom_1924:
1[240]), storoobrjadec anstatt des standardrussischen staroobrjadec in zwei Texten aus Niznij
Novgorod (Bel 1903 sezd: 67, Bel 1908 sezd: 27).

23 Quellenangaben zum Korpus.
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rungszeit; das Gesetz zur Glaubensfreiheit 1905; der Uberfall Deutschlands auf
die Sowjetunion 1941 vor dem Hintergrund des 1939 begonnenen 2. Weltkrie-
ges; der Riicktritt M. S. Gorbacevs als Prasident und Auflosung der UdSSR als
Einleitung der Wende 1991.

Bei der Erstellung des Korpus wurde von der Quellenlage und der Er-
reichbarkeit der Quellen ausgegangen und nicht von der gleichméBigen Vertei-
lung der Texte bzw. Worttokens auf die jeweiligen Korpusteile. Daher unter-
scheiden sich die Korpusteile erheblich in ihrem Umfang. Diese ungleichméBige
Verteilung der Texte und Worttokens ist auf den 4bb. I und 2 zu sehen.*”

1. KT 1,4%

2.KT 6,51%
3.KT 8,14%

6. KT 6,74%

Abb. 1 Verteilung der Texte nach Korpusteilen 1-7

. 0 2.KT 1,879
1. KT 0,38% 87% 3 KT 4.78%

4. KT 9,78%

6. KT 4,35%

Abb. 2 Verteilung der Worttokens nach Korpusteilen 1-7

5. Gruppentyp der Altglaubigen als eine Sprechergruppe (Tip soglasija)

Die Information iiber die Zugehorigkeit eines Textes zu einer bestimmten
Sprechergruppe ist ein weiteres wichtiges Kriterium fiir die Analyse in der vor-
liegenden Arbeit. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist das Altgldubigentum in vie-
len Aspekten heterogen, was sich auch in der Sprache widerspiegelt. Es wurden
daher in das Korpus gleichzeitig zwei Klassifizierungen nach diesem Informati-
onstyp eingebaut.

%3 Die Zahlen sind in Prozent angegeben und auf Hundertstel abgerundet.
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Die erste Klassifizierung berticksichtigt zwei groere Gruppen der pries-
terlichen und der priesterlosen Altgldubigen, die ihrerseits in kleinere unabhén-
gige Gruppen aufgeteilt sind. Neben diesen zwei groen Gruppentypen werden
in dieser Klassifizierung Texte aus dem Soloveckij-Kloster als ein eigenstiandi-
ger Gruppentyp aufgefiihrt, da sie vor dem Aufkommen dieses Unterschieds
verfasst wurden und daher keinem der beiden Gruppentypen angehoren kdnnen.
Wie auf der 4bb. 3** zu sehen ist, sind die Worttokens nach den genannten zwei
grofBen Gruppentypen anndhernd gleichméaBig verteilt. Dies wurde fiir die Zu-
sammenstellung des Korpus als wiinschenswert eingeschitzt, weil der Unter-
schied nach Zugehorigkeit der Altglaubigen zu den Priesterlichen bzw. zu den
Priesterlosen grundsitzlich zu sein scheint.

S0l 0,21%

die
die priesterlichen
priesterlosen Altglaubigen
Altgliubigen _ 47%
52,75%

Abb. 3 Verteilung der Worttokens nach Gruppentypen der Altgldubigen

6. Gruppe der Altglaubigen als eine Sprechergruppe (Soglasie)

Die Liste der einzelnen Sprechergruppen, die im Korpus definiert wurde,
stellt einen Versuch dar, einerseits der komplexen Entwicklung innerhalb des
Altglaubigentums gerecht zu werden und andererseits von den zuginglichen
Quellen auszugehen. Es wurden demnach 11 Gruppen definiert, die zu unter-
schiedlicher Zeit aufgekommen sind, in die anderen Gruppen {ibergegangen sind
oder ihre Gruppentypzugehérigkeit (priesterlich / priesterlos) wechselten.””

Die priesterlichen Altglaubigen:

1. Die priesterlichen Altglaubigen bis 1846 (Pop)

2. Die Belokrinickie-Altglaubigen (Bel)

3. Die RDC-Altgldubigen (RDC)

296

2% Die Zahlen sind in Prozent angegeben und auf Hundertstel abgerundet. Vgl. den Anhang

1.1. zur vorliegenden Arbeit (Verteilung der Worttokens im gesamten Korpus nach Sprecher-
gruppen - a. Gruppentyp [7ip soglasija)).

3 Die geschichtlichen Hintergriinde wurden oben im Kapitel 2. der vorliegenden Arbeit aus-
geflihrt.

%6 Bei den Bezeichnungen in den Klammern handelt es sich um die Kiirzel, die im Korpus
und in der vorliegenden Arbeit verwendet werden.
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4. Die Casovennye-Altgliubigen (Cas) — bis 1840 zihlten sie zu den
priesterlichen und ab 1840 zu den priesterlosen Altglaubigen.
Die priesterlosen Altglaubigen:

5. Die Pomorcy-Altgldaubigen (Pom)

6. Die Fedoseevey-Altglaubigen (Fed)

7. Die Filippovcy-Altglaubigen (Fil)

8. Die Stranniki-Altgldubigen (Stran)

9. Die Spasovcy-Altglaubigen (Spas)

10. Die Titovey-Altglaubigen (Tit)

Eine weitere Gruppe bilden Texte aus dem Soloveckij-Kloster, die aus den oben
angeflihrten Griinden getrennt behandelt werden:

11. Texte aus dem Soloveckij-Kloster (Sol)

Die Verteilung der Worttokens (4bb. 4)*" nach der Sprechergruppe ist
ungleichmifig. Dies hangt nicht nur mit den Besonderheiten der obenerwéhnten
Gruppen und mit der Zugénglichkeit der Quellen zusammen, sondern auch mit
der tatséchlichen Menge der Texte, die von der jeweiligen Gruppe im Rahmen
ihrer Versammlungen verfasst wurde.

Pop 0,60%

S0l 0,21%
Tit 0,14%

Stran 0,42%

Spas | ,68k\,,
Fil 1,41% _—

Fed 7,40%

Cas 2,43%

Pom 39,48%

Abb. 4 Verteilung der Worttokens nach Gruppen der Altgliubigen

7. Ort der Entstehung (Mesto)

In vielen Texten sind Hinweise vorhanden, an welchem Ort eine Ver-
sammlung stattfand bzw. das Protokoll abgefasst wurde. Diese Information er-
scheint besonders im Falle der Versammlungen auf lokaler Ebene sinnvoll, da
sie mogliche Erkldrungen fiir eventuelle dialektale Ziige in den Texten liefern
kann. Im Falle der iiberregionalen Versammlungen erscheint diese Information
zur Erkldrung des Sprachgebrauchs jedoch nicht immer aussagekréftig, da Ver-
sammlungsteilnehmer aus verschiedenen Gebieten oder gar Landern stammen

*7 Die Zahlen sind in Prozent angegeben und auf Hundertstel abgerundet. Vgl. den Anhang
1.1. zur vorliegenden Arbeit (Verteilung der Worttokens im gesamten Korpus nach Sprecher-
gruppen - b. Gruppe [Soglasie]).
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koénnen und Hinweise auf ihren sprachlichen Hintergrund eher in den Texten
selbst und nicht in den Metadaten zu finden sind.

Es wird in der vorliegenden Arbeit nur von einer Textsorte ,,Versamm-
lungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen* ausgegangen, obwohl die
Texte innerhalb dieser Sorte heterogen sind und nach stilistischen Merkmalen
weiter differenziert werden konnten. Fiir die Fragestellung dieser Untersuchung
erscheint jedoch das Zusammenfassen dieser Texte zu einer Textsorte nicht hin-
derlich zu sein. Damit handelt es sich um ein Spezialkorpus der Texte der Alt-
glaubigen, das keinen Anspruch auf die vollstindige Widerspiegelung der Spra-
che der Altgliubigen erhebt.””®

Beim Zusammentragen des Korpus wurde von der gegenwértigen Quel-
lenlage ausgegangen, die die gleichméfige Verteilung nach Zeitabschnitten und
Sprechergruppen wiinschenswert, aber im Korpusformat nicht umsetzbar macht.
Daher wurde in Kauf genommen, dass dieses Korpus den Ausgewogenheitskri-
terien nicht gerecht werden kann. Es wurde auf jegliche Statistiktests verzichtet,
weil sie auf dieser Grundlage nicht aussagekriftig sein konnen.” Dies wird
durch die genaue Analyse einzelner diachronen Korpusteile, vieler Textstellen
und Frequenzlisten kompensiert.

Die einzelnen diachronen Korpusteile ergeben folgendes Bil

Der 1. Teil des Korpus der Texte der Altgldubigen erstreckt sich iiber die
zweite Halfte des 17. Jh.s und besteht aus 3 889 Worttokens, die sich insgesamt
auf 1 587 Wortformen und 1 114 Worter beziehen. Ein Teil der Texte stammt
aus dem Soloveckij-Kloster auf einer Inselreihe im Weillen Meer aus den Jahren
1658 - 1666.%°" Der andere Teil besteht aus dem frithesten Text der Fedoseevcy-
Altgliubigen aus dem Jahre 1694, der in Novgorod verfasst wurde.*”

300
™

2% 7u den Spezialkorpora vgl. Lemnitzer / Zinsmeister 2006: 106-107, Baker 2006: 26-29,
Baker 2010: 6-7, Felder / Miiller / Vogel 2012: 15.

29 ygl. Baker / Hardie / McEnery 2006: 18, 139-140.

390 vol. Anhéinge 1.2.-1.8. zur vorliegenden Arbeit.

3% Diese Texte spiegeln allerdings nicht die Phase des eigentlichen Aufstandes im Soloveckij-
Kloster wider, der sich 1667-1676 ereignete (1667-1674 fanden mind. 25 gréBere Versamm-
lungen statt, vgl. CumiGeva 22009: 128, 241-243 [detaillierte Auflistung]). Die Konzilientexte
aus der Zeit des Aufstandes sind in Form der Sendschreiben (celobitnye, otpiski, skazki) ver-
fasst, weisen die entsprechenden Ziige dieser Textsorte auf (Ansprache, Anreden an den Ad-
ressaten u. a.) und sind daher nicht in das Korpus aufgenommen worden. Die weiteren Zeug-
nisse dieser Konzilien stellen meistens Berichte der staatlichen Gesandten dariiber bzw. Ver-
hére der ehemaligen Klosterbewohner dar, vgl. Cumideva 22009: 244-247. Die Texte aus den
Jahren 1658-1666 entsprechen dagegen der Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und
-beschliisse”, die den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bildet. Sie spiegeln
die ablehnende Haltung vieler Klosterbewohner gegeniiber den Kirchenreformen seit ihrem
Inkrafttreten und den internen Kampf innerhalb des Klosters zwischen den Reformunterstiit-
zern und Reformgegnern wider, vgl. Cumiceva “2009: 40. Das Gedankengut und die Schriften
der Letzteren wurden fiir das Altgldubigentum pragend. Ebenfalls zeichnet sich schon in der
Zeit vor dem Aufstand die gewachsene Rolle der allgemeinen Versammlung ab, was zwi-
schen 1667-1676 besonders deutlich zum Vorschein kommt, vgl. CumiGeva 22009: 127-129.
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Der 2. Teil des Korpus der Texte der Altglaubigen umfasst die Zeitspanne
von 1700 bis 1771 und besteht aus 18 745 Worttokens, die sich auf 5 613 Wort-
formen und 3 545 Worter beziehen. Texte der priesterlichen Altglaubigen bilden
darin 11,87% und Texte der priesterlosen Altgldubigen 88,12%.*"

Der 3. Korpusteil bezieht sich auf die Texte, die zwischen 1772 und 1855
entstanden sind. Er besteht aus 48 018 Worttokens, die sich auf 12 108 Wort-
formen und dementsprechend auf 7 140 Worter beziehen. Texte der priesterli-
chen Alt}gogéubigen bilden darin 18,11% und Texte der priesterlosen Altgldubigen
81,86%.

Im 4. Korpusteil befinden sich Texte, die zwischen 1856 und 1904 ent-
standen sind. Er beinhaltet 98 969 Worttokens, die 19 758 Wortformen und 10
540 Wortern entsprechen. Im Gegensatz zum 2. und zum 3. Korpusteil, in denen
die Texte der priesterlosen Altgldubigen iiberwiegen, bilden die Texte der pries-
terlichen Altglaubigen fast zwei Drittel des 4. Korpusteils (die der priesterlichen
Altglaubigen 72,35% und die der priesterlosen Altglaubigen 27,65%). Dies
héngt damit zusammen, dass es durch den Beitritt des Metropoliten von Bosni-
en-Sarajevo, Amvrosij, zum Altglaubigentum im Jahre 1846 einer zahlenmaBig
groflen Gruppe der priesterlichen Altgldubigen gelang, eine dreigliedrige Kir-
chenhierarchie herzustellen.’” Durch die darauffolgende Weihe der Bischofe
und Priester konnte die neuentstandene Belokrinickie-Hierarchie ihre Position
festigen und die Zahl ihrer Verwaltungstexte stieg erheblich.’®

Der 5. Korpusteil enthélt Texte aus der Zeitspanne 1905 - 1940. Er besteht
aus 566 381 Worttokens, die sich auf 57 140 Wortformen und 25 352 Worter
beziehen. Dieser Umfang ist der grofite im Vergleich zu den anderen Korpustei-
len, was durch die rasant zunehmenden Organisationsaktivititen und die daraus
hervorgehenden zahlreichen Texte ab dem Jahre 1905 bedingt ist. In diesem Jahr
wurde das Gesetz zur Glaubensfreiheit beschlossen und die darauffolgende Zeit
gilt als das ,,goldene Zeitalter des Altgldubigentums® (s. 0.). Die Texte der pries-
terlichen und der priesterlosen Altglaubigen sind im 5. Korpusteil, im Unter-
schied zu den vorhergehenden Korpusteilen, ungefihr gleich stark vertreten,
wobei die Texte der priesterlosen Altgldubigen leicht iiberwiegen (die der pries-
terlichen Altglédubigen 42,3% und die der priesterlosen Altglaubigen 57,3%).

Im 6. Korpusteil sind Texte zu finden, die zwischen 1941 und 1990 ent-
standen sind. Dieser Teil besteht aus 43 760 Worttokens, die sich auf 11 597
Wortformen und 6 441 Worter beziehen. Der Umfang dieses Korpusteils ist re-
lativ gering, insbesondere im Vergleich zum 5. und zum 7. Korpusteil. Dies

Damit konnen Texte aus dem Soloveckij-Kloster nur unter den obengenannten Vorbehalten
im vorliegenden Korpus als Texte der Altgldubigen betrachtet werden.

392 Die kommentierte Ubersetzung des Dokuments ins Deutsche - Hauptmann / Stricker 1988:
362-369, vgl. auch Hauptmann 2005: 70-71, 197-200.

39 Berechnung nach Worttokens. Die Prozentzahlen sind auf Hundertstel abgerundet.

3%4 Berechnung nach Worttokens. Die Prozentzahlen sind auf Hundertstel abgerundet.

395 ygl. Staroobrjadestvo 1996: 44-47.

3% vgl. die Ubersicht der einzelnen Bischdfen und Eparchien der Belokrinickie-Altgliubigen
in den Jahren 1898-1929 in Lambrechts 1988: 429-480.
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kann dadurch erklédrt werden, dass in dieser Zeit, die mit dem 2. Weltkrieg be-
ginnt und mit dem Zerfall der Sowjetunion endet, die Versammlungsaktivititen
der Altglaubigen sowohl in der Sowjetunion als auch in den Landern des sog.
Ostblocks entweder in einem kleinen Rahmen oder auf lokaler bzw. regionaler
Ebene stattfanden. AuBerdem sind vermutlich etliche Dokumente bis heute noch
nicht verdffentlicht. Was die Verteilung der Texte nach der Sprecherzugehorig-
keit anbelangt, sind die Texte der priesterlosen Altglaubigen deutlich stéirker
vertreten als die Texte der priesterlichen Altglaubigen (die der priesterlichen
Altgldubigen 13,37% und die der priesterlosen Altgldubigen 86,62%).

Der 7. Korpusteil besteht aus Texten der Altglaubigen, die zwischen 1991
und 2011 entstanden sind, und spiegelt daher die gegenwértige Sprache der Ver-
sammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen wider. Dieser Korpusteil
umfasst 225 226 Worttokens, die sich auf 30 912 Wortformen und 13 526 Wor-
ter bezichen. Im Blick auf das gesamte Korpus ist der 7. Korpusteil der zweit-
grofite nach dem 5. Korpusteil. Der groe Umfang kann erstens damit erklért
werden, dass die Altglaubigen nach der Wende wieder die Mdglichkeit beka-
men, sich frei zu entfalten und ihre Versammlungen regelméBig einzuberufen.
Zweitens spielt das Aufkommen des Internets bei einigen groferen Gemeinden
eine bedeutende Rolle, da Versammlungsprotokolle und  -beschliisse auf offi-
ziellen Webseiten der Altglaubigen, Webseiten mit thematisch geordneten Text-
sammlungen und speziellen Austauschplattformen 6ffentlich gemacht werden,
zahlreiche virtuelle Kommentare der Glaubensbriider und -schwestern hervorru-
fen und schnell auch fiir AuBlenstehende zugédnglich werden. Diese Praxis be-
trifft allerdings nicht alle Altglaubigen und den Gemeindemitgliedern stehen
nach wie vor die entsprechenden Printmedien bzw. einzeln angefertigte Kopien
zur Verfiigung.*”” Was die Zugehorigkeit der Texte nach den Sprechergruppen
anbelangt, sind im 7. Korpusteil mit Ausnahme eines Textes der Casovennye-
Altglaubigen nur die grofleren regioniibergreifenden Gruppen vertreten, wobei
Texte der priesterlichen Altgldubigen im Vergleich zu Texten der priesterlosen
Altglaubigen deutlich iiberwiegen (die der priesterlichen Altglaubigen 64,27%
und die der priesterlosen Altglaubigen 35,73%).

Die Entscheidung, den Begriff sobor als Untersuchungsgegenstand fiir die
vorliegende Arbeit zu wihlen, hdngt in der ersten Linie mit der Haufigkeit die-
ses Wortes im gesamten Korpus und seiner einzelnen diachronen Teile zusam-
men, was durch die inhaltlichen Besonderheiten der analysierten Textsorte be-
dingt ist. Sobor ist das 13. hiufigste Wort, Teil der 3. HK und ist das vierthdu-
figste autosemantische Wort nach dem Verb byt’ und den Pronomina on und
tot.>*® Insgesamt kommt es im Korpus 7 631-mal vor. Sobor befindet sich in der

397 ygl.: , Die Mediengeschichte Iehrt [...], dass erst eine bestimmte kulturelle Umgebung
dariiber entscheidet, ob und wie technische Optionen entwickelt, verbreitet und genutzt wer-
den” (Holly 2011: 156).

%8 S Anhang 2.2. zur vorliegenden Arbeit (Frequenzlisten [fiir die 40 hiufigsten Worter] des
gesamten Korpus und der jeweiligen KT).
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3. HK des gesamten Korpus®” und ist damit deutlich hdufiger vertreten als im
Referenzkorpus NKRJa, in dem sobor der 11. HK angehért.’'® Das Wort kommt
in 364 Korpustexten vor, d. h. in ca. 85% aller Texte, die in das Korpus aufge-
nommen wurden. Die Héufigkeit von sobor in diesen Texten variiert von 1 bis
602 (im Durchschnitt ca. 21).

Die Verteilung der Verwendungen von sobor nach diachronen Korpustei-
len (KT; 1111nd den Sprechergruppen kann dem Diagramm auf Abb. 5 entnommen
werden.

60
= = .-T_I |

KT 1 KT 2 KT 3 KT 4 KT 5 KT 6 KT 7
mSol WPop WBel MRDC mCas ©Pom ®Fed ©Fil mSpas mStran = Tit

Abb. 5 Verteilung von sobor auf die Korpusteile und Sprechergruppen

39 Als Referenzwort des gesamten Korpus wird die Konjunktion i mit der Haufigkeit 48 723
herangezogen.

310 Als Referenzwort im NKRJa wird die Konjunktion i mit der Haufigkeit 8 909 879 und als
Zielwort das Substantiv sobor mit der Héufigkeit 4 124 herangezogen (Angaben aus dem
NKRJa vom 17.04.2014). Die Daten sind dem Hauptkorpus (osnovnoj korpus) innerhalb der
Zeitspanne 1682 - 2011 entnommen. Die Zugehdorigkeit von sobor zur 11. HK bleibt in die-
sem Korpus ab dem Ende des 17. Jh.s mit geringen Abweichungen (fiir die Zeitabschnitte
1700 - 1771 und 1941 - 1990 die 12. HK) konstant. Im historischen Subkorpus der NKRJa
(istoriceskij korpus: starorusskij), dessen Daten nicht im Hauptkorpus integriert sind, kommt
sobor 10-mal in der Zeitspanne 1672 - 1725 vor, darunter zweimal im ,,Zitie protopopa
Avvakuma“ in der Bedeutung ,,lokales Konzil“.

31 Alle Belege von sobor werden im Belegverzeichnis zur vorliegenden Arbeit aufgelistet,
das jedoch nicht Teil dieser Verdffentlichung ist. Die Belege werden im Verzeichnis den
Korpusteilen, Sprechergruppen und einzelnen Texten in Form von entsprechenden Quellen-
angaben zugeordnet.
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Damit stellen die Daten aus dem zusammengetragenen diachronen Korpus
der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen die quantitative
Basis fiir die differenzierte qualitative Analyse des Begriffs sobor dar.’'?

312 ygl. die Einschitzung der Korpora als Forschungsinstrumente: , Takum oGpasom, ¢

MOMOII[BIO0 KOPITyCa CTAJI0 BO3MOXKHO HE TOJBKO ObIcTpee 1 3P (heKTHBHEE peliaTh H3BECTHbIC
HayKe 3ajadd, HO M CTaBUTh NPHHIHIHAIGHO HOBBIC 3a1a4d, paHEC MPAKTHICCKH
HEBBINIOJIHUMBIC M3-32 MX TpyAoeMKocTH. K rmocienHeMy THITy 3amad OTHOCSTCS TPEKIe
BCEr0 BCEBO3MOXKHBIC OGOOIICHHS 1O MOBOAY «MHKPO3BOJIOLUMY SI3bIKAa HA MPOTSKCHHU
OJIHOTO-J[BYX CTOJICTHIi: Mal03aMETHbIC M3MCHCHHS COYETAeMOCTH M 3HAYCHHIl CJIOB,
HN3MCHCHHS YAaCTOTHOCTH PA3IMYHBIX KOHCTPYKLMI WM YaCTOTHOCTH YyHOTPEOICHMS
JICKCHYECKMX M TPaMMAaTHYECKHX BapUAaHTOB, PETHCTPALMs IOSBJICHUS WM YracaHus
OT/CTbHBIX SIBJICHHN si3bIKa, U T. I.” (in Plungjan 2008: 14).
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7. Der Begriff sobor

7.1. Die Entwicklungsgeschichte des Begriffs sobor (im Altkirchenslavi-
schen, Kirchenslavischen, Altrussischen und Russischen)

Das Lexem sobor gehort einem semantisch-lexikalischen Feld an, das als
Beispiel altertiimlicher, ins Indoeuropdische reichender sprachlicher Prozesse
dienen kann. Von der urspriinglichen verbalen Wurzel *bher- mit der Bedeutung
»tragen, bringen” wurden im Indoeuropdischen eine Reihe Nominalbildungen
abgeleitet, darunter auch die Form *bhoro-s, die durch die o-Abtonung der vol-
len Ablautstufe entstanden ist und auf die sobor zuriickgeht.’" Dieser Ablaut-
prozess fand im Indoeuropéischen u. a. bei der Bildung der stammbetonten No-
mina actiones bzw. Nomina acti statt.’'* Solche Nomina wurden iiberwiegend
von suffixlosen Verben der I. Klasse abgeleitet, die den Laut e im Stamm auf-
weisen. Im Fall von sobor ist die 0-Abtonung in -bor zu sehen, wihrend das du-
rative Verb beretv ,er / sie / es nimmt, sammelt” (akslav. Prés. 3. sg.) die e-
Stufe aufweist.’"> Die weiteren Lexeme in diesem Feld weisen ebenfalls Ablaut-
prozesse auf. Die Schwundstufe®® ist in borati ,.nehmen, sammeln® (akslav.
Inf.)’"’, borachw ,.er / sie / es nahm, sammelte* (akslav. Aor. 1. sg.) sowie in den
von diesem Stamm abgeleiteten spéteren suffixalen Bildungen, z. B. svbvranie
,An- / Versammlung® zu beobachten.’'® Die gedehnte Reduktionsstufe ist wie-
derum im iterativen Verb swvbirati ,,versammeln, zusammentragen® (akslav. Inf.)
und in den von ihm abgeleiteten Formen zu sehen, z. B. swvbiranie ,,das Sam-
meln® (akslav. Nomen actiones). Dieses suffixale Nomen actiones wird eben-
falls als relativ jung angesehen.*"’

Die idltere Bedeutung des Stammes, belegt in anderen indoeuropéischen
Sprachen, ist ,,tragen“.32° Bei den Slaven fand eine Bedeutungsentwicklung
tragen“ — ,sammeln“ — ,nehmen® statt.”*' Die urspriingliche Bedeutung ,,tra-

313 pokorny 1959(I): 128.

*' Aitzetmiiller 1978: 63, Shevelov 1964: 108-111.

315 Aitzetmiiller 1978: 63, Shevelov 1964: 109. Vgl. die Parallele im agriech. mit denselben
Ablautergebnissen: gépo ,trage” und das stammbetonte Substantiv @dpog ,,Abgabe, Ertrag,
Steuer®, s. Pokorny 1959(I): 129, Benselers Griechisch-deutsches Schulwdrterbuch 152004
827, 837.

316 Auch Reduktionsstufe genannt, vgl. Arumaa 1964(I): 163, Aitzetmiiller 1978: 61, Mikkola
1913: 98-102. Nach L. Sadnik und R. Aitzetmiiller liegt in diesem Fall eine sekundire
Schwundstufe (,,nachgebildet echten Schwundstufen®) vor (Sadnik / Aitzetmiiller 1975: 276).
7 Im aruss. belegt seit dem 12. Jh., vgl. Cernych *2001(I): 109.

318 R, Aitzetmiiller datiert sie auf das 9. oder 10. Jh. (Aitzetmiiller 1978: 63).

319 Sadnik / Aitzetmiiller 1975: 280. Fiir das Gegenwartsrussische stellt Ju. D. Apresjan fest:
,,Y CYIIECTBUTEIbHBIX, MPUJIAraTeIbHbIX U HAPEUUi OJHOKOPHEBBIE CHHOHUMBI BO3HHKAIOT
[IaBHBIM 00pa3oM 3a CYET CHHOHHMHUH CIIOBOOODAa30OBaTCNBHBIX Cy(G(UKCOB MM
BapUAaHTHOCTH OCHOB |[...]" (Apresjan 21995: 229).

320 vgl. aisl. bera — ,tragen, ertragen, bringen, gebéren®, ahd. beran — ,tragen, hervorbringen,
gebéren®, nhd. gebdren, lat. fero (Inf. ferre) — ,tragen” (Pokorny 1959[1]: 130-131, Hervorhe-
bung durch den Autor).

**! Sadnik / Aitzetmiiller 1975: 276.



88

gen® ist allerdings im akslav. brémja ,Last, Blirde* und im aruss. beremja (seit
dem 11. Jh. belegt)’® bewahrt und wird im heutigen russischen Lexem bremja
(kslav. Form) bzw. in der ostslavischen Lautung im Adjektiv beremennaja
»Schwanger* und im russischen Dialektismus beremja ,,Armvoll, Traglast wei-
tergefiihrt.*>

Svborwy im akslav. stellt eine Lehnbedeutung aus dem mgriech. dar. Die
mgriech. Lexeme, fiir deren Wiedergabe s»bors am héufigsten verwendet wur-
de, sind éxkAncia, cuvayoyr und covodog. Alle drei verfiigen u. a. iiber die Be-
deutung ,,(gottesdienstliche) Versammlung® und weisen Sinniibertragungspro-
zesse mit weiteren Bedeutungen auf: eine Gruppe von Menschen (ékkAnocio
»christliche Gemeinde, Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen®; cvvayoyn
»Synagogengemeinde™ bzw. ovvodog ,,Kollegium®), ein Versammlungsort
(éxkAnoia ,Kirche (Gebiude)“ bzw. cvvayoyn ,.Synagoge“).””* Die weitere
Entwicklung ist in den Bedeutungen ,,Beratungsgremium® (cOvodog ,,Rat, Kir-
chenversammlung®) und ,eine bestimmte Kirche” (ékkAnoia ,.eine lokale [u. U.
haretische] Kirche*) zu sehen.*”

Im akslav. verfiigt svbors iiber drei Hauptbedeutungen®**:

1. Versammlung; Kollegium, Gefolge, Gruppe, Gesellschaft, Gemein-
schaft;

2. Versammlungsort, 6ffentlicher Ort;

3. Kollektion, Sammlung.

Bei der ersten Hauptbedeutung, in der das Lexem swvbors als Nomen acti
auftritt, ist ein Bedeutungskomplex zu beobachten, bei dem gleichzeitig eine
Veranstaltung (hier: ,,Versammlung™) und eine (sich) versammelnde Gruppe
von Menschen gemeint sind. Die Bedeutungsnuance ,,Versammlung* ist wohl
die urspriingliche, da sie aufs Engste mit den Handlungen ,,sammeln® bzw. ,,sich
versammeln verbunden ist, deren Ableitung sw»bors darstellt. Die Bedeutungs-
nuance ,.eine Gruppe von Menschen* ist daher eine metonymische Ubertragung
auf Personen, die durch die Handlung des ,,An- bzw. Versammelns“ und des
»Sammelns® bzw. ,.sich Versammelns®“ als Handlungssubjekte bzw. Handlungs-
objekte verbunden sind. Der Zusammenhang und die Verflechtung dieser beiden

322 Sreznevskij 1989(1,1): 70, SRJa XI-XVII 1975(1): 145-146.

32 Cernych “2001(1): 109-111, Preobrazenskij 1951: 42-43, SSJa 2006(1): 146-147, Vasmer
21976(I): 77, 80, Sadnik / Aitzetmiiller 1975: 282, MAS 1981(I): 80.

324 yigl.: , Trotz der vorherrschenden technischen Bedeutung (o.[d. i. cuvoyoyn] als Gebéude)
fallt die Offenheit und Flexibilitat des Begriffs in den restlichen Belegen auf. Diese Offenheit
bleibt erstaunlicherweise in der nach-ntl. [d.i. neutestamentlichen] Zeit erhalten, da auch
christl. Gottesdienstgebdude vereinzelt 6. genannt werden und o. haufiger als christl. Selbst-
bezeichnung belegt ist [...]. [...] Die Metonymie Versammlung — Versammlungsstitte — Ge-
bdude bei o. und mpoogvyn ist im Griech. wohlbekannt (vgl. dydv fiir Versammlung und
Sammelplatz, tpocBoAn fiir Anlegen, Anlegestitte, Hafen). Nicht nur aufgrund der Begriffs-
geschichte, sondern auch als Elemente des Wortfeldes sind die ntl. Begriffe in sich unscharf*
(Balz / Schneider 1983[3]: 703-704).

325 Sophokles 1900: 436, 1034, 1051, Preuschen °1963: 67, Preuschen *2005: 157, Kret-
schmer 1906: 539-541, Rehkopf 2000: 39, 121.

326 Darstellung nach SSJa 2006(IV): 217-219.
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Bedeutungsnuancen bestanden schon im mgriech., da sie in ékkAnoia, cuvayoyn
und obvodog beinhaltet sind.

Spezielle Verwendungen der Bedeutungsnuance ,,Versammlung®“ finden
sich in den Bezeichnungen einer sdkularen Versammlung (,,Ratsversammlung,
Rat®) und einer religiosen Versammlung (,,Kirchenversammlung, Synode®), die
zum Zwecke der Besprechung und Regelung unterschiedlicher Angelegenheiten
einberufen werden.

In Bezug auf biblische Texte wird svbors neben dem Synonym swvnoms
zur Bezeichnung des Hohen Rates (cuvédpiov) verwendet. In diesem Fall ist die
Grenze zwischen dem sédkularen und dem religiosen Bereich nicht eindeutig.
Eine besondere Art der kirchlichen Versammlungen stellen 6kumenische Konzi-
le (velikyi / veselenskyi svborv) dar.

Neben den religiosen Versammlungen, die zu Verwaltungszwecken ein-
berufen werden, werden auch diejenigen kirchlichen Versammlungen speziell
als svborv bezeichnet, wihrend derer Gottesdienste abgehalten werden: , liturgi-
sche Versammlung™ bzw. ,,Gottesdienst™. Falls ein(e) Heilige(r), ein Ereignis
u. 4. wihrend der Liturgie gefeiert wird, bezeichnet svbors metonymisch auch
ein Fest zu Ehren des / der jeweiligen Heiligen, Ereignisses u. 4.7’ Diese Ne-
benbedeutung ist nach Angaben der SSJa ausschlieBlich in kyrillischen Quellen
vorhanden.*®® Daher kann vermutet werden, dass diese Bedeutung sich im Ver-
gleich zu den anderen Bedeutungen des Wortes s»borw, die auch in den fritheren
glagolitischen Quellen vorkommen, erst spater entfaltete und besonders in den
Redaktionen des kslav. an Gewicht gewann.**’

Die Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen findet sich bei der
Bezeichnung mehrerer Subjekte, die sich aus einem bestimmten Grund oder zu
einem bestimmten Zweck versammeln oder zusammengerufen werden.**
Grundsitzlich liee diese Bedeutung ebenfalls die Aufteilung in einen weltli-
chen und einen religidsen Bereich zu. Aufgrund des religidosen Charakters der
vorhandenen Quellen fiir das akslav. und der Belege, in denen diese Bedeutung
zu sehen ist, scheint diese Aufteilung allerdings nicht gerechtfertigt zu sein.

Das Lexem swvbors wird im akslav. zur speziellen Bezeichnung konkreter
Gruppen von Menschen bzw. konkreter Gemeindetypen verwendet, z. B. einer
jidischen Gemeinde (Synonyme sinagoga, svborisce), einer Christengemeinde

327 ygl. dazu SR 2009(II): 778. Dieses Worterbuch erwihnt auch die Bedeutung ,,ein heidni-
sches Fest™ (SR 2009[11]: 778).

328 Am friihesten im Codex Suprasliensis (Bulgarien, 11. Jh.) und im Evangeliarium Ostromiri
(Russland, 11.Jh.) Die weiteren Beispiele stammen aus bulgarischen Quellen des 12. Jh.s,
russischen Quellen des 11.-12. Jh.s und spiter, und aus einer serbischen Quelle des 14. Jh.s
(SSJa 2006[1V]: 218-219).

329 In den einschligigen Worterbiichern ist die Bedeutung entweder fiir das akslav. nicht ange-
fiihrt (Cejtlin / Vederka / Blagova 21999: 638) oder als kslav. bezeichnet (Sadnik / Aitzetmiil-
ler 1975: 283).

330 ygl. SR 2009(11): 777.
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bzw. Monchsgemeinde (s»borw bratie) oder einer Gemeinschaft der Auserwéhl-
ten (Gemeinschaft der Engel, der Mirtyrer u. 4.).>'

Bei der zweiten Hauptbedeutung handelt es sich um den Ort, an dem eine
Versammlung stattfindet. Diese Bedeutung ist ebenfalls in den griechischen
ovvayoyn und €xkAinocio vorhanden. Wie auch bei der Bedeutung ,,Versamm-
lung® kann hier eine Differenzierung nach sékularen und religiésen Versamm-
lungsorten unternommen werden. Bei den sékularen Stitten handelt es sich um
offentliche Orte, die Gerichts- bzw. Ratsversammlungsgebdude inbegriffen. Bei
den religidsen Versammlungsorten in Bezug auf die jiidische Tradition wird die
Synagoge als svborwv bezeichnet (Synonym swnsmw). In der christlichen Traditi-
on bezieht sich svbors in diesem Fall auf eine Kirche oder einen Dom.

Die dritte Hauptbedeutung, in der das Lexem s»bors ebenfalls als Nomen
acti auftritt, bezieht sich auf bestimmte liturgische Texte in der katholischen
Tradition und ist ausschlieBlich in den spéteren kroatisch-glagolitischen Quellen
belegt.**

Die herangezogenen Worterbiicher des kslav.** zeigen die folgende Wei-
terentwicklung des Bedeutungskomplexes von svbors. Nur in einem Worter-
buch des kslav. kommen zusammengefasst fast alle schon im akslav. unter dem
Lemma svbors vorhandenen Bedeutungen vor.>* Die Bedeutungsnuance ,,Ver-
sammlung“ aus der ersten Hauptbedeutung von svbors im akslav. besteht im
kslav. fort, obwohl sich eine Tendenz zugunsten einer religidsen Versammlung
abzeichnet. Zwar wird die Bedeutung ,,Versammlung der Beamten oder gewihl-
ten Personen® im kslav. weitergefiihrt, die sich auf eine sdkulare Versammlung
beziehen konnte®”’, es fehlen jedoch bei einigen Waérterbiichern jegliche konkre-
ten Bezeichnungen von weltlichen Versammlungen und alle angefiihrten Bei-
spiele beziehen sich ausschlieBlich auf kirchliche Treffen.**

Bei der Bedeutung , liturgische Versammlung® bzw. ,,Gottesdienst™ ist ei-
ne deutliche Verschiebung im Vergleich zum akslav. zu beobachten. Diese all-
gemeine Bedeutung ist nur vereinzelt als ,,6ffentlicher Gottesdienst* belegt.”’
Dagegen entwickelt sich die Bedeutung, die durch Metonymie entstanden ist,
weiter. Das Lexem svbors wird demnach zur Bezeichnung einer besonderen
Liturgie verwendet, und zwar ,,Bezeichnung einer néchtlichen Liturgie, die von
mehreren Geistlichen gefeiert wird®, ,feierlicher Gottesdienst®, ,,Gottesdienst
zur Ehrung mehrerer Heiligen®, ,,Versammlung der Gldubigen am folgenden
Tag (Morgen) eines kirchlichen Feiertages zum gemeinsamen feierlichen Got-

31 yvgl. SR 2009(11): 777-778.

332 Nach Angaben von SSJa ab dem 14. Jh., vgl. SSJa 2006(IV): 219, SSJa 2006(I): LXVL

333 Darstellung nach Deschler *2003: 195, Djacenko 22001: 627, 1107, Aleks€ev 1976(1V):
121-122, Bon&ev 2012: 174, Petkovi¢ 1935: 244-245, Filkova 1987(I1l): 1211 (die angefiihr-
ten altkirchenslavischen und kirchenslavischen Worter sind in Filkova 1987[111] diesen zwei
Quellen nicht zugeordnet).

34 Deschler *2003: 195.

335 Filkova 1987(11I): 1211.

36 Aleksev 1976(1V): 121-122, Bongev 2012: 174.

37 Filkova 1987(11I): 1211.
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tesdienst*.”*® Bei der letzten Bedeutung handelt es sich um besondere kirchliche
Feiertage, an denen die Heiligen geehrt werden, die eventuell mit den vorange-
henden bedeutenden kirchlichen Feiertagen in Verbindung stehen, z. B. Sobor
archistratiga Gavriila (26. Mérz) am Tag nach Mariae Verkiindigung
(25. Mirz).*”’

Wie diesen Beispielen entnommen werden kann, ist die andere Bedeu-
tungsnuance ,,cine Gruppe von Menschen® in dieser Bedeutung immer mehr
oder weniger latent vorhanden, da es sich entweder um eine Gruppe von Heili-
gen, um eine mehr oder weniger grole Gruppe von Gléubigen oder eine Gruppe
von Geistlichen handelt. Damit bleiben der urspriingliche Zusammenhang und
die Verflechtung beider Bedeutungsnuancen erhalten. Explizit tritt jedoch die
Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen* nach den Angaben der heran-
gezogenen Worterbiicher im Kirchenslavischen nicht mehr so deutlich auf. Die
Bedeutung ,,jiidische Gemeinde®, die u. a. im Begriff ,,Synagoge® urspriinglich
vorhanden war, kommt in den herangezogenen Worterbiichern nicht vor. In ei-
nem Worterbuch wird die Bedeutung ,.kirchliche Gemeinde der Geistlichen* aus
dem religidosen Bereich und die allgemeinere Bedeutung ,,gro3e Menge Leute*
angefiihrt**" Diese Definitionen stellen spezifische Entwicklungen der ur-
spriinglichen Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen* dar.

Bei der zweiten Hauptbedeutung fanden ebenfalls Verdnderungen statt.
Zum einen wurde s»bors im kslav. nicht mehr zur Bezeichnung eines sdkularen
Versammlungsortes verwendet, zum anderen fithren zwar einige Worterbiicher
noch die Bedeutung ,,Synagoge”, ein Versammlungsort einer jiidischen Ge-
meinde auf**', jedoch ist bei den anderen herangezogenen Worterbiichern nur
die Bezeichnung eines christlichen Gotteshauses vorhanden®. Wie es bei der
Entwicklung ,.ein Gottesdienst* — ,.ein besonderer Gottesdienst* der Fall war,
ist bei dieser lokalen Bedeutung ein dhnlicher Prozess zu beobachten: Die ur-
spriingliche allgemeine Bezeichnung einer Kirche bezieht sich nunmehr auf die
Bezeichnung einer besonderen Kirche. Eine Kirche wird als s»bors entweder
nach der Zahl der Geistlichen bezeichnet, die darin den Gottesdienst abhalten,

338 Djagenko 22001 627, Filkova 1987(11): 1211 u. a.

% Es sind z. B. die folgenden Feiertage mit der Bezeichnung sobor im Kirchenkalender der
Pomorcy-Altglaubigen verzeichnet (Staroobrjadéeskij pomorskij cerkovnyj kalendar’ na 1996
god 1996: 7, 12, 17, 26, 29-30, 37, die Daten sind nach dem julianischen Kalender angege-
ben): 26. Dezember - Sobor Presv. Bogorodicy, 7. Januar - Sobor sv. i slavnogo pror. i Pre-
doteci Krestitelja Gospodnja loanna (,,Co60p — 3T0 MOJIUTBEHHOE COOpaHHE B XPUCTUAHCKUX
Xpamax B 4eCTh M MaMsATh cero Benuyaiiiiero nmpopoka (Md. 11,11)%), 8. November - Sobor
svjatago archistratiga Michaila i procich besplotnych sil, 26 Marz — Sobor archistratiga Ga-
vriila, 30. Juni - Sobor svv. slavnych i vsechv. dvojunadesjati app. [d. i. Aposteln] Petra, Pa-
via, Andreja [...], 4. Januar — Sobor sedmidesjati app. [d. i. Aposteln]. Vgl. dazu auch:
Djacenko “2001: 627, Bajburin / Belovinskij / Kont 2004: 284, 480.

0 Filkova 1987(III): 1211. Die letztere Bedeutung ist im akslav. belegt, vgl. SR 2009(1I):
777-778.

3! Djagenko 22001: 627, Deschler *2003: 195.

32 Aleksdev 1976(1V): 121-122, Bongev 2012: 174, Filkova 1987(IIL): 1211.
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oder nach der Menge der Gliubigen, die diese Gottesdienste besuchen.** Of-
fenbar mussten diese Zahlen fiir svbors grofler als fiir eine einfache Kirche sein.
Damit spielte in den Bedeutungsverschiebungen ,.ein Gottesdienst” — ,.ein be-
sonderer Gottesdienst® und ,,eine Kirche® — ,.,eine besondere Kirche* u. a. die
eventuell im kslav. implizit werdende Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von
Menschen® eine Rolle, da die Besonderheit eines Gottesdienstes oder einer Kir-
che in diesen Fillen u. a. in der groen Anzahl der versammelten Subjekte be-
steht.

AulBerdem sollte svbors auch von der Baugrofie her die grofite Kirche in
einer Stadt oder in einem Kloster sein, den Status einer Hauptkirche innehaben
oder zum Amtssitz eines hoheren kirchlichen Wiirdentrigers gehoren.***

Die neueren Bedeutungen von swbors, die im akslav. noch nicht zu sehen
waren, sind ,,das obere legislative Organ in der Kirche*** und ,,Gebet“346. Die
erste neue Bedeutung weist auf die Institutionalisierung der Kirche und die zent-
rale Rolle der kirchlichen Versammlungen im Leben der Orthodoxen Kirche hin.
Bei der zweiten Bedeutung scheint im Falle eines gemeinsamen Gebets eine
Metonymie vorzuliegen, bei der die Bezeichnung einer Gruppe von Menschen
das Ergebnis ihrer Tatigkeit bezeichnet.”*’

Ebenfalls neu belegt im kslav. ist die Bedeutung ,,Sammeln®, bei der das
Lexem s»bors ein Nomen actiones darstellt.**® Es wird nicht erortert, ob es um
Personen geht, die versammelt werden, oder um Objekte. Diese Bedeutung wur-
de im kslav. auch vom verwandten suffixalen Lexem sobiranie abgedeckt.

Bei der Bedeutung ,,Einnahme* handelt es sich um ein Nomen acti, das
etwas Geopfertes bezeichnet.**

Im aruss. bzw. im russ. bis zum Ende des 17. Jh.s scheint der Bedeu-
tungsumfang des Wortes sobors am grofiten zu sein, da es in dieser Zeit noch
nicht zur deutlichen Differenzierung von soborw, svbors und sbors gekommen
war und unterschiedliche neue Realien weiterhin mit diesem Lexem bezeichnet
wurden. Deswegen kann in diesem Fall von einer Synthese der urspriinglichen
ostslavischen Bedeutung mit Bedeutungsinhalten aus dem kslav. und der Wei-
terentwicklung des Begriffes im aruss. bzw. im russ. und im kslav. russischer
Redaktion gesprochen werden.*”’

3 Aleksdev 1976(1V): 121-122, Djacenko 22001: 627, Kretschmer 1906: 546-548.

** Bongev 2012: 174, Petkovié 1935: 244-245, Filkova 1987(IIT): 1211. Vgl. auch ka-
fedral 'nyj sobor (Djagenko *2001: 627).

5 Boncev 2012: 174.

3% Filkova 1987(111): 1211.

*7 Filkova 1987(11I): 1211. Leider fiihrt die Autorin hier kein konkretes Beispiel fiir diese
Bedeutung an.

¥ Filkova 1987(11I): 1211.

3 Vgl. Verweis auf Psalm 15, 4 (Gil’tebrandt 1993: 363). In der Lutherbibel ist an dieser
Stelle (Psalm 16, 4) ,,das Blut ihrer Trankopfer* vorzufinden, vgl. Stuttgarter Erkldrungsbibel
22005: 665.

3% 7w Entlehnungen aus dem akslav. bzw. kslav. ins Russische vgl. Metkovskaja 1998. 266-
267.
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Das akslav. svbors weist » im Prifix auf. Im aruss. verschwand der redu-
zierte Vokal im Prafix (sborwv) oder es kam in diesem Prifix im 12. oder in der
1. Hilfte des 13. Jh.s zum Ubergang » — o (soborv), wohl unter dem Einfluss
der Form sobrat’ u. 4. In der Schreibung allerdings existierten weiterhin paral-
lel beide Formen s»bors und sobors neben der Schreibung sbors.*>* Das letztere
wurde in Folge der Konsonantenassimilierung zu zborws. Diese Aussprache ist
manchmal auch in der Schreibung zu sehen und spiegelt sich auch in spéteren
Warterbiichern wider.**®

Bis zum Ende des 17. Jh.s kdnnen im aruss. bzw. russ. vier Grundbedeu-
tungen des Wortes sobors / svbors festgestellt werden.”*

1. An- / Versammeln und Sammeln, Anhdufung (Nomen actiones).

Die Objekte des Sammelprozesses sind Gegenstinde (z. B. Biicher), oder
Natursubstanzen (z. B. Wasser oder Steine).

2. Das (An)Gesammelte bzw. Versammelte (Nomen acti).

Diese Bedeutung, die auch im akslav. bzw. kslav. liberwiegend beim Wort
soborv / svborw belegt ist, spielt in der frithen Entwicklungsperiode der russi-
schen Sprache ebenfalls eine wichtige Rolle. Als Objekte der vollzogenen Hand-
lung des Sammelns fungieren Personen oder Gegenstinde (z. B. Biicher, materi-
elle Giiter und insbesondere Geld sowie auch Textstiicke, die zu groBeren Tex-
ten gebiindelt werden).

3. Die lokale Bezeichnung eines Ortes, an dem der Prozess des Sammelns
stattfindet bzw. an dem sich sein Resultat befindet, z. B. Versammlungsort der
Menschen oder Ansammlungsort von Wasser oder Steinen.

4. Die Konstellation oder das Verhéltnis der (an)gesammelten bzw. ver-
sammelten Objekte zueinander, z. B. Auflistung in einem Sammelband oder Be-
zeichnung der Jahreszeiten (sborw nebesnyy).

Wie schon erwihnt, wird das Lexem soborw / svborws als Nomen acti am
haufigsten zur Bezeichnung einer Menschenversammlung herangezogen. Dabei

31 Sobolevskij “1962: 48, vgl. Sachmatov 1925: 35-36, Uspenskij 1968: 110 (Anm. 2). A. P.
Vlasto bringt diese Verdnderung in Verbindung mit der liturgischen Aussprache, vgl.: ,,In
reciting and singing ChSl. all the jers had to be maintained as syllable-forming vowels.
Whether weak or strong they were pronounced o/e. This habit was called sarcastically
xomoHns from the aorist pl. 1 suffix -xoms (pronounced -xomo), frequent in prayers, etc., but
already extinct in spoken Russian. This ecclesiastical pronunciation accounts for co60p ‘ca-
thedral” < cs0Oop®b (native cbop ‘collection’ [...] and numerous words with the prefixes Bo-,
BO3-, c0-, [...] (Vlasto 1988: 62). Zum chomovoe- bzw. naonnoe-Gesang bei den Altgldubi-
gens. o.

2 ygl. Vlasto 1988: 183.

353 7. B. SAR 2001(I): 142. In den Quellen aus dem 12.-15. Jh., die auf dem Balkan entstan-
den sind (sowohl kyrillische als auch kroatisch-glagolitische Texte), spiegeln sich hdufig Fol-
gen der Konsonantenassimilierung im Wort s»bors wider und es kommt zur Schreibung
zborv (vgl. SSJa 2006[1V]: 217), die im heutigen Serbokroatischen neben der spéteren Form
sabor, im Slowenischen, im Mazedonischen, aber auch im Polnischen und im Ukrainischen
zu sehen ist, vgl. Sadnik / Aitzetmiiller 1975: 283-285.

3% Darstellung nach SRJa XI-XVII 1996 (23): 77-81 und Sreznevskij 1989(I11,1): 647-649.
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handelt es sich, wie auch im akslav. bzw. kslav., um einen Bedeutungskomplex
aus einer Veranstaltung (,,Versammlung®) und einer Gruppe von Menschen.*

Bei der Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ spielt die temporale Charakte-
ristik eine wichtige Rolle: Die Versammlungen konnen kurz bzw. lang sein, sich
einmal, wiederholend oder stindig ereignen. Im Falle der sich regelméfig wie-
derholenden und stindig tagenden Versammlung handelt es sich um herausge-
bildete Institutionen. Die weitere Entwicklung, die beobachtet werden kann, ist
die Synekdoche in der Bezeichnung einer Versammlungssitzung ebenfalls als
soborv / sebor.*

Anders als im kslav. ist der Unterschied zwischen weltlichen und kirchli-
chen Versammlungen im aruss. bzw. russ. bis zum 17. Jh. deutlich zu sehen. Es
werden die folgenden (historischen) Realien auflerhalb Russlands als sobors /
svborv bezeichnet: Der Hohe Rat, der Romische Senat, das Selbstverwaltungs-
gremium einiger westeuropdischer Stidte, das Beratungsgremium eines Zaren in
der Ubersetzungsliteratur. In Russland wurde diese Bezeichnung, in den spite-
ren Quellen vom Adjektiv zemskij begleitet, ebenfalls fiir eine weltliche Ver-
sammlung benutzt.”>’ AuBerdem konnte im aruss. bzw. russ. bis zum 17. Jh. all-
gemein eine feierliche Versammlung sobors / svbors genannt werden.

Die kirchlichen Versammlungen, die den Namen sobors / svbors tragen,
spielen dhnlich wie im akslav. bzw. kslav. eine wichtige Rolle. Es handelt sich
um die Benennungen der Zusammenkiinfte des hoheren Klerus, beispielsweise
in Form von 6kumenischen oder lokalen Konzilien. Aulerdem werden die Ver-
sammlungen des hoheren Klerus beim Patriarchen als sobors / svbors bezeich-
net. Im Moskauer Staat wurde der osvjascennyj sobors zu einer wichtigen Insti-
tution.”® Dieses Gremium bestand aus ,,dem Metropoliten (seit 1589) bzw. Pat-
riarchen, Bischofen, Archimandriten und Abten der groflen Kloster, sowie eini-
ge[n] bei Hof angesehene[n] [...] starcy [...].**

Eine weitere Art der kirchlichen Versammlung waren die sog. ,,schwarzen
Konzilien” in den Kldstern. Das Adjektiv cernyj verweist auf die Zugehorigkeit
der Teilnehmer zum Monchsstand, dessen Vertreter nach ihrer schwarzen Be-
kleidung ,,schwarze Geistliche* im Unterschied zu den weltlichen Priestern, den
,weiBen Geistlichen genannt wurden.’® Die Bezeichnung cernyj soborw ist in

333 ygl. Polikarpov 21988: 636.

3% yg]. ein Fall dieser Synekdoche aus dem Codex Suprasliensis (11. JTh.) (SR 2009[11]: 778).
357 Vgl.: ,,Reichsversammlung, im Moskauer Staat zwischen 1550 und 1700 eine Versamm-
lung von Vertretern der Bevolkerung, die einerseits vom Zaren als beratendes Organ zur Eror-
terung besonders wichtiger und einschneidender Staatsgeschéfte einberufen wurde, anderer-
seits in Interimszeiten von sich aus zur Fortfithrung der Regierung und zur Zarenwahl zu-
sammentrat* (Giinther-Heilscher et al. 21995: 316). Vgl. auch die priziseren Zeitangaben bei
A. G. Golikov und T. A. Kruglova: ,,3a 310 Bpems cocrosiiocsk 6oiee 50 cobopoB: mepBblii — B
1549 r., nocnenuuii — B 1683-1684 rr.* (Golikov / Kruglova 2007: 122-123).

38 ygl.: ,,Versammlung des Klerus zur Behandlung von die gesamte russische Kirche betref-
fenden Fragen* (Giinther-Heilscher et al. 21995: 316).

%% Giinther-Heilscher et al. 21995: 317.

30 vol. &ronsew ,,Mdnch, Ordensbruder, Einsiedler im akslav. (SSI[IV]: 889) und Cernecw -
,Ménch* im kslav. (Djagenko *2001: 816). Vgl. auch Hauptmann 2005: 51. Die Bekleidung
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den Worterbiichern seit dem Ende des 16. Jh.s belegt. Neben diesen Versamm-
lungen existierten in Kldstern auch stindige Gremien, die ebenfalls den Namen
soborv / svborw trugen. Dieses Gremium, auch sobors / svborv monastyrskich
starcevo genannt%l, bestand aus ca. 12 Mitgliedern, unter denen sich der Abt,
der Wirtschaftsverwalter, der Schatzmeister und einige weitere Monche mit be-
sonderen Aufgaben befanden.’®

Die Bezeichnung einer allgemeinen kirchlichen Versammlung zum Ab-
halten einer Liturgie ist im Unterschied zum kslav. im aruss. bzw. russ. bis zum
Ende des 17. Jh.s immer noch belegt, wobei die metonymischen Ableitungen
nach wie vor présent sind und sich weiterentwickeln. So kann sobors / svbors
nicht nur fir die Bezeichnung eines feierlichen Gottesdienstes zu Ehren eines
bedeutenden Heiligen verwendet werden, sondern auch des Tages, an dem diese
Feier stattfindet, der Kirche (oder ihres Teils), die dieser / diesem Heiligen ge-
weiht ist, und der Ikone, die diese / diesen Heilige(n) zusammen mit anderen
Personen darstellt.’®

der weltlichen ,,weilen* Geistlichen durfte allerdings nicht nur weif3, sondern auch andersfar-
big sein. Vgl. auch Skljarevskaja 2000: 29.

1 vgl. spatgriechisch yepovtio, agriech. yepovosio — ,,Rat der Alten, N. T. Altestenversamm-
lung; poet. Gesandschaft (Benselers Griechisch-deutsches Schulwérterbuch '°2004: 149);
the elders of Israel, collectively considered” (Sophokles 1900: 329). Zum Begriff des Spét-
griechischen s. Benselers Griechisch-deutsches Schulwérterbuch °2004: VII).

2 yol. Giinther-Heilscher et al. 21995: 108, SRJa XI-XVII 1996(23): 79.

39 vgl. Kondakov 1905: 83 (Tafel g: Ikona ,, Sobora Archangela Gavriila“ v pridélé Archan-
gela Gavriila [...] Moskovskago Blagovescenskago sobora), 86 (Tafel 20: Perevod
izobrazenija: ,,Archangel skij Sobor*), 93 (Tafel 76: Sobor archistratiga Michaila); Tkonen-
malerbuch 1965: 84, 132, 142-172, 178, 260. Auf den Ikonen und Ikonenvorlagen, die als
sobor bezeichnet werden, ist zu sehen, dass darauf stets Gruppen von Heiligen oder Engeln
(haufig um Jesus oder seine Mutter herum) und nicht einzelne Figuren abgebildet werden.
Vgl.: ,,Cobopb HeOecHbIXb CHIIb O€3IIOTHBIXb. I300paxkeHa TIpymma aHrelaoBb Cb
ApxuctpaturoMmb Muxamioms Bb cpefiih; OHU iepKaTh MEAaIbOHHBII 00pa3s EMManymIa,
MOAb KOTOPBIMBb BHIHBI [[Ba XEPyBHUMA; IOJb HOIaMM aHreloBb — obuaka. [...] CMbICIb
n3o0paxeHist cbayromiit: koraa aroundeps, BerbacTBie 310061 U TOPAOCTH, Malb U YBICKD
IPYTUXb Kb IaJCHII0, TOTJA apXUCTpaTurb Muxauwnb, Kakb BbpHBIl cinyxurens Boxiii,
coOpaBb apXaHrejbCKie JIMKH, HE YBJICKIIeCs IyXOMb CAaTAHMHCKOW TOPIOCTH, CKa3ailb:
BOHMEMb M cTaHeMb 1100ph mpens CorBopmmMb HEL [...] TakoBEI yOO COBOKYIUIEHIS CB.
AHreJIOBbh Hapedecs coOOpb aHTeNbCKiii M BhIpaKaeTh BHUMaHie, €AMHOMBICTIE, coriacie,
COEJIMHEHIE, SIKO €IMHOKYINHO M eauHornacHo ciaith Orma m Ceina u C. [lyxa [Cs.
Jumutpist PoctoBckaro, Xurist CB. moab 8 Hosi0psa]“ (Pokrovskij 1897[111]: 135).



Abb. 6: Ikone , Sobor Archangela Gavriila® im Erzengel-Gabriel-Nebenaltar der Mariae-
Verkiindigungs-Kathedrale im Moskauer Kreml’

Als soborv / svborsy wurde im aruss. bzw. russ. bis zum Ende des 17. Jh.s
auch der 1. Sonntag bzw. die 1. Woche der Groflen Fastenzeit (Quadragesima
und die darauf vorbereitende Zeit in der Orthodoxen Kirche) bezeichnet. Dieser
Sonntag ist im kslav. u. a. als shornoe voskresenje, sbornaja nedelja, nedelja
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svjatychw praotecy oder pravoslavnaja nedelja bekannt.*** Die Benennung die-

ses Tages ist eine Metonymie der Bezeichnung des Gottesdienstes an diesem
Sonntag und der Versammlung der Glaubigen zu diesem Gottesdienst in den
wichtigsten Kirchen des Landes. Wéhrend dieses Gottesdienstes wurde der or-
thodoxen Christen gedacht und die Haretiker wurden mit dem Anathema belegt.
Nach einer anderen Erkldrung stammt die Bezeichnung von der Versammlung
der Geistlichen beim Bischof an diesem Tag, wéhrend derer kirchliche Angele-
genheiten besprochen wurden.’®

Bei der Bedeutungsnuance ,.eine Gruppe von Menschen® kann im aruss.
bzw. russ. bis zum Ende des 17. Jh.s zwischen weltlichen und religiésen Grup-
pen unterschieden werden. Die ersteren sind in den Bezeichnungen von ,,Men-
schenmenge®, ,,Partei / Gruppierung“, ,eine Gruppe von Gleichgesinnten®,
»Leile des Heeres™ als sobor zu sehen. Bei den religiosen Gruppen, die bei die-
ser Bedeutungsnuance stirker als die weltlichen ausgeprigt und differenziert
sind, handelt es sich um die Bezeichnung einer jiidischen Gemeinde, um den
biblischen Begriff ,,Gruppe der Erstgeborenen*’*®, um die Kirche als eine Ge-
meinschaft der gldubigen Christen sowie auch um verschiedene Bezeichnungen
der Gruppen von Geistlichen. Im 16.-17. Jh. wurden die Geistlichen insgesamt
als ((o)svjascennyj) soborv bezeichnet. Aullerdem konnte eine bestimmte Grup-
pe der Geistlichen, die durch ein bestimmtes Merkmal verbunden war, sobors /
svbors genannt werden. Als Verbindungsmerkmal dieser Gruppen konnte der
Bischof auftreten, um den sich diese Geistlichen versammelten. Es konnte auch
eine Gemeinde der Glaubigen oder eine ganze Stadt sein, deren Priester eine
Gemeinschaft bildeten. Ein weiteres Verbindungsmerkmal waren die Gotteshiu-
ser, in denen die Geistlichen dienten. Es konnte sowohl eine Bischofssitzkirche,
eine Kathedrale oder eine einfache Kirche als auch eine Reihe einfacher Kirchen
sein, deren Priester sich in einem grofleren Gotteshaus zusammenfanden und
sich als eine Gemeinschaft wahrnahmen.

Eine weitere metonymische Entwicklung von sobors / svborw, die von der
allgemeineren Bedeutung ,,Liturgie” abgeleitet und auch im kslav. belegt ist, ist
»Gebet™. Aus einem Waorterbucheintrag geht hervor, dass es sich um ein privates
Gebet handelt.**” Die metonymische Ubertragung findet hier vom ,,Gebet in ei-
ner Gruppe wahrend der Liturgie® auf ,,ein privates Gebet™ statt.

Bei der Bezeichnung eines Ortes als sobors / svbors sind im aruss. bzw.
russ. bis zum Ende des 17. Jh.s sowohl weltliche (,,Ansiedlung, Lager der Frem-

3% Dijagenko 22001: 575, Alekséev 1976(IV): 58. In der spiteren Sprachentwicklung setzte
sich im russ. die Bezeichnung sbornaja nedelja durch, vgl. Dal’ 2011(IV): 44, Dopolnenie k
opytu oblastnago velikorusskago slovarja 1858: 237.

3% Brokgaus / Efron 1900(29): 58.

36 ygl: JlepkoBbs nepBbHCLD, cOGOPD MepBbHE WD — 6 6ozocio6uU
coobwecmso 6oeousopannvix [...]° (SRJa XI-XVII 1988[14]: 197, Hervorhebung durch den
Autor).

367 Sreznevskij 1989(1IL,1): 649. Das Beispiel stammt aus ,,Pandektai“ des Nikon vom
Schwarzen Berge, vgl. Beck 1959(2,1): 600.
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den®) als auch religiose Objekte zu sehen. Unter den letzteren, die in der Mehr-
zahl sind, ist die allgemeinere Bedeutung ,.cin Gotteshaus, ein Raum fiir Ver-
sammlungen der betenden Glaubigen. Es kann sich sowohl um ein jiidisches
Gotteshaus handeln als auch um eine christliche Kirche. Im christlichen Kontext
wird héufig eine besondere Art der Kirche bezeichnet, und zwar, wie auch im
kslav., die Hauptkirche einer Stadt bzw. eines Stadtteils oder die Hauptkirche in
einem Kloster.**®

Die weiteren Bedeutungen von sobors / svborw sind mit den lexikalischen
Feldern ,,Geld” und ,,Text“ verbunden. Im lexikalischen Feld ,,Geld* agiert
soborv / svborv als Nomen actiones (,,Sammeln von Geldabgaben®) oder als
Nomen acti (,,das gesammelte Geld*).”® Nach der spiteren graphischen Diffe-
renzierung der Lexeme wurden diese Bedeutungen ausschlieSlich mit dem Le-
xem shor verknlipft. Im lexikalischen Feld ,, Text agiert soborv / svborv als
Nomen actiones (,,Schriftsetzen), als Nomen acti (,,Sammlung der Artikel®)
oder als Konstellation der gesammelten Objekte (,,Liste, Verzeichnis“). In den
spéteren Sprachperioden wurden diese Bedeutungsinhalte durch andere Lexeme
zum Ausdruck gebracht (nabor, sbornik u. a.) Als Nomen acti kann in diesem
lexikalischen Feld auch die spezielle Bezeichnung sw»borws very (,,Glaubensbe-
kenntnis®) betrachtet werden, da es sich um eine Sammlung der aufgeschriebe-
nen Dogmen handelt.*”

Am Ende des 17. und am Anfang des 18. Jh.s, wihrend der petrinischen
Epoche, gab es bedeutende Verdnderungen in den Realien Russlands und
zwangslaufig in der Sprache ihrer Bewohner. Was die Kirchenversammlungen
anbelangt, griindete Peter 1721 ein stindiges Gremium, Svjatejsij Pravi-
tel 'stvujuscij Sinodw (,,der Heiligste Regierende Synod*), wodurch die Russisch-
Orthodoxe Kirche ihre relative Unabhéngigkeit vom Staat fiir fast zwei Jahrhun-
derte einbiiite und die Einberufung der Kirchenkonzilien, wie es in der Zeit da-
vor der Fall war, in dieser Zeitspanne nicht mehr stattfand.””' Diese Tatsache

3% Vgl. die Entlehnung ins aruss. aus dem mgriech. kafolikani iklisija (sobornaja cerkov’,
kafedral ’nyj sobor) in einem Text vom Ende des 11. Jh.s in der Abschrift aus dem 14. Jh.
(SDJa 1991[1V]: 137).

% ygl. Giinther-Heilscher et al. 21995: 304.

370 ygl. SRJa XI-XVII 1996(23): 80. Die Bezeichnung im Gegenwartsrussischen lautet simvol
very.

371 Vgl. Brokgaus / Efron 1900(30a): 648-649, Hauptmann / Stricker 1988: 390-418, Ska-
rovskij 2000: 22, Lichacev 2006: 82, Hildermeier 2013: 676-677. Gleichzeitig existierte aller-
dings eine vom Peter I personlich ins Leben gerufene Parodieinstitution, die als sobor be-
zeichnet wurde, vgl.: ,,K mapoauiiHbIM [EPKOBHOCIABSIHCKUM TEKCTaM, BBIIICIIINM H3-T10J
nepa Ilerpa I, oTHOCATCS mpekae Bcero YMHBI M akThl BeemryTreimiero u BcembsHENUIIETO
cobopa. DTO KOIIyHCTBEHHOE OOIIECTBO OBUIO OCHOBAHO IapeM He mosanee 1692 r. [...] u
MPOCYIIECTBOBAIO BIUIOTH JI0 CMEPTH MPeo0pa3oBaTesist; 3TO ObLIO, TAKUM 00pa3oM, camoe
JIOJITOBEYHOE M3 OCHOBAHHBIX LIAPEM Y4Ypexk/JeHui. [JaBHeHIIel nenplo JaHHOro odlecTBa
OblTa JMCKPEIUTALMS MAaTpUapIIeCTBa U — IIHPEe — CaMOro MPHUHIMIA COCYIIECTBOBAHUS
CBSIIIIEHCTBA M LAPCTBA Kak JBYX PAaBHO3HAYMMBIX B rocyaapcte Hauan [...]. Mopenupys B
KapuKaTypHOM BHJE HHCTUTYTHI MpOLLIOro, Bcemryreiimuii coOOp NpeaBoCXUINal TeM
CaMBIM MHCTHTYThI OYYIIETO M BBICTYIAJ, TAKAM 00pa3oM, Kak CBOCOOPA3HbIN MOIUIOH ISt
3aMbIIIIIEMBIX IpeoOpasoBanuil. B wacTHOCTH, Oyaydd YUYpexIeH elle Mpu MpaBlICHHN
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und die Differenzierung der Lexeme sobors und shors fithrten zu einer deutli-
chen Veridnderung des Bedeutungsinhalts und zur Verringerung des Bedeu-
tungsumfangs von sobors.’”

Bei der ersten Hauptbedeutung ,,Versammlung; Teilnehmer einer Ver-
sammlung* bezieht sich zwar die Bedeutungsnuance ,,Versammlung* im 18.
und 19. Jh. sowohl auf sdkulare als auch religidse Bereiche. Die angefiihrten Be-
lege zeugen allerdings davon, dass sobors zur Beschreibung historischer Reali-
en aus dem 17. Jh. verwendet wurde.’” Die Verwendung von sobors in Bezug
auf Kirchenversammlungen wird auf die historischen 6kumenischen, lokalen
und ,,schwarzen* Konzilien beschrinkt.

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® bezieht sich, den ange-
fiihrten Beispielen nach, nun ausschlieBlich auf den kirchlichen Bereich, z. B.
,eine Gruppe der (Erz)Engel*.*™*

Die zweite Hauptbedeutung von soborw, die sich auf einen konkreten Ort
bezieht, nimmt eine zunehmend wichtige Stellung ein. Als soborv wird die
Hauptkirche einer Stadt oder eines Stadtteils bezeichnet.’” Eine solche Kirche
kann eventuell auch ohne eine zugehérige Gemeinde existieren.””®

Im 20. und am Anfang des 21. Jh.s konnen weitere Entwicklungen in der
Bedeutung von sobor beobachtet werden.’’” Die erste Hauptbedeutung wurde im
Laufe des 20. Jh.s hdufig als ,historisch®, ,veraltet oder ,,speziell” bezeich-
net’”™, obwohl die Praxis der Einberufung von Konzilien in der Russisch-
Orthodoxen Kirche nach dem Machtwechsel am Anfang des 20. Jh.s wieder
aufgenommen wurde. Bei der Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ wurde im sé-
kularen Bereich weiterhin zemskij sobor mit den oben erwédhnten Kennzeich-
nungen als historische Realie angefiihrt. Im religidsen Bereich wurden Ver-

MOCJIE/THEr0 MaTpHapxa, OH IMPEAYyroTOBISI YHUUTOKEHHE MAaTPUApIIECTBA U yCTAaHOBICHHE
aBCoIOTHCTCKOTO eHoBmacTrs™ (Zivov 1996: 126).

372 Darstellung nach SCRJa 1847(IV): 169 und Dal’ 2011(IV): 339-340.

373 SCRIa 1847(IV): 169, Dal’ 2011(IV): 339-340. Die entsprechende Kennzeichnung ist in
den Worterbiichern nicht vorhanden, aber der Bezug der Beispiele auf die historischen Reali-
en ist auffallend.

37 SCRJa 1847(IV): 169, Dal’ 2011(IV): 339-340. Dafiir spricht auch die Bedeutung des sub-
stantivierten Adjektivs sobornoj ,,Teilnehmer einer Versammlung der Geistlichen®, vgl. SAR
2001(T): 163.

373 Rukopisnyj leksikon 1964: 385, SAR 2001(I): 162, SCRJa 1847(IV): 169, Dal’ 2011(IV):
339-340, Bajburin / Belovinskij / Kont 2004: 479.

376 Dal’ 201 1(IV): 339-340.

377 Darstellung nach Usakov 1940(IV): 332-333, BAS 1963(14): 38-39, MAS 21984(IV): 171,
RSS 2000(I): 66-68 und 2003(III): 505-506, TSSRJa 2001: 732-733, Efremova 2006(11I):
337, SRNG 2005(39): 172-173.

378 Usakov 1940(IV): 332-333, Ozegov / Svedova ‘1999: 740, BSE *1976(24,1): 9. Zur
grundlegenden negativen Bewertung des Wortschatzes aus dem religidsen Bereich in Usakov
1935-1940 vgl.: ,,Pennrno3nast KOHCTaHTA KaK KOMIIOHEHT ujeosioruu BeitecHsercss TCY [d.
i. Usakov 1935-1940] ¢ mnomomp0 MOMET THIIA «ycmap., O00pesonioy.», a TaKKe
HJICOJIOTHYECKUX JT00ABOK «aHTHHAPOJHAs, «HE TpOBEpeHHas JaHHbIMH Hayku»“ (Kupina
1995: 28, Hervorhebung durch die Autorin).
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sammlungen der Geistlichen, dkumenische und lokale Kirchenkonzilien als
sobor bezeichnet.’” In den jiingsten erkldrenden Worterbiichern wird das Le-
xem nicht mehr als ,historisch, ,,veraltet oder ,,speziell“ bezeichnet, sondern
es wird eine Zunahme der Verwendungshiufigkeit vermerkt’™ und neben den
rein kirchlichen Versammlungen eine neue Form der Versammlungen angefiihrt,
an denen sowohl weltliche als auch kirchliche Personen teilnehmen, um sich mit
Organisations- bzw. Verwaltungsfragen zu befassen.” Uber die Bezeichnung
sobor fiir kirchliche Versammlungen, die zum Abhalten der Liturgie stattfinden,
sind mehrere Belege in Dialekten und im neuesten erkldrenden Worterbuch zu
sehen. Wie auch schon im aruss. bzw. russ. bis zum Ende des 17. Jh.s, bezeich-
net sobor in Dialekten einen Gottesdienst, aber mit einer wichtigen Einschrian-
kung: ,Gottesdienst bei den Altglaubigen®.”® Die weiteren metonymischen
Ubertragungen, die auch schon in den fritheren Sprachperioden beobachtet wur-
den, sind ebenfalls prisent, z. B. erscheint in den jiingsten Worterbiichern die
grof3geschriebene Lemma Sobor, die ein orthodoxes Fest zur Ehren der Mutter
Gottes, Johannes des Téufers oder des Erzengels Gabriel bezeichnet.”® In Dia-
lekten ist auch die #ltere metonymische Ubertragung in der Bezeichnung einer
aus Kupfer gegossenen Ikone mit Seitenfliigeln als sobor zu sehen.”* Auf einer
solchen Ikone sind iiblicherweise mehrere Heilige abgebildet, worin auch eine
Verkniipfung mit der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® vermutet
werden kann.

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen fehlt entweder bei dem
Lexem sobor im 20. und am Anfang des 21. Jh.s oder bezieht sich auf die als
,veraltet gekennzeichnete Bedeutung ,,eine Versammlung von Personen, eine
groe Menge Menschen, die sich an einem Ort versammelt haben“.”® In Bezug

379 Usakov 1940(IV): 332-333, BAS 1963(14): 38-39, BSE *1976(24,1): 9, MAS *1984(IV):
171.

**0 TSSRJa 2001: 732-733.

31 Efremova 2006(I11): 337.

382 SRNG 2005(39): 172.

38 TSSRJa 2001: 733, Efremova 2006(11I): 337. Die angefiihrte Liste der Heiligen ist in die-
sen Quellen im Unterschied zu den Anweisungen im oben zitierten Kirchenkalender wesent-
lich kleiner (s. 0.).

¥ ygl. SRNG 2005 (39): 172. In den zwei angefiihrten Beispielen, von denen lediglich eins
aus dem 20 Jh. stammt, ist die Rede von den kupfernen Ikonen mit Seitenfliigeln. Die Herstel-
lung der Kupferplastiken (Ikonen, Kruzifixe, kleiner Kreuze zum stidndigen Tragen u. &.) stellt
eine altrussische Kunsttradition dar, deren élteste heutzutage vorhandenen Beispiele auf das
11. Jh. datiert werden, vgl. Gnutova 1993(1): 5, 7-18. Es wurde vom Zaren Peter 1. aufgrund
des hohen Bedarfs Russlands an Nichteisenmetallen durch Erlasse 1722 und 1723 unter Ver-
bot gestellt, Kupferplastiken anzufertigen. Die sakralen Plastiken wurden diesen Vorschriften
gemdl bis ins 20 Jh. durch die Obrigkeit konfisziert. Die Tradition wurde allerdings von den
Altgldubigen trotz des Verbots fortgesetzt und weiterentwickelt, was in der neueren Zeit diese
Kunst mit dem Altglaubigentum eng verbinden lie3, vgl. Frolova 2000: 161-171, Zotova
2010: 622-636, Bocenkov 22011: 106-107. Zur Herstellung der Kupferplastiken im Vygo-
reckij-Kloster vgl. Frolova 1993(2): 48-49, Juchimenko 2002(I): 180-191.

385 vgl. Usakov 1940(IV): 332-333, BAS 1963(14): 39, MAS 21984(1V): 171, Efremova
2006(I11): 337, SRNG 2005(39): 172.
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auf diese Bedeutungsnuance findet sich in Dialekten die Bezeichnung ,.eine
Glaubensrichtung im Altgliubigentum® als sobor.”™

Die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungsort® gewinnt in dieser
Sprachperiode besonders an Gewicht, steht hdufig an der 1. Stelle in den Wor-
terbiichern und wird im neuesten Erklarungsworterbuch als ein selbststindiges
Lexem und damit als Homonym zu sobor in der ersten Hauptbedeutung gefiihrt.
Damit ist ein christliches Gotteshaus gemeint, das entweder die grofite oder die
wichtigste Kirche in einer Stadt oder in einem Kloster darstellt und eventuell
mehrere Nebenaltire hat.*®” Der Gottesdienst wird in einer solchen Kirche ent-
weder stets oder an Feiertagen von mindestens einem Vertreter des hoheren Kle-
rus abgehalten.*®® In Dialekten wird auch ein altgliubiges Bethaus als sobor be-
zeichnet.**

Aufler der Versammlung von Menschen konnte sobor im 20. Jh. als No-
men acti auch Ansammlungen von Gegensténden bezeichnen, in Dialekten unter
anderem auch ,die im Gottesdienst verwendeten Biicher bei den Altglaubi-
gen“.”” AuBerdem konnte sobor eine Konstellation von Objekten oder das Ver-
héltnis der (an)gesammelten bzw. versammelten Objekte zueinander bezeich-
nen, entweder abstrakt oder konkret.**' Die konkrete Bezeichnung kommt in Di-
alekten vor und bedeutet ,,das Regelwerk zur Reihenfolge der Gottesdienste bei
den Altgliubigen*.*

Die umrissene Entwicklungsgeschichte des polysemen Lexems sobor
zeigt, dass alle Bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen innerhalb seiner Struktur
miteinander radial verbunden sind. Im Uberschneidungsbereich befinden sich
Bede})l}tungselemente, die eine Gruppe von Subjekten bzw. Objekten bezeich-
nen.

Die Tatsache, dass im 20. und 21. Jh. das Lexem sobor (insbesondere
hiufig in Dialekten) in Verbindung mit dem Altgldubigentum gebracht wird,
legt nahe, dass dieser Begriff eine hohe Relevanz fiir diese Gemeinschaft dar-
stellt. Seine Erforschung im Sprachgebrauch der Altgldaubigen ist daher von gro-
Ber Bedeutung.

38 SRNG 2005(39): 172. Das angefiihrte Beispiel kann auch als ,,eine altgldubige Gemeinde
bzw. Gruppe* gedeutet werden.

387 Usakov 1940(1V): 332-333, BAS 1963(14): 38, MAS 21984(IV): 171, Ozegov / Svedova
*1999: 740, Efremova 2006(III): 337. Im TSSRJa 2001: 732 wird in einem Beispielsatz die
Moskauer Mariae-Schutz-Kathedrale der Belokrinickie-Altglaubigen erwahnt.

8 Efremova 2006(I11): 337, RSS 2000(ID): 68, BSE *1976(24,1): 9, MAS 21984(IV): 171.
Vgl. auch die Deutung der Wortverbindung kafedral 'nyj sobor als die Kirche, in der Gottes-
dienst von einem Bischof abgehalten wird (BAS 1963[14]: 39).

38 SRNG 2005(39): 172.

30 BAS 1963(14): 38, SRNG 2005(39): 172.

FTBAS 1963(14): 38.

392 SRNG 2005(39): 172.

3% ygl. Krongauz 2001: 152-153.
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7.2. Der Begriff sobor im Korpus der Versammlungsprotokolle und
-beschliisse der Altgldubigen

Die folgende Beschreibung des Lexems sobor im Korpus der Texte der
Altglaubigen nach den einzelnen diachronen Korpusteilen soll seine Stellung
innerhalb der Texte der jeweiligen Zeit erldutern, seine Bedeutungsentwicklung
in Texten dieser Textsorte beschreiben und das Geflecht seiner paradigmati-
schen und syntagmatischen Beziehungen aufzeigen. Damit wird der Bedeu-
tungskomplex umrissen, der im Zusammenhang mit dem Begriff sobor im
Rahmen dieser Textsorte der Altglaubigen steht.

7.2.1. Der Begriff sobor im 1. Korpusteil (1658 - 1699)

Das Lexem sobor’”* kommt im 1. Korpusteil 21-mal vor, steht nach Ver-

wendungshéufigkeit an der 27. Stelle und befindet sich damit in der 4. HK. Alle
Belege sind den Bedeutungsnuancen ,,Versammlung® und ,,eine Gruppe von
Menschen® der ersten Hauptbedeutung zuzuordnen. Die Bezeichnung eines Or-
tes als sobor, die die zweite Hauptbedeutung des Lexems darstellt, kommt in
diesem Korpusteil nicht vor.

In der zweiten Hauptbedeutung kann die Wortverbindung cernyj sobor
»schwarzes Konzil“ als eine Kollokation betrachtet werden. Sie ist in 6 Belegen
zu schen, die sich auf die Versammlung aller Klosterbriider im Soloveckij-
Kloster bezieht.*”

171 rony renBapst B 12 nenp, B CosloBEIIKOM MOHAcThIpe apxuMaHapuT Bapdonomeit
TOBOPWIJ HA YEPHOM coﬁope3 o6 kenapio crapiry CaBaTnio, KazHauero ctapiyy boromemy
n cobopubiM crapuam: IMamduny, Epumuto, Juonucsto, Unapuony, Anekcanupy
CTyKaJoBY, U CBSILIEHHUKOM, H IbSIKOHOM M BCel Oparbe, 4T00 CMETHTh B MOHACTBIPE
B anGapax xJeGHbIe 3amack! [...]. (Sol_1663 jan: 14-15)*7

Zweimal wird diese Kollokation mit dem Pronomen ves’ ,,ganz* begleitet, um
die Einstimmigkeit der Handlungen bzw. der Beschliisse wiahrend der Versamm-
lung hervorzuheben. In allen Belegen kommt die Bedeutungsnuance ,eine
Gruppe von Menschen zum Ausdruck. Diese Bedeutungsnuance ist ebenfalls
im einzigen Beleg der Wortverbindung preosvjascennyj sobor zu sehen, deren
Variante osvjascennyj sobor als eine Kollokation im aruss. bzw. russ. bis zum

3% Die graphische Form der transliterierten Lexeme, die in der Beschreibung der Korpusteile

verwendet wird, entspricht der modernen Schreibweise, die fiir das Korpus aus oben dargeleg-
ten Griinden gewahlt wurde, und nicht der {iblichen Schreibung der jeweiligen Zeit bzw. dem
Original. Die authentische Schreibweise kann den Quellen entnommen werden, die im Ver-
zeichnis der Korpustexte angegeben sind (s. Quellenangaben zum Korpus).

395 7u den Zahlen der Klosterbewohner vgl.: ,B XVII B. B MOHACTEIpE POXKHBaNo 350-400
4yenoBek Opartuu, okoiao 600 ciayr u pabOTHBIX JIFOAEH, HE CYMTAas TeX, KTO TPYAWICS Ha
comstpix npomsicax* (Cumieva 22009: 18).

% Die Hervorhebungen in Fettdruck, die in Zitaten aus dem Korpus zu sehen sind, stammen
nicht aus dem Original, sondern sind fiir die vorliegende Arbeit vorgenommen worden.

97 7u dieser Versammlung vgl. Cumigeva *2009: 46.
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Ende des 17. Jh.s besteht (s. 0.) und in den weiteren Korpusteilen eine wichtige
Rolle spielt.

Die Handlungen, die im Zusammenhang mit sobor vollzogen werden,
konnen entweder der Bedeutungsnuance ,,Versammlung* (ca. 58% der entspre-
chenden Belege) oder der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen* (ca. 42%
der entsprechenden Belege) zugeordnet werden. Die leichte Dominanz der ers-
ten Bedeutungsnuance ist ausschlieBlich in diesem Korpusteil belegt. In den
meisten Belegen dieser Bedeutungsnuance handelt es sich um die Beratung, Be-
sprechung bzw. Berichterstattung wihrend einer Versammlung. Die exekutiven
Handlungen auf einer Versammlung, in denen gleichfalls die Bedeutungsnuance
»Versammlung™ zu beobachten ist, werden als ,,von einer Versammlung kom-
mend* wiedergegeben.

[...] 1 KOTOpBIC BPaXXAOTBOPLGI TOE YMYTY YYHHWIM, IO TOMY CBICKY y4aiu OBITh
BHHOBATBI, U HX € COOOPY NMPHKA3aINd CMUPSITh MOHACTBIPCKUM JKECTOKHM CMHPCHHEM,
4T00 TaKoBa TMJICBCTBA M MATEXY TEM MSTCKHMKAM YHHATh U K HHUM HHBIM
[PHUCTABATh BIPEb ObLIO He MOBaJHO, 1 B COIOBEIIKOM MOHACTBIPE BO BCeM ObI OBLIO
MONPENKHEMY TUXO M HeMSATEXKHO; [...]. (Sol_1663_fv: 40-41)

Die weiteren Belege von sobor, in denen diese Bedeutungsnuance zum Aus-
druck kommt, bezeichnen die Anwesenheit bei einer Versammlung, das Infor-
mieren der Versammlungsteilnehmer wihrenddessen sowie auch Handlungen,
die im Zusammenhang mit dem zeitlichen Rahmen einer Versammlung stehen.

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist mehrheitlich in den
Belegen zu schen, in denen die legislativen und exekutiven Handlungen der
Versammlungsteilnehmer erwidhnt werden. Die weiteren Handlungen, die in den
dazugehorigen Belegen bezeichnet werden, sind jeweils einmal die Befragung
vor den Versammlungsteilnehmern und das Verkiinden durch sie, was als Arten
der Textproduktion angesehen werden kann.

Die Besonderheit des 1. Korpusteils besteht darin, dass sobor als ,,Gruppe
von Menschen™ in mehreren Belegen zwar logisch mit dem Subjekt (den Ver-
sammlungsteilnehmern) gleichzusetzen ist, formal jedoch im /nstr. zu sehen ist.
Die Rolle des Handlungsurhebers liegt dabei bei den Versammlungsteilneh-
mern, aus denen sobor besteht. Die Form /nstr. sg., in der sobor belegt ist, im-
pliziert daher die Verwendung der legitimen Versammlungsform als Instrument
und die gemeinsame Weise des Handlungsvollzugs durch die agierenden Ver-
sammlungsteilnehmer. Dies deutet auf die adverbiale Verwendung dieser nomi-
nalen Form hin.**®

3% n solchen Fillen kommt sobor ohne Priposition vor. Es ist aber im 1. Korpusteil auch ein
Beleg vorhanden, in dem es mit einer Préposition im /Instr. sg. verwendet wird: ,[...] 174
roga mausi B 31 neHp, mpex MpeocBSIIEHHBIM c000poM COJOBEIKAr0 MOHACTBIPS CTaperl
Wrnareit pacrpammsan: [...]° (Sol _1666: 106). Zum Problem der Unterscheidung der Sub-
stantivformen und Adverbien im aruss. vgl. Curmaeva 1980: 77-78.
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2-e: U noceMy npuXoAsIuX OT OHOM IIEPKBM HUKOHHAHCKOW K HAIIEMy MPAaBOBEPHUIO
1 0J1aro4YecTHIo, CUM COOOPOM Y3aKOHSEM H MOBEJIEBAEM OTLEM JYXOBHBIM BTOPUYHO
KkpecTuthb, BO uMst Otia u CeiHa n Cstaro /lyxa, MOHEXE €peTHYECKOe KpEelIeHHEe
HECTb KpeleHue, a naue ocksepuenue. (Fed 1694: 042)

Das relationale Adjektiv sobornyj (-aja, -oe), das von sobor abgeleitet ist,
findet sich im 1. Korpusteil 23-mal in mehreren Wortverbindungen, die die Be-
deutung des Substantivs sobor veranschaulichen.’ Dieses Wort steht in diesem
Korpusteil nach Verwendungshiufigkeit an 25. Stelle und befindet sich damit,
wie auch sobor, in der 4. HK.

Die Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen® ist in der Wortver-
bindung sobornyj starec zu sehen, die 9-mal im 1. Korpusteil vorkommt. In die-
sem Fall sind die Teilnehmer des Klosterrats gemeint, eines Gremiums, das die
Angelegenheiten des Klosters verwaltet und vom Abt zusammengestellt wird."
Der Abt, der Wirtschaftsverwalter und der Schatzmeister, Mitglieder des Rates,
werden in den Texten entsprechend ihren Funktionen genannt und nur in einigen
Féllen zusidtzlich von der Bezeichnung starec begleitet, z. B. , Kaznauenu
crapen Esctparen pyky mpunoxmn® (Sol_1658: 3 [Anm. 1]).*”! Den Rest des
Gremiums bilden sobornye starcy, deren Funktionen nicht weiter erdrtert wer-
den. Sie werden manchmal namentlich genannt:

170 roga oxtsi0pst B 22 nexb B COMOBELIKOM MOHACTBIpE apXxuMaHIpuT Bapdonomeii,
kemapp crtapenr CaBarmsa, Ka3Hadeid crapery borojem, coGopHble cTapubl:
Bapconodeii, Hocud, Teonnceii, lamduia, Cenuseper, Anexcanap, Uinapuon,
Adexcanap Crykanos, Hoiino, 1a cBsmieHHUIBE: [...] COBETOBaB MeX COOOIO Ha
yepHOM cobope [...]. (Sol 1661: 13)

Diese Mitglieder des Klosterrates leiteten die allgemeinen klosterlichen Ver-

sammlungen, die ,,schwarzen Konzilien“.*** Bei der Auflistung der Teilnehmer

3% Das Wortbildungsmodel mit dem Suffix -»7 wurde z. B. im akslav. zur Bildung der Adjek-
tive am hédufigsten verwendet, vgl. Efimova 2006: 247.

400 SRJa XI-XVII 1996(23): 83-86, vgl. Ponyrko / Juchimenko 1988: 628. Vgl. auch die Be-
schreibung dieses Rates im Soloveckij-Kloster: ,,HactosTenb, kemapp u Ka3Had4ei,
CBsilleHHUKN U 12-14 cOOOpHBIX CTapleB COCTABISUIA Malblii YepHbId COOOp, BEPXYIIKY
MOHACTBIPCKOW aJIMUHUCTPALIUH (Cumigeva 22009: 18). Wihrend des Aufstandes 1667-1676
spielte dieser Rat die leitende Rolle, vgl. Cumideva *2009: 123. In den Texten aus dem Solo-
veckij-Kloster, die im Korpus vorhanden sind, kommt die Bezeichnung malyj cernyj sobor
nicht vor.

1 Der Wirtschaftsverwalter (kelar’) und der Schatzmeister (kaznacej) wurden auf der allge-
meinen Versammlung der Klosterbriider gewihlt, vgl. Cumieva 22009: 18.

42 ygl.: B 00060 BaKHBIX CIlydasx CO3BIBAICS GONBLION YePHBIIT COGOP, T. &. COGPAHHE BCEX
monaxos o6urenn® (Cumiteva 22009: 18). In den Texten aus dem Soloveckij-Kloster, die im
Korpus vorhanden sind, kommt nur die Bezeichnung cernyj sobor ohne weitere Attribute vor.
Diese Bezeichnung bezieht sich eindeutig auf die Versammlung aller Monche im Kloster,
weil die entsprechenden Teilnehmergruppen in den Texten aufgelistet sind, vgl. Sol_1658: 5,
Sol 1661: 13, Sol 1663 jan: 14, Sol 1663 fv: 39. In den darauffolgenden Jahren des Auf-
stands nahmen an diesen allgemeinen Versammlungen auch die Klosterbewohner aktiv teil,
die nicht im Mdnchsstand waren, vgl. Cumiceva 22009: 127. Zur Rolle des ,,schwarzen® Kon-
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eines ,,schwarzen Konzils* wird immer eine bestimmte Reihenfolge eingehalten,
die auf die Stellung der Akteure in der klosterlichen Hierarchie hindeutet. Die
sobornye starcy kommen in den Aufzdhlungen nach dem Abt, dem Wirtschafts-
verwalter und dem Schatzmeister. Nach sobornye starcy kommen die Kloster-
briider von niedrigerem Status.

W ceii npurosop 13, apxuManaput Bopdosomeii, u kenapb, 1 Ka3Hauei, 1 coOOpHbIe
CTapubl, ¥ CBALICHHUIbI, H JUSAKOHHN, U TOJOBIINKH, H KPbLIOIIAHE H PSI0BbIE
OpaThbs, KOTOpPBIE IPAMOTE YMEIOT, PYKaMU CBOMM 3aKPEIIUIIN, a KOTOpbIE IPaMOTe He
YMEIOT, ¥ B UX MECTO PYKH HMPHIOKHIN OTIBI UX TyXoBHBIE. (Sol 1661: 14)

In den Unterschriften der Versammlungsteilnehmer finden sich neben der
Selbstbezeichnung starec drei Fille der Selbstbezeichnung sobornoj cernec.
Diese beiden Bezeichnungen treten als Synonyme auf, z. B. ,,Co6opHoii
yepuen Mnapron pyky npmioxun (Sol_1658: 3 [Anm. 1]).

Die weitere Reihe von Beispielen der Wortverbindungen mit dem Adjek-
tiv sobornyj (-aja, -oe) enthélt Bezeichnungen der Beschliisse, die auf einer Ver-
sammlung durch die Teilnehmer getroffen wurden. Die Lexeme, die solche Be-
schliisse bezeichnen, sind in diesem Korpusteil uloZenie und prigovor, die als
Synonyme auftreten.

A mnpuroBop ceii Mam co0opHOe YyJoKeHMe THcan a3 HoBropojern dPeomocuit
Bacwunbes, B teto MupoOsiTst 7202 rona urons B 3 nens. (Fed 1694: 045)

Einmal bezieht sich sobornyj (-aja, -oe) auf die Veranlassung, den Konzilsbe-
schluss aufzuschreiben, die von den Versammelten ausgeht. In diesem Fall spielt
die Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen* eine Rolle.

A nomnuHOW IPUrOBOp MHCAl MOHACTBIPCKOM moxbsueit Penxa BacuibeB mno
codopHoMy BeJieHbI0. (Sol 1663 jan: 16)

Im Teil der Wortverbindungen aus dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) und dem
Substantiv cerkov’ kommt ebenfalls die Bedeutung ,.eine Gruppe von Men-
schen® vor. Es handelt sich um die allgemeine Bezeichnung der Kirche als Ge-
meinde der gldubigen Christen (mgriech. ékkAnoio kafokn).*” Diese Wort-
verbindung kommt 3-mal und ausschlieBlich im Text der Fedoseevcy-
Altglaubigen vor, wobei sich die Gruppe der Versammelten als Bewahrerin und
Fortsetzerin der seit jeher bestehenden Gemeinde der gldubigen Christen wahr-
nimmt und dies durch die Wortwahl zu bekriftigen scheint.

zils, seiner Tétigkeit und Versammlungsabldufen in den Jahren des Aufstandes vgl.: ,, Takum
o0pa3zoM, OOJbIION YepHBI cobop 00magan (QYHKIHUSIMH YIPaBICHHS, HICOIOTMYCCKUMU
IIOJIHOMOYHSIMH, a TaKxkKe KaparenbHoil BiacTero. ITo cyru nena, OoibIION 4epHbIl cobop
SIBJSICS TIABHBIM TIpaBsiuiaM opraroM Bocerarms® (Cumideva *2009: 129). Vgl. dazu auch
Cumiceva *2009: 127-129.

%3 ygl. Frazeologieskij slovar’ staroslavjanskogo jazyka 2011: 342-343.
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ITo cosery Oparckomy u 10 J1100BH XPUCTOBOIL, U MO NPeJAHUIO BCes BOCTOUHbIS
COOOPHBISI H ANOCTOJILCKUSI IEPKBH H 10 TPaMOTe 38 PyKaMH BCeX Hac, OBIBIIHMX Ha
TOM COOOpE AYXOBHBIX JIMI[ yYUTENEeH, TPaMOTHBIX U TMPOCTHIX OTLOB, U B HoBropoze
JKUTEIBCTBYIOIMX U OKOJO - BCEX YE370B HOBIOPOJACKHX XPHCTHAH, M MO COBETY
OpaTckaro cor3a yTBEpXKIAaeM CleAylollee Y4YeHHe, M I1I€PKOBHOE YHMHO-
YCTaBOXPAaHEHHE HAICH LEPKBH U MpeiaHue 00s3yeMcsi C KISATBOIO XPaHHTh BEYHO.
Amunb. (Fed _1694: 041)

In den Texten aus dem Soloveckij-Kloster bezeichnet das Adjektiv
sobornyj (-aja, -oe) 3-mal in Wortverbindungen bestimmte Gotteshauser.*”* Es
handelt sich damit um die Bedeutung ,,Ort einer religidsen Versammlung®, und
zwar um dessen besondere Art: ,,Die Hauptkirche einer Stadt. 3-mal wird die
Moskauer Kathedrale des Entschlafens Mariae erwéhnt. In einem weiteren Bei-
spiel ist die Rede von der Hauptkirche gleich zweier Stidte, Velikij Novgorod
und Velikie Luki. Ein weiterer Beleg aus den Texten des Soloveckij-Klosters
beinhaltet die lokale Bezeichnung eines Raumes, in dem Versammlungen im
Kloster stattfinden. Dieser Versammlungsraum wird als sobornaja kelja be-
zeichnet.*” Ebenfalls aus diesem Beispiel geht hervor, dass diesem Raum ein
Diakonshelfer zugeteilt wurde, der u. a. die Funktion des Schreibers erfiillte.

ITo yka3zy rocymapst apxumanipura Bapdomnomes, n kemaps, ¥ Ka3Hades U BCErO
co0opy ceii mpUroBop nucai codopHble KeJabn moabsiveii Crinpko Turos. (Sol _1661:
14)

Bei den Fedoseevcy-Altgldubigen kommt das Lexem sobor und sovet oft
zusammen. Das Lexem sobor bedeutet hier ebenfalls ,,eine Versammlung zur
Regelung der kirchlichen Angelegenheiten™ und das Lexem sovet hebt die Be-
sprechung bzw. Beratung wihrend der Versammlung hervor:

10-e: A xoTopsle 710 cero codopa u GpaTCKaro HaIero cOBeTa JyXOBHAro, IPUHATHI
Oyfyud Ha TMOKasHME, MYXKH M OJKEHbl OT HOBOXKEH, MM TNPUXOMSIIIUNA OT
HHKOHHAHCKAaro KOCTEIa, TaKOXKe U MOJIOJbIC JIOAM, MYKH C )KCHAMH, U KPCLICHBI
Oblllla B Hally XPHCTHAHCKYI0 Bepy, M IO ciabOCTH TOTrJa OTLEB JYXOBHBIX H
HEJIOCMOTPCHHIO, KO U OOIIEKUTCNBHOE MUThE HMYIIE MYXHE C IKCHAMH H
JETOPOKJCHHE OBIBAOIIE, OTLEI K€, allle M BEAAIOLIe CHEe, HE OTIYYMIH TaKOBbIX:
HBIHC JKC€ M OHBIX IIOBEJICBAGM HAa IIOKASHHE MPHUBECTH OTLEM IyXOBHBIM, H
SIIMTUMHCIO HCIIPABHUTH 3a MPEXKHEE COBOKYILICHHE C JKCHAMH M 3a JETOPOXJCHHUE,
cMoTps 1o KadecTBY Hapoaa. (Fed 1694: 044)

% Die Erloser-Verklirungs-Kathedrale im Soloveckij-Kloster wird in den betrachteten Tex-
ten nicht erwdhnt, obwohl es als Versammlungsort diente, vgl.: ,,bonbmioit depHsiii codbop
JieroM 00br4HO npoBoamics B Craco-IIpeoOpaxxeHckom cobope, pesKko — Ha IUIOIAIH Mepes
LEHTPAITBHBIM KOMILIEKCOM 37aHUi. [...] 3UMON MOHAaXHW OOBIYHO COOMPANUCH HA OOJBIIOI
yepHbIi codop B Tparne3Hoit — camoiit kpynHo#t oxHocTonnHON nanare Jlpesneit Pycu (okoino
500 xB. M). Manbriii cobop yamie BCEro MPOXOAWI B COCEIHEH, 3HAYUTEIFHO MEHBIICH
Kenapckoit nanare® (Cumieva “2009: 18).

93 ygl. SRJa XI-XVII 1980(7): 112.
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Das Lexem sovet, das auch als Synonym von sobor auftritt und 3-mal sel-
tener als sobor in diesem Korpusteil vorkommt (7-mal, 6. HK)*, kann auch
selbststindig eine Versammlung zur Besprechung bezeichnen.*”’” Im Lexem
beseda (1-mal, 8. HK), das ebenfalls als kontextuelles Synonym von sobor be-
trachtet werden kann und nur einmal in diesem Korpusteil zu finden ist, wird
dhnlich wie bei sovet die Besprechung wéhrend einer Versammlung hervorge-
hoben.*” Es handelt sich allerdings um kleinere nicht genehmigte Treffen und
Gespréche, wihrend derer u. a. Glaubensfragen besprochen werden:

K TakoBbIM OTIy4eHHBIM OT COEIMHEHHs LIEPKOBHAr0 HaM XPHCTHAHAM OTHIOAb B
ZIOMBI HIX Ha 0OeceJbl HE XOIUTh, U KOJIBMH ITade K HOBOXKEHAM, H Pa3TIaroIbCTBHSA O
JIYXOBHBIX BEIl[aX MaJOCBEJYI[M HE UMETb, OT Yero 1 ObIBAaeT pa3BpaT U COCANHEHUE
uepkoBHoe pazaupaercs. (Fed 1694: 043)

Die weiteren zwei Lexeme, die als Synonyme von sobor nur in der Be-
deutungsnuance ,,Gruppe von Menschen™ betrachtet werden konnen, sind
obscestvo (1-mal, 8. HK) und bratija (11-mal, 5. HK). Im einzigen Beleg von
obscestvo wird die Gemeinschaft von Altgldubigen durch dieses Lexem be-
zeichnet.*”

M5l e, IpaBOCIaBHUU, CUM COOOPOM Y3aKOHSIEM H 3aBEILIaBaeM M BIPEIb IPALYLIUM
110 Hac OpaThsAM HAIIMM: 110 HEMOIIH HBIHEIIHATO POJIa, allle MOXKETAI0T IPHOETHYTh K
COCJIMHEHUIO XPHUCTHUAHCKAro 0O0INeCTBA, SIKO MYXeH MM JKeH CBOMX OCTaBsT U
pasirydarcs, 1 3a Opak €ro OYHTATh HE CTAHYT, TO U IPUATHI Ja OyIyT, €IHUHBIM CUM
J0OpBIM  OOpaIlleHHeM, WM Majeillylo 1aTh 3amoBelb, 10 Pa3CMOTPEHHIO TOTJa
nyxosHaro otua. (Fed 1694: 043)

Das Lexem bratija, ein Nomen Kollektivum, ist sowohl in den Texten aus dem
Soloveckij-Kloster als auch im Text der priesterlosen Fedoseevcy-Altgldubigen
belegt und bezeichnet entsprechend eine Monchgemeinschaft bzw. Mitglieder
einer Gemeinde der Altgldubigen. Diese Tatsache veranschaulicht die Uberta-
gung der Bezeichnungen, die fiir ein Kloster typisch sind, auf eine Gemeinde der
Altglaubigen.

Bei der zweiten Hauptbedeutung von sobor ,,Versammlungsort®, die im 1.
Korpusteil nicht belegt ist, ist das kontextuelle Synonym cerkov’ (18-mal,
4. HK) zu vermerken, das auBer der Bezeichnung einer Hauptkirche einer Stadt
(sobornaja cerkov’) auch zur Bezeichnung anderer Gotteshiduser (im Soloveckij-

% I den Klammern ist das Gesamtvorkommen der Lexeme im jeweiligen Korpusteil ange-
geben. Falls nur in Teilen von Belegen die Lexeme als Synonyme von sobor auftreten, wird
es weiter in der Beschreibung erdortert.

7 In diesem Korpusteil bezeichnet sover 5-mal ,.eine Versammlung zur Besprechung® (alle
Belege aus Fed 1694) und jeweils einmal ,.eine abgestimmte Entscheidung® (Sol 1663 fv:
42) und ,,Eintracht* (Fed 1694: 041).

98 Zur Bedeutung von beseda im akslav., insbesondere zu den Belegen, die nicht unmittelbar
mit Redetitigkeit verbunden sind, vgl. Efimova 1996: 25-27.

49 yg]. SRJa XI-XVII 1987(12): 194-195.
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Kloster bzw. in den Stddten) in 4 Belegen verwendet wird. Alle Belege, in denen
cerkov’ ein Gotteshaus bezeichnet, stammen aus den Texten des Soloveckij-
Klosters. In den anderen Belegen ist unter cerkov’ eine Gemeinschaft der gléu-
bigen Christen bzw. Kirche als eine Institution zu verstehen.

Wie die Analyse des 1. Korpusteils zeigt, ist sobor in diesen Texten aus-
schlieflich im religiésen Bereich zu sehen.

Bei der ersten Bedeutungsnuance ,,Versammlung® handelt es sich um
kirchliche Versammlungen zur Regelung der Angelegenheiten innerhalb einer
Klostergemeinde oder einer Gemeinde der Altglaubigen. Es werden zwei Arten
von sobor im Soloveckij-Kloster erwéhnt, die allgemeine Versammlung und der
Klosterrat aus einer begrenzten Mitgliederzahl. Die Gemeinde der Altglaubigen
ist ein neuer Typ von Gemeinde und Versammlung, die einerseits in den kirchli-
chen Traditionen fest verankert ist, sich andererseits deutlich von der offiziellen
orthodoxen Kirche, die nach dem Initiator der Kirchenreformen Patriarch Nikon
nikonianskaja benannt wird, abgrenzt.*'’

Bei der zweiten Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen* bezie-
hen sich die belegten Textstellen ebenfalls auf Gruppen von Gléubigen, die
durch ihre religiosen Uberzeugungen miteinander verbunden sind. Es werden
zwei Arten von Personengruppen im Kloster erwdhnt: Die Teilnehmer der Voll-
versammlung (cernyj sobor) und Mitglieder des Klosterrates (sobornye starcy).
Auflerdem ist diese Bedeutungsnuance bei der Bezeichnung der Kirche im Sinne
einer Gemeinschaft der glaubigen Christen als sobor zu sehen.

Die zweite Hauptbedeutung, die in den Bezeichnungen von Versamm-
lungsorten zum Vorschein kommt und nur in Verbindungen mit dem relationa-
len Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) belegt ist, bezieht sich auf die Orte, an denen
Zusammenkiinfte zur Regelung von kirchlichen Angelegenheiten stattfinden,
oder auf bestimmte Gotteshduser. Einerseits ist es ein Klosterraum, in dem Ver-
sammlungen der Klosterbriider abgehalten werden, andererseits ist es die wich-
tigste bzw. grofite Kirche einer Stadt.

Damit kann der Schluss gezogen werden, dass die Bedeutung des Wortes
sobor im 1. Korpusteil der Texte der Altglaubigen mit dem zeitgendssischen
allgemeinen Wortgebrauch in der 2. Hilfte des 17. Jh.s in Russland {iberein-
stimmt. Die einzige Neuerung besteht in der Bezeichnung einer neuen Art der
Versammlung, und zwar der Versammlung der Altglaubigen im Text der Fedo-
seevey-Altglaubigen aus dem Jahre 1694. In diesem Text spiegeln sich mehrere
Praktiken und der damit verbundene Wortgebrauch wider, die fiir die weiteren
Entwicklungsprozesse und fiir die Sprache der priesterlosen Altgldubigen préa-
gend wurden.

0 ygl., z. B. , IpHXOAIK OT HUKOHKAHCKaro koctema® (Fed 1694: 043), ,mpuxosium[e]
OT OHOM LIEpPKBY HUKOHMAHCKO K HalieMy rmpaBoBeputo u onarouectrio” (Fed 1694: 042).
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7.2.2. Der Begriff sobor im 2. Korpusteil (1700 - 1771)

Das Wort sobor kommt im 2. Korpusteil 36-mal vor. Es steht an 74. Stelle
in der Frequenzliste und ist der 5. HK zuzurechnen. Wihrend die Bezeichnung
eines Ortes als sobor und damit die zweite Hauptbedeutung dieses Lexems im 2.
Korpusteil gédnzlich fehlt, sind die zwei Bedeutungsnuancen (,,Versammlung™
und ,,eine Gruppe von Menschen®) der ersten Hauptbedeutung vorhanden.

Die Texte der priesterlosen Pomorcy-Altglaubigen aus dem Vygoreckij-
Kloster''! spiegeln die Praktiken wider, die fiir die traditionellen russischen
Kloster vor den Kirchenreformen, v. a. fiir das Soloveckij-Kloster, typisch wa-
ren.*'? Diese Praktiken werden der Realitit des Vygoreckij-Klosters angepasst,
das iiber einen hohen Laienanteil unter den Bewohnern, {iber eine einzigartige
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur und iiber eine ausgeprigte konfessionelle
Identitit verfiigte. Was den Wortgebrauch angeht*", ist die Kontinuitit mit den
Texten aus dem Soloveckij-Kloster uniibersehbar.*'* Einerseits bedeutet sobor in
den Texten aus dem Vygoreckij-Kloster eine allgemeine Versammlung der
Klosterbriider bzw. der Klosterschwestern im Leksinskij-Kloster. Dies wird héu-
fig vom begleitenden Adjektiv 0bscij ,,allgemein‘ unterstrichen. Da es sich nicht
mehr um eine echte Monch- bzw. Nonnengemeinschaft handelt, werden solche

11 Aus den Texten des Vygoreckij-Klosters im Korpus geht hervor, dass die Siedlung von

ithren Bewohnern kinovija (aus dem mgriech. 16 kowoépiov ,,a monastic establishment where
all live in common* [Sophokles 1900: 672], vgl. SRJa XI-XVII 1980[7]: 126, SRJa XVIII
1998[10]: 36), pustyn’ (vgl. SRJa XI-XVII 1987[12]: 193 und 1995[21]: 59) oder obscezi-
tel’stvo (vgl. SRJa XVIII 2006[16]: 110) genannt wurde. Vgl. auch Giinther-Heilscher et al.
21995: 180, 196, Smorgunova 2010: 127. Neben dem Vygoreckij-Kloster fiir Ansiedler exis-
tierte auch eine relativ unabhingige Gemeinschaft der Ansiedlerinnen, die Leksinskij-Kloster
hie. Daher stammt eine weitere, zusammengesetzte Bezeichnung des Klosterkomplexes
,,Vygoleksinskij*“. Die Bezeichnungen sind von Hydronymen Vyg und Leksa abgeleitet wor-
den, was auch im ersten Bestandteil des Kompositums ,,Vygoreckij“ zu sehen ist. Texte aus
dem und fiir das Leksinskij-Kloster sind an den weiblichen Namen bzw. Funktionsbezeich-
nungen zu erkennen.

12yl VC 2008(2): 492-493.

13 7um auffallend hiufigen Gebrauch des Lexems sobor und seiner Synonyme in den Wer-
ken der Gebriider Andrej und Simeon Denisov, den bedeutendsten Schriftstellern aus dem
Vygoreckij-Kloster, vgl. Zen’kovskij 1970: 461.

1% Diese Kontinuitit zu den altrussischen Kléstern und insbesondere die Orientierung an das
Soloveckij-Kloster waren im Vygoreckij-Kloster in allen Lebensbereichen von Anfang an
bewusst und wurden auch durch die Monche, die die Neuerungen der Kirche ablehnten, be-
kraftigt, vgl. Ponyrko / Juchimenko 1988: 625, Jukhimenko 1997: 34, Juchimenko 2002(1):
11-12, 59-64, Pokrovskij / Zol’'nikova 2002: 12. Vgl.: ,,Annpeii JleHUCOB, IIepBbIil KHHOBHAPX
OOIIEKUTENBCTBA, IPAMO  yKa3aJl Ha TO, 4YTO DBbIroBckas IyCTBIHb — SIBISIETCS
HernocpencTBeHHOH npeemHuIeil ColoBenkoro MoHAcThIps: «Mamast peuka cus wid <...>
OOIIEKUTENBCTBO cHE <...> HCTeYe OT HMCTOYHMKAa Benukaro — COJNOBELKHs, IJIaroiio,
IPENONOOHBIX OTEIl M MUPCKHUX MOJIMTBEHHHKOB 3ocuMbl M CaBatus OOHTEIH — SKO
0;arociioBeHHEM, TaKO YHHOM M yctaBom» [...]. bBonbliyro poip B oOpraHuzanumn
OOIIEKUTENBCTBA CHI'PANIHU [...] COJOBELKHE BBIXOJLBI — YSPHBI JIbsKOH VIrHATHH, HHOKH
T'ennaguii Kayanos u [Maduyruit* (Juchimenko 2002[1]: 59-60).
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Versammlungen allerdings nicht mehr cernyj sobor genannt.*'> Zu dieser Be-
zeichnung wird u. a. die Wortverbindung cerkovnyj sobor verwendet, die 3-mal
in den Texten aus dem Vygoreckij- bzw. Leksinskij-Kloster vorkommt.

A KOTOpHUM 3aHEMOTYT, U Te OBl IpeJ| Cay’KO000 MOCHUIATN BEIOMO MAaTKU M HPOCHIN
Obl mpomeHus. A KOTOpPUM He OJIaroCIOBEHHMH MUMO 00wel cofop uepKoBHOIi
MOMIYT CBOEBOJNHE Ha CIOykOy B OONBHHIY, TEX Ha IENyI0 Tpane3y Ha MOKJIOHBI
CTaBHUTh, Ja HUKTO HHUKOIJA HE JMINAIOTCS LIEPKOBHBIS CIIYKObl M OJIAroCIOBEHHS.
(Pom_1718 1719 _vyg: 87)

Andererseits wird sobor zur Bezeichnung der Klosterrite (jeweils fiir die Mén-
ner- und die Frauenansiedlung) verwendet. Diese Réte bestanden aus angeseche-
nen Klosterbewohnern bzw. -bewohnerinnen, die fiir verschiedene Bereiche im
Vygoreckij- bzw. Leksinskij-Kloster zustindig waren.*'® In den Textbelegen, in
denen diese Gremien erwéhnt werden, handelt es sich iiberwiegend um die Be-
deutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen®.

HaznzupaTeIbHULBI TPAIIC3HbIS HAJACMAaTPHBAaTh BXOA M HCXOJ MC TParesbl, TAKOXKE U
3a Tpare30i 9To0bl MOJBBI HE OBIIO: KOM TOBOPST - TEM 3allpeliaTh U HAKa3bIBaTh, a
HEMOCTYIIAIONIMX U POIIIIOIINX U IPOTHBSIINXCS CKa3bIBaTh MATKH U COOOPY, U TeX
HAKa3bIBaTh TPANE3HBIMHU IIOKIOHAMH M IMOCTHBIM Xjie0ba C KBACOM KOPMIICHHEM, a
3€J10 IPOTUBHBIX - 1ienblo ¢ noctoM. (Pom_1718 1719 vyg: 92)

In einem Beispiel aus dem Text der Fedoseevey-Altglaubigen, die aus der Vyg-
Gemeinde hervorgingen, bedeutet sobor ,,Versammlung aller Mitglieder, die
als Briider bezeichnet werden.*'”

[...] moTOoM M cue BceM JyXOBHBIM JIIOAEM M IPOCTHIM HApOAOM Oyl BEIOMO, KO Y
BCEX HAC IyXOBHBIX JIIO/ieH Oyayun Ha o6uem 6paTckom codope. (Fed 1739: 77-78)

Die Bedeutung ,,Versammlung zur Regelung kirchlicher Angelegenhei-
ten* ist in 10 Belegen zu finden, in denen konkrete Versammlungen bzw. ihre
Beschliisse gemeint sind. Einerseits sind es 7 dkumenische und 9 lokale Konzi-
lien, wobei die letzteren hiufig nach dem Austragungsort benannt werden.*'®

415 ygl.: , Ha BbIr IPHXOMIN [IABHBIM 0OPA30M KpECTbHE M3 OIM3NEKAIIX BOJOCTCH, B
OCHOBHOW CBOCH Macce OHHM OCTaBaMCh OenbllaMu, JaXe TIIepBble HACTaBHUKHU
obmmexutenbcTBa (Oparest Jenncossl, annnn Buxymun, [letp IIpokornseB) MOHAIIECKOro
noctpura He npuHuMaiy. ITo I mepermcn (1723) Bo Bcem crapooOpsizueckoM Cysemke
qrCIUIIoch TONbKO 11 MoHaxoB [...]. HecMoTpst He Takoii coctaB OpaTuu, pacropsiioK KU3HA
B OOLIEKUTEIBCTBAX 110 CBOCH CyTH sBIIsUICS MOHacThIpckuM™ (Juchimenko 2002[1]: 58-59).
16y € 2008(2): 502-507.

7 vgl. die Komposita po-obscebratski  (Pom 1742 vyg: 269), obscebratskij
(Pom_1742 vyg: 269, Pom 1720 e vc25 vyg: 151, Fed 1780: 316 ob.) und obscebrat-
stvennyj (Pom_1740 vyg: 274, Pom_ 1720 e vc27 vyg: 155).

18 7u den dkumenischen und lokalen Konzilien in Byzanz vgl. Beck 1959: 44-60.
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O npueme casimenanka Cumeona Bsitckaro. [Tucmo cesimennonnoka Huxudopa 1799
rojia, Kak CBSIIEHHUK pacKasycs B epecu U oOparmics. IIpuHATH COrJIaCHO TpaBHII
Kopmueii: mpasuna 1 BceseHckaro codopa, mpaBuia 8, U 2-ro coéopa BceJIeHCKAro,
npasuia 7, 6-ro BcedeHckaro codopa, npaswia 95, Kapdgarenckaro coGopa,
npaBmna 69, 0 XHPOTOHHH HALTHX GIarodecTnBbix emuckonos. (Cas_1723: 332)

Andererseits werden Versammlungen des hoheren Klerus bei den ersten fiinf
russischen Patriarchen (osvjascennyj sobor) vor der Kirchenspaltung erwahnt.

An zwei Stellen aus diesem Korpusteil wird Bezug auf konkrete Ver-
sammlungen der Altglaubigen genommen und es werden die Orte bzw. die Zeit
der Austragung angegeben. Im ersten Beispiel, das bei den Fedoseevcy-
Altglaubigen vorkommt, wird die Versammlung am 24. Mirz 1735 im Dorf
Stupiligki im damaligen polnischen Teil Livlands erwihnt.*"

Iucano cue nucanue codbcTBeHHOIO pyKoto EBcrparus ®eonocuesa 7243 (1735) rona
U TpouTeHo B coOope B JepeBHHM Crynmuiaummkax mapta 24 1eHb, U OT BCeX
XPHCTHSIH, KO TPAMOTHBIX, TAKO H IPOCTHIX OXBaICHO ObicTh. (Fed 1735: 10)*

Im zweiten Beispiel, das bei den Casovennye-Altgliubigen zu sehen ist, wird
Bezug auf zwei Versammlungen aus den Jahren 1705 und 1710 genommen, die
in einem der damaligen aktiven Zentren des Altglaubigentums am Fluss
Kerzenec nordlich von Niznij Novgorod stattfanden. In diesem Beleg liegt eine
Metonymie vor, weil unter sobor Versammlungsbeschliisse gemeint sind.

Kep:xenckusi  pascMoTpeHsl co0opbl B 7213 u 7218 romax crapeiimaro
csiieHHOMHOKa  DeoocHst  YIOXKEHMS, KOTOPBIl PYKOINOJOXKEH —I[aTpHapxom
Hoacadom, Takox YMHBI 1 OOPsI/IbI IEPECMOTPEHBI U 0/100peHbI coOopHO Ha Mprome.
(Cas_1723:332)

Die Handlungen, die im Zusammenhang mit sobor vollzogen werden,
konnen nicht immer eindeutig einer bestimmten Bedeutungsnuance (,,Versamm-
lung® oder ,,Gruppe von Menschen) zugeordnet werden. Die Verflechtung der
beiden Bedeutungsnuancen und die gemeinsame Auffassung der beiden seitens
der Sprecher spiegeln sich auch in der Schreibung wider:

W Bo Bpems Tpame3Haro BKyLIAHHs HApOYHO YYMHHTH BCAKHMM IUIMINAM M MOJBaM
BO30paHUTENIHUILY, TO Obl TOrJa U CMOTpENA, a O MPECIYIIHbIX MOCIe Tpanes3bl [Hal
cobopy npes BAIUX AOHOCHJIA. V] 1O CHICKY IENUTH TaKOBY 10 YEBO JOBEAETIA, U
ToBO eif cmorperu. (Pom_1718_vyg: 103)

19 yg]. Baranovskij / Potaenko 2005: 59.

20 Der Herausgeber dieses Dokuments Popov merkt zum Wort sobor aus diesem Zitat Fol-
gendes an: ,,CobopamMu pacKOJIbHUKH Ha3bIBAIOTH CXOJ0MINA B MIPOCTHIXh CEIbCKUXD H30aXb,
rih u phuranuck BOIpockl, KOTOPbIE HHTEPECOBAIN OOLIMHY WITH CeKTy. [IpockMb unTaTeneii
yaepKaTh Bb MaMsITU CI0BO (packoipHHYecKii) cobopp™ (Popov 1864: 10). In solchen An-
merkungen zu den Texten der Altgldubigen werden die missionarischen Ansichten der frithen
Herausgeber sichtbar, deren Ziel haufig Diskreditierung des Altglaubigentums war.
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Die Priposition #a ist in diesem Originaltext durchgestrichen.*”' Sie kommt iib-
licherweise in der Wortverbindung na cobope ,,auf einer / der Versammlung™
mit der deutlich ausgeprégten Bedeutungsnuance ,,Versammlung® vor. Die ver-
besserte Variante domocums cobopy ,die Versammlungsteilnehmer(innen) in
Kenntnis setzten* deutet hingegen auf die Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von
Menschen* hin.

Mit der Beriicksichtigung des bestehenden Zusammenhangs zwischen den
zwei Bedeutungsnuancen lassen sich ihnen die entsprechenden Belege immer
noch zuordnen. Im 2. Korpusteil ist die Bedeutungsnuance ,,Versammlung® (ca.
16% der entsprechenden Belege) deutlich weniger belegt als die Bedeutungsnu-
ance ,,Gruppe von Menschen® (ca. 84% der entsprechenden Belege). In den Be-
legen, in denen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ zu finden ist, kommen
v. a. die Handlungen zum Ausdruck, die mit der Textproduktion verbunden sind.
Auflerdem werden jeweils einmal Handlungen, die ohne Einwilligung der Ver-
sammlung vollzogen werden, und die Anwesenheit bei einer Versammlung er-
wihnt und einmal wird Bezug auf eine Versammlung als eine konkrete Veran-
staltung genommen.

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist besonders héufig in
den Bezeichnungen der Handlungen, die vor den Versammlungsteilnehmern
vollzogen werden, und der rituellen Handlungen, die ebenfalls in Anwesenheit
der Versammlungsteilnehmer stattfinden, belegt. Der Anteil dieser Handlungen
an den entsprechenden Belegen ist der grofite im ganzen Korpus.

B nonbckux rpajex, Ha KHpMalax MOKYMaMnX YT0, U MHIOIINX, WIH SAYLIIHX, U 14
TBOpsT cru 300 MOKIOHOB 10 3emin mpu codope. (Fed 1752: 12-13)

Dagegen ist der Anteil der Belege mit den legislativen und exekutiven Handlun-
gen der Versammlungsteilnehmer im Vergleich zum gesamten Korpus am
kleinsten.

YcTaHOBIIEHO TPaBUTEILCTBOM XPHUCTUSIHAM IUIATUTh JBOMHOM okiaz 3a Bepy B 1716
n 1722 roxy, HOCHTH 0CO0O€ IUIATHE W3 3UIYHOB CO CTOSIIMM KJIEHHBIM KO3BIPKOM.
Co0op MocTaHOBHJI: HE ITPEKOCIIOBHTH, a MoBHHOBATCs BiaacTh. (Cas 1723: 332)

In den weiteren Belegen mit der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist
die Rede vom Informieren der Versammlungsteilnehmer, von der Aufnahme
und Verarbeitung dieser Informationen durch sie und jeweils einmal von der
Anerkennung der Versammlungsteilnehmer als Autoritdtsinstanz und von den
Handlungsaufforderungen von ihrer Seite.

Es finden sich im 2. Korpusteil fiinf Belege fiir die Verwendung von
sobor in der Form Instr. sg. ohne Préposition. In zwei Fillen wird die Verwen-
dung der legitimen Versammlungsform als Instrument bzw. die gemeinsame

21 v€ 2008(2): 103 (Anm. 137).
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Weise des Handlungsvollzugs, wie auch im 1. Korpusteil, impliziert. Daher
kann die adverbiale Bedeutung festgestellt werden.

W cero pami Mbl, MHOKA H Oparus, BceM €O0OpPOM NPUCTYNUXOM K HEMY,
HACTaBJSIOLIEMY Opary HaleMy AHIPEIO O TOHYXK/ICHHN 3a4MHAHNS BBILICTIHCAHHOTO
B geno ono. (Pom 1702 vyg: 68)

In einem weiteren Beleg liegt allerdings die Subjektbedeutung und damit eine
Passivkonstruktion vor, in der sobor als Handlungsurheber auftritt.

W uepkoBHBIM €000pPOM OYIyT ThIs KpEIe 3alpelleHbl M Haka3aHbl 0e3 BCSIKUS
momrazpl. (Pom 1718 1719 vyg: 91)

Die adverbiale Bedeutung ist in den Determinativadverbien soborne und
soborno zu sehen, die fast gleich hiufig in diesem Korpusteil vorkommen (je-
weils 2 und 3-mal).*”* In einem Beleg bedeutet soborno eine Handlung, die zwar
von nur einer Person, aber in Anwesenheit einer bestimmten Gruppe von Men-
schen vollzogen wird.

Huox Tapacuii 61arocnosusl codopHo casinieHHuka CuMeoHa UCIONHATh Ha Mprome
HYKJIBI MHPCKHUS, U €My JaHO OJarocjioBeHHE CTapeHIIMHCTBOBaTH Ha Mprome.
(Cas_1723:332)

Die weiteren Adverbialformen, die Komposita darstellen, sind
obscesoborne bzw. obscesoborno. In diesen Formen wird zusétzlich die gemein-
same Art des Handlungsvollzugs durch alle Mitglieder einer Gruppe von Men-
schen in den Vordergrund gestellt.*”® Da diese Adverbien im 1. Korpusteil aus-
schlieflich in den Texten aus dem Vygoreckij- bzw. Leksinskij-Kloster belegt
sind, konnen hier mit der Gruppe von Menschen alle Bewohner bzw. Bewohne-
rinnen des Klosters gemeint sein, die an den jeweiligen allgemeinen Versamm-
lungen teilnehmen. Diese Adverbialformen kommen in den herangezogenen
Worterbiichern nicht vor.

22 ygl. SAR 2001(I): 163, SCRJa 1847(IV): 169. Beide Lexeme sind in diesen Waorterbii-
chern als kslav. markiert. Zur Synonymie der adverbialen Suffixe -¢ und -0 im akslav. vgl.:
,,ClloBoOOpa3oBaTenpHOe  3HAUCHHE  CTapociaBsHCkoro — cyddukca -8,  oaHaKo,
TPAHCHO3HUIUOHHOE, T. €. 0 3HAYCHHIO CTApOCIABSIHCKHE Hapednsi «Ha -&» M Hapeums «Ha
-0», 00pa3oBaHHbIE OT OJHON M TOH XK€ MPOU3BOMAIICH OCHOBBI, B OOJBLIMHCTBE CBOEM
cuHoHumuyHsl [...]° (Efimova 2006: 317).

3 Vgl.: LOBIIE... (takke pasnensHo). IlepBas 4acTh CIOKHBIX CJIOB, O3HAYAIOIIAS
pacnpocTpaHeHHEe Ha BCEX, IPHHAUISKHOCTb BCEM CBOWCTBA, KauyecTBa, SBICHUS,
o6o3HaueHHOr0 BO BTOpoif wactu cioxenus ™ (SRJa XVIII 2006[16]: 109). Es finden sich in
diesem Korpusteil zwei synonymische Komposita obscesovetne (1-mal in Pom 1719 vyg:
65) und obscesovetno (3-mal in Fil _1769: 286, 287). Die Formen kommen in den herangezo-
genen Worterbiichern nicht vor, aber vgl.: obscesovetie ,Besprechung im Plenum® (SRJa
XVIII 2006[16]: 113). Die weiteren synonymischen Komposita sind obscekupne
(Pom_1732 vyg: 164) und obscekupno (Pom_1731 vyg: 169).
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A KOTOpBbIsI CPOJHMIIBI AAJIe TPEPOIHBIX WM YETBEPOPOIHBIX, sXKE B CBATOBCTBE HJIM B
KYMOBCTBE U B IIPOYHX MOJOOHBIX TEM - CHM OTHIOJ] CXOJMTHCS Ha Oece/ly HUKOTIa He
MOMYIIATH, HWKE HaeIuHe, HIDKe NpH Jirojex. W aep3arommy ¢ TaKOBBIMH CXOJUTHCS
WJIM OHBIS MIOIYINAIOIINK Ha Oecey 0011eco00pHO 3aIpeIaroTcs.
(Pom_1720 e vc25 vyg: 148-149)

Die Zahl der Belege vom relationalen Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) be-
lauft sich im 2. Korpusteil auf 37 und ist damit auch wie sobor der 5. HK zuzu-
rechnen. Das Adjektiv kommt in einer Reihe von Wortverbindungen vor, an de-
nen die Bedeutung des Substantivs sobor weiter prazisiert werden kann. 8-mal
ist im Korpusteil auch das Kompositum obscesobornyj zu finden, das, wie auch
die bereits angesprochenen Adverbialformen obscesoborne bzw. obscesoborno,
nur bei den Pomorcy-Altglaubigen vorkommt und in den herangezogenen Wor-
terbiichern nicht belegt ist.***

In den Texten aus dem Vygoreckij-Kloster wird eine Gruppe von Ansied-
lern sobornye bratija ,,Versammlungsbriider” oder in der substantivierten Form
sobornye genannt.*” Diese sobornye erfiillten dhnliche Funktionen wie ein Rat
der sobornye starcy in einem gewdhnlichen Kloster.*”® Die héhergestellten
Ratsmitglieder wurden nach ihren Funktionen benannt (nastojatel’, ustavscik,
starec™ und sovescatel’), wihrend der Rest des Gremiums als sobornye aufge-
fasst wurde.

226-ro rony maiisi B 4 neHb B KpecTHbIe JIeBHYecKOe OOMTaHWE MO TIPEIOKCHUIO
300uTens U HacTosTeds AH<apes> JI<eHHCOBM>4a K OJaroyCTpOCHHIO YHWHA BO
crnaceHMe Jymam u3  bparckoro ke oOmexuntensctBa crapen [laduoreid,
coBewiarenab [lanun Buxynos, yerapuuk [letp Ilpoxomnues ¢ cobopHbIMH, exe O
Xpucre MOTyIIMMH COBET YHHOYIIPABJICHHS KO CITACEHHIO BEAATH IO O0KECTBEHHOMY
MMUCAHUIO, MPUTOBOPUIIM BO OHOW JICBUYECKOH OOWTENM HaJ3UpPATEIbHULBI OBITH
Araduu I'puropseoit. (Pom_1718_vyg: 103)

Die Bezeichnungen der Dokumente mit Entscheidungen, die von den Ver-
sammlungsteilnechmern getroffen werden, kommen im 2. Korpusteil mit dem
Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) 9-mal und mit obscesobornyj (-aja, -oe) 7-mal vor.
Die Lexeme, die zur Bezeichnung solcher Textstiicke verwendet werden, sind
hiufig synonymische Lexeme, die Verbalnomina darstellen und sich voneinan-

#% Das synonymische Kompositum obscesovetnyj kommt nur 4-mal im ganzen Korpus vor

(Pom_1720 e vc25 vyg: 148, 151, Pom 1726 vyg: 158 und Pom 1730 e vc36 vyg: 143).
Die Belege stammen ausschlielich aus den Texten des Vygoreckij- bzw. Leksinskij-Klosters.
In den herangezogenen Worterbiichern ist das Kompositum nicht vorhanden.

25 vgl. , Cobopnoii, nazo. c. M. Ynens cobopa ayxoBraro® (SAR 2001[1]: 163, Hervorhe-
bung durch die Herausgeber).

26 1m Jahre 1748 betrug die Mitgliederzahl angeblich 16 Personen, vgl. VC 2008(1): 503.

7 Im Gegensatz zu sobornye starcy im Soloveckij-Kloster werden sobornye im Vygoreckij-
Kloster nicht starcy genannt, da starec Bezeichnung einer Person im Monchsstand ist, vgl.
Bajburin / Belovinskij / Kont 2004: 480. Dies traf auf vereinzelte Personen im Vygoreckij-
Kloster zu, vgl. VC 2008(2): 495-496.
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der durch Prifixe unterscheiden: uloZenie, izloZenie, predloZenie; ustavienie,
ustanovlenie, opredelenie. In einem Text aus dem Korpusteil heifit das Doku-
ment mit den Versammlungsbeschliissen pisanie bzw. pis 'mo.

IMucano cue codopuoe mucanue yera 7217 1. HOsOpst 28 nus. K cemy cobopHOMY
nucbMy crapeny Anygpuil pyky npuinoxuia. K cemy coOopHOMY MHCbMY cTaper
Cepruii pyky nputoxmi. (Pop 1709 _1: w)

Die Handlungen, die durch die Gemeinschaft der Versammlungsteilneh-
mer vollzogen und durch Verbalnomina ausgedriickt werden, konnen ebenfalls
mit sobornyj (-aja, -oe) bzw. obscesobornyj (-aja, -oe) bezeichnet werden. Dazu
zéhlen in diesem Korpusteil der gemeinsame Gottesdienst (sobornoe molenie)
und das Vorlesen in seinem Rahmen (sobornoe ctenie), die judikativen Hand-
lungen der Versammlung (0bscij sobornyj sud), die gemeinsam getroffenen Ent-
scheidungen (sobornoe zapovedanie) und die festgelegten Bestrafungsmalinah-
men flir die einzelnen Gemeindemitglieder ((obsce)sobornoe zaprescenie bzw.
istjazanjie).

OTLeM JIyXOBHBIM O MOCTHHIIAX, aIlle O JYyXOBHBIX, allle O KPECTHBIX JIIEPsX, alle O
3HAEMbIX, HE IMELIUCS O NOTpedax MX, HHXKE MPOMBIIULITH UM KpALICHUH, CYKOH U
MIPOYHMS MOTPEODI, KaK OJIEIKIHBIX, TAK U CHECTHBIX, U HUKOTJAXe B CHs BCTYIATH, SIKO
HEMPUIMYHO MM €CTh, Pa3Be O HEHMYILHX JOHOCHTH HACTOSATEIEM WM MMEIOIIBIM
mpaBieHue Oparckoe. BcTymasii ke B cHsl upe3 3amoBeJaHHe COOOpHOe -
3anpeuieHnIo codopHoMy BecMa roBuHeH Oyzer. (Pom 1732 vyg: 165)

Die weiteren Wortverbindungen mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) sind
sobornaja cerkov’ (die allgemeine Bezeichnung der Kirche als Gemeinde der
gldubigen Christen [ékkAnoio kaBoiwh])**, sobornoe pravilo (in diesem Kon-
text ,,die auf einem der 6kumenischen bzw. lokalen Konzilien beschlossene Re-
gelung®) und sobornoe blagocinie (,,die gehorige Ordnung™ bzw. ,,die Aufrecht-

erhaltung einer solchen Ordnung*)**’.

U TakoBoe MHCaHWE OT CMUPCHHBIS, CMBICIOOOOTAIICHHBIS MY €ro, AHIpes,
IPpOYTOXOM U Iavde y60 U3JIMXa YBA30XOMCS IOHYXAATU €ro C 3€JIHbIM MOJICHUEM,
HAJ0J3¢ TPUBEP3asiCs K HOTAM €ro, O TMPAaBICHUH BBINIEPCICHHATO GJIATOUHHUS
codopHaro, HeMeJIeHHe ObI B /1e510 oHO KocHyTucs. (Pom 1702 vyg: 68-69)

28 vgl. Belege des synonymischen Lexems kafoliceskij: ,,cBatas kagoandeckas CHOHCKas
maru Hama llepkxoBp* (Fed 1791 jan: 27), .10 4YMHy M yCTaBy U IPENAHUIO CBSTHIA
Kkadoanyeckns xpucrossl HepkBu” (Fil_1772: 21 ob.). Im 2. Korpusteil sind zwei Varianten
dieses Adjektivs vorhanden: kafoliceskij und kafolicestij (Pop_1705_1: w, Fed_1735: 5). Die
letztere Form enthdlt das Suffix -(e)st-, das zur Archaisierung in den Texten der Altglaubigen
verwendet wird. Diese Form ist in den herangezogenen Wdrterbiichern nicht vorhanden, weil
sie darin offenbar als Variante von kafoliceskij aufgefasst wird.

29 Hier ist die Ordnung im Vygoreckij-Kloster gemeint, in dem sich Menschen versammelt
haben, vgl. SRJa XI-XVII 1975(1): 230, SRJa XVIII 1985(2): 57.
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Die zweite Hauptbedeutung von sobor, die einen Versammlungsort be-
zeichnet, ist im 2. Korpusteil in der Bezeichnung eines Raums im Vygoreckij-
Kloster als sobornaja kelija zu sehen. In diesem Raum findet die Sitzung des
Klosterrates statt.

Jlera ot co3manust mupa 7235-ro nexkadps B 18 1eHb B COO0OpHEN KeJIMM HACTOSITEIH U
cTapubl ¢ COOOPHBIMH OpaTHsIMHM OOILECOBETHBIM IPUTOBOPOM I10 CBSITHIX OTEI
3aKOHOM M YyCTaBOM MpeXJIe OCHOBaHHOE 00medpaTcTBa CEro yCTAHOBJICHHE
MTOJTBEPVIIM, XOTAIIMM B OOIecTBe OparcTBa OBITH, YTO JIOJDKHO €CTh XPaHUTH.
(Pom_1726 vyg: 158)

Lexeme, die als kontextuelle Synonyme von sobor in der ersten Hauptbe-
deutung im 2. Korpusteil auftreten, kdnnen in drei Gruppen aufgeteilt werden:
Diejenigen, in denen die Idee der Zusammenkunft hervorgehoben wird, diejeni-
gen, die auf die Handlungen wihrend einer Zusammenkunft hinweisen, und die-
jenigen, die nur eine Gruppe von Menschen bezeichnen.

Zur ersten Gruppe zdhlen die Lexeme sobranie (4-mal, 9. HK), sovo-
kuplenie (4-mal, 9. HK) und schozdenie (2-mal, 10. HK). Die Bedeutung von
sobranie stimmt in diesem Korpusteil mit der ersten Hauptbedeutung von sobor
(,,Versammlung* und ,,Gruppe von Menschen®) iiberein und ist bei Fedoseevcy-
und Filippovcy-Altgldubigen zu beobachten.

U Toro paam KOTOPHIS JIFOAW HBIHE MPUUIYT K HAM OT MOHACTBIPCKAro, (Gemoceea u
CTPaHHUYECKAro COrJIacusi M OOLICHHS W OT MPOYMX BBIIICPEUCHHBIX PAa3IOPHBIX U
HECOTJIACHBIX, TO HAM MPUHAMATH BCEX TAKOBBIX OOIIECOBETHO M TPH OpaTCKOM
codpannn. (Fil_1769: 286)

Das Lexem sovokuplenie kommt im 1. Korpusteil 3-mal in der Bedeutung ,,Bei-
schlaf* bzw. ,,Ehe” (Fed 1694: 042, 043) vor. Im 2. Korpusteil ist diese Bedeu-
tung ebenfalls einmal belegt (Fed 1771: 676), aber die weiteren drei Belege
weisen die Bedeutung ,,Zusammenkunft, Versammlung® bzw. ,,Gruppe von
Menschen® auf, die auch in sobor vorhanden ist.**°

[...] HO uTH B MFOGBH U B COCANHCHUU BEPBI M IPYKECTBE SKOKE U MPEKIE JKIXOM,
[TOMUHAIOYH MPEXHEe Halle pajocTHoe coBokymiaenue [...]. (Pop 1705 1:w)

Das Lexem schozdenie ist zweimal in den Texten aus dem Vygoreckij-Kloster
belegt und bedeutet darin ,,eine Zusammenkunft der Verwandten®.

OOIIIECOBETHOE YCTABICHHE O CXOKIEHHH CO CBOMMH CPOTHULAME OeceI0BaTh, KHUM
1 B KOJIUKO BpeMs ¥ Kako cBujartucs nojpodaer. (Pom 1720 e ve25 vyg: 148)

#9 Allerdings fehlt bei sovokuplenie in dieser Bedeutung im Gegensatz zu sobor der Zweck
,,zur Besprechung der Gemeindeangelegenheiten™. In den Belegen scheint der Zweck eher
darin zu bestehen, sich in einer Gemeinschaft zu befinden. Die Belege stammen aus einem
Text der priesterlichen Altgldubigen (Pop 1705 1: w).
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Zur zweiten Gruppe zdhlen die Lexeme sovet (25-mal, 6. HK), beseda
(9-mal, 7. HK) und sud (5-mal, 8. HK). Das Lexem sovet weist in diesem Kor-
pusteil in 10 Belegen die Bedeutung ,,ecine Versammlung der Gemeinschaftsmit-
glieder* bzw. ,,das Beratungsgremium in einer Gemeinschaft* auf und bildet
dadurch ein Synonym zum Lexem sobor.*!

Esxe B MHp, B BOJIOCTH U Ipajibl KO CBOUM HJIM JUISl MHBIS HYXbI TIOCTHUI] BECMa HE
OTITyIATH HUKaKOKe, HO OBITH MM HEHCXOAHBIM OT CBOETO JKHIMINA. AIe JIH Kas
HEOTpEYCHHAs HYXJa KHHOBHUCKAs SIBUTCS - TOrJa OOIIMM COBETOM IIOJI€3HAs
n3ouparu. (Pom_ 1731 vyg: 171)

In 3 Belegen aus einem Text der Casovennye-Altgliubigen (Cas 1723: 332)
sind einzelne Teile der Beratung bzw. Besprechung wihrend der Versammlung
als sovet bezeichnet, was als eine Metonymie betrachtet werden kann.*** In den
restlichen 12 Belegen bedeutet sovet ,,Anweisung, Ratschlag, Beschluss®, die
von der vollen Versammlung der Gemeinschaftsmitglieder, vom leitenden Gre-
mium oder von einer konkreten Person bzw. von konkreten Personen kommen
bzw. umzusetzen sind. Das Lexem beseda, das in diesem Korpusteil ausschlief3-
lich in den Texten aus dem Vygoreckij- bzw. Leksinskij-Kloster vorkommt, be-
deutet ,.ein Gesprach®, das entweder zwischen verwandten Personen oder zwi-
schen den Ansiedlern bzw. Ansiedlerinnen gefiihrt wird und in den Versamm-
lungstexten reguliert bzw. génzlich verboten wird.*”

Bnu30ocpoaHEIX  €IMHOPOAHBIX A0 HWHAro ooOmaro co0OpHAro cyjpa IycKaTb B
MIPUBOPOTHHION, A JAJTHECPOAHBISI KO OKHY. bbIBaTh ke Oecemam IpH CTapHllax, a
HaWmaue IOHBIX M MaJOAYIIHBIX O€3 CTrapuil HE CIymaTrh OeceloBarth.
(Pom_1718 1719 vyg: 87)

Das Lexem sud kann in diesem Korpusteil nur in einem Beleg als Synonym von
sobor betrachtet werden. Darin ist unter christijanskij sud die judikative Tétig-
keit einer versammelten Gruppe der Altgliubigen gemeint.***

Almie TOWAET MOJA MHOBEPHBIM CyJl Ha MBI3bL, O BCAKMX MHPCKHX MEXJOpeuuil; a
XPUCTHSIHCKHUIl CyJ Tpe3upasi, U TAKOBaro OT XPHUCTHSIHCTBA OTIYYHTb; aiie JIu
mokaercst, 1a cotBoput 2000 nokitonoB mpu codope 1o 3emiu. (Fed 1752: 15)

Zur dritten Gruppe, in denen Synonyme von sobor nur in der Bedeutung
»Gruppe von Menschen™ zu finden sind, zéhlen obscestvo (2-mal, 10. HK),

1 Etymologisch ist die Bedeutung von sover mit Redetitigkeit verbunden. Das Wort weist
allerdings bereits im akslav. u. a. die weiterentwickelte Bedeutung ,,Rat, Versammlung® auf,
vgl. Efimova 1996: 21-22.

2 Die weiteren fiinf Punkte in diesem Dokument, die deutlicher als Anweisungen formuliert
sind, werden allerdings suzdenie ,,Entscheidung® beschriftet, vgl. Cas_1723: 332-334.

3 ygl. Juchimenko 2002(I): 246.

% Die Formen mit dem epenthetischen j bleiben bei den Altgldubigen bis in die Gegenwart in
Gebrauch, z. B. christijane (Cas_1994: 40 ob. ff.), eparchijal 'nyj (Bel_2008_in: w) u. a.
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obscina (1-mal, 11. HK), bratija (79-mal, 4. HK) und soglasie (23-mal, 6. HK).
Bei den Lexemen obscestvo und obscina handelt es sich um Gemeinden der Alt-
gldubigen.**’

JloGuiecTBEHbIS HAILIM IPETKH M CTPAJAJIBbLIBI 32 Bepy XPHUCTOBY O€Kalu M YKPbIBAIUCS
B neca Kepxanckus Hmxeroponckoit rydepuuu, CrapomyOckoit — crodois
Uepuurosckoii rydepuun, Ha JloH, CeBepHaro [lomopusi B camoe roHeHHe AJeKkcus
MuxaitnoBuda. 1 Gexxanu emie 3a rpanuiy, B Ilomemry, Ha octpoB Berky, Ha peky
Cosxa. VI ocHOBBIBaITH OOIIEKUTEIbHBIS 00LIMHBI, TI€ U CBAIICHCTBO MIPUHUMAITH Oe3
npumMeca obsmBatenbHaro kpemenns. (Cas 1723: 334)

Das Lexem bratija bezeichnet sowohl Gruppen von Ansiedlern im Vygoreckij-
Kloster und in den Einsiedeleien nordlich von Niznij Novgorod als auch allge-
mein Mitglieder der priesterlosen Gemeinden.*® Das Lexem soglasie weist in
22 Fillen die folgende Bedeutung auf: ,,Eine Gruppe der Altgldubigen, die eine
religiose Gemeinschaft bilden und sich dadurch von anderen Gruppen der Alt-
glaubigen unterscheiden bzw. abgrenzen®. Diese konkrete Bedeutung, die eine
Entwicklung des abstrakten Begriffs ,,Eintracht* darstellt und fiir den Usus der
Altglaubigen bis heute typisch ist, ist am frithesten im Korpus bei den Pomorcy-
Altgliubigen im Jahre 1725 belegt.*’

3 ygl. SRJa XVIII 2006(16): 120-122, 128, SAR 2004(4): 601 (von diesen Lexemen ist im
SAR nur obscestvo belegt).

43¢ Aus den Kontexten geht hervor, dass bratija entweder als ein Nomen Kollektivum (fem.
sg.) oder als die Pluralform von brat aufgefasst wird, vgl. Smelev 1960: 26-27. Vgl. auch:
,,The small group in -bs arose from a crossing of the original pl. nom., e.g. kusi3zu, with fem.
collectives of the type 6parss (the old collectives kHSDKBsI, etc., were fem. sg.: BCS KHAXKbs
pycbekas). They are established as plurals in the 17th c. with the oblique cases following ra-
ther slowly (OpaTesmu is recorded in 1517 but 3 6partbero, mocian cBoro Opathbio, etc. are still
fairly usual in the 17th ¢.)” (Vlasto 1988: 106-108). In Bezug auf Ansiedlerinnen werden Be-
zeichnungen sestry oder postnicy verwendet, vgl. Pom 1702 vyg: 70, Pom_1740 vyg: 267
ob. u. a. Zur Bedeutung von bratija im 18. Jh. vgl. SRJa XVIII 1985(2): 128-129.

7 Bei Betrachtung der herangezogenen Waérterbiicher fillt auf, dass ausgerechnet ab der Mit-
te des 17. Jh.s, der Zeit ab der Kirchenspaltung in Russland, eine negativkonnotierte Bedeu-
tung von soglasie belegt wird. Zwar ist bei diesem Lexem eine negativkonnotierte Bedeutung
,religiose Sekte, Verschworung, Aufruhr® bereits im kslav. vermerkt, vgl. Filkova 1987(III):
1220, Boncev 2012(II): 177 (griech. cuvopooia) u. a. Bei der Betrachtung des agriech. und
mgriech. cuvopocia stellt sich allerdings heraus, dass diese negativkonnotierte Bedeutung
eine Weiterentwicklung der Grundbedeutung ,,Eid, Schwur (= &pkog)* bzw. , Eidgenossen-
schaft, tiberhaupt Biindnis, Verbindung™ ist, vgl. Benselers Griechisch-deutsches Schulwor-
terbuch °2004: 762, Sophokles 1900: 817, 1056. Die Stelle im NT, an denen cuvopocio zu
sehen ist (Apostelgeschichte 23, 13, vgl. Nestle / Aland et al. 272006: 392, Vollstindige Kon-
kordanz zum griechischen Neuen Testament 1983[1,2]: 1236; in der Septuaginta ist nur ein
verwandtes Lexem cuvepdtg ,,Verschworener™ belegt, vgl. Rehkopf 2000: 279), wird im
kslav. traditionell nicht als soglasie, sondern als kljatva bzw. zakljatie wiedergegeben, vgl.
Apostol 1911: 46, Biblija 2005: 161. Mit dem Lexem soglasie werden dagegen die folgenden
agriech. bzw. mgriech. Lexeme wiedergegeben: cuupovia bzw. cuuedvnotg ,,Ubereinstim-
mung” (1. Korinther 7, 5 bzw. 2. Korinther 6, 15) und yvoun ,,die ausgesprochene Ansicht®
(Philemon 14), vgl. Nestle / Aland et al. 72006: 450, 481, 561, Simfonija ili Alfavitnyj Uka-
zatel’ k Svja§ennomu Pisaniju *1970: 1012 (keine Belege fiir das AT). In der russischen
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Hnexe npeObIBalOT HOBOXKEHBI, IPABOCIABHBIM HAIIETO ITyCTHIHHATO COTJIACHS TaMO
HHMKOT'JIaXKe JKHTH, a )KMBYILBIM MOBEJIETh IPEXOJUTh BO UHbIS CKUTHI.
(Pom_1725 vyg: 263)

Die kontextuellen Synonyme der zweiten Hauptbedeutung von sobor, die
bei diesem Lexem im 2. Korpusteil nicht belegt ist, sind cerkov’ (47-mal, 5.
HK), chram (2-mal, 10. HK) und casovnja (4-mal, 9. HK). Diese Lexeme sind
in diesem Korpusteil nur in den Texten der priesterlosen Altgldubigen belegt.
Nur 6 Belege vom Lexem cerkov’ bezeichnen ein Gotteshaus, wihrend in den
anderen Belegen die Gemeinschaft gldubiger Christen bzw. Kirche als Instituti-
on gemeint sind.*® AuBerdem werden Gotteshiuser als molitven(n)yj chram™”®
bzw. casovnja genannt. Bei der letzteren Bezeichnung handelt es sich um ein
kleineres altarloses Bethaus, in dem keine Liturgie gefeiert wird und daher die
Anwesenheit der geweihten Priester nicht erforderlich ist.**’ Diese Art des sak-
ralen Baus war im Norden Russlands sehr verbreitet und prigte die Praxis der
Altgliubigen in diesem Gebiet.*"’

Aus der ndheren Betrachtung des 2. Korpusteils geht hervor, dass das
Wort sobor in den herangezogenen Texten im religiosen Bereich vorkommt.
Dies kann damit erkldrt werden, dass die Gemeinden der Altgldubigen sich in
erster Linie als Glaubensgemeinschaften verstanden.

Die erste Hauptbedeutung von sobor ist durch beide Bedeutungsnuancen
vertreten. Die erste Bedeutungsnuance ,,Versammlung® weist auf religiése Ver-
sammlungen zur Besprechung der Angelegenheiten der jeweiligen Gemeinde
hin. Bei den Texten aus dem Vygoreckij- bzw. Leksinskij-Kloster ist eine termi-
nologische Anpassung zu beobachten, da die Bezeichnungen innerhalb eines
traditionellen Klosters mit Monchen bzw. Nonnen nun auf eine klosterdhnliche
Laiensiedlung iibertragen werden mussten. Es werden zwei Arten von sobor in

Sprache des 17. Jh.s findet sich ein Beleg von soglasie, der von Lexikographen als ,,Abwei-
chen von der Glaubenslehre, Glaubensrichtung, Sekte® gedeutet wird, vgl. SRJa XI-XVII
2002(26): 71-72. Es handelt sich um ein Zitat aus dem Schriftverkehr im Soloveckij-Kloster
aus dem Jahre 1663, vgl.: ,,Jla Hamb ke BEIOMO YUMHHIOCH, YTO y Bach ydalb ObITb Bb
MoOHAcThIph MsTexb, OyATO LEpKOBHOE coriacie U Bb ontaph nbiicTBo y4ano ObITH He 10
NpeXHEMy M HE TaKb, Kakb ObUIO mpu Hac; [...] (Subbotin 1878[3]: 23-24). Die spiteren
Woarterbiicher des Russischen, besonders ab der Mitte des 19. Jh. verkniipfen diese negativ-
konnotierte Deutung von soglasie stets mit den Altgldubigen, wodurch eine eindeutige Be-
wertung dieser Glaubensgemeinschaft stattfindet. Die Quellen der Altglaubigen selbst, in de-
nen das Lexem neutral und héufig als Selbstbezeichnung verwendet wird, werden dabei of-
fenbar nicht beriicksichtigt. Zu Lehnbedeutungen innerhalb der Bedeutungsstruktur von so-
glasie ab dem 18. Jh. vgl. Filin 1981a: 281-282, Koporskaja 1988: 110-111.

8 vgl. SAR 2006(VI): 625.

#9 ygl. SAR 2006(VI): 583-584. Das verwandte Lexem chramina bezeichnet in 2 Belegen
einen Wohnraum bzw. ein Wohngebdude, vgl. ,,C HOBO>XeHOM B €MHON XpaMHMHe HE XKUTb
XPUCTHUSIHOM, HO BO OCOOHOM; allle JI HAa4YHYT )KUTH, ¥ TakoBbIX oTiny4ats™ (Fed 1752: 17).
0 vgl. SAR 2006(VI): 677.

1 ygl. Juchimenko 2002(I): 114.
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diesem Klosterkomplex beibehalten: Die allgemeine Versammlung und der
Klosterrat mit begrenzter Mitgliederzahl. In den anderen Gruppen der Altglau-
bigen bedeutet sobor in diesem Korpusteil allerdings ,,die Vollversammlung der
Gemeindemitglieder”. Weiter zdhlen dazu auch die 6kumenischen, lokalen, al-
ten russischen und die abgehaltenen Konzilien der Altgldubigen. Da die Einbe-
rufung der Konzilien in Russland 1721 eingestellt wurde, kann behauptet wer-
den, dass im Unterschied zum offiziellen Diskurs das Lexem sobor von den Alt-
gldubigen weiterverwendet wurde, und zwar zur Bezeichnung aktueller Ereig-
nisse in ihren Gemeinden.

Bei der zweiten Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen* wird
entweder Bezug auf die Mitglieder einer Gemeindevollversammlung oder des
Klosterrates genommen. Auflerdem kommt diese Bedeutungsnuance bei der Be-
zeichnung der Kirche als einer Gemeinschaft der glaubigen Christen vor.

Die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungsort® ist in diesem Korpusteil
nur in einem Beleg vom relationalen Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) zu sehen. Da-
rin wird ein Raum im Vygoreckij-Kloster erwéhnt, in dem Versammlungen der
Klosterbewohner stattfinden. Die Bezeichnung eines Gotteshauses als sobor, die
im offiziellen Diskurs in dieser Zeit an Gewicht gewinnt, fehlt in diesem Kor-
pusteil. Dies ldsst sich dadurch erkldren, dass das Errichten von Gotteshdusern
den Altgldaubigen untersagt wurde bzw. von einigen Gemeinden der Altglaubi-
gen nach der Kirchenreform und ihren Folgen als nicht mehr zuléssig erachtet
wurde.

Daraus ergibt sich, dass die Bedeutung des Wortes sobor im 2. Korpusteil
der Texte der Altglaubigen eine deutliche Kontinuitdt mit den Texten aus dem 1.
Korpusteil zeigt und damit die grundlegenden Neuerungen in der russischen
Sprache des 18. Jh.s nicht explizit widerspiegelt. Gleichzeitig lassen sich in die-
sen Texten gewisse Verdnderungen im Wortgebrauch beobachten, die entweder
aus der inneren Entwicklungsdynamik im Altgldubigentum oder durch die
zwangslaufige Anpassung der Praktiken der Altgldubigen an die Gegebenheiten
der Gegenwart entstehen.

7.2.3. Der Begriff sobor im 3. Korpusteil (1772 - 1855)

Das Lexem sobor kommt im 3. Korpusteil 153-mal vor. Es steht an der
38. Stelle der Frequenzliste und befindet sich damit in der 4. HK. In diesem
Korpusteil sind beide Hauptbedeutungen von sobor vertreten.

Fast die Hélfte der Belege (71), in denen sobor vorkommt, bezieht sich
auf das Apostelkonzil** bzw. auf die 7 Skumenischen und 9 lokalen Konzilien.
Mit wenigen Ausnahmen ist in diesen Belegen die Bedeutungsnuance ,,Ver-
sammlung zur Besprechung von Angelegenheiten der Kirche* zu sehen. Das

#2 Es handelt sich um das Apostelkonzil, das in der Apostelgeschichte (15, 1-29) bzw. im
Brief des Paulus an die Galater (2, 1-10) beschrieben wird. Die Kanones, deren Zusammen-
stellung den Aposteln hiermit zugeschrieben wird, wurden allerdings erst in spéterer Zeit ver-
fasst, vgl. Beck 1959: 143-144, PE 2001(III): 119-121, LTHK *1993(1): 870-873.
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Lexem sobor ist an diesen Textstellen hdufig in der Wortverbindung pravilo
sobora ,,Konzilsregel bzw. -beschluss* zu sehen, was eine Metonymie ist.

3pu B NOTPEOHHMKE BEJIMKOM B YHMHE HPHUHATUS OT €pEeCH INMPUXOASAIINX; W IaKU
JIAOAMKHUICKaro cofopa mpaBmjo 46, cuie IVIaCUT: NPUXOASH K COOOpHEH IepKBH,
BEPY HCIIOBECTh MpPEJ CMUCKOMOM WM Tpe3BuTepoM (kopmd. rmas. 10. muer 82).
(Bel_1846: 59)

Die weiteren 5 Belege, in denen Kirchenkonzilien gemeint sind, beziehen sich
allgemein auf Konzilien der frithen Kirche (svjatye sobory) und auf Kirchenkon-
zilien in Russland vor der Kirchenreform (insbesondere die Hundertkapitelsyno-
de aus dem Jahre 1551). In einem Beleg, der die Bezeichnung der Versamm-
lungsteilnehmer um den Patriarchen losif** enthilt, ist die Wortverbindung
vseosvjaicennyj sobor zu sehen*, deren Variante osvjascennyj sobor in den
spateren Korpusteilen eine bedeutende Rolle spielt. Die Konzilien der Altgldu-
bigen werden in 19 Belegen erwihnt.*** Darin iiberwiegt die Bedeutungsnuance
»Versammlung™ und nur in drei Féllen ist die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von
Menschen® zu finden:

[...] xakoBoW paaum BHHBI U 3aayHalickuii €o0Op pelmics, 4TOOBl COIVIACUTH
TOCIIOIMHA MUTPOIIOJINTA MO 21 YuH, eciu OyaeT Bo3MoKHOCTh. (Bel 1846: 54 ob.)

Die Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ ist auch in dem Beleg zu sehen, in dem
ein deiktischer temporaler Ausdruck feperesnij sobor ,gegenwirtiges Konzil“
zur Einordnung einer Versammlung auf der Zeitskala verwendet wird.**® In 3
Belegen, in denen Bezug auf die laufende Versammlung genommen wird,
kommt die wertende Bezeichnung bogoduchnovennyj sobor vor, die die Legiti-
mitit dieser Versammlungen unterstreicht.**’

Bei den Fedoseevey-Altglaubigen wird 7-mal eine besondere Versamm-
lungsart erwdhnt (mirotvornyj sobor | sobor primirenija / sobor soedinenija
[cerkvi pravovernych]), wihrend derer entweder ein Friedens- oder Zusammen-
schluss mit einer anderen Gruppe der Altglaubigen vollzogen wird.**®

[...] m xoropblu HpUMHpeHHsI cO0OP B IIOMOPCKOM OOIUEKHUTEILCTBE IIPU
Mr000MYIPOM TOTO HayalbHUKE aHApee JIMOHMChEBHYE CO UTHATHEM TPO(GUMOBHYEM
MOCKOBCKUM OBIBBLINK B JIETO 7235 KO MCTUHHBIM U NPABEAHBIM IOUMTaeM HOO OT
MHOTUX // ¥ JDOCTOBEPHBIX CBHAETENEH TOW NMOAKpEIUIAeTcs TaK )K€ U HeIaBHE Ha

3 Es handelt sich um den 5. Patriarchen von Moskau und ganz Russland (1642 - 1652), vgl.
Brokgauz / Efron 1894(13a): 758.

4 Fed 1780: 314-314 ob.

3 In dieser Gruppe wurden nur die Belege beriicksichtigt, in denen eine Orts- und / oder Da-
tumsangabe des jeweiligen Konzils der Altglaubigen vorhanden ist und damit eindeutig auf
ein konkretes Konzil verwiesen wird.

46 Bel 1846: 54-54 ob.

7 Bel 1846: 62 ob., Cas_1840: 334.

#8 7u einem Beispiel dieser Praxis vgl. Mal’cev 2004: 61-79.
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OBIBIIMX COOOpEX W3JaHHBIC Kak TO B JieTo 7299 B reHBape Mecsie, B IHTEpe
COeIMHEHHsI c060pP CO CTApONOMOPIIBI B 11 CTATHAX MOCTABICHUS U B MOCKBE TOTO JKe
rojly, B HIOJIC Mecsle Ha JeCsATbh TPeOOBAHUS IOCIE] OHUs PEIICHUS PAaBHO XK€ U B
mero 7312 B pmexabpe Mecsie NpU MHPHOM COCJUHEHHH CO CTapOIIOMOPIIBI
Ha3bIBACMbIMHU OAT4IOKHBIMY, [...]. (Fed 1820: 6-6 ob.)

Die weitere Wortverbindung aus einem Text der Fedoseevcy-Altgldubigen, cer-
kovnyj sobor, bezieht sich allerdings nicht auf eine Versammlung zur Regelung
der kirchlichen Angelegenheiten, sondern auf die Glaubigen, die sich zum Ab-
halten des Gottesdienstes versammelt haben.

ITonexxe dYeThipex OyKBEHHas TUTIA OT MHOTHX IIEPKOBHBIX COGOPOB C Kpecta
TOCIIOZIHSI TIOTEPTA, WK OTIOKEHA, TAKBIKE U KPECT XPUCTOB T/IE SIKEIU OOPSILIETCS C
OHOIO THTIIOKO YTO OBl HA MOKJIOHEHHE IOCTABICH HE OBUL O Ye€M MBI HMEeM
MIPEACTaBUTH SBCTBEHHBIS IIepKoBHbIL qoBoabL. (Fed 1791 fv: 143 ob.)

Das Lexem sobor figuriert im 3. Korpusteil auch in den Dokumentnamen,
die die Altgliubigen ihren Konzilienprotokollen und -beschliissen geben.**’

Die Belege von Handlungen, die im Zusammenhang mit sobor vollzogen
werden, verteilen sich gleichméBiger auf die Bedeutungsnuancen ,,Versamm-
lung* (ca. 46% der entsprechenden Belege) und ,,Gruppe von Menschen® (ca.
54% der entsprechenden Belege) als im 2. Korpusteil, wobei die letztere Bedeu-
tungsnuance in einer Uberzahl bleibt. Die Bedeutungsnuance ,,Versammlung*
kommt am héufigsten in den Belegen vor, in denen es um die stattfindenden
bzw. um die abgehaltenen Versammlungen geht.*”” Weiter handelt es sich um
Handlungen, die mit einer Bewertung der Ergebnisse einer Versammlung ver-
bunden sind, im Zusammenhang mit dem zeitlichen Rahmen einer Versamm-
lung stehen, die (Nicht)Anerkennung der Giiltigkeit bzw. die Wert- oder Gering-
schitzung einer Versammlung hervorheben und die Einberufung bzw. das Ab-
halten einer Versammlung thematisieren. Auflerdem gehort hierzu eine Reihe
von Handlungen, die von den Teilnehmern auf einer Versammlung vollzogen
werden: Anwesenheit, Berichterstattung, die legislativen, exekutiven oder rituel-
len Handlungen der Teilnehmer.

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist ihrerseits im 3. Kor-
pusteil am haufigsten in den Bezeichnungen der legislativen, exekutiven und
judikativen Handlungen der Versammlungsteilnehmer, der (Miss)Billigung
durch die Versammlungsteilnehmer und der Handlungen vor den Versamm-
lungsteilnehmern zu beobachten. Etwas weniger hdufig konnen verschiedene
Weisen der Textproduktion (Beratung, Aufschreiben, Besprechung, Berichter-
stattung, Verkiinden) seitens der Versammlungsteilnehmer, das Informieren der
Versammlungsteilnehmer und die Aufnahme und Verarbeitung dieser Informa-
tionen durch sie in Belegen gesehen werden. Vereinzelt kommen die Belege vor,
in denen von der allgemeinen Tatigkeit der Versammlungsteilnehmer oder von

“9 7 B. ,,Cobop Beroperkux obmexureneit” (Pom 1777 vyg: 134).
30 Bej dieser Gruppe handelt es sich im 3. Korpusteil um den hichsten Anteil an den entspre-
chenden Belegen im gesamten Korpus.
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den konkreten Handlungen einer Gruppe von Menschen die Rede ist. Jeweils
einmal sind die folgenden Handlungen belegt: die stattfindende bzw. durchge-
fithrte Zusammenkunft der Versammlungsteilnehmer, die Unterordnung unter
die Versammlungsteilnehmer bzw. die Berufung der Versammlungsteilnehmer
auf mafigebliche Quellen, die Weitergabe von Informationen seitens der Ver-
sammlungsteilnehmer®', WillensduBerung, Meinungsbildung bzw. -duBerung
seitens der Versammlungsteilnehmer und die Handlungen, die in einer Gruppe
der versammelten Personen ablaufen. Im 3. Korpusteil ist der einzige Beleg im
gesamten Korpus vorhanden, in dem es um die physische Vernichtung einer
Gruppe von Menschen geht. Es ist die Rede vom gewaltsamen Tod der Bewoh-
ner des Soloveckij-Kloster wiahrend des Aufstandes in der 2. Hélfte des 17. Jh.s

(s. 0.).

3anoBe/a ke ¥ HOBOPYKOIOJIOKEHHBIX HUKAKO MPUHUMATH HEPEOB, HO M 3aloBe/alia
BECMa BCEM MPABHJIHO, CKA3ysl XOTSAIIAM OBbITH WCTHHHBIM XPHCTHSHOM M TPaBbIM
€BaHIeJIbCKUM ITyTEeM BECTHCS, HE MPUUMATH OT TAKOBBIX HU CJMHbBIS TAWHBIL, O YeM
CBUIIETEIBCTBYIOT BCH CBSIIEHHUHM MYKHE, KO ke COJIOBEIKUS OOUTENH HHOYECKAro
YHHA, CBAIICHHOWHOIIBI, HX ke O¢ BEJIMKHI cOOOP TOH CBATOMH 00MTENH, HIKe TIOCITEN
BCH OT HOBOJIIOOWTENh CTPAJAIbueCKOI0 KPOBHIO B He(ecHAasi CeJeHHsl MOCAAHU
OBIIIA, TAKO ¥ NPOYMH MHOXAUIINK CBsiieHHOCTpaaaiusl. (Pom_ 1805: 452)

Die enge Verbindung zwischen den Bedeutungsnuancen ,,Versammlung®™ und
,»Gruppe von Menschen®, die bereits im 2. Korpusteil zu sehen war, ist im 3.
Korpusteil ebenfalls deutlich ausgepragt und kann am Beispiel der Wortverbin-
dung ,.eine Versammlung einberufen” veranschaulicht werden. Es ist eine all-
mahliche metonymische Verschiebung von der Handlung ,,die Teilnehmer mit-
tels einer Ansprache zu einer Versammlung einzuladen* (Bedeutungsnuance
,Gruppe von Menschen®) zu der Handlung ,.eine Versammlung zu organisieren*
(Bedeutungsnuance ,,Versammlung®) hin. In den Belegen aus dem 3. Korpusteil
ist dieser Ubergang noch nicht vollstindig vollzogen. In einem Zitat aus den
apostolischen Kanones**?, in dem die Wortverbindung sobrat’ sobor vorkommt,
handelt es sich z. B. eindeutig um die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Men-
schen®, was durch den griechischen Paralleltext bestitigt wird.*

Arie KOTOphIM TIpe3BHUTep Oe3 BHHBI €MUCKOMA // CBOETO OCTABHT, HE MO3HAB TOTO
COrpEIINBIIA YTO B IPABOBEPUH HIIH YTO B KOTOPO¥i MpaB/ie, U OTIIEA U cO0O0p Jiroaei
0 cebe cobpas, U HEPKOBb APYTYIO COTBOPHT, Ja M3BEPIKETCS KO BIACTONIOOCH cam
K€ W TI0CIIE/IOBABIIMK €My IPHYETHHULBI, MPOCTHH JKE JIIOAWE Ja OTIydaTcs.
(Fed 1791 fv: 151-1510b.)

1 Diese Handlung wird als ,,im Namen von sobor zu vollziehende* bezeichnet, vgl.: ,,O
KaKOBOM JISSIHUM TOPY4YeHO ObUIO MHOKY Apkajauio, ObBIIeMY HacTosTenio JlaBpeHTbeBa
MOHACTBIPs, OT JIMLA // Bcero codopa M3BeCTHThb OEIOKPUHULIKUNA MOHACTBIPb, KOTOPbIH
HemeyieHHo 1 yarHui ero” (Bel 1846 in: 52 ob.-53).

2yl PE 2001(11T): 119-121, RGG “1998(1): 651, LTHK *1993(1): 870-871.

3 ygl.: , yopic cuvaydyn® (Benesevis 1906: 67).
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Ebenfalls problematisch scheint die Einordnung der Wortverbindung de-
Jjanie sobora ,,Versammlungsprotokoll* zu sein, da hier eine starke Verbindung
zu den Handlungen der Teilnehmer besteht. In diesem Fall kann ebenfalls eine
allméhliche Verschiebung von der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen
zur Bedeutungsnuance ,,Versammlung* vermerkt werden.***

[purom ele HpesBICHO ObLIO AesTHME U 3ayHaiickaro cofopa, KOTOpoe CIucall U
JOCTaBUJI B MOHACTBIPh OBIBIIMH JIMYHO Ha TOM cobope wuHOK OnHybpuii, o
cienyromaro cogepxxanus: [...]. (Bel 1846: 50)

Die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungsort™ ist beim Lexem sobor im
3. Korpusteil in einem Beleg aus dem Text der Fedoseevcy-Altgldubigen belegt.
Die Vertreter dieser Altglaubigen berichten {iber ihre Recherchen in der Mariae-
Verkiindigungs-Kathedrale im Moskauer Kreml’ nach der urspriinglichen Form
der Inschrift auf dem Kreuz Jesu.*

[...] moHexke He OT eAMHArO CHX HPOCHS YIOAOTBOPEHHUS, U HM Ha SIMHOM OT HHX
HMEeTCsl JISTONMCAHNE, B Kasi JIETa COJCNIAH M OT KOr0 M KOIja B YeCThHYIO OOUTENb
WM LEPKOBb IMOJIOJKEH. Ha HEKHM BEPXHUs ACKH C TAKOBBIM HAJIMCAaHHEM BHOBb
MpUJenaHbl, SKO JK€ HaMH YCMOTpecss B OjaropelieHCKoM // cofope, KpecT
NPEIPeBHAN  COJENAH OT 37aTa MNPeM3SsIIHBIM  (QHHUBTSIHBIM  XYI0XKECTBOM,
OOHW3aHHBIA JKEMYIOTOM, B CKJIAIy CBATeHINaro ¢Quiuapera marpuapxa, Ha OHOM
KpecTe BepXHsisl ICKa BHOBb BIIOJKEHA MOJIIHCAHIE HMEET JIATHHCKAro MOYepra, BbIIIe
PYK XpHCTOBBIX, a Ha BepxXHeil acie BooOpaXkeHa TUTIIA PE3HBIM XYJOKECTBOM. [...].
(Fed_1791_fv: 146 ob.-147)

Im 3. Korpusteil finden sich 5 Belege von sobor in der Form Instr. sg. oh-
ne Priposition, von denen 4 auf adverbiale Verwendung hinweisen.*® Es han-
delt sich um die Verwendung der legitimen Versammlungsform als Instrument
bzw. um die gemeinsame Weise des Handlungsvollzugs. Belegt sind die Hand-
lungen des Richtens, Besprechens und der Bewegung, die durch die Versamm-
lungsteilnehmer gemeinsam vollzogen werden:

[...] ma ¥m BBHILIENOMAHYTBIM COOOp NPEOJANKEHHBIX HAIIMX OTel, HCTHHHBIX
XpuCTOBBIX cTpajanbue: Ilama, pexy, apxuenmckoma KomomeHckaro, ma Tpuex
apXUENUCKON TMOJAOOHBIX €My M IpPOYMX CTpajalel, IyXOBHBIX HacTosTeneH, //
KpPBIIOIUXCSA OT Bce3noOHaro HuUKoOHa cBOMM €OGOpPOM Cy[MIIa IO CBSAIICHHBIM
NPaBUIIOM HUKAKHs TaHHbI He TIPUHUMATH OT epetHk. (Pom_1805: 462)

4 Zur Bedeutungsentwicklung von dejanie im Russischen vgl. Koporskaja 1988: 160-163.
5 7ur Polemik iiber die Inschrift auf dem Kreuz Jesu zwischen den Fedoseevey- und
Pomorcy-Altglaubigen vgl. Jukhimenko 1997: 39-40. Zu den philologischen und kunstge-
schichtlichen Untersuchungen seitens der Altgldubigen s. o.

4% In einem Fall ohne Préiposition handelt es sich um eine Passivkonstruktion, vgl.: ,,I Ha To
niesio u3bupaeM npaBHuTeNeii-HaCTOATE e, KOUM J03B0JIEHO COOOPOM CHM HCIIOIHSATH TPEObI
1 HYXIbl MUDPSIH; SKOE M MPEIKN HAIIM UMCIH y HaC HACTOSTENCH, HO MOAYMHSIINCH OHBIS
CBAIICHHUKAM TTPABICHBIM (Cas_1840: 336).
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Wie es auch im 2. Korpusteil der Fall war, ist diese Bedeutung im 3. Korpusteil
auch im Determinativadverb soborne zu sehen, das 12-mal vorkommt. Es han-
delt sich um legislative bzw. exekutive Handlungen der Versammlungsteilneh-
mer, die Ansprache, Auswahl bzw. Bestrafung durch sie. In 2 Belegen aus den
Texten der Fedoseevcy-Altgldubigen findet sich die getrennt geschriebene Form
obsce soborne, die eine Variante des Kompositums obscesoborne (s.o.) dar-
stellt”” und die Vielfalt der Schreibvarianten in den Texten der Altgliubigen
veranschaulicht:

O NOXXCHMBIIMXCS 10 KPEIICHUH XPUCTHSH, U BCHUYABIINXCS B LEPKBAX HHOBEPHBIX,
iy 6e3 BEHYaHUS 110 COTTIACHIO CHISIIMXCS, OOpAIIAlomUXCs ¢ YUCTOCEPICIHBIM K
CBSITEH LIEPKBH IOKASHUEM, O U3JI0KEHHOMY OT CBsATbIX OTell MOKAsSHUIO YCTaBa, U
[0 ONpEIEICHHOMY OT OTel] HAIlUX [OBCEMECTHOMY 00 HHX IIpeferly, o
JIOOpOBOJIBHOM HMX // €IMHOJOMOBHArO pasiy4eHHs, C Ha/UICKAIIUM MOKAsSHUSI
HCIPABIICHHEM, BO OOIICHNE BEPHBIX 00LIe COfOpPHE MX IPUUMATH, a U B 60JIe3HEX HX
KaroIHUXcsi OpaTh ¢ HUX K PACTOPKEHHIO HE3aKOHHATO MX COBOKYIICHUS o0elaHue, a
0e3 cuueBaro ux obera OTLEM JyXOBHBIM Ha nokasiHue ux He npuumatu. (Fed 1809:
6-6 ob.)

In einem Beleg ist ein adverbiales Kompositum vsesoborne zu sehen, das nur
einmal im ganzen Korpus vorkommt. Wie auch das Synonym obscesoborne
hebt dieses Adverb die Tatsache des gemeinsamen Handlungsvollzugs durch die
Versammlungsteilnehmer hervor.*™®

YerBepToe, Ha THXBHHE (DUIMIIOBBIM IIOZOOHOE NPEUIOKCHHBIM, BCeCOOOPHE IaHO
ucrioBeanye B ObiBIeM ¢ Humu npumupennd. (Fed _1791_fv: 145)

Das relationale Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) ist im 3. Korpusteil 92-mal
in mehreren Wortverbindungen belegt. Dieses Wort befindet sich in diesem
Korpusteil nach Verwendungshaufigkeit an 59. Stelle und z&hlt damit, wie auch
sobor, zu der 5. HK. Das Adjektiv obscesobornyj, das im 2. Korpusteil auch
vorhanden ist (s. 0.), kommt 4-mal im 3. Korpusteil in den Texten der Fedosee-
vey-Altglaubigen vor.*’ Ein weiteres Kompositum, dessen Bestandteil sobornyj
(-aja, -oe) bildet und das nur einmal im ganzen Korpus (ebenfalls bei den Fedo-

7 ygl. die synonymische Wortverbindung vseobicim soborom ,durch die gesamte Ver-
sammlung® (Bel 1846: 67-67 ob.) und auch das synonymische Lexem obscekupno (Fil_1772:
22 ob., Stran_1775: 208 und Fed_1804: 289 ob.).

8 In den herangezogenen Wérterbiichern ist vsesoborne nicht belegt. Allerdings findet sich
darin das Adjektiv vsesobornyj ,,(volks)allgemein® mit Verweis auf eine Stelle im Vitensam-
melband ,,Prolog™: ,,u Hbkorma MakcuMiaHY BcecoOOpHY¥I0 *kepTBY mpornosenasuny™ (Prolog
1642: fol. 106 ob. [18. Dezember]). Vgl. dazu: Miklosich 1862-1865: 118, Djacenko 2001:
104 u. a. Zu ,,Prolog” s. SKKDR 1987(1): 376-381. Vgl. auch die Wortverbindung ves’ sobor
,»gesamte Versammlung®, die in verschiedenen Formen 7-mal im 3. Korpusteil vorkommt
(Fed 1791 fv: 142 ob., Fed 1809: 8 ob., Bel 1846: 53, 53 ob., 62 ob. und Bel 1846 in: 53).
49 ygl. auch die synonymischen Lexeme obicekupnyj (Fed 1804: 293 ob.), obscebratskij
(Fed 1780: 316-316 ob.) und obscecerkovnyj (Fed 1791 jan: 26 u. a.).
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seevey-Altglaubigen) belegt ist, ist otcesobornaja. Es handelt sich um eine sub-
stantivierte Partizipform, die ,,das von den Vitern Angesammelte® bedeutet und
die in den herangezogenen Worterbiichern nicht vorkommt.

[...] ma BCAK YTYIIMH ¥ TOCHYLIAIOMINK OTLEMOOHOE Ya10, YI0OHO MTO3HATH MOXKET,
KTO CYTh OTIIENIOOHbISI OCICA0BATENH; H KTO MUpA IEPKOBHATO HAPYIIUTEIN; KTO CO
OTIIBI cOOMpaeT, u KTo oTHecodopHasi pacroyaet. (Fed 1780: 316)

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist am deutlichsten in
den Wortverbindungen sobornyj starec und sobornyj inok zu sehen, die Mitglie-
der eines Klosterrates bezeichnen. Es handelt sich um drei Kloster am Wolga-
Nebenfluss Irgiz (Nizne-Voskresenskij, Sredne-Nikol’skij und Verchne-
Uspenskij)* und das Belokrinickij-Kloster in der Bukowina*®'. Alle Kloster
gehorten zu der Zeit den priesterlichen Altglaubigen.

K cemy nosnoxenuio BepxHero YcmeHckaro crapooOpsadecKkaro, MOHAcCTBIPS MHOK
TaBpumn moamucan. Toro ke MOHACTBHIPS, IIEPKOBHBIM YCTAaBIIMK, WHOK JlmoHHMCHI
noanucan. CoGopuble wHOkM: Bapnaam, [laucwii, I[MTammamwmii, ITaBen, Makcum,
Jlazaps, [laxomuii, a BMECTO WX, MO MX MPOIICHUIO, 332 HEYMEHHEM IHCATh, TOTO ke
MOHACTBIPS TOJIOBIMK, MHOK Mcakuii u 3a cebs monucan. CoGopHbIil cTapel] HHOK
I'epacum nmoamucan. (Pop_ 1805 pop 1: 129)

In einem Dirittel der Belege (31-mal) mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) ist
die Wortverbindung sobornaja cerkov’ (die allgemeine Bezeichnung der Kirche
als Gemeinde der glaubigen Christen [éxkAnocio kaBoikn]) zu finden. Dem Ad-
jektiv sobornyj (-aja, -oe) in dieser Wortverbindung geht hiufig das Adjektiv
svjataja voran und folgt das Adjektiv apostol skaja.

Mbl, HHKEHMMCHOBAHHbIS CBATHIS COOOPHBISI M ANOCTOJLCKHSI LEPKBEe CHIHOBE,
MPaBOCIABHBISI XPHUCTHUSHE, M0 MHpPHOW oT BokectBennaro CesueHnaro Ilucanmus
Oecene, Ipyr Apyra ypasymexom, 4to [...]. (Pom_1805: 461)

Die Handlungen, die durch die Gemeinschaft der Versammlungsteilnehmer
vollzogen werden und durch die Wortverbindungen mit sobornyj (-aja, -oe)
ausgedriickt werden, bezichen sich einerseits auf den Gottesdienst (sobornoe
molenie bzw. molitvoslovie, sobornaja sluzba)'®, religiose Prozessionen
(sobornyj vchod) und religiose Handlungen bei der Ankunft eines fremden
Glaubensbruders in die Gemeinde (sobornyj nacal).*®

#0 vg]. Hauptmann 2005: 106-107.

! ygl. Hauptmann 2005: 128-129.

402 AuszuschlieBen ist hier die Bedeutung ,,Gottesdienst, der von mehreren Priestern abgehal-
ten wird”, da es sich um Praktiken der priesterlosen Altglaubigen handelt, vgl.: Pom_1805:
460, Fed 1810: 680, Fed 1811 jan: 52 ob., Fed 1820: 9.

463 Das Lexem nacal bedeutete urspriinglich ,,Beginn®, ,,Quelle®, ,,Macht, Leitung®, vgl. SRJa
XI-XVII 1983(10): 302, SRJa XVIII 2004(14): 97. Bei den Altgldubigen entwickelte sich
nacal u. a. zur Bezeichnung von festgelegten religiosen Handlungen (meistens Gebeten und
Verbeugungen) bei bestimmten Anldssen, meistens zu Beginn bzw. zum Ende eines Zeitab-
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CTpaHHBIX TOCTEH HEM3BECTHBIX, UM M3BECTHBIX U 0€3 T03BOJICHUS M OJIArOCIIOBEHUS!
KJIaJ0UILEHCKaro crapeiiaro otiua 1 6e3 cod00pHaro HayaJja He IPUUMAaTh, U C HUMH
He cooOmarcs, W HEKaKoBaro Jeia IyXOBHAaro JAeicTBOBaTb MM HE IOpYydYaTh
(Fed 1820: 13 ob.)

Andererseits geht es um Handlungen, die wihrend einer Versammlung zur Be-
sprechung von Gemeindeangelegenheiten durch die Versammlungsmitglieder
vollzogen werden: sobornoe razsuzdenie, sobornyj sud (hier ,,Uberlegung“),
sobornoe otrecenie, sobornoe dejanie bzw. mirodejanie und sobornoe dejstvie.
Unter sobornoe dejanie wird auch die Beschreibung des Versammlungsablaufs
verstanden, die auch als Text abgefasst wird.

K coGopHomy ceMmy jesi/HMI0 TIOPY4YEHO IIOJNHCATHCS OT HPUCYTCTBYIOIIMX U
MOHACTBIPCKHX OTLIOB, HACTOSATEIIO HHOKY ['épOHTHUIO U OT JEIyTaToOB BCEX OOLIECTB,
HHOKY Hepero MepoHnuMy, KoM M MOAINMCAINCh CBOEPYYHO, U MOHACTBIPCKYIO MEYaTh
npunoxuian. (Bel _1846: 67 ob.-68)

Einen besonderen Fall stellt die Wortverbindung sobornoe nakazanie dar, da es
sich einerseits um eine Entscheidung, jemanden zu bestrafen, handelt, die auf
einer Versammlung getroffen wurde, andererseits wird diese Maflnahme in An-
wesenheit und unter Beteiligung der Gemeindemitglieder umgesetzt.***

Die Ergebnisse der Besprechungen unter den Versammlungsteilnehmern
werden durch verschiedene Lexeme in Begleitung des Adjektivs sobornyj (-aja,
-oe) bezeichnet: resenie, razumenie, izvolenie, ulozenie bzw. izlozenie bzw. po-
lozZenie, ustanovlenie bzw. ustavlenie, prigovor, opredelenie, ispovedanie (hier:
,Entschlussdarlegung®) und zavet. Diese von Verben abgeleiteten Lexeme kon-
nen in diesen Kontexten als Synonyme betrachtet werden. In den Wortverbin-
dungen mit sobornyj (-aja, -oe) konnen sie eventuell in die Namen der Doku-
mente aufgenommen werden, die als Ergebnis einer Versammlung entstehen.
Falls ein solches Dokument als ein Schreiben an die Glaubensbriider verfasst
wird, bekommt es die Bezeichnung sobornoe pis 'mo ,,Versammlungsbrief.**’

Die weiteren Wortverbindungen mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe)
sind sobornoe pravilo und sobornoe predanie, die beide in diesem Kontext ,,eine
Regelung, die auf einem Konzil beschlossen wurde* bedeuten. Die Substantive
in den Wortverbindungen sobornyj s’ ’ezd und sobornoe sovokuplenie treten als
Synonyme zu dem Lexem sobor auf (s. u.).

schnittes, wéhrend dessen etwas geschieht (Gottesdienst, Tagesablauf, Aufenthalt in einer
Betstitte u. 4.), vgl. Dal’ 2011(II): 1288, SRNG 1985(20): 278-279, Staroobrjadcestvo 1996:
182-183, Jumsunova 2005: 217, Bo¢enkov 22011: 108-109.

% Der / die Bestrafte sollte die Gemeindemitglieder um Vergebung bitten und sich vor ihnen
verbeugen bzw. er / sie wurde von bestimmten gemeinsamen Praktiken in der Gemeinde
zeitweise ausgeschlossen, vgl. Fed 1820: 9 ob., 15 u. a., Fed 1836: 395.

465 7. B. , A BO BCe CTpaHbI 3alOpydHIIa, OCIATh O ceM coGopHbIs machMa“ (Fed 1814
116).
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Was die lokalen Bezeichnungen mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe)
anbelangt, werden die Betstitten, in denen sich die Gemeinde zum Abhalten der
Liturgie versammelt, bei den Fedoseevcy-Altglaubigen sobornaja molennaja
genannt.*®® Die privaten Betstitten, die sich in den Hiusern der einzelnen Mit-
glieder befinden, werden dagegen als domovaja molennaja bezeichnet (s. u.).

OOpsiibl IpU KJIaA0UIIe TPH OOTOCITYKEHHH, KaK €CTh NMPEeXK/Ie JCHCTBYEMbIM U Ha
Oyaylius BpeMEHa B POABI HEM3MEHHO Ja COACPIKATCS B MPOYHX JKE JTOMOBBIX U
COOOPHBIX // MOJIEHHBIX IO OOJEP)KHOMY HX OOBIYAI0 KTO 10 YCTaBY CBSTCHILIHX
[aTPHapXOB COBEPIIACT a APYTHUs MO CONOBELKOMY YHHOIOJIOKCHHUIO HCIPABILSIIOT B
TOM JPYT Jpyra He 3a3upaTtd HO 000s C JII000BUIO IPHUUMATH; HE JCHCTBOBATh pa3Be
HY)KHaro Kakoparo ciyuaro u 3 6iarocioBenueM crapeiinraro. (Fed 1820: 9 ob.-10)

Ebenfalls auf die Bedeutung ,,Versammlungsort™ weist das Lexem soborisce in
dem Zitat aus dem Korméaja-Buch hin.**’ In diesem Kontext bezeichnet das Le-
xem eine Synagoge, ein Gebdude, in dem sich eine jiidische Gemeinde zum Got-
tesdienst versammelt.*®

Allle KOTOPBIN XPUCTHAHUH TIPHHECET MACJIO B ODOPHUILE KUTOBCKOE, WIH B IIEPKOBb
ePeTUYECKYIO, WIIM B ITOTAHCKY B TIPa3JIHUK UX, WINA KaJWJIO WIM CBEIlY BO3XKET WMIIH
apyroe 4o, aa otayautcs. (Pop 1805 pop 1: 120)

Ein weiteres Lexem, das mit sobor verwandt ist und 6-mal in diesem Kor-
pusteil vorkommt, ist sobornik. Es handelt sich um die Bezeichnung einer Kom-
pilation der Homilien, die den Kalendertagen zugeordnet sind. Diese Kompilati-
on wurde erstmals 1647 in Moskau gedruckt.*’

W nmaxu: «Pajiu xe cie3 u Jake 0 CTapoCTH U 10 MOCIEIHATO H3/IbIXaHHs Ha BCSK Yac
// kpemrarucs u ocsimarucst Mmoxxem». CodopHuk, nuct 211. (Stran_1775: 200)

Ahnlich wie im 2. Korpusteil zihlen kontextuelle Synonyme von sobor in
der zweiten Hauptbedeutung in diesem Korpusteil zu drei Gruppen: Diejenigen,

466 ygl. Dal’ 2011(II): 885, SRNG 1982(18): 216-217.

*7 Vgl.: HXE KPbCTHIMND ADEBANOE MACAO TPHNECETH * Bb IPKBb M3BIKD * AH Bb
CHBOPHI[IE HOYAEHCKO BB IIPABANHKBI HXD * AH CBETHABNHKBI BBKATAIETD * A& OTAOYYEND
BOYAETS *““ (Benesevi¢ 1906: 77). Es handelt sich um den 71. apostolischen Kanon, vgl. Kni-
ga pravil 21992: 24.

% Das Adjektiv Zidovskij stellt zwar ein Synonym von iudejskij ,,juddisch* dar und verfiigt in

der entsprechenden Zeit nach den Worterbuchangaben iiber keine explizitere pejorative Kon-
notation als iudejskij, vgl. SRJa XVIII 1992(7): 132, SCRJa 1847(1): 410. Das Lexem sobo-
risce und der gesamte Inhalt dieser Aussage sind jedoch eindeutig negativ konnotiert. Zu den
semantischen Verdnderungen bei diesem Lexem im Laufe des 18. Jh.s vgl. Hiittl-Worth 1956:
191.
49 Vgl. SKKDR 1998(3,3): 483-485, Zernova 1991: 65 (Ne 200). Zu den darauffolgenden
Ausgaben der Altgldubigen vom Ende des 18. Jh.s vgl. Voznesenskij 1991: 151 (Ne 21, 297,
316, 355, Pril. 44), Emel’janova 2010: 617 (Ne 89, 105, 149, 150, 209). In 2 Belegen
(Fed 1780: 312 ob. und 314) wird diese Kompilation als bol’soj sobornik bezeichnet, vgl.
Mal’cev 2005: 507.
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in deren Bezeichnungen die Idee der Zusammenkunft im Mittelpunkt steht, die-
jenigen, in denen mehr auf die Handlungen wéhrend einer Zusammenkunft hin-
gewiesen wird, und diejenigen, die als Synonyme von sobor nur in der Bedeu-
tungsnuance ,,Gruppe von Menschen® auftreten.

Die erste Gruppe besteht aus den Lexemen sobranie (32-mal, 7. HK), so-
vokuplenie (10-mal, 8. HK) und den weiteren 4 Lexemen, die in diesem Korpus-
teil einmal vorkommen und zu der 12. HK zdhlen: obscesobranie, sonmisce,
schodbisce und s "'ezd.

In fast zwei Dritteln der Belege weist sobranie die Bedeutungsnuance
,»Gruppe von Menschen® auf, wobei es sich in 4 Féllen um eine Anrede an eine
Gruppe handelt. In 11 Belegen kann die Bedeutungsnuance ,,Versammlung be-
obachtet werden, und zwar 10-mal ,,Versammlung zur Besprechung von Ge-
meindeangelegenheiten” und einmal ,,Versammlung zum Abhalten eines Got-
tesdienstes*. In zwei Fillen bezieht sich sobranie auf die Sammlungen von ver-
schrifteten Textfragmenten zu einem Text. Das Kompositum obscesobranie, das
nur einmal im Korpus erscheint und in den herangezogenen Wdrterbiichern
nicht vorkommt, bezieht sich auf die Bedeutung ,,Versammlung zur Bespre-
chung von Gemeindeangelegenheiten®.

Ha cem jxe 00uiecofpaHuM HAIIEM W Ha MPHCIAHHBII OT WIMH ajleKcenda, IECSTh
Tpe6OBaHl/Il/I peuIeHue Yy4dpeauxoM, Ha TIEPBbIA JiBa, O TaWHbBCTBE IIPUYACTUS,
MPEAPEUCHHBIMA  Pa3CYKICHHH, OTBETHO pEIIMXOM. Ha TPETHE M YETBEPTOC, O
repacume amutp.: [...J. (Fed 1791 fv: 138 ob.)*™

Von 10 Belegen, in denen das Lexem sovokuplenie vorkommt, weist jeweils ei-
ner auf die Bedeutungsnuancen ,,Versammlung* und ,,Gruppe von Menschen*
hin. In den restlichen Fillen kommen die Bedeutungen ,,Einigkeit” und ,,Bei-
schlaf* bzw. ,,Ehe zum Ausdruck.”’! Das Lexem sonmi$ce, kommt nur einmal
im 3. Korpusteil vor, ist negativ konnotiert und bedeutet ,,Versammlung“.472 Die
weiteren kontextuellen Synonyme von sobor aus dieser Gruppe sind von Verben
der Bewegung abgeleitet und kommen ebenfalls nur einmal im 3. Korpusteil
vor. Das Lexem schodbisce, das nur in diesem Beleg im gesamten Korpus zu
sehen ist,'” ist negativ konnotiert und bezeichnet Zusammenkiinfte der Ge-
meindemitglieder zum Zwecke der miiBigen Unterhaltung.*’* Uber keine negati-

7 Die Tatsache, dass dieses Lexem in einem Text der Fedoseevey-Altgliubigen vorkommt,
bestitigt die Tendenz, dass die neuen Kompositabildungen fiir diese Sprechergruppe héufig in
dieser Zeit gepriagt werden, vgl. obscesobornyj, otcesobornyyj, vsesoborne (s. 0.).

471 Die Bedeutung ,,Synthese®, die im Standardrussischen im ersten Drittel des 19. Jh.s beo-
bachtet wurde (vgl. Veselitskij 1964: 41-42), ist in diesem Korpusteil nicht belegt.

42 ygl.: ,7-¢. Ha COHMHMIIAX  Ha O30pHIIAX Xoasmux oTaydars™ (Fil_1810: 465).

473 Vgl.: ,,[...] ¥ Ha KpBUIbLIe HUKOT/Ia CXOA0UINA U [TPA3IHOCIOBHS OTHIO/b HE UMETH; [...]"
(Fed_1836: 393 ob.).

47 Im aruss. war das Suffix -if¢(e) mehrdeutig. Es wurde einerseits zur Bildung der neutral-
konnotierten Substantive mit Raumbedeutung verwendet und andererseits verlich es den Sub-
stantiven (sowohl Sachwortern als auch Eigennamen) eine verstiarkend-expressive Bedeutung,
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ve Konnotation verfiigt dagegen das Lexem s "’ezd, das vom Adjektiv sobornyj
begleitet wird und die Zusammenkunft der Glaubensbriider aus voneinander ent-
fernten Gegenden zur Besprechung von wichtigen Gemeindeangelegenheiten
bezeichnet:

[...] le B GorocmykeHUH HIEPKOBHOM. Kak Ha yrpeHHeM, CIacu roCIo/u AU CBOS,
TaK U KOHJake, Bo3HeChIMCs HA KPECT, M NMPOYUX TPOMAPSX K€ M KOHIAKaX M MKOCEX
CTHXepax JKe U KaHOHEeX, IPOM3IIIallaTi Ha odliee JHIe, BCIOAy Kak B MOCKBe, Tak U
BO BCEX NPHCPIKALIMXCS e, CTpaHax, Mo KiaadueHckomy mxke B [IpeodpakeHckoM,
0o0bIua0. BBIOpPEIb J0 OOBICKAHHMSA. M CODOPHAr0 €O BCeX CTPaH chbe3la u
Pa3CyXACHHs, a KTO OT CEro BPEMEHH OOBIIIETCS IPOU3BITIALIATH O IOMOPCKH, WUIIN
HMHAKO KAaKO 110 CAaMOMHEHHMIO, M 110 OOBICKAHHU HE ITOKOPUTCS, TAKOBAaro 0e3 BCsKaro
TOIIA/ICHHs OT LIEPhKOBHATO eIMHEHHs OTiy4aTh; [...]. (Fed 1814: 115 ob.)

Die zweite Gruppe der Synonyme von sobor, in der Handlungen wahrend
einer Versammlung im Vordergrund stehen, besteht aus den Lexemen sovet
(57-mal, 6. HK), sovescanie (1-mal, 12. HK), beseda (18-mal, 8. HK) und sud
(23-mal, 7. HK). Das Lexem sover weist in 20 Belegen die Bedeutung ,.eine
Versammlung der Gemeinschaftsmitglieder oder ,,das Beratungsgremium in
einer Gemeinschaft* auf und bezeichnet ihre Teilnehmer (Mitglieder). Es han-
delt sich in fast allen Féllen um Versammlungen und Gremienarten der Altgldu-
bigen. Eine bemerkenswerte Ausnahme ist die Erwéhnung des Regierenden Sy-
nods, des obersten Gremiums der damaligen orthodoxen Kirche in Russland.

Ionexxe yb6o mo yMmblnuieHHO HbiHsHEro [IpaButenbcTByromaro CuHOmA U 110
0J71aroBOJIGHHIO TOTO MX 3JI0YECTHBAr0 COBETA, €KE BHAYaJle OHH, JIPEBHEE CBATHIX
orery OiarodecTHe TOPEKIIe HEYECTHEM, M TIPEIeCTHIO, M PACKOJIOM, CBOE IKe
3JI04ECTHE YTBEPJAMBILE, HCIOBEIAIOT OBITH IPABOCIABHBIM U OJIArOYECTHBBIM.
(Stran_1775: 199)

Weitere Ausnahmen bilden 4 Belege, in denen das Lexem sovet in einem Zitat
aus dem Alten Testament (Spriiche 11, 14) vorkommt und ,,ein Beratungsgremi-
um® bezeichnet.””” In 35 Fillen bedeutet sovet ,,Anweisung, Ratschlag, Be-
schluss® und in 2 Belegen wird entweder ein Beratungsprozess in einer Gemein-
de oder im privaten Rahmen hervorgehoben. Ebenfalls ein Beratungsprozess
steht im Vordergrund bei dem Verbalnomen sovescanie, das ebenfalls als ein
kontextuelles Synonym von sobor betrachtet werden kann.

Das Lexem beseda bezeichnet in 4 Belegen aus den Texten der Pomorcy-
und Fedoseevcy-Altglaubigen eine besondere Art der Versammlung der Glaubi-
gen, bei der sich zwei Subjektgruppen mit unterschiedlichen Ansichten verséh-
nen und wihrend derer Frieden beschlossen wird:

die sich ab dem 15. Jh. als negative Konnotierung zeigte, vgl. Maksimova 1980: 132-144. Die
negative Konnotierung dieses Suffixes wurde traditionell auch als eine Demutsformel (s. 0.)
im Bereich der kirchlichen Kommunikation verwendet, vgl. Uspenskij 1969: 208 (Anm. X),
Maksimova 1980: 141.

475 Vgl. Spriiche 11, 14: ,,Wo nicht weiser Rat ist, da geht das Volk unter; wo aber viele Rat-
geber sind, findet sich Hilfe* (Stuttgarter Erklirungsbibel 22005: 780).
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Ms!  HIDKeHMeHOBaHHbIe CBATBISL COOGOpPHBIL ¥ alMOCTONBCKHS IIEPKBE CHIHOBE
IPaBOCJIaBHBIA XPUCTHUSAH: CJIOKCHHUC Cne HamnncaxoM BUHBI panu Cl/ILleBblﬂ; ITOHEXKE
60 [TOMHOTO KpaTHOMY MEX/y HaAMH M TIOMOPCKHX CTpaH [IpaBOBEPHBIMU XPHUCTHSHBI
0 6OromoapaxaTeTHOM APYr K APYrY O OOIICHEepPKOBHOM MPUMHPEHHH Oecelax. 1o
TpeOOBaHUIO K€ UX O HAC BEPbI HaIlIesl O/IaTh U3BEIICHHS YTO U Hamucaxom o Obre
Cobopnomy // Ot ctpansl Haiest Bbeex xpuctusiH [Ipurosopy. (Fed 1791 jan: 26-26
ob.)

In den 3 weiteren Belegen mit beseda handelt es sich um verschiedene Formen
der miindlichen oder verschriftlichten Rede. In den restlichen 11 Féllen kommt
beseda in Zitatverweisen vor, in denen Kommentare zu neutestamentlichen Tex-
ten zitiert werden.

Das Lexem sud kann nur in einem Fall als Synonym von sobor betrachtet
werden, da es sich darin um eine Gruppenbesprechung in einem abgesteckten
zeitlichen Rahmen handelt.*”® In den restlichen Belegen wird Bezug entweder
auf das Jingste Gericht (11-mal) oder auf judikative Handlungen seitens der
Altgldubigen oder seitens der Obrigkeit gegen sie (11-mal) ohne Ankniipfung an
eine konkrete Versammlung genommen.

Zur dritten Gruppe von Lexemen, die nur in der Bedeutungsnuance
,Gruppe von Menschen™ als Synonyme von sobor agieren, zdhlen obscestvo
(25-mal, 7. HK), obscina (1-mal, 12. HK), bratija (35-mal, 7. HK), sobratija
(2-mal, 11. HK), sonm (1-mal, 12. HK), soglasie (47-mal, 6. HK) und sekta
(2-mal, 11 HK). Wie es auch schon im 2. Korpusteil der Fall war, bezeichnen
obscestvo und obscina in allen Belegen Gemeinden der Altglaubigen. Die Le-
xeme bratija und sobratija werden entweder allgemein in Bezug auf Mitglieder
der priesterlosen Gemeinden oder in Bezug auf Bewohner von Klgstern bzw.
klosterdhnlichen Einrichtungen der Altgliubigen verwendet.*”’

CTpaHCTBYIOIIMKH OOropagHe B TOMOE3EPCKHs MYCTBIHE ONM3 BEIMKAr0 OKHUSHA
PEBHYIOLIE 0 JpeBlieMy 0JIaro4ecTuio, yCepACTBYIONIE, O COSAMHEHHN MUPOIIOOHBIX
LEPKOBHBIX COFO30B COOPABILECS HHOYCCTBYIOIINHI, U CO BCCIO OPATHEI O XPUCTE Ha
TOIO3EepPCKOM ocTpoBY, 7313 roma 3 deBpans coBeryrome O exe Obl COOIIOCTH
XPHUCTHSHCKYIO BEpy aloCTONBCKOE YUCHHE, U CBATOOTEUECKOE MPEIaHNe M MPEKHHIX
ObIBIINX ITOMOpckuX orer, [...]. (Fil_1805: 24)

Das Lexem sonm kommt nur einmal im 3. Korpusteil vor und bedeutet ,,Ver-
sammlungsteilnehmer“.”’® Das weitere kontextuelle Synonym soglasie bezeich-

476 ygl.: [...] mocene o TaMHBCTBE ceM cOBOPHBIT Hat eya okoruaxom™ (Fed 1791 fv: 136).
77 Aus den Kontexten geht hervor, dass bratija bzw. sobratija entweder als Nomina Kollekt-
iva (fem. sg.) oder als Pluralformen von brat bzw. sobrat aufgefasst werden. Das Lexem
sobratija ist als Nomen Kollektivum (fem. sg.) in den herangezogenen Worterbiichern nicht
belegt.

78 Bei dem Lexem sonm, das urspriinglich eine dhnliche Bedeutungsstruktur wie sobor auf-
wies (,,Versammlung®, ,,Gruppe von Menschen®, ,,Versammlungsort“ u.&., vgl. SSJa
2006[IV]: 314, SRJa XI-XVII 2000[25]: 251-252), tritt im russ. allmihlich die Bedeutung
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net in 20 Belegen eine Gruppe der Altglaubigen. Es ist neutralkonnotiert und
wird auch zur Selbstbezeichnung verwendet.*” Beim Lexem sekta ist eine du-
Berst negative Konnotation zu beobachten.”*® Es wird abwertend zur Bezeich-
nung von fremden konfessionellen Vereinigungen benutzt.

Boxuero ke O1arocTHrO W HEW3CIeTOBaHHBIMU Ero cyap0aMu BCSIKOMY BHAWUTCS U
W3BECTHO, YTO HEMAJIOE KOJIMYECTBO JYII YEIOBEYECKUX, pa3HAro UCIIOBEaHuUs BEp, 1
pasHBIX CeKTOB, MPUXOIIT W HbIHE K Hamed [IpaBocmaBnoil LlepkBu ¢ HemaabiM
ycepaueM, ¥ BMECTO MCIAJIIAro KyKOJIsi HAIlOJHIETCS MHOTOIUIOIHOKO INCHUIICIO, 1
LlepxoBb XpucToBa BCIOAY TMPOCITABISIETCS, U CTAJ0 MPAaBOCIABHBIX OBEIl BPEMs OT
BpeMenn Gonee ymuokaeres. (Pop_1805 pop 1: 120)*

Was die Zahl der Lexeme anbelangt, die als kontextuelle Synonyme von
sobor in der zweiten Hauptbedeutung ,,Versammlungsort auftreten, ist im 3.
Korpusteil eine ganze Reihe der Bezeichnungen zu sehen: cerkov’ (289-mal, 4.
HK), cerkvica (1-mal, 12. HK), chram (13-mal, 8. HK), molitven(n)yj dom
(10-mal, 8. HK), molen(n)aja (12-mal, 8. HK), molen(n)a (1-mal, 12. HK) und
casovnja (9-mal, 9. HK). Das Lexem cerkov’ bezieht sich in 49 Belegen auf
Gotteshéuser, sowohl diejenigen der Altgldubigen als auch der offiziellen ortho-
doxen Kirche. Im letzteren Fall wird das Lexem héiufig mit den folgenden Attri-
buten versehen: velikorossijskaja | inovernaja | vnesnjaja | ereticeskaja | ny-
nesnjaja. In den restlichen Belegen wird eine Gemeinschaft der glaubigen Chris-
ten bzw. eine Kirche als Institution als cerkov’ bezeichnet. Bei dem einzigen
Beleg von cerkvica im gesamten Korpus handelt es sich um ein freies Zitat aus

,,Gruppe von Menschen® in den Vordergrund, vgl. SAR 2005(5): 652, SCRJa 1847(1V): 184.
Beim Lexem sonmisce war dieser Prozess dagegen weniger ausgepragt, vgl. SCRJa 1847(1V):
184.

7 Eine negativkonnotierte Deutung ist jedoch im zeitgendssischen Worterbuch zu finden,
vgl. SCRJa 1847(IV): 174. In diesem Korpusteil kommt auch das Lexem soglasnik vor, das
ein Mitglied einer solchen Gruppe bezeichnet, vgl. Pop 1779 1: 248. Zur Bedeutung von
soglasnik vgl. Filkova 1987(I1I): 1220, SCRJa 1847(IV): 174.

#80°ygl.:, Die Quelle dieser Worter [nhd. Sekte, das Masc. aus frz. secte] ist lat. secta (pars)
‘abgespaltene Gruppe e. Glaubensgemeinschaft’, zu secare ‘schneiden’ [...]* (Vasmer 1979
[11]: 603, Hervorhebung durch den Autor). Eine andere etymologische Erklarung des lateini-
schen secta ist die Ableitung vom Verb sequor, sequi, seciitus sum — (nach)folgen, begleiten,
vgl. Walde / Hofmann *1954 (II): 506, Pokorny 1959(I): 895-897, Lurquin 1998: 935-936,
PONS Worterbuch fiir Schule und Studium Latein-Deutsch 2012: 842, 853.

! Die Schwankungen in der Genuszuordnung (mask. sekt bzw. fem. sekta) sind von M. Va-
smer ausgerechnet in Bezug auf die Altgliubigen beobachtet worden, vgl. Vasmer *1979(11):
603. Hier wird aus dem Roman von P. I. Mel’nikov-Pecerskij ,,Na gorach® zitiert. Die Form
sekt kommt in der Rede eines nicht-altglaubigen Kleinstadtbewohners vor, als er iiber die Alt-
gldubigen spricht: ,,Cb pyku TyTh UMb OyIETh — MIOTACHHATO JIK KOTO MPUBE3TH, APYroe Jin
IBIBIO CHIPOBOPUTH MO MXHEMY CEKTY, 4ero Jiydiie kakb Ha Bcnosbb™ (Mel nikov 1898[8]:
108). Mel’nikov-Pecerskij macht dazu die folgende Anmerkung: ,,Bb mpaBociaBHOMB
npoctoHapoarh BMbcTo cexma roBopsaTh cekmn (Mel’'nikov 1898[8]: 108, Hervorhebung
durch den Autor). Dieses Beispiel veranschaulicht die Rolle der Perspektive eines Sprechers
auf die Phdanomene, iiber die gesprochen wird, und iiber die Wortwahl des Autors eines litera-
rischen Textes. Vgl. auch SRNG 2003(37): 127.
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dem Korméaja-Buch, in dem eine kleinere Kirche der Hiretiker gemeint ist.**
In allen 13 Belegen von chram wird Bezug auf Betstitten von Altglaubigen ge-
nommen.* In 5 Belegen ist die Wortverbindung molitvennyj chram und in 2
Belegen christijanskij chram zu sehen.*™ Die weitere Wortverbindung, die als
Bezeichnung einer Betstétte der Altgldubigen in 10 Belegen aus den Texten der
priesterlosen Altgldubigen agiert, ist molitven(n)yj dom.™ Zum ersten Mal im
Korpus kommen auch substantivierte Formen molen(n)aja (12-mal) bzw. ihre
Variante molen(n)a (1-mal)** als Bezeichnungen eines Raumes oder eines Ge-
béudes vor, in dem sich Gliubige zum Beten versammeln.**” Alle Belege stam-
men aus den Texten der priesterlosen Fedoseevcy-Altglaubigen. In 9 Belegen ist
das weitere kontextuelle Synonym casovnja zu sehen.*®®

BTOpOﬁ BHUHBI HOTp€6a Jla eCTh: MKC UMYIIHS KPECThI € JIUTEPBI YETHIPE B JIOMAX WA
B YE€COBHAIX M IMNPOYHEC BCAKOIO BHJA BEIMKOTO M MaJIOTO MEIHOJMWTHBIA 06pa3bl,
KOTOpbIE OT CEpETUYCCKUX PYK COACIAHHBIC HEJICIIbII W HEUCKYCHBISA HOL[OGHO
HU3BAasgHUKO W HWHAKO XK€ uen006pa3Hbm, CUM BCEM TIIOKJIOHECHHUS HE TBOPUTH.
(Fed_1823:479)

Die Analyse des 3. Korpusteils zeigt, dass die Verwendung des Lexems
sobor auf den religidosen Bereich beschriankt bleibt.

Die erste Hauptbedeutung des Wortes ist durch beide Bedeutungsnuancen
vertreten. Bei der Bedeutungsnuance ,,Versammlung® handelt es sich um religi-
6se Versammlungen zur Besprechung der Gemeindeangelegenheiten. Da in die-
sem Korpusteil weniger Texte aus den Kldstern vorliegen, ist die Gegeniiberstel-

82 ygl. Pop 1805 pop_1: 120. Vgl. dazu: Benesevic 1906: 269 (das lokale Konzil von Lao-
dicea, Kanon 9). Das Lexem ist im akslav., kslav. und aruss. belegt, vgl. SSJa 2006 (IV): 829,
Djacenko 22001: 802, Sreznevskij 1989(111,2): 1441.

5 vgl: . XPAMD [...] 1) CoopyxeHie nmocssiesHoe BoxecTBy, HbIHb K¢ 1 3a LEPbKOBb U
oMb MosuTBEI 6epercs [ ... (SAR 2006[ VI]: 583).

% Das verwandte Lexem chramina bezeichnet wie im 2. Korpusteil in 2 Belegen einen
Wohnraum bzw. ein Wohngebaude, vgl. Pom_1805: 453 und Fed 1810: 679.

85 Alle Belege finden sich in den Texten der Fedoseevey- bzw. der Casovennye-
Altglaubigen, vgl. Fed 1820: 9, 15, Cas_1777: 219 u. a.

8 Die Variante molen(n)a, bei der der Substantivierungsprozess bis zum Ende gefiihrt wurde,
wird nach dem Paradigma der 2. Substantivdeklination dekliniert und ist daher als Substantiv
zu betrachten.

7 Die erste Erwéhnung von molennaja in den herangezogenen Worterbiichern stammt aus
dem Jahre 1814, vgl: ,,MOJIEHHAS, noii — Bb 06pash cyml. keH. 3HauuTh oTxbieHHyio
KoMHaTy Bb oMb, rnb monenie ornpasisiercs™ (Slovar’ Akademii Rossijskoj, po azbuénomu
porjadku raspolozennyj 1814[3]: 828). Die Variante molenna mit der Bedeutung ,,Kirche* ist
im Opyt 1852: 115 als Dialektismus aus der Gegend um die Stadt Kine$ma belegt. Der Beleg
aus dem Korpus kommt im Text der Fedoseevcy-Altgldubigen, der in Moskau verfasst wor-
den ist, vor, vgl. Fed 1836: 391.

8 Im 19. Jh. werden Gotteshiuser der Altglidubigen von der offiziellen Seite hiufig als caso-
vnja bezeichnet, vgl. Kozlov 2011: 148. Es konnte nicht nur ein Gebdude, sondern auch ein
Regal oder ein Steinpfosten mit Ikonen casovnja genannt werden, vgl. Opyt 1852: 254,
Bajburin / Belovinskij / Kont 2004: 582.
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lung von einer Vollversammlung und einem Klosterrat darin nicht so deutlich
umrissen, wie es im 1. und im 2. Korpusteil der Fall war. Das liegt auch daran,
dass die fiihrenden Gremien in den Gemeinden héufiger auch mit dem synony-
mischen Lexem sovet bezeichnet werden. Die Bedeutungsnuance ,,Versamm-
lung* ist weiterhin bei der Bezeichnung einer Zusammenkunft zum Abhalten
eines Gottesdienstes zu finden und besonders bei Verweisen auf das apostoli-
sche, die 6kumenischen, lokalen, alten russischen und die abgehaltenen bzw.
stattfindenden Konzilien der Altglaubigen zu vermerken. Damit wurde das Le-
xem sobor von den Altgldubigen weiterhin zur Bezeichnung der aktuellen Er-
eignisse in ihren Gemeinden verwendet.

Die zweite Bedeutungsnuance ,.eine Gruppe von Menschen® kommt in
Bezeichnungen einer Gemeinde der Altgldubigen, der Mitglieder einer Gemein-
devollversammlung oder des Gemeinde- bzw. Klosterrates oder der Kirche als
einer Gemeinschaft der gldubigen Christen vor.

Die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungsort™ ist im 3. Korpusteil in
der Bezeichnung der Moskauer Kathedralen im Kreml’ als sobor und der eige-
nen Gebetsraume als sobornaja molennaja zu sehen.

Damit kann festgestellt werden, dass sich die Verwendung des Lexems
sobor am Ende des 18. und in der 1. Halfte des 19. Jh.s nicht wesentlich von den
Texten aus dem vorhergehenden Korpusteil unterscheidet. Die leichten Verén-
derungen bzw. Variationen im Wortgebrauch lassen sich durch die Besonderhei-
ten im Leben der jeweiligen Gemeinde veranschaulichen, in der der entspre-
chende Text entstanden ist.

7.2.4. Der Begriff SOBOR im 4. Korpusteil (1856 - 1904)

Das Lexem sobor erscheint im 4. Korpusteil 781-mal. Es steht an 15. Stel-
le in der Frequenzliste und befindet sich in der 3. HK, was eine Zunahme der
Haufigkeit dieses Lexems im Vergleich zu den vorhergehenden Zeitabschnitten
im Korpus bedeutet. In diesem Korpusteil ist nur die erste Hauptbedeutung von
sobor in den zwei Bedeutungsnuancen ,,Versammlung® und ,,Gruppe von Men-
schen® vertreten.

In tiber einem Viertel der Belege (223) bezieht sich sobor auf die 7 dku-
menischen und 9 lokalen Konzilien. Wie es auch im 3. Korpusteil der Fall war,
beziehen sich diese Belege mit wenigen Ausnahmen auf die Bedeutungsnuance
»Versammlung zur Besprechung von Angelegenheiten der Kirche* und treten in
der Mehrzahl der Belege in der Wortverbindung pravilo sobora ,Konzilsregel
bzw. -beschluss* auf.**’ In den weiteren 16 Belegen werden allgemein die abge-
haltenen Konzilien der frithen Kirche (svjatye sobory bzw. sobory svjatych
otec), Kirchenkonzilien in Russland vor der Kirchenreform und das Reformkon-

8 Die weitere Wortverbindung ist simvol very soborov ,,Glaubensbekenntnis der Konzilien®
(Bel 1899: 24-25). Die Rolle von 6kumenischen Konzilien in der 6kumenischen Kirche wird
im folgenden Beleg angesprochen: ,,OH [OKa3piBai, YTO TJIABHBIM [EHTPATBHBIM
yIpaBJICHHEM BO BCEIICHCKOW IEpKBH ObUTH BcejeHckHe cofopsr (Bel 1902 cast sobr:
192).
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zil 1666 bezeichnet. Die Versammlungen der Altgldubigen als sobor sind in 16
Belegen zu finden, in denen Bedeutungsnuancen ,,Versammlung® und ,,Ver-
sammlungsteilnehmer* ungefihr in gleichen Teilen vertreten sind.*”’ In einem
Fall wird eine Versammlung der Belokrinickie-Altglaubigen als 6kumenisches
Konzil bezeichnet:

Beicts Beesencknii Cobop B mapcryromieMm rpajge Mockse, B jeto oT Poxaectsa
Xpucrosa 1861 r., B ome kyma ArucumoBa. Ha onoM cobope nmenu 3aceianne 18a
Apxuenuckona 1 BoceMb Enmckorios: [...]. (Bel 1861: 48)

Das Wort sobor kann auch in der Bezeichnung eines Dokuments, das als Proto-
koll g%w Beschluss einer Versammlung der Altglaubigen vorliegt, vorkom-
men.

In diesem Korpusteil finden sich Texte, in denen die Einhaltung der Re-
geln beziiglich der Einberufung von Kirchenkonzilien thematisiert wird. In 18
Belegen, in denen sobor vorkommt, werden die entsprechenden Konzilienkano-
nes zitiert"”” und es wird erliutert, ob die lokalen Konzilien innerhalb der jewei-
ligen Gruppe der Altglaubigen rechtmdBig einberufen werden. Dabei werden
solche Versammlungen pomestnyj bzw. oblastnoj sobor genannt.

Mpbl, Munoctuio boxuero, oCBsILEHHbIH c000p, Clieqysl HEYKIOHHO TTOCTaHOBJICHUEM
CBSIIICHHBIX MTPABUII, TPUHSTHIX LIEPKOBHIO (CM. 2 Ip. BCEI. CO0.), Onpe/iesnsieM, 4To0bl
MOCKOBCKHI ~apXHEIHCKOIl 00s3aTeIbHO COOJII0/IAl  CBSITOLEPKOBHBIS  [IpaBUIia
OTHOCHTEJIBHO OO0JIACTHBIX (WJH) TOMECTHBIX C€O0OpOB, U CO3BIBANT  UX.
(Bel 1899 ok: 845)

Eine weitere Bezeichnung von sobor in diesem Korpusteil ist bol’sij bzw.
bol’soj sobor, bei dem es sich um eine Versammlung handelt, die Entscheidun-
gen der anderen Versammlungen widerrufen kann.*”?

In einem weiteren Viertel aller Belege (225), in denen sobor vorkommt,
wird dieses Lexem vom Adjektiv osvjascennyj begleitet und bedeutet eine Ver-
sammlung der Geistlichen bzw. die Teilnehmer dieser Versammlung. In zwei

0 In dieser Gruppe wurden nur die Belege beriicksichtigt, in denen eine Orts- und / oder Da-
tumsangabe des jeweiligen Konzils der Altglaubigen vorhanden ist und damit eindeutig auf
ein konkretes Konzil verwiesen wird. Die von den Belokrinickie-Altglaubigen abgehaltenen
Versammlungen, deren Bezeichnungen teilweise ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet werden
miissen, werden unten unter osvjascennyj sobor betrachtet, was durch die Besonderheiten der
Verwendung dieser Wortverbindung bedingt ist.

1 7. B. ,,Co60p 0 paseie HKOHbI MOJI0XKEHHE TIpH MOrpederue Ha mokoiiraro™ (Fil 1873
115).

2 Der 37. apostolische Kanon, der 8. Kanon des 6. 6kumenischen Konzils, der 6. Kanon des
7. okumenischen Konzils und der 20. Kanon des lokalen Konzils in Antiochien. Die Kanones
legen u. a. die Zahl der Konzilien pro Jahr (1-2) in einer Provinz (mgriech. érnapyio [Sophok-
les 1900: 275]) fest, vgl. z. B. Wohlmuth *2002: 143-145, Beck 1959: 40. Im akslav. wurde
énapyio u. a. als oblast” wiedergegeben, vgl. SR 2009(I1): 18-19, SSJa 2006(11): 472-473.
437 B.Bel 1863 13 in: 12 ob.
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Fillen bezieht sich osvjascennyj sobor auf die Versammlungen beim Patriarchen
Filaret im 17. Jh.** und in einem Fall auf das Laterankonzil um Papst Martin 1.
im Jahr 649*%.

2 asg KHHMra THI, JeBsTh IJ1aB uMeromas OHyr KHUTY mnpenofoOHbii Makcum
WCIIOBETHHK, C CMMCKOIOM MapTBIHOM PHUMCKHM H CO BCEM OCBSILICHHBIM €OOOPOM,
npexanu npokistaio. (Bel 1865 jan neokruz: 17 ob.)

In den restlichen Belegen, die ausschlieSlich aus den Texten der Belokrinickie-
Altglaubigen stammen, sind damit die Versammlungen des héheren Klerus die-
ser Hierarchie bzw. die Teilnehmer dieser Versammlungen gemeint. In 86 Bele-
gen wird die Bezeichnung osvjascennyj sobor auf unterschiedliche Weise er-
ginzt.*® Auf die komplizierte Lage innerhalb dieser Kirchenhierarchie der Alt-
glaubigen weisen 7 Belege mit der Bezeichnung (osvjascennyj) zagranicnyj
sobor hin, die sich auf die Versammlung beim Metropoliten im damals dsterrei-
chischen Belaja Krinica bezieht und vom (osvjascennyj) (vse)rossijskij sobor
mit Sitz in Moskau zu unterscheiden ist.

Mer, Ocssituensiii Codoop Poccumiickmii, ¢ ydactuem mo nosepeHHocTn Cofopa
3arpanuyHaro, BbBIHYKACHHBIMH ce0s HAlUIM OMNPEICIUTh HIDKe//Cleayoliee.
(Bel 1863 13 in: 12-12 ob.)

Mit Ausnahme der 15 Belege, in denen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung
zur Besprechung der kirchlichen Angelegenheiten™ erscheint, weisen sdmtliche
Bezeichnungen von diesem osvjascennyj sobor die Bedeutungsnuance ,,Gruppe
von Menschen® auf. Dies liegt auch daran, dass die meisten zu analysierenden
Texte im Namen der Teilnehmer abgefasst sind, die sich ausdriicklich als
osvjascennyj sobor bezeichnen.

BeiciymiaB [OKITaJHYIO 3aIiCKy YIIOJHOMOYEHHBIX OT Broporo Bcepoccuiickaro
Cwe3na cTapooOps/ilieB W INPUHSB BO BHHMAaHHE €ro MHpock0y O TOM, YTOOBI
OcssitienHbiii CoOOp yTBEpAHI U Y3aKOHHJ TaKOBBIE Che3/bl, Mbl, OCBSIIEHHBII
CoOop, mpH3HACM OTH CBE3ABl CTAPOOOPSALCB 3aKOHHBIMH, IOJE3HBIMU U
HEOOXOMMBIMH M IOCEMY IIOCTAQHOBJISIEM: YCTpPAaHBaTh TAKOBBIE €KETOJHO U

#% Bel 1865 jan_neokruz: 17, Fed 1883 brat: 148. Filaret (Fedor Nikiti¢ Romanov) war der
3. Patriarch von Moskau und ganz Russland (1619-1633), vgl. Brokgauz / Efron 1902(35a):
735-737.

93 ygl. LTHK *1998(7): 10, LTHK *2001(10): 326.

8 Osviascennyj (vse)rossijskij sobor (16-mal), osviascéennyj sobor (blagocestivych / bogolju-
bivych / rossijskich / pravoslavno-staroobrjadceskich / staroobrjadceskich / staroob-
rjadstvujuscich) episkopov (59-mal), osvjascennyj sobor staroobrjadstvujuscich episkopov
Rossijskoj oblasti (9-mal), osvjascennyj sobor archipastyrej (2-mal), osvjascennyj sobor
preosvjascennych vladyk (1-mal). Einmal ist die Bezeichnung svjascennyj sobor zu finden
(Bel 1904 sezd: 86). Diese Versammlung bzw. ihre Teilnehmer werden in diesem Korpusteil
auch folgendermaflen bezeichnet: (rossijskij / oblastnoj) sobor (bogoljubivych) episkopov
(27-mal), sobor episkopov Rossijskoj oblasti (1-mal), sobor (bogoljubivejsich) archipastyrej
(3-mal), sobor ierarchov (1-mal) und sobor duchovnych lic (1-mal).
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OmarocioBisieM CcoOMpaTh HMX HalleMy coOpary, OOrojrOMBEHIIEMy EIHCKOITY
Apcennto. (Bel 1901: 29)

AuBerdem ist diese Bedeutungsnuance auch in der Moglichkeit zu sehen, Frie-
den innerhalb von sobor, d. i. unter den Versammlungsteilnehmern zu schlieBen:

B 3akifoucHiE BCETO BBINICCKA3aHHATO OCBSILIEHHBIH HAIl COOOP YYMHII MEXKITY
coboro npumupenue. (Bel 1868: 87)

Auf die Schwierigkeit, die zwei Bedeutungsnuancen eindeutig zu bestimmen
und voneinander zu trennen, weisen die Belege hin, in denen beide Bedeutungs-
nuancen gleichzeitig vertreten sind:

Yka3zaHo ObUIO U Ha TO, YTO 110 ETOMY ACIY YK€ ObUIO CYXK/JCHHE U HA OCBSIIIEHHOM //
cofope W YTO OH WM3JIOKHI CBOC 10 CEMy TMpPEIMETy MOCTaHOBICHHUE.
(Bel 1902 cast_sobr: 192 0b.-193)

Zwar wird die Rolle von osvjascennyj sobor in den Texten der Belokrinickie-
Altglaubigen weitgehend positiv bewertet, allerdings wird dies in einem Text in
Frage gestellt und diskutiert:

Io noBoxy 3asiBiieHUst 0. MeXaHHKOBA, YTO OCBSILIEHHbIE COOOPBI €CTh M3JIMIIHSS
pOCKOIIb, T. BpHIIHAaHTOB, BBICKA3aB COXAICHHE, YTO €TO 3asABJICHHEC HACT OT
CTapoOOPsIIUECKAro CBSIICHHUKA, YKA3bIBACT HA MHOTOYHMCIICHHBIH DS/l IIEPKOBHBIX
KaHOHOB, OOS3BIBAIOIIMX CMICKOIOB HEMPEMEHHO COCTABILITH CKETOIHO COOOPBIL.
(Bel 1902 cast_sobr: 192 ob.)

Die weiteren Wortverbindungen von sobor mit Attributen, die im Korpus
haufiger mit diesem Lexem vorkommen, sind cerkovnyj sobor, duchovnyj sobor
und staroobrjadceskij sobor.*’ Noch eine Reihe der Wortverbindungen mit
sobor stellt deiktische temporale Ausdriicke in den Bezeichnungen von Ver-
sammlungen dar, mit deren Hilfe das zeitliche Verhiltnis der Versammlungen
zueinander in der Zeit erfolgt: poslednij / prezde byvsij sobor ,,vorheriges Kon-
zil“, nastojascij sobor ,,gegenwirtiges Konzil“, buduscij / blizajsij sobor ,kinf-
tiges / néchstes Konzil“. Die RegelmiBigkeit der Versammlungseinberufung
kommt in ezegodnyj sobor ,jéahrliches Konzil“ und die ununterbrochene Arbeit
einer Versammlung in navsegdasnij sobor ,,stindiges Konzil*“ zum Ausdruck.

[...] Tperue: ko OHHOMY HaBcergamHeMy co00py K HyKHe# norpebe pac//xomy uiau
00ecrednHnio, OTKy10 100 XPHUCTOC MOILIET, TO KamUTall JOLKEH COOpABIIKCS 110
COBETY OHHBIX COOOPHBIX OTEYECKHX JIMI] Ha eIUHBIX pykax coxpansaTtucs. (Fil_1903:
10 ob.-11)

7 Cerkovnyj sobor (Bel 1874b: 464), duchovnyj sobor (Bel 1891 ok: 9 ob., Cas 1902:
359), staroobrjadceskij (osvjasc¢ennyj) sobor (Bel 1885 st 12:229 ob., Bel 1902 sezd: 29).
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Eine bedeutende Rolle scheint die Legitimitdt einer Versammlung zu spielen,
die entweder in Form von Attributen oder Pridikativen zu sehen ist: Die legiti-
men Versammlungen tragen die Bezeichnung zakonnyj / pravil’myj und die
nichtlegitimen ne zakonnyj / ne dejstvitel 'nyj.***

In einem Beleg ist eine Definition von sobor zu sehen, die aus einem Text
der Belokrinickie-Altgldubigen stammt und die Funktion bzw. Zusammenset-
zung einer stidndig tagenden Versammlung bei diesen Altgldubigen am Ende des
19. Jh.s wiedergibt.

[...] «yxoBubiit Cobop mpenacraBisier co0OH I[OCTOSHHOE —CYIIECTBOBAHUE
nomectHaro Cofopa © COCTaBIseTCS W3 CICAYIOIIMX JIMIL ApXHENUCKoIa
Mockosckaro — B kauectBe Ilpencemarenst (Ha ocHoBaHuM 3910 MpaBuia
Kapdarenckaro co6.), omnoro Emmckoma u Tpex CBSIIEHHHKOB, (IO CIIydaro
JIOMYCKAETCS M IUSIKOH UMETH MECTO cBsiteHHnKa)» [...]. (Bel 1891 ok: 9 ob.)

In den Texten des 4. Korpusteils befinden sich Hinweise auf den Organi-
sationsrahmen der Versammlungen. Was die Bezeichnungen der Versamm-
lungsteilnehmer angeht, ist in der Wortverbindung clen sobora ,Mitglied einer
Gruppe, die sich versammelt hat* (11-mal) die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von
Menschen® zu finden.*”’ Die Teilnehmer werden auch otcy sobora ,Konzilsvi-
ter (12-mal) oder christiane sobora ,,Christen des Konzils* (1-mal) genannt:

Ilo ymocroBepeHum cux cBHuIeTeNel, Xxpucruane Hmkeropoackaro codopa,
npoucxoauBmaro B asrycre 1891 r., co3HaiM CaMOKpEIICHCTBO BBINICO3HAYECHHBIX
nn 0e30s1arofaTHBIM, KaKk COBEpPIICHHOE HE B CIEACTBUM CMEPTHOM HYXMIBI, a IO
MIPE3PECHUI0 POJia XPUCTHAHCKAro U mpeciymanuto Xpucrosa Eanrenus (Mar. 3au.
101). (Pom_1891: 515)

Der Vorsitzende wird als predsedatel’ sobora bezeichnet (10-mal). Die einzel-
nen Versammlungssitzungen werden als zasedanija sobora bezeichnet (3-mal)
und die Dokumente, die auf einer Sitzung abgefasst werden, bzw. ihre Teile mit
verbindlichen Beschliissen tragen die Bezeichnungen akt, protokol, bumaga,
dejanie, izlozenie, postanovlenie, opredelenie (Beschreibungen des Versamm-
lungsablaufs bzw. der Versammlungsentscheidungen) oder gramota, poslanie
(von den Versammlungsteilnehmern an Andere adressiert).”” Im Beleg, in dem
sobor metonymisch den Text der Beschliisse der gemeinten Versammlung be-
zeichnet, ist von glava sobora ,,Kapitel einer Versammlung* die Rede:

4% Alle Belege stammen aus den Texten der Belokrinickie-Altgliubigen, z. B.

Bel 1902 cast sobr: 191 ob.

9 Das kirchenslavische Lexem ¢len ist im 4. Korpusteil zum ersten Mal in der Bedeutung
,,Mitglied einer konkreten Versammlung® belegt. Das Lexem ist in der iibertragenen Bedeu-
tung ,Mitglied“ ab 1720 belegt, vgl. Filin 1981a: 87, Koporskaja 1988: 37, Vasmer
32008(111): 345.

3% Die erwihnten Bezeichnungen stammen ausschlieBlich aus den Texten der Belokrinickie-
Altglaubigen. Es wurden die folgenden Synonyme in der zeitgendssischen Amtssprache ver-
wendet: protokol, prigovor, résitel’noe opredélenie, postanovlenie, résenie, vgl. Varadinov
1857(1): 79.
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VIKOHHUKAM, MULIYIIAM U OTIHBAIOLIAM CBSITHIE MKOHBI, BJIAChl CTPUIIH HEOTMEHHO
HOXPUCTHAHCKH, OAEXKAA HEMELKUS HE HOCHTH, C MUPOM HE COOOIIATHCS, MacTepoB
OTJIyYECHHBIX HE JepXKaTH, U paboTaTH UKOHBI Ha YMCTOM KJICK0, HHKOHHAHCKAro WIIH
OTJIY4CHHBIX MHChbMa UKOHBI HE COBIBATH, U BOOOIIE OBbITH coOmoaaTensiMu 43 riaBbl
Crornasoro codopa. (Fed 1883 _brat: 51)

Die Mehrzahl der Belege mit Handlungen, die im Zusammenhang mit
sobor vollzogen werden, weist auf die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Men-
schen® hin (ca. 73% der entsprechenden Belege). Die Bedeutungsnuance ,,Ver-
sammlung®, deren Belegzahl wesentlich kleiner ist (ca. 27% der entsprechenden
Belege), kommt in den Bezeichnungen folgender Handlungen zum Ausdruck:
Die grofite Gruppe bilden Belege, in denen die Tatsache hervorgehoben wird,
dass eine Versammlung stattgefunden hat, regelméBig stattfindet bzw. eine Zeit
lang andauert. In kleineren Gruppen von Belegen geht es um die Einberufung
bzw. das Abhalten einer Versammlung, um den zeitlichen Rahmen bzw. um die
Finanzierung einer Versammlung, um die (Nicht)Anerkennung der Giiltigkeit
bzw. die Wert- oder Geringschitzung einer Versammlung, auch durch
(Nicht)Befolgen ihrer Beschliisse sowie um Handlungen, die ohne Beteiligung
der Versammlung vollzogen werden. AusschlieBlich im 4. Korpusteil sind Bele-
ge zu finden, in denen das Vorhandensein bestimmter Objekte (Dokumente) auf
einer Versammlung und das Ersetzen einer Versammlung durch eine andere
Versammlung bzw. ein anderes Gremium erwéhnt werden.

IIpu sToM ompezernsieM, 4ToObI BIPEIb HU MOCKOBCKHI apXHUEMUCKOI U HUKTO IPYyroit
HE MMEJI 1IPaBa 3aMeHAITh €XKErolHbIe 00JaCTHBIE cO0OPHI CIHCKONIOB HU KaKOBBIM
yUpeRJCHHEM B poje ObIBIIArO MOCKOBCKAro JTyXOBHAro COBETa, XOTS Obl M I10J
npyruM HauMmeHoBaHueM. (Bel 1899 ok: 846)

Ebenfalls der Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ sind die folgenden Handlun-
gen zuzuordnen, die mit der verschiedenen Tétigkeit der Versammlungsteilneh-
mer verbunden sind: Die Anwesenheit bei einer Versammlung, die Teilnahme
daran oder Vertretung darin, die Erflillung einer Funktion in ihrem Rahmen, die
Einladung zu oder Ankunft auf der Versammlung bzw. das Verlassen der Ver-
sammlung oder ihr Meiden, die Textproduktion (Berichterstattung, Befragung,
Zeugnisablegen, Verkiindigen oder Predigen), das Informieren der Versamm-
lungsteilnehmer, die Aufnahme und Verarbeitung dieser Informationen durch
sie auf einer Versammlung, die legislativen oder exekutiven Handlungen und
Abldufe bzw. ihr Beschlieen auf einer Versammlung, (Miss)Billigung durch
die Versammlungsteilnehmer auf einer Versammlung und rituelle Handlungen
wihrend einer Versammlung (Belegung mit Bann, Exkommunikation).

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® kommt ebenfalls in Be-
zeichnungen verschiedener Handlungen zum Ausdruck. Die haufigsten von
ihnen sind die legislativen bzw. exekutiven Handlungen der Versammlungsteil-
nehmer, (Miss)Billigung durch sie bzw. Legitimation durch das Unterschreiben
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der Dokumente. Die Besonderheit des 4. Korpusteils besteht darin, dass der An-
teil der Belege, in denen es um Informationen, Meinung und Willen der Ver-
sammlungsteilnehmer geht, der grofite im gesamten Korpus ist. Es handelt sich
um das Informieren der Versammlungsteilnehmer, die Aufnahme und Verarbei-
tung dieser Informationen durch sie”', Meinungsbildung bzw. -duBerung seitens
der Versammlungsteilnehmer, WillensduB3erung der Versammlungsteilnehmer
und Beeinflussung dieses Willens. Deutlich geringer dagegen im Vergleich zu
den vorhergehenden Korpusteilen ist der Anteil der Belege, in denen Handlun-
gen vor den Versammlungsteilnehmern vollzogen werden, und der rituellen
Handlungen von Versammlungsteilnehmern (Gebet, Absegnen, Belegung mit
Kirchenbann, Enthebung des kirchlichen Amtes). Damit kann festgestellt wer-
den, dass ab dieser Zeit in den Texten des Korpus die abstrakteren Handlungen
des Entscheidungtreffens in den Vordergrund treten, wéhrend die davor bedeu-
tenderen konkreten Handlungen der Versammlungsteilnehmer zwar ein fester
Bestandteil der Texte bleiben, aber an Haufigkeit verlieren. In den weiteren Be-
legen, in denen die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® zu finden ist,
werden folgende Handlungen thematisiert: Die stattfindende bzw. durchgefiihrte
Zusammenkunft der Versammlungsteilnehmer, das Entsenden einer bzw. meh-
rerer Personen zu den Versammlungsteilnehmern oder von ihnen mit einem An-
liegen, Delegieren der Aufgaben an die Versammlungsteilnehmer, Handlungen
von Versammlungsteilnehmern beziiglich des formalen Rahmens der Versamm-
lung, die allgemeine Titigkeit der Versammlungsteilnehmer, Textproduktion
(Besprechung, Zeugnisablegen, Verkiinden u. a.), die (Nicht)Anerkennung bzw.
die Wert- oder Geringschiatzung der Versammlungsteilnehmer, die Unterord-
nung unter die Versammlungsteilnehmer bzw. der Versammlungsteilnehmer und
ihre Berufung auf mafgebliche Quellen, die Weitergabe von Informationen bzw.
Handlungsaufforderungen durch sie und Handlungen, die auf die Gemiitsverfas-
sung von Versammlungsteilnehmern hinweisen.

OTHOCHUTENIBHO TPOIUIOTOHATO COOOPHATO OMPEJIENeHUs O Che3/1aX, BOCHPETHBIIAT0
HallleMy JyXOBEHCTBY y4acTBOBATh B JJIaX CHE3J[0B, BIA/bIKA PA3bSICHIII, YTO TAKOE
ompeJieieHHe MOCIe0BaN0 He MOTOMY, 4TO cofop Oyiaro Obl He COYYBCTBYET
COOpaHHI0 MHpSH; HO JIMIIb IO TOW IPHYMHE, YTO cOGOp omacajcsi Kak Obl He
MPOU30IIIA Pa3ABOCHHOCTh CpPefd HAamuUX MepapxXoB OT ydacTust MX B HAIIMX
COBCIAHMAX, MO0 ONHH W3 HHUX, IONaB Ha CbE3J, MOJIUcaId OBl HaIM
[OCTAHOBJICHHS, A JPYrHe MOIIN Obl HE COIVAMIATHCS C HHUMH; OT DTOrO U MOT ObI
npousoiit pasnaj B gyxosenctse. (Bel 1903 _sezd: 51-52)

Was die Bezeichnung von Versammlungen anbelangt, deren Teilnehmer
sich aus anderen Griinden versammeln als zur Besprechung der kirchlichen An-

% Diese Handlungen werden hiufig durch Verben des Horens bzw. Sehens bezeichnet, vgl:
,,OcpsinieHHblii Co00p, BBICJAYINAB TPOIICHHE XUTOMHUPCKAX XPUCTHAH O KEIAHHH WX
MIPHCOCANHUTRCS K SapXuH SMICKONa AHACTACHS M UMesI B BULY COTJIACHE Ha CHE CIHCKOTa
CenuBectpa, He HAIeN NPEISTCTBUNA K YIOBJICTBOPEHHIO MX XOJATaliCTBA M MOCTAHOBHLII:
[...]“ (Bel 1899:21).
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gelegenheiten, findet sich im 4. Korpusteil ein einziger Beleg, in dem sobor eine
Gruppe von Menschen bezeichnet, die sich zum Gottesdienst versammelt:

12. Tlpu cnyx6e ueQKOBHoﬁ NMpU Cco0Ope HACTABHHUKY IpOILICHHE: «A He ociadu
ocraBm» riaroiarty. (Cas_1887: 354)

Die zweite Hauptbedeutung von sobor ,,Versammlungsort® ist im 4. Kor-
pusteil nicht belegt und wird durch andere Lexeme wiedergegeben, die als kon-
textuelle Synonyme von sobor auftreten (s. u.).

Im 4. Korpusteil sind 29 Belege von sobor in der Form Instr. sg. ohne
Priposition zu beobachten, von denen 11 auf die adverbiale Verwendung hin-
weisen.””> Wie in den anderen Korpusteilen handelt es sich um die Verwendung
der legitimen Versammlungsform als Instrument bzw. um die gemeinsame Wei-
se des Handlungsvollzugs der Handlungen durch die Versammlungsteilnehmer
(administrative Tatigkeit, Amtsenthebung, Wahl u. a.):

MHOTO €ro NpoCcHJIM c000POM, YTOOBI 3aHATH My MECTO MPHINYHOE U MOOece0BaTh
or Cesararo Ilucanusi, HO OH, HEB3Hpas Ha MOJBLOY cOOOpa, OTO3BAICS CYpPbE3HO
nakonet. (Cas_1890: 355)

Das Determinativadverb soborne kommt 36-mal, soborno zweimal und
obicesoborne 5-mal in diesem Korpusteil vor.””® Es geht dabei um Handlungen,
die entweder gemeinsam durch Teilnehmer einer Versammlung’™ oder durch

eine Person in Anwesenheit der Versammlungsteilnehmer vollzogen werden™.

%2 1 den restlichen 18 Belegen ist eine Passivkonstruktion zu sehen. In 4 weiteren Féllen, in
denen die Wortform soborom ohne Préposition vorkommt, handelt es sich um ein Homonym,
und zwar um die kirchenslavische Form Dat. pl. der 1. Substantivdeklination (in der kir-
chenslavischen Schrift mit dem Buchstaben Omega (-wmwn) geschrieben, vgl. Pletneva /
Kraveckij *2005: 65-66). Alle Belege mit dieser Form stellen im 4. Korpusteil indirekte Zitate
aus den kirchlichen Kanones dar, vgl. ,,[...] HO 1a0bl HU BO3HHMKAaNIO cero 0OOKECTBEHHUHU
OTLIBI MTOBEJICIIA EKETOHO ObIBATH €OGOPOM, 1abbl 00 PEeLIaoCch BCSKOE HEJOYMCHHE U
BOJIBOPSIOCH JIFOOOBb M €JMHOMBICIIHE, TOCIIEYs TOBEICHHIO O0KECTBEHHBIX OTELl M JKeJast
cozieficTBUEM CUM OTCTPAHHUTh BCSKY HENPHs3Hb, [...] (Bel_1874b: 465).

3 ygl. die synonymischen Lexeme obscekupno (Fed 1883 brat: 47), obscesovetne
(Fed 1883 brat: 93, 98) obscesovetniceski (Fil 1903: 9 ob.). In zwei Belegen
(Bel 1885 mj neokr: 352, Bel 1897 ok neokr: 431) findet sich die Schreibung sobore (im
Quellentext ,,co6opt*). Diese Form ist entweder auf den Sprachgebrauch bestimmter Spre-
cher (der sog. neokruzniki innerhalb der Belokrinickie-Hierarchie) oder auf die Besonderhei-
ten der hektographierten Ausgabe zuriickzufiihren, in der sie veréffentlicht wurden, vgl. Bril-
liantov 1903: 352, 431.

3% Entweder zur Besprechung von Angelegenheiten der Glaubensgemeinde oder zum Abhal-
ten des Gottesdienstes. In zwei Belegen aus den Texten der priesterlichen Altgldubigen han-
delt es sich offenbar zusétzlich um die Bedeutung ,,gemeinsame Abhaltung des Gottesdienstes
durch mehrere Priester / Geistliche* (vgl. Bel 1903: 39) bzw. ,,Metropolitenweihe wihrend
des Gottesdienstes, an dem mehrere Priester / Geistliche zusammen beteiligt sind* (vgl.
Bel 1874a: 448).

305 vgl. Dal’ 2011(IV): 339, Abramov *1994: 415.
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In einem Beleg findet sich eine Erlduterung des Begriffes soborno, in dem der
offentliche Charakter dieser Handlungen unterstrichen wird:

Wrak, npusBaBmmM Ha nomoils ['ocriona bora m monoxa pyky Ha cepaue, KaxIblit
XPHCTHAHUH JIOJDKCH OKOHYATEIBbHO YOEIUTHCS, YTO €CIIH Obl MBI JCHCTBHTEIBHO
npusHaBanu umst Mucyc, 3a uctunxoe umst I'ocnioga namero Vcyca Xpucra, u npouee:
TO HHM HOJ KaKMM BHIOM HE MHCAIN Obl B OKPYKHOM IOCIAHUM BEIHYAMIINS BHHBI
HAIIeT0 C TOCIOJCTBYIOIIAI0 IIEPKOBHIO pa3leNeHHs, W HE TOBOPWIM ObI, YTO
MOKY/JI0Ba BEIMKOPOCCHICKAsl LEPKOBb COOOPHO /TO ecTh MyOJMYHO/ HE OTKaKETCs
OT CBOMX HOBOJIOTMAaTCTBOBAaHWUII, I OCKOPOUTENBHBIX Il 00XKECTBa MOPUIAHUH, 10
TeX TOp MBI HU I0J] KAKUM BHJIOM COEIMHHUTHCS ¢ Her He MoxkeM. (Bel 1863 26 in:
14-14 ob.)

Das relationale Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) ist im 4. Korpusteil 144-mal
belegt und steht nach Verwendungshéufigkeit an der 88. Stelle. Damit zéhlt das
Wort zu der 6. HK und ist dadurch weniger frequent als sobor, was in den ersten
zwei Korpusteilen nicht der Fall und im 3. Korpusteil nicht so deutlich ausge-
pragt war. Im 4. Korpusteil findet sich der spiteste Beleg vom zusammenge-
schriebenen Kompositum obscesobornyj, das im 2. und im 3. Korpusteil in den
Texten der Pomorcy- und der Fedoseevcy-Altglaubigen vorkam (s. o.).

Octpuzaromuy ke Opagy M BIIachl MO-HEMELKH OT 00IIecCOO0PHOr0 MOJICHHS Ja
Bocnpersres. (Fed 1883 brat: 50)506

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist in den Bezeichnungen
der Versammlungsteilnehmer explizit zu sehen: sobornyj brat, sobornyj otec,
sobornoe oteceskoe lico.”"’

[...] TTo OKOHYAHHMH KaXKIaro PelICHHUsI Jeja, JOIDKHO C MOAINCOM PYK OBITh BCEX
COOOPHBIX OTIIEB; U cTapiiaro cofopuaro opara; [...]. (Fil_1903: 12)

In einem Sechstel der Kontexte mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe)
(24-mal) kommt die Wortverbindung sobornaja cerkov’ (die allgemeine Be-
zeichnung der Kirche als Gemeinde der gldaubigen Christen [éxxAncio
kaborkn]) vor.’® Wie es auch im 3. Korpusteil der Fall war, geht in dieser
Wortverbindung héufig das Adjektiv svjataja voran und folgt das Adjektiv apos-
tol’skaja.

Die Handlungen, die von den Versammlungsteilnehmern gemeinsam
vollzogen werden, beziehen sich entweder auf den Gottesdienst (sobornaja mo-

396 vol. auch die synonymischen Lexeme obscekupnyj (Fed 1883 brat: 95, Pom_1891: 521),

obscechristianskij (Fed 1883 brat: 96) und obscecerkovnyj (Fed 1883 brat: 151).

%07 Alle Belege stammen aus einem Text der Filippovey-Altgliaubigen (Fil_1903: 10, 11, 12).
% Vgl. das synonymische Lexem kafoliceskij (Fed 1883 brat: 146, Bel 1865 jan neokruz:
13, Bel 1889 eparch: 15) bzw. kafolicestij (Bel 1874b: 457). Dieses Lexem ist in den heran-
gezogenen Worterbiichern des Russischen fiir das 19. und den Anfang des 20. Jh.s nicht be-
legt. Es scheint nur im kslav. belegt zu sein, vgl. ,,allgemein, skumenisch (Djagenko 22001
248, Alekséev 1976 [11]: 144 u. a.).
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litva, obscesobornoe molenie) oder auf die Versammlung zur Besprechung der
Gemeindeangelegenheiten (sobornoe sobranie). Wahrend der Versammlung der
letzten Art werden folgende Handlungen durch die Versammlungsteilnehmer
vollzogen, die vom Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) begleitet werden: sobornoe
dejstvie, sobornoe razsuzdenie, sobornoe obsuzdenie, sobornoe razsmotrenie
und sobornyj sud.

Die Ergebnisse der Besprechungen werden durch folgende Lexeme in Be-
gleitung des Adjektivs sobornyj (-aja, -oe) bezeichnet, wobei sie gleichzeitig
Handlungsaufforderungen darstellen kdnnen: resenie bzw. otresenie (hier: ,,Ent-
hebung des kirchlichen Amtes®), postanovienie bzw. ustanovlenie, opredelenie,
soizvolenie, ulozenie bzw. izlozenie, izrecenie, izbranie, zamecanie, uvedomlenie
und izvescenie. Diese Wortverbindungen sowie auch sobornaja gramota,
sobornyj akt und sobornoe pis 'mo’”, die ihrerseits der Bedeutungsnuance ,,Ver-
sammlung* zugeordnet werden, konnen auch in die Namen der Dokumente auf-
genommen werden, die auf einer Versammlung entstehen. Die Bandbreite der
Bedeutungsnuancen bei diesen Bezeichnungen, die nur teilweise als kontextuel-
le Synonyme betrachtet werden kdnnen, spiegelt die zunehmende Ausdifferen-
zierung der Schriftfilhrung, insbesondere in den Texten der Belokrinickie-
Altglaubigen.

Den Zusammenhang zwischen den Bedeutungsnuancen ,,Versammlung*
und ,,Gruppe von Menschen® veranschaulichen Belege, in denen es sich um die
Macht der Versammlungen und die Wirkung der Zusammenarbeit ihrer Teil-
nehmer handelt (sobornaja viast’, sobornoe pravlenie bzw. upravienie).”"

Ilo cBsieHHOW OO0S3aHHOCTH HalIeld BCEMEPHO TIIACs OJIOCTH MOPYYEHHOE HaM
XpHUCTOBO CTAN0 CIOBECHBIX OBEIl OT BOJIKOB, HE TOYHIO BHEIIHHUX, HO U BHYTPCHHUX,
U BCSIUECKH TPHJIEKA, Ja XPaHUTCS NPaBUIILHOE HepapXxHyeckoe CBSIEHHOHAaJyallue
10]] YIPABJICHUEM TeX JIUII, K€ Ha CHEe MOCTABJICHH CYTh, HE BOCXOIIACTCS XKE TEMH,
OT HMX K€ 3aKOHHOIO COOOPHOI0 BJIACTHIO OTBATO €CTh, MOCEMY IaKH HABOIAUM
coOOpHBIN Cyn Ha u3Bep)keHHaro ermuckona CodpoHus 3a Te 0E33aKOHHbBIS JISSHHS,
shKE OH YYHHH 110 n3BepkeHunn ceoeM. (Bel 1865: 250)

Die Wortverbindungen mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe), die sich auf die
Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ beziehen, sind sobornoe pravilo und
sobornoe zasedanie. Die erste bedeutet ,,eine Regelung, die auf einem Konzil
beschlossen wurde* und die andere ,,Teil einer Versammlung®. In zwei Belegen
aus den Texten der Belokrinickie-Altglaubigen ist die Wortverbindung
svjato(-)sobornye pravila zu finden, die jeweils zusammen und durch einen
Bindestrich verbunden geschrieben sind.”"'

399 Als (moskovskie) oteceskie pis’'ma wurde die Zusammenstellung der Versammlungsbe-
schliisse (hdufig in der Briefform belegt) der Fedoseevcy-Altglaubigen aus dem 19. Jh. be-
nannt, vgl. z. B. RGB NIOR f. 98 Ne 1044, Ne 1052 u. a.

310 Alle Belege stammen aus den Texten der Belokrinickie-Altgldubigen (Bel 1865: 250,
Bel _1902_cast_sobr: 190 ob., 191 ob., 202).

311ygl. die Bezeichnungen svjatye sobory bzw. sobory svjatych otec (s. 0).
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[...] ecnmum xoTopelii emuckon Brpedab OyaeT ykinoHsThess or Cobopa, 6e3 ocobo-
YBXHUTEIIBHBIX MPUYUH, HPEIYCMOTPEHHBIX PABHIAMH, U HE TPUILIET BMECTO ceOst
Ha Co0op /10BEpEeHHAro, TO TaKOBAro €MHCKOINa IMOJBEPraTh HAKA3aHHUIO, COITIACHO
cBATOCO00PHBIM npaBuiaaM (19-e 4-ro Beenenckaro Cobopa u 4-e¢ Jlaopukuiickaro
Cobopa). (Bel 1901: 28)

Das Kompositum svjato(-)sobornyj kommt im ganzen Korpus nur in diesen Be-
legen vor und ist in den herangezogenen Worterbiichern nicht belegt.

In einem Beleg bezieht sich das Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) auf ein zu
verschickendes Dokument, in das die Empfanger die Summe eintragen sollen,
die sie zu einem bestimmten Zweck spenden:

. B. C. 3asBui1, 4T0 00S3bIBaTh WICHCKUM B3HOCOM HEYHOOHO, a JIydlle pa3ociarh
Co0opHBbIe JHCTHI U MPEIUIOKUTE OIATOTBOPHUTEISIME TIOIICATh CBOE MOKEPTBO-
BaHue 1oopoBoisbHO. (Bel 1903 sezd: 57)

In den meisten Fallen wird allerdings die Bedeutung ,,Spendensammeln® durch
das Nomen actiones shor bzw. seine Ableitung sbornyj wiedergegeben.”'?

Wie es auch im 3. Korpusteil der Fall war, bezeichnet das Lexem sobor-
nik, das mit sobor verwandt ist, im 4. Korpusteil 4-mal eine bestimmte Homili-
enkompilation und unterscheidet sich dadurch von der allgemeineren Bezeich-
nung shornik ,Sammelband* (11-mal).’"

Die kontextuellen Synonyme von sobor in der ersten Hauptbedeutung ver-
teilen sich auch im 4. Korpusteil auf die Gruppe, in der die Idee der Zusammen-
kunft hervorgehoben wird, die Gruppe, in der die Handlungen wéhrend einer
Zusammenkunft im Vordergrund stehen, und die Gruppe, in der nur die Bedeu-
tungsnuance ,,Gruppe von Menschen* aus der ersten Hauptbedeutung von sobor
zu finden ist.

Zur ersten Gruppe zédhlen die Lexeme sobranie (454-mal, 4. HK), s ’ezd
(401-mal, 4. HK), sovokuplenie (4-mal, 10. HK) und sonmisce (2-mal, 11. HK).

Wie es auch im 3. Korpusteil der Fall war, konnen fast zwei Drittel der
Belege von sobranie der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® zugeord-
net werden. Darunter sind u. a. 6 Belege, in denen sobranie in einer Anrede an
die Versammlungsteilnehmer verwendet wird, zwei Belege, in denen eine zum
Gottesdienst versammelte Gruppe gemeint ist, und ein Beleg, in dem sobranie

312 Alle Belege stammen aus den Texten der Belokrinickie-Altgldubigen, vgl: ,.OH
rpejyiaraeT, 4To0bl ATy CyMMY Ka3Ha4eil eJIMKOM OTChUIAN JAPYrOMY YICHY MOIEUHUTENIbCTBA;
CIICAYOLIHS K€ COOPHBIs JeHbIu xpaHmi y cebs (Bel 1902 sezd: 36).

313 Zweimal wird die Textsammlung als bol’Soj sobornik (Bel 1865 jan_neokruz: 13 ob.,
Bel 1889 eparch: 29) und einmal als malyj sobornik (Fed 1883 brat: 146) bezeichnet. Unter
bol’soj sobornik ist die Ausgabe aus dem Jahre 1647 gemeint (s. 0.) und malyj sobornik stellt
eine kleinere Kompilation daraus, die Ende des 18. Jh.s von Altglaubigen gedruckt wurde,
vgl.: ,, Kuura, nzdpannas u3 Cobopuuka: [I[BerHux]”“ (Voznesenskij 1991: 149 [Ne 7, Pril.
36)), ,,LiBernuk. (Kuura nzdpannas u3 cobopuuka)” (Emel’janova 2010: 303-304 [Ne 195]).
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die Gemeinschaft der gliubigen Christen bezeichnet.’'* Ein Drittel der Belege

bezieht sich auf die Bedeutungsnuance ,,Versammlung®. Mit einer Ausnahme
handelt es sich um ,,eine Versammlung zur Besprechung von kirchlichen bzw.
Gemeindeangelegenheiten® oder ,,Teil einer solchen Versammlung®.”" Insge-
samt zeichnet sich in diesem Korpusteil die Tendenz ab, dass sobranie sich zu
einer allgemeineren Bezeichnung entwickelt, wihrend sobor und s’ ’ezd immer
héufiger in Bezug auf bestimmte Arten von Versammlungen bzw. ihre Teilneh-
mer verwendet werden.’'® Gleichzeitig kénnen aber auch kleinere Versammlun-
gen weiterhin als (Castnye) sobranija bezeichnet werden.”'” In einem Fall bedeu-
tet sobranie ein Gebdude, wobei es sich um einen nichtsakralen Raum han-
delt.’'® Nicht synonymisch zu sobor zeigt sich sobranie in den Belegen, in de-
nen das Lexem als Nomen actiones (Versammlungseinberufung, Informationen-
oder Geldspendensammeln) oder in bestimmten Fillen als Nomen acti (allge-
meine Bezeichnung der versammelten Menschenmenge bzw. Hinweise auf die
Vollzidhligkeit der versammelten Personen) auftritt.

Das Lexem s "’ezd, das im 3. Korpusteil nur einmal vorkam und zur 12.
HK zihlte, befindet sich im 4. Korpusteil in der 4. HK. Dies hat offenbar einer-
seits mit der zunehmenden Vielfalt der Versammlungsarten in einigen Gruppen
der Altglédubigen zu tun sowie andererseits mit der Verbreitung der Bezeichnung
s ’ezd in Bezug auf unterschiedliche Zusammenkiinfte innerhalb bestimmter ge-

3% In einem Beispiel ist die Rede nicht von den Versammlungen der Altglaubigen, sondern
von der politischen Bewegung ,,Russkoe sobranie, deren Mitglied ein Versammlungsteil-
nehmer ist (Bel_1901_sezd: 14). Die politisch engagierten Altglaubigen dieser Zeit kdnnen
einem breiten politischen Spektrum zugeordnet werden, vgl. Dahlmann 2007: 125 ff., Petrov
2010: 695-698.

5 Die Ausnahme bildet ein Beleg, in dem es sich um die gemeinsamen Mahlzeiten wéihrend
der Zusammenkiinfte in der Gemeinde handelt: ,,Y4To y Hac Bo Bpemst 06€10B B cOOpaHHSIX B
MIPUTOTOBICHUN IHIIM YYaCTBYIOTCS HEKPEIICHBIs, a APYTHs M BOBCE HEMO3HAHHBISL, U 110
TaKOBBIX CTEIEHEH OMOraloT, YTO JAAXKE U XPUCTUSIHCKYIO TOCY/IY YaIIKH U JIOKKH MOIOT, U B
TOM CTaparoTcsi, Kak Obl HAM IO UX YKEHCKOMY YCTaBY M3IHIIHHS KYyIIAHUS TIPUTOTOBHUTH, HO
Boxxecreennoe [Tucanue cune mumer: [...]* (Fil_1877 st: 476).

316 Auffallend zahlreich ist die Bezeichnung sobranie in den Texten der RDC-Altgliubigen,
und zwar in folgenden Wortverbindungen: sobranie (nasich bzw. pravoslavnych) christian,
christianskoe sobranie, sobranie staroobrjadcev (RDC_1890: 3 u. a.).

317 vgl. Bel 1902 cast_sobr: 185 ob., RDC_1901: 8, RDC_1903: 26. Im Waérterbuch von N.
Abramov tritt sobranie als Dominanta (,,sinonimiceskaja dominanta“) der folgenden synony-
mischen Reihe auf: ,,Codpanue, co6op, cxoaka, cXo0HIIe, CKOIUICHHUE, CTCYCHHUE, CKOMHILES,
Che3/l, CBUJAHUE, HAIUIBIB, KOHIPECC, KOH(EPEHIMSI, MUTHHT, KOHCHIHYM; COBOKYITHOCTb,
cymma“ (Abramov °1994: 415, Hervorhebung durch den Autor).

318 ygl.: | CMoTpHTE e, UTO BEIIIE CKa3aX, 4TO KTO GE3CTHIICTBO KEHAM M JCBHIAM TIPEIAIL.
Beimieo3nadeHnbin  Ha morubenb aymam  4enoBedeckuM yumtenb Ilerp Ilepseiii. B
HOBOU3JAaHHOM B TIpaKJaHCKOH KHMXKKEe, B Ha3plBaeMOU JlesHMs, BO BTOpOM 4YacTH Ha
CTPaHMLE AECATOM TAKO MMILET: «JIeBUIIbI 32 CTBII MOYMUTAIN XOMUTH B HAPOJE: JKEHBI U
JICBUIIbI 3aKpPBIBAINCH IuiatoM. [Ipukazan, 4ro0 BXOIMIM B KaMIIaHHH U COOpPAaHMsI U HE
3aKpBIBAIKCH OB, 0/1eThI 4T00 ObuTH mo-Hemenkm»™* (Fil 1877 st: 479).
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sellschaftlicher Gruppierungen im damaligen Russland.’’® Bis auf 4 Belege
kommt s "’ezd ausschlieBlich in den Texten der Belokrinickie-Altgldubigen vor,
bei denen ab 1900 eine bedeutende Laienbewegung entstand. Es wurden regel-
miBige Versammlungen einberufen, die im Unterschied zum Osvjascennyj
Sobor, einer Versammlung der Geistlichen, Vserossijskij Staroobrjadceskij
S”’ezd bzw. Vserossijskij S”"ezd Staroobrjadcev genannt wurden.*”’

W. K. [leperpyxuH: B nipaBe JIM Che31 BO30YkKIATh BOIIPOC O MOCHIIKE CBSIICHHUKA Ha
Janeamit BocTok, korma 3TO 1eno co0opa emucKomoB, a HE Che3Ja MHUPSIH.
(Bel 1904 sezd: 83)

Etwas weniger als zwei Drittel der Belege von s "'ezd weisen die Bedeutungsnu-
ance ,,Versammlung™ auf, wihrend etwas mehr als ein Drittel der Belege die
Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® zeigen. Dieses Bild, das die Ver-
wendung von sobranie umgekehrt widerspiegelt, kann dadurch erklart werden,
dass einerseits die Teilnehmer von s " ’ezd haufig als sobranie bezeichnet werden
und dass andererseits in den Texten ausfiihrlich iiber s’ ’ezd als Veranstaltung
diskutiert wird.”

Das Lexem sovokuplenie, ein weiteres kontextuelles Synonym von sobor,
ist im 4. Korpusteil 4-mal zu sehen, wovon nur ein Beleg die Bedeutung ,,Ge-
meindeversammlung® und die restlichen die Bedeutung ,,Beischlaf bzw. ,,Ehe*
aufweisen. Das Lexem sonmisce ist zweimal belegt, hat die Bedeutung ,,Gruppe
von Menschen® und ist negativ konnotiert.”” In einem Fall handelt es sich um

319 vgl. Brokgauz / Efron 1901(32): 203-205. Aufgezéhlt werden hier Zusammenkiinfte von
Wissenschaftlern, Arzten, Landwirten, Piadagogen, Juristen, Kaufleuten, Ingenieuren, Schau-
spielern, Geistlichen u. a., die in Russland ab ca. den 1860er Jahren stattfanden und im Euro-
pa des 19. Jh.s insgesamt sehr verbreitet waren. Interessant sind die Hinweise, dass wahrend
der Versammlungen umfangreiche Protokolle abgefasst und anschlieend verdffentlicht wur-
den.

320 Eg handelt sich nicht um Versammlungen aller Altgliubigen, wie die Bezeichnung vermu-
ten lassen konnte, sondern um Versammlungen innerhalb der Belokrinickie-Hierarchie. Sol-
che allgemeinen Bezeichnungen sind in Texten verschiedener Gruppen von Altglaubigen
manchmal anzutreffen. Eine Erklarung dafiir wire die iberwiegende Verbreitung der Texte
unter den eigenen Gemeindemitgliedern, bei denen Missverstidndnisse auszuschlieen waren.
321 In einem Beleg von s ’ezd ist die Rede von einer staatlichen gerichtlichen Versammlung:
,Koraga-ke neno mepeuuio B cbe3[ Cydeil, M 3alUTHUKOM ObLIO BBIICHEHO, YTO MOJ
PACKOJILHUYBHM TIEHHEM JIOJDKHO pa3syMeTh pACKOJbHHYBH ICAJIMbI COOCTBEHHAro HX
MPOM3BE/CHNs, HO HUKaK HE T'MMH LEpKOBHBIN ,,CBAThI Boxke”, TO Bce 0OBUHSsIEMbIC OBLTH
onpasaansl” (Bel 1903 sezd: 63).

In einem weiteren Beleg wird auf der Suche nach einer passenden negativkonnotierten
Bezeichnung einer Versammlung die okkasionelle Bezeichnung razdorisce gepragt:
,» OKPY)KHUKH YIIOJJOOMIMCh MEJIETHIO, PAa3JOpPHUKY (UBamMACKOMY, KOTOPBIH Ha CBOEM
cobope, WM TpaBUIIbHEE CKa3aTh, HA CBOEM pPAa3IOPHIIE, MPOMOBEIYS CBOU YYCHHUSI W
37I0CJIOBUSI, TIPOKJIMHACT [[EPKOBHBIN pa3Iop: CMOTpH o ceM (eomoputa kuury 4. ['masy, 7¢
(Bel 1865 jan_neokruz: 17 ob.). Das Lexem kommt nur einmal im gesamten Korpus vor und
ist in den herangezogenen Worterbiichern nicht belegt. Es scheint aus dem Lexem razdor
,»Zwist, Zwietracht; eine abtriinnige Glaubensgemeinschaft und dem Suffix -is¢- zur Be-
zeichnung eines Ortes, an dem die Handlung aus dem motivierenden Verb ,razdirati stattfin-
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die dritte Art der Abtriinnigen in der Kirche’* und im anderen wird die Gemein-
schaft der priesterlosen Altgldubigen, die zu dem Zeitpunkt die Eheschlieung
wieder eingefiihrt haben, von denjenigen, die die EheschlieBung weiterhin ab-
lehnten, als bezcinnoe son 'misce bezeichnet™.

Die zweite Gruppe der Synonyme von sobor, in der Handlungen wihrend
einer Versammlung hervorgehoben werden, besteht aus den Lexemen sovet
(190-mal, 5. HK), sovescanie (31-mal, 7. HK), beseda (19-mal, 8. HK), sobese-
dovanie (3-mal, 11. HK) und sud (46-mal, 7. HK).

Wie auch im 3. Korpusteil weist das Lexem sovet in der Mehrheit der Be-
lege die Bedeutung ,.eine Versammlung der Gemeinschaftsmitglieder oder ,,das
Beratungsgremium in einer Gemeinschaft™ auf bzw. bezeichnet ihre Teilnehmer
/ Mitglieder, wobei die Gremiumsbezeichnung 9-fach haufiger ist als Bezeich-
nung einer Versammlung.”” Nur in zwei Belegen von sovet ist die Rede nicht
von den Versammlungen oder Gremien der Altgldubigen, sondern vom gesetz-
gebenden Staatsrat bzw. handelt es sich um ein Zitat aus dem Alten Testament
(Spriiche 11, 14). In 20 Fillen kann sovet nicht als Synonym von sobor betrach-
tet werden, da es darin ,,Anweisung, Ratschlag, Beschluss* bedeutet.’*® Das wei-
tere kontextuelle Synonym sovescanie bezeichnet in der Mehrheit der Félle Be-
ratungsversammlungen bzw. ihre Teilnehmer.”’ In drei Belegen bezeichnet die-
ses Verbalnomen den Beratungsprozess. Das Lexem beseda tritt nur in einem

det, nach dem Wortbildungsmuster von skopisce, sborisce u. . mit der entsprechenden nega-
tiven Konnotierung gebildet zu sein, vgl. SCRJa 1847(1V): 15, Dal’ 2011(IV): 1506, Efremo-
va 1996: 226.

323 ygl. Bel 1874b: 461. In diesem Beleg wird ein Zitat aus dem ,, Taktikon® von Nikon vom
Schwarzen Berg (20. Brief, vgl. RGB f. 304.1 Ne 211, fol. 237) aufgefiihrt. In diesem Zitat
wird wiederum aus dem 1. Kanonischen Brief von Basilius von Caesarea (*¥329 / 30 - 1379,
vgl. PE 2004[7]: 131) zitiert, in dem alle Abtriinnigen von der Kirche nach der Schwere ihrer
Vergehen in drei Gruppen eingeteilt werden: Héresien, Schismen und die sog. ,,Parasynago-
gen”. Es wird im vorliegenden Beleg das letztere als sonmisce bezeichnet. Vgl.: ,>Parasyna-
gogen< sind Zusammenkiinfte von aufsdssigen Presbytern oder Bischéfen oder ungebildeten
Laien. Wenn etwa ein bei einem Fehltritt Ertappter vom priesterlichen Dienst ferngehalten
wurde, sich aber nicht den Kanones unterwarf, sondern fiir sich den bischéflichen Rang und
den Priesterdienst beanspruchte und wenn zusammen mit diesem Mann einige die katholische
Kirche verlieBen, dann ist das eine Parasynagoge [...]* (Basilius von Caesarea 1973[2]: 100);
,,Parasynagogen (= Sonderassoziationen)* (Basilius <Caesariensis> 1925: 188-189).

24 ygl. Fed 1883 brat: 100.

32 Dies hat wiederum mit den Besonderheiten der Texte der Belokrinickie-Altglaubigen zu
tun, da sich in der Zeit eine deutliche Institutionalisierung abzeichnet, was sich u. a. in einer
Reihe von Gremien widerspiegelt, vgl. Bezeichnungen Moskovskij duchovnyj Sovet (auch
abgekiirzt M. D. Sovet) (z. B. Bel_1867_jul: 1 ob.), Kazanskij Eparchial 'nyj Duchovnyj Sovet
(z. B. Bel 1888 eparch_dk: 33), Sovet popecitel ’stva (z. B. Bel 1903 sezd: 52) u. a.

326 Im Waérterbuch von N. Abramov tritt sovet als Dominanta (,,sinonimiceskaja dominanta®)
der folgenden synonymischen Reihe auf: ,,CoBer, BHyIICHHE, IPEUIOKEHNE, PEKOMEH/IALINS;
coOpaHue, CHHOJI, CeiiM, Beue, Jyma, KOMUTET, KOMHCCHs, O10po* (Abramov 31994: 416, Her-
vorhebung durch den Autor).

37 Binzelne Sitzungen der Laienversammlungen bei den Belokrinickie-Altglédubigen (s ’ezdy)
wurden als sovescanija bezeichnet (z. B. Bel 1903 sezd: 55).
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Fall als Synonym von sobor auf, indem es eine Versammlung der Casovennye-
Altglaubigen bezeichnet:

VYuacrByromust nuna npu 6ecene: Cmupenuslit yepHer [Taxomuit. CMupeHHBII yepHer
AHTOHUH, ¢ HAM ero ciyxutenb ['aBpumn MuxainoBud. [...] W mpounx 3purteneid
6B110 0K07I0 cTa uesosek. (Cas_1903: 941-942)7

Im selben Text wird diese Versammlung auch als sobesedovanie bezeichnet. In
den restlichen 18 Belegen bedeutet beseda ein Zwiegespriach bzw. es kommt in
Zitatverweisen vor, in denen Kommentare zu neutestamentlichen Texten zitiert
werden. Das Lexem sobesedovanie seinerseits bezeichnet eine besondere Form
der Versammlung von belesenen und redebegabten Vertretern verschiedener
Gruppen der Altgldubigen, wihrend der ein Streitgespréch iiber Glaubensfragen
und rituelle Praktiken gefiihrt wurde, meistens in Anwesenheit der Offentlich-
keit.”*’ Solche Gespriche wurden auch zwischen den Altglaubigen und Missio-
naren bzw. anderen Vertretern der offiziellen orthodoxen Kirche veranstaltet.”*

Das Lexem sud bezeichnet nur in 12 Belegen eine Versammlung, auf der
judikative Handlungen stattfinden, oder Entscheidungstréger einer solchen Ver-
sammlung. Es handelt sich entweder um friihchristliche Konzilien, um Ver-
sammlungen der Altgldubigen oder um verschiedene staatliche (kirchliche) Ge-
richte. In den anderen Belegen tritt das Lexem als Nomen actiones bzw. Nomen
acti auf und bezeichnet damit judikative Handlungen und getroffene Entschei-
dungen. In einem Beleg ist ein Homonym zu sehen, da sud darin ein Korper-
glied bezeichnet.”!

Die dritte Gruppe, in der Lexeme nur in der Bedeutungsnuance ,,Gruppe
von Menschen* kontextuelle Synonyme von sobor darstellen, sind obscestvo
(222-mal, 5. HK), soobscestvo (2-mal, 11. HK), prichodoobscestvo (1-mal, 12.
HK), obsc¢ina (3-mal, 11. HK), bratija (48-mal, 7. HK), sobratija (3-mal, 11.
HK), soglasie (86-mal, 6. HK) und sekta (4-mal, 10. HK). Bei den Lexemen
obscestvo>?, soobscestvo, prichodoobsvc“estvo533 und obscina handelt es sich mit
wenigen Ausnahmen um die Gemeinden der Altgldubigen.

.

528 Die Teilnehmer der Versammlung werden hier bemerkenswerterweise zriteli ,,Zuschauer
genannt.

29 ygl.: ,cobecenoanme ¢ M. ciop® (Abramov °1994: 415, Hervorhebung durch den Autor).
339 ygl. die Beschreibung eines solchen Gespriichs 1886 zwischen dem Monchspriester (spa-
ter Bischof) Arsenij (Svecov), einem Vertreter der Belokrinickie-Altgliubigen, und den Stu-
denten der St. Petersburger Geistlichen Akademie in Hauptmann 2005: 152-53.

31 Bel 1865: 251-252, vgl. SSJa 2006(1V): 403.

532 Im Woérterbuch von N. Abramov tritt obicestvo als Dominanta (,,sinonimiceskaja domi-
nanta®) der folgenden synonymischen Reihe auf: ,,O6mectBo, 06muna, coo0IIECTBO, apTEb,
accoumanus, 6anna, 6ecena, OpaTcTBO, OpaTHs, Barara, rpymra, 3eMJIST4eCTBO, KacTa, KIHKa,
KOAITHIIHS, KOHTIIOMEPAT, KOPIOpaIisi, KPYKOK, Kyd4Ka, Jarepb, JIUra, Mup, IUIesaa, CeKra,
COBET, CO0I03, cepa, TOBAPHIIECTBO, KOMIIaHus, (eaepaius, 11eX, maika, KOMaH/a, IKoJa,
Tok* (Abramov °1994: 416, Hervorhebung durch den Autor).

333 Vgl. Bel 1896 25 ok neokr: 425. Es handelt sich um die Bezeichnung der Gemeinde, die
ein prichod bildet, d. i. ,Kirchengemeinde, die um ein Gotteshaus organisiert ist”, vgl.
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A 3aTeM JOJDKHBI IPOCUTH, BIAJBIKYy Oora; 4roOBI CHE Halle IIOCTAHOBIICHHE OBLIO
IPHHATO BCEMU XPHUCTHAHCKMMM —coobmecTtBamu  OesnpexocinosHo AMMUWHb.
(Spas_1887: 175-175 ob.)

Die weiteren kontextuelle Synonyme bratija und sobratija bezeichnen in den
meisten Fallen Bewohner von Klgstern bzw. klosterdhnlichen Einrichtungen der
Altglaubigen oder allgemein Mitglieder der Gemeinden der Altglaubigen, insbe-
sondere in den priesterlosen Gemeinden.***

MoHacTbIpcKasi cOOpaTHsl HEJOJDKHA BCXOJUTD 110 CIHCKOIICKUAM JIelIaM B CYXKICHHU
€CIIM eMUCKOI Ha To He cousBoiuT. (Bel 1874a: 451)

Das Lexem soglasie wird im 4. Korpusteil 18-mal zur neutralen Bezeichnung
einer Gruppe der Altgldubigen, sowohl der eigenen als auch der fremden, ver-
wendet.”” Das Lexem sekta bezieht sich abwertend auf andere konfessionelle
Vereinigungen.

Hac 1o He3HaHHIO HHOT/Ia CMEIIHMBAIOT CO IITYHIOK U APYT. CeKTaMu. 51 BBICKA3al T.
MHUHHUCTpY, 4TO C CEKTaHTaMM MbI HU4ero obuiaro He umeeM. (Bel 1903 sezd: 54)

Die kontextuellen Synonyme von sobor in der zweiten Hauptbedeutung
»Versammlungsort sind die folgenden: cerkov’ (377-mal, 4. HK), chram
(44-mal, 7. HK), molitvennica (2-mal, 11. HK), molitven(n)yj dom (18-mal, 8.
HK), molen(n)aja (5-mal, 10. HK) und casovnja (1-mal, 12. HK). Das Lexem
cerkov’ bezieht sich in 62 Féllen auf Gotteshéuser, die als Versammlungsort der
Gldubigen dienen.”® Es handelt sich sowohl um Betstitten der Altglédubigen als
auch um die der offiziellen orthodoxen Kirche. Wie im 3. Korpusteil werden die
Bezeichnungen der letzteren haufig von bestimmten Attributen begleitet: (veli-
ko)rossijskaja | gospodstvujuscaja | inovernaja / nikonijanskaja | ereticeskaja /
mirskaja. In den zahlreichen anderen Belegen bezeichnet cerkov’ eine Gemein-
schaft der glaubigen Christen bzw. Kirche als Institution. Mit einer Ausnahme™’
beziehen sich alle Belege von chram entweder allgemein auf ein Gotteshaus

Djagenko 22001: 503, Dal’ 2011: 1195. Das zusammengesetzte Lexem prichodoobicestvo ist
in den herangezogenen Worterbiichern nicht belegt.

334 Aus den Kontexten geht hervor, dass bratija bzw. sobratija entweder als Nomina Kollekt-
iva (fem. sg.) oder als Pluralformen von brat bzw. sobrat aufgefasst werden.

333 ygl. Dal’ 2001(IV): 354-355.

336 ygl. den Unterschied zwischen cerkov’ und molitvennyj dom im Wérterbuch von V. L
Dal’: Y Hach yepkosb OTIHMYaeTCs OTh MOJMTBEHHAro JOMa OCBSIICHBEMb MPECTOIA,
3ambHAEMaro Bb noxoonou, nepenocrou nepksu antuMuaCcoMb  (Dal” 2001[1V]: 1259, Her-
vorhebung durch den Autor).

7 Die Ausnahme stellt die iibertragene Bedeutung ,,Korper eines Menschen als Tempel Got-
tes” dar, vgl. ,,TakoBo morpebHO u mevatieHue Bepbl OT XpucroBoil llepkBu, 4TOOBI
MPUXOSIINE OT IPOTUBHBIX JDKEXPUCTOB, MOTJIU MOJIYYUTh OTIYIICHHE TPEXOB M COMENATHCS
xpamamu bosxunmu (cesienHomyd. Kunpuan 1. 319)“ (Pom_1891: 520).
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oder auf ein konkretes Gotteshaus der Altgliubigen.”*® In 16 Belegen ist die

Wortverbindung molitvennyj chram zu finden, die fast gleich haufig wie die
Wortverbindung molitvennyj dom (18-mal) vorkommt. Dieselbe Bedeutung wei-
sen Lexeme molen(n)aja (5-mal)”* und molitvennica (2-mal) auf, wobei das
Letztere ausschlieBlich in Zitaten aus den kirchenslavischen Texten vor-
kommt™’. Beim einzigen Beleg vom Lexem casovnja handelt es sich um ein
Zitat aus dem Text eines altgldubigen Autors aus dem 18. Jh.>*' Gemeint ist eine
kleinere Betstitte der priesterlosen Altglaubigen, in der bestimmte rituelle Hand-
lungen stattfanden.’*

Durch die Analyse des 4. Korpusteils stellt sich heraus, dass die Verwen-
dung des Lexems sobor weiterhin im religidsen Bereich verankert bleibt.

Die erste Hauptbedeutung ist in ihren beiden Bedeutungsnuancen zu se-
hen. In den Belegen mit der Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ handelt es sich
um religiose Versammlungen zur Besprechung von Gemeindeangelegenheiten.
In den Texten der priesterlichen Belokrinickie-Altgldubigen ist die Wiederbele-
bung der Bezeichnung osvjascennyj sobor zu vermerken, die in der russischen
Sprache dieser Zeit ausschlielich zur Bezeichnung der historischen Realien des
17. Jh.s verwendet wurde. Die zunehmende Institutionalisierung sowie das En-
gagement der Laien innerhalb dieser zahlméaBig groen Gruppe der Altglaubigen
fithrte zur Ausdifferenzierung der Versammlungs- und Gremienarten, die neben
sobor auch sobranie, s’ ezd bzw. sovet genannt wurden. Ahnliche Prozesse sind
in dieser Zeit auch in anderen groferen Gruppen der Altgldubigen zu beobach-

*3¥ Das verwandte Lexem chramina bezeichnet wie im 2. und im 3. Korpusteil in 2 Belegen
einen Wohnraum bzw. ein Wohngebdude. Im Worterbuch von N. Abramov tritt chram als
Dominanta (,,sinonimiceskaja dominanta“) der folgenden synonymischen Reihe auf: ,,Xpam,
MOJICTIbHSI, MOJICHHAsl, OOTOMOJIBHS, MOJIBOMINE, CBATWIHIIE (L[EPKOBb, COOOpP, HYACOBHI,
KHpKa, KOCTEJ, CHHArora, MedeTb, KallHIle, TpeOWIle, KyMUpHs, AauaH, OypXaHHILE,
KepeMeTh, naroa), boxuii nom* (Abramov *1994: 480, Hervorhebung durch den Autor).

33 Die Genuszuordnung des substantivierten Partizips molennaja als fem. Form ist wohl
durch den urspriinglichen Bezug auf die Raumbezeichnungen komnata, kelija u. 4. bedingt,
vgl. Slovar’ Akademii Rossijskoj, po azbu¢nomu porjadku raspolozennyj 1814(3): 828. Als
die Bezeichnung auch auf ein Gebaude (dom, zdanie u. 4.) erweitert wurde, behielt das Lexem
die urspriingliche fem. Form, vgl. SCRJa 1847(1l): 318, Dal’ 2011(I): 885. Ab der Mitte des
19. Jh.s wird molen(n)aja in den Worterbiichern héufig als eine Betstétte der Sektierer bzw.
Kirchenspalter bezeichnet und als Beispiele werden stets Ausziige aus Texten mit Bezug auf
die Altglaubigen aufgefiihrt, vgl. SCRJa 1847(1I): 318, Dal’ 2011(I): 885, Usakov 1938(II):
246, BAS 1957(6): 1169, MAS 1982(1I): 290. Dies veranschaulicht die verbreitete Voreinge-
nommenheit gegeniiber dem Altgldubigentum in der jeweiligen Zeit bzw. Nichtberiicksichti-
gung der Texte, in denen die entsprechenden Lexeme ohne negative Konnotierung belegt
sind. Zum wertenden Charakter der Deutungen im Worterbuch von Usakov (Usakov 1935-
1940) vgl. Kupina 1995: 44-52.

340 ygl. Bel 1885 st 17: 230, Bel 1889 eparch: 15. Zitiert wird aus dem 59. Kanon des 6.
okumenischen Konzils und dem 10. Kanon des 7. 6kumenischen Konzils, vgl. Kniga pravil
21992: 100, 126-127. Dieses Lexem kommt nur im 4. Korpusteil vor.

1 ygl. Kozangikov 1862: 343. Es handelt sich um ,Istorija vygovskoj staroobrjadéeskoj
pustyni® von Ivan Filippov aus den 1730er Jahren, vgl. Juchimenko 2002(I): 198. Filippov
leitete das Vygoreckij-Kloster in den Jahren 1740-1744, vgl. Juchimenko 2002(I): 289.

32 ygl. Dal’ 2011(IV): 1288.
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ten. Die Bedeutungsnuance ,,Versammlung® kann aulerdem weiterhin vereinzelt
zur Bezeichnung einer Zusammenkunft zum Abhalten eines Gottesdienstes ge-
sehen werden und ist besonders hiufig bei Verweisen auf die 6kumenischen,
lokalen, alten russischen und die abgehaltenen bzw. stattfindenden Konzilien der
Altglaubigen.

Die zweite Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen® ist deutlich
héufiger zu finden als die erste Bedeutungsnuance ,,Versammlung®. Dies hédngt
offenbar mit der Ausfiihrlichkeit der Versammlungsprotokolle zusammen, in
denen Handlungen auf der Versammlung im Detail beschrieben werden und da-
bei statt den Versammlungsteilnehmern der Versammlung als einem handelnden
Subjekt zugeschrieben werden. Aufler den Versammlungsteilnehmern werden
als sobor auch Gremienmitglieder, Gemeindemitglieder, Glaubige beim Gottes-
dienst und die Kirche als eine Gemeinschaft der gldubigen Christen bezeichnet.

Die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungsort™ ist beim Lexem sobor im
4. Korpusteil nicht belegt, was u. a. mit den weiterbestehenden offiziellen Ein-
schrinkungen im sakralen Bau fiir die Altgldubigen zusammenhéngt, insbeson-
dere fiir grofere Bauten, die sobor genannt werden konnten.**

Daraus kann geschlossen werden, dass die Verwendung des Lexems
sobor in der 2. Halfte des 19. Jh.s und am Anfang des 20. Jh.s einerseits von den
internen Verdnderungen innerhalb der jeweiligen Gruppe der Altgldubigen und
andererseits von dem politischen und gesellschaftlichen Leben des Landes be-
einflusst wird und dadurch eine gewisse Entwicklung aufweist.

7.2.5. Der Begriff sobor im 5. Korpusteil (1905 - 1940)

Das Lexem sobor kommt im 5. Korpusteil 3 408-mal vor. Es belegt die
19. Stelle in der Frequenzliste und befindet sich damit in der 3. HK. Die beiden
Hauptbedeutungen sind belegt, sowohl die erste Hauptbedeutung in Form eines
Bedeutungskomplexes aus den Bedeutungsnuancen ,,Versammlung™ und
,Qruppe von Menschen® als auch die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungs-
ort®.

In fast einem Sechstel der Verwendungen von sobor in diesem Korpusteil
(555-mal) bezieht sich dieses Lexem auf das apostolische Konzil*** sowie auch
auf die 7 Skumenischen®® und die 9 lokalen Konzilien. Die vorhandenen Belege
bestitigen die Tendenz, die schon im 3. und im 4. Korpusteil zu finden war: Es
iiberwiegt in dieser Gruppe die Bedeutungsnuance ,,Versammlung zur Bespre-
chung von Angelegenheiten der Kirche* und in der Mehrzahl der Belege ist
sobor Teil der Wortverbindung pravilo sobora ,Konzilsregel bzw.

33 Vgl. Hauptmann 2005: 91.

¥ Zum sog. ,,apostolischen* Konzil und den apostolischen Kanones s. o.

> Die Rolle der skumenischen Konzilien wird auch explizit definiert: ,,[...] Ha 910 5 nmeto
nokaszarenscrBa u3 Iucanus. «Cyaust 60 ectb, Bo XpucroBe LlepkBu, HpEBBIMIIINIA, O
npeaanuo cBaThix OTel; co6opoB, He WH KTO, pa3Be Bceenenckuit Cobop» (Kuura o Bepe,
1. 201)* (Pom_1912: 12 [2. Zéhlung]); ,,Cobop BceneHCKHH, 10 yKa3aHHIO B KHHUre 0 Bepe

(1. 244 060p. u 245 060p.) - ectb «Kpaitauit Cynusi» B iepkBu Xpucropoii™ (Bel 1925: 2).
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-beschluss*.*** Gleichzeitig steigt die Zahl der Belege, in denen nicht einfach auf
einen Konzilsbeschluss in Zitatform verwiesen wird, sondern die Beschlussfas-
sung auf einem Okumenischen bzw. lokalen Konzil ausfiihrlich in einer dhnli-
chen Weise dargelegt wird wie die Berichterstattung iiber die gegenwirtigen
Konzilien der Altglaubigen, z. B.:

Iloxa o6a cynpyra He 6bUTH XpucTHaHe, ObuTH 00a BHE LlepkBH, MX Opak eCTECTBEHHO
3aKOHHBIN, - 4TO ToBOpUT U 6-if Beenen. Cobop B 72-m mpasuie. (Pom_1912: 53
[2. Zahlung])

Die weiteren 96 Belege beziehen sich auf die Konzilien der frithen Kirche
und im mittelalterlichen Byzanz (sobory svjatych otec | drevnej cerkvi, svjatye /
bozestvennye / drevnie sobory u. a.)>*’ sowie auch auf Kirchenkonzilien in Russ-
land (vor der Kirchenreform, Reformkonzilien wéhrend der Zeit von Patriarch
Nikon (1655-1667) und auf Kirchenkonzilien nach der Reform>**). In zwei Fil-
len wird nebyvalyj sobor ,ein nie stattgefundenes Konzil“ erwédhnt, womit auf
den Versuch der offiziellen Kirche im frithen 18. Jh. verwiesen wird, den Riten
der Altglaubigen die Urspriinglichkeit abzusprechen. Zu diesem Zwecke wurde
ein angebliches Konzilsprotokoll aus dem 12. Jh. mit den entsprechenden Inhal-
ten angefertigt und bekannt gegeben, was wu.a. eine philologisch-
paldographische Widerlegung seitens einer Gruppe der priesterlichen Altglaubi-
gen aus dem Zentrum am Fluss Kerzenec unter Mitarbeit der Altgldubigen aus

dem Vygoreckij-Kloster 1719 hervorrief.>*

36 vgl. auch die Wortverbindungen simvol very sobora ,,Glaubensbekenntnis des Konzils*

(Cas_1923: 6 ob. [375]); ucenie soborov ,Lehre der Konzilien (Pom_1909: 35 [5. Zihlung],

Cas_1923: 4 ob. [373], Spas_1927 mj: 44 ob.); dogmaty soborov ,,Dogmen der Konzilien*

(Pom_1909: 35 [5. Zahlung]); predanie soborov ,Ubelieferung von Konzilien (Pom_1912:

32-33 [2. Zahlung]) und sila soborov ,Kraft der Konzilien” (Pom_1912: 13 [2. Zahlung]).

7 Als |, heilig“ werden auBerdem im 5. Korpusteil (Texte der Belokrinickie- und der
Pomorcy-Altglaubigen) die abgehaltenen bzw. laufenden Konzilien der Altgldubigen be-
zeichnet (Bel 1925: 2, Pom 1905 14 15 st: w, Pom 1912: 8-9 [2. Zihlung],
Pom_ 1930 15 16 ok: 22).

8 Gemeint sind die Konzilien vor der Einstellung ihrer Einberufung durch Peter 1. sowie
auch das neueinberufene lokale Konzil 1917-1918. Vgl. auch die Bezeichnung patriarsie
sobory ,Konzilien um den Patriarchen® (Pom_1909: 150 [5. Z&hlung]). Das Reformkonzil
1666-1667 wird als nezakonnyj, novovernyj bzw. nikonianskij bezeichnet (Pom_1912: 62 [2.
Ziahlung], RDC 1928: w), was auf eine explizite negative Konnotation bei den Altglaubigen
hinweist.

3% Otvety Aleksandra Diakona 1907: 146-160 (statija 118). Der Begriff nebyvalyj sobor
kommt in dieser Analyse nicht explizit vor, aber es wird gegen die Authentizitit des Doku-
ments argumentiert. Im 5. Korpusteil wird nebyvalyj sobor zweimal von einem Redner er-
wahnt (Pom_1911: 85), und zwar in einem Zitat aus dem geheimen Bericht von P. I
Mel’nikov an den GroBfiirsten Konstantin Nikolaevi¢ im Jahre 1857, vgl. Mel’nikov 1860(1):
179-180. Zu den philologischen und kunstgeschichtlichen Untersuchungen seitens der Alt-
gldubigen vgl. Juchimenko 2004: 348-363 (zum konkreten Fall des gefdlschten Manuskripts
s. S. 359-360), PE 2007(16): 516-518, Staroobrjadéestvo 1996: 165-166, Sachov 2002: 243,
Hauptmann 2005: 204-205.
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Die Zahl der Belege, in denen Versammlungen der Altglaubigen als sobor
bezeichnet werden, belduft sich auf 317.°°° Die Bedeutungsnuancen ,,Versamm-
lung® und ,,Versammlungsteilnehmer* kommen gleich hiufig vor. Das Wort
sobor kann hier in der Bezeichnung eines Dokuments, das als Protokoll bzw.
Beschluss einer Versammlung der Altgldubigen vorliegt, vorkommen oder im
Titel eines Vortrags, der auf einer Versammlung gehalten wird.””' Da die Zahl
der Versammlungen in dieser Zeit deutlich angestiegen ist, werden Entschei-
dungen von der jeweiligen Gruppe der Altgldubigen beziiglich der Benennungen
dieser Zusammenkiinfte getroffen. AuBer den traditionellen Bezeichnungen nach
dem Austragungsort bzw. der Austragungszeit konnen die Versammlungen in
dieser Zeit durchnummeriert werden™?, eventuell mit der Bezeichnung der je-
weiligen Gruppe der Altgliubigen versehen werden® und beinhalten Verweise
darauf, auf welcher Ebene die jeweilige Versammlung ausgetragen wird und

worauf sich ihre Giiltigkeit erstreckt’>.

330 In dieser Gruppe wurden nur die Belege beriicksichtigt, in denen eine Orts- und / oder Da-
tumsangabe des jeweiligen Konzils der Altglaubigen vorhanden ist und damit eindeutig auf
ein konkretes Konzil verwiesen wird. Die von den Belokrinickie- bzw. RDC-Altglaubigen
abgehaltenen Versammlungen, deren Bezeichnungen teilweise ebenfalls dieser Gruppe zuge-
ordnet werden miissen, werden unten unter osvjascennyj sobor betrachtet, was durch die Be-
sonderheiten der Verwendung dieser Wortverbindung bedingt ist.

»! 7z B. JIEPBbIIi BCEPOCCUMCKHUII COBOP XpHCTHAH-TIOMOPLCE, PHEMIIOLIAX
opak B MOCKBE 7417 roma“ (Pom_1909: 1 [3. Zahlung]); ,,JJOKJIAZ H. I1. AHY®PU-
EBA. LIEPKOBb u COBOPBI* (Pom_1912: 124 [2. Zdhlung]).

32 ygl. insbesondere die Bezeichnungen der Versammlungen der Pomorcy-Altgliubigen, z.
B. ,llpemnararo o mupiieHnu u Opanodputiu octaBUTh noctaHoBieHne 1-ro CoGopa B
cme” (Pom_1912: 39-40 [2. Zdhlung]). Die Praxis der Nummerierung von Kirchenversamm-
lungen ist allerdings auch in den traditionellen Bezeichnung von 6kumenischen Konzilien zu
sehen (s. 0.).

3 vgl. z. B. ,JIOCTAHOBJIEHUSI COBOPA Xpucruan Crapo-IlomMopckoro coraacust
Oo6macrn Huzknero IoBosxkss [...] (Fed 1924: 1). In einigen Belegen sprechen Vertreter
einer Gruppe der Altgldubigen iiber Versammlungen einer anderen Gruppe und geben diesen
Treffen Bezeichnungen, die von der betroffenen Gruppe als Selbstbezeichnung nicht verwen-
det werden, vgl. als Beispiel einer solchen Perspektivierung: ,3aciymas mokmamsr A. A.
CenesneBa u 0. B. MakapoBa 0 paboTax KOMHUCCHH IO HEPEroBOpaM € CTapooOpsALaMH-
6ermononosiamu, 00 oro3sanuu CoGopom OersiononoBues 1928 r. opBuiem B Caparose B
Mae Mecslle, CBOUX MPEICTaBUTENCH U3 KOMHCCHH M O TUIaHaX AajbHeHIieil paboThl B 3TOM
narnpasinennn, Cobop [IOCTAHOBUIIL: [...] (Bel 1928: 15). Hier kommt eine negativbe-
setzte Fremdbezeichnung beglopopovcy ,,Uberliuferpriesteranhinger” vor, vgl. Hauptmann
2005: 139, 184. Urspriinglich fehlte diese negative Konnotierung, vgl.: ., Taxux
CBSILIGHHUKOB, BEpHYBIIMXCSA OT pedopMm K JpeBHemy lIpaBociaBuio, CTald Has3blBaTh
«OernpIMIy», Tak Kak OHHM Oexkaii oT HuKoHnanctea“ (Bocenkov 2011: 28). Offenbar handelt
es sich hier um eine diachrone Pejorativverdnderung der Konnotation.

3% Es werden z. B. folgende Bezeichnungen verwendet: vserossijskij sobor (104-mal),
vsesojuznyj sobor (3-mal; mit sojuz ist hier die UISSR gemeint), vsepol skij sobor (26-mal).
Die Versammlungen, die eine lokale Bedeutung haben, koénnen hingegen als mestnyj sobor
(8-mal) bzw. castnyj sobor (1-mal) bezeichnet werden. In einem Beleg ist die Bezeichnung
zagranicnyj sobor zu finden, die davor nur in den Texten der Belokrinickie-Altgldubigen aus
der 2. Halfte des 19 Jh.s vorkam (s. 0.). Der Beleg stammt aus einem Text der Pomorcy-
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Mit der gestiegenen Zahl der Versammlungen héngt auch die Zunahme
der deiktischen temporalen Ausdriicke und ihrer Belege in den Bezeichnungen
dieser Treffen zusammen, z. B. prezde byvsyj | proslyj / preznij / predyduscij
sobor ,vorheriges Konzil“, nastojascij sobor | tekuscij sobor ,gegenwirtiges
Konzil“, buduscij / predstojascij sobor ,kiinftiges / bevorstehendes Konzil®,
u. 4. Ebenfalls auf die Haufigkeit bzw. RegelméBigkeit der Einberufung der
Versammlungen deuten solche Wortverbindungen wie ocerednoj sobor ,,folgen-
des Konzil“, sledujuscij sobor ,nichstes Konzil“, ezegodnyj sobor ,jéhrliches
Konzil“ und ¢rezvycajnyj sobor ,auBerplanmiBiges Konzil* hin.>

Wie auch im 4. Korpusteil, wird im 5. Korpusteil in 5 Belegen die Einhal-
tung der Regeln beziiglich der Einberufung von lokalen Kirchenkonzilien the-
matisiert und die entsprechenden kanonischen Regeln werden zitiert.”*® Die ein-
zuberufenden lokalen Konzilien der Altglaubigen fanden dementsprechend zwar
statt, aber die Bezeichnungen oblastnoj bzw. pomestnyj sobor wurden von den
verschiedenen Gruppen der Altglaubigen unterschiedlich verwendet. In den
Texten der Belokrinickie-Altgldubigen wird, z. B. unter oblast’ ganz Russland
verstanden.”’

Beicuiee ynpasnenue B XpucroBoit Llepksu ects Ocpsientsiii Cofop, co3biBaeMblit
cTapedmuM HepapXoM 00JacTH (MOCKOBCKMM apXHENUCKOIIOM) HE MEHee OJJHOro
pa3a B roxn (6-ro Bcenenckaro Cobopa npasuio 8-¢ u 7-ro Beenenckaro Cobopa,
npaBuiio 6-e). (Bel 1912: 148)

Aus den Texten der RDC-, der Pomorcy- und der Fedoseevcy-Altgldubigen geht
dagegen hervor, dass fiir sie Russland kirchenverwaltungsgemif3 aus mehreren
Teilen besteht, die jeweils als oblast’ bezeichnet werden.”®

Altgldubigen, der 1929 in Vilno entstanden ist und in dem Versammlungen auferhalb des
damaligen Polens u. a. als zagranicnyj sobor bezeichnet werden (Pom_1929 dk: 22). Vilno
(Vilna bzw. Vilnius) und die umliegende Region gehdrten 1920-1939 Polen an, vgl.
Potasenko 2010: 31.

333 7. B.RDC_1924: 43, Pom_1909: 73 (3. Zihlung), Bel 1925: 3, Bel 1912: 150 u. a.

336 Der 37. apostolische Kanon, der 5. Kanon des 1. 8kumenischen Konzils, der 19. Kanon
des 4. 6kumenischen Konzils, der 8. Kanon des 6. dkumenischen Konzils, der 6. Kanon des 7.
okumenischen Konzils, der 20. Kanon des lokalen Konzils in Antiochien und der 20. Kanon
des lokalen Konzils in Laodicea.

7 Diese Einheit wurde kirchenverwaltungsgemiB in mehrere Eparchien aufgeteilt, deren
Zahl, territorialer Umfang und Bezeichnungen sich mit der Zeit dnderten.

338 Zahl, territorialer Umfang und Bezeichnungen dieser Teile variieren nicht nur zwischen
diesen Gruppen der Altglaubigen, sondern verdndern sich mit der Zeit auch innerhalb dieser
Gruppen. Aufler diesen Kirchenbezeichnungen wurden auch einige Teile des Russischen Rei-
ches administrativ als oblast’ bezeichnet, vgl. BSE 3 1972(7): 429. Nach der Revolution 1917
gewann diese Bezeichnung immer mehr an Bedeutung und im Laufe der verwaltungsterritori-
alen Reformen 1923-1930 wurden die meisten territorialen Einheiten des sowjetischen Staates
als oblast’ bezeichnet, vgl. Panov 1968a: 107, BSE *1974(18): 185-190, Dulicenko 1994:
124. Inwiefern diese Prozesse auf die Kirchenverwaltungsbezeichnungen der Altglaubigen
Einfluss hatten, bedarf einer speziellen Untersuchung, vgl. z. B. ,,Cobop mocraHoBu:
rpaxxaaHckue nepepopMUpOBaHus r'yOSpHHUI HE MOTYT CIIY)KHTh OCHOBAHHUEM ISl H3MEHEHHS
IpaHULl NPEKHUX  OSHAPXUif, [OMHMO JOOPOBOIBHOTO  COIVIAIICHHS  CHHCKOIIOB,
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B. 3. SIkcaHOBBIM IPEIOKEHA PE3OJIIOLHS CIIELYIOEro coaepkanHus: «Bompockr o
B3aMMOOTHOIIICHUSAX HACTOSITEICH C 4JIeHaMH COBETa U OCOGI)IMI/I AYXOBHBIMH
KOMHCCHAMU B IPHUXOJAX, a TAKXKE IPHXO0KAHAMH, ONIPEIEIUTh 0CO00I HHCTPYKIUEH,
KaKoBYIO JOJDKeH paspaborarh mnpesuamym CoOopa M BHECTH Ha YTBEp)KICHHUE
Co0opa o0aactHoro, a Brocnenctsun Bceepocemiickoro CoGopa B pyKOBOACTBO
BCEM XPHCTHAHCKUM oOriecTBaMm. [...]». (Pom 1924 in: 32)

Auf das Subordinationsverhéltnis zwischen den Versammlungen weist die
Bezeichnung bol sij bzw. bol Soj sobor hin, mit der eine Versammlung mit gro-
Beren Befugnissen gemeint ist.

[Oct]aercs ceii Bompoc He perieH A0 00JbIIaro codopa u [pacc|MOTpeHHsS O TOM
cilyl]uae, MOXHO Jn TIPOYHTATH [oTpui]anne mocne kpemieHus, [M oTpumajHue
cataHbl, 1 obemanue [Xpucty]. (Cas 1926 1927: 64[379])

In tber einem Fiinftel aller Belege von sobor in diesem Korpusteil kommt
dieses Lexem in der Wortverbindung osvjascennyj sobor vor (622-mal)*”, was
auf eine Kontinuitdt mit Blick auf den Bestand des vorhergehenden Korpusteils
hinweist. Es sind beide Bedeutungsnuancen der ersten Hauptbedeutung vertre-
ten, wobei im Vergleich zum 4. Korpus der proportionale Anteil der Belege mit
der Bedeutungsnuance ,,Versammlung* bis ca. 18% gestiegen ist. Diese Zunah-
me kann besonders ab dem Jahr 1922 verzeichnet werden. Die Fille, in denen
Texte im Namen von osvjascennyj sobor abgefasst werden oder in denen das
entsprechende Verb im pl. steht und sich damit auf eine Gruppe von Subjekten
bezieht, kommen deutlich weniger vor, was auf Verdnderungen beziiglich dieser
Textsorte bei den Belokrinickie-Altgldubigen hinweist.

A oT cene OCBSIIIEHHBIH CO0Op 3amoBeyeM Ha OCHOBAHWH KQHOHHYCCKHX MPABHII
[...]. - He npuHHMaTh BBIICNHUCAHHBII M HOBOBBOJHBIS OOIIMHBI MPABOCIABHBIM
xpuctuanam. (Bel 1912 neokruz: 1)

In 142 Fillen wird osvjascennyj sobor durch bestimmte zusitzliche Bezeich-
nungen erginzt.”® Ebenfalls kann die Zunahme der Abkiirzungen dieser haufi-

yrBepxkaenHoro CoGopom. TeppuropuanbHbie rpaHuipl  enapxuil HoBo3bIOKOBCKOH M
Kanyxcko-CMOICHCKO  OCTaBUTh MNpekHHe. EmnmckomaM STUX emapXuil MMEHOBAThCS
npexxHuMu HanmeHoBanusmu (Bel _1927: 16). Dass die Altgldubigen den offiziellen Neue-
rungen der Toponymik nicht verschlossen bleiben, bezeugen solche Bezeichnungen in ihren
Texten wie episkop Petrogradskij i Tverskoj, Stalingradskaja eparchija, Leningradskoe
bratstvo sv. Avvakuma u. a.

% In 2 Fillen lautet diese Bezeichnung svjascennyj sobor, vgl. RDC_1909: 151,
Bel 1928 in: 223.

3% Die folgenden Bezeichnungen stammen ausschlieBlich aus den Texten der Belokrinickie-
Altglaubigen, sind bis 1913 reichlich vertreten und treten danach vereinzelt auf: osvjascennyj
sobor (staroobrjadceskich / rossijskich staroobrjadceskich / blagocestivych / bogoljubivych)
episkopov (132-mal) bzw. osvjascennyj sobor staroobrjadceskich episkopov Rossijskija ob-
lasti (2-mal). In den Jahren 1924 - 1928, als keine konsequente Aufteilung in die Versamm-
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gen Wortverbindung festgestellt werden (16-mal im 5. Korpusteil im Vergleich
zu einem Fall im 4. Korpusteil), wobei es zu unterschiedlichen Abkiirzungsvari-
anten kommt.®" Zwar sind die Abkiirzungen fiir die Texte der Altglédubigen
nicht untypisch, aber sie bezichen sich traditionell iiberwiegend auf die Nomina
sacra. In den vorliegenden Féllen scheint es allerdings der Einfluss des zeitge-
nossischen Russischen zu sein.’*

Die weiteren Wortverbindungen, in denen sobor im 5. Korpusteil auffal-
lend haufiger vorkommt, sind cerkovnyj sobor, staroobrjadceskij sobor, duch-
ovnyj sobor und christianskij sobor. Die Wortverbindung cerkovnyj sobor ist im
Korpus seit dem Anfang des 18. Jh.s iiberwiegend in den Texten der Pomorcy
bzw. den weiteren priesterlosen Altgliubigen, den Fedoseevcy, belegt.’® Das
konnte der Grund dafiir sein, dass im 5. Korpusteil die Wortverbindung mit ei-

lungen der Geistlichen bzw. der Laien mehr bestand, kommen die folgenden erginzten Be-
zeichnungen vor: Osvjascennyj sobor staroobrjadceskich episkopov, svjascennosluzitelej i
mirjan (4-mal bei den Belokrinickie-Altglaubigen), osvjascennyj sobor (russkoj) dreviepra-
voslavnoj cerkvi (jeweils einmal bei den Belokrinickie- und bei den RDC-Altglaubigen (sic! —
dieselbe Selbstbezeichnung in derselben Zeit (1924 und 1925) bei unterschiedlichen Refe-
renzgruppen) und osvjascennyj sobor staroobrjadcev, priemljuscich Belokrinickuju ierarchiju
(1-mal in Bel 1925) bzw. osvjascennyj sobor drevlepravoslavnych christian staroobrjadcev,
priemljuscich svjascenstvo ot Grekorossijskoj cerkvi (1-mal in RDC _1928). Die Bischofsver-
sammlungen bzw. ihre Teilnehmer werden bei den Belokrinickie-Altgldubigen im 5. Korpus-
teil 42-mal auch als sobor (staroobrjadceskich / bogoljubivych) episkopov bezeichnet, wobei
bei den RDC-Altgldubigen (12-mal) und den Pomorcy-Altgldubigen (5-mal) sobor episkopov
entweder die Konzilien bzw. ihre Teilnehmer der frithen Kirche oder die gegenwértigen Ver-
sammlungen bzw. ihre Teilnehmer in der gegenwirtigen offiziellen Russisch-Orthodoxen
Kirche bezeichnet. In einem Text der RDC-Altglaubigen (RDC 1930: w) wird zum ersten
Mal im Korpus die Wortverbindung archierejskij sobor zur Bezeichnung einer Bischofsver-
sammlung verwendet. Auflerdem kommt in einem Text der Belokrinickie-Altglaubigen
(Bel 1928: 8) einmal die Wortverbindung malyj sobor vor, die wohl ebenfalls eine Bischofs-
versammlung bezeichnet, im Gegensatz zu osvjascennyj sobor. Zu dieser Zeit bedeutete die
Letztere wohl schon eine gemeinsame Versammlung von Geistlichen und Laien.

61 Osv. sobor (1-mal), osv. sob. (2-mal), osvjasc. sobor (9-mal), osvjasé. sob. (2-mal),
osvjascen. sobor (3-mal) und osvjascenn. sobor (1-mal). Die meisten Fille sind ab 1922
belegt und stellen graphische Abkiirzungen dar, vgl.: ,,[...] rpaduueckue cokpaiieHusi He
HMEIOT COOCTBEHHOTO MPOW3HOLICHUS, [PU YTCHHH OHH «pPaclIH(pOBBIBAIOTCS» U,
CJIeZIOBATENIbHO, CYIIECTBYIOT JIMIIb JJisi 3puTenbHOro Bocmpusatus™ (Alekseev 1963: 148-
149).

362 Das erhebliche Aufkommen der graphischen Abkiirzungen wird im russ. nach der Revolu-
tion 1917 verzeichnet, vgl. Alekseev 1963: 155, Alekseev 1966: 13, Selis¢ev 32010: 44-47,
158-169. Dieses Aufkommen wird auch in Verbindung mit dem 1. Weltkrieg und der an-
schlieBenden Revolutionszeit gebracht, vgl. Karcevskij 1923: 28-30, 43-53, Polivanov 1931:
80. S. O. Savcuk datiert die Verbreitung der Abkiirzungen anhand der Textanalyse im NKRJa
mit dem Anfang des 20. Jh.s, vgl. Savcuk 2009: 40. Vgl. auch Panov 1968b: 67, Filin 1981b:
201-202. A. D. Duli¢enko bezeichnet das 20. Jh. fiir die russische Sprache als , Jahrhundert
der Abbreviation (Dulicenko 1994: 287).

2. Korpusteil:  3-mal  belegt (Pom 1718 1719 vyg:  37[87],  41[91],
Pom 1730 e vc47a vyg: 191[216]); 3. Korpusteil: 1-mal belegt (Fed 1791 fv: 143 ob.); 4.
Korpusteil: 1-mal belegt (Bel 1874b: 464).
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ner Ausnahme in den Texten der Pomorcy-Altglaubigen vorkommt (9-mal be-
legt).>*

Iostomy, VYupenurensHpiii Kommurer, mamsTys, 49TO CTapoOOpsIU4ECTBO BCeraa
pemaio nena csoeii Liepksu CobopoMm - mepexn co3bBoM camaro CbesJa, pa3ocial 110
o0mmMHAM M TPUXOZaM OCOOBIT aHKETHl, MPOcs Bcex Bac ¢ MecT BBICKa3aThCs:
SIBJISIETCS JIN HBIHE HEOOXO0MMBIM CO3bIB epkoBHaro Codopa? (Pom 1925: 19)

Die Wortverbindung staroobrjadceskij sobor ist im 5. Korpusteil insgesamt
12-mal zu finden, und zwar nicht nur bei diesen Altgldubigen, sondern auch bei
den RDC- und den Pomorcy-Altglaubigen. Noch zahlreicher sind Belege, in de-
nen die Selbstbezeichnung straroobrjadec und andere verwandte Lexeme Teil
von Namen der jeweiligen Gruppe der Altglaubigen sind.

Bropoe: ObicTh ayxoBHBIII co6op B buiicke B jero 7415 HosOpst 26 u 27 amn
XPUCTHSIHCKAr0 CTapoOOpsSI/IYeCKAr0 YacOBEHHAr0 COIJIACHSI, HAcTosTeNeH u
JOPYrUX JyXOBHBIX JHI[ Tpafa buiicka // u U3 pa3HBIX CEJICHHM, AEPEBEHb U 3aUMOK
Buiickaro, bapmaynsckaro u Kysmerkaro yesmos Tomckoii ry6epuuu. (Cas_1906:
180-180 ob. [362])

Die Wortverbindung duchovnyj sobor kommt im 5. Korpusteil 10-mal vor und
ist besonders hiufig in den Texten der Casovennye-Altgliubigen, womit sich
eine gewisse Tradition im Wortgebrauch dieser Altglaubigen abzeichnet. Die
weitere Selbstbezeichnung der Altgldubigen als Christen findet sich ebenfalls
hiufig in den Namen der verschiedenen Gruppen der Altgldubigen, die eine
Versammlung abhalten. Die daraus entstandene Wortverbindung christianskij
sobor findet sich 5-mal bei den Pomorcy-Altgldubigen.

Bce Mbl, OTIBI yXOBHBIE U MPEACTABUTENIN XPUCTUAHCKUX OOIIMH M3 Beest [lombim,
CO3BaHHBIC TBOMM TIIaHHEM U 3a0oTamu Ha ceil xpucruanckuii Co6op, MPUHOCHM
TeOe CepACYHYyI OJaroJapHOCTh 3a TBOH TSDKENbIA, HO CBATOH M OJaro4ecTUBBII
Tpya, Ha 1oJb3y CB. XpucTHAHCKOM L{epKkBH, JUlst KOG TPOLBETAHUS H YTBEPIKACHHUS
THI IOCBSIIIACIITb JTyYIINe THU TBOeH 1oHoM *u3Hu. (Pom 1925: 51)

In 82 Belegen ist das Lexem sobor in den Wortverbindungen sovet sobora
bzw. sovet soborov belegt. Es handelt sich um Bezeichnungen der Gremien, die

3 Die Ausnahme bildet ein Beleg aus dem Text der Belokrinickie-Altgliubigen (Bel 1925:

3), in dem es sich um ein Zitat aus einem Artikel des Gelehrten N. F. Kapterev handelt, vgl.
Kapterev 1906: 271-272. Die Wortverbindung cerkovnyj sobor ist Teil des Titels des Sam-
melbands (,,Pered Cerkovnym Soborom‘), in dem der Artikel von Kapterev erschienen ist.
Gemeint ist das Konzil der Russisch-Orthodoxen Kirche, das am Anfang des 20. Jh.s nach
einer fast 200-jdrigen Synodalperiode in Russland wieder vorbereitet und 1917 - 1918 abge-
halten wurde.



158

entweder eine leitende Funktion auf einer oder mehreren Versammlungen inne-
haben oder als Organisationszentrum zwischen den Versammlungen agieren.*®

Der Charakter der jeweiligen Versammlung wird durch mehrere Priadika-
tive hervorgehoben, die sich in der Regel auf die Legitimitit der abzuhaltenden
Versammlung bezichen. Die legitimen Versammlungen werden als zakonnyj /
dejstvitel 'nyj | zakonnosozvannyj | zakonnodejstvujuscij / kanonicnyj / svjatoj /
posledovatel 'nyj, die nichtlegitimen dagegen als nezakonnyj / ne svjatoj / nepo-
sledovatel’nyj / skvernyj / otverzennyj bezeichnet.’® Die weiteren Merkmale
sind Entscheidungskraft (resajuscij) bzw. Verbindlichkeit der Beschliisse einer
Versammlung (objazatel 'nyy).

Taxum oOpa3zoMm 6iarofaTh CIPaBEUIMBOCTH U MYAPOCTH nepeHocurcsi ¢ OOiecTBa
Ha €ro yIoJHOMOYCHHBIX U C000pbI TaKUX YIOIHOMOYCHHBIX SBISIOTCA TAKUMH KE
pelaIuMu U 00s13aTeJbHBIMH Ut LlepkBu Halero BpeMeHH, Kak OHM ObUTH JUISt
Llepxsu npesusro nepuozpa. (Pom_1912: 125 [2. Zahlung])

In den Belegen, in denen Bezug auf die laufende Versammlung genom-
men wird und bei denen es sich insbesondere um die Anreden an die Versamm-
lungsteilnehmer handelt, sind folgende positiv konnotierte Bezeichnungen zu
finden: poctennejsij | bogoljubivejsij | bogoizbrannyj | vysokoctimyj /| blagoces-
tivyj sobor.

In der betrachteten Zeitspanne, die reich an historischen Ereignissen war,
setzten sich die mitgliederstarken Gruppen der Altgldubigen intensiv mit der
Rolle der Institution sobor fiir ihre Gemeinden auseinander. Die daraus hervor-
gegangenen Definitionen haben zum Teil einen sachlichen Charakter und stellen
sobor als das hochste leitende Organ der Kirche dar, in dessen Kompetenz ins-
besondere die judikative Téatigkeit fallt.

Takoe »xe 3HauCHHE JOJDKHBI MMeTh M B Hameil Poccuiickoit OGiacTé eXeroaHble
obmactaeie Coboper: moromy uto Codop B Hamreir O0nacTu ecth pelmTeNb cyaeo
BCEX JPEBICIPABOCIABHBIX XPHCTHAH, OXXUIAIOIIMX IEPKOBHOIO CyJa, HIIYLIIHX
TIPaBAbI U MOCIIETHETO CIIOBA M YKAYIIUX MOCIEAHEr0 MPUroBOPa MO CBOMM AYXOBHBIM
JieiaM OT Halei BbIciueil epkoBHoit Biactu. (Bel 1925: 2)

Solche sachlichen Definitionen kénnen auch durch entsprechende Verweise auf
mabBgebliche Quellen untermauert werden.®” In den weiteren Belegen wird

%5 Mit Ausnahme von 2 Belegen aus einem Text der Belokrinickie-Altgldubigen (Bel 1926)
handelt es sich um Belege aus den Texten der Pomorcy-Altgldubigen. Die Bezeichnung sovet
soborov wird darin hdufig als eine Verkiirzung der vollstdndigen Bezeichnung sovet vseros-
sijskich soborov i s’ ’ezdov pomorcev, priemljuscich brak verwendet (z. B. Pom_1909: 69 [3.
Zéhlung]). Einmal ist eine dhnliche Bezeichnung eines Gremiums in Lettland aus dem Jahre
1930 belegt: sovet staroobrjadceskich soborov i sinodov Latvii (Pom_1930 15 16 ok: 24).
356 Mit (ne)posledovatel’nyj ist (Nicht)Konformitit mit den vorangehenden maBgeblichen
Konzilien gemeint.

7 vgl. ,®eomop Crymur rosopur: «CoGop ecTh He MPOCTO COOPAHHE EIHCKOIOB M
CBSILIGHHUKOB, XOTsl ObI UX U MHOTO ObUIO, HOO JIydIlle €MH MPAaBEJHUK, TBOPSIIHH BOJIO
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sobor dadurch definiert, dass es mit anderen Institutionen kontextuell gleichge-
setzt wird, z. B. vserossijskoe staroobrjadceskoe bratstvo ,,Allrussische Bruder-
schaft der Altglaubigen bei den RDC-Altgldubigen oder vyssaja skola ,,Hoch-
schule® bei den Pomorcy-Altglaubigen.>*®

Boicmiasi mkosa y Hac ectb, 370 Hamm Cofopsl n Chbe3lsl; HEOOXOAMMO JIMIIL
MpaBUIIbHO opranu3oBath ux. (Pom 1911: 81)

Eine andere Weise der Definition ist in den Beispielen zu finden, in denen im-
pliziert wird, was aus der Definition von sobor ausgeschlossen werden soll bzw.
von welchen Begriffen, die als kontextuelle Antonyme betrachtet werden kon-
nen, sich sobor abgrenzt, z. B. mirskoe sobranie, gde viastvujut strasti celo-
veceskija ,eine sdkulare Versammlung, auf der menschliche Leidenschaften
Oberhand haben* (Pom_1912: 10 [2. Zé&hlung]) oder prenie ,,Streitgespriach*
(RDC_1909: 101).>* Daraus kann geschlossen werden, dass sobor fiir die jewei-
ligen Sprecher eine kirchliche Versammlung ist, auf der menschliche Leiden-
schaften in den Hintergrund zu treten haben, bzw. eine Versammlung, auf der
nicht gestritten wird, sondern Entscheidungen in Eintracht zu treffen sind.

MHe MHTepecHO y3HaTh, YTO ITO y Hac mpeHue wiu codop? Ecnu mpenue, To Hag0
HaM BBIXOIWTbH B... (HECIJBIIIHO), a eciau codop... (mrym). Korna iryxoB rosopur, T0
ero Bce ClywmaroT. S Kakay NPUHATH EMHCKONa, HO HE 9TO INPEHHE CIyLIATh.
(RDC _1909: 101)

Der andere Teil der Definitionen enthélt eine Reihe von Metaphern, in denen
Redner auf Versammlungen bildliche Vergleiche mit sobor ziehen.””® Die Vor-
stellung von der hohen Position von sobor, die in den sachlichen Definitionen

Tocnoguio, Hexenu Thicsya rpemHUK (Cupax. 16, 3), HO cobOpanue Bo ums ['ocrmona, asist
mupa u cobuonenus npasuia» (Topenns, 4. 1, ctp. 185)* (Pom_1912: 11 [2. Zdhlung]).

% Ein weiteres Beispiel spiegelt die Realien der zeitgendssischen Russisch-Orthodoxen Kir-
che wider: ,,JIenno B TOM, YTO BHKapHBIl CIHCKOI PYKONOJNAraeTCs COOOPOM EMHCKOIOB, C
JPYTOf K€ CTOPOHBI M OTIy4aeTcsi OH HEe OJHUM ENUCKOIOM, a CHHOAOM T. €. coGopom
pykormomnaraercst U cobopom orinydaercs (RDC _1909: 105).

% In diesem Beleg von prenie steht die urspriingliche Bedeutung ,,Streit, Herumzanken* im
Vordergrund, vgl. SSJa 2006(I1I): 517, Sreznevskij 1989(11,2): 1773-1774. Im Gegenwarts-
russischen wird das Wort im p/. in der neutralkonnotierten Bedeutung ,,Besprechen einer Fra-
ge auf einer Versammlung® verwendet, vgl. MAS 21983(I1I): 380. Im 5. Korpusteil kommt
prenie 174-mal vor, iiberwiegend in pl. und neutralkonnotiert. Negativkonnotiert ist dagegen
das Kompositum slovoprenie, das 3-mal im Korpus vorkommt (5. Korpusteil: Pom 1911:56;
7. Korpusteil: RDC 2010 arch: w [Zitat aus einem Werk des Protopopen Avvakum],
RDC 2011 arch: w), vgl. z. B. ,,B To e camoe Bpemsi, Co0Op MpH3bIBaCT BCEX APEB-
JICTIPABOCIIABHBIX XPHCTHAH COXPAHATH Ollaropasymue U OOJbIIE BPEMEHHU YICIATh MOJIHTBE,
a He ayuienaryoHsiM ciaoBonpenusim™ (RDC 2011 arch: w).

*" Die Bildung der Definitionen mit Hilfe von Metaphern wird fiir Vertreter der ethnokonfes-
sionellen Gemeinschaften als bevorzugt eingeschitzt, vgl. Nikitina 1993: 154.
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571

zum Hervorheben von Wichtigkeit von sobor zum Ausdruck kommt™", findet

sich auch in der folgenden Metapher:

Bparue, mb1 chexanucek B cepaue Poccru, 4ToOBl HAMIOJIHUTD HAIIM JYIIEBHBIC COTHI
HCTEKAoImuM ¢ BbIcoThl CoGopa Menom uncraro yueHust XpuctoBa. (Pom 1912: 42
[2. Zéhlung])

In der Metapher sobor als ,,Leuchte* wird die wegweisende Funktion von sobor
hervorgehoben, die auf dem Gegensatz ,,Dunkelheit” vs. ,,Licht™ aus der visuel-
len Reihe beruht.

«[TycTp Boz:)eTcs 3T0T cBeTou (Cobdop) st Omyxmaromux Bo TeMe. bonbie csera u
BoxecrBennoit mo6Bu!» (Pom_1909: 30 [S. Zahlung])

Eine andere Funktion von sobor, ndmlich Vermittlung der Ansichten aller Mit-
glieder der christlichen Gemeinde, ist in der Metapher sobor als ,,Stimme* aus
der auditiven Reihe zu finden.””

B nacrosiiee Bpemsi Codop ectb roioc Coboproii LlepkBu 1 ero mocraHoBieHHs,
KOTOPBISI BBITEKAIOT M3 COBPEMEHHOM JKM3HHU HAIIEH, JOJDKHBI OBITh 00sI3aTeNbHbI LIS
BCEX TOJIBKO TOT/a, KOrAa OyayT petieHs! eauHoraacHo. (Pom 1912: 13 [2. Zédhlung])

Auf der Metapher, die mehrfach im Neuen Testament vorkommt und sich auf
die Kirche bzw. die Gemeinde als einen Korper bezieht, fulit das Bild von sobor
als einem Kérper, dessen Haupt Christus sei.””

Cobop cocraBiser cobor Teslo, ¥ B 3TOM Tene ojaHa riaBa Xpucroc. Cobop
ympasiseTcsd xpucrnanamu, pemreHne Cobopa ectb pemenue llepku XpHcToBoid,
ycTamMu TOBOPUT HapoJl, HO 3TUMH yctamu jpuraer Xpucrtoc. (Pom 1912: 13 [2. Zéh-
lung])

Die fortschreitende Institutionalisierung innerhalb einiger Gruppen der
Altglaubigen ist besonders an Zahl und Vielfalt der Akteure und am Umfang der
Schriftfiihrung bzw. Aktenverwaltung in Zusammenhang mit den Versammlun-
gen zu sehen. Im Allgemeinen werden die Versammlungsteilnehmer als sostav
sobora ,,Versammlungszusammensetzung* (10-mal) definiert. Konkret werden
sie als clen sobora ,Mitglied einer Gruppe, die sich versammelt hat* (73-mal)
oder ucastnik sobora ,,Versammlungsteilnehmer* (21-mal) bezeichnet. Die letz-
tere Wortverbindung®™* ist mit einer Ausnahme nur bei den Pomorcy-

11 ygl. ,Mrak, coGop ecTh BBICHIEe YINPOUCHHE H BBICHIee yTBEpXKIcHHE LlepkBu®
(Pom_1912: 6 [2. Zdhlung]); ,,Cobop - 3TO ecTb caMblii BBICHIMII OpPraH yIpaBJiCHHS B
nepksu XpucroBoit“ (Bel_1925: 2).

72 ygl. auch Pom_1912: 11 (2. Zihlung) und Bel 1913: 17.

373 vgl. Epheser 1, 22-23, Epheser 4, 15-16 u. a.

57 Im 4. Korpusteil ist das Lexem ucastnik ,, Teilnehmer* zwar 9-mal in den Texten der Belo-
krinickie-Altgldubigen belegt, aber es handelt sich ausschlieBlich um die Teilnehmer einer
Laienversammlung (s "ezd), wihrend Teilnehmer von sobor konsequent als Mitglieder einer
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Altglaubigen ab 1909 belegt.’” Die weitere Bezeichnung, ofcy sobora ,Kon-
zilsviter®, ist 28-mal fast ausschlieBlich bei den priesterlosen Altgldubigen be-
legt und bezieht sich auf die Teilnehmer der gegenwértigen Versammlungen der
Altglaubigen, auf die Teilnehmer der Hundertkapitelsynode in Russland im 16.
Jh. und auf die Teilnehmer der Konzilien der frithen Kirche. AuBlerdem werden
die Versammelten als bratija sobora ,,Versammlungsbriider” oder lica sobora
,»Versammlungspersonen® bezeichnet.”’® Der gewihlte bzw. vertretende Charak-
ter der Versammlungsteilnehmer wird in den Bezeichnungen deputat ,,Deputier-
ter”, upolnomocennyj ,Beauftragter und predstavitel’ ,Vertreter” deutlich. In
einem Dokument der Pomorcy-Altgldubigen ist auch ein metaphorisches Bild
von den Versammlungsteilnehmern vorhanden, in dem sie mit zusammengeflo-
genen Adlern verglichen werden. Der Ausdruck wird von zwei verschiedenen
Rednern gebraucht.

Pantytock cyry0o1o paJJoCTHIO, YTO UMEJI TAKOE BEJIMKOE CYACThE BUIETh BAC, JOPOTHE,
cieTeBlIMXcsi Ha xpucTHaHckuii Co0op, Kak ObICTPO3PHTEJIBHBIX OPJIOB,
BIIEPSIIIUX CBOM JyXOBHbIE B30pbl K Bemukomy Opiy - bory nebecHomy. (Pom 1912:
106 [2. Zahlung])

Innerhalb der Teilnehmerschaft konnen Gruppen unterschiedlicher Grofie
festgestellt werden, denen entsprechende Bezeichnungen zuteilwerden: cast’
sobora ,Teil der Versammelten®, bol Sinstvo sobora ,Mehrheit der Versammel-
ten, mnogie ot sobora ,,viele der Versammlungsteilnehmer. Die andere Art der
Gruppen beschéftigte sich mit der Organisation, dem Moderieren und der
Schriftfiihrung einer Versammlung, was ebenfalls auf die zunehmende Instituti-
onalisierung der Versammlungen einiger Altglaubiger hinweist. Die Mitglieder
solcher Gruppen werden als sotrudniki sobora ,,Versammlungsmitarbeiter®,
sluzascie sobora ,Versammlungsangestellte”, dolznostnye lica sobora ,Ver-
sammlungsamtstriager, dejateli sobora ,fiihrende Personlichkeiten auf einer
Versammlung“ bezeichnet.””” Die von ihnen gebildeten Organisationseinheiten
sind prezidium sobora ,,Versammlungsprasidium®, sekretariat sobora ,Ver-

Gruppe, die sich auf einem Konzil versammelt hat (¢len sobora), bezeichnet werden (s. o).
Vgl. die Bezeichnung der Parlamentarier in der russischen Duma am Anfang des 20 Jh.s:
] 0BOpst 0 ipyrux wieHax JlyMbl, opaTopbl OOBIYHO Ha3bIBAIM MX: e [[ymul makoi-mo™
(Granovskaja 2005: 111, Hervorhebung durch die Autorin).

> Eine Ausnahme bildet ein Beleg aus dem Text der sog. neokruzniki innerhalb der Belo-
krinickie-Hierarchie: Janee CIIEIYIOT HOJAIHUCH YYACTHHKOB codopa“
(Bel 1916 _in_neokruz: 513).

378 7u bratija vgl. sobornye bratija aus dem 2. Korpusteil (Pom_1732_vyg: 123[164]). Eine
weitere schon erwédhnte Bezeichnung ist christiane sobora (s. o. christianskij sobor).

57 In Bezug auf ein dkumenisches Konzil werden seine Teilnehmer als sudji sobora ,,Ver-
sammlungsrichter” (Pom_1912: 46 [2. Zdhlung]) bezeichnet, womit auf die judikative Funk-
tion der Versammlungsteilnehmer bzw. auf die rechtliche Verbindlichkeit ihrer Beschliisse
fiir die Gegenwart hingewiesen wird.
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sammlungssekretariat®, komissija sobora ,,Versammlungskommission*>” bzw.
kanceljarija sobora ,,Versammlungskanzlei®. Die allgemeine Bezeichnung die-
ser Einheiten ist ucrezdenie sobora bzw. sobornoe ucrezdenie.””

Wihrend im 4. Korpusteil aus den konkreten Posten auf einem Konzil nur
der Vorsitzende explizit genannt wird™®, ist im 5. Korpusteil eine Reihe solcher
Bezeichnungen zu schen.™ Zum einen ist es predsedatel’ bzw. predseda-
tel’stvujuscij sobora ,,Versammlungsvorsitzender (70-mal)’®’, der eventuell
pomoscniki Helfer” bzw. tovarisci ,,Stellvertreter hat.’®® Zum anderen sind es
sekretar’ sobora ,Versammlungssekretir (25-mal), pomoscniki sekretarja
»wSekretarshelfer (1-mal), deloproizvoditel’ sobora ,,Versammlungsschriftfiih-
rer (9-mal) und kaznacej sobora ,,Versammlungskassenverwalter* (9-mal).

In Bezug auf die weiteren Organisationsdetails wird tiber die finanzielle
Grundlage einer Versammlung gesprochen (kapital soborov, raschody po
soboru, nuzdy sobora), es werden Austragungszeit und Ort bestimmt (vremja i
mesto sobora, pomescenie sobora) sowie auch ein Versammlungssiegel einge-
fithrt (pecat’ sobora). Weiterhin unterliegt der Versammlungsablauf einem be-
stimmten Programm (programma sobora, povestka sobora), das schriftlich aus-
gearbeitet wird und sich dem gesamten Regelwerk der Versammlungsabhaltung

378 L. M. Granovskaja zihlt dieses Lexem zusammen mit anderen im Rahmen des parlamenta-
rischen Diskurses in Russland am Anfang des 20. Jh.s auf und fiihrt seinen Ursprung auf die
Lexik der franzosischen Revolution zuriick, vgl. Granovskaja 2005: 114.

7 Vgl. z. B. Pom_1912: 87 (2. Zihlung). Gleichzeitig konnte das Lexem ucredenie in Be-
zug auf die gesamte Versammlung verwendet werden und bedeutet in diesem Fall ,,Instituti-
on“, vgl. Pom_1909: 3 (7. Zéhlung).

80 Die anderen Posten, z. B. sekretar’, deloproizvoditel” u. a., kamen im 4. Korpusteil fast
ausnahmslos in Bezug auf die Laienversammlungen der Belokrinickie-Altglaubigen vor
(Bel _1901_sezd: 15, Bel 1904 _sezd: 76 u. a.), nicht aber in Bezug auf Versammlungen, die
als sobor bezeichnet werden. Hier ist eine gewisse Verdnderung in den Praktiken und dem
damit zusammenhéngenden Wortgebrauch zu vermerken.

81 Es werden die Postenbezeichnungen beriicksichtigt und gezihlt, die zusammen mit dem
Lexem sobor vorkommen.

%82 In einem Dokument der Fedoseevey-Altgliubigen aus dem Jahre 1924 wird zwischen ei-
nem duchovnyj predsedatel’ und predsedatel’ dlja vedenija suzdenija sobora unterschieden,
vgl. Fed 1924: 26.

¥ vgl.: ,,CoBo mosapuwy 10 PEBOIIONMH HCIIONB30BANOCH B 3HAUCHHH ‘COYYACTHHK B
Jienax, COCIy)KUBELl, CBEPCTHHK, Apyr’ U B OMHUIMAIBHO-I0DKHOCTHBIX 0003HaYeHHsX (CP.
mosapuwy npokypopa, TAE mosapuuy O3HAYaeT ‘MOMOLIHHUK’,‘3amectutens’)” (Protcenko
1965: 22, Hervorhebung durch den Autor). Im vorliegenden Korpus der Texte der Altglaubi-
gen kommt fovarisc seit 1901 bis in die 1930er iiberwiegend in den Amtsbezeichnungen wah-
rend Versammlungen der Altgldubigen vor, z. B. fovaris¢ predsedatelja, auch in der Abkiir-
zungsform (d. i. fov.). In spéterer Zeit ist das Lexem nur einmal in der Bezeichnung eines
Staatsvertreters zu sehen, vgl. ,Ilopyunts [Ipesugnymy BCCoBera mpeacTaBuTh
xozoraiictBo YnonHomoueHHomy Cosera no nenam penauruu npu Cosere Munuctpos CCCP
mo Jlurosckoit CCP ToB. TYMEHACY o0 paspemieann Beicuiemy CrapooOpsiqueckomy
Cosery B JIutosckoit CCP, u3nate u HameyataTh MOMUHAHUH, pa3pelIabHbIC MOJIUTBBI H
BeHunkH, st Hy k1 Llepksu® (Pom_1976: 8-9). In Bezug auf die Vertreter der eigenen Glau-
bensgemeinschaft wird fovarisc seit dem Anfang der 1930er nicht mehr verwendet, wohl auf-
grund der engen expliziten Verbindung des Wortes mit der sowjetischen Sprache.
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und der damit verbundenen Schriftfiihrung fiigt (poloZenie o sobore, rasporja-
dok i deloproizvodstvo soborov). Versammlungen werden in einzelne Sitzungen
eingeteilt, die die Bezeichnung zasedanija sobora tragen. Die Angelegenheiten,
mit denen sich die Versammelten befassen bzw. ihre Tétigkeit auf der Ver-
sammlung werden als delo sobora®™, vopros sobora, zanjatie sobora, rabota
sobora, dejstvie sobora, dejanie sobora bzw. trudy sobora definiert. Die letzte-
ren zwei Bezeichnungen erscheinen hdufig in den Namen von Dokumenten, in
denen Versammlungsgeschehnisse festgehalten werden. Die weiteren Bezeich-
nungen solcher Dokumente bzw. ihrer Teile mit verbindlichen Beschliissen sind
protokol sobora, akt sobora, uloZenie sobora, izloZenie sobora, postanovlenie
sobora, opredelenie sobora, rezoljucija sobora, statja sobora, pravilo sobora
und kanon sobora. Im Falle von poslanie sobora, vozzvanie sobora und zajavle-
nie sobora handelt es sich um Dokumente, die im Unterschied zu den obenge-
nannten von den Versammlungsteilnehmern an andere adressiert werden, die zu
etwas aufgefordert werden oder denen etwas erklart wird.

Wie auch in den anderen Korpusteilen besteht im 5. Korpusteil in einigen
Belegen eine metonymische Verbindung zwischen den Texten, die aus einer
Versammlung hervorgehen, und sobor selbst:

Hecmotpsi Ha Takue CTPOrME IOCTAHOBIICHUS CHUCXOXKJICHUS, XOTS M HH TJe He
3a(hMKCHPOBaHHbBIE, OJIHAKO, JOMYCKAIUCh, faxe cam deogocuii BacuibeBuu nepBblit
nognucapumii Horopoackuii Cobop, nomyckan Ha HpakTHKE mociabieHus |[...].
(Fed 1924:8)

Die weiteren Beispiele, in denen diese Metonymie zum Vorschein kommt, sind
kniga sobora bzw. glava sobora.”

In einer Reihe von Belegen kommt sobor in Wortverbindungen mit abs-
trakten Begriffen vor, die unterschiedliche Facetten von sobor hervorheben:
suscnost’ soborov, znacenie sobora, cel’ sobora, dostoinstvo sobora, primer
sobora, razum sobora, vina sobora, revnost’ sobora. Die weiteren Wortverbin-
dungen mit abstrakten Begriffen betreffen die Macht einer Versammlung (viast’
sobora, sila soborov), ihre Geschichte (istorija soborov, pamjat’ sobora) bzw.
die iiberlieferten Inhalte der abgehaltenen Versammlungen (ucenie soborov,
predanie soborov, dogmaty soborov).”*®

¥ n zwei Belegen bedeutet allerdings die Wortverbindung dela sobora nicht die ,,Versamm-
lungsangelegenheiten®, sondern ein ,,Dokumentenarchiv® auf einer Versammlung, vgl.:
.Kpome TOro, B memAX JOCTIDKEHHS COXpaHUTh Camapcko-Y(UMCKYI0 —eHapXuio
HepasJenbHOM, nmopy4aercs: enuckony Hmxeropoackomy I'ypuro mpou3BecTH cleICTBHE Ha
MecTe: Bce JH IpUXonbl Y(HMCKOH Iy0. cornacHel Ha paspeneHne Camapcko-Ypumckoi
emapXuM M Ha YyKa3aHHOro kKauaugara o. Auekces CrapkoBa, Tak Kak HpH Jejax
Ocasimennoro Codopa nmerorcs, muckMeHHbIe potecthl™ (Bel 1926: 10).

385 7. B. Pom_1909: 150 (5. Zihlung), Pom_1912: 31 (2. Zahlung), 79 (2. Zihlung).

%% In den aufgefiihrten Beispiclen steht sobor im pl., falls keine Belege solcher Wortverbin-
dungen mit sobor im sg. in diesem Korpusteil vorhanden sind.
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Was die Belege von sobor anbelangt, in denen damit zusammenhéngende
Handlungen bezeichnet werden, sind die Bedeutungsnuancen darin auf dhnliche
Weise verteilt, wie es im 4. Korpusteil der Fall war (,,Versammlung® - ca. 30%
und ,,Gruppe von Menschen* - ca. 70% der entsprechenden Belege).

Unter den Belegen, in denen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung* vor-
kommt, sind am hdufigsten solche Handlungen zu sehen wie Einberufung bzw.
Abhalten einer Versammlung™’ und Handlungen, die in Zusammenhang mit
dem zeitlichen, formalen oder finanziellen Rahmen einer Versammlung stehen.
Auflerdem handelt es sich bei dieser Bedeutungsnuance um die Tatsache, dass
eine Versammlung sich ereignet hat, regelméBig stattfindet bzw. eine Zeit lang
andauert, um die Bezugnahme auf eine Versammlung als eine konkrete Veran-
staltung, um Bewertung ihrer Ergebnisse und um die (Nicht)Anerkennung der
Giltigkeit bzw. die Wert- oder Geringschitzung einer Versammlung, auch
durch (Nicht)Befolgen ihrer Beschliisse. Weiter enthélt diese Gruppe Belege, in
denen Handlungen ohne Einberufung der Versammlung vollzogen werden oder
in denen eine Versammlung metaphorisch als Instrument verwendet wird. Das
Letztere ist nur im 5. Korpusteil belegt.

PazcMOTpUM KaXIbIil BOIIPOC IO COBECTH, 0€3 BBICOKOYMHS, HE OJIHOCTOPOHHE, a
TIIATEIBHO 00CIIEysl €ro, U PEelIM He Crelna, YTo0bl He OBUIO YTO MPOTUBHO CBSIIL.
MUCAHUIO U JIyXy Hallell JpeBHEH CTapuHbI M PYCCKOH OTE4EeCTBEHHOW HApOJHOCTH,
MaMATysl, 4YTO HACTOAMIMM €OOOPOM BO3MOKHO MOJOKHTH (YHAAMEHT Ui
CaMOOBITHOCTH CaMOYIIPABJICHUS U €IMHCHHS HAIINX CTapOOOPSIuecKuX OOLIHH, [...].
(Pom_1906: 64)

In einer weiteren Reihe der Belege stehen Handlungen der Teilnehmer auf
einer Versammlung im Mittelpunkt. Es ist die Anwesenheit bei einer Versamm-
lung, die Einladung bzw. Zulassung zu oder Ankunft auf der Versammlung bzw.
das Verlassen der Versammlung, die Teilnahme daran oder Vertretung dabei,
die Erfiillung einer Funktion in ihrem Rahmen sowie die allgemeine Tatigkeit
der Teilnehmer auf einer Versammlung. Aullerdem sind es die legislativen, ju-
dikativen oder exekutiven Handlungen und Abldufe bzw. ihr Beschlieen auf
einer Versammlung, das Informieren der Versammlungsteilnehmer, die Auf-
nahme und Verarbeitung dieser Informationen durch sie, die Textproduktion
(Beratung, Besprechung oder Berichterstattung) und die rituellen Handlungen
wihrend einer Versammlung (Beten, Verbeugungen, Belegung mit Bann bzw.
Autheben des Bannes u. a.).

Die belegstarke Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® (ca. 70% der
entsprechenden Belege) kommt in den Bezeichnungen vielfiltiger Handlungen

% Darunter sind Belege, in denen sich die Praxis der Genehmigung von Versammlungen
seitens des Staates widerspiegelt, z. B. ,,Ornamaercs paspeuenne [IpaBurenbcTBa Ha CO3bIB
Cobopa, Beyranaoe H.K.B.JI. 6 ampenst 1928 1. 3a Ne 22 - 4503 - 69.- (Bel 1928: 6). Zur
Genehmigungsprozedur im sowjetischen Staat in den 1920er Jahren vgl. Postanovlenie
Narodnych Komissariatov Justicii i Vnutrennich Del ,,Instrukcija o porjadke registracii religi-
oznych obscestv i1 vydaci razresenij na sozyv s’’ezdov takovych® (statja 384) 1923(37): 692-
695.
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der Versammlungsteilnehmer vor.”*® In der Mehrheit der Belege werden die le-
gislativen, judikativen oder exekutiven Handlungen der Versammlungsteilneh-
mer sowie (Miss)Billigung durch sie erwdhnt. Der Anteil dieser Belege ist im 5.
Korpusteil neben dem 6. Korpusteil im gesamten Korpus am groBten. In den
kleineren Beleggruppen sind solche Handlungen zu sehen wie die allgemeine
Tétigkeit der Versammlungsteilnehmer und die Handlungen, die ausdriicklich in
einer Gruppe der versammelten Personen bzw. vor den Versammlungsteilneh-
mern (Antworten auf Befragung, Buf3e u. a.) ablaufen. Der weitere Teil der Be-
lege hiangt mit der Textproduktion und der Informationsverarbeitung durch die
Versammlungsteilnehmer zusammen. Das ist einerseits die Beratung, Bespre-
chung, Berichterstattung, Befragung, das Zeugnisablegen, Verkiindigen oder
Predigen seitens der Versammlungsteilnehmer. Andererseits handelt es sich um
das Informieren der Versammlungsteilnehmer, die Aufnahme und Verarbeitung
dieser Informationen durch sie und die darauffolgende Meinungsbildung bzw.
-duferung und die Weitergabe von Informationen bzw. Handlungsaufforderun-
gen von ihrer Seite. Die anderen Gruppen von Belegen mit der Bedeutungsnu-
ance ,,Gruppe von Menschen® bezeichnen die WillensduBerung der Versamm-
lungsteilnehmer und Einflussnahme auf diesen Willen sowie die Unterordnung
unter die Versammlungsteilnehmer bzw. der Versammlungsteilnehmer, ihre
Verantwortung und ihre Berufung auf maligebliche Quellen, die
(Nicht)Anerkennung der Versammlungsteilnehmer bzw. die Wert- oder Gering-
schitzung von ihnen, auch durch (Nicht)Befolgen ihrer Beschliisse. Was die Or-
ganisation einer Versammlung anbelangt, enthilt eine weitere Gruppe von Bele-
gen Hinweise auf die Handlungen von Versammlungsteilnehmern beziiglich des
formalen, zeitlichen und finanziellen Rahmens der Versammlung, auf die statt-
findende bzw. durchgefiihrte Zusammenkunft der Versammlungsteilnehmer, auf
das Zusammensetzen der Gruppe von Versammlungsteilnehmern, auf das Ent-
senden einer bzw. mehrerer Personen zu oder von ihnen mit einem Anliegen
sowie Delegieren der Aufgaben an die Versammlungsteilnehmer. Der hohe An-
teil der Belege (der hochste im gesamten Korpus), in denen MaBinahmen zur
Durchsetzung der Interessen von sobor ergriffen werden, deutet auf die aktive
gesellschaftliche Rolle einiger Gruppen der Altglaubigen in dieser Zeit hin.

U ecnu-661 Cobop ¢ cBoell CTOPOHBI HalIe]d HEOOXOAUMBIM XO/aTaiiCTBOBATh MPE.
MunucrepctBom  Haponmnaro  Ilpocsemenus 00  orkpeitum B Miumykcre
CTapoOOPSITUECKON YUUTENbCKOH CEeMHHApHU C TEM YCIOBHEM, YTO CTAPOOOPSAIBI
OyIyT €XKEeroJHO OTIycKaTh Ha HyXJbl cemuHapuu 1o 10,000, To BIOIHE MOXHO
Ha/IEAThCs, 9To xoaaTaiictBo Cobdopa toruac 6s110-6 ymosmerBopeno. (Pom_1909: 6
[6. Zahlung])

In weiteren Belegen wird auf das Vorhandensein von Menschengruppen oder
von bestimmten Objekten bei den Versammlungsteilnehmern hingewiesen.

% Darunter sind auch die Handlungen, die im Namen von sobor vollzogen werden: of imeni
sobora bzw. ot lica sobora, vgl. z. B. Pom_1909: 77 (3. Zahlung), Bel 1922: 8.
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Noch eine Gruppe beinhaltet Belege mit den Handlungen, die die Gemiitsverfas-
sung von Versammlungsteilnehmern wiedergeben. Eine besondere Gruppe be-
zieht sich auf die rituellen Handlungen, die von Versammlungsteilnehmern vor-
genommen werden oder deren Objekt sie sind (Abhalten der Liturgie, Absegnen,
Einfiihrung in ein kirchliches Amt bzw. Enthebung eines kirchlichen Amtes
u. a.).

Was die Wortwahl in den Belegen von sobor im 5. Korpusteil anbelangt,
in denen damit zusammenhidngende Handlungen bezeichnet werden, so kdnnen
darin entlehnte Lexeme und bestimmte Ausdriicke (iberwiegend aus der Amts-
sprache) beobachtet werden, die davor im Korpus nicht vorkamen: sobor vynosit
resoljuciju / fiksiruet | kontroliruet | organizuet, adresovat’ na sobor, apelliro-
vat’ k soboru, snosit’sja s soborom, podnjat’ | postavit’ vopros na sobore, javka
na sobor, svodka postanovlenij sobora u. a. Gleichzeitig werden nach wie vor
die Ausdriicke verwendet, die als archaisch und typisch fiir eine kirchliche Ver-
samrsrigung angesehen werden konnen: sotvorit’ sobor, prescenie ot sobora
u. a.

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® bezieht sich in mehreren
Belegen von sobor auch auf die Gruppen, die sich nicht unbedingt versammelt
haben, um kirchliche Angelegenheiten zu regeln, sondern allgemein auf Grup-
pen von Menschen bzw. auf liturgische Versammlungen. Es handelt sich einer-
seits um Gruppen von Heiligen, (Erz)Engeln und Vorvitern, andererseits um
Gruppen von Gott treuen Christen, unter denen meistens die Gemeinschaft der
Altgliubigen zu verstehen ist.””

W3 storo ceuaerenbcTBa BHAHO, YTO ['OCHOAB HEOTCTYNHO IpeOBIBAacT B codope
BEPHBIX, U ClIaBa BBICOKAro 3BaHMs nocienosareneil CoiHa bokus MpuMeHnMa JIHIIb
K TEM, KOTOPBIE «COBEpIICHH BO EIMHO», TO-€CTb OOBEIMHEHBI BO EIWHO Ha
ocHOBaHMM ydeHusi LlepkBu XpHCTOBOH, y4eHHsS HEM3MEHHO BEpPHBIX €51 CHIHOB,
cBATHIX oTel 1 yunteneit Lepkosubix. (Pom 1912: 129 [2. Zahlung])

5% 7u den archaischen Elementen als natiirlichem Bestandteil der Dokumente aus dem kirch-
lichen Bereich am Ende des 19. - Anfang des 20. Jh.s vgl. Granovskaja 2005: 162-163.

3% Die Wahrscheinlichkeit, dass solche Gruppen sich mit Angelegenheiten der Kirche befas-
sen, wird stets impliziert. Dies geht auch aus der Verwendung der Zitate, in denen es sich um
die allgemeine Bezeichnung der Gruppen von Menschen handelt, wihrend der Ansprachen
von Rednern an die Versammlungsteilnehmer hervor, z. B. das Zitat von Gregor von Nyssa
(*331 - fca. 395): ,,'puropuii Hucckuii rOBOPUT: KOT/Ia BUIMIIB COOpaHKE, BUAUINE COOOP,
TO CMOTPH HE IPOCTO, HE €CTECTBEHHBIMHU, a BbILIEECTECTBEHHbIMU ouamu™ (Pom_1912: 24
[2. Zahlung]), vgl. PE 2006(12): 480-526.
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Abb. 7: Sitzung wihrend des 1. Allrussischen Konzils der Pomorcy-Altgldubigen (derjenigen,
die die Ehe anerkennen) in Moskau im Mai 1909

In 5 Belegen von sobor ist die zweite Hauptbedeutung ,,Ort einer religio-
sen Versammlung® vorhanden.”' Es handelt sich um die Gotteshduser, die als
die wichtigsten in einer Stadt gelten und in denen ein (Erz)Bischof Gottesdienst
feiert. Erwdhnt werden eine solche Kirche in Pskov im 17. Jh. vor den kirchli-
chen Reformen (Pom 1928 il: 44), ein solches Gotteshaus der offiziellen Kir-
che in Saratov im 20. Jh. (RDC 1923: 4) und die Kirchen der priesterlichen Alt-
glaubigen, die diesen Status bereits besitzen bzw. besitzen sollten (Bel 1912:
146 und RDC 1924: 31). In einem Beleg wird die wichtigste hdlzerne Kirche
der priesterlichen Altgldubigen in Vetka erwidhnt, die kurz vor einer der Zersto-
rungen der Siedlungen der Altgldubigen und der Wegfithrung ihrer Bewohner
durch Einheiten der russischen Armee im 18. Jh. von Altglaubigen auseinander
genommen und an einem sicheren Ort wieder aufgebaut wurde.*”

B 1764 rony, no Bone umneparp. Exarepunsl Betka Oblia 10 OCHOBaHUs pa3pylieHa
skcreaunueil reaep. Maciosa. Cobop xe Berkosckuii-IlokpoBckuii - 6511 TalikoM
nepeBe3eH B CtapoayObe U BO3CTaHOBIIEH B Iyxux Jiecax. (Pom 1928 il: 46)

! In der zeitgendssischen Sprache in der UdSSR scheint diese Bedeutung im Vordergrund zu
stehen, vgl. Pavlov-Siskin / Stefanovskij 1930: 204.

92 Vgl. Zen’kovskij 1970: 431, Smorgunova 2010: 129. Die Kirche wurde 1765 an diesem
neuen Ort geweiht, vgl. Taranec 2012(I): 650.
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In einem weiteren Beleg von sobor liegt eine bemerkenswerte Metapher vor, die
sich zwar der zweiten Hauptbedeutung ,,Gebdude, in dem eine religiose Ver-
sammlung stattfindet” bedient (,,geschlossene Tiiren*), aber in der ersten Haupt-
bedeutung (Bedeutungsnuance ,,Versammlung® in Bezug auf eine Versammlung
zur Regelung der kirchlichen Angelegenheiten) verwendet wird.””?

«MokeM I MbI TOBOPUTH O TOM, KaKO€ MECTO OJDKHBI 3aHHMATh MHpSHE Ha
MPEACTOSAIIEM cOOOpe, KOra JBEPH ITOrO c000pa Il MUPSIH COBEPLICHHO 3aKPHITHI?
MbI Oynem pa3cyaaTb O TOM, B 4eM HMEHHO J0JDKHO BBIPKATHCS yUaCTHE MUPSIH Ha
cobope, a HaM TOBOPSIT, YTO MBI Bac BOBce He mycTuM Ha cobop!» (Bel 1910 sezd:
16)

In den 13 von 153 Belegen, in denen sobor in der Form Instr. sg. im 5.
Korpusteil ohne Préiposition vorkommt, agiert sobor als ein Instrument im Rah-
men einer Handlung (s. 0.) bzw. es wird der gemeinsame Vollzug der Handlun-
gen durch die Versammlungsteilnehmer in den Vordergrund gestellt.””* Damit
liegt bei diesen Belegen die aldverbiale Verwendung vor.

CJIYHIAJIN: obpamenne benokpununnes r. CapatoBa k cobopy, 3auntanHoe [. E.
JIBICAKOBBIM, co6opoM nocTaHoBHIM IPUHATH K cBeiennto. (RDC_1928: w)

Das Determinativadverb soborne kommt 49-mal, soborno zweimal und
obscesoborne einmal® im 5. Korpusteil vor. Die Handlungen, deren Bezeich-
nungen von diesen Adverbien begleitet werden, werden gemeinsam durch Teil-
nehmer einer Versammlung vollzogen.”® Diese Handlungen tragen entweder
legislativen, judikativen bzw. exekutiven Charakter und werden wihrend einer
Versammlung ausgefiihrt oder sie sind rituelle, gemeinsam zu vollzichende
Handlungen der Versammlungsteilnehmer. Dieselben Bedeutungen sind in den
3 Belegen von soborne bzw. soborno zu finden, die als erste Bestandteile des

33 L. M. Granovskaja vermutet in einer dhnlichen Redewendung (,,Jlena ciymanu mpu

3aKpbIThIX ABepsx ) aus dem rechtlichen Diskurs am Ende des 19. - Anfang des 20. Jh.s eine
Lehniibersetzung aus dem Franzdsischen, vgl. Granovskaja 2005: 163.

3% Bei den restlichen 140 Belegen von sobor im Instr. sg. ohne Priposition handelt es sich um
die Passivkonstruktion. In mehreren Fillen bereitet die Zuordnung allerdings Schwierigkei-
ten, da soborom gleichzeitig als Handlungsurheber in einer Passivkonstruktion (gemeint ist
eine konkrete Gruppe der Versammlungsteilnehmer), als Instrument und Handlungsvollzugs-
weise interpretiert werden kann, vgl. ,,OTCTYIIHUKOB XTO MOXKET NpPUHATH HACTOSTENIb WM
coBeT 1epkBu uiu cobop? // OtBer. MOTYT NPHHATH TE U APYTHUS 10 ey HaJOOHOCTH KaKoe
IPECTYIUICHAE €XEIU ONHOMY HEIOJCHIBHO TO CIICAYEeT COBMECTHO C COBETOM. A He
MOJICHITY COBETY cieayeT codopom™ (Spas 1927 mj: 58 0b.-59). In einem Beleg, in dem sei-
ne zweite Hauptbedeutung ,,Ort einer religidsen Versammlung vorliegt, stellt sobor ein Pra-
dikatsnomen dar: ,,[...] MockoBcKasi LEpKOBb SIBJSIETCSI IO CYHIECTBY KadeapaabHbIM
Cobopom [...]“ (RDC _1924: 30-31).

5 Der Beleg von obscesoborne befindet sich im Text der Fedoseevcy-Altgliubigen
(Fed 1924: 11) und stellt ein Zitat aus dem Buch von Nilskij (Nil’skij 1869: 304-305) dar, der
seinerseits ein Versammlungsdokument dieser Altgldubigen aus dem Jahre 1809 zitiert.

3% vgl. Usakov 1940(IV): 333. Die Lexeme soborno und soborne sind hier als , kirchlich®
markiert.
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folgenden zusammengesetzten Adverb, Partizip und Adjektiv auftreten und mit
einem Bindestrich geschrieben werden: soborne-torzestvenno (Bel 1926: 8),
soborno-izverzennyj (Pom_1909: 4 [4. Zihlung]), soborno-kanoniceskij
(Bel 1925: 3). Es konnte sich um Ad-hoc-Bildungen handeln, da in fast identi-
schen Kontexten auch Getrenntschreibung bzw. Umformulierung vorliegt.

[...] mocnme coBepiieHUs] TOPKECTBEHHOH cOGOpPHe bBOXKECTBEHHOW IMTYpruu M
MONeOCTBHA, a 3aTeM OOBIYHOM MOJNHUTBBI IO YHHY, OBLIO COBEPIICHO OTKDPBHITHE
3acenannii OcsimenHoro Cobopa. (Bel 1925: 8)

Das relationale Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) kommt im 5. Korpusteil
341-mal vor.””” Damit belegt es den 227. Platz in der Frequenzliste und gehort
der 6. HK an. Der deutliche Riickgang der Héufigkeit dieses Lexems im 5. Kor-
pusteil im Vergleich zu sobor bekriftigt die Tendenz, die schon im 4. Korpusteil
zu beobachten war: Die Wortverbindungen mit sobornyj (-aja, -oe) werden
durch die entsprechenden Wortverbindungen mit sobor im Genetiv abgeldst.’”®
In 3 Belegen aus einem Dokument der Pomorcy-Altglaubigen®”’ kommt das mit
Bindestrich geschriebene Adjektiv obsce-sobornyj vor, das in den vorigen Kor-
pusteilen ebenfalls bei den Pomorcy- bzw. bei den Fedoseevcy-Altglaubigen
zusammen- oder getrenntgeschrieben vorkam (s. 0.).°”

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist eindeutig in den Be-
zeichnungen der Versammlungsteilnehmer bzw. ihrer Gruppen zu beobachten:
sobornyj starec, sobornye ljudi®', sobornoe duchovenstvo.

IMocne sroro nocranonenus Apxuenuckon HUKOJIA B cociykenun GONBIIMHCTBA
COOOPHOI0 JYXOBEHCTBA OTCIY)XWI OnaroaapctBenHoe monedctsrue ['ocromy bory,

*7 In einem Beleg gehdrt sobornyj (-aja, -oe) zwar formal zu dieser Gruppe, der Fall ist aller-
dings eindeutig den Beispielen mit dem Adjektiv mezdusobornyj (-aja, -oe) (s. u.) zuzuord-
nen: ,,3atrem CoOOp COTBOpPWJI YCTAQHOBJCHHBIE |5 MOKIOHOB 3a MOYMBIIAX B MEKAY
CobopHoe Bpems ernckona Anekcanipa Psizanckoro u EropbeBckoro u enmckona-cXuMHHKA
Deomocust Kaskazckoro®™ (Bel 1928: 6).

3% 7. B. kommt die Wortverbindung sobornoe postanovienie im 5. Korpusteil 60-mal und
postanovlenie sobora 211-mal vor. Im Gegenwartsrussischen wird die hdufige Verwendung
des Substantivs im Gen. in solchen Wortverbindungen als charakteristisch fiir die Amtsspra-
che bezeichnet, vgl.: ,,Cpean pasiu4HbIX S3bIKOBBIX CPEICTB, XapaKTEPHBIX VIS JIEIOBOM
peuu, OTMETUM |[...] HIMPOKOE MCIOIB30BAaHUE POJUTEILHOTO PUUMEHHOTO (10 93% oT Beex
Clly4aeB yrnoTpeOIeH s POIUTEILHOTO MajeKa CylecTBUTeNbHbIX) [...] (Kozina / Duskaeva
/ Salimovskij “2012: 328).

39 pom_1912: X (1. Zihlung), 88 (2. Zihlung), 89 (2. Zihlung).

9 Diec Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung wird im russ. erst seit der Mitte des 20. Jh.s
kodifiziert, vgl. Kuz’mina 2008: 400.

1 Dag Beispiel ist im Text der Fedoseevey-Altgliubigen belegt (Fed 1924: 11) und stellt ein
Zitat aus dem Buch von Nilskij (Nil’skij 1869: 174) dar, der seinerseits ein Versammlungsdo-
kument dieser Gruppe der Altglaubigen aus dem Jahre 1809 zitiert.
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110 OKOHYaHUM KoToporo Bumanpika B 1 % waca mHs o0bsiBua 0 3akpbitun Cobopa.
(RDC_1924: w)*?

In einem Siebtel aller Belege mit dem Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) (46-mal) ist
es Teil der Wortverbindung sobornaja cerkov’ (die allgemeine Bezeichnung der
Kirche als Gemeinde der gldubigen Christen [ékkAnoio kofohki]).*” Wie es
auch im 3. und im 4. Korpusteil der Fall war, geht in dieser Wortverbindung
hiufig das Adjektiv svjataja voran und folgt das Adjektiv apostol’skaja. In ei-
nem Beleg allerdings bedeutet sobornaja cerkov’ ein konkretes Gotteshaus.®”*
Ein weiteres Beispiel von sobornyj (-aja, -oe), in dem ein Gebdude bezeichnet
wird, ist sobornaja casovnja. Gemeint ist ein konkretes Gotteshaus, die Haupt-
kirche des Vygoreckij-Klosters der Pomorcy-Altgliubigen.*”

51 noGaBmi0 K CBENCHHIO BAalIeMy, YTO COOOPHAsi YACOBHSI OOIICKUTEIBHCTBA, B
KOTOPOM HAlIM MPEeIKH MOJMIKCH, HAXOAMUTCS TEHeph B BEACHUH TOCIOJCTBYIOIICH
uepksu. (Pom_1912: 85 [2. Zahlung])

Die Handlungen, die von einer Gruppe von Menschen gemeinsam vollzo-
gen werden und vom Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) begleitet werden, bezichen
sich einerseits auf die Liturgie und das gemeinsame Beten der Gemeindemit-
glieder (sobornaja liturgija, sobornoe (bogo)sluzenie, sobornaja sluzba,
sobornoe molenie, sobornaja molitva), andererseits auf eine Versammlung zur
Besprechung der Gemeindeangelegenheiten. Die letztere umfangreiche Gruppe
umfasst Handlungen bzw. Zustinde verschiedener Art, ihre Ergebnisse und
eventuell Handlungsaufforderungen an weitere: dejanie, delo, dejatel 'nost’, za-

892 Mit sobornoe duchovenstvo sind hier die Geistlichen, die auf dieser Versammlung anwe-
send sind, gemeint und nicht die Geistlichen, die in einer grolen Kirche (sobor) dienen.

3 Vgl. das synonymische Lexem kafoliceskij (Fed 1909: 33 u. a.) bzw. kafolicestij
(Pom_1909: 79 [5. Zédhlung]). Das letztere kommt allerdings in einem Zitat (Auslegung der
Offenbarung des Johannes 11,1) vor, vgl. Licevoj apokalipsis 2000: 145 ob. In Usakov
1935(1): 1338 wird kafoliceskij als kirchlich und bildungssprachlich vermerkt. In einem Beleg
tritt in dieser Wortverbindung das Lexem sbornyj (-aja, -oe) auf, was wohl auf Besonderhei-
ten des Schreibers zuriickgeht, da sbor sowie auch das von ihm abgeleitete sbornyj (-aja, -oe)
im Korpus fast ausschlieBlich nur im Zusammenhang mit dem Prozess des Spendensammelns
verwendet werden, vgl. ,,Cuu cyTb MOJIEPKOBHUIIbI HKE OTIYUHBIIUMUCS CaMU OT cOOPHBIsS
H<e>PKBHM ¥ HMHYIO CO3/aBlIe OCOOHO COOMpAIOTCS, a MXKE OT epeTHKa Kp<e>IleHHE He
H(PI/ISITHO OT PacKOJIHHKA )K€ U OT noju<e>pkoBHuka npustHo™ (Fil_1915: 5 ob. [123]).

8% Es handelt sich um ein freies Zitat aus dem 2. Kanonischen Schreiben von Basilius von
Caesarea (17. Kanonische Regel), vgl.: ,,[...] [TomHI0, SIKO Ul aHTHOXUICKATO YK€ M3JIOKHIT
sI HeKoe 00lIee ONPEIENIeHNE O BCEX KIISIBLIIMXCS KYITHO C HUM, TO €CTh, 1a YCTPAHSIOTCSI OHU
OT BCEHAPOJHBIX COOpaHMIii, 4aCTHO ke Ja JeicTByroT npecsurepcku’ (Kniga pravil 21992:
320); ,,Danach sollen sie sich zwar von den 6ffentlichen Versammlungen fernhalten, kénnen
aber privat ihr Presbyteramt ausiiben® (Basilius von Caesarea 1973[2]: 122). In dem Beleg
aus dem Korpus wird eine 6ffentliche Versammlung als ein Gotteshaus, in dem eine Ver-
sammlung stattfindet, ausgelegt: ,,17 np. Bacuams Benukaro 3ampemaer OTKa3aBLIEMYCs
ciyxuTb B COOOpHBIX IEpKBax, a He Oyner cobiia3Ha, HO 0COOHO CIYXKHUTH JIOMa MOXKET™
(Pom_1909: 11 [3. Zahlung]).

693 yg1. Juchimenko 2002(I): 176-180.
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njatie, rabota, trud, stroitel ’Stv06°6, blagoustroenie, usmotrenie, rassmotrenie
bzw. prosmotrenie, nabljudenie, kontrol’, sud, suzdenie, obsuzdenie,
raz’jasnenie, utocnenie, postanovlenie bzw. ustanovienie, opredelenie, ut-
verzdenie, izbranie, uloZenie bzw. izloZenie, resenie bzw. razre§enie607, nakaza-
nie, soglasie, ob’’edinenie, porucenie, obrascenie, ukazanie, chodatajstvo,
povelenie, priglasenie. Diese Lexeme in Verbindung mit sobornyj (-aja, -oe),
sowie auch pravilo, akt, statja, zapis’, spisok, poslanie und pis'mo®®, kénnen
auch in den Dokumentbezeichnungen bzw. in den Bezeichnungen von Teilen
solcher Dokumente vorkommen, die wéhrend bzw. als Ergebnis einer Versamm-
lung entstehen. Im Vergleich zum 4. Korpusteil hat die Zahl dieser Lexeme in
Begleitung von sobornyj (-aja, -oe) noch mehr zugenommen, was u. a. auf die
weiter zunehmende Ausdifferenzierung der Schriftfiihrung auf den Versamm-
lungen einiger Gruppen der Altglaubigen hindeutet.

Die Bedeutungsnuance ,,Versammlung® ist auch in den Wortverbindun-
gen mit sobornyj (-aja, -oe) zu finden, in denen es sich um den formalen Rah-
men einer Versammlung handelt. Es sind Bezeichnungen einzelner Sitzungen
(zasedanie, sovescanie), der Sitzungsagenda (povestka, programma), der Gre-
mien innerhalb einer Versammlung (komissija, ucrezdenie, sovet, sud) oder der
Finanzierung einer Versammlung (fond, nuzdy).

Im Falle einer Beratungssitzung, auf der Vorbereitungen fiir eine bevor-
stehende Versammlung getroffen werden, wird die Bezeichnung predsobornoe
sovescanie verwendet. Im 5. Korpusteil ist diese Wortverbindung ausschlieBlich
bei den Pomorcy-Altgliubigen 47-mal belegt.®”” Dieses Lexem ist zwar in den
herangezogenen Worterbiichern nicht vorhanden, kommt aber im NKRJa
20-mal vor.*"’ Ein anderes Lexem, das weder in den herangezogenen Worterbii-
chern noch im NKRJa belegt ist, ist mezdu(-)sobornyj (-aja, -0e).*"" Es wird
7-mal immer in der Wortverbindung mezdusobornoe vremja verwendet, die die
Zeit zwischen zwei Versammlungen bezeichnet (einmal zusammengeschrieben,
5-mal mit Bindestrich und einmal getrennt, s. 0.).°'?

06 Hier im ibertragenem Sinn verwendet: ,,Organisation, Gestaltung, Aufbau®, vgl. Usakov
1940(1V): 562.

7 Vgl Sobornoe razresenie voprosov (Pom 1911: 43, Pom 1924 in: 28,
Pom 1930 15 16 ok: 29, Pom 1933 ap: 14) bzw. sobornoe razresenie del (Pom_1925: 19).
08 Zum Sammelband ,,Moskovskie oteSeskie pis’ma“s. o.

9 Die weiteren 2 Belege sind predsobornyj s ezd (Pom_1911: 121) und predsobornaja ko-
missija (Bel_1917_protokoly: 8 ob.).

%1% Dje Belege verteilen sich im NKRJa folgendermalBen: 4 Belege im Zeitraum 1904-1908, 8
Belege 1921-1947 und 8 Belege 1998-2004.

" Im NKRJa ist allerdings die Form mezsobornyj 19-mal fiir den Zeitraum 2004 - 2012 be-
legt.

2 In den spiteren Texten kommt dieses Lexem im Korpus nicht vor. An den entsprechenden
Textstellen findet sich die Umschreibung ,,(B mepuox) mexnay Cobopamu®, vgl. z. B.
Pom_1995: 61.
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CrapooOpsiideckust OOLIMHBI M MPUXOAbI, 00bEJUHEHHbIE HAa BCENOJbCKUX ChE3/ax,
SIBJISIFOIMXCSL BBICIICI0 COOOPHOIO, TIOMECTHOIO M IIEPKOBHOIO BJIACThIO, H30MPAIOT, ¢
COOIOZIGHUEM  YCJIOBHH CHM  YCTaBOM IIPEAyCMOTpeHHbIX, Bsicmmii  Crapo-
obpsimueckuit Coser B ['ocymapcTBe [Uisi yIpaBiieHHST B MeKAYCOOOpPHOe Bpemst
Tekymmmu genamu LlepkBn u opuimansHaro mnpencraButenbcTBa llepkBu mpen
[IpaBurenscrBom. (Pom_1925: 57)

Wie es auch im 4. Korpusteil der Fall war, sind im 5. Korpusteil Belege
vorhanden, in denen es sich um die Befugnisse der Versammlungen und die
Wirkung der Zusammenarbeit ihrer Teilnehmer handelt (sobornaja viast’,
sobornoe upravlenie) und bei denen die Bedeutungsnuancen ,,Versammlung®
und ,,Gruppe von Menschen® nicht eindeutig zu trennen sind. Ahnliche Schwie-
rigkeiten treten bei der Zuordnung der Belege mit den Wortverbindungen
sobornoe nacalo und sobornye osnovanija auf. In diesen Belegen werden die
grundlegenden Prinzipien des christlichen Zusammenlebens und seiner gemein-
schaftlichen Regelung innerhalb einer christlichen Gemeinschaft thematisiert.
Dieselbe Bedeutung ist im Nomen qualitatis sobornost’ zu sehen, das im 5. Kor-
pusteil zum 1. Mal im ganzen Korpus vorkommt und 6-mal belegt ist.*"®

CrapooOpsiiueckast LEpKOBb BCEI1a OTIANYANIACH OT BCEX JPYIUX LIEPKBEH 9TOI0 CBOCIO
APKOIO U YPE3BBIYAHHO LIEHHOI0 OCOOCHHOCTBIO - y4acTHEM MHPSH B JieJaX LEpKBH,
T. €. TOJUIMHHOIO U TIOJHOI0 COOOPHOCTBIO - ATUM KOPEHHBIM IPH3HAKOM HCTHHHOMN
LEPKBU, - IIEPKBH aroCTOJLCKOH, COOOPHOI, MHCIIOBEIYyeMOW B CHMBOJC BEpbI:
«Bepy1o... BO eluHy CBSTYI0, COOOPHYIO U allOCTOJILCKYIO LiepKoBby. (Bel _1925: 3)

In einem weiteren Fall, in dem es sich um ein Zitat aus der Auslegung der
Offenbarung des Johannes (17.4) handelt, bezeichnet sobornyj (-aja, -oe) das
gesamte irdische Reich, das in der beschriebenen Figur der groflen Siinderin Ba-
bylon6 1ﬁusammenkommt bzw. zusammengefiigt wird und durch sie symbolisiert
wird.

A 4TO 9TO JIEHCTBUTENFHO TaK, B MPEANCIOBHM TOJKOBAro ATMOKAaJHIICHCA CKa3aHO:
«ITo cem Bo3HEcCCS TyXOM B ITyCTHIHIO U BHJIC JKCHY, CEJSIIYI0 Ha 3BEpPH OarpsHOM,

813 Tn Usakov 1940(IV): 333 ist das Lexem als ,,bildungssprachlich® und , kirchlich* markiert.
In 2 Belegen von sobornost’ im Korpus (Bel_1925: 3) ist ein Zitat aus einem Artikel des Ge-
lehrten N. F. Kapterev zu finden, vgl. Kapterev 1906: 271-272. Das Wortbildungsmodell mit
dem Suffix -ost(») / -est(v») wurde im akslav. zur Bezeichnung eines abstrakten Merkmals in
Form eines Substantivs verwendet, das von einem Adjektiv abgeleitet worden ist. Im akslav.
ist dieses Modell als produktiv einzustufen, vgl. Cejtlin 1977: 169, Efimova 2006: 121, 127.
Der Begriff sobornost’ wurde im 19. Jh. aktiv in den Werken der Slawophilen verwendet und
am Ende des 19. - Anfang des 20. Jh.s erschien dieses Lexem erneut im Fachwortschatz einer
Reihe von Kulturschaffenden, vgl. Filin 1981b: 261, Sil’nova 2006: 115-116. Vgl. auch: ,,.B
HMHTEpHALMOHANBHBIH (uIocoCkuil OOMXOA BOLIIO PYCCKOE CIOBO coboprocmy. |...]
VYueHnue o COOOPHOCTH Kak AyXOBHOM OpraHU3Me, cOOpaHHOM M3 MHOKECTBA B EIMHCTBE,
PENMUrHO3HOM KOJUIEKTUBH3ME, HAyIlee OoT ciaBsiHo(pmiIoB, passusanock H. C. TpyOeukim,
H. A. bepasieeiv, C. H. BynrakoBeiv™ (Granovskaja 2005: 142, Hervorhebung durch die
Autorin).

8% ygl. Licevoj apokalipsis 2000: 234 ob.
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HMYIIEM TJIaB Ce/IMb: M Ha3HaMeHa oT cest Obitn antuxpucty ([Ipex. Ha Amokai. ctp.
10). Cus xeHa OnyaHMIA ecTh COOOPHOE 3€MHOE IapcTBO, (AIOKaj. TOJIKOB. CTp.
173) 3eMHOE TUIOTBCKOE MYIPOBaHKE, OT Y€ro u paxkaaercs antuxpuct». (Pom_1909:
53 [5. Zihlung])

Aufer den obengenannten Lexemen sind im 5. Korpusteil auch drei weite-
re Lexeme vorhanden, die mit sobor verwandt sind: soborjane, soborisée und
sobornik.

Der Beleg des Lexems soborjane aus dem Jahre 1922 ist der fritheste im
ganzen Korpus. Es wird in der Bedeutung ,,Teilnehmer einer Versammlung*
verwendet, die in den herangezogenen Worterbiichern nicht belegt ist.

IMocne mpoiieHus: cOOGOpPsIHE YMWIIBHO 3arielid BeNukoe ciaBociioBue: «CraBa B
BBIIIHUX Bory u Ha 3emiie Mup, B yenoBenax OnaroBoseHuey. (Bel 1922: 7-8)

Nach Angaben der Worterbiicher bedeutet das in ihnen als soborjanin lemmati-
sierte Lexem ausschlieBlich ,,Mitglied des Klerus einer grof3en Kirche®

Wie es auch schon im 3. Korpusteil der Fall war, wird das Lexem sobo-
risce im 5. Korpusteil in einem Zitat verwendet. Bei diesem einzigen Beleg han-
delt es sich um einen Textabschnitt aus dem 25. Kapitel des ,,GroBen Katechis-
mus“ von Lavrentij Zizanij aus dem Jahre 1627.°"° Das Lexem bedeutet hier
»eine Versammlung® und ist durch das Adjektiv besovskij explizit dulerst nega-

tiv konnotiert.

«3Haii, - ToBopHT cBsiToe [ncanue, - mpouee noOpe 1epkoBs boxuro, u mperepreBail B
Heil 10 KoH1a Best HanaaeHus. Codopuina sxe GecoBckaro Oo/ucs, 3aHe U coOpaHue
HEYECTUBBIX 00bIUE TAKOXK/E HAPHUIATHCS LIEPKOBUIO BokHero, HO ThI BeX b U Oerait
oT 6eCOBCKaF0 BaBWJIOHA, CUPE€Yb OT COHMA 3JIbIX U HCYCCTUBBIX H}Oﬂeﬁ U NIPUHUMET TS
Bory. (Karex. bou., ri1. 25, 1. 122 06.). (Pom_1909: 36 [S. Zéhlung])

Das Lexem sobornik kommt im 5. Korpusteil 36-mal vor und bezeichnet
eine bestimmte Homilienkompilation.®'” Das Lexem sbornik, das eine allgemei-

815 ygl. Dal’ 2011(IV): 340, Usakov 1940(IV): 333. Prigend fiir die Bedeutung ,,Mitglied des
Klerus einer grofen Kirche* wurde der Titel des Romans ,,Soborjane” von N. S. Leskov
(1872), vgl. Leskov 1988(I). Die Bedeutung ,, Teilnehmer einer Versammlung™ ist nicht nur in
den Texten der Altgldaubigen belegt, auch wenn dies bis heute keine Widerspiegelung in den
Worterbiichern fand. Im NKRJa weisen 3 aus 20 Verwendungen von soborjanin diese Bedeu-
tung auf (Texte aus den Jahren 1917, 1927 und 2000). Alle Belege im vorliegenden Korpus
weisen die Pluralform auf. Das Wortbildungsmodel mit dem Suffix -énin(v) / -(j)anin(v) war
im akslav. bzw. im aruss. als Bezeichnung der Personen nach ihrem Herkunftsort bzw. als
Bezeichnung der Zugehorigkeit zu einer Ethnie, einer religidsen Gruppe oder zu einen Stand
produktiv, vgl. Efimova 2006: 93-96, Selisc¢ev 2001(1I): 65, lordanidi / Krys’ko 2000: 43-44.
816 Katechisis Bol’soj 1783: 122 ob. (glava 25 ,,0 Cerkvi Bozii*), vgl. Emel’janova 2010:
104-105 (Ne 58).

17 23-mal wird die Textsammlung als bol ’Soj sobornik (Spas_1928: w u. a.), 3-mal als velikij
sobornik (Pom_1912: 47 [2. Zihlung]); zweimal in Cas_1909: 190[368], 190 ob. [368]), wo-
bei es offenbar um dieselbe Kompilation aus dem Jahre 1647 handelt (s. 0.). Dagegen geht es
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nere Bezeichnung ,,Sammelband* darstellt, ist 17-mal belegt’'®, wobei an eini-

gen Stellen auf die obengenannte Homilienkompilation Bezug genommen wird.

MapThIHOB TaK)Xe TOBOPHJI, 4YTO [...], motom Takke mnpoduen B COOpHUKE CIOBO
UnmnonuTa mambl PHMCKOrO O MOCTETHHX MHSX, HO BCJIEACTBHE 3aTSIHYBIIETOCS
YTCHUsI eMy OBUIO MPEMIOKCHO IPEACEATeNIeM BBICKAa3aThCsl COKPALICHHEE; 3TO
MPEJIOKEHAE OBUIO TMOUICPKAHO BCEM COOpaHHEM; MOCie 3TOro MapThIHOB,
OCHOBBIBASICH Ha BBIIICHA3BAHHOM CJIOBE, BBIPA3WJI COMHEHHE B TOM, YTO MOXKHO
npunsTh emuckona. (RDC_1908: w)

Die kontextuellen Synonyme von sobor im 5. Korpusteil bilden, dhnlich
wie in den vorhergehenden Korpusteilen, drei Gruppen: Diejenige, in denen die
Bedeutung ,,Zusammenkunft* deutlich ausgeprégt ist, diejenige, in denen die
Handlungen wiéhrend einer Zusammenkunft im Vordergrund stehen, und dieje-
nige, bei der die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen™ aus der ersten
Hauptbedeutung von sobor hervorgehoben wird.

Die erste Gruppe bilden 11 Lexeme: sobranie (1207-mal, 4. HK), sbor
(136-mal, 8. HK), shorisce (1-mal, 15. HK), skopisce (2-mal, 14. HK), s 'ezd
(3560-mal, 3. HK), schod (6-mal, 12. HK), sovokuplenie (9-mal, 12. HK) und
sonmisce (5-mal, 12. HK).

Dem Lexem sobranie kdnnen ca. zwei Drittel der Belege der Bedeutungs-
nuance ,,Gruppe von Menschen und ca. ein Drittel der Bedeutungsnuance
,»Versammlung® zugeordnet werden, was diesem Verhéltnis auch im 3. und 4.
Korpusteil entspricht. In der Gruppe mit der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von
Menschen® sind iiberwiegend Belege zu sehen, die sich auf Teilnehmer ver-
schiedener Versammlungen von Altgldubigen beziehen. Des Weiteren zdhlen zu
dieser Gruppe: 34 Belege mit Anreden an die Versammlungsteilnehmer, 8 Bele-
ge, in denen es sich um eine zum Gottesdienst versammelte Gruppe handelt, und
9 Belege, in denen Gemeinschaften glédubiger Christen oder umgekehrt, unglau-
biger Personen, als sobranie bezeichnet werden. Mit der Bedeutungsnuance
,»Versammlung® ist in den meisten Fillen ,,eine Versammlung zur Besprechung
von kirchlichen bzw. Gemeindeangelegenheiten der Altgldubigen™ gemeint.
Auflerdem werden in jeweils einem Beleg eine Versammlungssitzung und eine
Versammlung zum Gottesdienst als sobranie bezeichnet. In 25 Belegen sind Be-
zeichnungen von Versammlungen bzw. ihren Teilnehmern zu finden, die ein-
deutig auBlerhalb des Altglaubigentums anzusiedeln sind, z. B. die Allrussische
konstituierende Versammlung®", der estnische Staatsrat Ende der 20-er Jahre®*
u. a. Im 5. Korpusteil bleibt die Tendenz aus dem 4. Korpusteil erhalten, laut der
sobranie eine allgemeinere Bezeichnung darstellt, wihrend sobor und s’ ’ezd

in 3 Belegen von malyj sobornik (Pom_1912: 47 [2. Zihlung], Cas_1909: 190 ob. [368],
191[369]) um eine andere Kompilation (s. 0.).

%8 In einem Beleg ist die Schreibung zbornik zu finden (Spas_1924 fv: 86 ob.) und in zwei
Belegen kommt eine Deminutivform sbornicek vor (Pom_1909: 14 [6. Zahlung]).

1% ygl. Pom_1917: 5, RDC_1917: w, Bel 1917: 8 u. a.

620 ygl. Pom_1928 il: 4.
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iiberwiegend in Bezug auf bestimmte Arten von Versammlungen bzw. ihre
Teilnehmer verwendet werden. In 20 Fillen weist sobranie kein synonymisches
Verhiltnis zu sobor auf, weil sobranie darin entweder als Nomen actiones agiert
(Prozesse der Einberufung von Menschen zu anderen Zwecken bzw. des Geld-
spendensammelns) oder als Nomen acti zur Bezeichnung von Sammlungen von
Objekten (Sammlungen von Gesetzten, Konzilsbeschliissen, Beweisen, Informa-
tionen, Biichern und historisch wertvollen Gegenstéinden) verwendet wird.

Abb. 8: Das 1. Allrussische Konzil der priesterlichen Altgliubigen (derjenigen, die die zu
ihnen aus der Russisch-Orthodoxen Kirche iibertretenden Priester anerkennen) in Niznij
Novgorod im Mai 1908

Das mit sobranie verwandte Lexem sbor wird im 5. Korpusteil, wie auch
im 4. Korpusteil, zur Bezeichnung des Geldspendensammelns verwendet. Nur in
zwei Féllen aus dem gesamten Korpus tritt es als Synonym von sobor auf.

Koneuno, xenarenbHel Cbe3fibl B MOCKBE, HO Hal0 IOCYIMTb, HPHLLIO JIK TO
OnaKeHHOE BpeMsl, KOTJa 9Ta HJes MOXKET BIIOJIHE OCyllecTBUThCA. HecomuenHo -
Mocksa 1eHtp Onarouectus, Ho HmxHuil - nentp c6opa Bceit Poccun. Bomra u
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MIPUTOK JPYTUX K HEH peK AaloT orpoMHoe ynoOcTBo cobpanuio Che3oB B HinkHeM.
(Bel_1908_sezd: 36).%!

Das weitere Synonym von sobor, das mit sobranie verwandt ist, ist shorisce. Im
einzigen Beleg dafiir im 5. Korpusteil®® handelt es sich um ein Zitat aus dem
Werk des Hl. Hieronymus (Auslegung des 32. Kapitels des Buches des Prophe-
ten Hesekiel).*® Das Lexem shorisce ist negativ konnotiert und bezeichnet eine
versammelte Gruppe von Héretikern. Das nach demselben Wortbildungsmuster
gebildete Lexem skopisce ist ebenfalls explizit negativ konnotiert und in 2 Bele-
gen (den einzigen im Korpus) zu sehen. In einem Beleg zitiert D. V. Batov, Ver-
treter der Pomorcy-Altgliubigen und Verfasser zahlreicher Texte®, seinen
Glaubensbruder Pavel Ljubopytnyj, der in einem Buch die Spasovcy-
Altgliubigen®® abwertend als netovicinskoe skopisce bezeichnet.”® In dem an-
deren Beleg bezeichnet D. V. Batov selbst die Menschen, die wihrend der 1.
russischen Revolution an den Massenprotesten beteiligt waren, als skopisca.

B nepuox 1904-06 ron., xorga OINIO3MIMOHHOE HACTPOGHHE K MPABUTENILCTBY
3axBaTiIo mHUpoKust Maccel, J{. B. mumer: «[lomoOHO BeTX03aBETHOMY IJIEMEHH, B
TpeTbeil ThICAYM OBITHS OCTaBHBIIEMY bora M Haka3aHHOMY 3a 3TO BCEMHPHBIM
[OTOIIOM, B HACTOSIIEM 8 THICSYEICTHH OOPa30BaAINCh MBICICHHBIC HCIOIHHBI-
COLIMANUCTEl, TOPAOYMHO YCTAQHOBHBIIMECS Ha IOTPSACCHHE TOCYIapCTBCHHATO
eanHO/epKaBHsl. He MMest CHIIBI IPOTHBY POXHY IIPATH, OHHU IOACTPEKAIOT HAPOLHYIO
YepHb, OTYEr0 B HEKOTOPBIX TOpPOJaX OOpa3OBAIMCH THICSYHBIS CKOIMIIA,
KONEOMIOMMs  CTIOKOMCTBIE M BHI3BIBAIOIMS cammM  cebe maryGy (mmxe).®’
(Pom_1912: 177 [2. Z4hlung])

Die Lexeme s 'ezd und schod, die von Verben der Bewegung abgeleitet
sind, treten ebenfalls als Synonyme von sobor auf. Die Haufigkeit des Lexems
s ’ezd, die im 4. Korpusteil rasant zunahm, erreicht im 5. Korpusteil ihren auf
das gesamte Korpus bezogenen Hohenpunkt und das Lexem weist auch eine ho-

2! Im anderen Fall bezeichnet sbor Skumenische und lokale Konzilien (Pom_1912: 6 [2. Zih-
lung]), wobei ein Druckfehler (sbor statt sobor) hier nicht auszuschliefen ist.

22 ygl. Pom_1909: 59 (5. Zihlung).

623 ygl. Ieronim <Stridonskij> 1889(11): 82.

2% Djonisij Vasiljevié Batov (*1825 - 11910), vgl. Baranovskij / Potasenko 2005: 36.

2 Diese Altglaubigen wurden von Auflenstehenden auch ,,Netovcy* genannt. Die Bezeich-
nung ist vom Negierungspartikel net abgeleitet und hebt die Tatsache hervor, dass diese Alt-
glaubigen im Unterschied zu den anderen Priesterlosen auf eine Reihe von bestimmten Ritu-
alhandlungen bzw. -formen verzichtet haben, vgl. Staroobrjad¢estvo 1996: 190, Ageeva /
Robson / Smiljanskaja 1997: 103, Zen’kovskij 1970: 475-476, Vlasova 2000: 182, Tulupov
2009: 3 ff.

626 Beleg im Korpus: Pom_1909: 131 (5. Zahlung). Dieses Zitat (Beschreibung des Glaubens-
bruders G. L. Skackov) weist Unterschiede zu entsprechenden Stellen in den Ausgaben dieses
Werkes von Pavel Ljubopytnyj (*1772 - 11848) auf, vgl. Livanov 1873: 34 (2. Zihlung),
Ljubopytnyj 1914: 47. Zu P. Ljubopytnyj vgl. Staroobrjad¢estvo 1996: 210-211, Baranovskij
/ Potasenko 2005: 232.

%27 In diesem Beleg fehlen im Quellentext die Anfithrungszeichen oben.
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here Frequenzzahl als sobor auf.*”® Die Hilfte der Belege stammt aus den Tex-

ten der Belokrinickie-Altgldubigen, in deren Praxis die Einberufung von allrus-
sischen Laienversammlungen (s '’ezdy) nach 1905 fortgesetzt wurde. Ebenfalls
als s ’ezd wurden bei diesen Altgldubigen auch die lokalen Versammlungen be-
zeichnet.”” Bei den Pomorcy-Altgliubigen wurden spezielle Versammlungen
(z. B. der Lehrer und Lehrerinnen, der Ikonenmaler)® als s”’ezd bezeichnet,
wihrend die allgemeinen Versammlungen zur Regelung von kirchlichen Ange-
legenheiten sobor genannt wurden. Bei den RDC- und den Fedoseevcy-
Altglaubigen wurden auch solche allgemeine Versammlungen als s’ ’ezd be-
zeichnet.”! Was die Zuordnung nach Bedeutungsnuancen anbelangt, verteilen
die Belege von s ezd sich fast gleich auf die Bedeutungsnuancen ,,Gruppe von
Menschen* und ,,Versammlung*, wobei das letztere leicht in der Uberzahl ist.
Von den 6 Belegen von schod im 5. Korpusteil bezeichnen nur 3 von ihnen Ver-
sammlungen in den Gemeinden von Altgldubigen, wahrend in 2 Belegen die
Bauern- bzw. Kosakenversammlungen gemeint sind und in einem Beleg die Zu-
sammenkunft zweier Chore in der Mitte einer Kirche wahrend des Gottesdiens-
tes als schod bezeichnet wird®™.

Das Lexem sovokuplenie, das 9-mal belegt ist, weist nur in 3 Belegen die
Bedeutung ,,Gemeindeversammlung® auf und agiert darin als Synonym von
sobor.®** In den anderen Belegen ist die Bedeutung ,,Beischlaf* bzw. ,,Ehe* zu
finden. Das Lexem sonmisce ist 5-mal belegt und bezeichnet in 3 Féllen den
Hohen Rat. Die weiteren 2 Belege sind eindeutig negativ konnotiert und be-
zeichnen Versammlungen der Hiretiker™* bzw. Gruppen von Christenverfol-
gern in der frithen Kirche®.

Die zweite Gruppe der Synonyme von sobor, bei der Handlungen wéh-
rend einer Versammlung im Vordergrund stehen, besteht aus den Lexemen: so-
vet (2825-mal, 3. HK), sovescanie (178-mal, 7. HK), beseda (210-mal, 7. HK),
sobesedovanie (42-mal, 9. HK) und sud (314-mal, 6. HK).

Das Lexem sovet, das in derselben HK liegt wie s’ ’ezd, bezeichnet in der
Mehrheit der Belege verschiedene Gremien bzw. Versammlungen oder ihre
Teilnehmer.”® Die Grenze zwischen einer Gemeindeversammlung und einem

928 A. M. Selis€ev listet s "’ezd unter den Lexemen auf, die fiir die Zeit der russischen Revolu-
tion charakteristisch waren, vgl. Selis¢ev *2010: 23.

829 ygl. obsce-sibirskij s ’ezd staroobrjadcev (Bel 1907 eparch _il: 9), eparchial nye s’ ezdy
(Bel _1927:9).

939 vgl. Vserossijskij S”’ezd Pomorskich Staroobrjadéskich ucitelej i ucitel’nic (Pom_1911:
14), s ’ezd ikonopiscev (Pom_1912: XI [1. Zahlung]).

81 vgl. vserossijskij s ’ezd dreviepravoslavnych christian (RDC_1917: w), Pervyj Vseros-
sijskij christianskij s’ ’ezd (Fed_1909: 33).

%2 ygl. Pom_1909: 1 (3. Zahlung). Vgl. dazu: Alekséev 1976(IV): 194-195.

633 Alle 3 Belege stammen aus einem Text der Fedoseevey-Altglidubigen (Fed 1924: 22, 23).
84 vgl. Fil_1915: 7(123).

5 ygl. Pom 1928 il: 41.

636 7Zwar bezieht sich das Lexem sovet in den meisten Belegen auf Gremien bzw. Versamm-
lungen oder ihre Teilnehmer bei den Altglaubigen, bezeichnet aber in einer kleinen Gruppe
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Gemeindegremium scheint flieBend zu sein und ist je nach der Gruppe der Alt-
gldubigen bzw. nach der Zeitperiode differenziert zu betrachten.”’” Im 5. Kor-
pusteil wird, wie es auch schon im 4. Korpusteil der Fall war, ein Zitat aus dem
Alten Testament (Spriiche 11,14) angefiihrt (3-mal), bei dem es sich um einen
Rat und Ratgebende handelt. In 63 Fillen kann sovet nicht als Synonym von
sobor betrachtet werden, weil es in diesen Belegen die Bedeutung ,,Anweisung,
Ratschlag, Beschluss* aufweist bzw. als Nomen actiones den Beratungsprozess
bezeichnet. Das Lexem sovescanie bezeichnet Beratungsversammlungen bzw.
Beratungsgremien oder ihre Teilnehmer.”® Die Lexeme beseda und sobese-
dovanie bezeichnen jeweils nur in 26 Belegen bzw. 1 Beleg eine Versammlung
zur Regelung kirchlicher Angelegenheiten. Bei beseda ist diese Bedeutung fast
nur inﬁ}c{l}en Texten der Gemeinden auf der lokalen Ebene im 5. Korpusteil
belegt.

auch Gremien des russischen bzw. sowjetischen Staates, z. B. Gosudarstvennyj Sovet
(Bel _1910_sezd: 6), Sovet Ministrov (Pom_1912: 94 [2. Zdhlung]), Sovet Soldatskich i
Rabocich Deputatov (Pom _1917: 7), Administrativnyj Sovet (Bel 1928 Samara: w), vgl.
Bajburin / Belovinskij / Kont 2004: 482.

877, B. Glavnyj Cerkovnyj Sovet (auch G. C. Sovet, G.C.S. und andere Abkiirzungsformen)
bei den RDC-Altgldubigen in den Texten aus den Jahren 1924 - 1930 (RDC 1928: w u. a.);
Vyssij Staroobrjadceskij Sovet v Pol’Se (auch V. S. Sovet, V. Sovet, V.S.S. und andere Abkiir-
zungsformen) bei den Pomorcy-Altgldubigen in den Texten aus den Jahren 1925 - 1933
(Pom_1925: 53 u. a.). Variationen der Abkiirzungsformen sowie auch die Schreibung der Ab-
kiirzungsbestandteile mit Punkten scheinen fiir die Zeit unmittelbar nach 1917 typisch zu sein,
wobei ab 1918 - 1919 sich die Schreibung der graphischen Abkiirzungen ohne Punkte durch-
setzt, vgl. Panov 1968b: 77. Vgl. dazu auch: ,,HyxHO cka3ark, 4TO HamMcaHUsi C TOYKAMHU HE
cpasy BBITCCHSIOTCS CO CTPAHMII I'a3eT, KyPHAIOB M IPYroil IedaTHoi tureparypsl. Toduku B
TeYeHHE MHOTHX JIET MPOJOJDKAIOT YIOTPeOnsaThest mo Tpaauuuu. Ho yxe mepecraior ObITh
OTJIMUUTENBHON MprMeTol rpaduyeckux cokpameHuit (Alekseev 1963: 157-158). Die Tat-
sache, dass in den Texten der Altgldubigen die Abkiirzungen mit Punkten bis in die 1930er
Jahre verwendet werden, kdnnte durch ihren allgemeinen Konservatismus in Umgang mit der
Sprache bedingt sein.

%38 Bei den RDC-Altgliubigen tritt dieses Lexem als Umschreibung des Fremdwortes prezidi-
um auf: ,JIns paccCMOTPEHHSI BONPOCOB BHYTPCHHEIO DPACIOPsAKA U XO3SHCTBEHHBIX, IS
COCTaBIICHHs TIOBECTKH 3aCe[aHMs, a TAKOKe JJIsi BHELIHMX CHOLICHHH cobopa oOpasyercs
codopHoe copemanne (IIpesuauym) nox npexncenarenscrsom npenceparens Codopa u3 nitu
€ro ToBapHIIeH, cekperapst cobopa u ero 3amectuters (RDC 1924: 48-49). Der Fall, in dem
eine russische Deutung der Entlehnung folgt, wird als typisch fiir das Russische in den 1920er
angeschen, vgl.: ,,OCO0CHHO XapakTepHO JUIi HCCIEAYeMOro IEepUuoja COBMECTHOC
yHnoTpeOeHHe HHOS3BIYHOTO W PYCCKOTO CIIOB, MPHYEM PYCCKOE BBICTYNAET B KauyeCTBE
NepeBOAA, TMOSICHEHNUS (TOYHOTO WIIM TIPUOJIM3UTENBLHOT0) K HHOCTpaHHOMY. Takoe cocencTBo
B TEKCTE [BYX CHHOHMMHYECKHMX EJIMHHIl HAOIIONAeTCs TJIaBHBIM 00pa3oM B TEKCTax,
aJPeCOBAHHBIX MAacCOBOMY YHTATENI0, - B Ta3eTre, CTCHOrpaMMe IyOJIMYHOH peun,
nonutHyeckoit craree u T. 4. (Krysin 1965: 129). Im Falle der Bezeichnungen einzelner Sit-
zungen als sovescanie bei den Belokrinickie-Altgldubigen handelt es sich im Unterschied zu
zasedanie um Versammlungen, die keine ausreichende Zahl an Gemeindenvertretern vorwei-
sen konnen, vgl. Bel 1910 sezd: 10.

9 7. B. die Versammlungen einer Filippovey-Gemeinde im Siiden von Vijatka (Fil _1915:
1[121] u.a.) und einer Titovcy-Gemeinde in der Tomsker Region (Tit 1926: 35[599],
40[603]).
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Becena, O0buta B 3autonbIMCcKOi Taiire 7434 ronma, Mecsala Mapra ocMaro u go 15
YHClla, CBEXABIIMXCS OT MHOTMX MECHOCTEH JKUTENH, PEBHOCTh HUMYILIHX O
Omarouectuu npasbis Bepsl [...]. (Tit_1926: 35[599])

In den Gruppen der Altglaubigen, die in dieser Zeit gut vernetzt waren und iiber
iiberregionale Strukturen verfligten, bedeuten beseda in 91 Belegen und sobese-
dovanie in 38 Belegen offentliche (Streit)Gesprache zwischen den Vertretern
verschiedener Gruppen von Altgldubigen oder zwischen den Altglaubigen einer-
seits und Missionaren der offiziellen orthodoxen Kirche andererseits.**’ In 89
weiteren Fillen von beseda und in 3 Féllen von sobesedovanie beziehen sich die
Lexeme auf Zwiegespriche, Predigten bzw. Ermahnungen in den Gemeinden
oder sie kommen in Verweisen auf Zitate vor, in denen Kommentare zu neutes-
tamentlichen Texten zitiert werden.*"!

Das Lexem sud wird in 202 Belegen zur Bezeichnung der Versammlun-
gen verwendet, auf denen judikative Handlungen vollzogen werden, bzw. zur
Bezeichnung der Entscheidungstrager einer solchen Versammlung. Einerseits
sind es die Versammlungen der Altgldubigen (bratskij / duchovnyj / prichodskoj
/ sobornyj | cerkovnyj sud), die in dieser Zeit zunehmend institutionalisiert wer-
den und haufig zu Gremien werden. Andererseits sind es vielfdltige staatliche
Gerichte (grazdanskij / svetskij | mirskoj / koronnyj sud). In den restlichen Bele-
gen agiert sud als Nomen actiones oder als Nomen acti und wird zur Bezeich-
nung der judikativen Handlungen bzw. der getroffenen Entscheidungen heran-
gezogen. Auflerdem bezeichnet sud das Jiingste Gericht.

Die dritte Gruppe von Synonymen umfasst Lexeme, die nur in der Bedeu-
tungsnuance ,,Gruppe von Menschen™ synonymische Beziehungen zu sobor
aufweisen. Es sind obscestvo (671-mal, 5. HK), soobscestvo (2-mal, 14. HK),
obscina (1922-mal, 4. HK), sonm (5-mal, 12. HK), soglasie (516-mal, 6. HK),
tolk (107-mal, 8. HK), sekta (17-mal, 11. HK), bratija (475-mal, 6. HK),
sobratija (10-mal, 11. HK), gruppa (35-mal, 10. HK) und kollektiv (13-mal, 11.
HK). Die Haufigkeit von obsc¢ina, das im 3. und im 4. Korpusteil nur vereinzelt
vorkam, ist im 5. Korpusteil rasant angestiegen. Das héngt offenbar mit der Ge-
setzgebung zusammen, die den Altgldubigen die offizielle Registrierung von
Gemeinden erlaubte und zahlreiche Diskussionen unter den Altglaubigen nach
sich zog. Die Lexeme obscestvo und soobscestvo, die bis dahin von den Alt-
gldubigen in den meisten Fillen zur Bezeichnung der Gemeinden verwendet

49 Vgl Beschreibung der Wirkung solcher Gespriche auf die Zuhérer: ,Bbr 3macre, kak

yOIMYHbIS GeceIbl BIUSIOT Ha THICSYH YEIOBEK, TPEBOXKAT BOIHYIOT U MPOOYKIAIOT MBICIH
MU yM 4YeNIOBEKa; U XOTSl HE BCEX, HO MHOIUMX IMOJAHMMAIOT OT MEPTBEHHOCTH M 3aCTABIISIOT
yrnyoutecst B yuenue cB. LlepkBu u Epanremus™ (Bel 1910 fv eparch: 8). Vgl. auch
Bocenkov *2011: 112-113.

! Das Letztere trifft nur auf beseda zu.
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worden waren, gehen in ihrer Frequenz zuriick bzw. beziehen sich hiufiger auf
die Gesellschaft insgesamt bzw. auf andere Gesellschaftsgruppen.®**

Beim Lexem sonm, das mit dem oben erwahnten sonmisce verwandt und
ebenfalls 5-mal belegt ist, handelt es sich um Gruppen von Menschen und in
einem Fall um eine metaphorische Bezeichnung einer Gruppe von Staaten.

Pycp-xe nHama Ttomsko B 988 romy, Boieto bmarosepmaro Kusss Bmammmmpa,
ocBaTHna cebsd CBATBIM KpElIeHHEeM M NpHOOIIMIack K COHMY TOCYAapCTB
xpuctuanckux. (Pom_1911: 44)

Das Lexem soglasie bezeichnet in 326 Belegen neutralkonnotiert Gruppen
der Altglaubigen. Darunter sind auch Fille, in denen die Altglaubigen iiber die
eigene konkrete Glaubensgemeinschaft sprechen. Dagegen wird das Lexem tolk
(abgeleitet vom Verb folkovat’ in der Bedeutung ,,auslegen, deuten®)*”® von den
Altglaubigen in 7 Belegen auf fremde Glaubensgemeinschaften zur Bezeich-
nung einer Gruppe bezogen, die den Glauben sozusagen ,,anders auslegt“.*** Die
weiteren 6 Belege von folk in der Bedeutung ,,Gruppe der Altgldubigen* kom-
men in Zitaten aus verschiedenen staatlichen Gesetzen und Verordnungen und
damit aus dem Usus der zeitgendssischen russischen Gesetzgeber vor.”* Ein-
deutig negativ konnotiert sind 17 Belege des Lexems sekta, das verschiedene
fremde zu missbilligende Glaubensgemeinschaften bezeichnet. Die positive
Konnotation von soglasie kann durch den konvergierenden Charakter in der Be-

2 Die Verwendung der Lexems obscestvo und soobscestvo in Bezug auf die menschliche
Gesellschaft insgesamt bzw. auf den Staat wird fiir das Russische bereits ab dem ersten Drittel
des 18. Jh.s verzeichnet, vgl. Filin 1981a: 283-284, Koporskaja 1988: 69-71. Im Korpus der
Texte der Altgldubigen bezieht sich jedoch das Lexem obscestvo liberwiegend auf ihre Ge-
meinden.

643 Vgl.: ,B XIX B. B KadecTBe CHHOHMMOB [MHEHHE, CYyXJCHHUE, CyJ, TOJOC, B3I,
BO33pEHME, TOYKA 3pEHUsI| ymoTpeO/suinch cioBa rjac, moHstue u Toak™ (Evgen’eva
2001[1]: 549).

644 T ediglich in einem Fall bezicht sich rolk nicht auf eine konkrete fremde Glaubensgemein-
schaft, sondern allgemein auf die Ergebnisse eines ungewiinschten Spaltungsprozesses: ,,OT
umenn Cosera Bunenckoit o0imunabI poyen mpuBerctBue A. E. MaTBeeB, KOTOPBIit OTMETHIT
cTpemiieHHe crapoobpsiaueB Ilosmbmu k OpaTckoMy CONMKCHHIO BOKpPYr cB. Llepksw,
JKEJTAHUIO CIUTBCS BO €JMHO IEPKOBHOE CTajno, 1abbl HE OBITh PACTOPTHYTBIMH IPYT OT
Ipyra, He pa3[eNsiThCsl Ha IApTUM U TOJIKH, HE JEIaTh PacKoia MExkKIy co0Oo, a JKHUTh B
MHpE M corjiacuu, mamstyst ciaoBa Crmacurens: «rae mup u 1r000Bbp Tam u S ¢ Bamm»™
(Pom_1930_15_16_ok: 30).

5 Der Bezug des Lexems auf die Altgldubigen ist auch in den Waorterbiichern festgehalten,
vgl. Usakov 1940(IV): 726-727, Bajburin / Belovinskij / Kont 2004: 482, 522. Im letzteren
Worterbuch wird auf das Fehlen einer eindeutigen Tradition in der Verwendung der Lexeme
soglasie und tolk verwiesen, da sie sich auf unterschiedlich grole Gemeinschaften der Alt-
gldubigen beziehen und daher unterschiedliche hypo-hyperonymische Beziehungen eingehen.
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deutung dieses Lexems erklirt werden.®*® In den Lexemen folk und insbesondere
im stark abwertenden sekta ist dagegen der divergierende Charakter zu sehen.®’

Die Lexeme bratija und sobratija bezeichnen im 5. Korpusteil Mitglieder
der Gemeinden der Altgldubigen, besonders hdufig in der Anrede an die Alt-
gldubigen, die sich zur Besprechung der Gemeindeangelegenheiten versammelt
haben.®”® Deutlich hiufiger werden diese Lexeme in den Texten der priesterlo-
sen Altgliubigen verwendet.*”’ Das Lexem gruppa wird in der Mehrheit der Be-
lege zur Bezeichnung der Gemeinden der Altglaubigen und insbesondere kleine-
rer Gruppen innerhalb solcher Gemeinden verwendet.

IocranoBunu: IlpuHATH B OCHOBY MOCTaHOBJIEHHE cobopa 1924 r. ¢ u3MeHEHHEM
cienyromaro, HacrosTenb OTHENbHBIX OOIIECTB. MMEET IIPAaBO OTIydaTh, B TOM
ciyyae? - ecnu Oy/AeT eAMHCTBEHHBIN Ciiydall, HO eciu? - OyauT rpynna B 5-Tb U
OoJsice YENOBEK, TO TAKOBAaro OTIYYCHMS HE coO//BepiiaTh, U 00 3TOM COOOIINTH
OpraHM3alBIOHHOI IpyIie, ¥ C IPYNNONH UMEoIIei ceil 00bIYail T. €. MOCTpUKEHHE
TOJIOB, UMETh OOIIEHHE JI0 TMOJHAr0 OTBETa PYKOBOIMTENCH, CaMOCTOSTEIBHO HX
HeoTIy4aTh. (Spas_1926: 72-72 ob.)*"

Das Lexem kollektiv, das aus dem Usus der sowjetischen Sprache stammt an
damit als Sowjetismus eingeschéitzt werden kann, wird im 5. Korpusteil zur Be-

846 vol. die shnliche Form soglasica: ,,COTJIACHIIA [...] 1) CobpaHie mojeil CorIacHbIXb
BB KeNaHisxb U 0bmixs. 2) Cormacie. [...]“ (Dopolnenie k opytu oblastnago velikorusskago
slovarja 1858: 249, Hervorhebung durch die Herausgeber).

47 Fiir sekta trifft es zu, falls die etymologische Erklirung von Vasmer als Grundlage dient
(s. 0.), vgl. Vasmer 1979(1I): 603.

% Was die Teilnehmerinnen der Versammlungen anbelangt, spiegelt sich ihre Prisenz zu-
nehmend in den Texten dieser Zeit wider, vgl. ,,Bo3nro6nennsie o Xprucre, OTIbI, OpaThs U
cectpbl!“ (Pom 1911: 131). Die Frage der Zulassung der Frauen zu den Versammlungen
wird in diesem Zeitabschnitt immer wieder zum Diskussionsthema, vgl.: ,,Pascyxnas mo
3TOMY BOIIPOCY, WICHBI Che3/1a Pa3ICIIMINCh Ha JIBE TPYIIIIbL: OJHU Ipeiarain JOMyCTHTb Ha
coOpaHMsi C MPAaBOM TIOJIOCa BCEX JKEHIIMH, aocTurumx cosepuieHHonetust (Kypakes,
ITyroskuH, bpuiinanros, Cupotkus u IlepeTpyXuH) U Jaxe NPeJOCTaBUTh UM IPaBO OBITH
n3bupaembiMu B go/pkHOCTHBIA nuna (B. E. MakapoB); apyrue jke BbICKa3aluCh 3a
OrPaHHUYCHHE, T. €. COIVIAIIAINCH JOMYCTUTh HA MPUXOACKUS COOpAHHUS XKCHIIMH C IIPAaBOM
roJioca, HO TOJIBKO TeX, KOTOPBIS MPEACTABIISIIOT COOO0I0 TIaBy CEMBH 32 CMEPTHIO MyKa MIIN
U3BECTHB CBOMMM IOKEPTBOBAHMSAMM HAa HYKAbl TPUXOJa M €ro  Yy4pexkJIeHui
(Bel 1905 sezd: 11).

9 Aus den Kontexten geht hervor, dass bratija bzw. sobratija entweder als Nomina Kollekt-
iva (fem. sg.) oder als Pluralformen von brat bzw. sobrat aufgefasst werden, wobei die Plural-
formen im 5. Korpusteil tiberwiegen. Die Schwierigkeit der Trennung dieser grammatikali-
schen Formen in den Texten bzw. ihre Vermischung kénnen u. a. durch nicht gekennzeichne-
te Verwendung der kirchenslavischen grammatikalischen Formen im russischen Text verur-
sacht werden.

8% I diesem Beispiel kénnte die Verwendung von gruppa auf die zeitgendssische Gesetzge-
bung zuriickgehen, in der Gruppen der Gldubigen, die eine Art Gemeinde bildeten und ihr
gegebenes Eigentum verwalteten, als gruppa bezeichnet wurden, vgl. Postanovlenie
Narodnogo Komissariata Justicii ,,O porjadke provedenija v zizn’ dekreta ,Ob otdelenii cerkvi
ot gosudarstva’ (Instrukcija)* (statja 685) 1918: 758 ff.
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zeichnung der Gemeinden der Altgldubigen nur in zwei Texten verwendet, die
beide im Sommer 1924 in Saratov jeweils bei den Pomorcy- und den Fedosee-
vey-Altglidubigen entstanden sind.®!

Abb. 9: Konzil der Spasovskie-Altgliubigen in Samara im Mai 1927

B nasnauennoe Bpems B CBsaTo-Tpouiikom xpame coOpaiiich BCe MPHUOBIBIIME Ha
Co0op HACTOATEIM W YHOJHOMOYEHHBIC, a TaKXkKe MpEJCTABUTENN CapaTOBCKHUX
KOJIJIEKTHBOB XPHUCTHAH OMOPCKOTO corfacusi u ciymatend. (Pom_ 1924 in)

81 Zur Entlehnung von kollektiv aus dem Deutschen ins Russische am Ende des 1910er vgl.

Krysin 1965: 123-124. In Filin 1981b: 219 wird die Entlehnung auf die 1870er - 1880er Jahre
datiert. Am Anfang der 1920er wird kollektiv als ,,Gruppe der Fabrikarbeiter* gedeutet und als
ein frequentes Lexem betrachtet, das aus dem Jargon der sozialistischen Parteien entlehnt
wurde, vgl. Karcevskij 1923: 22. Zum Begriff ,,Sowjetismus* vgl. Ermakova 1997: 128-134.
Vgl. auch: ,,CoBetnsmbl camu 110 cede COCTaBISAIOT JEKCHYECKYIO IapajurmMy B HIHPOKOM
cMbiciie cnoBa. Mbl Obl pacIIMpHIN TOHSATHE COBETH3MOB 32 CUET TOTO, YTO BKJIFOYMIN ObI
CI0Jla HE TOJBKO JICKCHYCCKHE OOO3HA4YCHHUs, BBIPAXKAMOIIMC CHEHU(PUYICCKHE HNPHU3HAKH,
CBOWCTBa COBETCKOTO OOIIECTBA, HO TaKXKe W Ty OOjiee WM MEHEe HEHTPAIbHYIO JIEKCHKY,
KOTOpasi MHTEHCHBHO HKCILTyaTHPOBAIACH B IIEPHOJ IIOCIE OT HOCICPEBOIIOLMOHHOr0 1917
rojia 70 TMepecTPOeUHbIX JIET, T.¢. 10 cepeaunbl 80-x - Hauama 90-x rr. CoBeTn3mbl pabotanu
Ha ‘COBETCKOCTB’ U B IIEJIOM CO3/1aBaJlM TAK Ha3. Ny O O BBl H 3 bl K OQHUIHAIBLHOIO CTHIIA
nonepecrpoeynoro Bpemenu (Dulicenko 1994: 99, Hervorhebung durch den Autor).
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Die zweite Hauptbedeutung von sobor ist ebenfalls in einer Reihe der kontextu-
ellen Synonymen zu sehen: cerkov’ (2926-mal, 3. HK), chram (642-mal, 5.
HK), molitven(n)yj dom (117-mal, 8. HK), molennaja (25-mal, 10. HK), molen-
na (1-mal, 15. HK), molel 'nja (3-mal, 13. HK), ¢asovnja (18-mal, 11. HK) und
casovenka (1-mal, 15. HK). In 243 Belegen bezieht sich das Lexem cerkov’ auf
Gotteshéduser verschiedener konfessioneller Gemeinschaften als Versammlung-
sorte der Glaubigen, am héufigsten auf diejenigen der Altgldubigen oder der of-
fiziellen orthodoxen Kirche (velikorossijskaja | nikonianskaja | gospo-
dstvujuscaja | novoobrjadceskaja | ereticeskaja /| inovernaja | inoverceskaja
cerkov’).®* Es handelt sich um ein Gotteshaus, das als solches erkennbar und
anerkannt ist.

XpHucTHaHe yYBUIEIM, 4YTO TENepb JaeTcs IpaBO OTKPBITO 3asiBUTh O CBOEM
BEPOYUYCHUH; JIACTCA TIPABO OTKPHITO CTPOUTH HE TOJIBKO MOJIUTBEHHBIE 1I0Ma, HO JIaXKe
n uepksu. (Fed_1907: 8)

In den restlichen zahlreichen Belegen bezeichnet cerkov’ eine Gemeinschaft
glaubiger Christen, Kirche als Institution oder einen Menschen als Tempel Got-
tes. Das Lexem chram bezieht sich im 5. Korpusteil neben der allgemeinen Be-
deutung nicht nur auf Gotteshduser der Altgldubigen, sondern auch auf diejenige
von anderen konfessionellen Gemeinschaften.®” In 44 Belegen ist die Wortver-
bindung molitvennyj chram zu sehen, die fast ausschlieBlich in den Texten der
Pomorcy-Altglaubigen zu finden ist. Deutlich héaufiger ist die Wortverbindung
molitvennyj dom (117-mal), die ebenfalls tiberwiegend in den Texten dieser Alt-
gliubigen zu sehen ist.”** Die weiteren Bezeichnungen molennaja (25-mal) und
molenna (1-mal) sind im 5. Korpusteil ebenfalls vertreten, wobei unter den
priesterlosen Altgldubigen insbesondere diskutiert wird, wie ihre Gotteshduser
nach dem Gesetz zur Glaubensfreiheit genannt werden sollten.®”

2 Die Feststellung der Anzahl von Belegen, in denen cerkov’ ein konkretes Gotteshaus be-
deutet, bereitet hdufig Schwierigkeiten, weil in einigen Féllen eine metaphorische Verwen-
dung vorliegt bzw. in einigen Féllen gleichzeitig zwei Bedeutungen vertreten sind: ,,ein sak-
rales Gebdude* und ,Kirche als Institution”, vgl.: ,,Cuurare 1M cMmeniaHHble Opakwy,
COBEpIICHHBIC B MHOBEPHO# LepKBH, 3akoHHBIMU (Pom_1909: 7 ob. [2. Zidhlung]). Bemer-
kenswert ist die Verwendung des Lexems cerkov’ ohne Attribut in Bezug auf die offizielle
orthodoxe Kirche. Es handelt sich dabei um die Perspektive dieser Kirche auf die Altgldubi-
gen, vgl. ,Kpome ¢usndeckux crpagaHuil, Ha HAIIUX [PEAKOB OBUIM BO3JIOKEHBI
HEMOCHJIbHBIC HAJIOTW - Opaiu ¢ cTapooOpsna 3a Bce: 3a HENOCEIICHHE HePKBH, 3a
HEKpelleHue AeTeil B HePKBH, 32 HOLICHUE OOBIYHON JUIsl CTApOOOpsAYeCcTBa OJCKIBI U 1. U
mp.“ (RDC_1923: 11).

3 Das verwandte Lexem chramina bezeichnet in 6 Belegen einen Wohnraum bzw. ein
Wohngebdude oder eine Kirche als Gemeinschaft der Gldubigen.

% Die anderen Wortverbindungen mit molitvennyj in den Texten dieser Altgliubigen sind:
molitvennaja komnata, molitvennoe zdanie (Pom_1912: 68 [2. Zéhlung], 69 [2. Zdhlung], 96
[2. Zghlung]) und molitvennyj zal (Pom_1911: 14).

%5 In Usakov 1938(1I): 246 wird molennaja als Dialektismus mit der Bedeutung ,,Betstitte
der Sektierer bezeichnet und das angefiihrte Beispiel bezieht sich auf die Altglaubigen. In
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TouHO TakKe, KaK MMEHOBATb HAIIM MOJHMTBEHHbIE (I0Ma), XPaMOM, LePKOBBIO,
MOJIMTBEHHBIM-JII JOMOM, WJIM TIO TIPSKHEMY MOJIEHHOH. [...] UTo kacaercs npyroit
YacTH BONpOCa IO TporpamMme, Kak MMEHOBAaTh CTAapOOOPSIYECKHE MOJIMTBEHHbIE
JI0Ma, CHE3JJOM IIOCTAHOBICHO B YTBEPIUTEIEHOM CMBICIE HMEHOBATh CBSTHIMU
XpamMamMu (A8 HarJsIJHOCTH  BOCIIPOM3BEAEHA HAANMUCh BuieHckuii  ctapood-
psimgeckuii CBsiTo-IIOKpOBCKHMI MOJHMTBEHHBIH XpaM), O Ye€M CHE3J U MOCTaHOBUII
3amucath B akT. (Pom_1906: 24)

Zum ersten Mal im Korpus ist das Lexem molel 'nja zu sehen, das in derselben
Bedeutung wie molitvennyj dom bzw. molennaja und nur in den Texten der
Pomorcy-Altgléubigen verwendet wird.®® Das Lexem casovnja (18-mal), das
ein altarloses Bethaus der Altglaubigen bezeichnet, bezieht sich in den meisten
Belegen auf kleine Sakralbauten auf den Friedhofen, zum Teil iiber den Gri-
bern. Dieselbe Bedeutung ist auch im einzigen Beleg von casovenka aus dem
gesamten Korpus zu sehen.

He0omnpImms 4acoOBeHKH, OCTPOCHHBIA HA MOTHJIKAX U HOCAIIMS MECTHOE Ha3BaHHUE
«POOHUIIBIY, PA3BATMINCE, CTOJIOMKHU MONANANN U THUIOT Kydamu. (Pom_1912)

Bei der Betrachtung des 5. Korpusteils, der tiber die Hilfte des gesamten
Korpusumfangs ausmacht, werden die Besonderheiten bei der Verwendung des
Lexems sobor in den Texten der Altglaubigen wihrend des sog. ,,goldenen Zeit-
alters des Altglaubigentums® sichtbar. Zwar bleibt das Lexem sobor eindeutig
auf den religidsen Bereich bezogen, aber verschiedene tiefgreifende gesell-
schaftliche Verdnderungen dieser Zeit spiegeln sich in den Referenzobjekten
von sobor wieder.”’

Die erste Hauptbedeutung ist durch ihre zwei Bedeutungsnuancen ,,Ver-
sammlung und ,,Gruppe von Menschen® vertreten. In den Belegen mit der Be-
deutungsnuance ,,Versammlung“ wird Bezug auf Versammlungen zur Bespre-
chung von Gemeindeangelegenheiten genommen. Der bereits im 4. Korpusteil

den spiteren Worterbiichern liegt eine dhnliche Deutung vor und die eventuell angefiihrten
Beispielsitze haben stets einen Bezug auf die Altglaubigen, vgl. Dal’ 2011(II): 885, Usakov
1938(11): 246, BAS 1957(6): 1169, MAS 21982(1l): 290, Efremova 2006(1I): 101, BASRJa
2008(10): 329. Die Variante molenna ist 1930 bei den Buchtarmaer Altglaubigen verzeichnet,
vgl.: ,,JoBopsar pazmuuno: mMosnéHHa, Mon€OHa, macoBHs (Blomkvist 1930: 307 [Anm. 1]).
Dies deutet auf die Synonymie von molenna und casovnja bei diesen Altglaubigen in dieser
Zeit hin.

% pom_1912: 167 (2. Zihlung), 173 (2. Zahlung), Pom 1928 il: 47. Die frithesten Belege
von molel’nja aus den herangezogenen Worterbiichern finden sich in SCRJa 1847(1l): 318,
Dopolnenie k opytu oblastnago velikorusskago slovarja 1858: 115 (molil 'nja mit der Deutung
casovnja) bzw. Dal’ 2011(II): 885. Die spateren Worterbiicher geben fast die wortgleiche
Definition wieder mit dem Vermerk, dass das Lexem tiberwiegend von Sektierern und Nicht-
Christen verwendet wird, vgl. Usakov 1938(1l): 246, BAS 1957(6): 1168, MAS 21982(11):
289, Ozegov / Svedova *1999: 362, Efremova 2006(11): 101.

7 ygl. die Einschitzung der Folgen der Revolution 1917 fiir die russische Sprache in Du-
licenko 1994: 2.
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sichtbar gewordene Prozess der zunehmenden Institutionalisierung innerhalb
einiger Gruppen von Altgldubigen setzt sich gruppeniibergreifend fort, was u. a.
durch die Gesetzgebung zur Glaubensfreiheit 1905 begiinstigt wurde. In den
ausreichend vernetzten Gruppen der Altgldubigen findet eine weitere Ausdiffe-
renzierung der Bezeichnungen von Versammlungen und Gremien statt. Es wer-
den ebenfalls gruppeniibergreifend aktuelle Themen wahrend der Versammlun-
gen besprochen, z. B. die offizielle Gemeindegriindung, die Teilnahme der
Frauen an den Versammlungen, das Bildungswesen der Altgldubigen u. a. Die
Bedeutungsnuance ,,Versammlung* ist aulerdem bei Verweisen auf die dkume-
nischen, lokalen, frithchristlichen, byzantinischen, alten und neuen Konzilien der
orthodoxen Kirche in Russland sowie auch auf die abgehaltenen bzw. stattfin-
denden Konzilien der Altglaubigen zu finden.

Die zweite Bedeutungsnuance ,,eine Gruppe von Menschen®, die nach wie
vor haufiger als die erste Bedeutungsnuance belegt ist, bezieht sich v. a. auf die
Versammlungsteilnehmer aus verschiedenen Gruppen von Altglaubigen. Aufier-
dem kdnnen auch Gremiumsmitglieder, Gemeindemitglieder und Glaubige wéh-
rend einer liturgischen Versammlung sowie auch die Kirche als eine Gemein-
schaft der glaubigen Christen als sobor bezeichnet werden.

Die zweite Bedeutungsnuance ,,Ort einer religiosen Versammlung® ist im
5. Korpusteil vereinzelt vorhanden und wird zum ersten Mal im Korpus zur Be-
zeichnung der groferen und bedeutendsten Kirchen bestimmter Gruppen der
Altgléubigen verwendet.

Damit kann festgestellt werden, dass die Verwendung des Lexems sobor
ab dem Jahre 1905 bis zum Beginn des 2. Weltkriegs durch die politischen und
gesellschaftlichen Ereignisse im Russischen Reich und seiner Nachfolgestaaten
beeinflusst war, da diese Ereignisse Veranderungsprozesse innerhalb der Ge-
meinden der Altgldubigen hervorgerufen haben und v. a. zeitweise eine freie
Entfaltung des Gemeindelebens und somit bei den Altgldubigen eine gesteigerte
Versammlungstitigkeit ermoglichten.

7.2.6. Der Begriff sobor im 6. Korpusteil (1941 - 1990)

Das Lexem sobor ist im 6. Korpusteil 425-mal zu finden. Es befindet sich
an der 7. Stelle in der Frequenzliste und zédhlt damit zur 2. HK, was auf eine Zu-
nahme der Haufigkeit dieses Lexems im Vergleich zu den vorhergehenden Kor-
pusteilen hinweist. Es sind beide Hauptbedeutungen vertreten, sowohl die erste
Hauptbedeutung in Form eines Bedeutungskomplexes aus den Bedeutungsnuan-
cen ,,Versammlung® und ,,Gruppe von Menschen* als auch die zweite Hauptbe-
deutung ,,Versammlungsort*.

In iiber einem Sechstel aller Belege von sobor im 6. Korpusteil (71-mal)
werden die 7 6kumenischen und 9 lokalen Konzilien gemeint. In den meisten
Féllen, wie es in den vorhergehenden Korpusteilen der Fall war, ist sobor Teil
der Wortverbindung pravilo sobora ,Konzilsregel bzw. -beschluss®. Damit
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iiberwiegt die Bedeutungsnuance ,,Versammlung zur Besprechung der Angele-
genheiten der Kirche* in dieser Beleggruppe.

In den weiteren 20 Belegen werden Konzilien der frithen Kirche, das Flo-
rentinische Konzil aus dem 15. Jh., Kirchenkonzilien in Russland (vor der Kir-
chenreform, Reformkonzilien wéhrend der Zeit des Patriarchen Nikon (1655 -
1667) und Kirchenkonzilien nach der Reform®®) als sobor bezeichnet. Die kon-
kreten Versammlungen von den Altgldubigen werden in 71 Belegen als sobor
erwihnt.%” Die Bedeutungsnuancen ,,Versammlung® und ,,Versammlungsteil-
nehmer* sind darin ungeféhr gleich vertreten. Das Lexem sobor kommt in meh-
reren Belegen in den Bezeichnungen der Dokumente, die als Versammlungspro-
tokolle bzw. -beschliisse einer Versammlung der Altgldubigen abgefasst sind,
vor.*® Die Bezeichnungen der jeweiligen konkreten Versammlung konnen Fol-
gendes enthalten: Den Austragungsort und die Austragungszeit, den Namen der
jeweiligen Gruppe der Altgldubigen sowie auch einen Bezug zu den anderen
Versammlungen dieser Gruppe, meistens durch Nummerierung.®®' Was die
Verweise auf den iiberregionalen Charakter der Versammlungen anbelangt,
werden keine in diesem Zeitabschnitt abgehaltenen Versammlungen als solche
direkt genannt, mit Ausnahme von Versammlungen, die zu Beginn des 20 Jh.s
abgehalten wurden, der Versammlungen in Planung® bzw. der Versammlun-
gen, in deren Bezeichnungen solche Verweise in Umschreibungen zu sehen
sind.*” In 6 Belegen, in denen die Planung einer iiberregionalen Versammlung
der Pomorcy-Altglaubigen besprochen wird, wird diese Versammlung als
pomestnyj sobor ,]lokales Konzil* bezeichnet.

9% Gemeint sind Konzilien der Russisch-Orthodoxen Kirche aus den Jahren 1971 und 1988,
vgl. Pomestnyj Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi 30 maja - 2 ijunja 1971 goda 1972: 3,
Pomestnyj Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi, Troice-Sergieva Lavra, 6 - 9 ijunja 1988 goda
1990: 5-7.

% In dieser Gruppe wurden nur die Belege beriicksichtigt, in denen eine Orts- und / oder Da-
tumsangabe des jeweiligen Konzils der Altglaubigen vorhanden ist und damit eindeutig auf
ein konkretes Konzil verwiesen wird.

60 7 B. ,Vioxenue maroro MBICKOBCKOrO €06Opa, MPOMCXOAMBIIATO B 1eTo 7498
(Cas_1990_jan: 54a).

%! In 20 Belegen aus den Texten der Pomorcy-Altgliubigen aus den Jahren 1974 - 1989 wer-
den das 1. und das 2. Allrussische Konzil (abgehalten 1909 und 1912) dieser Altglaubigen
erwiahnt bzw. ihre Dokumente zitiert, z. B. Pom_1974: 24-25.

662 Vgl.: ,,Che3n mpuHsI Cleayroliee perieHne mo 1. 5 moBecTku 1HS «O coO3bI3e
Poccuiickoro [Tomectroro Codopa JATILI»* (Pom 1989 nb: 6[8]).

663 Vgl.: ,,Cunrath He0OXOAMMBIM CO3BaTh Kak MOXHO ckopee Codop Ilomopues Bceii
crpanbl” (Pom 1989 nb: 6[8]); ,,Baxkunelimum cobbitiem B ucropuu CtapooOpsiuecKoit
TTomopckoii LepkBu 6bu10 mpazaHoBanue womaes 300-netust Ctapoobpsimuectsa 14 okTIOps
1966 rona B r. BuibHIoce, Ha KOTOPOM MPHCYTCTBOBAIN MPEICTABUTENN CTAPOOOPSIUECKHX
o6mmmH n3 Cubupu, Kpacuogapckoro kpasi, Mockssl, Jlenunrpana, [pubantuku, benopyccun
u apyrux pecryoimk. Oto Obul mo cymiectBy Bceecorosusiii Co6op CrapooOpsiiyeckoit
Tomopckoii Lepksu™ (Pom_1988: 57). Die Bezeichnung vsesojuznyj bezieht sich hier auf die
UdSSR. In der Gegenwartssprache ist vsesojuznyj veraltet und stellt einen Sowjetismus dar,
vgl. Smirnov / Globacev 2001: 67.
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Beut ob6cyxaen Bompoc o cosbiBe IlomectHoro CoGopa cTapoBepOB-IIOMOPIIEB,
npuHsaBIIMX oneky Poccuiickoro Cosera. (Pom_1990: 3)

Die Bezugnahme auf die jeweiligen Versammlungen wird wie auch im 5.
Korpusteil mit Hilfe der deiktischen temporalen Ausdriicke erzielt, z. B. prezde
byvsyj | poslednij sobor ,vorheriges Konzil“, nastojascij / nynesnij sobor ,,ge-
genwartiges Konzil®“, buduscij / predstojascij sobor ,kiinftiges / bevorstehendes
Konzil* u. 4. Die Hiufigkeit bzw. RegelmiBigkeit der Versammlungseinberu-
fung wird in den folgenden Wortverbindungen zum Ausdruck gebracht: ocered-
noj sobor ,,folgendes Konzil“ und sledujuscij sobor ,néchstes Konzil®.

Im Vergleich zum 4. und 5. Korpusteil ist die Anzahl der Belege mit der
Wortverbindung osvjascennyj sobor stark zuriickgegangen (11-mal), was mit
dem geringen Anteil der Texte von den priesterlichen Altgldubigen im 6. Kor-
pusteil verbunden ist, in deren Wortgebrauch diese Wortverbindung fast aus-
schlieflich vertreten ist. In zwei Fillen ist die Wortverbindung sobor episkopov
zu finden, die eine reine Bischofsversammlung bei den RDC-Altglaubigen be-
zeichnet.***

CoBelllanieM 3acilyliaHo COOOIEHHE apxuenuckona loaHHa o cliegyromem: OH
apxuenuckon HoaHH, - BCIEACTBHE KpaifHel c1abOCTH 3MOPOBBs, JIHIIAONIEH ero
BO3MOKHOCTH YNIPABJIATh B JajbHEHIIEM Halel XpHCTONpeTaHHON MepapXuen u K
ToMy ke cHATHA ero CoBeToM IO JenaM pPelIuTHO3HbIX KyiabToB npu Cosere
Munuctpos CCCP ¢ peructpanuu 3a HapylleHHE I'PaXJAHCKUX INPaB - YXOIUT Ha
MoKo W oOpamaercss k Hacrosimemy Co0opy emuckornoB m30paTh KaHIWAATa Ha
ocraBisieMyro UM Kadeapy Mockoscekyto u Beest Pycu. (RDC_1955: w)

Die Wortverbindung osvjascennyj sobor wird dagegen bei diesen Alt-
glaubigen im 6. Korpusteil zur Bezeichnung einer grofleren Versammlung ver-
wendet, auf der auch weitere Personen anwesend sind. Was die Verteilung der
Belege nach den Bedeutungsnuancen anbelangt, sind die meisten Belege der
Bedeutungsnuance ,,Versammlung® zuzuordnen.

Die weiteren Wortverbindungen mit sobor, die relativ haufig im 6. Kor-
pusteil vorkommen, sind 0bs¢ij sobor und duchovnyj sobor. Die erste Wortver-
bindung kommt 3-mal im selben Text vor, der in einer Pomorcy-Gemeinde in
Verchokam’e entstanden ist. Da diese Gemeinde sich allgemein im Alltag eben-
falls als sobor bezeichnet®®, tritt die Mehrdeutigkeit dieses Wortes in diesem
Text besonders deutlich zutage. Unter sobor werden hier gleichzeitig die abzu-
haltende Versammlung und ihre Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen gemeint, die

4 Diese Bischofsversammlung wird an einer anderen Stelle auch als sobor archiereev be-
zeichnet, wvgl.: ,Ha cocrosBuiemcs 21 oxtsa0psi 3acenannu CoGopa apxuepeeB
JpesnenpaBocnaBHoi  IlepkBH  OBUIM  PacCMOTPEHBI  0CO00 — BaXKHBIE  BOIPOCHI
BHYTPUILIEPKOBHOH JKM3HHM, M 10 3TUM BONPOCaM OBUIM TPUHATBHI COOTBETCTBYIOIHE
pemenus (RDC_1988: w).

85 vgl.: [...] cobop[sI] — crapooGpsiaueckule] obwmH[bl], KaK MpaBuiIo oGbeaMHsIOMM|e]
Heckonbko nepeBenb (Nikitina 2008: 38), vgl. auch Pozdeeva 1982: 42-44, Smorgunova
1992: 48-49, Ageeva / Kobjak / Kruglova / Smiljanskaja 1994: 7-8.
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auch auflerhalb dieser Versammlung als Gemeindemitglieder die Bezeichnung
sobor tragen und flir die diese Versammlungstitigkeit nur ein Teil der Handlun-
gen von sobor als Gemeinde darstellt. Das Adjektiv obscij hebt hier den ge-
meinsamen Charakter von Beschlussfassung und damit die Legitimitét und Ver-
bindlichkeit der getroffenen Entscheidungen hervor, vgl. ,3akmtoucHue oouiero
codopy” (Pom 1960 mt: 244). Die Wortverbindung duchovnyj sobor ist in die-
sem Korpusteil 3-mal in den Texten der Casovennye-Altgliubigen vorhanden
und stellt die Tatsache in den Vordergrund, dass wihrend solcher Versammlun-
gen glaubensbezogene Fragen besprochen werden.

JlyxoBHBIii co0Op, cheXxaBIIMCh Ha ceil AYXOBHBIH co6op B rocenok TaruHuBan 31
mapta 7461 nmera m3 mocenkoB: lBanoBka, CemeHoBKa, TBakaHIa, 3HaMEHKa,
UxerornH (Ceiooxenssl), Tatunxe. (Cas_1953: 162[381])

Im 6. Korpusteil, wie es auch im 5. Korpusteil der Fall war, finden sich
Definitionen von sobor. Sie stammen in diesem Zeitabschnitt ausschlieBlich aus
den Texten der Pomorcy-Altglaubigen und tragen einen sachlichen Charakter.
Demnach wird sobor als die hochste Instanz, das hochste Verwaltungsorgan
bzw. die hochste Macht in der Kirche ausgelegt. Auffallend ist die konsequente
Verwendung der Adjektive vyssyj bzw. verchovnyj, die die Vorstellung von der
hohen Position von sobor veranschaulichen, was auch schon im 5. Korpusteil
belegt wurde.

Pemenue oTaenbHOM OOIMHBI TN HECKOJIBKUX OT/EIBbHBIX OOLIMH, HE TIOJUYHHEHHbBIX
CobGopy - BbIcmieMy oprady ynpabieHuss Crapooopsizyeckoii ITomopckoii
ILlepkBu 1 JEHCTBYIONIMX CAMOBOJIBHO, HE UMEIOT JTyXOBHOM BJIACTH M MpaBa peliaTh
BOIIPOCHI BEPHI, TONKOBaTh CBsToe nucanue. (Pom_1988: 71)

Was den Organisationsrahmen anbelangt, weisen die Texte zwar eine
Kontinuitdt zu den Versammlungen in den vorhergehenden Korpusteilen auf, es
zeichnen sich allerdings Verdnderungen in der Verteilung der Lexeme ab. Die
Versammlungsteilnehmer werden im 6. Korpusteil als ucastnik sobora ,,Ver-
sammlungsteilnehmer* (12-mal) bzw. ¢len sobora ,Mitglied einer Gruppe, die
sich versammelt hat* (1-mal) bezeichnet. Auffallend ist der Riickgang der Héu-
figkeit der Bezeichnung c¢len sobora und die Zunahme der Belege von ucastnik
sobora. Die Personen, die nur eine beobachtende Rolle auf einer Versammlung
haben, werden als gosti sobora ,,Versammlungsgiste” bezeichnet. Uber ihren
Hintergrund, eventuelle konfessionelle Zugehorigkeit und Griinde fiir ihre An-
wesenheit auf einer Versammlung der Altglaubigen liegen keine Erklérungen in
den Texten vor. Des Weiteren wird die Bezeichnung ofcy sobora ,,Konzilsvéter*
nur einmal verwendet, und zwar in Bezug auf die Teilnehmer eines dkumeni-
schen Konzils. Die Moderation und die Schriftfiihrung bei den Versammlungen
werden von predsedatel’ bzw. predsedatel stvujuscij sobora ,,Versammlungs-
vorsitzender” (12-mal) und sekretar’ sobora ,,Versammlungssekretar™ (1-mal)
ausgefiihrt. Die entsprechenden Gremien um diese Personen sind prezidium
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sobora ,,Versammlungsprisidium® (2-mal) und sekretariat sobora ,,Versamm-
lungssekretariat™ (2-mal).

Die Versammlungen werden in einzelne Sitzungen eingeteilt (zasedanija
sobora, 3-mal) und der Versammlungsablauf erfolgt nach einer festgelegten Ta-
gesordnung (povestka dnja sobora®®, 3-mal). Auf eine solchen Tagesordnung
kann auch die Frage der Versammlungen gesetzt werden, womit sobor zum Be-
sprechungsobjekt wird. Was die Dokumente betrifft, die als Ergebnisse solcher
Versammlungen verfasst werden, sind folgende Bezeichnungen im 6. Korpusteil
vorhanden: protokol sobora, kniga sobora, materialy sobora, dokumenty sobora,
trudy sobora, dejanija sobora. Die letzten zwei von ihnen (#rudy und dejanija),
die in den vorhergehenden Korpusteilen auch zur Bezeichnung der Tatigkeit von
Versammlungsteilnehmern verwendet wurden, beziehen sich in diesem Korpus-
teil ausschlieBlich auf Texte von Versammlungsdokumenten.®”’ Eine neue Be-
zeichnung von einem Versammlungsbericht, die im Korpus bisher nicht vorkam,
lautet skazanie o sobore. Hier ist einerseits die Bedeutungsnuance ,,Versamm-
lung® deutlich ausgeprdgt und andererseits triagt diese Bezeichnung stilistisch
archaisierende Ziige.

Cka3zanne o Cobope CrapooOpsaueckoit [loMoOpckoll IEpKBH, MOCBSIICHHOM
robunero 1000-netust Kpemenust Pycu (Pom_1988: 41)

Die von den Versammlungsteilnehmern verfassten und an andere adressierten
Dokumente werden als poslanie sobora und obrascenie sobora bezeichnet. Ein
weiterer Typ von Dokumenten, die an andere adressiert sind, soll die Dankbar-
keit der Versammlungsteilnehmer vermitteln und Verdienste der Adressaten fiir
die jeweilige Gemeinschaft der Altglaubigen hervorheben. Im 6. Korpusteil
werden solche Dokumente als pocetnaja gramota sobora bezeichnet, was die
Verbindung zur zeitgendssischen Sprache des sowjetischen Staates aufweist.**®

B mnamate o CoOope Obiim HarpaxieHsl IlouerHbimu I'pamoramm  CoGopa
pykoBoautenn u nesitenu CrapooOpsiaueckoit [Tomopckoii LlepkBu, 3aciy:KeHHbIC

%6 Im 6. Korpusteil lautet diese Bezeichnung konsequent povestka dnja sobora, wihrend im
5. Korpusteil u.a. elliptische Formen vorkamen, z. B. ,IIOBECTKA COBOPA*
(RDC _1928: w), die als ein Fall der ,,Wortverbindungskompression (kompressija slovosoce-
tanij) betrachtet werden kénnen, vgl. dazu Apresjan 21995 191.

%7 Die Bezeichnung der Titigkeit ist dagegen in den folgenden Wortverbindungen zu sehen:
dngatel ‘nost’ soborov (Pom_1989 nb: 2[4]), rabota sobora (RDC_1988: w).

%8 In der 1. Halfte des 20. Jh.s trugen Dokumente mit dieser Funktion die Bezeichnung bla-
godarstvennyj adres, vgl. ,,A 3aBtpa yacoB B 10 yrpa Oyzner MoneOeH 1 IOTOM MbI II0JHECEM
osarogaperBenssiii aapec H. A. Byrposy (RDC_1909: 206). Solche Schreiben wurden
nicht nur den Glaubensbriidern iiberreicht, sondern auch den Staatsbeamten bzw. Mitgliedern
der Zarenfamilie, z. B. ,,ITociie Bcero Bbllecka3aHHaro MpUCTYIUICHO OBLIO K 00CYXK/ICHHMIO,
coriacHO nporpamme, (cmotpu mpmir. Ne 1) myHkTa 1-ro, rie yKa3aHO Ha COCTaBIICHHC
anpeca ['ocynapro batromike ¢ u3bsBIeHHEM BEPHONOAJAHHUYECKUX YYCTB M 0J1aroJapHOCTH
3a JapoBaHHbIA cTapoodOpsanam munoctu 17 Anpens 1905 roxa™ (Pom_1906: 20). Zu dieser
Bedeutung von adres vgl. Usakov 1935(1): 16.
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HACTAaBHMKHU, IPUYETHUKH, MpEJACEJaTeid OOLIMH, MHOTO JET IIJI0JOTBOPHO
Tpynuirecs Bo 6maro Cesiroit Llepksu Xpucrosoit. (Pom_1988: 48)

In jeweils 3 Belegen ist sobor in Wortverbindungen mit abstrakten Begrif-
fen zu sehen: znacenie sobora, zadaca sobora, avtoritet sobora. Die letzten zwei
von ihnen, ,,Versammlungsaufgabe® und ,,Versammlungsautoritit™, sind zum
ersten Mal im Korpus belegt und konnen ebenfalls dem Usus der zeitgendssi-
schen Sprache zugeordnet werden.

Eule Ha YupemuTenbHOM Che3lie ObLIO PEIICHO, YTO OJHOW M3 OCHOBHBIX 3aaay
Oyaymero coGopa Oymer OOCYKICHHE HAKONMBIINXCS 38 MHOTHE JCCATHICTHUS
BOIIPOCOB JTyXOBHO-KaHOHHYecKoro xapakrepa. (Pom_1990: 3)

Die Belege von sobor, in denen damit zusammenhdngende Handlungen
bezeichnet werden, verteilen sich auf zwei Bedeutungsnuancen in dhnlichen
Proportion, wie im 4. und 5. Korpusteil (,,Versammlung® - ca. 29% und ,,Gruppe
von Menschen® - ca. 71% der entsprechenden Belege).

In den meisten Belegen, die der Bedeutungsnuance ,,Versammlung® zu-
geordnet werden konnen, geht es um die Tatsache, dass eine Versammlung sich
ereignet bzw. eine Zeit lang andauert, um die Einberufung bzw. das Abhalten
einer Versammlung und um die Handlungen, die im Zusammenhang mit dem
zeitlichen oder formalen Rahmen stehen. Hier zeichnet sich die Tendenz ab, ent-
sprechend der die Belege mit den organisatorischen Handlungen insgesamt zu-
nehmen.

JIJ'lﬂ PasbACHCHHUSA HEPKOBHBIM ITACTBIPAM UX I'PAXKAAHCKOI'O A0JIra 110 3alllUTe MUpa Ha
orkpbiTHe Cobopa Obuta npuriamena cekperapb HoBO3BIOKOBCKOTO TOPUCIIONKOMA
BaxaeBa AnrHa MakcMMOBHA, KOTOpasi BBICTYIHJIA C Peubl0 U NpouH(pOpMHpOBaia
CBSILICHHOCITY)KUTENICH, B YeM 3aKII0YaeTCs MHPOTBOPYECKHI HOIr  KaXIAOro
rpakaanunHa Hamero OreuectBa. (RDC_1983: 10-11) 69

In den anderen Belegen der Bedeutungsnuance ,,Versammlung® stehen Hand-
lungen der Teilnehmer auf einer Versammlung im Vordergrund. Es ist v. a. die
Anwesenheit bei einer Versammlung, die Teilnahme daran, die Ankunft darauf
bzw. ihr Verlassen. Weiter sind es Belege mit Hinweisen auf Textproduktion
(Beratung, Besprechung oder Berichterstattung) wihrend einer Versammlung
und die Aufnahme bzw. Verarbeitung der Informationen durch die Teilnehmer.
Auflerdem zéhlen zu dieser Gruppe Belege mit legislativen, exekutiven oder ri-
tuellen (Abhalten eines Gottesdienstes, Heiligsprechung u. a.) Handlungen der
Teilnehmer auf einer Versammlung. In einem Beleg wird Bezug auf eine Ver-
sammlung als eine konkrete Veranstaltung genommen.

% Die Gemeinden der Altgliubigen, wie auch Vertreter anderer Konfessionen in der UdSSR,
waren in dieser Zeit verpflichtet am Friedensprozess teilzunehmen, der vom Sowjetischen
Staat organisiert und gesteuert wurde, vgl. Zemcov 1985: 61-62. Diese Teilnahme duBerte
sich in miindlichen und schriftlichen Bekenntnissen dazu und in Geldspenden seitens der
Gléubigen, vgl. Egorov 1974: 8.
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Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist bei den zahlreichen
Bezeichnungen von Handlungen zu sehen.®”® Mehr als die Hilfte der Belege be-
zeichnen legislative, judikative oder exekutive Handlungen der Versammlungs-
teilnehmer und (Miss)Billigung durch sie, was den grofiten Anteil unter den Tei-
len des gesamten Korpus darstellt. Die Bezeichnungen der allgemeinen Tatigkeit
der Versammlungsteilnehmer sind hier ebenfalls am héufigsten im gesamten
Korpus belegt.

3arem ObLIH 3aciTyIIaHbl MPUBETCTBHA cbe3ay - [...] I1. H. XBanbkosckuit (Mocksa)
rmoxkesai, uToOsl co3naBaeMbiii Poccuiickuit CoBeT npooimkui AesiTteabHocTs [ u 11
Bceepoccuiickux Co6opoB 1 IpH3BaI K pa3pelIeHUI0 BCEX BO3HUKAIOIINX BOIIPOCOB B
JyXe XpUcTHaHcKou 008y, [...]. (Pom_ 1989 nb: 2[4])

Die anderen Gruppen der Belege, in denen die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von
Menschen zum Ausdruck kommt, sind weniger zahlreich. Dazu zdhlen unter
anderem Bezeichnungen von Handlungen beziiglich des formalen Rahmens der
Versammlung und der Anerkennung bzw. der Wertschitzung der Versamm-
lungsteilnehmer. Die Gruppe der Belege, in denen Textproduktion bzw. Infor-
mationsverarbeitung im Mittelpunkt stehen, geht einerseits auf die Besprechung,
Berichterstattung und das Zeugnisablegen seitens der Versammlungsteilnehmer
ein. Andererseits betrifft diese Gruppe das Informieren der Versammlungsteil-
nehmer und die Aufnahme und Verarbeitung dieser Informationen durch sie.
Ebenfalls zu dieser Gruppe zdhlen Bezeichnungen der Meinungsbildung bzw.
-duflerung seitens der Versammlungsteilnehmer sowie von ihnen ausgehende
Weitergabe von Informationen, Handlungsaufforderungen und Delegieren von
Aufgaben. Eine weitere Gruppe beinhaltet Bezeichnungen, die auf WillensdufB3e-
rungen der Versammlungsteilnehmer hinweisen und die Unterordnung unter die
Versammlungsteilnehmer bzw. der Versammlungsteilnehmer sowie ihre Beru-
fung auf maBgebliche Quellen thematisieren. Die Gruppe von Belegen, in der
Besonderheiten einer Versammlung der Gldubigen zum Vorschein kommen,
bezeichnet rituelle Handlungen von Versammlungsteilnehmern und rituelle
Handlungen in Bezug auf sie (Gebet, Heiligsprechung, Einfiihrung in das kirch-
liche Amt bzw. Amtsenthebung u. a.).

Wie es fiir den 5. Korpusteil beobachtet werden konnte, kommen im 6.
Korpusteil in den Belegen, in denen damit zusammenhédngende Handlungen be-
zeichnet werden, ebenfalls bestimmte Ausdriicke aus der gegenwértigen Amts-
sprache und dem gesamten Usus der zeitgendssischen sowjetischen Sprache
bzw. neue Formen der entlehnten Lexeme vor: sobor namecaet zadaci |/ pod-
vodit itogi /| vstrecaet s udovletvoreniem, sobor posvjascaetsja, sobor kanonizi-
ruet bzw. kanonizirovat’ na sobore®’".

7 Darunter sind auch die Handlungen vorhanden, die im Namen von sobor vollzogen wer-
den: of imeni sobora bzw. ot lica sobora, vgl. Pom_1988: 48, Cas_1990_jan: 54a.

71 Zum Wortbildungsmuster und zur Bedeutung der gebildeten Formen von kanonizirovat’
vgl. Efremova 1996: 173-174.
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In 4 Belegen, in denen die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen®
zum Vorschein kommt, bezieht sich das Lexem sobor auf eine Gruppe von En-
geln®”? bzw. auf eine Gruppe der Altgliubigen, die als eine bestehende Gemein-
schaft definiert wird.

KTo M3 Hammx XpUCTHSH, UMEIOIME CBOMX JIeTel, He HAKa3yloT W HE ydyar CTpaxy
0OKHUIO, )KUTH TI0 XPUCTHSHCKOMY ITyTH. HO ITO3BOJISIIOT UM Ha BCSKHS CIa0OCTH U
IIIYMJICHHSI. XOIUTh B KMHO W KIYO, W TPOYMS HErOJHBIS Jielld TBOPHTH: TaKOBBIX
Hakas3bIBaTh // poanTened W AeTed, eciii He OyIayT CIylIaTh IO HEPBOM U BTOPOM
HaKa3aHHH, oTIydath ot codopa. (Cas_1976: 10 ob.-11)

Die zweite Hauptbedeutung von sobor ,,Versammlungsort™ ist 6-mal in
diesem Korpusteil zu sehen. Es handelt sich um zwei Kathedralkirchen, und
zwar die Kasaner Kathedrale auf dem Roten Platz in Moskau und die Kathedrale
zur Verkldrung des Heilandes in der Stadt Novozybkov in der Brjansker Region
Russlands. Alle Belege stammen aus einem Text der RDC-Altglaubigen aus
dem Jahre 1988.

B cy600ty 22 oktsi6psi 8 Criaco-IIpeoOpaxkeHCKOM coG0pe B 03HaMEHOBaHHE 00MIes
Thicsiuenetust Kpetuenust Pycu Obita orcinyxena boxecrBennas JIutyprus 3a ynokoit
BCEX MPECTaBUBIINXCS JApeBiienpaBociaBHbix xpuctuad. (RDC_1988: w)

Mit dem Bau der Kathedrale zur Verkldrung des Heilandes in Novozybkov wur-
de 1911 begonnen. Sie diente als der Erzbischofssitz der Hierarchie dieser Alt-
gldubigen von 1963 bis 2000.°”

Im 6. Korpusteil sind 8 Belege von sobor in der Form /nstr. sg. ohne Pré-
position vorhanden, bei denen es sich um Beispiele mit Passivkonstruktion han-
delt. In einzelnen Fillen allerdings kann eine mehr oder weniger ausgeprigte
adverbiale Bedeutung gesehen werden, bei der der gemeinsame Vollzug der
Handlungen durch die Versammlungsteilnehmer bzw. eine Instrumentfunktion
im Vordergrund steht.®”*

%72 Dies kommt im Titel einer gesungenen Hymne vor: ,,Co6op Castsix Auren (Pom_1988:
44).

73 vgl. ,Istori¢eskaja spravka® und ,,Ob3¢ina goroda Novozybkova Brjanskoj oblasti* auf der
offiziellen Webseite der RDC-Altglaubigen (s. Literaturverzeichnis), Kozlov 2011: 279-280,
Hauptmann 2005: 147, 186-187, 323-326 (Abbildungen der Kathedrale).

7% Die Stellung solcher Formen ist in der Grammatik des Gegenwartsrussischen nicht deut-
lich umrissen, vgl. Ermakova 1966: 46-47. Vgl. auch: ,Hapeunsi ¢ cy ¢. - o m (opdorp.
TaKke -em; poHemar. |om|); [...] OMOHUMUYHBIME (DICKCHSIM TB. II. U PACTIPEACIISIOIIUMUCS B
3aBUCHMOCTH OT THIIA CKJIOHCHHMS MOTHBHPYIOIIEIO CJIOBAa, OOO3HA4YaIOT IPHU3HAK,
XapaKTePU3YIOIHIiCS OTHOIICHHEM K TIPEAMETY, SBICHUIO, HA3BaHHOMY MOTHBHPYOIIHM
cJI0BOM. [...] HapeuHsie 06pa3oBaHMs 3TOTO THIIA HE BCEIAA MOTYT OBITh YETKO OTTPAHUYCHBI
or (opM TB. I. COOTBETCTBYIOIINX CYIIECCTBHTEIBHBIX C OOBEKTHBIM (OPYIHHHBIM) U
OIPEICIUTENBHBIM 3HAY. WA20M, TEMOM, OPOCKOM, MOINOU, ABAHCOM, IKCHPOMIMOM, OY2Oll.
JXKuBoii cBs3pI0 C (opMamMH TB. I. ONMPEICISETCS BO3MOKHOCTh BO3HHKHOBECHHS HOBBIX
HapeuHbIX oOpasoBaHuii sroro tuma“ (Russkaja Grammatika 1982[I]: 400, Hervorhebung
durch die Autoren).
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Oomnacr. [lyxoB. COB. HOCTaHOBHJI: PYKOBOJICTBYSICh BBIIIE-yKa3aHHBIMH HPABUIAMH U
Kak paHee ObUT U3Bep)KeHHBIN co6opom cuntath OpnoBa Cem. [[M. OT HacTOsATEIbCTBA
orcrpaneHHbIM. (Pom_1952: 5-8 ob.)

Das Adverb soborno kommt in diesem Korpusteil 4-mal vor, wihrend
soborne, das in den vorhergehenden Korpusteilen deutlich hiufiger vertreten
war, nicht belegt ist. Die von soborno begleiteten Handlungen heben ihren ge-
meinsamen Vollzug durch die Teilnehmer einer Versammlung hervor.””> Es
handelt sich um legislative Handlungen wahrend einer Versammlung der Alt-
glaubigen.

Ho 410661 He GBUIO COMHEHHMS, TAKOTO MHEHHS, YTO YCTAHOBIECHO HE cOOOpOM, Cero
paau mociaaHo ObLIO K BESIIMM TAaKOBast pascykaaTi, Kk FepoHy ANCKCHEBHYY U MKeE
C HUM - JJIsl UCTIPABIICHUsI HAMMCAHHBIX. 11 Tam oHM B 7485-M roay cue nmpocMoTpenu
coBopHO 1 HcIpaBuK | ete Hyxnoe gomomam. (Cas_1969 1977: 167 ob. [385])

Die Zahl der weiteren Lexeme, die mit sobor verwandt sind, beschriankt
sich im 6. Korpusteil auf sobornyj, predsobornyj und sobornik.

Das relationale Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) kommt im 6. Korpusteil
31-mal vor, belegt damit den 206. Platz in der Frequenzliste und ist der 6. HK
zuzuordnen, was mit der Frequenz im 5. Korpusteil iibereinstimmt.®”® Da im 6.
Korpusteil keine Bezeichnungen von Versammlungsteilnehmern mit dem Ad-
jektiv sobornyj (-aja, -oe) vorhanden sind, bleibt die Bedeutungsnuance ,,Grup-
pe von Menschen auf die 3 Belege beschrinkt, in denen dieses Adjektiv Teil
der Wortverbindung sobornaja cerkov’ (die allgemeine Bezeichnung der Kirche
als Gemeinde der gliubigen Christen [£kiAnoio koforki]) bildet.””” Wie in den
vorhergehenden Korpusteilen geht in dieser Wortverbindung das Adjektiv
svjataja voran (2-mal) und folgt das Adjektiv apostol’skaja (1-mal). Deutlich
hdufiger ist die Bedeutungsnuance ,,Versammlung* belegt, die eine Versamm-
lung zur Besprechung der Gemeindeangelegenheiten bezeichnet. Diese Beleg-
gruppe beinhaltet die folgenden Handlungen bzw. Handlungsergebnisse, die

75 vgl. BAS 1963(14): 40. Die 2. Bedeutung ,,alle zusammen, gemeinsam® ist als veraltet
markiert.

%7 Die Studien dieser Zeit verzeichnen die potentielle Entwicklung der tibertragenen qualita-
tiven Bedeutung bei einigen relationalen Adjektiven, was fiir sobornyj in einer Reihe von
Verwendungen der Fall zu sein scheint vgl: ,Jlng pasBuTHA y OTHOCHTEIHEHOTO
MPUJIAraTeIbHOr0 Ka4eCTBEHHBIX 3HAUCHUH HE00XOAMMO, YTOObI y MpeaMeTa, OT Ha3BaHHs
KOTOPOro OHO 00pa30BaHO, ObLIM TaKHE IIPU3HAKH, KOTOPBIE JalIK Obl TOIUOK K 00pa30BaHUIO
KaueCTBEHHBIX 3HAUeHUH. [...] DTO «okauecTBIEHHE» 3HAUCHHMH, MO-BUIUMOMY, SIBISIETCS
pacIpocTpaHEeHHBIM IIPOIIECCOM | Kak mpornecc sBisteT Ham JICB [d. i. leksiko-semanticeskie
varianty], HaXoAsIIMeCs Ha Pa3HBIX dTanax MyTH K KAauyeCTBEHHBIM 3HA4YeHMSAM. TpyaHO
CKa3aTh, KOI/a 3aBepIuTCs 3TOT npouecc. Ceituac, BO BCSIKOM Cilydae, clIoBapu (Harnpumep,
MAC) KBaTH(QHIAPYIOT TAKHE 3HAYEHIS KAK OTHOCHTENbHBIE™ (Sramm 1979: 125-126).

7 In einem Beleg wird aus dem Nizinokonstantinopolitanum zitiert (Pom_1974: 38), vgl.
Kniga pravil 21992: 4.
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auch in den Dokumentbezeichnungen vorkommen: wulozenie®”, postanovlenie,
resSenie, dejanie, pravilo. Im Vergleich zum 5. Korpusteil ist diese Gruppe deut-
lich zuriickgegangen, was einerseits mit dem geringeren Umfang des 6. Korpus-
teils und andererseits offenbar mit dem Riickgang der ausdifferenzierten Schrift-
fithrung in dieser Zeit zusammenhéngt. In einem Fall, in dem die Wortverbin-
dung sobornoe upravlenie belegt ist, handelt es sich um die Befugnisse der Ver-
sammlungen und die Wirkung der Zusammenarbeit ihrer Teilnehmer. Die Wort-
verbindungen mit sobornyj (-aja, -oe), in denen eine Versammlung wihrend ei-
nes Gottesdienstes erwéhnt wire bzw. in denen ein Versammlungsort bezeichnet
wire, sind in diesem Korpusteil nicht belegt. In 5 Belegen ist allerdings die
Wortverbindung predsobornoe sovescanie zu finden, die im 5. Korpusteil zum
ersten Mal vorkam (s. 0.)

Ha nByx nmpenco6opubix CoBernanusix, B asrycre 1987 u B aBrycre 1988 rozna, Obuta
3aciyliaHa U onoOpeHa MH(pOpPMAIMs O KAHOHH3ALUH CBITBIX U IMPUHSTO pEIICHUE
BBIHECTHU 3TOT BONpOC Ha noBecTKy aAHs Cobopa. (RDC_1988: w)

Das Lexem sobornik kommt nur einmal im 6. Korpusteil vor und be-
zeichnet die Homilienkompilation, die urspriinglich 1647 in Moskau erschienen
ist (s. 0.). Das Lexem sbornik, das 11-mal belegt ist, kommt ausschlieBlich in
den Bezeichnungen der Kompilationen mit Aufzeichnungen des Znamennyj-
Gesangs vor.””

Die Aufteilung der kontextuellen Synonyme von sobor in der ersten
Hauptbedeutung in drei Gruppen kann im 6. Korpusteil wie in den anderen Kor-
pusteilen durchgefiihrt werden: Synonyme mit Hervorhebung der Idee von Zu-
sammenkunft, Synonyme mit Hervorhebung von Handlungen wéhrend einer
Zusammenkunft und Synonyme mit Hervorhebung der Bedeutungsnuance
,Qruppe von Menschen®.

Die Anzahl der Synonyme, die der ersten Gruppe zugeteilt werden, ist im
Vergleich zum 5. Korpusteil deutlich zurlickgegangen. Dies konnte mit dem ge-
ringeren Umfang des 6. Korpusteils, der Vereinheitlichung der entsprechenden
Bezeichnungen bzw. mit dem Fehlen der negativ konnotierten Bezeichnungen
anderer Glaubensgemeinschaften® in den Texten dieser Zeit zusammenhéngen.
Die drei Lexeme dieser Gruppe sind: sobranie (15-mal, 7. HK), s "’ezd (47-mal,
5. HK) und vstreca (5-mal, 9. HK).

78 Die Wortverbindung sobornoe uloZenie ist 16-mal belegt (15-mal bei den Casovennye-
Altglaubigen und 1-mal bei den Pomorcy-Altgldubigen). In einem weiteren Fall ist eine Ellip-
se zu sehen, weil das Wort ulozenie hier offenbar impliziert wird: ,,imeromux B joMax pajuo,
TEJIeBU30p Y XPHUCTHUSIH, NOJO0HO SI3bIYECKHM, WM HIO0JIbCKUM O€300KHBIM JIOMaM. TO0Ka He
YCTPAHSIT TAKOBBIS JIesia (BELIN ), HU KaKHsl HYXK/Ibl Y TAKOBBIX HE UCIPaBIIsiTh. HOMOKaH. JICT
86. u 87. obop. Amokasencuc rnasa 55. nmuct 181 o6op. Munycunck. CodopHoe rinaBa 25
(Cas_1976: 9 ob.).

7 Diese altertiimliche Gesangsweise wird von den Altgliubigen verwendet, vgl. Staroob-
rjadcestvo 1996: 112.

080 vgl. solche Bezeichnungen wie shorisce, skopiice, sonmisce (s. 0.).
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Beim Lexem sobranie konnen ca. ein Viertel der Belege der Bedeutungs-
nuance ,,Gruppe von Menschen* und ca. drei Viertel der Belege kdnnen der Be-
deutungsnuance ,,Versammlung® zugeordnet werden. Dies bedeutet eine deutli-
che Zunahme der letzteren Bedeutungsnuance beim Lexem sobranie im Ver-
gleich zu den vorhergehenden Korpusteilen. Aulerdem wird dieses Lexem aus-
schlieflich in den Dokumenten der Versammlungen verwendet, die auf einer
lokalen Ebene stattfinden.®*'

Das vom Verb der Bewegung abgeleitete Lexem s 'ezd ist im 6. Korpus-
teil weniger frequent, als es im 4. und 5. Korpusteil der Fall war. Mit Ausnahme
von 2 Belegen ist das Lexem nur in den Texten von Pomorcy-Altglédubigen zu
finden.®®* Bei diesen Altgliubigen wurde das Lexem s’ ’ezd zur Bezeichnung
mehrerer Versammlungen verwendet, die ihrer Tragweite nach wohl nicht das
Niveau der hochsten Form einer Versammlung (d. i. sobor) erreichen bzw. spe-
zielle Funktionen erfiillen.®® Es handelt sich um Versammlungen in Vilnius
1905 und 1944 sowie in Moskau 1989 (ucreditel 'nyj s 'ezd).

21-22 nosi6ps c.r. B Mockse B xpame MockoBckoil IToMOpckoii 0OIMHBI TPOXOIHUIT
yupeIuTeabHBbIH  cbe3q  cTapoBepoB-momopueB  Poccuiickoit  Denepanum.
(Pom_1989 nb: 1[3])°*

Die Belege von s ’ezd verteilen sich auf dieselbe Weise wie im 5. Korpusteil,
und zwar fast gleich auf die Bedeutungsnuancen ,,Gruppe von Menschen* und
»Versammlung® mit leichter Uberzahl der Bedeutungsnuance ,,Versammlung®.
Das Lexem vstreca, das im 6. Korpusteil nur in einem Dokument der
Pomorcy-Altglaubigen belegt ist, bezeichnet zum ersten Mal im Korpus eine

881 7. B. die Versammlungen einer Fedoseevey-Gemeinde in der Stadt Zlynka in der Brjans-

ker Region (Fed_1945: 1) und einer Pomorcy-Gemeinde in der Kosakensiedlung Belorecen-
skaja in der Krasnodarer Region (Pom_1952: 3 ob. u. a.).

2 Die Ausnahmen bilden ein Beleg der RDC-Altglidubigen, in dem Bezug auf friihere Ver-
sammlungen genommen wird (RDC_1966: w), und ein Beleg der Casovennye-Altgliubigen,
in dem eine Versammlung als s "’ezd bezeichnet wird: ,,B ipesib 4TO 11000 OKAKETCS BOIPEKH
CBAIICHHATO THCAHHS, CBATEH COOOPHOM LEPKBH: MPOCHUM IOKOPHO Pa3siCHUTh, M TaKXKe
MOJKET OBITH HAPOUUTHII Che3]] IPABOBEPHBIX CANHOMBICICHHUKOB, U 3aTEM HACTOSIICE CHE
MOCTaHOBIEHNE JOIKHO canTaThes neiicteurensusiv® (Cas_1975: 21).

%3 Im zeitgendssischen Synonymenworterbuch des Russischen von Z. E. Aleksandrova wird
als einziges Synonym von s ’ezd das Lexem kongress aufgefiihrt (Aleksandrova *1986: 531).
Ju. D. Apresjan fiihrt dieses Lexem als ein kontextuelles Synonym (kvazisinonim) der folgen-
den Lexeme auf, die als Kohyponyme auftreten: s ezd, kongress - slet, schodka - sessija, ple-
num - konferencija, simposium (vgl. Apresjan 21995: 239). Auffallend ist das Fehlen des Le-
xems sobor in den Synonymaufzéhlungen dieser Zeit, was auf seine geringe Relevanz im
Usus der sowjetischen Sprache hindeutet.

% Vgl. Pom_1988: 56-57 und Pom 1989 nb: 1(3) ff. Die spitere Beschreibung dieser Ver-
sammlung ist in einem Beleg aus dem 7. Korpusteil zu sehen: ,,YupenurensHsiit cre3n 1989
roga B MoCKBe [0 POJIM M 3HAYCHHIO B JKU3HH poccHiickoro CrapoBepHs 10 NPUCYTCTBHIO
YUYaCTHHKOB, mpezcraButenei moutu 40 oOmumH, MOAXOqU 1Mo crarycy K Beepoccuiickomy
Cobopy, HO 10 IOJIUTHYECKUM MOTHBAM U YCIOBHSM TOI'O BPEMEHH 3TOr0 HE HPOMU3OILIO
(Pom_2006: 71).
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Zusammenkunft zur Besprechung von kirchlichen Angelegenheiten.® Es han-
delt sich um Treffen der Vertreter verschiedener religiéser Gemeinschaften und
um die Teilnahme der Altglédubigen an diesen Treffen.

BnarogatHoe BestHue XpUCTOBOI JIIOOBH B HAIlle BpeMsi CIY)KHUT TOMY, YTO MEKAY
XPHCTHAHAMH PA3JINYHbIX CTPAH U PEIUTUI YCTAaHABIMBAIOTCS KOHTAKTBI, IIPOMCXOASAT
BCTpeun, codecenoBanusi, 0oOMeH nocnanusmu. (Pom_ 1988: 58)

Die zweite Gruppe der kontextuellen Synonyme von sobor, in der die Té-
tigkeit wihrend einer Versammlung im Vordergrund steht, beinhaltet folgende
Lexeme: sovet (391-mal, 2. HK), sovescanie (29-mal, 6. HK), beseda (13-mal,
7. HK), sobesedovanie (3-mal, 9. HK), sud (73-mal, 5. HK) und suzdenie (8-
mal, 8. HK).

Das Lexem sovet bezeichnet wie in den anderen Korpusteilen fast aus-
schlieflich verschiedene Beratungs- und Exekutivgremien bzw. Versammlungen
oder ihre Teilnehmer. Da in dieser Zeitspanne die groeren tiberregionalen Ver-
sammlungen der Altgldubigen nicht bzw. selten stattfinden durften, iibernahmen
offensichtlich solche Gremien als kleinere Vertreterversammlungen die entspre-
chenden Funktionen.**

Cpaszy xe mocne pasrpoma ¢ammsma Crapoobpsaueckyro Ilomopckyro Llepkob
oO0benuuna Beicmmii Crapoodpsinueckuii Coser B JIuTBe, sBISSICH OAHUM COOOPHO
u3bpanaeiM B 1944 romy crapooOpsigdeckum [IOMOPCKMM JIyXOBHBIM IICHTPOM,
HaxosImMcs B ropozie Bunbaioce. (Pom 1988: 57)

In 34 Belegen bezieht sich sover auf sowjetische Gremien®’, die die Titigkeiten
der Gldubigen in der UdSSR iiberwachten, oder auf den Weltfriedensrat, dessen
Arbeit die Glaubigen unterstiitzten®™. In 3 weiteren Fillen kann das Lexem so-

%5 Die Bedeutung ,,Versammlung® scheint sich bei vstreca erst im 20. Jh. entwickelt zu ha-
ben, vgl. Usakov 1935(1): 413, BAS 1951(2): 885-886, MAS 1981(1): 237.

%86 vgl. Bezeichnungen in den Texten der Pomorcy-Altglédubigen: Vyssij Staroobrjadceskij
Sovet (auch VSS, VSSovet u. a. Abkiirzungsformen, 198-mal belegt, vgl. Pom_1974: 9, Bara-
novskij / PotaSenko 2005: 99-114), Rossijskij Sovet (auch als RS, 96-mal belegt, vgl
Pom_ 1989 nb: 6(8), Baranovskij / Potasenko 2005: 337-338) und in den Texten der RDC-
Altglaubigen: Sovet Archiepiskopii (3-mal belegt; vgl. RDC_1983: 11). Was die Haufigkeit
der Abkiirzungen in diese Zeit anbelangt, wurde eine relative Abschwichung dieser Erschei-
nung im russ. beobachtet, vgl. Alekseev 1966: 36. Gleichzeitig wird aber die stilistische Ver-
breitung der Initialienabbreviaturen vermerkt, vgl.: Ilpaktudecku abOpeBHATYPHI
IPEICTABICHEI Ceifyac He TOJIBKO B ra3eTax, HO M BO BCEX 0€3 MCKIIIOUCHHS CTHIISIX U JKaHpax
COBPEMEHHOT0 PYCCKOT0 JiuTepaTypHoro si3bika“ Alekseev 1966: 37.

87 vgl. Sovet po delam religioznyh kul'tov pri Sovete ministrov SSSR (existierte von 1944 bis
1965); Sovet po delam religij pri Sovete ministrov SSSR bzw. RSFSR (das Gremium der
UdSSR existierte von 1965 bis 1991, das Gremium der RSFSR von 1986 bis 1990), vgl. No-
vikov et al. 1983: 454, Postanovlenie Soveta Ministrov RSFSR ,,Ob uprazdnenii Soveta po
delam religij pri Sovete Ministrov RSFSR* 1990(20): 501. Belege im Korpus: RDC 1955: w,
Pom_ 1988: 44 u. a.

%88 Die Teilnahme an der Arbeit des Weltfriedensrats sowie der Sowjetischen Friedensstiftung
(,,Sovetskij Fond Mira“) und bedeutende Summenspenden dafiir waren verpflichtend fiir die
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vet nicht als Synonym von sobor betrachtet werden, da es ,,Anweisung, Rat-
schlag, Beschluss“ bedeutet. Das Lexem sovescanie bezeichnet Beratungsver-
sammlungen oder ihre Teilnehmer, wobei die erste Bedeutung in deutlicher
Uberzahl vertreten ist. Das Lexem beseda tritt in 8 Belegen als Synonym von
sobor in der Bedeutung ,,eine Versammlung zur Regelung kirchlicher Angele-
genheiten bzw. ihre Teilnehmer auf.®® Wie im 5. Korpusteil stammen diese
Belege ausschlieBlich aus einem Text einer lokalen Gemeinde.*”

Becena mnocranopiser octaButh CrHup-Ha PyKOBOJHTH KPYrOM U IIOXKENATh €My
YCIEIIHOTO BBINOIHEHUs cBouX 00s3-crei. (Fil 1967: 1)

In 5 weiteren Belegen kommt beseda in Verweisen auf Zitate vor, in denen
Kommentare zu neutestamentlichen Texten zitiert werden. Die Bedeutung
»wtreitgespriach, die im 4. und 5. Korpusteil zahlreich vertreten war, ist im 6.
Korpusteil nur beim Lexem sobesedovanie zu sehen, wobei es sich weniger um
den Streitcharakter, als vielmehr um die Besprechung kirchlicher Angelegenhei-
ten zwischen Vertretern unterschiedlicher religioser Gemeinschaften handelt.

B cBoux B3anmoortHomenusix CIIL] moxnepxkuBaetr noOpeie XpucTuaHckue OpaTckue
otHotreHust co Crapoobpsirueckoit Mutpononuein MockoBckoit u Ctapoo0Opsiqueckoit
Apxwuenuckornueid B r. HOBO3BIOKOBE, BBIpa)KAFOIIMECs] BO B3aMMHBIX MO3JPaBICHUSIX,
oOMeHaxX KHUTaMH U KaleHaapsMu, cobecenoBanusx. (Pom 1988: 59)

Das Lexem sud kommt in 63 Belegen in der Wortverbindung duchovnyj sud vor,
die Gremien bei den Pomorcy-Altglaubigen bezeichnet. Das in Vilnius anséssige
duchovnyj sud stellte in dieser Zeit eine Versammlung von angesehenen Vertre-
tern der Pomorcy-Altgldaubigen dar und war fiir kirchenrechtliche Fragen aller
Pomorcy in der UdSSR zusténdig. In mehreren weiteren Belegen bezeichnet sud
das Jiingste Gericht oder verschiedene staatliche Gerichte dieser Zeit. In den

Gemeinschaften der Glaubigen dieser Zeit, vgl. Skarovskij 2000: 305-305, Potasenko 2008:
223. Die Freiwilligkeit dieser Arbeit und Spenden sowie die Aufrichtigkeit der entsprechen-
den Verkiindungen in den Versammlungsdokumenten sind in Frage zu stellen, was durch die
spateren Aussagen der Altglaubigen bekréftigt wird, vgl. z. B. , B kanenmape [1984]
NEHCTBUTEIBHO HAIMCAHO, YTO IPUHATO IOCTAHOBIICHHE O HArpa)kKICHUM» ApXHEMHCKONa
Hukonuma. Ho He «BBICOKOM mNpaBUTENbCTBEHHON Harpasoil», a MOYeTHOM Meaalbio
«Coserckoro ¢onaa mupa». To ectb 3HaYKOM OOIIECTBEHHOW oOpraHm3anuu. Torma Bce
PEIUTHO3HBIC OpraHu3alun 6];IJ'II/I BBIHYK/ICHBI OTYUCIIATH 60J'IbLLII/Ie CYMMBI B 3TOT ((q)OHI[».
OTyucisiia U cTapooOpsaYecKas apXHenHcKonus. DTo Obl1 Takoi cBoeoOpa3Hblil Hajor™
(Intervju 2013 [s. Literaturverzeichnis]). Zu den Praktiken des Spendensammelns und zum
Transparenzmangel der Stiftung vgl. Bonner 1992: 196-198.

%% Diese Bedeutung wird in den Worterbiichern dieser Zeit als dialektal und veraltet bezeich-
net, vgl. BAS 1950(I): 400-401, MAS 1981(I): 80.

0 Eg handelt sich um die Versammlung einer Filippovey-Gemeinde in Kirov (Fil_1967). Das
Toponym Kirov loste 1934 die alte Bezeichnung Vjatka ab, vgl. BSE *1973(12): 184. Das
Lexem beseda kam in einem Text der Filippovcy-Altglaubigen im Siiden von Vjatka aus dem
Jahre 1915 in dieser Bedeutung vor (Fil 1915: 1[121] u. a.). Daher ist hier eine lokale Tradi-
tion im Wortgebrauch zu beobachten.



198

restlichen Belegen tritt sud als Nomen actiones oder Nomen acti auf und be-
zeichnet die judikativen Handlungen bzw. die getroffenen Entscheidungen. Das
Lexem suzdenie, das in den vorhergehenden Korpusteilen einen ,,Versamm-
lungsbeschluss* bzw. den ,,Entscheidungsprozess wihrend einer Versammlung*
bedeutete, ist im 6. Korpusteil sowohl in der Bedeutung ,,Versammlungsbe-
schluss® als auch ,,Versammlung zur Regelung der kirchlichen Angelegenhei-
ten” zu finden. Die letztere Bedeutung ist neu und stellt eine Weiterentwicklung
der Bedeutung ,,Entscheidungsprozess wihrend einer Versammlung® dar.®! Al-
le Belege von suzdenie stammen im 6. Korpusteil aus den Texten der Casoven-
nye-Altgldubigen, bei denen dieses Lexem auch in den vorangehenden, beson-
ders fritheren Korpusteilen regelmiBig vorkam.*”

JlyxoBHoe cy:kmeHue ObicTh 31 nmexabpst 7465 roma. JlyxoBHOe cy:kiaeHHe ObICTH B
Ipunanrapse, Ha pexe Yione, B nocenke [Ipumyr B npucyacTBuu’ ~ yepHena AHTOHHS
¢ Oparueii, Mepona Anekcenua, Moanna ®demoposuua (uepuera Mosa), ABpaamust
@enopos[nua), Kouppatuss KunpusiHoBnua, MWnartuss MuxaitioBuya M HpodHX.
(Cas_1956: 165 ob. [383])

Die dritte Synonymgruppe von sobor, in der Lexeme nur in der Bedeu-
tungsnuance ,,Gruppe von Menschen als Synonyme von sobor auftreten, sieht
folgendermallen aus: obscestvo (40-mal, 6. HK), obscina (479-mal, 2. HK),
bratija (42-mal, 6. HK), sonm (1-mal, 11. HK), soglasie (25-mal, 6. HK), tolk
(4-mal, 9. HK), sekta (1-mal, 11. HK), gruppa (14-mal, 7. HK) und dvadcatka
(2-mal, 10. HK). Die Zahl der Belege von obscina stieg im Vergleich zu
obscestvo im 6. Korpus weiter an. Wahrend obscina sich ausschlieflich auf Ge-
meinden der Altgldubigen bezieht, bezeichnen nur ca. drei Viertel der Belege
von obscestvo einzelne Gemeinden®™* bzw. groBere Gruppen der Altgliubigen,

9! Diese Bedeutung ist in den herangezogenen Wérterbiichern dieser Zeit nicht belegt, vgl.
Aleksandrova *1986: 528 u. a.

92 Im 2. Korpusteil kommt suZdenie nur in den Texten dieser Altglaubigen vor, im 3. Korpus-
teil in 2 von 3 Belegen, im 4. Korpusteil in 2 von 30 Belegen und im 5. Korpusteil in 1 von 77
Belegen. Es muss beriicksichtigt werden, dass der Anteil der Texte dieser Altgldubigen am
gesamten Korpus eher gering ist (s. 0.).

3 Zur Geschichte der orthographischen Varianten prisudstvie / prisutstvie und zu ihrer
Ethymologie vgl. Alekseev 1990: 48-57.

9% Diese Bedeutung von obicestvo ist in diesem Korpusteil nur bei den lokalen Gemeinden
belegt, z. B. die Versammlung einer Pomorcy-Gemeinde in der Stadt Majkop in der nordkau-
kasischen Republik Adygeja 1960: ,IlocraHoBMIN: yCTpaHUTH C JOJDKHOCTH IIpECEaTeNs
1/coB, ®enoperckoro, K. ®. 1 0cBOOOANTH €ro ¢ JOIKHOCTH 3aMECTHTENsI HACTOSATENS, KaKk
HApyIIUTENIs 3aKOHA LEPKOBHArO M CBATBIX IIPABWJI, KaK YKJIOHHCTa aT aOLIECTBEHHBIX B
WHTEpece OOLIecTBa Jel, W aciylIHWKa oO0lIecTBa, HE TOAYMHICTCS OO0IIeCTBY H
HACTOSTEIIIO, M0 CBOCH JKECTOKOCTH MHOTO HAaHEC Bpeia aOIIECTBEHHBIM H LEPKOBHBIM
o0bIuaeM, HEOJHOKPATHO MPEAYNPEkKIAICs B ITOM, U UMEsI MHOTO BBITOBOPOB aT 00LIeCTBA,
aOMaHHBIM IyTéM 0e3 BezioMa 001ecTBa CO CBOMMH COOOIIHUKAMU aTKPbIBaJl 00r0CITyKEeHHs
W COBepUIaN TOKa rop VCIoJIKoM 3aKpblUl TAKOBBIS, YTO MPOAODKAET M TEMephb, 32 4YTO
0CBOOOJK/ICH aT LIEPKOBHBIX JIEJI, U aTJIy4eH aT LEPKBH 0 TeX IOp IOKa PacKaeTcs B 9TOM™
(Pom_1960 jan: 1).
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z. B. obscestvo pomorcev. Die beiden Lexeme sind im letzteren Fall durch hypo-
hyperonymische Beziehungen verbunden: obscestvo agiert hier als ein Hypero-
nym und obscina als Hyponym.

3areM ObUTH 3aciylIaHbl MPUBETCTBUS cbe3ny - [...] O. W. Po3anoB (HacrosTenb
JlenuHrpacKoi 00MHBI) 0c000 MOTYEPKHYI HEOOXOJMMOCTh CPOYHOM OpraHnu3aIiu
JYXOBHOTO yIpaBJCHHS B IIOMOPCKOM OOLIecTBe, T.K. M30JMPOBAHHOCTH OOIIMH
NPUBOAMT K IyXOBHOMY pa3o0uieHuto nmomopues. (Pom 1989 nb: 2[4])

Die restlichen Belege von obscestvo beziehen sich allgemein auf religiose Ge-
meinschaften, die Gesellschaft insgesamt sowie auf eine Denkmalschutzgesell-
schatft.

Das Lexem bratija wird im 6. Korpusteil zur Bezeichnung von Mitglie-
dern von Gemeinden der Altgldubigen verwendet, besonders in den Texten der
lokalen Gemeinden.*”” In den regioniibergreifenden Versammlungen der
Pomorcy-Altglaubigen kommt das Lexem hiufiger in der Anrede an die Ver-
sammlungsteilnehmer vor.”® Das Lexem sonm, das nur einmal im 6. Korpusteil
vorkommt, bezeichnet die Gemeinschaft aller Christen.®’

Kak BHAHO, MBI JKMBEM B BEK COJIMDKCHHs XPUCTHAH, U COBPEMEHHOE XPHUCTHAHCTBO
BCE TIIy0)Ke yCBaWMBaeT Ty MCTHHY, YTO OTACHbHbBIC LIGPKBH - 9TO TOJNBKO pasHBIC
o01ecTBa B BEJIMKOM COHME JIFO/IeH, BEPYIOLIMX BO XPUCTA, HAJl KOTOPBIM PEET 3HAMS
Xpucruanckoii mo6Bu. (Pom_1988: 59)

Das neutralkonnotierte Lexem soglasie bezieht sich in 11 Féllen auf Gruppen
der Altgldubigen, wobei ca. die Hilfte dieser Belege in Selbstbezeichnungen
vorkommt.®”® Das Lexem folk in seinem einzigen Beleg bezicht sich auf fremde

5 vgl. Pom_1954: 1, Fil_1967: 1, Cas_1976: 9 ob., Cas_1953: 162(381) u. a. Wie es in den
vorhergehenden Korpusteilen der Fall war, ist bratija entweder als Nomen Kollektivum (fem.
sg.) oder als Pluralform von brat aufzufassen, wobei einige Belege auf die Vermischung die-
ser Formen hinweisen. In den Waorterbiichern ca. ab der Mitte des 20. Jh.s bezieht sich das
Lexem im religiosen Kontext ausschlieBlich auf Bewohner eines Klosters. Daher weicht die
Bedeutung der Belege im Korpus von der gegenwirtigen Sprache ab, vgl. Usakov 1935(1):
82, BAS 1950(1): 610, MAS 1981(I): 112, Ozegov / Svedova *1999: 58, Aleksandrova *1986:
37.

86 vol. Pom_1989 nb: 10(12). Zur Verwendung des Lexems in der Anrede an die Zuhérer in
den Texten der geistlichen Lieder der Altglaubigen vgl. Nikitina 2009: 111.

%7 In den Wérterbiichern wird das Lexem haufig als veraltet bzw. zum hoheren Register ge-
horend und eventuell als scherzhaft bzw. ironisch bezeichnet, vgl. Usakov 1940(1V): 379,
MAS 1984(IV): 194, Ozegov / Svedova *1999: 747, Efremova 2006(11): 355. Die ironische
Verwendung ist im 7. Korpusteil belegt (s. u.).

8 7. B. M, npaBociaBHbie Xpuctuanbl CriacoBa coriiacusi coopanuck B borocnacaemom
rpage Hmwxnem Hosrpanme B nero or PoxxmecrBa XpucroBa 1959 1. 27-ro ampens s
00CYXICHUS PEITUTHO3HBIX BOMPOcoB* (Spas_1959: 1).
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Gruppen der Altgldubigen und ist bis zu einem bestimmten Grad negativ konno-
- 699
tiert.

Ot OecronoBLEB BceX HX TOJIKOB IPHHUMATh Yepe3 OTPEYCHHE epeceldl MX U
nosepienue kpemieans. (RDC 1966: w)

Eine eigenartige Verwendung des Lexems sekta, das im 3., 4. und 5. Korpusteil
dulerst negativ konnotiert war und sich nur auf die abzulehnenden Glaubensge-
meinschaften bezog, ist in einer Selbstbezeichnung einer lokalen Gemeinde der
Altglaubigen im Jahre 1945 zu beobachten.

I'paxnane ropoga 3nmbiHKH BpsiHCKO# 00macTu 37BIHKOBCKOTO pailOHa MPUXO0XKaH
IToxpoBcKO# OOMIMHBEI BEpPYIOLIMX CTapooOpsALeB OE3MOMNOBLEB CeKThbI 00IIero
cobpanusi cocrosiBiierocs 27 oktsopst cero 1945 roga u3 uncna 300 gy Ha coOpaHue
sBUIIoCh 150 4enoBek Ha KOTOPOM ObUIM M30paHbI JUIs TPOBECHUS JAHHOTO COOpaHus
npeacenatenu rp. XiecrakoB demop PuimmonoBuu cekperapém ['apbyzos I[1érp
AKHMMOBHY I10 OTKpbITHM coOpanust [IpencenareneM UCIOIHUTEIBLHOTO OpraHa ObUIO
MPEeUI0KEHO M30paTh TPEX JIUIL MONeUnTeNeH U TPEX UL B PEBU3MOHHYIO KOMHCCUIO
B Ham MonuTBenHblii oM umenu Ilokposa Ilpecssroit  Boropoauisr 1o
Pecniyonukanckomy nepeynky Ne 3 ropona 3nbiaku. (Fed 1945: 1)

Dieser Wortgebrauch kann mit dem gesamten Duktus dieses Versammlungspro-
tokolls erklart werden, der eher der Sprache der zeitgendssischen sowjetischen
Amtssprache bzw. Gesetzgebung iiber die religiosen Vereinigungen ent-
spricht.”” Ebenfalls in der entsprechenden Gesetzgebung nehmen ihren Ur-
sprung in dieser Zeit die Lexeme gruppa und dvadcatka, die als Bezeichnungen
der Gruppen von Gldubigen synonymisch zu sobor sind. Mit gruppa wurden

%% In den zeitgendssischen Worterbiichern wird das Lexem mit dem Altglaubigentum und
auch dem Sektierertum in Verbindung gebracht, wobei stets Zitate mit Bezug auf die Altgldu-
bigen angefiihrt werden. Die Quellen der Altglaubigen selbst werden dabei offensichtlich
nicht beriicksichtigt, vgl. UsSakov 1940(IV): 726-727, BAS 1963(15): 540-543, MAS
1984(1V): 373, Ozegov / Svedova *1999: 801.

790 Allerdings werden in der Gesetzgebung die erlaubten religiosen Vereinigungen nicht als
sekta bezeichnet. Vgl. die Beschreibung der Prozesse in der 1930-er Jahre Amtssprache, die
in diesem Fall eine Rolle spielen konnten: ,,[...] [O]cobenno xapaxtepHoit ueproit 30-x
roJ0B, IO CPaBHECHHIO C IPEAIICCTBYIOIIUM IEPHOIOM, SBHIJIOCH PACIIUpPEHUE Cchepbl
HCIIOJIB30BAHUS CTPOTO PErIAMEHTHPOBAHHBIX SI3BIKOBBIX CTAHIAPTOB O(PHIIHAIBLHO-/IEIOBOTO
cTwist. D10 OBUIO BpeMst ITyOOKOrO MX IIPOHHKHOBCHHS B HHM30BYIO JOKYMEHTAIHIO, B
KOTOPOH ~ BMECTO  NPEKHEro  CTHJIMCTHYECKOro  PazHo0Os  MOXKHO — HaOMoaaTh
[OCJICIOBATEILHOC  IIOJPAXKAHUE BBICOKHM  JCJIOBBIM  00pasmaM, 4dTO, €CTECTBCHHO,
CONPOBOXKAAIOCH YPE3MEpHBIM, HE BCEraa TEeMaTHYeCKH M CHTYAalOHHO OIpaBJIaHHBIM
ynorpebnenusim kanneasipusmMos™ (Loginova 1968: 211). Fiir den Zeitraum 1945-1960 ver-
merkt L. A. Kapanadze deutliche Einschrankungen beim Verfassen der schriftlichen Texte:
,»371eCh HEJb3sl He 00PAaTUTh BHUMAHKE HA IPUHYIUTEILHOCT HCIIOIB30BAHUS OIPEACICHHBIX
(bopM peur, MOCTOSIHHBIN COLMANIBHBIN KOHTPOJIb, LICH3YPY M aBTOLICH3YPY, KOTOPBIE BCEra
KOPPEKTHUPOBAIN CBOOOIHBIN peueBoii 3ambicen. [109ToMy 110 pe3koe pa3sMeKeBaHUE MKy
JKaHPaMH, KOTOPBIC MCIBITHIBAIM CUJIBHOE JaBJICHHE OOILIECTBEHHOTO BO3ICHCTBHS H
KOHTpOJISL, - @ 9TO BCE YKaHPBI, OPUCHTHPOBAHHBIC HA MHCHMECHHYIO PEUb, - M TEMH KaHPaMH,
KOTOpBIE 110 CBOEH IpHpojie NpuHIUNUaibHO yeTHbI (Kapanadze 1997: 47).
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religidse Vereinigungen bezeichnet, die weniger als 20 Mitglieder zihlten.”"'
Die Zahl 20, die ab 1918 als Mindestmitgliederzahl einer religiosen Gruppe mit
entsprechenden Rechten und Pflichten agierte’””, ist im abgeleiteten Lexem
dvadcatka zu sehen.””

Cobop BbIpaxaeT TIyOOKyl0 OJIaroJJapHOCT BCEM JTYXOBHBIM HACTaBHHKAM,
TOJIOBILIMKAM, TIPUYETHUKAM, YWICHAM MPABJICHUH CTapooOpsAYeCKUX OOLIMH U YIeHaM
«IBaALIATOK», 32 WX pPEBHOCTHOEC CIY)KCHHE CBATOH JPEBIICNPABOCIABHOM
Crapoobpsinueckoii LlepkBu XprcToBoil M Tpyasl mojaraembie Bo Onaro llepksu.
(Pom_1974: 14)

Die zweite Hauptbedeutung von sobor ,,Versammlungsort™ ist auch in den
folgenden kontextuellen Synonymen zu sehen: cerkov’ (459-mal, 2. HK), chram
(103-mal, 4. HK), molitven(n)yj dom (3-mal, 9. HK), molel’nja (1-mal, 11. HK)
und casovnja (1-mal, 11. HK). Nur in 9 Belegen bezieht sich das Lexem cerkov’
auf Gotteshduser, wihrend in den anderen Belegen eine Gemeinschaft der gldu-
bigen Christen bzw. Kirche als Institution gemeint ist.”** Die héufigere Bezeich-

1 Vgl.: 3. Penuruosnoe OGECTBO €CTh MECTHOE 00 CIMHEHHE BEPYIOUIMX TPacIaH,
JNOCTHrIIMX 18-leTHero Bo3pacra, OJHOrO M TOrO0 JK€ KylbTa, BEPOMCIIOBEIAHUS,
HAaIpaBJIeHHs WM TOJIKA, B KOIMYecTBe He MeHee 20 ull, 00’ eANHUBILHMXCS ISl COBMECTHOTO
YIOBIICTBOPEHUS] CBOMX PEIUTHO3HBIX MOTpeOHOCTEH. BepyromuM rpaxaanam, KOTOpbe B
CHIIy CBOEGH MAaJOYHMCIEHHOCTH HE MOryT o00pa3oBaThb pEJIMIMO3HOrO  OOIIECTBa,
[IPEeIOCTaBIISIETCS IPaBO 00pa30BaTh IPYILy BepyromuX. [...]* (Postanovlenie Vserossijskogo
central’nogo ispolnitel’nogo komiteta i Soveta narodnych komissarov ,,0 religioznych
ob’*edinenijach“ 1929: 474). Zu diesem Dokument vgl. Skarovskij 2000: 88.

792 Diese Zahl erscheint in der Gesetzgebung zum ersten Mal im Jahre 1918, vgl.:
,,HeoOXoMMoe 4YHCIO MECTHBIX JKUTENeil, MOJydalomuX B IOJIB30BAHHE OOrociIy)eOHOE
HMYIIECTBO, onpenensercss MmecTHbiM CoBeTroM Hapomubix JlemytaTtoB, HO He MOXET OBITH
menee 20 genosek™ (Postanovlenie Narodnogo Komissariata Justicii ,,O porjadke provedenija
v zizn’ dekreta ,Ob otdelenii cerkvi ot gosudarstva’ (Instrukcija)“ 1918: 758).

73 vl (ycrap.) Ipuxoxckoii coser mpu xpame” (Efremova 2006[I]: 537), ,,(pasr.)
Ipuxonckoit coser (TSSRJa 2001: 197), ,,06uxo0n. Tlpuxoackoit coOBET W3 JABAALATH
yenoBek (Skljarevskaja 2000: 75-76, Hervorhebung durch die Autorin). Im NKRJa weisen
19 von 260 Belegen von dvadcatka eine dhnliche Bedeutung auf (der fritheste Beleg — 1937,
der spateste — 2003), wobei es sich um verschiedene religiose Gemeinschaften (Gemeinden
der Russisch-Orthodoxen Kirche bzw. jiidische Gemeinden) handelt, die auch eventuell als
Gremien auftreten. Das Lexem ist nicht in Bezug auf Gruppen von Altgldubigen im NKRJa
belegt. Das Lexem dvadcatka bezeichnet unterschiedliche Objekte in der Umgangssprache
(,,Zwanzigrubelschein bzw. diese Summe®, ,,ein Linienbus, eine Stralenbahn u. & mit der
Nummer 20“) und in Dialekten (,,Leinenrolle von der Lange 20 Arschin®, ,,Eine Menge von
1000 Hacken, die 1 Pud und 20 Pfund wiegt®), vgl. Dal’ 2011(I): 1035, Selisev *2010: 175,
Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka 21993(1V): 52, Ozegov / Svedova *1999:
152, Efremova 2006(I): 537, TSSRJa 2001: 197, BASRJa 2006(4): 535, SRNG 1972(7): 281.
Das Wortbildungsmodell mit dem Suffix -k(a) war bereits ab dem Ende des 19. Jh.s aktiv,
vgl. Filin 1981b: 189-191.

" ygl. Verwendung des Lexems in der Sprache der sibirischen priesterlichen Semejskie-
Altglaubigen: ,,JIEPKBA [upksa], -b1, orc. LlepkoBb. — A ysprea y nac ceas 6yad, addénvna
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nung eines Gotteshauses sowohl bei den priesterlichen als auch den priesterlosen
Altglaubigen bleibt damit chram (103-mal). In 4 Belegen, die aus den Texten
der priesterlosen Pomorcy-Altgldubigen stammen, kommt die Wortverbindung
molitvennyj chram vor. Ebenfalls in den Texten der priesterlosen Altglaubigen
sind 3 Belege der Wortverbindung molitvennyj dom zu sehen.”” Die Lexeme
molel’nja und casovnja kommen als Bezeichnung der Sakralbauten im Vygo-
reckij-Kloster in einem Zitat aus einer kunsthistorischen Beschreibung vor, die
1920 verdffentlicht wurde.”*

Aus der Analyse des 6. Korpusteils geht hervor, dass auch in der betrach-
teten Zeit die Verwendung des Lexems sobor im religiosen Bereich liegt.

Die erste Hauptbedeutung von sobor ist in den beiden Bedeutungsnuan-
cen, ,,Versammlung® und ,,Gruppe von Menschen®, zu sehen. Die Bezeichnung
von Versammlungen zur Regelung kirchlicher Angelegenheiten ist zwar nach
wie vor als sobor belegt, aber die Héaufigkeit ihrer Einberufung zwischen 1941
und 1991 ist im Vergleich zum 5. Korpus deutlich gesunken. Eine andere Er-
scheinung ist die Verlagerung von Tétigkeiten, die frither auf einer solchen Ver-
sammlung ausgeiibt wurden, in die Gremien, die meistens als sovet bezeichnet
werden. Weiter wird die Bedeutungsnuance ,,Versammlung* in Bezug auf die
Okumenischen, lokalen, alten und neuen Konzilien in Russland sowie auf die
stattfindenden und besonders auf die bereits Anfang des 20. Jh.s abgehaltenen
Konzilien der Altgldubigen verwendet.

Die zweite Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen bleibt in der
Uberzahl im Vergleich zur ersten Bedeutungsnuance und kommt iiberwiegend
in den Bezeichnungen von Versammlungsteilnehmern vor. Die weiteren Refe-
renzgruppen sind Gemeindemitglieder, Kirche als Gemeinschaft der glaubigen
Christen und auch Gruppen von Engeln.

Die zweite Bedeutung ,,Versammlungsort™ ist nach wie vor in den Be-
zeichnungen der Gotteshduser von Altglaubigen nur vereinzelt vorhanden. Im 6.

am npasacnasuvix (H. Bpsab, 3aurp.) [...]° (Jumsunova 1999: 508, Hervorhebung durch die
Autorin).

3 Eine weitere Wortverbindung mit diesem Attribut ist molitvennoe zdanie, vgl. Pom_1990:
S.

706 Vgl.: ,,B cepenune XIX Beka 3TOT KyJIbTypHO-XO3sificTBeHHBIH LeHTp CeBepa Obul
paspyeH. «B 1855 roay B 3namenutom JlanmnoBckoM (BbIroBckast myCThIHB) MOHACTBIPE
OBLIO COMOKECHO M YHHYTOXKEHO 10 50 yacoBeH U MouieieH. [IpuurHena Obuia HeonpaBuMast
yTpaTa pycCKOMY MCKYCCTBY MKOHOMMCaHMs. B ckuTax moru0mim meneBpbl HOBFOPOJICKOTO U
nydnme obpasibl «cKUTCKoro» mucbMa» (MB. EBnoknmoB. «CeBep B HCTOPHH PYCCKOIO
ucKycctBay. - Bomoraa, 1920 r. - Ctp. 74)“ (Pom_1988: 55). Dieses Zitat und die darin ver-
wendeten Lexeme stammen zwar nicht von den Altgldubigen selbst, aber der Vergleich mit
dem Original zeigt nur leichte Abweichungen und daher Redigierungsarbeit seitens der Ver-
fasser des Versammlungsdokuments Pom_ 1988, vgl. Evdokimov 1921: 74. Es scheint plausi-
bel zu sein, dass die Wortwahl im abgednderten Zitat mit dem Usus der Altgldubigen iiberein-
stimmt, da keine weitere Erlduterungen bzw. Richtigstellungen von ihrer Seite folgen. Die
Lexeme molennaja und molenna sind zwar in diesem Korpusteil nicht belegt, ihr Gebrauch in
der Sprache der Altglaubigen dieser Zeit ist aber belegt worden, z. B. bei den Altglaubigen in
Polen, vgl. Grek-Pabisowa / Maryniakova 1980: 145-146.
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Korpusteil sind solche Bezeichnungen ausschlielich in einem Text der priester-
lichen Altglaubigen vom Ende der 80-er Jahre zu finden.

Insgesamt kann fiir die Texte im 6. Korpusteil der Einfluss der zeitgends-
sischen Sprache beobachtet werden, was sich in der Ubernahme der Begrifflich-
keit und Idiomatik der Sowjetzeit zeigt. Die ausdriicklichen Verkiindungen der
Loyalitdt dem sowjetischen Staat gegeniiber und die verbindliche Unterstiitzung
der Arbeit von staatsgesteuerten Friedensstiftungen bzw. -organisationen ver-
schiedener Art sowie das Fehlen jeglicher Kritik an der Obrigkeit in fast allen
Texten lassen vermuten, dass die Versammlungstitigkeit der Altgldubigen und
die daraus folgenden Dokumente in dieser Zeit weitgehend der Kontrolle der
zustdndigen sowjetischen Gremien unterstanden. Dass es sich bei der Verfas-
sung der Versammlungsdokumente bei vielen Altgldubigen um vorausgesetzte
Konformitét handelt, bestétigen die diesbeziiglichen Aussagen der Altglaubigen
nach der Wende. In diesen AuBerungen wird die betrachtete Zeitspanne als eine
der schwierigsten in der Geschichte des Altglaubigentums bewertet. Diese Tat-
sache spiegelt sich zwangsldufig in der Verwendung des Lexems sobor durch
die Altglaubigen zwischen 1941 und 1990 wider und 14dt seine Bedeutung mit
entsprechenden Konnotationen auf.

7.2.7. Der Begriff SOBOR im 7. Korpusteil (1991 - 2011)

Das Lexem sobor ist im 7. Korpusteil 2807-mal belegt. Es belegt die 4.
Stelle in der Frequenzliste, befindet sich in der 2. HK und ist das haufigste auto-
semantische Wort (nach der Konjunktion # und den Prépositionen ¢ und o) in
diesem Korpusteil. Das Lexem wird in dieser Zeit in den beiden Hauptbedeu-
tungen verwendet, sowohl in der ersten Hauptbedeutung in Form eines Bedeu-
tungskomplexes aus den Bedeutungsnuancen ,,Versammlung® und ,,Gruppe von
Menschen® als auch in der zweiten Hauptbedeutung ,,Versammlungsort*.””

Der Anteil der Belege, in denen das Lexem sobor sich auf das apostoli-
sche Konzil, die 7 6kumenischen und 9 lokalen Konzilien bezieht, ist im Ver-
gleich zu den anderen Korpusteilen deutlich gesunken (164-mal belegt).”” Dies
weist auf gewisse Verdnderungen in dieser Textsorte bzw. auf die zunechmende
Anwesenheit anderer maB3geblicher Quellen hin, die zitiert werden, z. B. die Be-
schliisse der abgehaltenen Versammlungen der Altgldubigen. Da in den meisten
Belegen dieser Gruppe sobor Teil der Wortverbindung pravilo sobora ,,Konzils-
regel bzw. -beschluss* ist, kann festgestellt werden, dass hier wie in den vorher-

"7 Im Wérterbuch von T. F. Efremova werden diese Hauptbedeutungen bereits als verschie-
dene Lemmata gefiihrt und damit als Homonyme angesehen, vgl. Efremova 2006(1IT): 337.
Da in den Texten dieses Korpusteils in dieser Hinsicht eine deutliche Kontinuitit mit den
Texten der vorhergehenden Zeit festzustellen ist, wird auch fiir den 7. Korpusteil von einem
polysemen Lexem sobor ausgegangen.

% Dies bildet 5,8% des gesamten Vorkommens von sobor im 7. Korpusteil. Im 3. Korpusteil
war das iiber die Hilfte, im 4. {iber ein Viertel und im 5. und 6. ungefihr ein Sechstel aller
Belege von sobor-.
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gehenden Korpusteilen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung zur Besprechung
der Angelegenheiten der Kirche* iberwiegt.

In den weiteren 31 Belegen von sobor wird Bezug genommen auf Konzi-
lien der frithen Kirche (sobory svjatych otec / otcov, svjatye sobory u. &.), Kir-
chenkonzilien in Russland (vor der Kirchenreform, Reformkonzilien wahrend
der Zeit vom Patriarchen Nikon [1655-1667]) und Konzilien in der UdSSR und
im Ausland.”” AuBerdem sind 16 Belege vorhanden, in denen sobor keinen rein
religiosen Charakter aufweist, sondern in den Bezeichnungen politischer bzw.
gesellschaftlicher Institutionen dieser Zeit vorkommt, was auf Aktivierung die-
ses Lexems im russischen gesellschaftspolitischen Diskurs am Ende des 20. -
Anfang des 21. Jh.s hindeutet.”"

Die konkreten Versammlungen der Altgldubigen werden in 232 Belegen
erwithnt.”"! Die Bedeutungsnuancen ,,Versammlung™ und ,,Versammlungsteil-
nehmer® sind darin zu gleichen Teilen vertreten. Das Wort sobor kann in der
Bezeichnung eines Dokuments, das als Protokoll bzw. Beschluss einer Ver-
sammlung der Altglaubigen vorliegt, oder im Titel eines Vortrags, der auf einer
Versammlung gehalten wird, vorkommen.”'? In Bezeichnungen der konkreten
Versammlungen koénnen Hinweise auf den Austragungsort und die Austra-
gungszeit, auf die Gruppe der Altgldubigen, die diese Versammlung abhélt, und
auch auf die Ebene der jeweiligen Versammlung vorhanden sein’"’. Die Traditi-

9 Es handelt sich um das Konzil der Russisch-Orthodoxen Kirche 1971 (vgl. Pomestnyj
Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi 30 maja — 2 ijunja 1971 goda, 1972: 3), das Bischofskon-
zil der Russisch-Orthodoxen Kirche 2004 (Programma Archierejskogo sobora 2004, s. Litera-
turverzeichnis), das Konzil der sog. ,,Lebendigen Kirche* 1923 (bekannt auch als die ,,Kirche
der Erneuerung®, die aus der Russisch-Orthodoxen Kirche in den 20-30-er Jahren des 20. Jh.s
hervorgegangen und bis zur Mitte der 40-er Jahre aktiv war, vgl. Krasnickij 1923: 3-25,
Hauptmann / Stricker 1988: 684) und um das Bischofskonzil der Russisch-Orthodoxen Kirche
im Ausland 2000 (Archierejskij Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi Zagranicej 2000, s. Lite-
raturverzeichnis, vgl. Beljakova 2010: 158).

1% Gemeint sind die gesellschaftliche Vereinigung ,,Vsemirnyj Russkij Narodnyj Sobor, die
seit 1993 titig ist (,,O sobore™ s. Literaturverzeichnis) bzw. die politische Vereinigung
,»Russkij nacional’nyj sobor®, die Anfang der 1990er Jahre gegriindet wurde und im einem
Korpusbeleg (Pom 1995 13 fv: 6-7) mit der weiteren parteilibergreifenden politischen Ver-
einigung ,,Fond nacional’nogo spasenija“ (gegriindet 1992) gleichgesetzt wird, was aber nicht
ganz zutreffend ist. Vgl. Sterligov 1992: 122-127, Berton-Hogge 1993: 38-43, Krasnov 1995:
93-112, Popov 1997: 67, 70, Fomenkov 2011: 73-77.

" In dieser Gruppe wurden nur die Belege beriicksichtigt, in denen eine Orts- und / oder Da-
tumsangabe des jeweiligen Konzils der Altglaubigen vorhanden ist und damit eindeutig auf
ein konkretes Konzil verwiesen wird. Die von den Belokrinickie- und RDC-Altglaubigen ab-
gehaltenen Versammlungen mit der Bezeichnung osvjascennyj sobor werden unten betrachtet,
was durch die Besonderheiten der Verwendung dieser Wortverbindung bedingt ist.

"z B. LIOCTAHOBJIEHUS APXUEPEMCKOIO COBOPA PYCCKOH
IIPABOCJIABHOM CTAPOOBPSITUECKOI LIEPKBU, cocrosiBiierocs B rpage Mockse
11-12 aBrycra 2005 roga® (Bel 2005 arch av); ,,Jlokman .1 O. U. Po3anosa «O Cobopax u
coboprocTn»™ (Pom_2006: 25).

13 Es werden z. B. folgende Bezeichnungen verwendet: vserossijskij sobor (59-mal, nur bei
den Pomorcy-Altglaubigen) und vselatvijskij sobor (3-mal, nur bei den Pomorcy-
Altgldubigen). Die Bezeichnungen vsemirnyj und vsestaroobrjadceskij sobor (jeweils 3- und
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on der Nummerierung der eigenen Versammlungen ist in diesem Korpusteil nur
bei den Pomorcy-Altglaubigen zu beobachten.

YACTD 1. Ynoxenune Tpermsiro Bcepoccuiickaro Cofopa JlpeBrnenpaBociaBHOM
Tomopckoii Liepkeu. (Pom_2006: 5)"*

Was die traditionellen Bezeichnungen von den Versammlungen der Altglaubi-
gen als oblastnoj bzw. pomestnyj sobor anbelangt, ist im 7. Korpusteil nur ein
Beleg von pomestnyj sobor vorhanden, in dem regionale Versammlungen im
Unterschied zu den iiberregionalen angesprochen werden.”"

Ilocne packoma Pycckoit IlpaBocnaBHoi LlepkBu Hammmu — 0Jaro4eCTUBBIME
IpeIkaMu Tak->ke co3biBanch LlepkoBHbie Cobopbl. KpynHeiimue 13 HUX TPOXOIAIN
B Mockee B 1909 u 1912 rogax - Beepoccuiickue CoGopsl, Hapsay ¢ HUMU ObUIH
co3piBaeMbl U [lomecTHbie CoGOpBI Juisi pelieHns MHOTHX LIepKOBHBIX BOIPOCOB.
(Pom_1995: 30)"'¢

Wie im 4. und 5. Korpusteil werden im 7. Korpusteil Regeln der Einberufung
von lokalen Kirchenkonzilien thematisiert und die entsprechenden kanonischen
Regeln zitiert (9-mal belegt).”"”

Da die Zahl der Versammlungen der Altglaubigen nach der Wende wieder
zunahm, stieg in den Texten im Vergleich zum 6. Korpusteil auch wieder die
Zahl der deiktischen temporalen Ausdriicke und ihrer Belege in den Bezeich-
nungen dieser Zusammenkiinfte, z. B. prezde byvsyj / proslyj | predyduscij /
prosedsij | predSestvujuscij / poslednij / minuvsij sobor ,,vorheriges bzw. letztes
Konzil®, nastojascij / nynesnij | segodnjasnij sobor ,,gegenwirtiges Konzil®, bu-

2-mal) bezeichnen ldnderiibergreifende Versammlungen innerhalb der Belokrinickie-
Hierarchie. Es ergibt sich daher wiederum das bereits angesprochene Problem der Referenz,
weil solche Bezeichnungen offenbar nur in dieser Sprechergruppe ohne weitere Erklérungen
verwendet und verstanden werden. Fiir die anderen Gruppen der Altglaubigen jedoch miissen
solche Bezeichnungen durch die Angabe der Benennung der jeweiligen Gruppe der Altgldu-
bigen prézisiert werden, z. B. ,[...] a Takxke k (akTy ero kaHoHu3aluu BceMHPHBIM
codopom Besnoxkpununkoi uepapxuu B 1996 roay” (RDC_2007_osv_pril2: w). Zur Um-
strittenheit solcher Bezeichnungen unter den Altglaubigen vgl. Hauptmann 2005: 195.

" In diesem Beispiel ist die stilistische Archaisierung im Titel eines Versammlungsdoku-
ments zu beobachten. Dies wird auch durch den Druck in kirchenslavischer Schrift hervorge-
hoben.

% In 4 weiteren Belegen befindet sich sobor in den allgemeinen Definitionen von vselenskij /
oblastnoj / pomestnyj sobor ohne Bezug auf eine konkrete Versammlung, vgl. ,Wrak,
LIEPKOBHOE 3aKOHOJATEIbCTBO TOBOPHT JIHMIIb O JABYX BHAAX lepkoBHBIX Cobopos:
Bceaenckom u [TomectHom ™ (RDC_2006: w).

718 Die syntaktische Struktur des ersten Satzes ist in diesem Beispiel mehrdeutig. Gemeint ist
hier die Tatsache, dass die Konzilien durch die Vorfahren einberufen wurden, nachdem die
Kirchenspaltung stattgefunden hatte.

"7 Der 37. apostolische Kanon, der 5. Kanon des 1. 6kumenischen Konzils, der 19. Kanon
des 4. 6kumenischen Konzils, der 8. Kanon des 6. 6kumenischen Konzils und der 6. Kanon
des 7. 6kumenischen Konzils.
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duscij ,kiinftiges Konzil“ u. 4. Die Wortverbindungen zur Bezeichnung der Re-
gelméBigkeit der abzuhaltenden Versammlungen sind ocerednoj sobor ,folgen-
des Konzil* und c¢rezvycajnyj sobor ,,auerplanmaBiges Konzil“ und sledujuscij
sobor ,nichstes Konzil*«.”"®

Die Wortverbindung osvjascennyj sobor ist in liber einem Fiinftel aller
Belege von sobor im 7. Korpusteil zu finden (493-mal).”" Dies entspricht der
Haufigkeit im 5. Korpusteil und bekréftigt die Vermutung, dass der Riickgang
der Haufigkeit dieser Wortverbindung im 6. Korpusteil auf den geringen Anteil
der Texte von priesterlichen Altglaubigen darin zuriickzufiihren ist. Die beiden
Bedeutungsnuancen sind gleichermallen vertreten, wobei die Bedeutungsnuance
»Versammlung® leicht iiberwiegt. Das bestétigt ebenfalls die Tendenz aus dem
5. Korpusteil, wonach diese Bedeutungsnuance ab den 20er Jahren des 20. Jh.s
bei diesem rekurrenten Muster immer hiufiger zu finden ist.”** In 96 Belegen
wird osvjascennyj sobor durch verschiedene Bezeichnungen ergénzt, die auf die
entsprechende Gruppe der Altgldubigen’’, auf die Besonderheiten der hierarchi-
schen Strukturen einer Gruppe’**, bestimmte Praktiken der Bezeichnung in ei-
nem Land’® u. a. hinweisen. Die Fille der Abkiirzungen dieser Wortverbin-
dung, die davor im 4. und 5. Korpusteil zu sehen waren, sind im 7. Korpusteil
ausschlieBlich in den Texten aus Ruménien belegt (5-mal), was als Besonderheit
der Textsorte bei den ruménischen Vertretern der Belokrinickie-Altglaubigen

18 ygl. Apresjan 22004: 1038-1042.

9 m 7. Korpusteil sind u. a. Texte vorhanden, in denen der Buchstabe ,,&* verwendet wird.
In solchen Texten wird osvjasc¢ennyj konsequent mit dem Buchstaben ,,e* im Suffix geschrie-
ben, was Riickschliisse auf die kirchenslavische Aussprache des Wortes ziehen lésst, vgl.
RDC 1988: w, Bel 2007: 11, Bel 2007 ok doklad: 5, 6, Bel 2008 doklad: 9, 14.

" Die Fille, in denen Texte im Namen von osvjascennyj sobor geschrieben werden oder in
denen das entsprechende Verb im pl. steht und sich damit auf eine Gruppe von Subjekten be-
zieht, kommen in diesem Korpusteil nicht vor. Die Texte werden in dieser Zeit in der 3. Per-
son abgefasst.

! vgl. die folgenden Bezeichnungen groBerer Gruppen: Osvjascennyj Sobor Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi / RPSC (24-mal); Osvjascennyj Sobor Russkoj Drevle-
pravoslavnoj Cerkvi (41-mal), Dreviepravoslavnyj Osvjasc¢ennyj Sobor (1-mal) und die Be-
zeichnungen kleinerer Gruppen, die sich von den groferen abgrenzen und eigene Bezeich-
nungen (z. T. einst existierenden und erneut ins Leben gerufenen) prigen: Osvjascennyj Sobor
Dreviepravoslavnoj Cerkvi Christovoj (2-mal) und Osvjascennyj Sobor Gruzinskoj Drevlie-
pravoslavnoj Cerkvi (3-mal).

72 vgl. Bezeichnungen der zwei unabhingigen Metropolien bei den Belokrinickie-
Altglaubigen mit Metrpolitensitzen in Braila (Ruménien) und in Moskau: Osvjascennyj Sobor
Belokrinickoj (Brailovskoj) / Moskovskoj Motropolii (11-mal).

2 vgl. Bezeichnungen in der Hierarchie der Belokrinickie-Altgléubigen in Ruménien: Velikij
Osvjascennyj Sobor (6-mal), Malyj Osvjascennyj Sobor (2-mal), Osvjasc¢ennyj Eparchi-
Jjal’nnyj Sobor (5-mal). In den Texten aus Ruménien wird die Schreibung eparchijal’'n(n)yj
konsequent verwendet, z. B. ,,OcB. EnapxustibHublii Co60p NPOCHTS, /TSI CYIIECTBOBAHUS
LIEPKOBHAT0 MHUpa, 0 XPHUCTEOPATCKOH JII0OBH M B3aHMHOC MOHMMAHHE, HE CO3JaBaTh HU
KaKMX KOMHCHIH, KOMHTETOB M HE PEIaTh 3a04HO M TaiHa, MpoOJIeMbl Kacaroluucs BCel
Hameir CrapooOpsimueckort IlepkBn u Bcem wuienom Es, BE3 BJIATOCJIOBEHUS
BEJIMKATI'O OCBALIEHHOI'O COBOPA* (Bel 2008 in: 2).
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angesehen werden konnte.””* Im einzigen Beleg der priesterlosen Altgliubigen,
in dem osvjascennyj sobor vorkommt, bezieht sich die Wortverbindung auf alle
malgeblichen Versammlungen der Kirche bis zum Verlust des Priestertums im
17. Jh. Daraus kann erschlossen werden, dass Teilnahme von hoheren geweihten
Priestern ein unbedingtes Merkmal fiir eine Versammlung dieser Art darstellt.

Paccmorpum kpatko HazHaueHue Cobopos B XKuzuu Xpucrosoii Llepksu - oT TOr0, 110
KaKoMy TTOBOZY COOMpANUCh, A0 TpecienyeMoil nenu Bcex Co00poB OCBSIIEHHbBIX:
OT CBAIIEHHOrO AmocTONbCKOro J10 Kypikenkoro, 1 He OCBSIIEHHBIX, IOCiE
Kypsxenkoro nousiHe, CoOO0pOB BEPHBIX, HEPAPXOB, CBALICHCTBA, MUPSAH, MYXYHH H
skermuH. (Pom_2006: 78)

Abb. 10: Das 4. Konzil der Altorthodox-Pomorischen Kirche in St. Petersburg im Mai 2012,
Morgensitzung am 1. Tag des Konzils

7% Alle Belege stammen aus einem Text der Belokrinickie-Altgldubigen aus Rumiinien
(Bel 2008 _in): Osv. Eparchijal’nnyj Sobor (2-mal), Velikij Osv. Sobor (2-mal), Vel. Osv.
Sobor (1-mal). Die jiingsten Texte aus Ruménien weisen mehr Ahnlichkeiten mit den Texten
der Belokrinickie-Altglaubigen aus dem 4. und 5. Korpusteil als mit den zeitgendssischen
Texten der Moskauer Belokrinickie-Altgldubigen auf. Dies kann dadurch erkldrt werden, dass
der Kontakt zwischen dem Moskauer Zweig der Belokrinickie-Altgldubigen und der Metro-
polie von Belaja Krinica (diese Altgldubigen sind im deutschsprachigen Raum unter dem
Namen ,,Lippowaner* bekannt) in der sowjetischen Zeit nicht intensiv gepflegt werden konn-
te bzw. durfte. Die Wiederaufnahme der Kontakte bis hin zu den gemeinsamen Versammlun-
gen ist nach der Wende zu beobachten. Vgl. auch Bel 1940.
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Ebenfalls wie osvjascennyj sobor sind auch weitere Wortverbindungen mit dem
Lexem sobor bei den priesterlichen Altglaubigen zur Bezeichnung anderer Ar-
ten der Versammlungen bzw. ihrer Teilnehmer zu finden. Darunter sind die
Wortverbindungen archierejskij sobor (118-mal) bzw. sobor episkopov
(25-mal), die eine Bischofsversammlung bezeichnen und deren Belege zum
groBten Teil der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® zugeordnet werden
konnen.””® Eine weitere Wortverbindung, sobor svjascennosluzitelej, bezeichnet
eine gemeinsame Versammlung nicht nur der Bischéfe, sondern auch der Pries-
ter und Diakone und ist ausschlieBlich bei den RDC-Altglaubigen belegt
(3-mal).

ITo nsromy Bompocy IToBectku aust 3acenanne Cosera EnmMCKONOB MoCTaHOBUIIO: 2
okrsa0ps 1997 roma  orkpeitb  CoOop  cBsiIeHHOCay:kUTeded  Pycckoit
[pesnenpaBocnaBHON Lepkau, Ha KOTOPBIH TIPUIJIAIIAIOTCS BCe
JPEBJIENPABOCIIABHBIE EMMCKOIIbI, CBAIIEHHHKU, AUAaKOHbI M3 Poccum, YKpauHsl,
Benapycn, Kazaxcrana, ['py3un, Pymbiaun. (RDC 1997 arch: w)

Noch eine Wortverbindung, die ihrerseits eine regionale Versammlung bezeich-
net, ist eparchial’'nyj bzw. eparchijal n(n)yj sobor.””" In diesem Fall iiberwiegt
dagegen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung®, da eine solche Versammlung
héufig selbst einen Diskussionsgegenstand in den Belegen darstellt.

Was die besonderen Versammlungen der priesterlosen Altglaubigen anbe-
langt, sind im 7. Korpusteil 20 Belege der Wortverbindung sobor duchovnych
nastavnikov bei den Pomorcy-Altgldubigen zu finden. Das Treffen mit dieser
Bezeichnung fand 1995 wihrend einer groBeren Versammlung statt, die eben-
falls sobor hiel und an der auBler den geistlichen Vorstehern auch die anderen
Gemeindemitglieder teilnahmen.””®

Die weiteren hdufigen Wortverbindungen, in denen sobor mit einem Ad-
jektiv vorkommt, werden nach parallelen Mustern gebildet: cerkovnyj (29-mal) /
vsecerkovnyj (1-mal) / obscecerkovnyj (6-mal) sobor, staroobrjadceskij (15-mal)
/| vsestaroobrjadceskij (5-mal) / obscestaroobrjadceskij (1-mal) sobor, obscij
(10-mal) / vseobscij (11-mal) sobor. Die Verwendung der Komposita spiegelt
offenbar das Bediirfnis der Nuancierung des Lexems sobor, das duBerst frequent

72 Die Wortverbindung sobor episkopov kommt ausschlieBlich bei den RDC-Altglidubigen
vor. Unter den Belegen von archierejskij sobor beziehen sich 11 Belege auf ein Bischofskon-
zil der Russisch-Orthodoxen Kirche 2004 und ein Bischofskonzil der Russisch-Orthodoxen
Kirche im Ausland 2000 (s. 0.). Zur Verwendung in der Russisch-Orthodoxen Kirche vgl.
Skljarevskaja 2000: 23.

26 Im Vergleich zum Wortgebrauch von osvjaséennyj sobor im 4. und 5. Korpusteil verénder-
te sich das Referenzobjekt dieser Wortverbindung im 7. Korpusteil. Das bezeichnet nun nicht
eine Bischofsversammlung, wie es im 4. und 5. Korpusteil der Fall war, sondern eine Ver-
sammlung der Bischofe, Vertreter anderer Geistlichen, Monche, Nonnen und Laien. Die
Funktion einer Bischofsversammlung, die osvjascennyj sobor im 4. und 5. Korpusteil erfiillte,
iibt im 7. Korpusteil archierejskij sobor aus. Vgl. Ustav RPSC (s. Literaturverzeichnis).

"7 In einem Beleg ist die Variante sobory eparchij zu sehen, vgl. Bel_2005_dejanija: 10.

78 Vgl. Alekseev 2001: 31.



209

ist und sich auf verschiedene Arten der Versammlungen der Altgldubigen in
denselben Texten bezieht. Durch die Zufiigung von vse- und obsce- wird der
allumfassender Charakter groferer Versammlungen im Unterschied zu den klei-
neren Versammlungen, ebenfalls als sobor bezeichnet, innerhalb der jeweiligen
Gruppe der Altglaubigen hervorgehoben.

ITocne BCECTOPOHHErO OOCYXKICHMSI ITOrO BONPOCA, HPHU3HABAS €r0 BAXKHOCTh U
BCEOOIIYI0 3HAYMMOCTH OBLIO TIPUHATO PpEIICHHE BBIHECTH 3TOT BOMPOC Ha
paccmoTpenne  Ommkaiimiero  odmenepkoBHoro  OcesimenHoro  Codopa.
(RDC 2007 _arch: w)

Bei den Gruppen der Altglaubigen kann auch eine bestimmte Préferenz festge-
stellt werden, welche Wortverbindung in Bezug auf welche Versammlung ver-
wendet wird.””” Im Falle der Wortverbindung duchovnyj sobor, die nur einmal
im 7. Korpusteil belegt ist, handelt es sich um die traditionelle Wortwahl in die-
ser Textsorte bei den Casovennye-Altgliubigen (s. 0.).

BeicTh yXoBHBIM c000p B nepeBHe Canpjakuec. B JIETO OT coTBOpeHust mupa 7502. a
oT pokectBa XpuctoBa 1994. mas 23 um 24. Ha KOTOpBIA ceXaluch XPUCTHSIHE
CTapoOOPSIIIbI YACOBEHHAr0 COIJIACHsS, U3 Pas3HBIX CeIl U JePEBEHb CEBEPHBIX
npuxoqoB Kpacnosipckoro Kpast. (Cas_1994: 40 ob.)

In den Texten der Pomorcy-Altglaubigen sind ebenfalls einige vereinzelte Be-
zeichnungen zu sehen, die eventuell frither hdufiger vorkamen, v. a. in den An-
reden an die Versammlungsteilnehmer: christianskij sobor (1-mal),
blagocestivyj sobor (1-mal), cestnoj sobor (1-mal), vysokij sobor (1-mal).

Wie auch im 5. Korpusteil finden sich im 7. Korpusteil Belege, in denen
die (Nicht)Legitimitét der jeweiligen Versammlung durch bestimmte Pradikati-
ve geduBert wird. Die Zahl dieser Préadikative ist allerdings im Vergleich zum 5.
Korpusteil deutlich geringer: zakonnyj / pravomocnyyj / legitimnyj fir die legiti-
men Versammlungen und nezakonnyj fiir die illegitimen.

VYupenurenbubiii che3n B MockBe coOpan 68 ydacTHUKOB u3 38 0OWMH U 1O
KOJINYECTBY TpeicTaBuTeNneit Mor Obl cunrarbesi Co60poM, 3aKOHHBIM JIETHTUMHBIM
B Poccun 6e3 yuactust apyrux pecryonuk. (Pom_2006: 64)

Was Definitionen von sobor im 7. Korpusteil betrifft, ist eine Kontinuitat
mit den vorhergehenden Korpusteilen festzustellen. Sobor wird in diesem Kor-
pusteil ebenfalls als das hochste (legislative) Verwaltungsorgan, die hochste Au-
toritdt bzw. die hochste Macht in der Kirche definiert. Diese Definitionen wer-
den in allen Belegen von dem Adjektiv vyssyj begleitet, was wiederum wie in

9 80 sind die Wortverbindungen (vse/obsce)cerkovnyj sobor nur in den Texten der RDC-
Altglaubigen und der Pomorcy-Altglaubigen anzutreffen (zu dieser Wortverbindung bei den
Pomorcy-Altgldubigen s. 0.), die Wortverbindungen (vse/obsce)staroobrjadceskij sobor da-
gegen nur bei den Belokrinickie-Altglaubigen.
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den anderen Korpusteilen die Vorstellung von der hohen Position von sobor
zum Ausdruck bringt.”* Die weiteren Definitionen von sobor in diesem Korpus-
teil tragen weniger sachlichen Charakter und stellen es einerseits als einen feier-
lichen Vorgang des Gott Dienens dar.

Ocpsimennbiii Co00p ecTh ciayxeHune bory, KOTOpoe JJODKHO COBEpIIaThes C
o00aI0IMMH TOP>KECTBEHHOCTHIO U BenmureM. (Bel 2007_ok_doklad: 10)

Andererseits wird sobor metaphorisch als kollektiver Verstand definiert.

[...] Or numenn Llenrpansuoro Cosera [lpenenpasocnaBHoi [lomopckoii Llepksu
JlaTBuM MMeEI0 YeCTh NPUBETCTBOBATH U MO3PaBUTh Bac ¢ HadyanoM pabotsl CoGopa,
9TOr0 BEJIMKOTO KOJIGKTHBHOTO IIepKOBHOTO pazyma. (Pom_2006: 17)

Eine weitere Definition ist in der Auslegung eines Evangeliumverses zu sehen
(Matthdus 18, 17), in dem Kirche als Gemeinschaft (d. i. sobor) der Glaubigen
Christen gedeutet wird.””' Damit betrifft diese Gleichsetzung von sobor und
Kirche ausschlieBlich die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen®.

OcnoBanue Coboproro ynpasienust LlepkoBbto monoxeHo Bo Cs. EBanrennn Camum
T'ocnioom Mcycom Xpucrom. OH roBopurt: «[...] Allie ke He MOCIyIIaeT ux, IOBEX b
Lepksu (1. e. Cobopy BepyroOLIMX XpUCTHAH): aie ke u L[epkoBb mpeciymaer, Oyau
TeOe SKOKE SA3bIYHUK U MBITapb». (Pom_1995: 55)

In Bezug auf den Organisationsrahmen unterscheiden sich Texte des 7.
Korpusteils nicht wesentlich von den Texten aus den fritheren Korpusteilen. Die
allgemeine Bezeichnung der Versammlungsteilnehmer sostav sobora ,Ver-
sammlungszusammensetzung™, die auch im 5. Korpusteil zu sehen war, ist
3-mal belegt. Die konkreten Bezeichnungen der Teilnehmer lauten nach wie vor
ucastnik sobora ,,Versammlungsteilnehmer* (207-mal) und ¢len sobora ,Mit-
glied einer Gruppe, die sich versammelt hat* (22-mal). Aus den Belegzahlen ist
ersichtlich, dass die Bezeichnung ucastnik sobora, die erst am Anfang des 20.
Jh. im Korpus erschien, sich am Ende des 20. und am Anfang des 21. Jh.s in
deutlicher Uberzahl befindet, wihrend die Bezeichnung ¢len sobora an Hiufig-
keit verliert. Was die Zuordnung nach Bedeutungsnuancen in diesem Fall anbe-
langt, bedeutet dies die Zunahme der Belege mit der Bedeutungsnuance ,,Ver-
sammlung®. Eine weitere Bezeichnung, die ebenfalls in den vorhergehenden
Korpusteilen vorkommt, ist otcy sobora ,,Konzilsviter”. Alle 3 Belege beziehen

3% ygl. auch 5 Belege der Wortverbindung vysokij sobor bei den Pomorcy-Altgliubigen in
diesem Korpusteil, z. B. ,Ilpexxme Bcero, xouy oOpatuthcst kK Bbicokomy CoGopy c
NPEITIOKEHUEM - TIOJJEPXKATh Hac, CTapoBepoB-noMopLeB benapycu, o npucsoenun Cobopy
MOPSITKOBOTO HOMepa - TpeTwii, Tak KaK MbI SBISIEMCS JCHCTBEHHBIMH IPOIOIIKATEIIMA
ITepsoro u Broporo Beepoccuiickux Cobopos* (Pom_2006: 52).

31 In der Lutherbibel ist hier ,,Gemeinde* anstelle von ,,Kirche* zu sehen, vgl.: ,,Hort er auf
die nicht, so sage es der Gemeinde. Hort er auch auf die Gemeinde nicht, so sei er fiir dich
wie ein Heide und Zollner (Stuttgarter Erklirungsbibel 2005: 1436).
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sich auf die Teilnehmer der Versammlungen der Altglaubigen, darunter zweimal
in Anreden. Der vertretende Charakter der Versammlungsteilnehmer wird in der
Bezeichnung delegat sobora ,Delegierter auf einer Versammlung® (24-mal)
hervorgehoben. Die Personen, die einen Beobachterstatus auf einer Versamm-
lung innehaben, werden als gosti sobora ,,Versammlungsgiste bezeichnet.”” In
einem Beleg ist eine weitere Bezeichnung der Versammlungsteilnehmer, de-
Jateli sobora ,.fiilhrende Personlichkeiten auf einer Versammlung®, zu sehen. Sie
bezieht sich auf die besonders engagierten Versammlungsteilnehmer, denen ge-
dankt und fiir die gebetet wird.

Die Versammlungsteilnehmer, die bestimmte Funktionen auf einer Ver-
sammlung erfiillen””, und zwar die der Moderation und der Schriftfiihrung, sind
predsedatel’ bzw. predsedatel stvujuscij sobora ,,Versammlungsvorsitzender
(47-mal) samt seiner Vertreter und sekretar’ sobora ,,Versammlungssekretar*
(12-mal) samt seiner Helfer(innen).”** Diese Personengruppen bilden entspre-
chende Gremien einer Versammlung: prezidium sobora ,,Versammlungsprésidi-
um® (6-mal) und sekretariat sobora ,,Versammlungssekretariat (8-mal). Die
weiteren Gremien sind komissija sobora ,,Versammlungskommission®
(11-mal)™, predsobornoe sovescanie sobora ,beratendes Gremium zur Ver-
sammlungsvorbereitung® (2-mal) und sovet sobora ,,Versammlungsrat* (2-mal).
Die meisten dieser Gremien konnen auch durch das Hyperonym organ sobora
,.Versammlungsgremium* bezeichnet werden.”*®

32 Vgl. ,Ha CoGop B KauecTBe HabMIOMaTENCH IOMYCKAIOTCS JIMIA: - MPHUIIAICHHBIC
MPE/ICTABUTENN T'OCYJAPCTBEHHON BJIACTH; - MPUIVIALICHHbIC IPEICTABUTENN OpaTCKUX
3apyOexXHbIX 00beiMHEHUH M o0wuMH; - auua, npubbBHMe Ha Cobop 0e3 JOKyMEHTOB,
MOJITBEPIKIAFOIIMX UX BBIOOP B KauecTBe AeneraroB Ha Cobop (B ciaydae pemrerus Cobopa); -
wieHsl 1 coTpyaHuku Poccuiickoro Cosera JII1L1; - nuble nuna no pemenuto Codopa. [Tocne
perucTpanuu Takux suil B [IpencobopHoit komuccuu UM BbiaaeTcs kapTouka rocrss Codopa“
(Pom_2006: 119).

733 Die Funktion der Vorbereitung auf eine Versammlung wird von einem organizator sobora
erfiillt (6-mal, nur bei den Pomorcy-Altgldubigen), vgl. Pom 1995: 27, 38, Pom 2006: 17,
19, 51, 56.

3% Vgl. Beschreibungen der Aufgabenbereiche des Versammlungsvorsitzenden und Ver-
sammlungssekretirs: ,,14. [Ipeacenarenns Codopa craBut CoOopy BOMPOCkl HAa 00CYKICHHUE
COIJIACHO YTBEPI)KICHHOH IOBECTKE JMHS, MNPEKpaIlaeT NPeHHS M OOBSBISLET BOMPOCHI
JOCTAaTOYHO BBIICHEHHBIMH, IpeuaraeT Ha yrBepikaenne Cobopa MPOEKT peIIeHUs,
coo0pasysch ¢ BbickazaHHbIMH Ha CoOope muenusiMu. Ilpencenarens Cobopa nmeer mpaso
nenath BceM ydactHukam CoOopa 3ameuanus, MpeKpalaTh UX pedd, JHIIATh [paBa rojoca
10 JIaHHOMY BOMpOCY, yAausiTh ydacTHukoB Cobopa u rocreit Cobopa mpu HapylieHHH UMH
TUIIMHEI U Onaronenus 3acemanuii” (Pom 2006: 119-120); ,,15. Cexkperaps CoGopa Bener
3aMKMCh COOOPHBIX TMOCTAHOBICHMI M JEHCTBMH, 3alMCHIBAET JKENAIOMIMX BBICTYIUTH MO
MOCTABJICHHBIM BOIPOCAM, BBI3BIBACT 3alMCABIINXCS JUIsl BBICTYIUICHHUI 110 OYepe/In 3aIlkCH,
cienut 3a npuHAThIM Ha Cobope pernamenToM padoter (Pom 2006: 120).

33 Die Arten solcher Kommissionen: mandatnaja | scetnaja | redakcionnaja | predsobornaja
komissija, vgl. Pom_1995: 25, 66, Pom 2006: 14, 131, Pom_2007 fv: w u. a.

3% AuBer der allgemeineren Bezeichnung rabocij organ sobora kommt im 7. Korpusteil auch
die speziellere Bezeichnung ispolnitel 'nyj organ sobora vor, vgl. Pom _1995: 61. Das Lexem



212

st otkpbiTusi Cobopa HeoOxomuMo u30path padoune opranbl Codopa: cyeTHYIO
KOMHCCHIO, MaHJaTHylo Kommccuto, mpesuguym Cobopa, cekperapuatr U
penakimonHyro komuccuo. (Pom 2007 fv: w)

Das Fehlen der Bezeichnungen kaznacej sobora, deloproizvoditel” sobora u. a.,
die im 5. Korpusteil anzutreffen waren, kann dadurch erklart werden, dass die
entsprechenden Funktionen nun von Teilen des komplexen Gremiensystems er-
fiillt werden.”’

Die Details der Versammlungsorganisation kommen in den Lexemen zum
Ausdruck, die sich auf die Austragungszeit (data sobora, srok sobora), den Aus-
tragungsort (mesto sobora, pomescenija sobora), die Arbeitsbedingungen
(rabocaja obstanovka sobora), das Festhalten der Geschehnisse (stenogramma
sobora) und das Versammlungssiegel (pecat’ sobora) beziehen. Der Gesamtab-
lauf einer Versammlung wird durch eine Versammlungsordnung (polozenie o
sobore, reglament sobora) und der Tagesablauf durch eine Tagesordnung
(povestka dnja sobora)™® bestimmt. Was die Einteilung einer Versammlung in
Abschnitte anbelangt, erfolgt sie nach den einzelnen Sitzungen (zasedanija
sobora), nach den einzelnen Tagen, an denen die Versammlung andauert (den’
sobora)’®, sowie auch nach bestimmten Versammlungsteilen (cast’ sobora)*’.
Die zu besprechenden Angelegenheiten tragen die Bezeichnung vopros sobora,
tema sobora und die Tétigkeit der Versammlungsteilnehmer wird als dejanija
sobora, dejatel 'nost’ sobora, trudy sobora bzw. rabota sobora bezeichnet. Die
Wortverbindungen dejanija sobora und trudy sobora werden, wie es auch in den
anderen Korpusteilen der Fall war, hdufig als Dokumentnamen der Versamm-
lungsprotokolle verwendet. Auler diesen Wortverbindungen sind auch folgende
Bezeichnungen der Versammlungsdokumente bzw. ihrer Teile im 7. Korpusteil
zu finden: protokol sobora, ulozenie sobora, postanovlenie sobora, opredelenie

organ in der Bedeutung ,,Gremium® ist im Korpus seit 1901 belegt, vgl. Bel 1901 sezd: 24.
Die Wortverbindung organ sobora ist allerdings erst 1995 zu sehen, vgl. Pom_1995: 61.

737 Vgl. z. B. ,,Jlokinaquuk coodumt, uto 3a nepuo ¢ 1999 rona Ha OcBsilieHHBIX cO00pax u
Coserax Mutpononuu yupexeHo okono 30 komuccuii” (Bel_2005_dejanija: 10).

38 1n 2 von 30 Belegen dieser Wortverbindung (Pom_1995_15_mj: 47, Pom_1995: 25) ist die
elliptische Form povestka sobora zu finden, was bereits im 5. Korpusteil vorkam, vgl.
RDC_1926: w.

% Haufiger als die Wortverbindung den’ sobora ist die Wortverbindung den’ raboty sobora
im 7. Korpusteil anzutreffen, z. B. Bel 2005 dejanija: 7.

™0 ygl. ,llocie KpaTkoro mepepsiBa, BO BpeMs KOTOPOrO B XpaMe Obula clelnaHa
MepecTaHoOBKa IS Jy4LIEero IPOBEACHHSI COOOPHBIX 3acelaHuii, HAuaJach TOPKeCTBEHHAs!
yacts Cobopa“ (Pom 2006: 15-16). Im 5. Korpusteil bezeichnete diese Wortverbindung
allerdings ein Teil der Versammlungsteilnehmer, vgl. ,,[...] Ha Ilepeom Bcepoccuiickom
Cobope pazbupaicst 3ToT Borpoc 1 4acTh Codopa cunrtana CMEIIaHHBIC OpaKy 3aKOHHBIMHU,
a Jpyras yacTb HaxoJuia Takue Opaku HE3aKOHHBIMH, K KOTOPOH 4acTH M S, IPELIHbIH,
npunauiexy (Pom_1912: 51 [2. Zahlung]). In diesem Fall wird ersichtlich, dass nicht nur
das Lexem sobor selbst nach zwei Bedeutungsnuancen ,,Versammlung® und ,,Gruppe von
Menschen differenzierbar ist, sondern auch einige Wortverbindungen, in denen es vor-
kommt.
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sobora, pravilo sobora, rezoljucija sobora, dokumenty sobora und materialy
sobora™. Dokumente, die an andere adressiert sind und bestimmte Aufforde-
rungen bzw. Erklarungen enthalten, werden als poslanie sobora, obrascenie
sobora, vozzvanie sobora und zajavlenie sobora bezeichnet. Im Falle von kniga
sobora ist wie in den vorhergehenden Korpusteilen eine metonymische Verbin-
dung zwischen der Versammlung und den Versammlungsdokumenten zu sehen.

[...] A mor max u omeewaem: Kpecmumb cmapoobpsOyes, NpoU3OUEOWUX NO
Kpewjenuio om HUKOHUAHCKOU epec, Heo0Xooumo - u oaem cculiky na Knuzy Ilepeoco
Bceepoccuiickoeo Cobopa, mucm 11, 20e ananiouunbim nOpsioKOM He Obllo NPUHAMO
Kpewjenue padounosyes u badywxunvix. (Pom_2006: 28)

Wie im 5. und 6. Korpusteil sind im 7. Korpusteil Wortverbindungen vor-
handen, in denen sobor mit abstrakten Begriffen vorkommt, die das Wesen von
sobor von unterschiedlichen Seiten beleuchten. Die meisten von ihnen betreffen
den Status bzw. die Legitimitit dieser Institution (status sobora, primer sobora,
naznacenie sobora, svjatost’ sobora, avtoritet sobora, zakonnost’ sobora, legi-
timnost” sobora).”** Die weiteren betreffen ihre Befugnisse (polnomocija sobo-
ra, kompetencija sobora), Ziele (cel’ sobora), Ideen (iniciativa sobora), Ergeb-
nisse (itogi sobora) und Uberlieferung (tradicija sobora). Auffallend ist hier die
Verwendung der entlehnten Lexeme, die fiir die zeitgendssischen Texte aus dem
rechtlichen bzw. legislativen Bereich typisch sind (z. B. status, legitimnost’,
kompetencija, iniciativa), die eventuell in den Texten der Altgldubigen aus dem
Korpus parallel mit den traditionellen slavischen Entsprechungen vorkommen
(z. B. znacenie, zakonnost’, polnomocija, predlozenie).

Im 7. Korpusteil ist eine Verdnderung in der Verteilung der Belege von
sobor festzustellen, in denen dieses Lexem in den Bezeichnungen verschiedener
Handlungen zum Ausdruck kommt. Wahrend im 4., 5. und 6. Korpusteil die Be-
deutungsnuance ,,Versammlung* nur in einem knappen Drittel der entsprechen-
den Belege zu finden war, ndhert sich dieser Anteil im 7. Korpusteil der Hélfte
an (ca. 42% der entsprechenden Belege). Diese Zunahme ist auf den deutlichen
Anstieg der Belege von Handlungen zuriickzufiihren, die im Zusammenhang mit
dem zeitlichen oder formalen Rahmen einer Versammlung stehen. Dies bestétigt
die Tendenz, die sich im 6. Korpusteil abzeichnete, dass die Belege mit Be-
zeichnungen organisatorischer Handlungen in den Texten ab der Mitte des 20.
Jh.s hdufiger werden.

B pesynbrare neperoBopoB ObUIO JOCTHTHYTO CIIEAYIOIIEE COrallIeHNe, TTOIUCaHHOe
BCEMU YYaCTHHKAaMH COBELIaHUs: «ApXueperckoe coBelaHue beloKpUHUIKONH ¥
MockoBckoit Mutporosuii, 00CyuB Psii BOIPOCOB, CYUTACT O11aruM U GOrOYTrOTHBIM

41 . . . . . .
! Im Falle von Unterlagen, die zur Vorbereitung einer Versammlung dienen, ist von materi-

aly k soboru die Rede, vgl. Bel 2011: w.

742 Im 7. Korpusteil fehlen explizierte Hinweise auf die Macht von sobor, die im 5. Korpusteil
vorkamen (z. B. viast’ sobora, sila sobora, vgl. Pom_1912: 11 [2. Zéhlung], 126 [2. Zih-
lung]), und die Wirkungskraft dieser Institution wird eher durch ihre Legitimitét nahegelegt.
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JIeJIOM JajibHeiniee OOIIEHHE W BO3MOKHBIM BBbIHECEHWE pEIICHHH HACYLIHBIX
BompocoB Ha Apxwuepetickuii Codop mpenamonoxuTtensHo B r. KueBe B cpoku Ha
ycMotpenue odenx cropony. (Bel 2011 doklad: w)

Abb. 11: Konzil der Russisch-Orthodox-Altritualistischen Kirche im Oktober 2015 in Moskau

Die anderen Gruppen von Belegen, in denen die Bedeutungsnuance ,,Versamm-
lung® zum Ausdruck kommt, sind nicht so gro3 und weisen keine Auffalligkei-
ten im Vergleich mit den Daten aus den anderen Korpusteilen auf. Es handelt
sich um Belege, in denen thematisiert wird, dass eine Versammlung sich ereig-
net hat, regelmiBig stattfindet bzw. eine Zeit lang andauert und die mit der Ein-
berufung bzw. dem Abhalten einer Versammlung, mit der Bewertung ihrer Er-
gebnisse und mit der Bezugnahme auf eine Versammlung als auf eine konkrete
Veranstaltung verbunden sind. Auflerdem zdhlen dazu solche Handlungen, wie
die (Nicht)Anerkennung der Giiltigkeit bzw. die Wert- oder Geringschitzung
einer Versammlung, auch durch (Nicht)Befolgen ihrer Beschliisse. Ebenfalls
hier sind Handlungen einzuordnen, die ohne Einberufung einer Versammlung
vollzogen werden. In weiteren Belegen werden Handlungen der Teilnehmer auf
einer Versammlung hervorgehoben. In erster Linie betrifft dies die Einladung
bzw. Zulassung zu oder Ankunft auf der Versammlung, die Anwesenheit, die
Teilnahme daran oder Vertretung dabei, die Erfiillung einer Funktion in ihrem
Rahmen oder die allgemeine Tatigkeit der Teilnehmer dabei. In einem weiteren
Teil der Belege werden die legislativen, judikativen oder exekutiven Handlun-
gen und Abldufe bzw. ihr BeschlieBen auf einer Versammlung sowie auch
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(Miss)Billigung durch die Versammlungsteilnehmer thematisiert. Nach wie vor
ist die Bedeutungsnuance ,,Versammlung™ auch in den Belegen zu finden, in
denen das Informieren der Versammlungsteilnehmer, die Aufnahme und Verar-
beitung dieser Informationen durch sie sowie verschiedene Arten der Textpro-
duktion erwdhnt werden. Weiterhin spielen auch die rituellen Handlungen wéh-
rend einer Versammlung eine Rolle (Heiligsprechung, Einfiihrung in das kirch-
liche Amt bzw. seine Enthebung u. a.). Zum ersten Mal sind im Korpus auch
Handlungen belegt, die auf die Gemiitsverfassung von Versammlungsteilneh-
mern auf einer Versammlung hinweisen”: |[...] Coxpanum smom cmpax,
myopocmuv u ha Cobope, oocyacoas cobopuvie npasuna‘ (Pom_20006).

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist zwar im Vergleich
zum 4., 5. und 6. Korpusteil weniger zahlreich vertreten, bildet allerdings immer
noch mehr als die Hélfte der Belege, in denen sobor in den Bezeichnungen ver-
schiedener Handlungen vorkommt (ca. 58% der entsprechenden Belege).”** Am
héufigsten sind in diesen Belegen die legislativen, judikativen oder exekutiven
Handlungen der Versammlungsteilnehmer sowie auch (Miss)Billigung durch die
Versammlungsteilnehmer zu sehen. Etwas weniger Belege beziehen sich auf die
allgemeine Tétigkeit der Versammlungsteilnehmer, auf das Informieren der
Versammlungsteilnehmer und die Aufnahme und Verarbeitung dieser Informa-
tionen durch sie. Die anderen Belege, in denen die Bedeutungsnuance ,,Gruppe
von Menschen* zu beobachten ist, stellen eine Reihe weiterer Handlungen in
den Vordergrund. Neben der Bezeichnung der Tétigkeit vor den Versammlungs-
teilnehmern (Vortragen, Berichterstattung, Reuebekundungen u. a.) handelt es
sich um die stattfindende bzw. durchgefiihrte Zusammenkunft der Versamm-
lungsteilnehmer, den formalen und zeitlichen Rahmen bzw. das Zusammenset-
zen der Teilnehmergruppe. Ebenfalls hierhin gehdren Belege, in denen das Ent-
senden einer bzw. mehrerer Personen zu den Versammlungsteilnehmern oder
von ihnen mit einem Anliegen und Delegieren der Aufgaben an die Versamm-
lungsteilnehmer angesprochen wird. Die Versammlungsteilnehmer ihrerseits
werden in den Belegen bewertet, in denen es sich um ihre (Nicht)Anerkennung
bzw. die Wert- oder Geringschidtzung von ihnen handelt. Eine weitere Gruppe
der Belege betrifft Handlungen, die mit verschiedenen Phasen und Arten der
Textproduktion (Besprechung, Berichterstattung, Zeugnisablegen u. a.), mit der

™ Im 4. und 5. Korpusteil gab es vereinzelte Belege von sobor in der Bedeutungsnuance
,Gruppe von Menschen®, in denen es sich ebenfalls um die Gemiitsverfassung der Teilneh-
mer handelte, vgl. ,,OTHOCHTEIBPHO MPOLUIOTOAHATO COOOPHATO ONPEIENCHHSA O ChE3JaX,
BOCHPETHBIIATO HAIIEMy AyXOBEHCTBY Y4acTBOBATh B JIE/aX CHE3/]0B, BIAAbIKA PAa3bACHUI,
4TO TAaKOE OIpPEACNICHHE IIOCIEN0BAIO HE MOTOMY, YTO c06op Oyaro OBl He COYYBCTBYET
cOOpaHHI0 MHUpSH; HO JIMIIb MO TOH NpUYMHE, 4TO ¢000p omacajicsi Kak Obl He IIPOU30LILIA
Pa3ABOCHHOCTH Cpeiy Hamux lepapXoB OT y4acTHs HX B HAIIUX COBEIIAHHAX, HOO OJHH W3
HHX, TIONIaB Ha CBE3J, NMOANMCAIN Obl HAIIM TIOCTAHOBJICHUS, a JPyrHe MOINH OBl HE
corylamarbCsi C HHMH; OT 3TOr0 M MOI OBl IIPOM30MTH pas3iax B JTyXOBCHCTBE™
(Bel 1903 sezd: 51-52).

" Darunter sind auch die Handlungen vorhanden, die im Namen von sobor vollzogen wer-
den: ot imeni sobora bzw. ot lica sobora, z. B. Bel 2002: w, RDC 2009 arch: w.
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einhergehenden Meinungsbildung bzw. -duflerung und mit der Weitergabe von
Informationen bzw. Handlungsaufforderungen seitens der Versammlungsteil-
nehmer zusammenhingen. Die Aspekte der Autoritidt und des Durchsetzungs-
vermdgens sind in den Belegen ersichtlich, in denen die WillensduBerung der
Versammlungsteilnehmer und eventuelle Einflussnahme auf diesen Willen im
Vordergrund stehen sowie auch die Unterordnung der Versammlungsteilnehmer
bzw. unter die Versammlungsteilnehmer, ihre Verantwortung und die Berufung
der Versammlungsteilnehmer auf maBgebliche Quellen. Es finden sich auch
vereinzelte Belege, in denen Hinweise auf die Gemiitsverfassung von Versamm-
lungsteilnehmern vorhanden sind bzw. in denen das Vorhandensein von be-
stimmten Objekten bei den Versammlungsteilnehmern erwéhnt wird. Ebenfalls
présent bleibt die Gruppe der Belege, in denen rituelle Handlungen von Ver-
sammlungsteilnehmern und in Bezug auf sie zu finden sind (Beten, Absegnen,
Heiligsprechung, Singen u. a.).

TopkecTBEHHO MPONEB BeIMYaHUE HOBOIPOCIaBICHHOMY cBsiToMy, CoGop neperuen
K 00CYXICHHIO Pa3InuHbIX 6orocmyxeoHsix Borpocos. (RDC 2007 osv: w)

In Bezug auf die Wortwahl in den Belegen von sobor, in denen damit zu-
sammenhdngende Handlungen bezeichnet werden, kann eine weitere Anndhe-
rung an die gegenwirtige Amtssprache festgestellt werden. Dies duBlert sich in
der deutlichen Zunahme der Entlehnungen und den Ausdriicken, die fiir die
Amtssprache typisch sind oder im Zuge der stilistischen Neutralisierung der Le-
xik in dieser Zeit ihre Anwendungsbereiche erweiterten: informirovat’ o sobore
bzw. informirovat’ sobor, vynesti na sobor, prisvoit’ soboru nomer, vesti agita-
ciju protiv sobora, diskreditirovat’ sobor, sankcija sobora, reorganizovat’ na
sobore, sobor daet kommentarij | konstatiruet | formuliruet | analiziruet | re-
komenduet | reglamentiruet u. a." Auf der anderen Seite werden Lexeme und
Ausdriicke verwendet, die archaisch wirken und die stilistische Besonderheiten
dieser Textsorte hervorheben: sobor revnuet, sotvorit’ sobor, sostavit’ sobor,
prescenie ot sobora u. a. Auller den Einfliissen der Amtssprache konnen auch

™ Der Einstieg der Entlehnungen wird am Ende des 20. Jh.s fiir das Russische insgesamt
typisch, vgl. Eckert / Sternin 2004: 43-48. Zur stilistischen Neutralisierung der Lexik in den
90er Jahren vgl. Eckert / Sternin 2004: 62-63. Es konnen in diesem Korpusteil auch weitere
Wortverwendungen beobachtet werden, die als Ergebnisse der Verdnderungen im russ. am
Ende des 20. - Anfang des 21. Jhs. eingeschétzt werden, z. B. das urspriinglich aus der Spra-
che des Militdrs stammende Verb zadejstvovat’ (Bel 2011 _doklad: w), das in der heutigen
Amtssprache geldufig ist, das Substantiv narabotki (Bel 2006 mitr dejanija: w), die Kon-
struktion peregovory po (Bel 2009 doklad: 17) aus der heutigen Amtssprache (vgl. Krysin
2008: 16-17); auch das Verb ochvatit* in der Bedeutung ,.eine Gruppe von Menschen durch
bestimmte Handlungen erreichen® aus der sowjetischen Amtssprache (RDC 2008 arch: w),
vgl. Ermakova 1997: 142-143.
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Elemente der Umgangssprache in die Texte eindringen, z. B. das wertende Pré-
dikativ normal 'no.”*®

Heuaes B.®. cunraer, uro Ha Cobope Mano ObLJI0 BOMPOCOB AyXOBHBIX, HO Cobop
NMpoBeJN HOPMAaJABHO. Bputn ciamimkom Mmanble cpoku uisi mposenenust Cobopa.
Hesiaust Cobopa BOWAYT B HCTOPHIO, MOITOMY CIIEIYET OTCOPTHPOBBIBATH MHCHUSI
BHemHuX. (Pom_2006)

Wie es auch in den anderen Korpusteilen der Fall war, ist die Bedeu-
tungsnuance ,,Gruppe von Menschen® im 7. Korpusteil auch in den vereinzelten
Belegen zu sehen, in denen die Regelung von kirchlichen Angelegenheiten nicht
immer im Mittelpunkt des Zusammenkommens steht. Es handelt sich um die
Gruppen von Propheten und Aposteln’’, die Definition der Kirche als Gemein-
schaft der gldubigen Christen (s. 0.) und um die Gruppen von Gott treuen Chris-
ten.

Die Zahl der Belege, in denen die zweite Hauptbedeutung (,,Versamm-
lungsort™) zum Ausdruck kommt, ist im 7. Korpusteil stark angestiegen. Mit
Ausnahme von einem Beleg’** kommt sobor in dieser Bedeutung ausschlieBlich
in den Texten der priesterlichen Altglaubigen vor, und zwar 65-mal in den Tex-
ten der Belokrinickie-Altglaubigen und 40-mal in den Texten der RDC-
Altglaubigen. Als sobor werden in diesen Texten diejenigen Gotteshduser be-
zeichnet, in denen bzw. an denen hohere Priester (Patriarch, (Erz)Bischofe) ih-
ren Sitz haben und dort Gottesdienst abhalten. Diese Voraussetzung erklért auch
das Fehlen solcher Bezeichnungen bei den priesterlosen Altgldubigen, die ande-
re Benennungen fiir ihre Gotteshduser verwenden (s. u.).

In den Texten der Belokrinickie-Altgldubigen wird am hiufigsten die Ma-
riae-Schutz-und-Fiirbitte-Kathedrale auf dem Rogozskoe-Friedhof in Moskau
erwihnt, auf dem sich der Metropolitensitz befindet.

76 vgl. Efremova 2006(I1): 350. Zur stilistischen Heterogenitit des gegenwirtigen religiésen
Diskurses (fiir die Texte innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche) vgl. Rozanova 2003:
362.

™7 Es wird hier aus einem Kanon zu Ehren des Festes Mariae Schutz und Fiirbitte (ein Tropa-
rion aus dem 1. Lied) zitiert. Dieser Kanon ist im Text (Pom_ 1995: 31-32) ein Bestandteil
eines feierlichen Gottesdienstes vor der Sitzung der versammelten Gemeindevorsteher im
Rahmen einer groBeren allgemeinen Versammlung des 1. alllettischen Konzils der Altortho-
dox-Pomorische Kirche Lettlands in Daugavpils 1995.

™8 Die Ausnahme bildet ein Beleg der Pomorcy-Altgliubigen, in dem das Gotteshaus der
Grebenscikov-Gemeinde in Riga seiner Bedeutung nach einem sobor gleichgesetzt wird. Es
handelt sich jedoch nicht um eine offizielle Bezeichnung, vgl. ,,MoxHo cka3arb, 4TO Xpam
I'pebenimkoBcKoii 00MIMHBI siBsieTcst riaBHbIM C000poM cTapoBepoB JlaTBuu, TO3TOMY MbI
BCC C HAMH JOJDKHBl OTBEYaTh 3a TO, YTOOBl B HEM ObLIM OJAaro4dMHHE U HOPSJIOK™
(Pom_1995).



218

Abb. 12: Mariae-Schutz-und-Fiirbitte-Kathedrale der Russisch-Orthodox-Altritualistischen
Kirche auf dem Rogozskoe-Friedhof in Moskau

Dieses Gotteshaus wurde 1793 eingeweiht und gilt als das bedeutendste Gottes-
haus der Belokrinickie-Altgliubigen in ganz Russland.”*’ In einer kleineren Be-
legreihe wird die Kathedrale Mariae Himmelfahrt erwéhnt, die sich in Belaja
Krinica in der Ukraine, dem Ort der Wiedererrichtung der dreigliedrigen Hierar-
che bei diesen Altglaubigen im 19. Jh., befindet.””” Das Gotteshaus ist 1908 ge-
weiht worden; 2008 fanden dort Feierlichkeiten zu seinem 100-jdhrigen Jubilé-
um statt, in deren Rahmen auch Treffen zwischen den Vertretern Moskauer und
Briilaer Metropolien der Belokrinickie-Altglaubigen abgehalten wurden.”'

ITocne sroro Obutn Betpeun B Kuese, a Takke B benoit Kpunuie, rie B aBrycre
MpoUUIOro Troja Ha npasaHoBaHuu 100-1meTHs ocBslIeHUS YCHeHCKoro cobdopa
Mpoluia BCTpeYa IMpeAcTaBuUTeNel O(GUIMaNbHBIX Jeierannii Hamux MHTpOnoauii.
(Bel_2009_doklad: 17)

™ Kozlov 2011: 148-158, vgl. TSSRJa 2001: 732 (das letzte Beispielsatz von Sobdr).

3% ygl.: . Die Kirche Marii Entschlafen (Uspenskij Sobor) gilt der gesamten Umgebung als
,,die Perle der Bukowina“ *“ (Hauptmann 2005: 143).

1 Ab 2007 sind mehrmals hundertjéhrige Jubilden der Errichtung und Weihe der Kathedra-
len der priesterlichen Altgldubigen im Korpus erwihnt. Dies spiegelt die intensive Bautitig-
keit der Altgldubigen nach dem Erlass des Gesetzes zur Glaubensfreiheit 1906 wieder. Die
runden Daten seit der Errichtung und Weihe der Kathedralen werden auch als jubilej sobora
bezeichnet (z. B. Bel 2009 doklad: 15, 16).
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AuBerdem werden in den Texten dieser Altgldubigen einerseits mehrere Kathed-
ralen mit Sitzen der Bischofe dieser Hierarchie (in Kazan’, Rostov-na-Donu,
Novosibirsk und Chabarovsk) und andererseits diec Moskauer Kathedralen im
Kreml’ erwihnt.

Was die Texte der RDC-Altglaubigen anbelangt, kommt darin sobor als
»Versammlungsort® vor in Bezug auf die Kathedrale zur Verklarung des Hei-
landes in der Stadt Novozybkov in der Brjansker Region Russlands (s. 0.), den
Erzbischofssitz der Hierarchie dieser Altgldubigen von 1963 bis 2000. Ab 2000
befindet sich der Erzbischofssitz (ab 2002 Patriarchensitz) in der Moskauer Ka-
thedrale Mariae Schutz und Fiirbitte in der Novokuzneckaja-Strafle. Diese Ka-
thedrale, deren Bezeichnung ebenfalls im 7. Korpusteil hidufig belegt ist, ist von
den Belokrinickie-Altgldubigen erbaut und 1910 eingeweiht worden. Im Zuge
der Schliefung von Gotteshidusern wurde diese Kirche 1930 den Glaubigen ge-
nommen; bis zur Wende wurden im Gebdude Biiros mehrerer Organisationen
untergebracht. 1990 wurde dieses Gotteshaus von den Moskauer Behorden den
RDC-Altgliubigen gegeben.””* Die anderen Kirchen, die in den Texten der
RDC-Altglaubigen als sobor bezeichnet werden, sind die Kathedrale in Kursk
(Russland) und die in Poti (Georgien).

Am héaufigsten wird sobor in der zweiten Hauptbedeutung in den Belegen
verwendet, in denen es um bestimmte rituelle Handlungen in einer dieser bedeu-
tenden Kirchen der priesterlichen Altglaubigen handelt: Abhalten des Gottes-
dienstes (besonders vor dem Anfang oder nach dem Ende einer Versammlung
zur Besprechung und Regelung von kirchlichen Angelegenheiten), Einfithrung
in ein kirchliches Amt, Mdonchsweihe u. a. In einer weiteren belegstarken Grup-
pe handelt es sich um das Abhalten verschiedener Versammlungen zur Bespre-
chung von kirchlichen Angelegenheiten in einem solchen Gotteshaus.”” Die
meisten dieser Versammlungen werden als sobor bezeichnet; daher sind Kennt-
nisse liber die Bedeutungsstruktur des Lexems sobor in solchen Fillen eine Vo-
raussetzung fiir das Textverstandnis.

1.1. Ocpsamennslii Cobdop, Bo Cssitom /[lyce coOpasmmiicst Bo rpage Mockse, B
ITokpoBckom Poroxckom kadenpanbHom codope, 18 oxtsaops 2005 roga (H. crt.),
nMen cyxaeHue 00 n3dpanun Hosoro Ipencrostens LlepkBr Ha MeCTO IIOYUBIIETO B
Bosze murpononura Anapuana. (Bel 2005: 11)

Die Tatsache, dass eine Versammlung in einem sobor stattfindet, wird in einigen
Féllen mittels einer Synekdoche wiedergegeben, da Teile des sakralen Gebaudes

32 vgl. Kozlov 2011: 231-235, 280-281, ,.Istori¢eskaja spravka® auf der offiziellen Webseite
der RDC-Altglaubigen (s. Literaturverzeichnis). Vgl. auch: ,,JTokpoBckuii Xpam cTai nepesiM
CTapoOOPSIUECKUM XPaMOM, BO3BPAIIEHHBIM BEPYIOIIUM IIOCIE JONIMX JECATUIISTHIH
rocyaapctBenHoro atensma’ (Kozlov 2011: 234).

73 In einem Beleg ist die Priposition pri anstatt von v verwendet, wobei es sich dem Kontext
nach um denselben Sachverhalt handelt, vgl. ,,IIporouepeit Makcum BbIcKazann MmoXKenaHue,
yTo0Obl U B panbHeiimem Cobopsl JlpesnenpasocnaBroit Lepksu npooauiancsk B Mockse npu
kadeapanpHoM natpuapiiem codope” (RDC 2004: w).
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genannt werden, in denen (v stenach sobora) oder unter denen (pod svodami
sobora) die Teilnehmer sich versammeln bzw. die Versammlung abgehalten
wird. In den anderen Belegen werden Teile einer Kathedrale (altar’, pridel,
riznica) sowie Gegenstdnde, die sich dort befinden (ikony, material nye cen-
nosti), angesprochen. Der Zustand des Gebdudes und Verdnderungen daran
werden ebenfalls zum Thema in den Texten (vosstanovlenie sobora, restavracija
sobora, temperaturno-vlaznostnyj rezim v sobore u. a.). Unter den Handlungen
in Bezug auf ein solches Gotteshaus wird auch die Kirchenweihe erwéhnt. Die
Personen, deren Bezeichnung im Zusammenhang mit sobor als einem Ort der
religiosen Versammlung stehen, bekleiden entweder ein kirchliches Amt bzw.
sind bei der Kathedrale angestellt (nastojatel’ sobora, riznicij sobora, sluzascie
v sobore svjascenniki, chor pri sobore u. a.) oder sind dazugehdrige Gemeinde-
mitglieder bzw. die Gemeinde (prichozanin bzw. prichoZanka sobora, obscina
sobora). Auflerdem besteht fiir die angehenden Priester die Mdglichkeit, ein
Praktikum in einer Kathedrale zu absolvieren (praktika v sobore, stazirovka v
sobore), was auf die Rolle von sobor als Ausbildungsstitte hinweist. Diese
Funktion von sobor kommt in den vorhergehenden Korpusteilen nicht vor.

11.2. TIlpemocTaBUTh BO3MOXKHOCTH Hepero Anekcanapy IlucrepoBy mnpoiiti
CBAIICHHAYECKYIO0 CTa;KHPOBKY B IlokpoBckoM kadenpanbHoM cobope r. Mocksa.
(Bel _2005_mitr_fv)

Die in den fritheren Korpusteilen belegte adverbiale Verwendung von
sobor im Instr. sg. ist im 7. Korpusteil nicht belegt.””* Im einzigen Beispiel, in
dem es vermutet werden konnte, handelt es sich um das Vorkommen von nicht
gekennzeichneten (z. B. durch Anfithrungszeichen oder andere Schrift) kir-
chenslavischen Elementen im russischen Text, was zur eventuellen Vermi-
schung der grammatischen Formen des Kirchenslavischen und Russischen fiih-
ren kann:

VYcTaHOBIIGHO CBB. OTILbI exeroqHo coduparbest Liepkosusiv CoGopom (mpas. 4-ro
Bcenenckoro co6. 19-e: 6-ro Been. co6 8-¢; 7-ro Been. co6 6-¢). (Pom_1995: 30)

Durch die Verweise auf die kirchlichen Kanones kdnnen ofcy als Instr. pl. und
soborom als Dat. pl. entsprechend der 1. Substantivdeklination des Kirchensla-
vischen bestimmt werden und daher liegt hier keine adverbiale Verwendung
755
VOr.
Der gemeinsame Vollzug von Handlungen durch eine Gruppe von Men-
schen ist im 7. Korpusteil in den Adverbien soborno (7-mal) und soborne

% Im jiingsten Worterbuch des Russischen ist zum ersten Mal der Eintrag von soborom als
Adverb (,,Hapeune kadecTBeHHO-0OCTOsITENnBbCTBEHHOE ) Verzeichnet, vgl.: 1. [Ipu ywactumn
BCEX WJIM MHOTHX. 2. YTOTp. Kak HecoriacoBanHoe onpezaenenue’ (Efremova 2006[111]: 337,
Hervorhebung durch die Autorin).

755 In den restlichen 63 Belegen von sobor im Instr. sg. ohne Priposition handelt es sich um
eine Passivkonstruktion (56-mal) bzw. um ein Pradikatsnomen (6-mal).
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(5-mal) zu sehen.”® Diese Handlungen, die von den Versammlungsteilnehmern
ausgefiihrt werden, sind entweder legislative oder rituelle Handlungen im Rah-
men einer Versammlung.”’

JInuieHHbIe 32 COBETCKOE BpeMs COOOPHOM YKM3HHM, Mbl OTBBIKJIM PELIATh CIOJKHBIC
BOIIPOCHI U mpobiiembl B Hamied LlepkBu coobia, T.e. COGOPHO, U TeM caMbIM OpaTh
OTBETCTBEHHOCTH 3a HX pemenne. (Pom_1995: 57)

Auffallend ist die Tatsache, dass soborno nur in den Texten der priesterlosen
und soborne nur in den Texten der priesterlichen Altglaubigen im 7. Korpusteil
belegt sind. Das Adverb soborne, das im 6. Korpusteil gar nicht mehr vorkam,
ist im 7. Korpusteil bis auf einen Beleg nur in Zitaten aus Quellen zu finden, die
auf das 19. Jh. datiert sind. Insgesamt scheint die Variante soborne archaischer
und %(;ch deutlicher als soborno auf Texte mit religiosem Bezug beschrinkt zu
sein.

Das relationale Adjektiv sobornyj (-aja, -oe) ist im 7. Korpusteil 150-mal
zu finden, belegt den 210. Platz in der Frequenzliste und z&hlt daher zur 6. HK.
Diese Zahlen bestétigen die Tendenz, die bereits im 4. Korpusteil vorlag und
darin besteht, dass im Vergleich zur stets ansteigenden Héufigkeit von sobor die
Belege von sobornyj (-aja, -oe) nicht frequenter werden und dass die Wortver-
bindungen mit diesem Adjektiv durch die entsprechenden Wortverbindungen
mit sobor im Genitiv ersetzt werden.”

Die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® ist in der Bezeichnung
einer Gruppe von Teilnehmern einer Versammlung (sobornoe bol sinstvo) sowie
in der allgemeinen Bezeichnung der Kirche als Gemeinde der glaubigen Chris-
ten (sobornaja cerkov’) zu finden. Die Wortverbindung sobornaja cerkov’, die
in den vorhergehenden Korpusteilen deutlich hdufiger vorkam, ist im 7. Korpus-
teil nur 11-mal belegt. In 2 Belegen bezieht sich die Wortverbindung auf die ei-

736 yol. Efremova 2006(111): 337, SRNG 2005(39): 172. In Smirnov / Globacev 2001: 322 als
kirchlich bezeichnet.

37 ygl. die synonymische Verwendung des Adverbs kollektivno, das nur einmal im Korpus
belegt ist und offenbar aus dem Usus der sowjetischen Epoche stammt: ,,Pabora Benace
KOJIJIEKTHBHO, U BCKOPE KOMHCCHSI MPHIILIA K BBIBOLY, YTO cymiecTBytomuii Yeras LC Hu
JIOTIOJIHUT, HU miepezenaTtbh Henb3s™ (Pom 1995: 61). Zur Bedeutung des Adjektivs kol-
lektivnyj, von dem kollektivno abgeleitet worden ist, vgl.: ,, [IpunaratensHoe KOJIJIEKTHBHBIN
MOJYEPKUBACT COTJAaCOBAaHHOCTH JCHCTBHIA CyOBEeKTOB [...]. [...] Ko/lliekTUBHBIIH
yHoTpeOIIsieTes: MPEUMYIIECTBEHHO TOT/IA, KOrja CyObeKThl 00pa3yloT y C T O H 4 U B y 10
cormanbHyko rpyry* (Apresjan “2004: 1079-1080, Hervorhebung durch die Herausgeber).
% Noch in der Mitte des 20. Jh.s als gleichberechtigte Variante von soborno (vgl. BAS
1963[14]: 40), fehlt soborne in den spateren Worterbiichern des Russischen génzlich und ist
als Kirchenslavismus anzusehen, vgl. Djacenko 2001: 627.

%9 7. B. kommt die Wortverbindung sobornoe postanovlenie im 7. Korpusteil 13-mal und
postanovlenie sobora 73-mal vor. Was die Bedeutung von sobornyj in der Gegenwartssprache
anbelangt, weist seine Bedeutung Uberschneidungen mit der Synonymreihe sovmestnyj /
obscij | kollektivnyj auf, vgl.: ,,Takoif, KOTOpBII OCYIIECTBIACTCS CyObEKTaMH, NMCIOIIIMI
CIMHYIO Le/Ib 1 ACHCTBYIOLMME OQHOBPEeMEHHO™ (Apresjan 22004: 1079).
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gene Glaubensgemeinschaft.”® In den anderen Belegen handelt es sich um die

allgemeine Bezeichnung der Kirche als Gemeinde der gldaubigen Christen
(éxkAnoio kaboikn). Wie in den anderen Korpusteilen geht in dieser Wortver-
bindung das Adjektiv svjataja voran (5-mal) und folgt das Adjektiv apos-
tol skaja (8-mal).”"'

In fast einem Viertel der Belege von sobornyj (-aja, -oe) ist dieses Adjek-
tiv in den Wortverbindungen zu sehen, in denen gemeinsame rituelle Handlun-
gen der Gemeindemitglieder wie Gottesdienst, Beten u. a. bezeichnet werden
(sobornoe bogosluzenie, sobornaja sluzba, sobornaja molitva, sobornaja pa-
nichida). Die andere bedeutende Gruppe der Belege bezieht sich auf eine Ver-
sammlung zur Besprechung der Gemeindeangelegenheiten. In diesen Belegen
sind Handlungen bzw. Zustdnde verschiedener Art, ihre Ergebnisse, Handlungs-
aufforderungen und Diskussionsgegenstinde zu sehen: rassmotrenie, obsuzde-
nie, postanovlenie, opredelenie, uloZenie, reSenie, rasporjazenie, zaprescenie,
delo, vopros, trudy. Diese Lexeme, die von sobornyj (-aja, -oe) begleitet wer-
den, sowie auch pravilo, dejanija, zapis’, otvet, doklad, mnenie und svitok’*
kommen eventuell auch in Dokumentbezeichnungen vor bzw. in Bezeichnungen
von Teilen solcher Dokumente, die aus einer Versammlung hervorgehen. Zwar
ist diese Liste nicht so ausfiihrlich wie im 5. Korpusteil, aber umfangreich ge-
nug, um die ausdifferenzierte Schriftfiihrung in Zusammenhang mit den Ver-
sammlungen der Altglaubigen am Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jh.s zu
veranschaulichen.

Der formale Rahmen einer Versammlung kommt in den Bezeichnungen
einzelner Sitzungen wéhrend einer Versammlung zum Ausdruck (sobornoe za-
sedanie, sobornoe sovescanie). Wie es bereits im 5. und 6. Korpusteilen der Fall
war, ist im 7. Korpusteil das Adjektiv predsobornyj (-aja, -oe) belegt
(87-mal).”®® Es bezeichnet entweder die einzelnen auf sobor vorbereitenden Sit-
zungen (predsobornoe zasedanie, predsobornoe sovescanie) oder das Gremium,

760 ygl. . Briepble 3a MHOTHE AECATHICTHS COOPAITHCH B TAKOM GOJIBIIOM COCTABE TyXOBHBIC
orusl Hameid CoGoproii JlpesienpaBocnaBuoit Crapoobpsiaueckoit Llepkeu Ilomopckoro
cormacus” (Pom_1995: 50).

78" In zwei Belegen wird aus dem Nizinokonstantinopolitanum zitiert (z. B. Bel_2007_nb: w).
Vgl. auch das synonymische Lexem kafoliceskij (8-mal belegt, meistens in den Zitaten, vgl.
RDC 2011 osv: w u. a.). Dieses Lexem ist in den herangezogenen Worterbiichern des Russi-
schen fiir die 2. Hilfte des 20. und den Anfang des 21. Jh.s nicht belegt. Es ist offenbar auf
das kslav. beschrinkt, vgl. ,allgemein, 6kumenisch® in Djacenko 2001: 248, Alekséev
1976(11): 144 u.a. Zur Verwendung des verwandten Lexems kafoliki in der Textsorte der
geistlichen Lieder der Altglaubigen vgl.: ,,.B crapoobpsideckux ctuxax podom Kagonuxos
Ha3bIBAIOTCSI JIFOJM  CTApOM, 10 MPOMCXOXKICHHIO HCTHHHO «Ka(OIMYECKOil» Bepbl B
MPOTUBOIOJIOKHOCTh Bepe HUKOHWAHCKOW, MMEIOIIEH MPOUCXOXKICHHE IbSBOIBCKOE [...]°
(Nikitina 2009: 155, Hervorhebung durch die Autorin).

762 Bej der Wortverbindung sobornyj svitok handelt es sich um ein Dokument des Moskauer
Kirchenkonzils 1667. Dieses Dokument wird in einem Zitat aus einem Text aus dem 19. Jh.
erwihnt (RDC 2007 osv_pril2: w).

78 Zum Wortbildungsmuster und der Bedeutung der gebildeten Formen vgl. Efremova 1996:
400, Duli¢enko 1994: 45-46.
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das diese vorbereitende Arbeit leistet (predsobornaja komissija)’®. Zum ersten
Mal im gesamten Korpus ist das Adjektiv poslesobornyj (-aja, -oe), das in
Wortverbindung poslesobornoe sovescanie eine nachbereitende Sitzung nach
der Versammlung bezeichnet, in 3 Belegen zu sehen.

Ha Ilocieco6oprom coemannn PC JIIII] Gbuto mpomsBeneHO pacIpejieneHue u
yTBEpXk/IeHne 00s3aHHOCTEeH Mexay uieHamu Poccuiickoro CoBera n30paHHBIMH Ha
npomesmem III Beepoccuiickom Cobope. (Pom_2006: 49)

Wie auch predsobornyj (-aja, -oe) ist dieses Adjektiv zwar in den herangezoge-
nen Wérterbiichern nicht vorhanden, kommt aber im NKRJa vor.”®

Die Beleggruppe, in der Befugnisse der Versammlungen bzw. die Wir-
kung der Zusammenarbeit ihrer Teilnehmer zum Ausdruck kommen, ist mit der
Wortverbindung sobornoe upravlenie vertreten. In einer weiteren Reihe der Be-
lege von sobornyj (-aja, -oe) stehen die grundlegenden Prinzipien des christli-
chen Zusammenlebens und seiner gemeinschaftlichen Regelung innerhalb einer
christlichen Gemeinschaft im Vordergrund. Es handelt sich dabei um die Wort-
verbindungen sobornoe nacalo, sobornyj princip und sobornaja zizn’. Die Tat-
sache, dass diese Inhalte im 7. Korpusteil an Gewicht zunehmen, wird auch
durch die angestiegene Belegzahl beim Nomen Qualitatis sobornost” bekriftigt
(38-mal), in dessen Bedeutung sie eindeutig vertreten sind.”*® Die intensive
Auseinandersetzung mit der Rolle von sobornost’ durch die Altglaubigen in die-
ser Zeit ist auch in der Neupriagung bessobornost’ zu sehen, die das Fehlen von
sobornost’ zur Sprache bringt.”®” Dieses Lexem ist weder in den herangezoge-
nen Worterbiichern noch im NKRIJa belegt.

9.1. IlpusHate penuruo3Heie OOBEAWHEHUS,  SBISAIOIIAECS  HACICTHUKAMHE
CHHOJIBHOH  «[ PEeKO-pOCCHIICKONW EpKBU» EPETUYECKHMH, HE O0JaJaroluMu
nonHoToi XpuctoBoil MctuHbl U Haxomsmmmucs mox kistBamMu Cesteix CoOOpoB
(manpumep, Cenpmoro Beenenckoro n Pycckoro nomecrHoro Croriasoro Co6opos),
B CBS3U C COACPXKAIIMMHUCS B HUX EPETHUCCKUMH YUYCHUSIMH, TaKUMH Kak: |[...]

7% Die Wortverbindung predsobornaja komissija (auch als PK abgekiirzt) kommt ausschlief-
lich in einem Text (63-mal in Pom_2006) vor und bezeichnet offenbar ein Gremium, das fiir
die Vorbereitung einer konkreten Versammlung der Pomorcy-Altglaubigen gebildet wurde.
8 Alle 6 Belege im NKRJa sind Zitate aus einem Beschlussdokument der Russisch-
Orthodoxen Kirche aus dem Jahre 2000, die sich in Texten aus den Jahren 2001-2004 befin-
den. Das Adjektiv poslesobornyj (-aja, -oe) kommt darin ausschlieflich in der Wortverbin-
dung poslesobornoe vremja vor. Zum Wortbildungsmuster und zu der Bedeutung der gebilde-
ten Formen vgl. Efremova 1996: 395.

766 Vgl Efremova 2006(II1): 337, Skljarevskaja 2000: 235-236, TSSRJa 2001:733. Das Le-
xem sobornost’ wird auch als Beispiel der Lexik aus dem kirchlichen Bereich genannt, der
am Ende des 20. Jh.s im russ. insgesamt wieder bedeutender wird, vgl. Eckert / Sternin 2004:
84.

767 Zum Wortbildungsmodell und zur Bedeutung der gebildeten Formen vgl. Efremova 1996:
78, 299, Apresjan *1995: 308-309. Vgl. auch: ,IIpucraBka 6es- I03BOJACT BBIPA3HTD HOJHOE
OTCYTCTBHE KauecTBa, 3aKIIOUYCHHOro B KopHe, [...]* (Fuzeron 2002: 53-54, Hervorhebung
durch den Autor).
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JIATHHCKOE y4eHHe O JeneHud LlepkBHM Ha ydYamyro W y4yuMYyR, BKJIIOYAs
0ecco0OpHOCTL W Y3ypHANMIO BBICIICH HWepapxueidl [EepKOBHOW BIACTH, H
HEMOrpelnMOoCTh aTpuapxa - enuckona [...]. (Bel 2007 nb: w)

Ein weiteres Lexem, dessen Belegzahl im 7. Korpusteil deutlich anstieg,
ist soborjane (belegt ausschlieBlich in der Pluralform). In allen 36 Belegen liegt
die Bedeutung ,,Teilnehmer einer Versammlung™ vor, die in den herangezoge-
nen Worterbiichern nicht aufgelistet ist.”*® Die Verwendung dieses Lexems, u. a.
auch in den Anreden an die Versammlungsteilnehmer, ldsst feststellen, dass es
in den Kontexten auftritt, in denen in den fritheren Korpusteilen das Lexem
sobor in der Bedeutung ,,.Gruppe von Menschen* zu sehen war. Dies bestitigt
zusétzlich die Tendenz, dass sich die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Men-
schen” in den Texten des 7. Korpusteils verringert. Die Verwendung des Le-
xems soborjane durch verschiedene Gruppen der Altgldubigen deutet auf keine
Besonderheiten im Usus einer bestimmten Gruppe, sondern eher auf eine grup-
peniibergreifende Verdnderung in der Sprache hin.

Jlanee coOopsiHe ObLIM O3HAKOMIICHBI C TPHHATBIM Apxueperickum Cobopom
«ITonokeHHEM O TIOPSIIKE MOATOTOBKU, (OPMUPOBAHUS U MpoBeaeHnsT OCBSIIIEHHOTO
Cobopa Pycckoit [pesnenpaBocnasuoii Liepksu». (RDC 2008 osv: w)

Im 7. Korpusteil sind zum ersten Mal das Lexem soborovanie (4-mal) und
seine Ableitung soborovat’ (1-mal) belegt, die das Sakrament der Krankensal-
bung und seine Spendung bezeichnen. Die geldufigere Bezeichnung
eleosvjascenie und ihre Varianten kommen im Korpus mehrmals vor.”* Wih-
rend die letztere Bezeichnung auf den Inhalt des Rituals hindeutet, wird in
soborovanie verbalisiert, dass das Ritual von den zusammengekommenen Pries-
tern durchzufiihren ist.””

% In den Warterbiichern ist ausschlieBlich die Bedeutung ,Mitglied des Klerus einer grofen
Kirche* belegt, vgl. Usakov 1940(1V): 333, BAS 1963(14): 41, Efremova 2006(11I): 337. Die
Bedeutung ,,Teilnehmer einer Versammlung® ist nicht nur in den Texten der Altglaubigen
belegt, auch wenn dies bis heute keine Widerspiegelung in den Worterbiichern fand, z. B.
weisen im NKRJa 3 aus 20 Verwendungen von soborjanin (das Lemma lautet soborjanin,
aber alle Belege sind im pl.) diese Bedeutung auf (Texte aus den Jahren 1917, 1927, 2000).
Die ausschliefliche Verwendung der Pluralform, besonders in den Anreden, erleichtert wohl
den gleichzeitigen Bezug sowohl auf ménnliche als auch weibliche Versammlungsteilnehmer.
Zum Wortbildungsmuster und der Bedeutung der gebildeten Formen vgl. Efremova 1996: 43-
44.

769 Vgl. eleosvjascenie (2-mal) bzw. maslosvjascenie (1-mal). Zur Bedeutung von
eleosvjascenie vgl. Skljarevskaja 2000: 90-91, Bodenkov 22011: 39.

7 vgl. Aleksdev 1976(II): 13, Djagenko 22001: 172, Bonev 2012(II): 174, Filkova
1987(I1D): 1213, TSSRJa 2001: 733. Nach den Vorschriften nehmen 7 Priester an diesem Ri-
tual teil, obwohl es in der Praxis weniger oder gar nur einer sein konnen, vgl. Trebnik 1647:
115-194, Mudrova 2011: 96-110. Der Ursprung des Rituals geht auf den Jakobusbrief (5, 14-
15) zuriick, vgl.: ,,Ist jemand unter euch krank, der rufe zu sich die Altesten der Gemeinde,
dass sie {iber ihm beten und ihn salben mit Ol in dem Namen des Herrn. Und das Gebet des
Glaubens wird ihn aufrichten; und wenn er Siinden getan hat, wird ihm vergeben werden
(Stuttgarter Erklarungsbibel 22005: 1831).
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Ha Cogere enuckonoB pa3oupascs BOIpoc o ToM, 4to 26 despaist 2001 roma enuckon
JIEB otkazan cesamennounepero CEPIUIO TKAYEBY u nporoauakony BOPUCY
HATOPHOBY coBepmuth Hag HUM TanHCTBO C000pOBaHHMsI, MOTHBHPYS TEM, YTO
9TO HaJl HUM JIoJKeH Obul coBepunth ennckon BAPHABA. (RDC 2001 arch 5 ap:
W)

Das Lexem sobornik kommt im 7. Korpusteil 5-mal vor und bezeichnet
wie in den vorhergehenden Korpusteilen eine Homilienkompilation, die zum
ersten Mal 1647 in Moskau gedruckt wurde.””" Das Lexem shornik, das 28-mal
belegt ist, bezeichnet spitere Kompilationen von kirchlichen bzw. historischen
Tex‘gsgl, Artikeln und Dokumenten, darunter auch von Versammlungsbeschliis-
sen.

Die kontextuellen Synonyme von sobor in der ersten Hauptbedeutung
konnen im 7. Korpusteil wie in den vorhergehenden Korpusteilen drei Gruppen
zugeordnet werden: Synonyme, in denen die Idee der Zusammenkunft im Vor-
dergrund steht, Synonyme, in denen Handlungen wihrend einer Zusammenkunft
hervorgehoben werden, und Synonyme, in denen die Bedeutungsnuance ,,Grup-
pe von Menschen* ausgeprigt ist.

Die erste Gruppe besteht aus den folgenden Lexemen: sobranie (271-mal,
5. HK), sborisce (1-mal, 13. HK), s ’ezd (275-mal, 5. HK), schod (1-mal, 13.
HK), slet (8-mal, 10. HK) und vstreca (172-mal, 6. HK).

Belege des Lexems sobranie verteilen sich nach den Bedeutungsnuancen
auf dieselbe Weise, wie es bereits im 6. Korpus der Fall war: ca. drei Viertel der
Belege sind der Bedeutungsnuance ,,Versammlung® und ca. ein Viertel der Be-
lege der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen* zuzuordnen.””> Damit kann
festgestellt werden, dass ab ca. der Mitte des 20. Jh.s in den Texten des Korpus
sobranie tberwiegend als Bezeichnung einer Veranstaltung (d.i. Versamm-
lung), und nicht einer Gruppe von Menschen aufgefasst wird. In den Belegen, in
denen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung® zum Ausdruck kommt, ist stets
eine Versammlung zur Besprechung von kirchlichen bzw. Gemeindeangelegen-
heiten der Altgldubigen gemeint. Auerdem zéhlen dazu 2 Belege, in denen eine
Versammlung zum Gottesdienst als sobranie bezeichnet wird. Die Bedeutungs-
nuance ,,Gruppe von Menschen® ist wiederum in den Belegen zu sehen, die sich
auf Teilnehmer verschiedener Versammlungen von Altgldubigen bezichen, da-
runter auch in den Anreden an die Versammelten. Ebenfalls dieser Beleggruppe
sind 2 Belege zuzuordnen, in denen Gemeinschaften treuer Christen als sobranie
vernych bezeichnet werden. In 9 Belegen tritt sobranie als Nomen acti zur Be-
zeichnung von Sammlungen von Objekten auf (Sammlungen von Texten, kirch-

" In einem Beleg kommt das Lexem mit dem Attribut bol’Soj vor (Pom_2006: 111).

72 7. B. ,JIOArOTOBUTb M U31ATh coopuuk goxymentoB Cobopa IILUJI ot 17-18 wuroms
1995 r.* (Pom_1995: 67).

7 Dass die beiden Bedeutungsnuancen fiir die Sprecher einen engen Zusammenhang bilden,
kann im folgenden Beleg veranschaulicht werden: ,,Yactp codpanus yuuio, genosex 120
0CTaNIOCh, KOTOPbIE NPooInKIiIn codpanue” (Pom 1995 15 mj: 42).
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lichen Kanones oder historisch wertvollen Gegenstdnden) und stellt damit kein
Synonym von sobor dar.

Das weitere Synonym von sobor aus dieser Gruppe ist sborisce. Es
kommt nur einmal im 7. Korpusteil vor und weist eine ausgepriagte negative
Konnotation auf.””*

B mocnenHme romsl 04aroM CcOOpPHIN HEIOCTOMHBIX JIIOACH, BOIOIOIIMX IPOTHB
Apxuenuckonuy, cran Kypckuil mpuxon mocne Toro, kak B Hadane 90-X romoB Tyaa
nepeexana u3 I'pyzun cembs ['aBpumna (1o nacnopry -- Anbdpena) Koponesa u ero
skensl JIunun 3axapooit. (RDC_2000: w)

Im 7. Korpusteil sind 3 Synonyme von sobor belegt, die von Verben der
Bewegung abgeleitet sind: s 'ezd, slet und schod. Bei dem Lexem s’ ’ezd vertei-
len sich die Belege gleichermafen auf die Bedeutungsnuancen ,,Versammlung*
und ,,Gruppe von Menschen®. In einem groflen Teil der Belege aus den Texten
der RDC-Altglaubigen werden die Versammlungen vom Ende des 19. und An-
fang des 20. Jh.s erwéhnt, auch in den bibliographischen Angaben der verdffent-
lichten Beschliisse dieser Versammlungen.”” Der gegenwirtige Bezug von
s’ezd ist ebenfalls gut belegt, sowohl bei den priesterlichen (eparchial nyj
s ’ezd), als auch bei den priesterlosen Altglaubigen (ucreditel'nyj s’ ezd, s 'ezd
duchovnych nastavnikov u. a.). In 8 Belegen bezieht sich s’ 'ezd auf Zusammen-
kiinfte politischer Parteien.”’® Auffallend ist in den Belegen des 7. Korpusteils
die Abhaltung spezieller Versammlungen der jungen Altgldubigen, die davor
keine Erwédhnung in den Texten des Korpus hatte. Bei den Belokrinickie-
Altglaubigen werden solche Versammlungen als molodeznyj s’ ’ezd bzw. s ezd
molodych staroobrjadcev und bei den Pomorcy-Altglaubigen als molodeznyj slet
bzw. slet molodezi bezeichnet.

IMocnennee mSTUICTHE MPOXOJAT HHTCHCHUBHBIC IMOUCKHM —YEJIOBEYECKHX — CHII,
MOCPE/ICTBOM IPOBEACHHUS OCCHHE-3UMHHX CECCHIi KYpPCOB CIY)KHTEICH W JETHHX
MOJIOZIC)KHBIX €1eToB u jnarepeid. (Pom_2006: 66)

Die Bedeutung ,,Versammlung* ist bei dem Lexem slef relativ jung, sie ist erst
ab 1940 in den herangezogenen Worterbiichern belegt.””” Die als Neologismus

774 Vgl. Evgen’eva 2001(II): 425, RSS 1998(I): 381, Efremova 2006(I1I): 200. Im letzteren
Worterbuch ist shorisc¢e als umgangssprachlich markiert. Das Aufkommen der negativen
Konnotierung dieses Lexems in der Literatursprache wird erst auf die sowjetische Zeit datiert,
vgl.: V3 dnhcna CI0B, NEpPEeMEIIABUIMXCS B COBETCKOE BpeMsi B COCTaB JICKCHKH
SMONHMOHANBHO-OMCHOUYHOI, MOXHO OTMETHTH CJIOBA KPACUBOCMb, RUCAHUE,
coopuwe** (Panov 1968a: 140, Hervorhebung durch den Autor).

775 Die Versammlungen dieser Altgldubigen wurden in dieser Zeit nicht als sobor, sondern als
s’ ’ezd bezeichnet (s. 0.).

7% In 7 Belegen werden Beschliisse der kommunistischen Partei beziiglich der Religionsbe-
kdmpfung zitiert und in einem Beleg die Versammlung von ,,Russkij nacional’nyj sobor*
(s. 0). erwahnt.

" vgl. den frithesten Beleg: ,,Che3), coGpaHHe YICHOB, IPSACTABUTEINCH KAKOI-H. MACCOBOM
opraHm3anuu [mo o6pasily Ha3BaHWS Che3da U TMMHACTHYCCKUX YIPAKHCHUI UICHOB
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1940 bezeichnete Bedeutung (s. 0.), die ihren Ursprung auf die Versammlungen
der tschechischen Turnbewegung ,,Sokol“ (dt. ,,Falke®) zuriickfiihrt’”® und die
im Rahmen der Metapher Vogel (Falken) und ihres Zusammenfliegens im
Tschechischen entstanden ist, wurde im Russischen der sowjetischen Zeit weit
verbreitet’”” und wird bis heute in Bezug auf Versammlungen einer mitglieder-
starken Organisation bzw. der Vertreter eines Berufs verwendet.”*’ Im Vergleich
zu den anderen Bezeichnungen von Versammlungen impliziert sle aufgrund
seiner Etymologie die leichtere Mobilitdt der Teilnehmer und wird wohl deswe-
gen hiufig als Bezeichnung fiir Versammlungen von jiingeren Personen ge-
wihlt. Das weitere von dem Verb der Bewegung abgeleitete Synonym ist schod.
In seinem einzigen Beleg im 7. Korpusteil handelt es sich um ein Zitat aus der
Zeitschrift ,,Cerkov’™ (herausgegeben von den Belokrinickie-Altglaubigen) aus
dem Jahre 1914. Dort bezeichnet schod eine Versammlung der Bauern einer
Siedlung.”'

Das Lexem vstreca in der Bedeutung ,,Zusammenkunft® stellt ein weiteres
Synonym von sobor im 7. Korpusteil dar. Wie es auch im 6. Korpusteil der Fall
war, handelt es sich dabei hdufig um Treffen der Vertreter verschiedener religio-
sen Gemeinschaften (zwischen den verschiedenen Gruppen der Altgldubigen
bzw. zwischen den Altgldubigen und Vertretern anderer Konfessionen) und um
die Teilnahme der Altglidubigen an diesen Treffen.”™ AuBerdem sind im 7. Kor-
pusteil Belege vorhanden, in denen Treffen zwischen den Altgldubigen und Po-
litikern erwdhnt werden.

B wacTHOCTH, Kak 00 OJHOM W3 IPHMEPOB, MOTY PaccKas3aTb, YTO MOS BCTpe4a C
npesuneHTom Tarapcrama M. 1. IllaiiMueBbIM cTaga BO3MOMKHOW TOJIBKO TOCIHE
O(HIMATIBHOIO TOCYHApPCTBEHHOTO MpPU3HAHUS (BXOXKJICHHE CTapoOOpsI4ecKOro
muTponionuta B cocTaB CoBera 10 B3aUMOJCHCTBHIO C  PEIUTHO3HBIMHU
obbeauHeHnssMu ipu npesunente PO). [Ipesnaent llaliMueB BHUMATEILHO OTHECCS K
npobiaeMaM Ka3aHCKHX CTapoOOpSILEB, U B3aUMOIOHHMAHHUE C PECIyOIIMKAHCKUMU
BiacTsiMu ObuT0 nocturHyto. (Bel 2004 ok doklad: 15)

YeHICKOW CIOPTHBHOW OpraHm3aluu, T. Ha3. cokosnoB] (HoB.) (Usakov 1940[IV]: 263). Die
Entlehnungen aus dem Tschechischen im Bereich der Sportterminologie werden ab dem Ende
des 19. Jh.s verzeichnet, vgl.: ,,C konma XIX B. B 001aCTh CHOPTHBHOW TEPMHHOJIOTHH
IPOHHUKAIOT CJIOBA YCLICKOTO IPOUCXOXKIACHUS (TEOpHS M MPAKTUKA «COKOJBCTBA» -
JEeATENbHOCTh TEJIECHOTO BOCIUTAHMUS, pa3padoranHas Teipiiem). IT0 00BSICHSIOCH HOIHBIM
OTCYTCTBHEM I'MMHACTHYECKOH TepMHUHOIOTHH B pycckoM sizbike™ (Filin 1981b: 224).

778 Vgl Ceska obec sokolska (s. Literaturverzeichnis), Rejzek 2001: 581, 589, Siebenschein
2006(11): 1186, 1213.

" Vgl. Protéenko 1965: 20.

80 vgl. Ozegov / Svedova *1999: 729, Mokienko / Nikitina 1998: 549, Efremova 2006(I1I):
308, RSS 2003(11I): 505.

81 vigl. Bel 2009 doklad pj: w. Zur Bedeutung von schod in der Gegenwartsprache vgl.
Efremova 2006(11I): 460, RSS 2003(I1I): 506. Im letzteren Worterbuch wird das Lexem als
veraltet und umgangssprachlich markiert.

82 Die Verwendung dieses Lexems im religiosen Kontext ist in keinem der herangezogenen
Worterbiicher belegt.
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Eine Neuerung ist in der Verwendung des Lexems vstreca in Bezug auf die
Zusammenkiinfte innerhalb einer bestimmten Gruppe der Altgldubigen zu se-
hen. Es handelt sich dabei um Treffen von Vertretern zweier Metropolien inner-
halb der Belokrinickie-Hierarchie, um Treffen der jungen Altgldubigen, der Re-
ligionspadagogen u. a.

In der 2. Gruppe der Synonyme von sobor, bei denen Handlungen wih-
rend einer Versammlung hervorgehoben werden, sind folgende Lexeme zu se-
hen: sovet (1194-mal, 3. HK), sovescanie (114-mal, 6. HK), beseda (41-mal, 8.
HK), sobesedovanie (5-mal, 11. HK), sud (295-mal, 5. HK) und suzdenie
(36-mal, 8. HK).

Das Lexem sovet bezeichnet in den meisten Féllen verschiedene Bera-
tungs- oder Exekutivgremien bzw. Versammlungen der Altgldubigen oder ihre
Teilnehmer.”®

ITpoekT YcTaBa COOEPKUT Pasieisl, e yASICHO BHUIMAHHE KOHKPETHO MPHXO0XKaHAM
OOLIMHEI, IPUYTY OOIIMHBI, OPraHU3aUny PabOThl HCIOIHHTEILHOIO OpraHa OOIIHHBI
- CoBety uiu (re KaK €ro Ha3bIBaloOT) NpasieHnio oouuHel. (Pom_1995: 62)

In einem Fiinftel der Belege, die ausschlieBlich aus den Texten der Pomorcy-
Altgliubigen stammen, kommt das Lexem als Teil einer Abkiirzung vor.”** In 17
Belegen sind die staatlichen bzw. gesellschaftlichen Gremien erwéhnt, die sich
mit Sachverhalten beschéftigen, die im Interessensfeld der Altglaubigen lie-
gen.”® Die Teilnahme an der Arbeit dieser Gremien ist unter den Altgliubigen
nicht unumstritten, was u. a. durch Zitate (5-mal) aus dem 1. Psalm zur Sprache
gebracht wird, in dem ein Beratungsgremium als sovet necestivych bezeichnet
wird.”* In 9 Fillen weist sovet keine synonymischen Beziehungen zu sobor auf,
weil es als Nomen actiones den Beratungsprozess bezeichnet oder weil es sich
um die Bedeutung ,,Anweisung, Ratschlag, Beschluss* handelt.

" In einigen Fillen sind in den Bezeichnungen solcher Gremien Attribute zu sehen, die of-
fensichtlich neu und fiir die Gegenwartsprache typisch sind, vgl. ,,14.3.BBectu B cocTas
Koopannaunonnoro cosera SlpocnaBcko-KocTpomckoit emapxuu mo mpasaHoBanuio 330-
JIETHST MYYCHMYECKOM KOHYHMHBI MYCTO3epCKUX CTpajajbleB CleAylommx i [...]«
(Bel 2010: 9); ,,12.2. Cormacuthcs C MPEAJIOKEHHEM O MPEKPAIICHUH ACATCIbHOCTH
CIIEAYIONIMX KOMHCCHH: [...] 4) 3KCIIEPTHOr0 cOBeTa MKOHOIMCIIEB U pecTaBpaTtopos [...]*
(Bel _2005: 12).

8 7. B. CS (Pom_1995: 23) — d. i. Central’'nyj Sovet; SVS (Pom_2006: 70) — d. i. Sredne-
Volzskij Sovet u. a. Zur Aktualitit der Buchstabenabkiirzungen in der russischen Sprache nach
der Wende, der Kurzlebigkeit vieler Abkiirzungen und ihrer Abhéngigkeit von den sozialen
Prozessen vgl. Dulicenko 1994: 287-289, Zemskaja 1997: 188-189.

85 7. B. Departament po delam religij pri sovete Ministrov Latvijskoj Respubliki (Pom_1995:
61), Sovet po vzaimodejstviju s religioznymi ob’ edinenijami pri Prezidente Rossijskoj Fede-
racii po voprosam meznacional 'nych i mezkonfessional 'nych otnosenij (Bel 2011 doklad: w)
u. a.

786 Vgl. Psalm 1: ,,Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen noch tritt auf den Weg
der Siinder noch sitzt, wo die Spétter sitzen [...]* (Stuttgarter Erklirungsbibel *2005: 657).
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Wepon AnekceeBud mucan oriam uto: (Mbl npuaepKuBaeMcsi Ballero coBeTa, Moka
OTJEIBHO OT KaJPOBBIX, XOTS Ceif 00bIYall He NMPWIMYCH U HE YHOOCH XPHCTHSIHAM).
Tlozze. (Cas_1994: 49 ob.)”s’

Das Lexem sovescanie bezeichnet Beratungsversammlungen oder ihre Teilneh-
mer, wobei in den meisten Belegen die Bedeutungsnuance ,,Versammlung® fest-
zuhalten ist.”*® Das Lexem beseda kommt nur in einem Beleg der Casovennye-
Altglaubigen in der Benennung einer Versammlung der Altglaubigen zur Rege-
lung kirchlicher Angelegenheiten vor.

IMosToMy mpesyiaraeM BCeM JKENAIOLUIMM ITOJrOTOBHTHCS M Yepe3 HEKOTOPOe Bpems,
OPUMEPHO dYepe3 TOA WIH 7Ba, BHOBb cOOpaTbCsi Ha Oecely U IPOIOIIKHUTH
obcyxnenune Bcex Borpocos. (Cas_1994: 56)

In 11 Belegen bezieht sich beseda allerdings auf Treffen von Vertretern ver-
schiedener religioser Gemeinschaften (zwischen verschiedenen Gruppen der
Altglaubigen bzw. zwischen Altgldubigen und Vertretern anderer Konfessionen)
und auf Treffen mit Politikern oder Journalisten.”® Derselbe Bezug ist auch in 2
Belegen des Lexems sobesedovanie zu sehen.””’ Die Bedeutung ,,Streitge-

87 Die negativkonnotierte Bezeichnung kadry bzw. kadrovye wird in der Sprache der Caso-
vennye-Altglaubigen bis heute in Bezug auf Menschen verwendet, die in staatlichen oder an-
deren Strukturen arbeiten mussten bzw. bis heute arbeiten, mit der AuBlenwelt in Beriihrung
kommen, die christlichen Feiertage wegen der Arbeitsverpflichtungen nicht einhalten kénnen
und daher nicht als vollstindige Mitglieder der Gemeinde angesehen werden kénnen, vgl.
Cas_1994: 45 ob. ff. In den schriftlichen Quellen der Casovennye-Altgliubigen ist die Be-
zeichnung kadrovye in dieser Bedeutung ab 1969 belegt, vgl. Zol’nikova 1998a: 283, Pokro-
vskij 2000: 130-132, Pokrovskij / Zol’nikova 2002: 100-102. Die Bezeichnung, die urspriing-
lich aus der Sprache des Militirs stammt (d. i. ,,Reserve des Heeres*), wird im Usus der sow-
jetischen Sprache vom Ende der 1910er - Anfang der 1920er Jahre aktiv verwendet und weist
dort keine negativen Konnotationen auf, vgl. Krysin 1965: 130-131, Filin 1981b: 251. In den
Texten anderer Gruppen der Altgldubigen sind Lexeme kadry bzw. kadrovyj ab der 2. Hilfte
des 20. Jh.s in Gebrauch, weisen keine negativen Konnotationen auf und sind eher der Amts-
sprachebene in den zu betrachtenden Dokumenten zuzuordnen.

88 vgl. Efremova 2006(I1I): 339. In RSS 2003(I11): 506 wird sovescanie als eine Versamm-
lung gedeutet, die einer speziellen Frage gewidmet ist.

8 Gemeint sind Gespriche wihrend der Treffen und metonymisch diese Treffen selbst, vgl.
BASRIJa 2004(1): 561, Efremova 2006(I): 152, Evgen’eva 2001(Il): 450. Vgl. auch: ,,.B cuny
MOJYEPKUBAHUS  OOCTOSTENBHOCTH PEYCBOrO OOIICHHS CIOBO Gecefa HEKOTOPBIMH
HOCHUTEJISIMH COBPEMEHHOT'0 JIUTEPATYPHOTO S3bIKA BOCHPHHUMACTCS KaK CIMIIKOM I[ € p € -
MOHHOG®, YyTh AP X au4HOE WIMKHIKHOE, U OHU OOBIYHO HE yHOTPEOIAIOT ATOT
CHHOHHMM B OOMXOJIHOM PeuH, a TOJIBKO IMPUMEHHTEIBHO K O ) M I M @ J1 b H bl M KOHTaKTam
MOJIUTUYECKUX JIeATeNneil — Kak K JKaHpy O(HUIMAIBHOrO OOLICHHS, OTINYAIOMEMYCsl OT
nepe2060pos MeHbileH (HOPMATBHOCTBIO, GOMbIICH T0BEpUTETLHOCTRIO (Apresjan 22004:
923, Hervorhebung durch die Herausgeber).

" Diese Verwendung der Lexeme beseda und sobesedovanie weist Ahnlichkeiten mit der
Verwendung des Lexems vstreca auf (s.o0.). Vgl. auch: ,,CioBo codecegoBaHue nmeer
ycrapeBllee 3Ha4eHUE, CHHOHIMUYHOE ciIoBy Oecenma [...]“ (Apresjan 2004: 924 [Anm. 1],
Hervorhebung durch die Herausgeber).
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sprach®, die im 5. Korpusteil hdufig zu sehen war, findet sich im 7. Korpusteil
bei beseda (2-mal) und sobesedovanie (3-mal) ausschlieBlich in Textstellen, in
denen von Ereignissen am Anfang des 20. Jh.s die Rede ist. In 27 Belegen be-
zieht sich beseda auf Zwiegespriche, Predigten bzw. Ermahnungen in den Ge-
meinden bzw. es kommt in Verweisen auf Zitate vor, in denen Kommentare zu
alt- und neutestamentlichen Texten zitiert werden.

Das Lexem sud bezieht sich in 250 Belegen auf Versammlungen, auf de-
nen judikative Handlungen vollzogen werden, bzw. dient es zur Bezeichnung
der Entscheidungstriiger einer solchen Versammlung.”' Es handelt sich entwe-
der um solche Versammlungen innerhalb einer religidsen Gemeinschaft, in der
Mehrheit der Fille innerhalb einer Gruppe der Altglaubigen (z. B. archierejskij /
cerkovnyj | duchovnyj”** sud), oder um unterschiedliche weltliche Gerichte (z. B.
narodnyj | administrativnyj sud, sud dlja zascity prav celoveka). Eine Zwischen-
position nimmt ein Schiedsgericht ein, das nach einem Vorschlag zur Losung
der Probleme in den Gemeinden herangezogen werden soll.

[...] Tenepp e HapoJ TrpaMOTEH - OH HE JOBOJBCTBYETCSl PEIICHHEM TyXOBHOTO
HacTaBHUKa WM Beiciiero BbIOOpHOro opraHa. OHM Kak M B MHUpPY y Hac: ero
CXBaTUJIM 32 PyKY, @ OH IOJACT B TPAKIAHCKHUIA CyJl 32 MOpalbHBIN ymiep6! 3Hauur,
HyxeH Tpeteiickuii cya! (Pom 2006: 38)

In den anderen Belegen tritt sud als Nomen actiones oder als Nomen acti auf
und wird zur Bezeichnung der judikativen Prozesse bzw. der getroffenen Ent-
scheidungen herangezogen. In 3 Belegen bezieht sich sud auf das Jiingste Ge-
richt.””® Das Lexem suZdenie kann wie im 6. Korpusteil nur in den Belegen
(3-mal) aus den Texten der Casovennye-Altgliubigen als Synonym von sobor
betrachtet werden. In diesen Belegen kann die Bedeutung ,,Versammlung zur
Regelung von kirchlichen Angelegenheiten® festgestellt werden.”*

IIpumeuanue: 4 Henmenu TPHIMYECTBYET 3a TO KTO TIONMTAeTCS W3 MarasuHa
HEHCIPABICHHYIO MHIIY, COTJIACHO CeBepHAro cyxiaeHus B yiero 7478. u oObruas
HAIMX [IPEAKOB. OTOMY YTO BCE paboyKe COCTMHEHBI B ITUILE U MOJICHUH C FO’KHBIMU
MPUXOJIAMH XPUCTHSH, TJIe BO MHOTUX MTPUXOAaX HE UMEETCS HCIIPABHI. (Cas_1994: 50

ob.)

L ygl. RSS 2000(II): 484, RSS 1998(I): 376.

72 Die Wortverbindung duchovnyj sud, die nur in den Texten der Pomorcy-Altglédubigen vor-
kommt, ist 223-mal belegt. Darunter sind 56 Fille der Abkiirzung DS, die alle aus den Texten
aus dem Jahre 1995 stammen und sich auf die entsprechende Versammlung in Lettland bezie-
hen.

93 yal. strasnyj sud (Bel 2011 _doklad: w), Gericht Gottes in einem Zitat aus dem Romer-
brief 1, 32 (RDC_2011_osv: w) und aus dem 2. Thessalonicherbrief 2, 11 (Pom_2006: 112).
In der Gegenwartssprache wird diese Bedeutung als veraltet eingeschitzt, vgl. Smirnov /
Globacev 2001: 346.

7 Diese Bedeutung ist in den herangezogenen Worterbiichern nicht belegt.
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In den restlichen Belegen bezieht sich suzdenie entweder auf einen ,,Versamm-
lungs‘g)gesschluss“ oder auf einen ,,Entscheidungsprozess wéhrend einer Versamm-
lung“™.

Die dritte Gruppe von Synonymen, die nur in der Bedeutungsnuance
,.Gruppe von Menschen synonymische Bezichungen zu sobor aufweisen’®,
besteht aus den folgenden Lexemen: obscina (1172-mal, 3. HK), obscestvo
(109-mal, 6. HK), soobscestvo (18-mal, 9. HK), sonm (3-mal, 12. HK), bratija
(72-mal, 7. HK), soglasie (93-mal, 7. HK), tolk (2-mal, 12. HK), sekta (4-mal,
11. HK), gruppa (73-mal, 7. HK) und kollektiv (6-mal, 11. HK).

Die lokalen Gemeinden der Altgldubigen werden im 7. Korpusteil fast
ausschlieBlich als obscina bezeichnet.””” Die bis zum Ende des 19. Jh.s am héu-
figsten verwendete Bezeichnung obscestvo bezieht sich nur in 16 Belegen auf
die lokalen Gemeinden.””® In den weiteren 8 Belegen wird das Lexem zur Be-
zeichnung groferer Gruppen der Altglaubigen, zur Bezeichnung der christlichen
Gesellschaft im Gegensatz zur sdkularen und zur Bezeichnung der Glaubensge-
meinschaften, die nach den kirchlichen Regeln als héretisch gelten, benutzt. Bei
den restlichen Belegen handelt es sich um die Bezugnahme auf die Gesellschaft
als Ganze, insbesondere in Russland, wissenschaftliche Organisationen, Absti-
nenzgesellschaften, Kosakenverbdnde u. a. Beim Lexem soobscestvo beziehen
sich 5 positiv konnotierte Belege auf groflere Gruppen der Altgldubigen. In wei-
teren 11 Belegen bezeichnet das Lexem unterschiedliche andersglaubige, hireti-
sche oder sich abspaltende religiose Gemeinschaften.”®® Die restlichen 2 Belege
von soobscestvo bezeichnen politische bzw. wissenschaftliche Organisationen.

7% Diese Bedeutung wird in der Gegenwartssprache als bildungssprachlich und veraltet ein-
geschitzt, vgl. Smirnov / Globacev 2001: 347.

7 In ihrer Untersuchung der Nominationen der Gemeinschaften von Menschen in solchen
Textsorten aus der Sprache der Altglaubigen wie geistliche Lieder und Lamentationen fiihrt
E. S. Nikitina die folgende Lexeme auf: /judi, narod, mir, vgl. 106-122, 147-162, 190-209. Im
vorliegenden Korpus der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altgldubigen sind
zwar diese Lexeme ebenfalls vorhanden, aber die Merkmale, nach denen die Menschen als
eine Gruppe betrachtet werden, sind nicht deutlich ausgeprégt. Fiir die betrachtete Textsorte
scheint jedoch die Explizitheit solcher Merkmale relevant zu sein.

"7 In einigen Belegen wird obicina als mestnaja religioznaja organizacija (Bel_2007_nb: w)
bzw. als prichod (Pom _1995: 72) gedeutet. Aulerdem ist obscina in zwei Belegen als Titel
einer lokalen Zeitung der Belokrinickie-Altglaubigen zu sehen (Bel 2007 ok doklad: 10,
Bel 2010 _doklad: 20), vgl. Obs¢ina 2010(4[19]).

78 Alle Belege stammen entweder aus den Texten der RDC-Altgliubigen oder aus den Tex-
ten der Pomorcy-Altgldubigen, z. B. ,B paGore Tpersero Bcepoccuiickoro CoGopa
JpesnenpasocnaBHoii [Tomopckoii IlepkBu B ropone Cankr-IlerepOypre npuHsiio ydactue
153 uenoBeka, npeacTaBisBIIMX 74 obwecTBa xpuctuaH-nomopues (Pom_2006: 207). In
der Gegenwartssprache ist bei diesem Lexem keine Verbindung zum religiésen Kontext vor-
handen, vgl. TSSRJa 2001: 525, Efremova 2006(1I): 417, Evgen’eva 2001(I): 475, BASRJa
2009(13): 403-405, RSS 2000(1I): 534.

" In cinem Beleg wird die Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei als Zugehdrigkeit
zu einer quasireligiosen Gemeinschaft formuliert: ,,Tor u3 HuX, KTO OBUT KpelieH B
MIIQJICHYECTBE, MOTYYHI HaJJIeXKAIee XPUCTHAHCKOE BOCIIMTAHKE, HO BO B3POCIIOM BO3pacTe,
pamy CTsHKaHMS MHHMBIX 3EMHBIX Oiar MpuoONIHICS —C€Oo0OIIecTBY Oe3005KHHUKOB,



232

Das Lexem sonm bezieht sich als ein Kirchenslavismus bzw. ein archai-
sches Lexem® in zwei Fillen auf Gruppen von Klerikern aus der frithen christ-
lichen Geschichte. In einem weiteren Beleg liegt eine ironische Verwendung in
einem Kontext vor, in dem eine Gruppe von Astronauten als eine angebliche
Gruppe der neuen ,,Heiligen™ fungiert. Dadurch wird der Ersatz des wahren
Glaubens der strengen Kritik seitens des Sprechers unterzogen.

Topaple «3aBoeBaTenm» M CAMOYBEPEHHBIE OT CBOHMX BBICOKOYMHBIX IIOMBICIOB
BOCXOJSAT HA COTBOPEHHBIN MMU ONUMIT B JIHIlE OBIBIIETO MOJUTOIOPO, a U3 repoeB
KOCMOCA COCTABIISIFOT COHM HOBBIX «CBSTHIX». (Pom_2006: 90)

Dago})veitere Synonym bratija bezeichnet in 13 Féllen Mitglieder einer Gemein-
de.

Die neutralkonnotierte Bezeichnung soglasie wird zur Bezeichnung der
eigenen oder einer anderen altgliubigen Gemeinschaft verwendet.*” In den an-
deren Belegen bedeutet es ,,Zustimmung, Einverstindnis, Eintracht.*” Das Le-
xem tolk, das nur in 2 Belegen aus den Texten der Pomorcy-Altglaubigen vor-
kommt, bezeichnet andere altgliubige Gemeinschaften. Die in den vorhergehen-
den Korpusteilen vorhandene negative Konnotation ist nicht explizit vorhanden
und kann nur darin vermutet werden, dass folk nicht als Bezeichnung der eige-

nMeHyeMoMy KoMMyHHCTHYECKast ApTHs, H Y/Ke 4epe3 caMo 3TO MPUOOIICHHE, OTPEKIIICh
Bepsl B bora, nomken npuxuMatsces B LlepkoBb 110 unHy «O omeepuiuxcs npoussoneHuem, u
rkarowuxcsay»* (RDC_2010_arch: w).

800 yol. Efremova 2006(I11): 355, RSS 1998(I): 462, RSS 2003(11I): 192, Smirnov / Globagev
2001: 328.

%! Die meisten Belege stammen aus dem Text der Casovennye-Altgliubigen (Cas_1994). In
den restlichen Belegen, in denen Pluralformen von brat vorliegen, kommt es in manchen Fél-
len zur Vermischung mit dem Nomen Kollektivum bratija (fem. sg.). Dies geschieht offenbar
aufgrund der Verwendung von kirchenslavischen grammatikalischen Formen im russischen
Text. In der Gegenwartssprache wird das Lexem im religidsen Kontext nur in Bezug auf
Klosterbewohner verwendet, vgl. Skljarevskaja 2000: 47, TSSRJa 2001: 91 (Verzeichnung
des Ubergangs aus dem passiven in den aktiven Wortschatz des Russischen), Efremova
2006(I): 206, BASRJa 2005(2): 169, RSS 1998(1): 373, Smirnov / Globacev 2001: 39, Bajbu-
rin / Belovinskij / Kont 2004: 62. Die Aufhahme in die letzten zwei Worterbiicher weist auf
den archaischen Charakter des Lexems hin. Die weiteren Verwendungen werden der Um-
gangssprache zugeordnet, vgl. Efremova 2006(I): 206, Evgen’eva 2001(I): 475, BASRJa
2005(2): 169, RSS 1998(I): 383. Zur gegenwartigen Verwendung der Anrede bratja (und
sestry) an die Gldubigen als Teil der Kirchenetikette innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kir-
che vgl. Bugaeva: s. Literaturverzeichnis (Funkcional’nye ...).

802 7 'B. pomorskoe soglasie (Pom_2006: 18), casovennoe soglasie (Cas_1994: 40 ob.), belo-
krinickoe soglasie (RDC_1997 arch: w) u. a. In den jiingsten Worterbiichern finden sich bei
der Deutung von soglasie immer noch Verweise auf Sektierertum sowie auch Erwdhnungen
der Altglaubigen diesbeziiglich in den Beispielsitzen, vgl. RSS 2000(II): 532, Efremova
2006(I1I): 341, Smirnov / Globacev 2001: 324. Die Aufnahme in das letztere Worterbuch be-
deutet, dass soglasie als veraltet eingeschétzt wird. Dagegen spricht die verbreitete gegenwir-
tige Verwendung in Texten der Altgldubigen.

803 vgl. Evgen’eva 2001(1): 224, 546 und (2): 460.
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nen Glaubensgemeinschaft vorkommt.* Das Lexem sekta ist dagegen explizit

duBlerst negativ konnotiert und wird in Bezug auf abzulehnende Glaubensge-
meinschaften verwendet.**

Das Lexem gruppa bezeichnet in 63 Belegen iiberwiegend unterschiedli-
che Gruppen innerhalb der Gemeinden der Altglaubigen, die aufgrund verschie-
dener Merkmale als eine Gruppe betrachtet werden (Glaubensiiberzeugungen,
Wohnsitz, gemeinsame Gemeinde-, Verleger- oder Missionstitigkeit u. a.).**
Auch kleinere Gemeinden der Altgldubigen konnen eventuell als gruppa be-
zeichnet werden. In den restlichen Belegen bezieht sich das Lexem auf andere
religiose oder gesellschaftliche Gruppen, Gruppen von Objekten u. a. Die Ver-
wendung des Lexems kollektiv weist Unterschiede zwischen den Gruppen der
Altglaubigen auf. Wihrend sich bei den Belokrinickie-Altgldubigen das Lexem
neutralkonnotiert auf Gruppen der Altgldubigen bezieht (Jugendgruppen, Pada-
gogenkollegien, Chore)*”’, bezeichnet es in den Belegen aus den Texten der
Casovennye-Altgliubigen eine Vereinigung von Unglidubigen. Dies hingt zu-
sammen mit der Geschichte der Zwangskollektivierung unter den Vertretern
dieser Gruppe im sowjetischen Staat und den Versuchen der Altglédubigen, ihr zu
entkommen.**®

Bo BpemeHa 6e300HOW COBETCKOW BIIACTH, TOHHTENBHBIC Ui BEpyrOIMX B bora,
korzaa B 30X rojax co3laBajuCh OpraHH3alliM, KOJIXO03bl U MPOYUU apTEeNd, U HAPOJ
OB IPUHYIKIIAEM 3aXOJUTh B KOJIXO3bl B TOM YHCIE U Bepyiomue. Torma XpucTusHe
cTapooOpsLbl oOpatiiuch K oty CuMeoHy, Kak 0ojiee CBEAyIeMY CBSTOE MTUCAHKE,
¢ BonpocoM: «(KakoBbI BbI HMeeTe B3IJIS/Ibl HAa KOJIJIEKTHUBbBI U Ha BXOJUIIIMX B HUX)?
OH oTBeTHI: B31upaem Kak Ha epech. M BXOISIIUX B HUX M3 Halllel OpaTuu, ormacaemcst
Ha paBHE SKOXKE U MPOYMX MHO//BEPHBIX, KaK B IHUILIH TaK U B MOJICHHH. a IPHHUMATh
€ro TOJILKO TOTJIa, KOTJa OH BBIHIET, U Upe3 OTPEueHHE epecH, U BCe CIMHO SIKOKE
HMHOBEPHOT'0. BOT TAaKKE HAIIM B3IJISAIbI HA CHE. (Cas_1994: 45 ob.-46)

804 vgl. Smirnov / Globagev 2001: 358, RSS 2003(IIL): 322. Im letzteren Wérterbuch ist das
Lexem Teil der gesonderten lexikalisch-semantischen Reihe ,,CrapooOpsauectso.
Hanpasnenust u Tonku®. Die Unsicherheit in der Verwendung von den Bezeichnungen sogla-
sie und folk in Bezug auf die Altglaubigen spiegelt sich auch in der Wortwahl der offiziellen
Nachschlagewerke, vgl. Ivanenko et al. 1996: 88-92.

%05 In einem Teil der jiingsten Waorterbiicher wird bei der Deutung von sekta nicht mehr auf
die Altgldubigen verwiesen und in den Beispielsdtzen werden keine Werke zitiert, die auf die
Altgliubigen bezogen werden, vgl. OZegov / Svedova *1999: 709, TSSRJa 2001: 713-714,
Skljarevskaja 2000: 228, Efremova 2006(11I): 236. Dagegen vgl. RSS 2000(1I): 532.

806 v gl. RSS 2000(11): 469.

807 ygl. RSS 1998(I): 373. Das Lexem kollektiv, das als ein Sowjetismus im 20. Jh. agierte,
verliert offenbar in der Zeit nach der Wende seine ideologische Konnotierung im russ. und
wird immer mehr neutral in Bezug auf eine Gruppe von Menschen bezogen, die durch eine
Verbindung als Gruppe betrachtet werden kann, vgl. Dulicenko 1994: 123. Dadurch kann
erklart werden, warum solche Lexeme wie kollektiv, slet und einige andere Sowjetismen im
Sprachgebrauch der Altglaubigen Jahre nach der Wende Verwendung finden. Vgl. auch Er-
makova 1997: 156.

808 vgl. Mokienko / Nikitina 1998: 253.
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Die kontextuellen Synonyme von sobor in der zweiten Hauptbedeutung
»Versammlungsort® sind cerkov’ (2763-mal, 2. HK), chram (595-mal, 4. HK),
molitven(n)yj dom (13-mal, 9. HK), molennyj dom (4-mal, 11. HK), molennaja
(13-mal, 9. HK), molenna (1-mal, 13. HK), molel'nja (1-mal, 13. HK) und
casovnja (1-mal, 13. HK). Nur in 23 Belegen bezeichnet das Lexem cerkov’ ein
Gotteshaus, entweder allgemein oder konkret als eine Betstitte der Altgldubi-
gen. Die anderen Belege beziehen sich auf eine Gemeinschaft der gldubigen
Christen, Kirche als Institution oder einen Menschen als Tempel Gottes.**”
Deutlich zahlreicher und gruppeniibergreifend vertreten ist das Lexem chram
(595-mal), das tiberwiegend zur Bezeichnung der Gotteshduser der Altgldubigen
verwendet wird.*'’ Die einst haufig belegte Wortverbindung molitvennyj chram
ist in 2 Belegen zu sehen, wihrend die Wortverbindung molitvennyj dom 13-mal
vorkommt. Fast alle diese Belege stammen aus den Texten der Pomorcy-
Altglaubigen, wie es auch in den vorhergehenden Korpusteilen der Fall war.
Ebenfalls aus den Texten dieser Altgldubigen stammen auch die weiteren kon-
textuellen Synonyme molel 'nja, molennaja und molenna.*"'

OnuH U3 AeneraToB 33/1aeT BOIPOC O 3[JaHUK pa300paHHOI ITOMOPCKON MOJIEHHBI, Ha
MecTe KOTopo# moctpounu HoBoe 3aanue. (Pom 2006: 101)

809 ygl. TSSRJa 2001: 839, Efremova 2006(I11): 797-798, RSS 2000(II): 530-531. Die Bedeu-
tung ,,Mensch als Tempel Gottes* ist in den jiingsten Worterbilichern nicht belegt.

810'Vgl.: ,,C10BO XpaM 0GBINHO YIIOTP. 110 OTHOUICHHIO K IIEPKBH OOMBIIMX PA3MEPOB HITH %Ke
B PeYM, WMEIOIIEH MPUIIOTHATHIA, TOPKECTBEHHBIH XapaKTep, MO OTHOLICHHUIO KO BCSKOH
nepkBu“ (Evgen’eva 2001[1I]: 666, Hervorhebung durch die Autorin). Nach dieser Deutung
stimmt die Verwendung von chram in diesem Korpusteil mit der Verwendung in der Gegen-
wartssprache nicht iiberein. In den anderen Worterbiichern liegt jedoch keine solche Speziali-
sierung vor, vgl. TSSRJa 2001: 832, Efremova 2006(111): 777, RSS 2000(1I): 68.

811 Die einzige Ausnahme bildet ein Beleg von molennaja in einem Text der Belokrinickie-
Altglaubigen, vgl. Bel 2004 ok: 6. Das Lexem molennaja wird ab der Mitte des 20. Jh.s in
den Worterbiichern als ,,prostorecie* bezeichnet, vgl. BAS 1957(6): 1169, MAS 1982(1l):
290, BASRJa 2008(10): 329. Lexeme molennaja und molel’nja werden haufig als Betstatten
von Sektierern und Nichtchristen bezeichnet, wobei sich eventuelle Beispielsitze auf die Alt-
gliubigen beziehen, vgl. BAS 1957(6): 1168-1169, MAS 1982(II): 289-290, Ozegov / Sve-
dova *1999: 362, Efremova 2006(11): 101, BASRJa 2008(10): 329, RSS 2000(1I): 66, Bajbu-
rin / Belovinskij / Kont 2004: 285. Im letzteren Worterbuch wird molel ’nja ohne Bezug auf
eine konfessionelle Gemeinschaft und molennaja mit Bezug auf die Altgldubigen gedeutet,
wobei die Tatsache der Aufnahme in das Worterbuch auf den archaischen Charakter der Le-
xeme hinweist. Dagegen kénnte die Verwendung der Lexeme in den gegenwértigen Texten
der Altglaubigen sprechen. In den jiingsten Worterbiichern ist molenna nur in Dialektworter-
biichern vorhanden, vgl.: L,MOJIEHHA [manéuual, -bI, . Crapoo0Opsitueckasi MOJICIIbHS. -
[...] B manénnu moxa ménoyya, nubarowion maxoiu oom, a ysprage 6onvuer (Illapan.,
Myxop.). [...]* (Jumsunova 1999: 267, Hervorhebung durch die Autorin). Es sind auch Hin-
weise vorhanden, dass es auch in anderen Gebieten verwendet wird, z. B. unter den Altglau-
bigen im Nord-Osten Polens (vgl. Steinke / Zielifiska 1995: 13) und in der Sprache der Tich-
viner altgldubigen Karelier (vgl. Fi§man 2003: 236, 260). Die Verwendung des Lexems auf
den regionsiibergreifenden Versammlungen der Altgldubigen weist auf die iiberdialektale
Verwendung von molenna hin.
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Eine neue Bezeichnung molennyj dom findet sich in einem Text der Casoven-
nye-Altgldubigen aus dem Jahre 1994 und stellt vermutlich eine Vermischung
aus molennaja und molitvennyj dom dar.*'?

Koropble M3 XpUCTHSH NpEIIaraloT JIOASIM 4YTOObI HE COOMPaThCsl IO PasHBIM
NpUYMHAM, B MOJIEHHOM /IOMe Ha OOILIYI0 MOJIUTBY. HO MOJIUTBCS KaKJOMY IIO
nomaM. TakoBBIX yBeleBath U npexynpexkaats. (Cas 1994: 51)

Das Lexem casovnja kommt, trotz der Selbstbezeichnung der Casovennye-
Altglaubigen, in ihren Texten im gesamten Korpus nicht vor.*"* Der einzige Be-
leg von diesem Lexem im 7. Korpusteil, das hier eine altarlose Betstitte be-
zeichnet®*, stammt aus einem Text der Belokrinickie-Altgldubigen.

Ha sToit 00mmpHON TeppuTOpHH OyIET BOCCO3JaH KacKaJl CTapUHHBIX Poroxckux
npyzaoB ¢ HeOosbMM mapkoM. IIpexnonaraercs, 4To Ha mpyzaax OyaeT Bo3BeleHa
YaCOBHSI C MOPJAHBIO. JTO MMO3BOJIUT BO3POINTH CTAPUHHYIO POTOXCKYIO TpaguIuio
OCBAIIEGHWA BOABI BHE CTeH xpama Ha npasgauk Kpemenus [ocnomss.
(Bel 2008 _doklad: 15)

Die Analyse des 7. Korpusteils, des zweitgrofiten im gesamten Korpus,
veranschaulicht die Besonderheiten der Verwendung des Lexems sobor in den
Versammlungsdokumenten der Altglaubigen. Die Verankerung im religiésen
Bereich bleibt zwar bestehen, es zeichnen sich jedoch auch gewisse Verdnde-
rungen ab.

In der ersten Bedeutung ist eine Zunahme der Belege mit der Bedeutungs-
nuance ,,Versammlung* festzustellen, die sich in der Verwendung bestimmter
Wortverbindungen, Bezeichnungen von Handlungen im Rahmen der Versamm-
lungsorganisation u. 4. dullert. Die Bezeichnung einer Versammlung zur Bespre-
chung bzw. Regelung kirchlicher Angelegenheiten als sobor wird in dieser Zeit
gruppeniibergreifend bevorzugt. Auerdem wird die Bedeutungsnuance ,,Ver-
sammlung® in Bezug auf das apostolische, die kumenischen, lokalen, alten und
neuen Konzilien in Russland und im Ausland verwendet. Aus dem sédkularen
Bereich stammen vereinzelte Bezeichnungen einiger politischer bzw. gesell-

812 Die Wortverbindung molitvennyj dom ist bei diesen Altgliubigen mehrmals im Korpus
vertreten (Cas_1777: 12 ob. [219], Cas_1840: 6 ob. [338], Cas_1890: 161[355]), die Bezeich-
nung molennaja dagegen nicht. Dass die Wortverbindung molennyj dom nicht nur bei den
sibirischen Altgldubigen in Gebrauch ist, wird durch Belege aus dem Dialekt um Pskov in der

1. Hélfte des 20. Jh.s bestitigt, vgl. SRNG 1982(18): 217. In diesem Woérterbuch lautet die
Wortverbindung molénnyj dom und in der Deutung liegt ein Bezug auf eine Betstitte der Alt-
glﬁubigen vor.

13 vgl. die Deutung dieser Bezeichnung aus den sibirischen Dialekten im 19. Jh., die sich
verallgemeinernd auf alle  Altgliubigen bezog: ,YACOBEHHBIM [...] - O
CTapooOpsALaxb: HE XO/IIIIi Bb XpaMbl, a Bb 4acoBHH. [...]* (Dopolnenie k opytu oblastna-

o velikorusskago slovarja 1858: 297, Hervorhebung durch die Herausgeber).

1 Vgl. RSS 2000(11): 68.



236

schaftlicher Organisationen als sobor, was in den vorhergehenden Korpusteilen
nicht der Fall war.

Die Zahl der Belege mit der zweiten Bedeutungsnuance ,,Gruppe von
Menschen® hat sich zwar etwas verringert, bleibt jedoch ein fester Bestandteil
der entsprechenden Texte. AuBer der tiberwiegenden Verwendung als Bezeich-
nung von Versammlungsteilnehmern kommt diese Bedeutungsnuance auch in
den Bezeichnungen von Propheten- und Apostelgruppen, von Gruppen Gott
treuer Christen und von der Kirche als Gemeinschaft der glaubigen Christen vor.

Die zweite Hauptbedeutung ,,Versammlungsort™ ist bei den priesterlichen
Altglaubigen deutlich gestiegen. Es handelt sich um groflere bzw. die bedeu-
tendsten Gotteshéuser, in denen nicht nur Gottesdienst abgehalten wird, sondern
u. a. auch die Versammlungen von Altglaubigen zur Besprechung bzw. Rege-
lung von kirchlichen Angelegenheiten stattfinden.

Damit kann festgestellt werden, dass das Lexem sobor in den zwei Jahr-
zehnten nach der Wende eine bedeutende Stelle in den Versammlungstexten von
Altglaubigen einnimmt. Die beobachteten Verdnderungen sind sowohl durch
innere als auch dullere Faktoren bedingt. In erster Linie hdngen sie mit der er-
mdglichten freien Entfaltung des Gemeindelebens und der daraus folgenden an-
gestiegenen Versammlungstitigkeit in den groferen Gruppen von Altglaubigen
in der jlingsten Zeit zusammen.
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8. Schluss

Die vorliegende Arbeit stellt eine korpusbasierte diachrone Untersuchung
der Sprache der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubigen am
Beispiel des Begriffs sobor dar. Das Untersuchungsziel bestand in der lexika-
lisch-semantischen Beschreibung dieses Begriffs in den Texten der bezeichneten
Textsorte bei der gleichzeitigen Einbettung des gesichteten sprachlichen Materi-
als in den soziokulturellen Kontext der jeweiligen Zeit. Die wichtigsten Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Untersuchung werden im Folgenden zusammengefasst.

Die Sprache der ethnokonfessionellen Gemeinschaft der Altglaubigen, die
seit den Kirchenreformen in der Mitte des 17. Jh.s besteht, kann als ein bedeu-
tender Teil des Altgldubigentumsdiskurses im Rahmen der russischen National-
sprache betrachtet werden. Wegen der in der Vergangenheit anhaltenden kriti-
schen Einstellung des Staates und breiter Gesellschaftskreise dem Altgldubigen-
tum gegeniiber zeugt dieser Diskurs von semantischen Kdmpfen, deren Spuren
teilweise bis heute in den lexikologischen Werken zu sehen sind. Umso wichti-
ger erschien es, in der vorliegenden Arbeit den Teil des Altgldubigentumsdis-
kurses zu analysieren, der durch das zunehmende Bekanntwerden der Quellen
der Altglidubigen zutage tritt und das Gesamtbild dieses Diskurses vervollstén-
digt.

Die Sprache der Altgldubigen zeichnet sich durch betrdchtlichen Konser-
vatismus aus, da die zentrale Einstellung dieser Gemeinschaft in der moglichst
getreuen Bewahrung der kulturellen Erscheinungen besteht, die ihren Ursprung
vor den obengenannten kirchlichen Reformen haben. Die wichtigsten Besonder-
heiten dieser Sprache liegen in den Elementen des Kirchenslavischen aus der
Zeit vor den Kirchenreformen sowie auch in der Orientierung an dem mittelal-
terlichen Schrifttum. Eine weitere grundlegende Besonderheit besteht in der
Entwicklung der Begrifflichkeit, die mit der Praxis der Altgldubigen in Verbin-
dung steht und die entweder von allen Altgldubigen oder nur von bestimmten
Gruppen von ihnen verwendet wird.

Die Beziehung der Sprache der Altgldubigen zur russischen Standardspra-
che ist von der traditionsbewussten Eigenstidndigkeit und Konstanz der ersteren
und der gleichzeitigen mehr oder weniger ausgepragten Prisenz der letzteren
gekennzeichnet. Die Sprache der Altglaubigen reagiert durchaus auf Verinde-
rungen in der Standardsprache, z. B. beim Umgang mit Entlehnungen oder Sow-
jetismen, das Verhiltnis zwischen den beiden scheint allerdings von vielen sozi-
alen Faktoren im Leben einzelner Vertreter dieser Gemeinschaft abhingig zu
sein: von der Sozialisierung, von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Grup-
pe, von dem Bildungsstand u. a. Aulerdem variiert die Offenheit dem Standard-
russischen gegentiiber in Abhéngigkeit von der jeweiligen Textsorte.

Die Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubi-
gen®, die als Untersuchungsobjekt in der vorliegenden Arbeit gewédhlt wurde,
stellt ein Beispiel einer relativ aufgeschlossenen Textsorte im Rahmen der Spra-
che der Altglaubigen dar. Das funktionale Anliegen solcher Texte besteht in der
Regelung und Verwaltung des Gemeindelebens auf der lokalen, regionalen oder
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iiberregionalen Ebene. Die bezeichnete Textsorte enthdlt zwei eng verflochtene
Ebenen, die jeweils dem religiosen Kommunikationsbereich und dem Bereich
der Verwaltung bzw. sachlichen Schriftfiihrung zuzuordnen sind. Die erste Ebe-
ne weist eine gro3e Bestindigkeit auf, was auf die Prasenz eines Schrifttumska-
nons zuriickzufiihren ist. Dieser Bestandteil der Texte kann dem religidsen Stil
der russischen Sprache zugeordnet werden, wobei die Sprache der Altglaubigen
eine Reihe Unterschiede zum Usus der Vertreter anderer russischsprachiger
Konfessionen aufweist. Die zweite Ebene innerhalb der betrachteten Textsorte
ist hdufig mit der Amtssprache der jeweiligen Zeit verbunden (Moskauer Kanz-
leisprache, petrinische Schriftfiihrung, Sprache der sowjetischen Dokumente u.
a.) und kann daher dem entsprechenden Stil (oficial 'no-delovoj stil’) der russi-
schen Sprache zugeordnet werden. In diesem Bestandteil der Textsorte scheint
die Sprache der Altgldubigen der Standardsprache gegeniiber offener zu sein.
Die Stellung der Textsorte an der Grenze zwischen dem religidsen Stil und der
Amtssprache kdnnte die Tatsache erkldren, dass diese Textsorte bis heute wenig
Aufmerksamkeit seitens der Sprachwissenschaftler erhielt. Der grofie Stellen-
wert der Versammlungstitigkeit im Leben der Altglaubigen und daher auch der
grof3e Stellenwert der Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der
Altglaubigen® in ihrer Sprache heben darum betrichtlich die Relevanz der Er-
forschung dieser Textsorte im Rahmen der russischen Nationalsprache hervor.
Dies konnte auch zur Diskussion iiber das Verhéltnis zwischen dem Kirchensla-
vischen und dem Russischen beitragen, die in der slavischen Sprachwissenschaft
bis heute gefiihrt wird.

Der konservative Charakter der Sprache der Altglaubigen schlieft nicht
aus, dass sie in mancherlei Hinsicht heterogen ist. Dies betrifft solche Faktoren
wie die chronologische Entwicklung dieser Sprache seit der Mitte des 17. Jh.s,
erhebliche Unterschiede in der Praxis und daher in der Sprache der verschiede-
nen Sprechergruppen, die russisch- bzw. nichtrussischsprachige Umgebung, das
Leben in Russland oder in einem anderen Land, Ein-, Zwei- oder Mehrsprachig-
keit, Zugang zur (russischsprachigen) Bildung, Leben in einer GroB- bzw.
Kleinstadt oder einem Dorf und Beherrschung eines Dialekts bzw. der russi-
schen Standardsprache u. a. Diese Komplexitit schldgt sich auch in den Texten
im Rahmen der Textsorte ,,Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Alt-
glaubigen® nieder. Aus diesen Griinden erwies sich die Verbindung der quantita-
tiven und qualitativen Methoden fiir die Untersuchung dieser Textsorte als hilf-
reich.

Das diachrone Korpus der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der
Altglaubigen, das fiir diese Arbeit zusammengetragen wurde, besteht aus 430
Texten unterschiedlichen Umfangs und zdhlt insgesamt {iber 1 Mio. Wortver-
wendungen (Worttokens). Es wurden folgende Metadaten in das Korpus aufge-
nommen: Wortformen, Worter bzw. Lemmata, Textbezeichnung, Zeitabschnitt
(7 Korpusteile), Gruppentyp der Altgldubigen als eine Sprechergruppe (priester-
liche bzw. priesterlose Altgldubigen), Gruppe der Altglaubigen innerhalb der
genannten Gruppentypen (soglasija) und Ort der Textentstehung. Besonders die
Kombination der Daten iiber den Zeitabschnitt und die Zugehorigkeit des Textes
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zu einer bestimmten Gruppe der Altgliubigen ermoglichte eine differenzierte
Betrachtung der Sprachentwicklung im Korpus und innerhalb der jeweiligen
Gruppe der Altglaubigen. Damit stellt dieses Korpus der Versammlungsproto-
kolle und -beschliisse der Altgldubigen ein Spezialkorpus dar, in dem sich die
diachrone Entwicklung eines bestimmten Diskurses innerhalb der russischen
Nationalsprache im Rahmen einer Textsorte nachvollziehen lasst.

Die Sprache der Versammlungsprotokolle und -beschliisse der Altglaubi-
gen wurde aus der lexikalisch-semantischen Perspektive am Beispiel des Be-
griffs sobor betrachtet, der in den Texten im lexikalischen Komplex aus dem
Lexem sobor und weiteren verwandten Lexemen zum Ausdruck kommt. Die
Wahl dieses Begriffs wurde in erster Linie aufgrund der hohen Frequenz des
entsprechenden Lexems im ganzen Korpus und seinen einzelnen diachronen
Teilen getroffen. Aulerdem spielte die deutliche Relevanz dieses Begriffs in der
Sprache der Altgldubigen eine wichtige Rolle.

Das Lexem sobor ist in den betrachteten Texten der Altglaubigen, wie
auch im Standardrussischen, polysem und weist zwei Hauptbedeutungen auf.
Die erste von ihnen stellt ein Bedeutungskomplex aus zwei Bedeutungsnuancen
»Versammlung® und ,,Gruppe von Menschen* dar und die zweite lautet ,,Ver-
sammlungsort™. Die meisten Verwendungen von sobor sind dem religiosen Be-
reich zuzuordnen, wobei der sékulare und der religiose Bereich in der Sprache
der Altglédubigen nicht deutlich voneinander abgegrenzt sind.

Die zwei genannten Bedeutungsnuancen der ersten Hauptbedeutung sind
im Textmaterial miteinander eng metonymisch verbunden und konnen daher
nicht als eigenstindige scharf getrennte Bedeutungen aufgefasst werden. Unter
der ,,Gruppe von Menschen sind in der Mehrheit der Belege die Teilnehmer
einer Versammlung zur Regelung der kirchlichen Angelegenheiten gemeint. Die
anderen Referenzgruppen sind Gruppen von Engeln, Heiligen, Aposteln und
Vorvitern, Gemeindemitgliedern, Gottesdienstbesuchern, Christen in der ge-
samten Kirche u. a. Die Verwendung von sobor zur Bezeichnung einer Men-
schengruppe wird im Gegenwartsrussischen als veraltet angesehen. In den be-
trachteten Texten der Altglédubigen bleibt diese Bedeutungsnuance stets prisent,
wenn auch im 20. Jh. eine leichte Tendenz zugunsten der Bedeutungsnuance
»Versammlung™ zu beobachten ist. Dies kann an solchen Beispielen gesehen
werden wie Zunahme der Belege mit der Kollokation ucastnik sobora bei der
gleichzeitigen Verringerung der Belege von clen sobora, dem Aufkommen des
Lexems soborjane, das hdufig anstelle von sobor in der Bedeutungsnuance
,,Gruppe von Menschen* verwendet wird u. a.

Das Lexem sobor in der ersten Hauptbedeutung ,,Versammlung® bzw.
,»Gruppe von Menschen® bezieht sich auf verschiedene Konzilien in der frithen
Kirche, in Byzanz, in Russland (vor, wihrend und nach den Kirchenreformen)
und vereinzelt in anderen Landern. Die Zahl der kirchlichrechtlichen Referenzen
auf das sog. apostolische Konzil sowie auch auf die dkumenischen und lokalen
Konzilien, die am Ende des 18. Jh.s noch fast die Hilfte aller Belege betrug,
sinkt im 19. Jh. auf ein Viertel und im 20. Jh. auf ein Sechstel, bis ca. 6% am
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Ende des 20. und am Anfang des 21. Jh.s. Gleichzeitig wuchs kontinuierlich die
Zahl der Belege, in denen auf die Versammlungen innerhalb des Altgldubigen-
tums Bezug genommen wird.

Da durch die hdufige Verwendung von sobor diese Bezeichnung der ver-
schiedenen Versammlungen und ihrer Teilnehmer sehr allgemein wird, werden
in vielen Belegen Attribute zur Prézisierung des Referenzobjekts hinzugefiigt.
Dadurch entstehen zahlreiche Kollokationen mit dem Lexem sobor, die hiufig
jeweils nach der Gruppe der Altgldubigen bevorzugt werden, z. B. osvjascennyj
sobor bei den priesterlichen Altgliubigen, duchovnyj sobor bei den Casovennye-
Altglaubigen u. a. Auflerdem werden bei der Zunahme der abgehaltenen Ver-
sammlungen hiufig die temporalen deiktischen Ausdriicke verwendet, die die
einzelnen Versammlungen in Bezug miteinander setzten, sowie auch die wer-
tenden Attribute, die die Legitimitét einer Versammlung bestdtigen bzw. bestrei-
ten. Auch die Definitionen von sobor, die von den Altgldubigen in ihren Ver-
sammlungsprotokollen und -beschliissen formuliert werden, veranschaulichen
den Bedeutungsumfang dieses Begriffs in ihrer Sprache.

Die syntagmatischen Beziehungen des Lexems sobor sind in zahlreichen
nominalen und pradikativen Wortverbindungen zu sehen. Die Zahl und die Viel-
falt der nominalen Wortverbindungen mit sobor nimmt besonders ab der 2.
Halfte des 19. Jh.s zu, was nicht nur mit dem groBeren Umfang der Korpustexte
dieser Zeit, sondern auch mit der zunehmend ausdifferenzierten Schriftfiihrung
der Versammlungen der Altgldubigen verbunden ist. In den Bezeichnungen ver-
schiedener Handlungen, in denen sobor als Aktant auftritt, konnen auch Beson-
derheiten und Verdnderungen in der Versammlungstitigkeit der Altgldubigen
nachvollzogen werden. So werden rituelle Handlungen wihrend einer Ver-
sammlung und konkrete Handlungen vor den Versammlungsteilnehmern bis zur
Mitte des 19. Jh.s wesentlich hdufiger in Zusammenhang mit sobor erwéhnt als
in der spdteren Zeit. Ab der 2. Hilfte des 19. Jh.s nehmen dafiir die Belege von
sobor zu, in denen die abstrakteren Handlungen der Meinungsbildung und des
Entscheidungtreffens erwihnt werden. Am Anfang des 20. Jh.s wéchst die Be-
leggruppe, in der Handlungen mit MaBnahmen zur Interessensdurchsetzung
thematisiert werden, was die aktive Lobbyarbeit der Altglaubigen in dieser Zeit
widerspiegelt. Ab der Mitte des 20. Jh.s wiederum steigt die Zahl der Belege, in
denen organisatorische Handlungen von und um sobor zum Ausdruck kommen.
Insgesamt kann festgestellt werden, dass mit Ausnahme der Texte aus dem 17.
Jh. die Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen® in den Bezeichnungen von
verschiedenen Handlungen mit sobor in einer deutlichen Uberzahl ist. Die leich-
te Verdnderung zugunsten der Bedeutungsnuance ,,Versammlung®“ ab den 90er
Jahren des 20. Jh.s stimmt zwar mit der allgemeinen Tendenz in diese Richtung
iiberein (s. 0.), aber diese Entwicklung muss noch weiter beobachtet werden.

Die zweite Hauptbedeutung ist ein Ort bzw. ein Gebdude, in dem eine
Versammlung stattfindet bzw. sich eine versammelte Gruppe von Menschen
aufhidlt. Die Verwendung von sobor zur Bezeichnung eines solchen Versamm-
lungsorts ist in den Versammlungsprotokollen und -beschliissen der Altgldubi-
gen gering. Dies hdngt sowohl mit den Besonderheiten der betrachteten Textsor-
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te als auch mit der Geschichte und Praxis der Altgldubigen zusammen, denen es
lange Zeit verwehrt war, groflere Sakralbauten zu errichten, oder die auf das
Priestertum nach den kirchlichen Reformen verzichteten. Erst im 20. Jh. ist eine
Zunahme der Verwendung von sobor durch die priesterlichen Altgldubigen in
Bezug auf groflere Gotteshduser zu beobachten. In den Worterbiichern des Ge-
genwartsrussischen wird diese Bedeutung meistens als primére angefiihrt, was
wohl auf die Rolle der architektonischen Denkméler in der modernen sédkulari-
sierten Gesellschaft zurlickzufiihren ist. Daher kann sowohl in den betrachteten
Texten der Altgldubigen aus dem 20. Jh. als auch im Gegenwartsrussischen die
Zunahme der Verwendung von sobor in der Bedeutung ,,Versammlungsort*
verzeichnet werden. Damit stimmt die Entwicklungsrichtung tiberein, aber die
Griinde dieser Entwicklung unterscheiden sich in der Sprache der Altgldubigen
und im Gegenwartsrussischen erheblich.

Der Begriff sobor kommt auch in den anderen Lexemen, die den lexikali-
schen Komplex sobor bilden, vor. Die einen von ihnen weisen eine relativ grofie
Haufigkeit im Korpus auf (z. B. sobornyj (-aja, -oe), predsobornyj (-aja, -oe),
soborne), die anderen stellen Hapaxlegomena dar (z. B. ofcesobornyj (-aja, -oe),
obscesoborno, bessobornost’). Mit Hilfe der diachronen Aufteilung im Korpus
konnen die Verwendungszeit dieser Lexeme und ihre Haufigkeitsverdnderungen
nachvollzogen werden. So ist z. B. eine allméhliche Verringerung der Haufig-
keit von sobornyj (-aja, -oe) zugunsten der Wortverbindungen mit sobor im
Korpus zu beobachten (z. B. sobornoe postanovlenie — postanovlenie sobora).
Auch in Bezug auf diese verwandten Lexeme von sobor lassen sich einige Mus-
ter im Wortgebrauch einzelner Gruppen der Altglaubigen beobachten. Bei den
priesterlosen Pomorcy- und Fedoseevcy-Altglaubigen werden beispielsweise
hdufiger als bei den anderen Gruppen neue Komposita gebildet (z. B.
obscesobornyj (-aja, -oe), otcesobornyj (-aja, -oe), vsesoborne).

Der polyseme Charakter von sobor ermdglicht Einblicke in verschiedene
semantische Felder, in denen seine Bedeutungsbestandteile anzusiedeln sind. In
der vorliegenden Arbeit wurden diese Felder am Material der kontextuellen Sy-
nonyme von sobor analysiert, mit denen sich dieses Lexem in paradigmatischen
Beziehungen befindet. Bei der ersten Hauptbedeutung wurden drei Gruppen sol-
cher Synonyme betrachtet, die jeweils den semantischen Feldern ,,Versammlung
/ Zusammenkunft®, ,,Handlungen wihrend einer Versammlung / Zusammen-
kunft und ,,Gruppe von Menschen* zuzuordnen sind. Teilweise weisen diese
Synonyme eine dhnliche polyseme Bedeutungsstruktur wie sobor auf (z. B.
sobranie, sovet), was die geschilderten metonymischen Prozesse innerhalb von
sobor als regelméBig fiir das Russische einstufen ldsst. Bei der Synonymenreihe
mit der Bedeutungsnuance ,,Gruppe von Menschen* wurde der Gebrauch von
solchen Lexemen wie soglasie, tolk, obscestvo u.d. durch die Altglaubigen
sichtbar. Die genaue Bestimmung der Bedeutung dieser Lexeme bereitet nim-
lich den Autoren lexikographischer Werke Schwierigkeiten und die vorliegende
Arbeit kann in diesem Fall eine Hilfestellung leisten. Auch die Synonymenreihe
zur zweiten Hauptbedeutung von sobor ,,Versammlungsort™ bietet wertvolle In-
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formationen dazu, wie die Altgldubigen ihre Betstdtten iiber lingere Zeit hinweg
nannten bzw. nennen durften oder heutzutage nennen. Die Zuordnung dieser
Bezeichnungen nach der jeweiligen Gruppe der Altgldubigen veranschaulicht
die Praxis und die Vielfalt innerhalb des Altglaubigentums. AuBerdem kdnnen
bei solchen Lexemen wie molennyj dom, molen(n)aja bzw. molenna die Sub-
stantivierungsprozesse mit den prizisen Zeitangaben beobachtet werden. Insge-
samt kann festgestellt werden, dass die Verwendung der betrachteten Synonyme
von sobor aus den verschiedenen semantischen Feldern auf eine Reihe von Un-
terschieden in der Sprache der Altgldubigen im Vergleich zum zeitgendssischen
Russischen hinweist. Dies spiegelt sich auch im Bedeutungsinhalt und -umfang
des Begriffs sobor im Rahmen der betrachteten Textsorte wider.

Weiterhin zeigt die vorliegende Arbeit, dass die Frage der Perspektive ei-
nes Sprechers in den betrachteten Texten der Altgldubigen eine groe Relevanz
hat. Dies duBlert sich in zahlreichen Bewertungen der Sachverhalte, vielféltigen
Konnotationen und Besonderheiten der Nomination von innen bzw. von auf3en.
Dies héngt in erster Linie mit der Stellung der Altgldubigen in der russischen
Gesellschaft seit dem 17. Jh. und ihren Uberzeugungen zusammen, auf die be-
stimmte Bedeutungsinhalte auf der Konnotationsebene zuriickgehen. Anderer-
seits finden solche Prozesse auch innerhalb des Altglaubigentums zwischen den
einzelnen Gruppen statt.

Abschliefend kann festgestellt werden, dass die gleichzeitige Verwen-
dung der soziolinguistischen, korpuslinguistischen und lexikalisch-semantischen
Ansitze einen neuen Zugang zur Sprache der Versammlungsprotokolle und
-beschliisse der Altglaubigen als einem wichtigen Beispiel ihrer Sprache ermog-
licht. Die Ubertragung dieser Methodik auf Untersuchungen anderer Begriffe
und Textsorten sowie auch Vergleiche mit der russischen Standardsprache bzw.
ihren Diskursen stellen Desiderate fiir die weitere Erforschung der Sprache der
Altgléubigen dar.
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Veéstnik™ za 1905 god), Moskva 1905, S. 51-73.

Déla pjati pervych vserossijskich staroobrjad¢eskich
s”’ezdov (Prilozenie k zurnalu ,,Staroobrjadéeskij
Véstnik* za 1905 god), Moskva 1905, S. 74-95.

Postanovlenija Osvjaséennych Soborov Staroob-
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Bel 1906 st

Bel 1906 ok
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rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 42-43.

Trudy Sestogo Vserossijskago s”’ézda staroobrjadcev
v Niznem Novgorod¢, 2-5 avg. 1905 g., Niznij Nov-
gorod 1905, S. 1-31.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 6,
ijun’), S. 695-717.

Postanovlenija Osvjas€ennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 44-51 (ohne Punkt 43).

Trudy Sed’mogo Vserossijskago s’’€zda staroob-
rjadcev v Niznem Novgorodé, 2-5 avg. 1906 g. i
Vtorogo Crezvy¢ajnago s’’ézda staroobrjadcev v
Moskve, 2-3 janv. 1906 g., Niznij Novgorod 1906,
S. 180-191.

Postanovlenija Osvjas¢ennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 52-59.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 5, maj),
S. 567-570.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 6,
jun’), S. 683-684.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 9, sen-
tjabr’), S. 1061-1066.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 9, sen-
tjabr’), S. 1066-1069.

Trudy Sed’mogo Vserossijskago s’’€zda staroob-
rjadcev v Niznem Novgorode, 2-5 avg. 1906 g. i
Vtorogo Crezvy¢ajnago s’’ézda staroobrjadcev v
Moskve, 2-3 janv. 1906 g., Niznij Novgorod 1906,
S. 4-33.

Postanovlenija Osvjasc¢ennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 60-70 (ohne Punkte 63, 64).

RGB NIOR f. 246, k. 213, ed. 5, Maschinenschrift,
fol. 1.

Staroobrjadcy, eZemesjacnyj zurnal 1908 (Ne 10, ok-
tjabr’), S. 894-895.

NB MGU ORKIiR Ne 2110, fol. 1-1 ob. (Paginierung
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des 1. Dokuments).

NB MGU ORKIiR Ne 2110, fol. 1-2 (Paginierung des
2. Dokuments).

Postanovlenija Osvjas¢ennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 71-85 (ohne Punkt 74).

Tretij Obsce-Sibirskij S’’ezd staroobrjadcev v gorodé
Novo-Nikolaevské, 10-11 ijulja 1907 g., Novo-
Nikolaevsk 1907, S. 1-14, 18, 21.

Trudy Vos’mogo Vserossijskago s’’¢zda staroob-
rjadcev v Niznem Novgorod¢, 2-4 avgusta 1907
goda, Moskva 1908, S. 17-44.

Cerkov’, staroobrjadceskij cerkovno-obscestvenny;j
zurnal, Moskva 1908 (Ne 12), S. 439-440.

Postanovlenija Osvjaséennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 86-97.

Trudy Devjatago Vserossijskago s’’€zda staroob-
rjadcev priemljuséich svjascenstvo Bélokrinickoj
ierarchii v Niznem-Novgorodé, 2-4 avgusta 1908 go-
da, Moskva 1909, S. 1-52.

Staroobrjadcy, ezemesjacnyj zurnal 1908 (Ne 10, ok-
tjabr’), S. 902-903.

Postanovlenija Osvjasc¢ennych Soborov Staroob-
rjad¢eskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 98-101.

Trudy Desjatago Vserossijskago s’’ézda staroob-
rjadcev, priemljuséich svjas¢enstvo Beélokrinickoj
ierarchii v Niznem-Novgorod¢, 18-19 avgusta 1909
goda, Moskva 1910, S. 12-28.

Ocerednoj Eparchial’nyj S’’ezd Staroobrjadceskoj
Nizegorodsko-Kostromskoj Eparchii 18-20 avgusta
1909 goda, Niznij Novgorod 1909, S. 2-12, 17-20.

Postanovlenija Osvjaséennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 102-113.

Trudy tretjago Eparchial’'nago S’’¢ézda Permsko-
Tobol’skoj eparchii, Bélokrinickoj Mitropolii, 14-15
fevralja 1910 goda v g. Ekaterinburgé, Ekaterinburg
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1910, S. 3-10, 12-13, 16-21.

Trudy Odinnadcatago Vserossijskago s’’¢zda staro-
obrjadcev, priemljusich svjascenstvo Bélokrinickoj
ierarchii, v Moskvé, 19-20 avgusta 1910 g., Moskva
1911, S. 3-19.

Postanovlenija Osvjaséennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 114-121.

RGB NIOR f. 246, k. 213, ed. 28, fol. 1-1 ob.

Ocerednoj Eparchial’nyj S’’ezd Staroobrjadceskoj
Nizegorodsko-Kostromskoj Eparchii 21-22 sentjabrja
1910 goda, Niznij Novgorod 1909, S. 3-17, 20-23.

Postanovlenija Osvjasc¢ennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 122-132.

Eparchial’nyj S’’ezd StaroobrjadCeskoj Nizego-
rodsko-Kostromskoj Eparchii 9-10 avgusta 1911 g.,
Niznij Novgorod 1911, S. 4-17, 26-56.

Trudy Dvénadcatago Vserossijskago s’’¢zda staroob-
rjadcev, priemljuscich svjascenstvo Bélokrinickoj
ierarchii, v Moskvé, 30 janvarja — 1 fevralja 1912
goda, Moskva 1913, S. 1-8.

Ocerednoj Eparchial’nyj S’’ezd Staroobrjad¢eskoj
Nizegorodsko-Kostromskoj Eparchii 11 avgusta
1912 goda, Niznij Novgorod 1912, S. 4-6, 9-11, 16-
27.

Postanovlenija Osvjaséennych Soborov Staroob-
rjadceskich Episkopov 1898-1912 gg., Moskva 1913,
S. 137-150.

NB MGU ORKIiR Ne 2110, fol. 1-1 ob. (Paginierung
des 3. Dokuments).
RGB NIOR f. 246, k. 211, ed. 8, fol. 1-2 ob.

Tretij Ocerednoj Eparchial’nyj S’’ezd Staroob-
rjad¢eskoj Tomskoj Eparchii, 15, 16 17 i 18 ijunja
1913 goda, Moskva [1913], S. 3-9, 18-20, 22-24.

Postanovlenija Osvjas¢ennago Sobora Staroob-
rjadceskich Episkopov 25, 26, 27 i 28 avgusta 1913
g., Moskva 1913, S. 3-18.

Instrukcija staroobrjadéeskoj Vvedenskoj obséiny
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Bélokrinickoj ierarchii v der. Ostapovoj, Balach-
ninskago u¢zda, Ot 6 Oktjabrja 1913 g., Balachna
1914, S. 3, 6-7.

Postanovlenija Staroobrjad¢eskago Eparchial’nago
S’’ézda  Ural’sko-Orenburgskoj Eparchii, sosto-
javsagosja v g. Ural’ské-obl. 18-go, 19-go i 20-go
maja 1914 goda, Ural’sk 1914, S. 1-12.

Postanovlenija Osvjascennago Sobora Staroob-
rjadceskich Episkopov 25, 26, 27 i 28 avgusta 1915
g., Moskva [1915], S. 1-7.

Postanovlenija Osvjasc¢ennago Sobora Staroob-
rjadCeskich Episkopov 21, 22 1 23 avgusta 1916 g.,
Moskva [1917], S. 1-7.

Staroobrjadceskaja mysl’, ezemesjacnyj cerkovno-
obsc¢estvennyj zurnal, 1916 (Ne 7 und 8), S. 512-513.

Basel UB, Bibliothek Franz Lieb, Signatur: Lieb La
63, Maschinenschrift, S. 1-8, angefiigt an: Po-
stanovlenija  Osvjaséennago  Sobora  Staroob-
rjadc¢eskich Episkopov 25, 26, 27 i 28 avgusta
1915 g., Moskva 1915.

Slovo Cerkvi, ezened€l’'nyj staroobrjadceskij cerkov-
no-obséestvennyj zurnal, 1917, (Ne 17), S. 318-319.

RGB NIOR f. 246, k. 212, ed. 3, ,Protokoly
zasedanij  Osvjaséennogo  Sobora  Rossijskich
staroobrjadéeskich episkopov 1917, maja 31- ijunja
4 (Maschinenschrift), fol. 6-8 ob.

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora (28 Maja 1922
g.): Basel UB, Bibliothek Franz Lieb, Signatur: Lieb
La 63, Maschinenschrift: S. 1-15, angefiigt an: Po-
stanovlenija  OsvjasCennago  Sobora  Staroob-
rjadceskich Episkopov 25, 26, 27 i 28 avgusta
1915 g., Moskva 1915.

Postanovlenija Sobora svjatoj Drevlepravoslavnoj
cerkvi Christovoj v Moskve (Staroobrjadcev priem-
ljuscich Belokrinickuju ierarchiju) s 1/14 po 11/24
ijjunja 1925 goda, Moskva [1925], S. 1-21.

Postanovlenija Sobora svjatoj Drevlepravoslavnoj
cerkvi Christovoj v Moskve (Staroobrjadcev priem-
ljus¢ich Belokrinickuju ierarchiju) s 5 po 14 sentjab-
rja n./st. 1926 g. (23 avgusta 7434 leta po 2 sentjabrja
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Bel 1928 Samara

Bel 1940

Bel 1968

Bel 2000

7435 leta), Moskva [1926], S. 1, 4-21.

Materialy s’’ezda Permsko-Ural’skoj eparchii (belo-
krinickoj) 24-26 ijulja 1927 g. v g. Sverdlovske,
Maschinenschrift/Handschrift, in: Samarskoe Staro-
verie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/116-1-0-564, ab-
gerufen am 13.12.10).

Postanovlenija Sobora svjatoj Drevlepravoslavnoj
cerkvi Christovoj v Moskve (Staroobrjadcev, priem-
ljuscich Belokrinickuju ierarchiju), s 5 po 14 sen-
tjabrja n/st. 1927 g. (23 avgusta 7435 leta po 2 sen-
tjabrja 7436 leta), Moskva 1928, S. 1, 5-19, 34-35.

Basel UB, Bibliothek Franz Lieb, Signatur: Lieb La
63, unpaginierte Maschinenschrift: Postanovlenija
Osvjascennago Sobora Bogoljubivych Episkopov,
Svjas¢ennosluzitelej i Mirjan Svjatoj Drevle-
pravoslavnoj Cerkvi Christovoj v Moskve (Staroob-
rjadcev, Priemljus¢ich Belokrinickuju Ierarchiju), s
9-go po 19 sentjabrja 1928 g. (27-go avgusta 7436
leta po 5 sentjabrja 7437 leta), angefiigt an: Po-
stanovlenija  Osvjas¢ennago  Sobora  Staroob-
rjadCeskich Episkopov 25, 26, 27 i 28 avgusta
1915 g., Moskva 1915.

Vasil’eva, S. V.: Vlast’ i staroobrjadcy Zabajkal’ja
(XVII - nacalo XX vv.), Ulan-Udé 2007, S. 223.

Protokol ~ Samarskogo  Eparchial’nogo s’’ezda
staroobrjadcev, priemljus¢ich svjaséenstvo Belokri-
nickoj ierarchii, 1928 g., in: Samarskoe Staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/107-1-0-343,
abgerufen am 13.12.10).

Bachtin, Vladimir S.: Nekotorye itogi fol’klornych
¢kspedicij v russkie staroobrjadCeskie poselenija
Pol’si, Rumynii, Bolgarii i Mongolii (1962-1992), in:
Grek-Pabisowa, Iryda et al. (Hg.): Skupiska
staroobrzgdowcow w Europie, Azji i Ameryce. Ich
miejsce i tradycje we wspotczesnym Swiecie, War-
szawa 1994, S. 257-259, (Textausg. S. 258-259).

Staroobrjadceskij cerkovnyj kalendar’ na 1969 g.

(Staroobrjadceskaja Archiepiskopija Moskovskaja i
vseja Rusi), Moskva 1968, S. 89.

Postanovlenija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavsegosja
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vo grade Moskve 17-20 oktjabrja 2000 g.), in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjad¢eskaja Cerkov’
(RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie (http://www.rpsc.ru/index.php?id=106, abgerufen
am 31.12.2010).

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavSegosja
vo grade Moskve 16-19 oktjabrja 2001 g.), in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja Cerkov’
(RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie (http://www.rpsc.ru/index.php?id=104, abgerufen
am 31.12.10).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavsegosja
vo grade Moskve 15-16 avgusta 2002 g.), in: Rus-
skaja Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja Cerkov’
(RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie

(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/2/postanovlenie-soveta-mitropolii-
russkoy-pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-
sostoyavshegosya-vo-grade-moskve-1516-avgusta-
2002-g, abgerufen am 23.06.2011).

Postanovlenie Osvjasc¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavsegosja
vo grade Moskve 16-18 oktjabrja 2002 g.), in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja Cerkov’
(RPSC), Oftizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie (http://www.rpsc.ru/index.php?id=107, abgerufen
am 31.12.2010).

Protokol Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavsegosja
vo grade Moskve 3 janvarja 2004 g., in: Russkaja
Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC),
Offizielle Webseite der Moskauer Metropolie
(http://www.rpsc.ru/index.php?id=109, abgerufen am
31.12.2010).

Postanovlenie Osvjasc¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj StaroobrjadCeskoj Cerkvi, sostojavsegosja
v grade Moskve 9-11 fevralja 2004 g. (n. st.), in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadc¢eskaja Cerkov’
(RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie (http://www.rpsc.ru/index.php?id=108, abgerufen



300

Bel 2004 mitr

Bel 2004 mitr_apr
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Bel 2004 ok
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Bel 2004 arch ok

Bel 2005 mitr fv

Bel 2005 arch fv
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am 31.12.2010).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi (sostojavsegosja
v grade Moskve 26-28 fevralja 2004 g. (n. st.), in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjad¢eskaja Cerkov’
(RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie

(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/2/postanovlenie-soveta-mitropolii-
russkoy-pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-
sostoyavshegosya-v-grade-moskve-2628-fevralya-
2004-goda-nst, abgerufen am 23.06.2011).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavsegosja
v grade Moskve 26-28 aprelja 2004 g. (n. st.), in:
Vestnik mitropolii 2004 (Ne 2), S. 2-4.

Resenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavSegosja v grade
Moskve 4-6 avgusta 2004 g. n. st., in: Vestnik mitro-
polii 2004 (N\e 3), S. 3-5.

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavsegosja
v grade Moskve 19-22 oktjabrja 2004 g. n. st.), in:
Vestnik mitropolii 2004 (Ne 4), S. 3-7.

Doklad Osvjas¢ennomu Soboru, sostojavsemusja 19-
22 oktjabrja 2004 g. (n. st.) mitropolita Moskovskogo
i vseja Rusi Andriana, in: Vestnik mitropolii 2004
(Ne 4), S. 10-16.

Postanovlenija Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavSegosja
21 i 22 oktjabrja 2004 g. po n. st. in: Vestnik mi-
tropolii 2004 (Ne 4), S. 8.

Resenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavSegosja v grade
Moskve 24-25 fevralja 2005 g. (n. st.), in: Vestnik
mitropolii 2005 (Ne 1), S. 3-5.

Opredelenija Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadéeskoj Cerkvi, sostojav§egosja
25 fevralja 2005 g. (n. st.) v grade Moskve, in: Vest-
nik mitropolii 2005 (Ne 1), S. 6.

Resenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
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Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavSegosja 17-18
maja 2005 g. v grade Moskve, in: Vestnik mitropolii
2005 (N\e 3), S. 6-8.

Opredelenie Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi, sostojavsegosja
18 maja 2005 goda (n. st.) v grade Moskve, in: Vest-
nik mitropolii 2005 (Ne 3), S. 8.

Resenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
Staroobrjad¢eskoj Cerkvi, sostojavSegosja v grade
Moskve 4-6 avgusta 2005 g., in: Vestnik mitropolii
2005 (Ne 4), S. 20-21.

Postanovlenija Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadéeskoj Cerkvi, sostojavsegosja
v grade Moskve 111 12 avgusta 2005 goda, in: Vest-
nik mitropolii 2005 (Ne 4), S. 4.

Resenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavSegosja v grade
Moskve 13 avgusta 2005 goda, in: Vestnik mitropolii
2005 (Ne 4), S. 4-5.

Resenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
Staroobrjad¢eskoj Cerkvi, sostojavSegosja v grade
Moskve 15 avgusta 2005 goda, in: Vestnik mitropolii
2005 (Ne 4), S. 5.

Itogi Osvjaséennogo Sobora drevlepravoslavnych
christian, v rassejanii sus¢ich, Belokrinickoj ierarchii
(Belokrinickaja mitropolija) v Rumynii 10 oktjabrja
2005 g., in: Samarskoe Staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/99-1-0-514, abge-
rufen am 16.12.10).

Postanovlenija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi (sostojavsegosja
v grade Moskve 18-22 oktjabrja 2005 g., in: Vestnik
mitropolii 2006 (Ne 1), S. 11-13.

Osvjascennyj Sobor 2005 g.: Den’ za dnem, in:
Vestnik mitropolii 2006 (Ne 1), S. 6-10.

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva 28
fevralja - 1 marta 2006 goda), in: Russkaja Pra-
voslavnaja Staroobrjad¢eskaja Cerkov’ (RPSC), Of-
fizielle Webseite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
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Bel 2006 mitr maj

Bel 2006 mitr_av

Bel 2006 mitr_dejanija

Bel 2006

Bel 2006 rec

Bel 2006 Rum

mitropolii/2/postanovlenie-soveta-mitropolii-
russkoy-pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-g-
moskva-28-fevralya--1-marta-2006-goda, abgerufen
am 23.06.2011).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadc¢eskoj Cerkvi (g. Moskva maj
20006), in: Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja
Cerkov’ (RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer
Metropolie

(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/2/postanovlenie-soveta-mitropolii-
russkoy-pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-g-
moskva-may-2006, abgerufen am 23.06.2011).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 22-
24 avgusta 2006 goda), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjad¢eskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/2/postanovlenie-soveta-mitropolii-
russkoy-pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-g-
moskva-22--24-avgusta-2006-goda, abgerufen am
23.06.2011).

Oficial’'noe soobscenie ob itogach raboty letnego So-
veta Mitropolii PPSC (v Rogozskom poselke 22
avgusta 2006 goda), in: Samarskoe Staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/100-1-0-460,
abgerufen am 10.01.2011).

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (sostojavsegosja
v s. Belaja Krinica 14-16 sentjabrja 2006 g. n. st.), in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadc¢eskaja Cerkov’
(RPSC), Offizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie (http://www.rpsc.ru/index.php?id=111, abgerufen
am 31.12.2010).

Re¢’ mitropolita Moskovskogo i vseja Rusi Kornilija
na otkrytii Osvjasc¢ennogo Sobora RPSC v Beloj
Krinice (2006), in: Samarskoe Staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/100-1-0-452, ab-
gerufen am 10.01.2011).

Vypiska iz protokola Velikago Osvjas¢ennago Sobo-
ra Belokrinickoj mitropolii 2.11.2006 (Braila,
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Ruménien), in: Samarskoe Staroverie (http://samstar-
biblio.ucoz.ru/load/100-1-0-328,  abgerufen = am
10.01.2011).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 6-7
fevralja 2007 g.), in: Samarskoe Staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/101-1-0-144,
abgerufen am 10.01.2011).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 24-
25 aprelja 2007 g.), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjad¢eskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/2/postanovlenie-soveta-mitropolii-
russkoy-pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-g-
moskva-24--25-aprelya-2007-goda, abgerufen am
23.06.2011).

Postanovlenija S*’ezda Moskovskoj Eparchii Russkoj
Pravoslavnoj  StaroobrjadCeskoj Cerkvi (sosto-
javsegosja v grade Moskve 15 avgusta 2007 g. n. st.),
in: Vestnik mitropolii 2007 (Ne 4), S. 18.

Dejanija  Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (prochodivsago
v grade Moskve 16-19 oktjabrja 2007 g. n. st.), in:
Vestnik mitropolii 2007 (Ne 4), S. 11-12.

Doklad Mitropolita Moskovskogo 1 vseja Rusi
Kornilija na Osvjas¢ennom Sobore, in: Vestnik mi-
tropolii 2007 (Ne 4), S. 5-10.

Postanovlenie sobora christian, otdelivSichsja ot
obscenija s Russkoj Pravoslavnoj Staroobrjadceskoj
Cerkov’ju (v Moskve 22-23 nojabrja 2007 g.), in:
Samarskoe Staroverie
(http://samstar.ucoz.ru/news/2007-11-28-131, abge-
rufen am 03.02.2011).

Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 26-
27 fevralja 2008 g.), in: Vestnik mitropolii 2008
Ne 1), S. 4-5.

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslav-
noj Staroobrjadceskoj Cerkvi (g. Moskva, 13-14
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Bel 2008 in

Bel 2008 mitr il

Bel 2008

Bel 2008 doklad

Bel 2009 mitr fv

Bel 2009 mitr ap maj

Bel 2009 mitr_av

Bel 2009

Bel 2009 doklad

maja 2008 g.), in: Vestnik mitropolii 2008 (Ne 2),
S. 3.

Protokol Osvjas¢ennago Eparchijal’'nago Sobora
Slavskoj Eparchii, S. 1-2 (PDF-Dokument), in: Sa-
marskoe Staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/142-1-0-666, ab-
gerufen am 10.01.2011).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi (g. Moskva, 23-
24 ijulja 2008 g.), in: Vestnik mitropolii 2008 (Ne 3),
S. 3-5.

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadéeskoj Cerkvi, sostojavsegosja
v grade Moskve 15-17 oktjabrja 2008 g. (n. st.), in:
Vestnik mitropolii 2008 (Ne 4), S. 4-5.

Doklad Mitropolita Moskovskogo 1 vseja Rusi
Kornilija Osvjas¢ennomu Soboru, in: Vestnik mi-
tropolii 2008 (Ne 4), S. 9-18.

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi (g. Moskva, 3-4
fevralja 2009 g.), in: Vestnik mitropolii 2009 (Ne 1),
S. 4-5.

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadéeskoj Cerkvi (g. Moskva, 30
aprelja - 1 maja 2009 goda), in: Russkaja Pravoslav-
naja Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle
Webseite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/postanovleniya-soveta-mitropolii-russkoy-
pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvig-moskva-
30-aprelya--1-maya-2009-goda,  abgerufen = am
24.06.2011).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi (g. Moskva, 5-6
avgusta 2009 g.), in: Vestnik mitropolii 2009 (Ne 3),
S. 3-4.

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (prochodivsego
vo grade Moskve 20-22 oktjabrja 2009 g., in: Vestnik
mitropolii 2009 (Ne 4), S. 11-13.

Doklad Osvjas¢ennomu Soboru Russkoj Pra-
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Bel 2010 mitr jan

Bel 2010 _mitr_ap
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Bel 2010
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voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (Moskva, 20 ok-
tjabrja 2009 g.), in: Vestnik mitropolii 2009 (Ne 4),
S. 13-22.

Doklad Mitropolita Kornilija Osvjas¢ennomu Soboru
Russkoj Pravoslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi o
vrede p’janstva i bor’be s nim, in: Russkaja Pra-
voslavnaja Staroobrjad¢eskaja Cerkov’ (RPSC), Of-
fizielle Webseite der Moskauer Metropolie
(http://www.rpsc.ru/index.php?id=566, abgerufen am
31.12.2010).

Urusev, D. A.: O propovedi v sovremennom mire.
Doklad Osvjas¢ennomu Soboru RPSC, in: Samar-
skoe Staroverie
(http://samstar.ucoz.ru/news/urushev_da o _propoved
i_v_sovremennom_mire_doklad osvjashhennomu s
oboru_rpsc/2009-10-23-2765, abgerufen am
02.02.2011).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 26-
27 janvarja 2010 g.), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/postanovleniya-soveta-mitropolii-russkoy-
pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-g-moskva-
2627-yanvarya-2010-g, abgerufen am 02.02.11).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 20-
21 aprelja 2010 g.), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/postanovleniya-soveta-mitropolii-russkoy-
pravoslavnoy-staroobryadcheskoy-tserkvi-g-moskva-
2021-aprelya-2010-g, abgerufen am 02.02.11).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi (g. Moskva, 4-5
avgusta 2010 g.), in: Vestnik mitropolii 2010 (Ne 3),
S.2-3.

Postanovlenija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi, prochodivsego
vo grade Moskve 19-21 oktjabrja 2010 g. (n. st.), in:
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Bel 2010 doklad

Bel 2010 vremja

Bel 2010 arch

Bel 2011 mitr mt

Bel 2011 arch

Bel 2011 mitr maj

Vestnik mitropolii 2010 (Ne 4), S. 8-9.

Doklad preosvjascennejSego Mitropolita Kornilija
Osvjas¢ennomu  Soboru  Russkoj  Pravoslavnoj
Staroobrjadceskoj Cerkvi 2010 goda, in: Vestnik mit-
ropolii 2010 (Ne 4), S. 10-21.

0. Aleksandr (Pankratov): O neobchodimosti ras-
smotrenija voprosa ob otnosenii RPSC k t.n. ,,;novoj
chronologii“ na Osvjas¢ennom Sobore 2010 g., in:
Samarskoe Staroverie
(http://samstar.ucoz.ru/news/o_neobkhodimosti_rass
motreni-

ja_voprsa ob_otnoshenii_rpsc_k t n novoj khronol

ogii_na osvjashhennom_sobore 2010 g/2010-10-
10-4110, abgerufen am 10.01.2011).

Postanovlenija Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavsegosja
22 oktjabrja 2010 goda (n. st.) v grade Moskve, in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjad¢eskaja Cerkov’
(RPSC), Oftizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie (http://www.rpsc.ru/index.php?id=801, abgerufen
am 31.12.10).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 2, 3
marta 2011 g.), in: Russkaja Pravoslavnaja Staroob-
rjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Webseite der
Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/postanovleniya-soveta-mitropolii-russkoj-
pravoslavnoj-staroobryadcheskoj-cerkvi, abgerufen
am 28.04.2011).

Postanovlenie Archierejskogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjadceskoj Cerkvi, sostojavsegosja
2 marta 2011 goda (n. st.) v grade Moskve, in:
Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadéeskaja Cerkov’
(RPSC), Oftizielle Webseite der Moskauer Metropo-
lie

(http://rpsc.ru/documents/postanovleniya-
coborov/postanovlenie-arhierejskogo-sobora-russkoj-
pravoslavnoj-staroobryadcheskoj-cerkvi-
sostoyavshegosya-2-marta-2011-g-nst-v-grade-
moskve, abgerufen am 27.04.2011).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
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voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 10,
11 maja 2011 g.), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/postanovleniya-soveta-mitropolii-russkoj-
pravoslavnoj-staroobryadcheskoj-cerkvi-g-moskva-
10-11-maya-2011-g, abgerufen am 24.06.2011).

Postanovlenija Soveta Mitropolii Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva, 4, 5
avgusta 2011 g.), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/soveti-
mitropolii/postanovleniya-soveta-mitropolii-russkoj-
pravoslavnoj-staroobryadcheskoj-cerkvi-g-moskva-
4-5-avgusta-2011-g, abgerufen am 18.02.2011).

Postanovlenija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Pra-
voslavnoj Staroobrjad¢eskoj Cerkvi (g. Moskva 18-
20 oktjabrja 2011 g. n. st.), in: Russkaja Pra-
voslavnaja Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Of-
fizielle Webseite der Moskauer Metropolie
(http://rpsc.ru/documents/postanovleniya-
coborov/postanovleniya-osvyashchennogo-sobora-
russkoj-pravoslavnoj-staroobryadcheskoj-cerkvi-
sostoyavshegosya-v-grade-moskve-18-20-oktyabrya-
2011-g-n-st, abgerufen am 18.02.2011).

Doklad mitropolita Moskovskogo i vseja Rusi Korni-
lija Osvjas¢ennomu Soboru RPSC (g. Moskva, 18-20
oktjabrja 2011 g. n. st.), in: Russkaja Pravoslavnaja
Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), Offizielle Web-
seite der Moskauer Metropolie
(http://samstar.ucoz.ru/news/doklad_mitropolita_mos
kovsko-

go i vseja_rusi_kornilija_osvjashhennomu_soboru r
psc/2011-10-19-5000, abgerufen am 18.02.2011).

Casovennye-Altgliubige (Cas)

Cas 1723

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 332-334 (Ne 14a, Textausg. von V. .
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Cas 1777

Cas 1789

Cas_1840

Cas 1884

Cas 1887

Cas 1888

Cas 1889

Cas 1890

Cas 1902

Cas 1903

Bajdin, N. N. Pokrovskij und A. T. Saskov).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. XII, t. 2, No-
vosibirsk 2005, S. 216-220 (Ne 10 und Ne 10a, Text-
ausg. von N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. XII, t. 2, No-
vosibirsk 2005, S. 69-71 (Ne 3, Textausg. von A. T.
Sagkov).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 334-338 (Ne 14b, Textausg. von V. I.
Bajdin und A. T. Saskov). Erginzt durch die frithere
Ausg.: Bajdin, V. I, Saskov A. T. (Hg.): Pamjatniki
literatury 1 pis’mennosti krest’janstva Zaural’ja,
Bd. 11(2), Ekaterinburg 1993, S. 46-50.

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 339-350 (Ne 14v, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 351-354 (Ne 14g, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Bratskoe slovo, cerkovno-istoriceskij zurnal, izd.
Bratstvom Sv. Petra Mitropolita, 1893 (t. 3), S. 252-
254.

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 356-358 (Ne 14d, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 355-356, 358 (Ne 14d, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 359-362 (Ne 14e, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 8, avgust),
S. 939-942.
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Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 362-364 (No 14e, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 365-369 (Ne 147, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Cerkov’, nezavisimyj periodiceskij zurnal drevnepravo-
slavnych christian v rassejanii sus¢ich, 1988 (Ne 30),
S. 10-11.

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 370-372 (Ne 14z, Textausg. von
N. D. Zol’nikova).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 372-375 (Ne 141, Textausg. von N. D.
Zol’nikova).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 376-379 (Ne 14k, Textausg. von
N. D. Zol’nikova).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 380 (Ne 141, Textausg. von N. N. Po-
krovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 381-383 (Ne 14m, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 383-384 (Ne 14n, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 385-388 (Ne 140, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
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Cas 1975
Cas 1976
Cas 1990 jan
Cas_1990

Cas 1994

verov vostoka Rossii XVII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 388-390 (Ne 14p, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

IT SO RAN Ne 9/97-g, fol. 17 ob. - 215
I1 SO RAN Ne 9/97-g, fol. 9-11.
IT SO RAN Ne 9/97-g, fol. 54a - 54b.

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1, No-
vosibirsk 1999, S. 391-393 (Ne 14r, Textausg. von
N. N. Pokrovskij).

II SO RAN Ne 9/97-g, fol. 40 ob. - 56 ob.

Fedoseevey-Altglaubige (Fed)

Fed 1694

Fed 1735
Fed 1739
Fed 1752

Fed 1771

Fed 1780

Fed 1780 statji

Smirnov, P. S.: Vnutrennie voprosy v raskol¢ v XVII
veke: Izslédovanie iz nacal’noj istorii raskola po vnov’
otkrytym pamjatnikam, izdannym i rukopisnym, Sankt
Peterburg 1898, S. 041-045.

Popov, N. (Hg.): Sbornik dlja istorii staroobrjadcestva,
t. 1, Moskva 1864, S. 5-10.

RGB NIOR f£. 98 Ne 1951, ,,Oteceskie zavescanija“, fol.
75-79 ob.

Popov, N. (Hg.): Sbornik dlja istorii staroobrjadcestva,
t. 1, Moskva 1864, S. 10-21.

Materialy dlja izslédovanija voprosa o bezsvjascen-
noslovnom braké (prodolzenie): B) Preobrazenskago
sobora 1771 g. janvarja 19, in: S¢it véry, ezemesjaényj
zurnal staroobrjadcev pomorskago soglasija, priem-
ljuscich brak, Ne 8 (avgust) 1912, S. 676-678.

RGB NIOR f. 98 Ne 1951, ,,0Oteceskie zavescanija®, fol.
309-316 ob.

Materialy dlja izslédovanija voprosa o bezsvjascen-
noslovnom braké (prodolzenie): V) Preobrazenskago
sobora 1780 g., in: S¢it véry, ezemesjalnyj Zurnal
staroobrjadcev pomorskago soglasija, priemljuscich
brak, Ne 8 (avgust) 1912, S. 678-679.

815 1ch danke Dr. habil. O. D. Zuravel’ und ihren Kollegen vom Historischen Institut der Sibi-
rischen Abteilung der Russischen Akademie der Wissenschaften fiir Bereitstellung dieses und
weiterer Texte (Cas_1975, Cas 1976, Cas_1990 jan und Cas_1994).
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Fed 1791 fv

Fed 1791 mt
Fed 1804
Fed 1809

Fed 1810

Fed 1811 jan
Fed 1811 dk
Fed 1814

Fed 1816 mj

Fed 1816 in

Fed 1817

Fed 1820
Fed 1823

Fed 1836

Fed 1883 brat

Fed 1907
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RGB NIOR f. 17 Ne 290, fol. 26-34.

RGB NIOR f. 98 Ne 1951, ,,0Oteceskie zavescanija“, fol.
130-156.

RGB NIOR f. 98 Ne 1951, ,,Oteceskie zavescanija“, fol.
114-129 ob.

RGB NIOR f. 98 Ne 1951, ,,Oteceskie zavescanija“, fol.
289-295.

RGB NIOR f. 98 Ne 685, ,,Stat’i Peterburgskogo sobora
XIX v.«, fol. 3-49 ob.

Materialy dlja izslédovanija voprosa o bezsvjascen-
noslovnom brake (prodolzenie): G) Moskovskago sobo-
ra 1780 g. nojabrja 28, in: S&it véry, ezemesjacnyj Zur-
nal staroobrjadcev pomorskago soglasija, priemljus¢ich
brak, Ne 8 (avgust) 1912, S. 679-680.

RGB NIOR f. 98 Ne 685, ,, Stat’i Peterburgskogo sobo-
ra XIX v.“, fol. 51 ob. - 55.

RGB NIOR f. 236 Ne 685, ,, Stat’i Peterburgskogo so-
bora XIX v.“, fol. 143-145 ob.

RGB NIOR f. 98 Ne 1044, ,,Oteceskie pis’ma, t. 2”, fol.
115-116.

RGB NIOR f. 98 Ne 1044, ,,Oteceskie pis’ma, t. 27, fol.
169-170.

RGB NIOR f. 98 Ne 832, ,,Staroobrjadceskij sbornik.
Ukazy Preobrazenskogo kladbiséa”, ca. 1900, fol. 33
ob. - 39 ob.

RGB NIOR f. 98 Ne 1044, ,,Oteceskie pis’ma, t. 27, fol.
227 ob. - 231 ob.

RGB NIOR f£. 98 Ne 1021, fol. 3 ob. - 30 ob.

Potasenko, Grigorij: Staroverie v Litve: vtoraja polo-
vina XVII - nacalo XIX vv., Issledovanija, dokumenty i
materialy, Vil’njus 2006, S. 479-480.

RGB NIOR f. 98 Ne 1052, ,,Moskovskija oteceskija
pis’ma”, fol. 390-400 ob.

Bratskoe slovo, cerkovno-istoriceskij zurnal, izd.
Bratstvom Sv. Petra Mitropolita, 1884 (t. II, otd. 1),
S.35-51,92-104, 144-154, 207-214, 278-285.

VseobsCee sobranie christian drevle-pravoslavnago-
kafoliceskago veroispovédanija i blagocestija, staropo-
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Fed _1907_1908

Fed_1909

Fed 1924

Fed 1945

morskago soglasija, v gorodé¢ Kazani 1-go, 2-go i 3-go
Oktjabrja 7416 (1907) goda, Kazan’ 1907, S. 3, 6-30.

Kratkoe izlozenie trudov Obscago sobranija Christian
drevle-pravoslavnago kafoli¢eskago véroispovédanija i
blagocestija staropomorskago soglasija, sostojavSagosja
v Moskvé pri Preobrazenskom Bogadélennom Domé
29, 30, 31 Dekabrja 7416 goda (1907 g.) i 2 Janvarja
7416 g. (1908 g.) i trudov Upolnomocennoj Komissii,
izbrannoj étim Sobraniem, Moskva [1908].

Trudy Pervago Vserossijskago S’’¢zda christian drevle-
pravoslavno-kafoli¢eskago véroispovédanija i blagoces-
tija staro-pomorskago soglasija, g. Moskva 1910, S. 10-
37, 39-80.

Postanovlenija Saratovskago Sobora Staroobrjadcev
Staro-Pomorskogo soglasija 1924 (7432) goda, Saratov
1924.

NB MGU ORKiR Ne 243, unpaginierte Handschrift
(auf einer Tapetenrolle) ,,Pis’mo clenov Pokrovskoj
staroobrjadCeskoj obs¢iny (bespopovcey)”, Fragment.

Filippovcy-Altgliubige (Fil)

Fil_1769

Fil 1772
Fil 1777
Fil 1780 mir_fds

Fil 1805
Fil 1810

Fil 1873

Mal’cev, A. I.: Moskovskij filippovskij sobor 1769 g.,
in: Juchimenko, E. M. (Hg.): Staroobrjad¢estvo v Ros-
siit (XVII-XX  vv.), Moskva 1999, S. 280-289
(Textausg. S. 286-288).

RGB NIOR f. 17 Ne 1016, fol. 21-22 ob.
RGB NIOR f. 17 Ne 940, fol. 38 ob. - 40 ob.

Mal’cev, A. L.: Soc¢inenija inoka Evfimija kak isto¢nik
dlja izucenija filippovskogo soglasija, in: Pokrovskij,
N. N. (Hg.): Russkoe obscestvo i literatura pozdnego
feodalizma: Sbornik nauénych trudov, Novosibirsk
1996, S. 68-83 (Textausg. S. 80-83).

RGB NIOR f. 17 Ne 290, fol. 24-25 ob.

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura
staroverov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1,
Novosibirsk 1999, S. 464-467 (Ne 2b, Textausg. von
L. V. Titova).

Bogdanov, V. P. (Hg.): Materialy k istorii staroob-
rjadCestva Juznoj Vjatki (po itogam kompleksnych ar-



Fil 1877

Fil 1877 jan

Fil 1877 st

Fil 1903

Fil 1915

Fil 1932

Fil 1967
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cheografic¢eskich ékspedicij MGU imeni M. V. Lomo-
nosova): Sbornik dokumentov, Moskva 2012, S. 115-
116 (Ne 4.1., Textausg. von V. P. Bogdanov).*'®

Bogdanov, V. P. (Hg.): Materialy k istorii staroob-
rjadCestva Juznoj Vjatki (po itogam kompleksnych ar-
cheografic¢eskich ékspedicij MGU imeni M. V. Lomo-
nosova): Sbornik dokumentov, Moskva 2012, S. 129
(Ne 5.2., Textausg. von V. P. Bogdanov).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura
staroverov vostoka Rossii XVII-XX vv., vyp. IX, t. 1,
Novosibirsk 1999, S. 467-475 (Ne 2v, Textausg. von
L. V. Titova).

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura
staroverov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t. 1,
Novosibirsk 1999, S. 476-480 (Ne 2g, Textausg. von
L. V. Titova).

RGB NIOR f. 579 Ne 372, Beginn des 20. Jh.s (ab
1903), fol. 1-13.

Bogdanov, V. P. (Hg.): Materialy k istorii staroob-
rjadcestva Juznoj Vijatki (po itogam kompleksnych ar-
cheograficeskich ékspedicij MGU imeni M. V. Lomo-
nosova): Sbornik dokumentov, Moskva 2012, S. 120-
124 (Ne 5.1., Textausg. von V. P. Bogdanov).

Bogdanov, V. P. (Hg.): Materialy k istorii staroob-
rjadcestva Juznoj Vijatki (po itogam kompleksnych ar-
cheograficeskich ékspedicij MGU imeni M. V. Lomo-
nosova): Sbornik dokumentov, Moskva 2012, S. 125-
128 (Ne 5.2., Textausg. von V. P. Bogdanov).

Archiv IRiSK, ékspedicionnye materialy, rukopisnaja

dnevnikovaja zapis’ Savrasovoj E. V. i Novikovoj L. N.
13.07.1998 g.

Pomorcy-Altglaubige (Pom)

Pom 1702 vyg

Markelov, G. V.: Vygoreckij ¢inovnik, t. 2: Teksty i
issledovanie, Sankt Peterburg 2008, S. 67-72 (Ne 3
und Ne 3-a).

816 Ich danke Dr. V. P. Bogdanov fiir Bereitstellung dieses und weiterer Texte (Fil 1873,
Fil 1877, Fil 1915 und Fil 1932) bevor die Edition in Druck kam.
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Pom 1718 vyg

Pom 1718 1719 vyg
Pom 1719 vyg

Pom 1720 e ve25 vyg
Pom 1720 e vec26 vyg
Pom 1720 e vc27 vyg
Pom_ 1720 e ve55 vyg
Pom 1725 vyg

Pom 1726 vyg

Pom_ 1727 vyg

Pom 1730 e vc36 vyg
Pom 1730 e vc47a vyg
Pom 1730 e vc47b_vyg

Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.
Ebd., S.

103-105 (Ne 12).
87-93 (Ve 9).
65-66 (\e 2).
148-151 (Ne 25).
152-154 (Ne 26).
155 (\e 27).
261-262 (Ne 55).
263-264 (Ne 56).
158-159 (Ne 29).
271 (\e 60).
178-179 (Ne 36).
215-216 (Ne 47-a).
217-218 (Ne 47-b).

Pom 1731 vyg
Pom 1732 vyg
Pom_ 1737 vyg
Pom_ 1740 vyg
Pom 1742 vyg
Pom 1777 vyg

Pom 1792 vyg

Pom 1805

Pom 1891

Pom 1901

Ebd., S. 169-171 (Ne 33).
Ebd., S. 164-167 (Ne 31).
Ebd., S. 281-282 (Ne 67).
RGB NIOR f. 17, Ne 861, fol. 267 ob. - 274 ob.

Markelov, G. V.: Vygoreckij ¢inovnik, t. 2: Teksty i
issledovanie, Sankt Peterburg 2008, S. 269-270
(Ne 59).

RGB NIOR f. 17, Ne 1028, 1. Hilfte des 19. Jh.s,
fol. 134-149 ob.

RGB NIOR f. 236, Ne 211, Ende des 18. Jh.s, fol.
1-2 ob.

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura
staroverov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. IX, t.
1, Novosibirsk 1999, S.451-463 (Ne 2, Textausg.
von L. V. Titova).

Bratskoe slovo, cerkovno-istoriceskij  zurnal,
izd. Bratstvom Sv. Petra Mitropolita, 1895 (t. 2),
S. 514-524, 594-603.

Trudy o S’’¢zd¢ staroobrjadcev vsego Sévero-
Zapadnago, Privisljanskago i Pribaltijskago kraev i
drugich gorodov Rossijskoj Imperii, sostojavsemsja
v gor. Vil’'n¢ 25-27 Janvarja 1906 goda, Vil’'na
1906, S. 186-206.



Pom 1905 14 15 st

Pom_ 1905 16 st

Pom 1905 st

Pom 1906

Pom 1909

Pom 1911

Pom 1912

Pom 1913 neobsc

Pom 1917
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Dejanija Sobora pomorskogo zakonobra¢nogo
soglasija v Samare v 1905 godu (14 i 15 sentjabrja),
in: Samarskoe staroverie (http://samstar-
biblio.ucoz.ru/load/115-1-0-358,  abgerufen am
19.11.2010).

NB MGU ORKiR Ne 2485, ,lIzlozenie i po-
stanovlenie sobora byvsago v g. Samare 1905 g. 16
sentjabrja”, Handschriftfaksimile, fol. 8-11.

NB MGU ORKiR Ne 580, ,,Sobranie v sel¢ Gorodcé
7413 goda sentjabr. 14%, Glasschreibererzeugnis mit
handschriftlichen Elementen, fol. I, 1-2.

Trudy o S’’€zd¢ staroobrjadcev vsego Sévero-
Zapadnago, Privisljanskago i Pribaltijskago kraev i
drugich gorodov Rossijskoj Imperii, sostojavsemsja
v gor. Vil’'né 25-27 Janvarja 1906 goda, Vil’na
1906, S. 17-38, 57-60, 63-64, 67-68.

Picugin, L. F. (Hg.): Pervyj Vserossijskij Sobor
christian-pomorcev, priemljusc¢ich brak, Moskva
1909, S. 1-17 ob. (2. Zihlung); 1-79 (3. Zihlung);
1-34 (4. Zéhlung); 27-30, 33-108, 129-132, 139,
147-151 (5. Zahlung); 3-14, 56-59 (6. Zéhlung);
3-4,8-16, 33-42 (7. Zahlung); 3-4 (8. Zéhlung).

Jaksanov, V. Z. (Hg.): Trudy Pervago Vserossijska-
go S”’¢zda po Narodnomu Obrazovaniju Christian-
Staroobrjadcev Pomorcev, byvSago v Dvinské
(Vitebskoj gub.) 3-5 ijulja 1911 goda, Moskva
1912, S. 1-7, 14-121, 124-136, 153.

Dejanija Vtorogo Vserossijskago Sobora christia-
nskago pomorskago cerkovnago obscestva v carst-
vujuséem gradé Moskve v 1&to ot sotvorenija mira
7421 sentevrija v dni s 8 po 17, Moskva 1913,
S. VI-XI (1. Zihlung); 1-108, 124-142, 160-161,
167-184, 190-193, 195-196, 203-207, 210-212,
219-220, 245, 249, 278, 280 (2. Zahlung).

S¢it Véry, ezemesjatnyj zurnal staroobrjadcev
pomorskago soglasija, priemljus¢ich brak, 1913
(Ne 8), S. 844-846.

Pamjatnaja zapis’ o zasédanijach Vserossijskago
s”’¢€zda, in: Véstnik Vserossijskago Sojuza Christian
Pomorskago Soglasija, 1917 (Ne 1), S. 4-8.
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Pom 1918 jan
Pom 1918 mt
Pom 1918 ap

Pom 1920e
Pom 1921
Pom 1922 mt

Pom 1923 jan
Pom 1923 ap

Pom 1923 mj

Pom 1924

Pom 1924 in

Pom 1925 mj

Pom 1925

Pom 1926 mj
Pom 1926 il

Pom 1927 mt

Véstnik  Vserossijskago Sojuza Christian Po-
morskago Soglasija, 1918 (Ne 7), S. 21.

Véstnik  Vserossijskago Sojuza Christian Po-
morskago Soglasija, 1918 (Ne 9), S. 50.

Véstnik  Vserossijskago Sojuza Christian Po-
morskago Soglasija, 1918 (Ne 10), S. 65.

NB MGU ORKIiR Ne 1104, fol. 216-217.
NB MGU ORKIiR Ne 1104, fol. 148-157.

Ekimov A. I. (Hg.): Staroobrjadc¢eskij kalendar’ na
1927 god, Dvinsk [1927], S. 67-69.

NB MGU ORKIiR Ne 1104, fol. 198-199, 204.

Ekimov A. 1. (Hg.): Staroobrjadc¢eskij kalendar’ na
1927 god, Dvinsk [1927], S. 69-71.

Saratovskij Nizne-Volzskij Oblastnoj Sobor Christi-
an Staroobrjadcev Pomorskogo soglasija, priem-
ljus€ich brak 25-30 maja 1925 g., Saratov 1925,
S.20-21.

Ageeva, E. A. et al. (Hg.): Rukopisi Verchokam’ja
XV-XX vv. Katalog. Iz sobranija Nau¢noj biblioteki
Moskovskogo universiteta im. M. V. Lomonosova,
Moskva 1994, S. 240-243 (Ne 7).

Saratovskij Nizne-Volzskij Oblastnoj Sobor Chris-
tian Staroobrjadcev Pomorskogo soglasija, priem-
ljus¢ich brak 25-30 maja 1925 g., Saratov 1925,
S. 22-36.

Saratovskij Nizne-Volzskij Oblastnoj Sobor Chris-
tian Staroobrjadcev Pomorskogo soglasija, priem-
ljus¢ich brak 25-30 maja 1925 g., Saratov 1925,
S. 5-19.

Trudy Pervago Vsepol’skago Staroobrjadéeskago
S’’¢zda, sostojavsagosja v g. Vil’né 2/15, 3/16 i
4/17 oktjabrja 1925 goda, Vil’'no 1925, S. 7-13,
16-69, 72-74.

NB MGU ORKIiR Ne 2296, fol. 50-50 ob.

Ekimov A. I. (Hg.): Staroobrjadceskij kalendar’ na
1927 god, Dvinsk [1927], S. 71-72.

Postanovlenie Duchovnoj Staroobrjadceskoj Ko-
missii na Vselitovskom staroobrjadceskom s’ezde,
1-go marta 1927 goda, in: Samarskoe staroverie



Pom 1928 il

Pom 1928 nb

Pom 1928 dk
Pom 1929 ok

Pom 1929 dk

Pom 1930 13 mt

Pom 1930 il

Pom 1930 15 16 ok

Pom 1930 15 16 ok rec

Pom 1931 mt

Pom 1932 dk
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(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/116-1-0-359, ab-
gerufen am 13.12.2010).

Protokol 5-go Staroobrjadéeskago S’’ézda v Estonii
17, 18, 19-go ijulja 1928 goda, v posad¢ Krasnyja
Gory, Tallinn 1929.

Ekimov A. I. (Hg.): Staroobrjadceskij kalendar’ na
1929 god, Dvinsk [1929], S. 88-89.

NB MGU ORKIiR Ne 2296, fol. 50 ob.-51.

Kratkij otéet o zasédanii Plenuma VysSago Staro-
obrjadCeskago Sovéta v Pol’s¢€, sostojavsagosja 16/3
oktjabrja s. g., in: Véstnik Vyssago Staroobrjadces-

kago Sovéta v Pol’s¢, 1929 (Ne 1), S. 18-21.

Otcet o zasédanii Plenuma VysSago Staroobrjadces-
kago Sovéta, sostojavSagosja 22 dekabrja 1929 go-
da, in: Vé&stnik Vyssago Staroobrjad¢eskago Sovéta
v Pol’$¢, 1929 (\e 5-6), S. 15-22.

Protokol zasédanija Prezidiuma VysSago Staro-
obrjad¢eskago Sovéta 13 marta 1930 goda, in:
Véstnik  Vyssago Staroobrjadceskago Sovéta v
Pol’s¢, 1930 (Ne 1), S. 18-19.

Otcet o zasédanii Plenuma VysSago Staroobrjadces-
kago Sovéta v Pol’s¢, sostojavsagosja 21 Ijulja 1930
goda, in: Véstnik VysSago Staroobrjadceskago
Sovéta v Pol’seé, 1930 (Ne 3), S. 24-27.

Vtoroj Vsepol’skij Staroobrjadceskij Sobor v
g. Vil’né, in: Véstnik VysSago Staroobrjad¢eskago
Sovéta v Pol’se€, 1930 (Ne 4-6), S. 21-32.

PotaSenko, Grigorij: Russkie starovery Pol’si i Litvy
v 1920-1930ch gg. (po materialam staroob-
rjadceskoj pecati), in: Lavrinec, Pavel (Hg.): Bal-
tijskij archiv. Russkaja kul’tura v Pribaltike.
Bd. VII, Vil’'njus 2002, S. 60-140. (Ne 15 ,0
tainstve braka®“, S. 108-113; urspriingliche Quelle:
Vestnik VysSego Staroobrjad¢eskogo Soveta v
Pol’se, 1931 [Ne 1], S. 4-7).

Zasédanie VysSago StaroobrjadCeskago Sovéta v
Pol’s¢€, sostojavsagosja 29 marta 1931 g., in: Vést-
nik VysSago Staroobrjadceskago Sovéta v Pol’s¢,
1931 (Ne 2-3), S. 9-15.

Kratkij otcet zasédanija Plenuma VysSago Staroob-
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Pom 1933 ap

Pom 1 20v
Pom 2 20v

Pom 1952

Pom 1954
Pom_ 1960 jan
Pom 1960 mt

Pom 1974

Pom 1976

Pom 1988

Pom_ 1989 nb

Pom 1990

rjadceskago Sovéta v Pol’s¢, sostojavsagosja 27 1 28
dekabrja m. g., in: Véstnik VysSago Staroob-
rjad¢eskago Sovéta v Pol’s€, 1933 (Ne 1-3), S. 22-
25.

Poméstnyj Duchovnyj Staroobrjadéeskij S’’¢ézd v
g. Suvalkach, in: Véstnik VysSago Staroob-
rjad¢eskago Sovéta v Pol’se, 1933 (Ne 1-3), S. 14-
18.

NB MGU ORKIiR Ne 1553, fol. 1-1 ob.

Ageeva, E. A. et al. (Hg.): Rukopisi Verchokam’ja
XV-XX vv. Katalog. Iz sobranija Naucnoj biblioteki
Moskovskogo universiteta im. M. V. Lomonosova,
Moskva 1994, S. 245 (Ne 10).

NB MGU ORKIiR Ne 2386-1, fol. 1-4 ob. Erginzt
nach der Kopie auf den fol. 5-8 ob.

NB MGU ORKIiR Ne 2386-2, fol. 1-4.
NB MGU ORKIiR Ne 2386-3, fol. 1.

Ageeva, E. A. et al. (Hg.): Rukopisi Verchokam’ja
XV-XX vv. Katalog. 1z sobranija Nauc¢noj biblioteki
Moskovskogo universiteta im. M. V. Lomonosova,
Moskva 1994, S. 244-245 (Ne 9).

Egorov, L. I. (Hg.): Postanovlenija Sobora Staroob-
rjad¢eskoj Pomorskoj Cerkvi Christovoj, Vil’njus
1974,8S. 1, 5, 8-15, 23-38.

NB MGU ORKIiR Ne 2386.111.5, Maschinenschrift,
S. 1-16.

Egorov, I. 1. (Hg.): Dejanija Sobora Staroob-
rjadCeskoj Pomorskoj Cerkvi Christovoj, Vil’njus
1991, S. 1, 41-74.

Protokol zasedanij uéreditel’nogo s’’ezda predstavi-
telej obs¢in Drevlepravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi
Rossii, g. Moskva, nojab-rja 1989 g., in: IzveScenie
Rossijskogo Soveta Drevlepravoslavnoj Pomorskoj
Cerkvi, 1989 (Ne 1), S. 1(3)-11(13).

Protokol sovmestnogo zasedanija ¢lenov StarejSin i
drugich otdelov Rossijskogo Soveta Drevlepra-
voslavnoj Pomorskoj Cerkvi, g. Moskva 20 fevralja
1990 g., in: Izvescenie Rossijskogo Soveta Drevle-
pravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi, 1990 (Ne 2), S. 1-6.



Pom 1994

Pom 1995 13 fv

Pom 1995 26 fv

Pom 1995 10 mt

Pom 1995 13 mt

Pom 1995 14 mt

Pom 1995 15 mj

Pom_ 1995

Pom 1999

Pom 1999 vypiska

Pom_ 2000

Pom 2001
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Vstupitel’noe slovo, in: Izvescenie Rossijskogo So-
veta Drevlepravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi, 1994
(Ne 10), S. 13, 39-42.

Dokumenty 1 materialy o polozenii del v Rizskoj
Grebenscikovskoj staroobrjadéeskoj obs¢ine, Riga
1995, S. 5-7.

Dokumenty i materialy o polozenii del v Rizskoj
Grebenscikovskoj staroobrjadceskoj obs¢ine, Riga
1995, S. 11.

Dokumenty i materialy o polozenii del v Rizskoj
Grebenscikovskoj staroobrjadceskoj obscine, Riga
1995, S. 12-14.

Dokumenty i1 materialy o polozenii del v Rizskoj
Grebenscikovskoj staroobrjadceskoj obscine, Riga
1995, S. 15-17.

Dokumenty i materialy o polozenii del v Rizskoj
Grebenscikovskoj staroobrjadceskoj obscine, Riga
1995, S. 34-39.

Dokumenty 1 materialy o polozenii del v Rizskoj
Grebenscikovskoj staroobrjad¢eskoj obs¢ine, Riga
1995, S. 41-50.

Alekseev, P. P. (Hg.): D¢janija 1-go Sobora Drev-
lepravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi Latvii 1995 goda,
Daugavpils 2001, S. 7-8, 22-68, 71-76, 88-94.

Resenija, prinjatye na rasSirennom zasedanii Ros-
sijskogo Soveta Drevlepravoslavnoj Cerkvi, sosto-
javsegosja v g. Moskve 16-19 nojabrja 1999, in:
Izvescenie Rossijskogo Soveta Drevlepravoslavnoj
Pomorskoj Cerkvi, 1999 (Ne 20), S. 5-6.

Vypiska iz protokola rasSirennogo zasedanija RS
DPC ot 18.11.99, in: Izvescenie Rossijskogo Soveta
Drevlepravoslavnoj  Pomorskoj  Cerkvi, 2002
(Ne 25), S. 9-10.

Rezoljucija S’ ezda staroobrjad¢eskich ob¢sin Drev-
lepravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi stran Baltii, sosto-
javsegosja 23-24 oktjabrja 2000 goda v Rizskoj
staroobrjad¢eskoj Pomorskoj obscine, in: Izvescenie
Rossijskogo Soveta Drevlepravoslavnoj Pomorskoj
Cerkvi, 2002 (Ne 22), S. 17-19.

Rezoljucija Sobora staroobrjadéeskich obésin Drev-
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Pom 2001 in

Pom 2002

Pom 2006

Pom 2007 fv

lepravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi Latvii, sosto-
javSegosja 4/17 sentjabrja 2001 goda v g. Dau-
gavpilse, v Gajkovskoj staroobrjadCeskoj obscine,
in: IzveSCenie Rossijskogo Soveta Drevlepra-
voslavnoj Pomorskoj Cerkvi, 2001 (Ne 24), S. 17-
18.

Postanovlenie SoveS¢anija central’nych organov i
obs¢in Drevlepravoslavnoj Pomorskoj Cerkvi Ros-
sii, Belorussii, Latvii, Litvy, in: IzveScenie Ros-
sijskogo Soveta Drevlepravoslavnoj Pomorskoj
Cerkvi, 2001 (Ne 23), S. 4-5.

Resenija, prinjatye na sovmestnom rabocem zase-
danii Clenov ES, RS, i ob’’edinennoj redkollegii
kalendarja DPC 01.10.2002-03.10.2002, in: Iz-
veséenie Rossijskogo Soveta Drevlepravoslavnoj
Pomorskoj Cerkvi, 2002 (Ne 25), S. 13-16.

Rozanov, O. 1. (Hg.): Dejanija Tret’ego Vseros-
sijskogo Sobora Drevlepravoslavnoj Pomorskoj
Cerkvi, Sankt-Peterburg 2008, S.5-103, 107-114,
119-121, 129-132, 207.

Protokol ocerednogo Sobora Drevlepravoslavnoj
Pomorskoj Cerkvi Litvy, sostojavsegosja 16 fevralja
2007 g. v g. Vil’njuse, fol. 1-9 (Archiv VysSego So-
veta DPC Litvy®", Vilnius).

Priesterliche Altgliubige bis 1846 (Pop)

Pop_ 1705 1

Pop 1709 1

Pop_1710_1

Moskovskij Sobor 1705 g. o spornych pis’mach proto-
popa Avvakuma, in: offizielle Webseite der Russisch-
Altorthodoxen Kirche (RDC)
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1705.htm, abge-
rufen am 11.01.11).

Kerzenskij sobor 1709 g. o spornych pis’mach proto-
popa Avvakuma, in: offizielle Webseite der Russisch-
Altorthodoxen Kirche (RDC)
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1709.htm, abge-
rufen am 11.01.11).

Ioannov, Andrej (Hg.): Polnoe istori¢eskoe izvéstie o
drevnich strigol’nikach i novych raskol’nikach, tak na-

817 1ch danke dem Héchsten Rat der Altorthodox-Pomorischen Kirche in Litauen fiir Bereit-

stellung dieses Textes.



Pop_1779_1

Pop 1783 _1

Pop 1784 1

Pop_ 1805 pop 1
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zyvaemych staroobrjadcach, ¢.1, Sankt-Peterburg
°1855, S. 3-5.

Popov, N. (Hg.): Sbornik dlja istorii staroobrjadéestva,
t. 1, Moskva 1864, S. 248-253.

Dubakin, D.: Irgizskie raskol’ni¢eskie monastyri (pro-
dolzenie), in: Samarskija eparchial’'nyja védomosti
(Cast’ neofficial’naja), Ne 9, 1882, S. 195-206 (Text in
der Anm. 1, S. 195-196).

Postanovlenija Sobora drevlepravoslavnych christian
byvsego v 1784 godu na Irgize, in: offizielle Webseite
der Russisch-Altorthodoxen Kirche (RDC)
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1784.htm, abge-
rufen am 11.01.11).

Postanovlenija Irgizskogo sobora 1805 g., in:
Samarskoe staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/loadlavrinec/105-1-0-340,
abgerufen am 19.11.2010).

RDC-Altgliubige (RDC)

RDC_1890

RDC_1901

RDC 1903

RDC_1904

RDC_1906

RDC_1906

Dmitrievskij, A. I. (Hg.): Postanovlenija Vol’skich
s”’ezdov 1890-1906 gg. s priméanijami Sovéta-
Bratstva, Moskva 1909, S. 3.

Dmitrievskij, A. 1. (Hg.): Postanovlenija Vol’skich
s’ezdov 1890-1906 gg. s primécanijami Sovéta-
Bratstva, Moskva 1909, S. 3-9, 11, 13-14, 20-25.

Dmitrievskij, A. 1. (Hg.): Postanovlenija Vol’skich
s”’ezdov 1890-1906 gg. s primécanijami Sovéta-
Bratstva, Moskva 1909, S. 7, 10, 24-27.

Dmitrievskij, A. 1. (Hg.): Postanovlenija Vol’skich
s’ezdov 1890-1906 gg. s primécanijami Sovéta-
Bratstva, Moskva 1909, S. 9, 12, 18, 24-25, 27.

Dmitrievskij, A. 1. (Hg.): Postanovlenija Vol’skich
s”’ezdov 1890-1906 gg. s priméanijami Sovéta-
Bratstva, Moskva 1909, S. 3, 7-9, 11, 13, 15-17, 19, 22-
27.

Dmitrievskij, A. 1. (Hg.): Postanovlenija Vol’skich
s”’ezdov 1890-1906 gg. s primécanijami Sovéta-
Bratstva, Moskva 1909, S. 3, 7-9, 11, 13, 15-17, 19, 22-
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RDC 1906 postan

RDC_1908

RDC_1909

RDC_1910

RDC_1910_dk

RDC_1912

RDC 1917

RDC 1923

RDC_1924

27.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 8, av-
gust), S. 930-937.

Protokoly I-go Vserossijskogo s’’ezda Drevlepravo-
slavnych christian, sostojavSegosja v Niznem Novgo-
rode 15-19 maja 1908 g., in: Russkaja Drevlepravo-
slavnaja  Cerkov’ (RDC), offizielle = Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1908.htm,  ab-
gerufen am 11.01.2011).

Trudy 1I-go  Vserossijskago  Staroobrjadc¢eskago
S”’ezda Christian, priemljusc¢ich svjaséenstvo, pere-
chodjascee ot gospodstvujuscej v Rossii cerkvi, sosto-
javSagosja v Niznem-Novgorodé 10-15 maja 1909 go-
da, Moskva 1909, S. 3-7, 21-44, 47-208.

Trudy 1III-go Vserossijskago Staroobrjadc¢eskago
S’’ezda Christian, priemljusc¢ich svjascenstvo, pere-
chodjascee ot gospodstvujuscej cerkvi, sostojavsagosja
v Niznem-Novgorod¢ 12-15 maja 1910 goda, Niznij-
Novgorod 1910, S. 3, 15-53.

Trudy Sobranija  Staroobrjadcev, priemljuscich
svjascenstvo, perechodjascee ot gospodstvujuscej cerk-
vi, sostojavSagosja v Obl. Vojska Donskago, na zimov-
niké¢ V. Ja. Korol’kova, 8-9 dekabrja 1910 goda,
Moskva 1911, S. 12-18.

Protokoly IV-go Vserossijskogo S’’ezda Drevlepravo-
slavnych Christian, zasedavSago v g. Vol’ske, Sara-
tovskoj gubernii 20-23 maja 1912 g., in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja  Cerkov’  (RDC), offizielle
Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1912.htm, abge-
rufen am 13.02.2012).

Protokoly V-go Vserossijskogo S’’ezda Drevlepravo-
slavnych Christian, zasedav$ago v g. Moskve 16-18
ijjulja 1917 g., in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cer-
kov’ (RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1917.htm, abge-
rufen am 11.01.2011).

Protokol, doklad i gramota Saratovskogo staroo-
brjadCeskogo sobranija, Saratov 1924, S. 1-16.

Trudy Vserossijskich Soborov staroobrjadcev, priem-
ljuscich svjascenstvo ot Greko-Rossijskoj cerkvi: Mos-
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kovskogo za 1924 g., Chvalynskogo za 1925 g., Chva-
lynsk 1925, S. 1-50. Das liickenhafte Faksimile der
Ausgabe wurde an den fehlenden bzw. nicht lesbaren
Stellen durch die folgende Internetver6ffentlichung
erginzt: Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj
Drevlepravoslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 25-30 maja
1924 goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1924.htm, abge-
rufen am 12.01.2011).

Trudy Vserossijskich Soborov staroobrjadcev, priem-
ljus¢ich svjascenstvo ot Greko-Rossijskoj cerkvi: Mos-
kovskogo za 1924 g., Chvalynskogo za 1925 g., Chva-
lynsk 1925, S. 58-65. Die liickenhafte Faksimilekopie
der Ausgabe wurde an den fehlenden bzw. nicht lesba-
ren Stellen durch die folgende Internetverdffentlichung
erginzt: Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj
Drevlepravoslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 8-11
sentjabrja 1924 goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja
Cerkov’ (RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1925.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Postanovlenie Sobora Svjatoj Drevlepravoslavnoj
Cerkvi Christovoj v N.-Novgorode (staroobrjadcev,
priemljuscich svjascenstvo ot Greko-Rossijskoj cerkvi)
s 1/14 po 5/18 oktjabrja 1926 g., in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja  Cerkov’  (RDC), offizielle
Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1926.htm, abge-
rufen am 12.01.2011).

POSTANOVLENIJA Osvjasc¢ennogo Sobora drevle-
pravoslavnych christian staroobrjadcev, priemljus¢ich
svjaséenstvo ot Grekorossijskoj cerkvi, byvsego s
25-go po 29-e maja st/st., s 7-go po ll-e ijunja n/st.
7436 leta, 1928 g., in: Russkaja Drevlepravoslavnaja
Cerkov’ (RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1928.htm, abge-
rufen am 12.01.2011).

Protokol Archierejskogo Sobora, zasedavSego v. g.
Moskve v chrame sv. Nikoly Cudotvorca, ¢to na
Rogozskom kladbisée 9-11 avgusta ijulja 1930 g., in:
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
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RDC 1955

RDC_1956

RDC 1966

RDC_1983

RDC_1988

RDC 1992 arch

RDC 1992 osv

(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1930.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Archierejskij Sobor v Moskve 9 nojabrja 1955 g., in:
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1955.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Resenie sovescanija pri archiepiskope Epifanii Ku-
jbysevskom, Moskovskom i vseja Rusi, sostojavSegosja
v Moskovskom staroobrjad¢eskom chrame svjatitelja i
cudotvorca Nikoly 31 avgusta 1956 goda, in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja  Cerkov’  (RDC), offizielle
Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1956.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepravo-
slavnoj Cerkvi ot 17-19 ijulja 1966 g., in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja  Cerkov’  (RDC), offizielle
Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1966.htm,
angerufen am 13.01.2011).

Informacija o Sobore svjas¢ennosluzitelej Drevlepravo-
slavnoj StaroobrjadCeskoj Cerkvi, in: Staroobrjadceskij
drevlepravoslavnyj cerkovnyj kalendar’ na 1984 god,
[Novozybkov] 1983, S. 10-11.

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepravo-
slavnoj Cerkvi sostojavSegosja 19-21 oktjabrja 1988
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1988.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi ot 8-21 ijunja 1992 goda, in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offizielle Web-
seite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1992.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi sostojavSegosja 18-21 ijunja 1992
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite

(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1992.htm, abge-
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rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi ot 10-11 fevralja 1993 goda, in:
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offiziel-
le Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1993.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi ot 5 ijunja 1996 goda, in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offizielle Web-
seite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1996.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 6-9 ijunja 1996 goda,
in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1996.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 4-5 sentjabrja 1997
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1997.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 7-9 oktjabrja 1997
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1997.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi ot 29-30 janvarja 1998 goda, in:
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offiziel-
le Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh1998.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjasc¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 7-9 maja 2000 goda,
in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
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RDC 2001 osv

RDC 2001 arch 5 ap

RDC 2001 arch 8 ap

RDC 2002

RDC_2003

RDC_2004

RDC 2005 osv

(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2000.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 22-25 fevralja 2001
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2001.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi ot 5 aprelja 2001 g., in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offizielle Web-
seite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2001.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi ot 8 aprelja 2001 g., in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offizielle Web-
seite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2001_2.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjasc¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, prochodiv§ego 28 fevralja - 3 marta
2002 goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2002.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 3-6 nojabrja 2003
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2003.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 4-9 maja 2004 goda,
in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2004.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 25 fevralja - 3 marta
2005 goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
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(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2005.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Doklad Soboru 2005 goda missionerskogo otdela
Russkoj Drevlepravoslavnoj Cerkvi otnositel’no issle-
dovanija obstojatel’stv ucrezdenija Belokrinickoj ierar-
chii, in: Internet-proekt cerkovno-obscestvennogo
,,Bratstvo
(http://bratstvo-rdc.narod.ru/txt/page46.htm, abgerufen
am 06.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 25-30 oktjabrja 2005
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2005.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 29 ijunja - 2 ijulja
2006 goda, in Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2006.htm, abge-
rufen am 06.01.2011).

Dejanija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 4-9 maja 2007 goda,
in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2007.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Doklad o Vol’skich s’’ezdach. K voprosu ob ich kano-
niceskom statuse. Prilozenie Ne 1 (sobor 2007), in:
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offiziel-
le Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2007 p1.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Doklad po voprosu ierarchic¢eskoj pravosposobnosti
mitr. Amvrosija. PriloZzenie Ne 2 (sobor 2007), in:
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offiziel-
le Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2007_p2.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Polozenie o porjadke podgotovki, formirovanija i pro-
vedenija Osvjasc¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
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RDC 2007 arch

RDC 2008 osv

RDC 2008 arch

RDC 2009 osv

RDC 2009 osv_prill

RDC 2009 arch

RDC 2010 _osv

voslavnoj Cerkvi Prilozenie (sobor 2007), in: Russkaja
Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offizielle Web-
seite

(http://ancient-
orthodoxy.narod.ru/doc/arh2007_pl.htm, abgerufen am
13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 25-27 dekabrja 2007
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2007.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 14-18 maja 2008 go-
da, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC),
offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2008.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 23-25 dekabrja 2008
goda, in: Samarskoe staroverie
(http://samstar.ucoz.ru/news/2008-12-26-1484, abgeru-
fen am 02.02.2011).

Dejanija Osvjaséennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 13-17 maja 2009 go-
da, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC),
offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2009.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Gramota o cerkovnom soedinenii. Prilozenie Ne 1
(Sobor 2009), in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cer-
kov’ (RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2009 p1.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 22-25 dekabrja 2009
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDCQ), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2009.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 3-6 maja 2010 goda,
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in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’ (RDC), offi-
zielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2010.htm, abge-
rufen am 13.01.2011).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 23-25 dekabrja 2010
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2010.htm,
abgerufen am 13.01.2011).

Dejanija Osvjas¢ennogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavSegosja 14(27)-16(29) apre-
lja 2011 goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cer-
kov’ (RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/arh2011.htm,
abgerufen am 14.02.2012).

Dejanija Archierejskogo Sobora Russkoj Drevlepra-
voslavnoj Cerkvi, sostojavsegosja 22-25 dekabrja 2011
goda, in: Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov’
(RDC), offizielle Webseite
(http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/2011.htm, abge-
rufen am 14.02.2012).

Texte aus dem Soloveckij-Kloster 1658-1666 (Sol)

Sol 1658

Sol 1661

Sol 1663 jan
Sol 1663 _fv
Sol_1666

Subbotin, N. (Hg.): Dokumenty, soderzas¢ie izvéstija o
licach 1 sobytijach iz istorii raskola za pervoe vremja
ego susCestvovanija, ¢. 3: Akty otnosjasCiesja k istorii
soloveckago mjateza, Moskva 1878, S. 3-6.

Ebd., S. 13-14.
Ebd., S. 14-16.
Ebd., S. 39-43.
Ebd., S. 106-107.

Spasovcy-Altgliubige (Spas)

Spas 1887
Spas_1906

NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 171-175 ob.

Staroobrjadec, ezemesjacnyj zurnal 1906 (Ne 9, ok-
tjabr’), S. 1072-1076.
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Spas 1907
Spas_1916

Spas_1920
Spas_1924 fv
Spas 1924 av
Spas 1925
Spas_1926

Spas 1927 mj
Spas 1927 av
Spas_1928

Spas_1959

Spas_1966

NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 8 ob.-24 ob.

Ré&¢’, skazannaja na sobranii staroobrjadcev Spasova
Soglasija Malago Nacala, N. Ja. Kuznecovym, v jarmar-
ke 1916 g. 15-go Avgusta, Niznij-Novgorod 1916.

NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 67-69 ob.
NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 75-91.

NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 25-28 ob.
NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 29-36 ob.

NB MGU ORKiR Ne 2429, fol. 37-42 ob., 71-74. Er-
ginzt nach NB MGU ORKiR Ne 2459-22, Maschinen-
schrift, S. 1-3.

NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 43-52 ob.
NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 53-55.

Protokol rajonnogo s’’ezda spasovcev v Samare, 1928
g., in: Samarskoe staroverie
(http://samstar-biblio.ucoz.ru/load/107-1-0-366, abgeru-
fen am 13.12.2010).

NB MGU ORKIiR Ne 2459-23, Maschinenschrift, fol.
1-2.

NB MGU ORKIiR Ne 2459-24, fol. 1-4. Ergénzt nach
NB MGU ORKIiR Ne 2429, fol. 60-66 ob.

Stranniki-Altgliubige (Stran)

Stran_1775

Stran 2 19v

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. XII, t. 2, No-
vosibirsk 2005, S. 199-208 (Ne 8, Textausg. von A. I.
Mal’cev).

RGB NIOR f. 218, Ne 1522 (ehemals 82/6), fol. 1-8.

Titovey-Altgliubige (Tit)

Tit_1926

Pokrovskij, N. N. (Hg.): Duchovnaja literatura staro-
verov vostoka Rossii XVIII-XX vv., vyp. X, t. 1, Novo-
sibirsk 1999, S. 599-603 (Ne 14, Textausg. von A. I
Mal’cev).
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Quellennachweis zu den Abbildungen

S. 96

S. 167

S. 175

S. 182

S. 207

S.214

S.218

Abbildung 6:

Kondakov, N.: Licevoj ikonopisnyj podlinnik, t. 1: Ikonografija
Gospoda Boga i Spasa nasego lisusa Christa, Sankt Peterburg 1905,
S. 83 (Tafel g).

Abbildung 7:

Picugin, L. F. (Hg.): Pervyj Vserossijskij Sobor christian-pomorcev,
priemljuscich brak, Moskva 1909, S. 80 (3. Zahlung).

Abbildung 8:
Aufnahme von M. P. Dmitriev.

Carskaja Rossija v fotografijach Maksima Dmitrieva, in: Webseite
,FotoTelegraf (http://fototelegraf.ru/?p=160892, abgerufen am
21.03.2016).

Abbildung 9:

Wissenschaftliche Bibliothek der Moskauer Lomonosov-Staatsuni-
versitdt, Abteilung der seltenen Biicher und Handschriften, Nr. 2459.
Mit freundlicher Genehmigung der Bibliothek.

Abbildung 10:

Aufnahme von D. V. Chmelev, in: Starovery v Rybackom, Webseite
der St. Petersburger Gemeinde
(http://pomorian.narod.ru/module10/module286_2.htm, abgerufen am
14.03.2016). Mit freundlicher Genehmigung des Fotografen.

Abbildung 11:

Aufnahme des Priesters Aleksej Lopatin (Moskau), in: Russkaja Pra-
voslavnaja StaroobrjadCeskaja Cerkov’ (RPSC), offizielle Webseite
der Moskauer Metropolie (http://rpsc.ru/news/itogi-osvyashhennogo-
sobora, abgerufen am 08.03.2016). Mit freundlicher Genehmigung
der Redaktion.

Abbildung 12:

in: Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja Cerkov’ (RPSC), offi-
zielle Webseite der Moskauer Metropolie (http://rpsc.ru/rogozhskaya-
sloboda/bogosluzheniya-na-rogozhskom, abgerufen am 08.03.2016).
Mit freundlicher Genehmigung der Redaktion.
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Anhang 1

Verteilung der Worttokens nach diachronen Korpusteilen und Sprechergruppen
1.1. Verteilung der Worttokens im gesamten Korpus nach Sprechergruppen

a. Gruppentyp (7ip soglasija) b. Gruppe (Soglasie)

350000 300000

250000 200000

200000

150000

150000 I

100000 100000

50000 50000

0 - 0 - - - . .
KT 1 KT2 KT3 KT 4 KT5s KT 6 KT7 KT 1 KT2 KT 3 KT 4 KT 5 KT 6 KT 7

= Sol priesterliche Altgldubige ™ priesterlose Altglaubige mSol mPop mBel WRDC m(as ~Pom ®Fed ©Fil =Spas mStran = Tit

1.2. Verteilung der Worttokens im 1. KT nach Sprechergruppen

a. Gruppentyp (Tip soglasija) b. Gruppe (Soglasie)
2200 2200
2100 2100
2000 2000
1900 1900
1800 1800
1600
= Sol priesterlose Altglaubige 1600

m Sol © Fed
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1.3. Verteilung der Worttokens im 2. KT nach Sprechergruppen

a. Gruppentyp (7ip soglasija) b. Gruppe (Soglasie)
20000 12000
10000
15000
8000
10000 6000
4000
5000
2000
0 0
®priesterliche Altglaubige  * priesterlose Altglaubige mPop = Cas WPom MFed ®Fil
1.4. Verteilung der Worttokens im 3. KT nach Sprechergruppen
a. Gruppentyp (7ip soglasija) b. Gruppe (Soglasie)
40000 30000
35000 25000
30000
25000 20000
20000 15000
15000 10000
10000
5000 5000
0 0

m priesterliche Altgldubige = priesterlose Altglédubige mPop mBel mCas mPom mFed =Fil mStran
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1.5. Verteilung der Worttokens im 4. KT nach Sprechergruppen

a. Gruppentyp (7ip soglasija)

80000

70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

0

1.6. Verteilung der Worttokens im 5. KT nach Sprechergruppen

m priesterliche Altgldubige

a. Gruppentyp (7ip soglasija)

350000

300000

250000

200000

150000

100000

50000

0

“ priesterlose Altgldubige

® priesterliche Altglédubige

" priesterlose Altglédubige

b. Gruppe (Soglasie)

70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

0

mBel mRDC mCas mPom mFed

b. Gruppe (Soglasie)

280000
260000
240000
220000
200000
180000
160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

Fil = Stran

Spas

mBel "RDC mCas mPom mFed

Fil = Spas

Tit
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1.7. Verteilung der Worttokens im 6. KT nach Sprechergruppen

a. Gruppentyp (7ip soglasija) b. Gruppe (Soglasie)
40000 30000
25000
30000
20000
20000 15000
10000
10000
5000
0 0
Epriesterliche Altgldubige  © priesterlose Altglaubige mBel "RDC mCas mPom mFed © Fil ®Spas
1.8. Verteilung der Worttokens im 7. KT nach Sprechergruppen
a. Gruppentyp (Tip soglasija) b. Gruppe (Soglasie)
150000 80000
125000 70000
60000
100000 50000
75000 40000
50000 30000
20000
25000 10000
0 0

mpriesterliche Altgldubige = priesterlose Altglédubige mBel "RDC = Cas ®Pom
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Anhang 2

Frequenzangaben zum Korpus

2.1. Frequenz-Intervalle fiir Hiufigkeitsklassen (HK) des gesamten Korpus und der einzelnen KT *'*

Hiufigkeitsklassen Frequenz-Intervall
(HK) 1. Korpusteil 2. Korpusteil 3. Korpusteil 4. Korpusteil 5. Korpusteil 6. Korpusteil 7. Korpusteil gesamtes Korpus
(1658 - 1699) (1700 - 1771) (1772- 1855) (1856 - 1904) (1905 - 1940) (1941 - 1990) (1991 -2011)
0 249 - 351 1123 - 1587 |2428-3433 3760—- 5317 18972 -26 830 1487-2102 6437-9103 34453 -48723
1 125 - 248 5621122 1214 -2427 1.880 -3 759 9486 - 18971 744 — 1 486 3219-6436 17227 -34452
2 63 —124 281 -561 607 —1213 940 -1 879 4743 — 9 485 372 - 743 1610— 3218 8614 —-17226
3 32-62 141 - 280 304 — 606 470 —939 2372-4742 186 — 371 805 -1 609 4307 -8613
4 16 -31 71 - 140 152 -303 235 -469 1186-2371 93 - 185 403 — 804 2 154 -4 306
5 815 3670 76 — 151 118 - 234 593 1185 47-92 202 — 402 1077-2153
6 4-7 18 -35 38175 59-117 297 - 592 24 — 46 101 - 201 539-1076
7 2-3 9-17 19-37 30-58 149 — 296 12-23 51-100 270 — 538
8 1-1 5-8 10-18 15-29 75148 6-11 26 -50 135-269
9 3-4 5-9 8- 14 38-74 3-5 13-25 68 — 134
10 2-2 3-4 4-7 19-37 2-2 7-12 34 -67
11 1-1 2-2 2-3 10-18 1-1 4-6 17-33
12 1-1 1-1 5-9 2-3 9-16
13 3-4 1-1 5-8
14 2-2 3-4
15 1-1 2-2
16 1-1

818 Hergestellt mit Hilfe von Begleitmaterialien von Perkuhn / Keibel / Kupietz 2012: Berechnung von Héufigkeitsklassen (http://corpora.ids-

mannheim.de/libac/, abgerufen am 17.04.2014). Als Referenzwort dient stets das haufigste Lemma, die Konjunktion 7 (ihre Frequenz kann dem Anhang 2.2.
entnommen werden).




2.2. Frequenzlisten (fiir die 40 hiiufigsten Worter) des gesamten Korpus und der jeweiligen KT (mit Einteilung in HK)
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1. Korpusteil
(1658 - 1699)

2. Korpusteil
(1700 - 1771)

3. Korpusteil
(1772- 1855)

4. Korpusteil
(1856 - 1904)

5. Korpusteil
(1905 - 1940)

6. Korpusteil
(1941 - 1990)

7. Korpusteil
(1991 -2011)

gesamtes Korpus

E

g

4

2|z 5 T 5 e 5 £ 5 z 5 £ 5 < 5 z -

e = & H= & = £ = £ ¥ = & f= - & E:
R 351 :0|m 1587 : 0 3433 0 5317 0|« 26830 0 m 2102 0| wu 9103 0| n 48723 0
2|8 114 - 2| s 59 1|8 1467 1|8 3048 1 1| s 17622 - 1| s 1764 0| s 8744 1 0 | s 33355 i 1
3 | pyxa 76 - 2| ne 499 2| me 1030 : 2| we 1562 = 2 | ne 8014 2| o 519 i 2]o 3485 1| me 13971 : 2
4 Th 71 2| na 258 | 3 | xe 695 2 | na 1291 = 2 | na 7369 2 | uepxoss 493 2 | coBop 2807 : 2 | na 12752 : 2
S | mo 59 3| mo 247 i 3 | or 661 2 | 6wims 1068 = 2 | o 6904 2 | na 490 @ 2 | ma 2779 i 2| o 12466 : 2
6 | ne 58 3]c¢ 245 | 3 | 6w 581 | 3 [ mo 1053 & 2 | 6w 6651 = 2 | obumna 479 © 2 | uepkoss 2763 : 2 | Gum 11120 § 2
7 | na 47 3 ]a 223 1 3 | no 571 : 3 |N€ 1042 12| ¢ 5817 2] ¢ 438 2| ¢ 27155:828[Fe 10863 : 2
8 | tor 46 1 3| or 178 3| ¢ 566 : 3 | emmckon 1019 = 2 | uro 5514 2 | coGop 425 2| me 2401 : 2 | mo 9300 : 2
9a 43 3| 1or 171§ 3| ceit 554 3| o 1006 = 2 | on 5321 2| ron 409 2 | 6ums 2275 1 2| on 8659 : 2

10 ] ¢ 40 | 3| Becs 170 : 3 | ua 518 3 | on 992 : 2 | no 5193 2| me 407 : 2| ron 2225 : 2 | uro 8561 : 3

11 | crapen 38 1 3| mm 169 | 3 | Becn 496 3 | aro 857 3 | aror 5106 2 | crapoobpsmiecknii 405 2 | mo 1786 2 | tor 8003 : 3

12 | nyxosubiii 37:3]o 168 | 3 | 1or 472 3| or 830 3 | tor 4930 2 | no 391 2 | uro 1719 : 2 | a 7817 i 3

13 | uepuen 37 3|« 165 | 3 | omun 438 3 | tor 824 3] a 4856 - 2 | coser 391 2]« 1705 2 | cobop 7631 : 3

14 | ceamennnk 35 3| ceil 159 3]a 373 3| a 816 : 3 | sech 3940 3 | 6bm 351 3| on 1622 : 2 | rox 7394 i 3

15 | ceit 35 3| 6ums 159 3o 363 | 3 [ cobop 781 3| 3927 3 | macraBuuk 332 3 | sror 1597 | 3 | sror 7289 i 3

16 | oren 35 3| xe 141 3| on 353 3 | ron 777 3 | roxn 3877 3 | ayxosmslit 300 3 | Bech 1543 & 3 | Becs 6990 : 3

17 | 6eims 35 3| ame 140 = 4 | cearoit 349 | 3| xe 709 3| mum 3598 3 | cearoii 259 | 3 | 1or 1375 1 3 | x 6946 : 3

18 | 34 ¢ 3| omn 128 4 | oren 321 | 3 | ceit 648 © 3 | cpesy 3568 3| a 248 @ 3 | ayxosmslit 1321 3| or 6451 © 3

19 | or 33 3| on 124 4 | mu 316 3 [ x 610 = 3 | coGop 3408 3| or 247 3 | sompoc 1306 | 3 | uepxoss 6226 : 3

20 | mmr 32 3| ma 115 © 4| x 293 4 | onm 584 3| or 3368 3 | Bech 233 3] a 1258 & 3 | mm 5552 i3

21 | nawm 31 4 | takosoii 108 4 | uepxoss 289 | 4 | secs 581 @ 3 | onm 3176 3 | on 229 | 3 | coser 1194 | 3 | omn 5375 1 3

22 | Bech 27 i 4| oren 108 4 | csoii 270 | 4 | cesroit 526 3 | uepkoss 2926 . 3 | nomopckuii 225 3 | obumna 1172 © 3 | xe 4829 @ 3

23 | onm 26 1 4| m 103 4 | rtakosoii 258 | 4 | ceoit 489 3 | ceoit 2872 3| 3a 220 | 3 | or 1134 § 3 | coit 4826 3

24 | cBoit 25 4| mu 95 4| nam 254 4 | mm 457 4| coser 2825 3|k 212 1311 1109 & 3 | ennckon 4732 3

25 | it 23 | 4| csoit 92 | 4| sxo 247 4 454 4 | ke 2667 3 | uro 210 : 3 | enuckon 1085 : 3 | sompoc 4371 3

26 | 3a 22 4| xro 87 4| wm 245 ¢ 4 | npasuno 453 @ 4 | nam 2584 @ 3 | Bompoc 207 3 | mm 937 3 | nam 4311 3

27 | cotop 21 | 4] Ges 87 {4 | m 240 : 4 | sror 445 4 | sompoc 2581 3 | smer 193 1 3|2 892 & 3 | cpesn 4233 | 4

28 | monacthiph 21 4 | 6patus 79 4| na 238 | 4 | nam 441 ¢ 4 | s 2531 3 | caoi 191 - 3 | croit 887 : 3 | coser 4231 | 4

29 | o 21 4] om 77 : 4| wo 233 4| no 433 | 4 | enuckon 2528 @ 3 | npasuio 191 : 3 | oun 884 @ 3| 3 3956 | 4

30 | wxena 20 4 | cesroii 75 4 | xpucrnanun 197 1 4| 5a 420 4 | xax 2510 3 | ror 185 = 4 | xoropsiit 878 - 3 | nyxosmsiit 3941 | 4

31 | semukuit 20 | 4| cebsn 72 1 4| uro 196 4 | cvesn 401 | 4 | xoropsrii 2238 4 | oror 140 4 it 869 = 3 | cearoit 3923 : 4

32 | nepxoss 18 : 4| no 72 4 | npounii 175 © 4 | oren 389 4| no 2191 4 | omu 139 4| 3a 837 : 3 | kax 3789 | 4

33|y 18 © 4| pyxa 71 4 Hbii 172 | 4 | uepkoss 377 4| 3a 2114 4 138 | 4 | wawm 821 = 3 | xoropsiii 3706 : 4

34 | on 18 4 | ennmit 69 | 5| ame 171 4 | wm 361 | 4| cesroii 2081 | 4 | w3 135 4| mw 770 ¢ 4| s 3694 4

35 | raxosoii 17 4|y 68 | 5| crama 166 | 4 | mmcr 338 4| 2069 4 | xuura 133 4| ama 755 1 4 | wo 3657 | 4

36 | nm 17 © 4 | noknon 68 5| cebs 157 . 4 | xoropeiii 327 - 4 | obumna 1922 4| kax 132 | 4 | pemenne 730 4| obuwma 3461 | 4

37 | maxon 17 © 4 | umers 68 | 5 | npunnmars 154 4 | w3 314 4 | npencexarens 1912 4 | naw 130 4 | xax 729 4| us 3252 i 4

38 | mura 16 : 4 | nyxosmsit 68 5 | coop 153 4 302 4| ms 1893 4 | wmmp 124 4 | nepxosmbiit 723 - 4| wm 3052 : 4

39 | xax 16 | 4 | nems 62 | 5| umers 152 4 | xax 300 4 | ayxosusiit 1859 = 4 | npu 124 : 4 719 | 4| ceit 2044 | 4

40 | s 15 ¢ 5 | npounit 60 | 5 | Goxuii 147 5 i 298 | 4 | mous 1812 4 | xoropsiit 121 413 669 : 4 | oren 2043 | 4
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Anhang 3

Frequenzangaben in Bezug auf sobor

3.1. Der lexikalische Komplex (die Wortfamilie) sobor

1. Korpusteil | 2. Korpusteil | 3. Korpusteil | 4. Korpusteil | 5. Korpusteil | 6. Korpusteil | 7. Korpusteil gesamtes
(1658 -1699) | (1700 - 1771) | (1772-1855) | (1856 - 1904) | (1905 - 1940) | (1941 - 1990) | (1991 - 2011) Korpus
HK Freq. HK | Freq. HK | Freq. HK | Freq. HK Freq. HK  Freq. HK  Freq. HK  Freq.

cobop 4. 21 5. 36 4. 153 3. 781 3. 3408 2. 425 2. 2807 3. 7631
cOOOpHBII 4. 23 5. 37 5. 92 5. 144 6. 341 6. 31 6. 150 6. 819
o0m1e(-)coOOpHBII 8. 8 10. 4 12. 1 13. 3 12. 16
OTLIECOOOPHBIH 12. 1 16. 1
CBSITO(-)cOOOPHBII 11. 2 15. 2
peIcoOOPHBII 9. 47 9. 5 7 87 8. 139
MeXTy(-)cOOOpHBII 12. 7 13. 7
10CIIECOOOPHBII 12. 3 14. 3
cobopuiie 12. 1 15. 1 15. 2
c00OpHOCTH 12. 6 8. 38 10. 44
06eccobopHOCTh 13. 1 16. 1
cobopsiHe 15. 1 8. 36 10. 37
c000pHO 10. 2 11. 2 14. 2 9 4 10. 7 11. 17
cobopHe 9. 3 8 12 36 9 49 11. 5 9. 105
00111ec000pHO 11. 1 16. 1
o0recobopHe 11. 1 10. 5 15. 1 13. 7
BcecoOOpHE 12. 1 16. 1
CcOOOPHO-M3BEPIKCHHBIN 15. 1 16. 1
CcO00OPHO-KAHOHUYECKHI 15. 1 16. 1
COOOPHE-TOPKECTBEHHO 15. 1 16. 1
COOOPHUK 9 6 10. 4 10. 36 11. 1 11. 5 10. 52
cobopoBaHe 11. 4 14. 4
c000poBaTh 13. 1 16. 1




3.2. Kontextuelle Synonyme von sobor

819 820

3.2.1. Die erste Hauptbedeutung von sobor : Bedeutungskomplex ,,Versammlung* und ,,Gruppe von Menschen“
a. ,,Versammlung/ Zusammenkunft®
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1. Korpusteil 2. Korpusteil 3. Korpusteil 4. Korpusteil 5. Korpusteil 6. Korpusteil 7. Korpusteil

Synonym HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq.
coOpanue 9. 4 7. 32 4. 454 4. 1207 7. 15 5. 271
obmecodpanue 12. 1
coop 8. 136
cbopuiie 15. 1 13. 1
CKOIHIIEe 14. 2
COHMHUIIE 12. 1 11. 2 12. 5
COBOKYIICHHE 9. 4 8. 10 10. 4 12. 9
CXOJXKJICHHE 10. 2
CXOJI 12. 6 13. 1
cxozbouuie 12. 1
Che3 ]l 12. 1 4. 401 3. 3568 5 47 5. 275
cer 10. 8
BCTpeua 9. 5 6. 172

b. ,,Handlungen wihrend einer Versammlung/Zusammenkunft*

1. Korpusteil 2. Korpusteil 3. Korpusteil 4. Korpusteil 5. Korpusteil 6. Korpusteil 7. Korpusteil

Synonym HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq.
coBeT 6. 7 6. 25 6. 57 5. 190 3. 2825 2. 391 3. 1194
COBelIaHue 12. 1 7. 31 7. 178 6. 29 6. 114
Oecena 8. 1 7. 9 8. 18 8. 19 7. 210 7. 13 8. 41
cobeceroBaHme 11. 3 9. 42 9. 3 11. 5
cyn 8. 5 7. 23 7. 46 6. 314 5. 73 5. 295
CY)KICHHE 8. 8 8. 36

819

Die Daten zum Vorkommen des jeweiligen Lexems werden in diese Tabelle aufgenommen, wenn dieses Lexem im gegebenen Korpusteil als kontextuelles Synonym be-
trachtet werden kann. Anderenfalls werden die Daten zu diesem Lexem nicht in die Tabelle aufgenommen.

20 In den Frequenzspalten ist das Gesamtvorkommen der Lexeme im jeweiligen Korpusteil angegeben. Falls die jeweiligen Lexeme nur in Teilen von Belegen als Synonyme
von sobor auftreten, wird dies an der entsprechenden Stelle im Text der vorliegenden Arbeit dargelegt.
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c. ,,Gruppe von Menschen*

1. Korpusteil 2. Korpusteil 3. Korpusteil 4. Korpusteil 5. Korpusteil 6. Korpusteil 7. Korpusteil
Synonym HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq.
Oparus 5. 11 4. 79 7. 35 7. 48 6. 475 6. 42 7. 72
cobpatus 11. 11. 3 11. 10
obumHa 11. 1 12. 1 11. 3 4. 1922 2. 479 3. 1172
001IEeCTBO 8. 1 10. 7. 25 5. 222 5. 671 6. 40 6. 109
C000IIIECTBO 11. 14. 2 9. 18
MIPUX0/100011ECTBO 12. 1
COHM 12. 1 12. 5 11. 1 12. 3
coriacue 6. 23 6. 47 6. 86 6. 516 6. 25 7. 93
TOJIK 8. 107 9. 4 12. 2
ceKra 11. 2 10. 4 11. 17 11. 1 1. 4
rpymnmna 10. 35 7. 14 7. 73
KOJUIEKTUB 11. 13 11. 6
BaaTKa 10. 2
3.2.2. Die zweite Hauptbedeutung von sobor : ,,Versammlungsort*
1. Korpusteil 2. Korpusteil 3. Korpusteil 4. Korpusteil 5. Korpusteil 6. Korpusteil 7. Korpusteil
Synonym HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq. HK Freq.
LIEPKOBb 4. 18 5. 47 4. 289 4. 377 3. 2926 2. 459 2. 2763
LIEPKBHLIA 12. 1
Xpam 10. 2 8. 13 7. 44 5. 642 4. 103 4. 595
JaCOBHS 9. 4 9. 9 12. 1 11. 18 11. 1 13. 1
4acOBCHKaA 15. 1
MOJIMTBEHHHUIIA 11. 2
MOJIUTBEH(H)bIii I0M 8. 10 8. 18 8. 117 9. 3 9. 13
MOJIEJIbHS 13. 3 11. 1 13. 1
MoueH(H)ast 8. 12 10. 5 10. 25 9. 13
MoJIeH(H)a 12. 1 15. 1 13. 1
MOJICHHBIH JIOM 11. 4
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Anhang 4
Bedeutungsschema von sobor
Hauptbedeutung 1

(Bedeutungskomplex ,,Versammlung“ und ,,Gruppe von Menschen*)

Versammhing

| Gruppe von
Subjekten bzw,

Objekten

-

Ort bz,
Gebiaude

Hauptbedeutung 2 (,,Versammlungsort®)
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Anhang 5

Regeln der Textwiedergabe im Korpus der Versammlungsprotokolle und
-beschliisse der Altgliubigen®*':

1. Die folgenden Buchstaben bzw. Zeichen werden durch ihre Pendants in der
modernen kyrillischen Schrift ersetzt: 5 — e, i — u, i — u, oy und 8 — vy,
vV—u,e0— P, w—0,W—0T,3 > KC, ¥y —Ic, maund A — s, € — ¢, X — Y,
> — b (auch > — » in den Fillen, in denen nach moderner Rechtschrei-
bung ,,p* im Wortinnern geschrieben wird).

2.6 wird in jeder Position beibehalten.

3.6 wird im Wortinnern beibehalten und im Auslaut weggelassen.

4. Superskripta und Titlo-Schreibungen werden sinngemif3 und dem Sprachge-
brauch im jeweiligen Dokument entsprechend aufgeldst.

5. Die Umbriiche zwischen den Folios werden durch zwei Schrégstriche (//) ge-
kennzeichnet.

6. Kyrillische Zahlen werden durch arabische wiedergegeben. Die hochgestell-
ten Endungen bei den Numeralien werden nicht hochgestellt wiedergegeben.

7. Getrennt- bzw. Zusammenschreibung wird ausschlieflich an Stellen korri-
giert, an denen das Textverstiandnis es erfordert.

8. Die GroB- und Kleinschreibung wird weitgehend aus dem Quellentext iiber-
nommen.

9. Die variablen Formen von Gedanken- bzw. Bindestrichen werden durch einen
einheitlichen Bindestrich wiedergegeben.

10. Die fehlerhafte Rechtschreibung bzw. Zeichensetzung und Druckfehler wer-
den ausschliefSlich an Stellen korrigiert, an denen das Textverstindnis es erfor-
dert. Ansonsten werden solche Félle nicht kommentiert.

11. Die Hervorhebung der Textstellen stammt nicht aus dem Original, sondern
ist fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit vorgenommen worden.

12. Unsere Anmerkungen zum Beleginhalt befinden sich in den Fufinoten, die
im Text durch hochgestellte kursivgeschriebene Indexzahlen angekiindigt wer-
den und am Ende der jeweiligen Seite zu finden sind.

13. Falls ein Quellentext aus einer wissenschaftlichen Ausgabe mit festgelegten
Ausgaberegeln stammt, wird die graphische Umsetzung dieser Regeln dann bei-
behalten, wenn sie den hier aufgelisteten Regeln nicht widerspricht. Der Anmer-
kungsapparat und eventuelle Varianten werden nicht berticksichtigt.

14. Falls ein Beleg sich im Quellentext iiber zwei oder mehr Absitze erstreckt,
wird dies graphisch nicht wiedergegeben.

15. Falls ein Beleg im Quellentext iiber eine FuBnote verfligt, wird es nicht an-
gemerkt.

s —3,’

821 Bej Festlegung dieser Regeln wurden teilweise die Regeln der Publikation in TODRL als
Vorbild genommen, vgl. TODRL 2010(61): 689-690.



Die Altglaubigen sind eine ethnokonfessionelle russisch-

sprachige Religionsgemeinschaft, deren Ursprung in der
Ablehnung der Kirchenreformen im 17. Jh. liegt und
deren Sprache sich durch ausgepragten Konservatismus
auszeichnet. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht in
der Untersuchung der Sprache der Altglaubigen in ihren
Versammlungsprotokollen und -beschliissen, die dafiir zu
einem umfangreichen diachronen Korpus zusammen-
getragen wurden. Dabei fliefen Erkenntnisse iiber die
soziokulturelle Geschichte der Altglaubigen und tiber die
bemerkenswerte Dynamik innerhalb dieser konfessionel-
len Gemeinschaft in die sprachwissenschaftliche Analyse
ein und helfen bei der Suche nach plausiblen Erkldrungen
fiir sprachliche Phianomene. Im Fokus der Untersuchung
steht der Begriff sobor, der in der Sprache der Altglau-
bigen von grofier Bedeutung ist und in ihren Versamm-
lungsprotokollen und -beschliissen besonders haufig
vorkommt.
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