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ANDREA BAMBEK/VOLKER HARM
Zur Einfiihrung

Deutschland ist das Land der Fremdworterbiicher*! — mit diesem viel-
zitierten Satz beschrieb PETER VON POLENZ 1967 eine markante Eigen-
schaft der deutschen Worterbuchlandschaft und Sprachkultur: Wéhrend
die meisten anderen europdischen Sprachnationen den Fremdwort-
schatz und den indigenen Wortschatz in ein- und demselben Worter-
buch behandeln, hat sich fiir das Deutsche eine Tradition der Trennung
von ,fremdem* und ,eigenem‘ Wortschatz herausgebildet, die in der
lexikographischen Gattung des Fremdworterbuchs ihren Niederschlag
findet. Wenn das Fremdworterbuch bis heute in der Tat ein Charakteris-
tikum der deutschsprachigen Lexikographie ist, so geht VON POLENZ’
Zuspitzung allerdings insofern fehl, als sich zu ihrem Publikationszeit-
punkt bereits eine deutliche Abkehr von der Praxis der lexikographi-
schen Exklusion des Fremdwortschatzes abzuzeichnen begann. So hatte
das Deutsche Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm — das
umfassendste und prominenteste Worterbuch zur deutschen Sprache —
zundchst in den von MORIZ HEYNE und MATTHIAS VON LEXER verfass-
ten Worterbuchanteilen, dann vor allem in den ab 1930 in der Berliner
Arbeitsstelle erarbeiteten Bénden bereits eine Fiille von Fremdwortern
gebucht, darunter auch rezente Ubernahmen aus dem technischen Be-
reich wie Telegramm, Telephon oder Thermometer.* Die systematische

' VON POLENZ (1967, 71).

* Zur Behandlung des Fremdwortschatzes in der Erstbearbeitung des Deut-
schen Worterbuchs (‘DWB) im einzelnen FRATZKE (1989, 164-169). VON
POLENZ hatte iibrigens auch das 'DWB (in einer Reihe mit dem Triibnerschen
und dem alten Paulschen Worterbuch) zu den Vertretern ,,der traditionellen
Lexikographie® gerechnet, ,,wo ,Fremdworter® und sogar sehr {ibliche Lehn-
worter, Fachwdrter, politische Worter weitgehend ausgeklammert und den
Fremdworterblichern {iberlassen wurden® (VON POLENZ 1967, 71). Diese
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Aufnahme des Fremdwortschatzes wurde erst recht flir die 1960 in An-
griff genommene Neubearbeitung des Deutschen Worterbuchs zum
Programm: ,,Zum Unterschied von den élteren Banden des Worter-
buchs [vor allem denen des 19. Jahrhunderts, A.B./V.H.] finden Worter
fremder Herkunft neben dem Erbwortgut gleichberechtigte Aufnahme
und Behandlung“.® Eine vollstindige Aufhebung der Trennung von
fremdem und indigenem Wortschatz findet sich tibrigens auch schon in
dem von THEODOR FRINGS und ELISABETH KARG-GASTERSTADT be-
griindeten Althochdeutschen Worterbuch, dessen erste Lieferungen in
den 1950er Jahren erschienen sind. Die vergangenheitsbezogene Lexi-
kographie des Deutschen hat somit als erste konsequent mit der Praxis
der isolierten Darstellung des Fremdwortschatzes gebrochen und darf
insofern riickblickend als zukunftsweisend betrachtet werden.*

Wenn sich heute weitestgehend die Einsicht durchgesetzt hat, dass
Fremdworter einen integralen Bestandteil des deutschen Wortschatzes
bilden und in naher Zukunft moglicherweise sogar ,,die Unterscheidung
von Erbwort, Lehnwort und Fremdwort nur noch eine lexikographische
Reminiszenz sein® wird (MUNSKE 2001, 27), stellt sich die Frage,
weshalb der Fremd- und Lehnwortschatz in den historischen Worterbii-
chern tiberhaupt Gegenstand einer eigenen Erorterung sein sollte, wie
sie in diesem Sammelband vorgelegt wird: Wird hier nicht ein Wort-

Fehleinschitzung zumindest der Fremdwortdarstellung im 'DWB ist nur im
Kontext der Diskussionen zu verstehen, die im Anschluss an WALTER BOEH-
LICcHS Polemik gegen das DWB in den 1960er Jahren gefiihrt wurden. Dass
sich diese Einschédtzung noch bei VON POLENZ (1999, 273) exakt in der For-
mulierung von 1967 findet, ist vor diesem Hintergrund erstaunlich. — Eine
angemessenere Beurteilung der Fremdwortaufnahme ins 'DWB bietet EISEN-
BERG (2011, 146ft.).

32DWB 1, 3.

* Freilich gilt dies nicht fiir die gesamte Landschaft der Worterbiicher mit
historischem Bezugsgegenstand: Das Deutsche Rechtsworterbuch (DRW) ist
aus arbeitspraktischen Griinden bei der Schwerpunktsetzung im Bereich des
indigenen Rechtswortschatzes geblieben, und auch die eigenstindige Bearbei-
tung des Deutschen Fremdworterbuchs von HANS SCHULZ und OTTO BASLER
(‘DFWB/*DFWB) wurde fortgesetzt.
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schatzbereich herausgelost, der mit dem indigenen Wortschatz auf das
Engste verwoben ist, der sich in seinen Strukturen und Entwicklungen
vom Erbwortschatz kaum unterscheidet?

Der in der jiingeren Forschung verbreiteten Auffassung, Fremdwor-
ter seien schlicht Worter des Deutschen und lohnten keiner gesonderten
Betrachtung, hat jiingst EISENBERG (2011, 3) die Einschidtzung entge-
gengehalten, dass eine Kontrastierung von Fremdwortern und ,,Nicht-
fremdwortern®, welch letztere nach EISENBERG den ,, Kernwortschatz*
des Deutschen bildeten, durchaus vorteilhaft sein konne. EISENBERG
begriindet den Nutzen einer solchen Gegeniiberstellung vornehmlich
mit strukturellen Unterschieden, die Fremdworter und Nichtfremdwor-
ter des Gegenwartsdeutschen voneinander trennten. Seine Position, dass
Fremdworter, auch wenn sie ohne Zweifel als Worter des Deutschen
anzusehen sind, andere Fragen aufwerfen und andere Aufschliisse er-
lauben als sog. ,Erbworter’, ist aus Sicht der historischen Lexikologie
und Lexikographie jedenfalls einleuchtend. So erlaubt eine diachrone
Betrachtung des Fremdwortschatzes einmalige Einblicke in sprach- und
kulturiibergreifende Beziechungsgeflechte der Vergangenheit. Was
wiisste man (um nur ein Beispiel zu nennen) {iber die frithmittelalterli-
che Christianisierung, wenn nicht der Wortschatz Aufschliisse iiber
Missionsstromungen und -wege bote? Die historische Wortforschung
hat sich aber auch schon deshalb mit den Fremdwortern als eigenem
Gegenstand zu befassen, weil sie mit der Rekonstruktion der Ubernah-
meprozesse in besonderer Weise gefordert ist. Sie hat moglichst prizise
zu beschreiben, wann und wo — in welcher Sprachregion, in welchen
Texten und Textsorten — ein fremdes Wort zuerst im Deutschen auftritt,
wie es sich ausbreitet und allmahlich als ein Wort etabliert, das in ei-
nem Worterbuch des Deutschen seinen Platz hat. Dass dabei etwa im
Althochdeutschen als einer Sprachepoche, die nahezu vollstindig von
der lateinischen Schriftlichkeit dominiert ist, andere Bedingungen fiir
lexikalische Entlehnungen gegeben sind als etwa fiir Wortschatziiber-
nahmen in der Frithen Neuzeit, ist dabei ebenfalls zu beriicksichtigen.
Die Entwicklung des Fremdwortschatzes ist auch deshalb von der des
Erbwortschatzes zu unterscheiden, weil Fremdworter seit dem
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17. Jahrhundert vielfach Gegenstand der Kritik und Diskussion sind.
Dass dies auf die Geschichte der Fremdworter selbst zuriickwirkt, wie
GARDT (2001, 31) dargelegt hat, stellt gleichfalls eine Eigenschaft dar,
die diesen Wortschatzbereich kennzeichnet und ihn mit anderen Wort-
schatzdominen — etwa der Lexik von Politik und Wirtschaft — in
aufschlussreicher Weise verbindet. Nicht zuletzt ist der Fremdwort-
schatz des Deutschen deshalb von eigenem wissenschaftlichem Interes-
se, weil sich in ihm das Deutsche als eine Sprache erweist, die iiber
einen gemeinsamen Wortschatz vornehmlich griko-lateinischen, jinger
auch englischen Ursprungs mit ihren Nachbarsprachen in engster
Beriihrung steht — viele Fremdworter des Deutschen sind eben gleich-
zeitig Europédismen (SCHULZ 2005).

Wenn es freilich noch eines Nachweises bediirfte, dass eine beson-
dere Betrachtung des historischen Fremdwortschatzes im Worterbuch
noétig ist und lohnend sein kann, so liefert ihn, so ist zu hoffen, das
Kolloquium, auf das dieses Heft zuriickgeht. Es trug den Titel ,,Fremd-
und Lehnwortschatz im sprachhistorischen Worterbuch® und fand vom
7.-8. Mai 2012 in der Gottinger Akademie der Wissenschaften statt.
Ziel der Veranstaltung war, sowohl den Austausch zwischen den
Worterbucharbeitsstellen {iber ein gemeinsames Themenfeld zu stirken
als auch die Diskussion mit Fachvertretern aus der Sprachgeschichts-
forschung zu fordern. Beitrdger waren daher zundchst Mitarbeiter der
drei Epochenwdorterbiicher — des Althochdeutschen, Mittelhochdeut-
schen und Frithneuhochdeutschen Worterbuchs —, der Neubearbeitung
des Deutschen Worterbuchs sowie der Neubearbeitung des Deutschen
Fremdworterbuchs. Diese haben teilweise sehr grundlegende Fragen
erortert: Wann ist ein Wort in der jeweiligen Epoche als Fremdwort
anzusehen? Was ist ein Europdismus und wie kann er im Worterbuch
beschrieben werden? Zum Teil haben sie sich aber auch arbeitsprakti-
scher Fragen angenommen, die von generellem Interesse sind, etwa der
Problematik der Quellenrecherche oder der etymologischen Terminolo-
gie. Entscheidend zum Gelingen der Veranstaltung haben auch die
Referenten beigetragen, die vergangenheitsbezogene Worterbiicher fiir
ihre Forschungsarbeit als Sprachhistoriker oder fiir Editionen benutzen.
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So konnten die Perspektiven der Verfasser und Nutzer von Worterbii-
chern auf einen fiir beide wichtigen Gegenstandsbereich zusammenge-
bracht und teilweise auch einander gegeniibergestellt werden.

*

In dem einfithrenden Beitrag ,,Von abrizza tiber libs bis modul — Zum
Lehnwortschatz im Althochdeutschen und seiner Behandlung im
Althochdeutschen Worterbuch (Thesaurus)® zeichnet BRIGITTE BULIT-
TA (Leipzig) wichtige Stationen der philologischen Erforschung des
althochdeutschen Lehnwortschatzes nach. Dem wissenschaftsgeschicht-
lichen Uberblick schlieBt sich eine Auseinandersetzung mit den spezifi-
schen Problemen an, die die Uberlieferung des Althochdeutschen in
dieser Hinsicht bietet (adhoc Wiedergaben, fehlerhafte Abschriften,
lateinische Worter mit deutscher Flexion usw.). Insgesamt werden in
der lexikographischen Darstellung des Althochdeutschen Worterbuchs
nicht nur Fremd- und Lehnworter im engeren Sinne beriicksichtigt,
sondern dem gesamten Spektrum der sprachkontaktbedingten Bildun-
gen wird Rechnung getragen. — Die Erfassung und Erforschung des
deutschen Fremd- und Lehnwortschatzes im neuen Mittelhochdeut-
schen Worterbuch wird im Beitrag von GERHARD DIEHL (Gottingen)
erortert (,,ine mag ir bithurdieren/ niht allez becréieren — Fremd- und
Lehnwortschatz im Mittelhochdeutschen Worterbuch®). Vor dem Hin-
tergrund des ersten, 2012 abgeschlossenen Bandes des MWB werden
die Grundprinzipien der etymologischen Artikelteile vorgestellt sowie
ausgewihlte Entlehnungen aus verschiedenen Gebersprachen wie dem
Lateinischen, Altfranzdsischen, aber auch Hebrdischen diskutiert. Ein
besonderes Augenmerk richtet der Autor auch auf die flir das Mittel-
hochdeutsche spezifische Problematik der sprachlichen Interferenzriu-
me zum Mittelniederldndischen und Mittelniederdeutschen. Im Blick
auf diese Details werden die Moglichkeiten und Grenzen in der Erfor-
schung und Darstellung entsprechender sprachhistorischer Befunde in
einem Epochenwdrterbuch deutlich gemacht. — Der Beitrag von ANJA
LOBENSTEIN-REICHMANN und OSKAR REICHMANN (Géttingen) ist dem
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an das Mittelhochdeutsche zeitlich anschlieBenden Friihneuhochdeut-
schen Worterbuch gewidmet (,,Zur Behandlung des Lehn- und
Fremdwortgutes im Frithneuhochdeutschen Worterbuch®). Die Autoren
schildern Methodik und Problematik der lexikographischen Darstellung
exogenen Wortschatzes und pliddieren dafiir, dass der Autor eines
einzelsprachlichen Worterbuchs, auch wenn ihn die Konzeption seines
Worterbuchs auf die Einzelsprache verpflichtet, in allen kontaktsensib-
len Fallen solche Beschreibungen zu wihlen habe, die fiir Lexikogra-
phen anderer Objektsprachen interpretierbar sind und die somit europé-
ische Anschlussmoglichkeiten fiir die einzelsprachlich erhobenen Be-
funde erdffnen. — In einem unternehmensgeschichtlichen Uberblick
geht ANDREA BAMBEK (Goéttingen) der Frage nach, auf welcher kon-
zeptionellen Basis Fremd- und Lehnworter im Deutschen Worterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm (sowohl in seiner Erst- als auch
seiner Neubearbeitung) aufgenommen und lexikographisch dargestellt
wurden. Anhand exemplarischer Artikelbeispiele aus verschiedenen
Bearbeitungsphasen wird deutlich gemacht, dass auch die Erstbearbei-
tung des DWB keineswegs pauschal als ,,fremdwortfeindlicher Ort*
abgestempelt werden kann. Am Beispiel des F-Bandes der Neubearbei-
tung werden ferner konzeptionelle Grundlagen und der Aufbau von
Lehnwortartikeln ndher betrachtet. — CAROLA REDZICH (Gottingen)
geht in dem Beitrag ,,Collyrium und Brasilie — Fremdheit von Wortern
in synchroner und diachroner Perspektive® auf zwei Worter ein, die
jeweils typische Schwierigkeiten einer epocheniibergreifenden wortge-
schichtlichen Darstellung exemplarisch vor Augen fithren. Diese
werden zum einen anhand eines ausdrucksseitig noch stark von der
Gebersprache Latein gepragten Wortes (Collyrium ‘Augensalbe’), zum
anderen anhand des stirker assimilierten und hiufig volksetymologisch
umgedeuteten Wortes Brasilie ‘Rotholz’ vorgefiihrt. — In dem Beitrag
,lransfer und Verflechtung — Zur Darstellung von Europdismen in
,Nationalworterbiichern‘ “ von VOLKER HARM (Goéttingen) werden die
Herkunftsangaben und die lexikographischen Beschreibungen des
Europédismus Energie in historischen Worterbiichern des Deutschen,
Franzosischen, Englischen, Niederlandischen, Danischen und Schwedi-
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schen vergleichend betrachtet. Dabei zeigt sich, dass die Herkunftszu-
schreibungen der Worterbiicher, die sich meist auf die Angabe einer
Gebersprache beschrinken, der Komplexitit der historischen Entleh-
nungsvorginge oftmals kaum gerecht werden. In dem Beitrag wird
dafiir pladiert, anstelle einer auf die Angabe der Gebersprache fixierten
étymologie origine stirker die wortgeschichtlichen Verflechtungen in
den Blick zu nehmen, die zwischen den Wortschéitzen der européischen
Sprachen bestehen. — HANS BLOSEN (Aarhus) untersucht in dem Bei-
trag ,,Fremdworter aus Fronspergers ,Kriegsbuch® in historischen Wor-
terbiichern®, in welcher Weise der Fremdwortbestand eines frithneu-
hochdeutschen Textes im Kanon der vergangenheitsbezogenen Wor-
terbiicher aufgearbeitet ist. Er stellt damit anschaulich den Nutzen der
historischen Lexikographie fiir die Editionsphilologie heraus. — Mit der
Relevanz des Typenwechsels in historischen Drucken beschiftigt sich
MATTHIAS SCHULZ (Wiirzburg) in dem Vortrag ,Markierte Worter.
Konnen Auszeichnungsschriften als Fremdheitsindikatoren ausgewertet
werden?. Die graphematischen Befunde, so der Autor, eigneten sich
kaum als systematischer Bestandteil einzelwortbezogener lexikographi-
scher Aussagen. Als wiinschenswert fiir die in Worterbuchartikeln
zitierten Belegstellen erscheint aber die authentische Abbildung der
Textmarkierung in Auszeichnungsschriften. — Unter dem sprechenden
Titel ,,Segen und Fluch der Google-Buchsuche fiir die historische
Fremdwortforschung® zeigt schlieBlich DOMINIK BRUCKNER (Mann-
heim) anhand zahlreicher Beispiele Mdglichkeiten und Grenzen des
viel genutzten Tools und gibt praktische Hinweise, wie Probleme mit
der Suchmaschine einzugrenzen oder zu umgehen sind. BRUCKNERS
Fazit: Die Google-Buchsuche kann nicht als Korpus genutzt werden,
ermdglicht aber Textzugriffe, die immer mit google-externen Mitteln
iberpriift werden sollten.
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Die Herausgeber danken der Akademie der Wissenschaften zu Gottin-
gen, die das genannte Kolloquium im Rahmen ihres Programms zur
Nachwuchsforderung gefordert hat.

Ferner haben wir allen Teilnehmern des Kolloquiums sowie den
Beitrdgern fiir die Bereitschaft zu danken, sich an dem Sammelband zu
beteiligen. Unser Dank gilt auch den Herausgebern der ,,Germanisti-
schen Linguistik fiir die Mdglichkeit, die Tagungsbeitrdge in ihrer
Zeitschrift zu publizieren, sowie Hanna Fischer von der GL-Redaktion
in Marburg und Danielle von der Brelie als Lektorin des Olms-Verlags.
Fiir die Herstellung der Druckvorlage und die redaktionelle Unterstiit-
zung haben wir Christiane Ritter, Hans-Joachim Particke und Frank-
Michael Wohlers herzlich zu danken. Bei der Bearbeitung der Bildda-
teien hat uns Christiane Gante unterstiitzt.
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BRIGITTE BULITTA

Von abrizza tber libs bis modul

Zum Lehnwortschatz im Althochdeutschen und seiner
Behandlung im Althochdeutschen Worterbuch (Thesaurus)

1. Einleitung

Durch Siedlungs-, Kultur- und damit auch Sprachkontakte sind fort-
wiéhrend Lehnworter in die friihdeutschen (diutisken) Dialekte bzw.
ihre Vorstufen gedrungen, doch wissen wir nur wenig iiber diese primér
miindlich stattfindenden Prozesse und ihre Ergebnisse. Dazu kommt,
dass entlehnte Worter genau wie urspriinglich heimische Worter dem
Wandel unterliegen: Sie verdndern sich hinsichtlich Form und Inhalt,
geraten auller Gebrauch oder werden von anderen Bezeichnungen ab-
gelost. Erst das Vorhandensein einer schriftlichen Uberlieferung erlaubt
eine etwas systematischere Erfassung von Lehnbeziehungen und ihrer
Chronologie.

Fiir das Deutsche gibt es etwa ab der zweiten Hélfte des achten
Jahrhunderts erste umfangreichere Verschriftlichungen als Folge der
Kultur- und Christianisierungspolitik Karls des GrofBlen. In dieser Zeit
waren Sprachkontakte in den Grenzgebieten des Reichs mit den slawi-
schen Sprachauspragungen im Osten, dem Italoromanischen im Siiden,
dem Galloromanischem im Westen, dem Altfriesischen im Nordwesten
und den nordischen Sprachen ganz im Norden mdglich, deren Spuren
sich allenfalls erschlieBen lassen. Demgegeniiber ist das iiberall im
westlichen Europa des Mittelalters als Superstratsprache herrschende
Latein besser zu fassen. Denn in allen Schreibzentren des Kontinental-
deutschen fand eine intensive miindliche wie schriftliche Auseinander-
setzung mit den zu studierenden lateinischen Texten statt, die es unter
Zuhilfenahme der Volkssprache zu erschlieBen galt. Wihrend das La-
teinische in romischer Zeit und im frithesten Mittelalter vor allem als
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Gebersprache einer iiberlegenen (Sach-)Kultur (Steinbau, Landwirt-
schaft usw.) auf das Deutsche wirkte, werden in der Karolingerzeit
auch Wortschatzelemente aus den Bereichen Wissenschaft und Religi-
on entlehnt." Gleichzeitig lieferte das Lateinische auch Vorbilder fiir
zahlreiche Nachbildungen in der eigenen, heimischen Sprache.

Im Folgenden geht es um Probleme der Erfassung des Lehnwort-
schatzes innerhalb der althochdeutschen Uberlieferung aus philologi-
scher Sicht und die Frage, wie Worterbiicher des Althochdeutschen,
insbesondere das derzeit bis mi- publizierte Althochdeutsche Worter-
buch (Thesaurus), diesen Wortschatzbereich beschreiben. ,,Lehnwort*
wird im Folgenden als Gegenbegriff zu ,,Erbwort* bzw. als ‘aus einer
fremden Sprache stammende Wortschatzerweiterung’ verstanden.”
,Lehnpragungen®, verstanden als ‘Ersetzungen fremdsprachiger Worter
durch Worter der eigenen Sprache’, werden nicht darunter gefasst.

2. Zur Erforschung des Lehnwortschatzes im Althochdeutschen

Werfen wir zuerst einen Blick auf die bisherige und derzeitige lexiko-
graphische Aufarbeitung des Lehnwortschatzes im Althochdeutschen:
Von einem ersten systematischen Interesse an Lehnwdrtern zeugen
zwei in Schulprogrammen versteckte Aufsitze, beide aus dem Jahr
1865. Der eine stammt von HERMANN WILHELM EBEL und lautet
,Ueber die Lehnworter der deutschen Sprache®™. Hier wird nach einer
ausfiihrlichen methodisch-theoretischen Grundlegung eine chronolo-
gisch-alphabetische Zusammenstellung der ,hauptsdchlichsten lehn-
worter nach ihrem ,,durch quellen nachweisbaren alter (EBEL 1865,
12) geboten, die vor allem althochdeutsches und nur in geringeren

"'Vgl. SPLETT (2000, 1197), SEEBOLD (2000, 151-154), HENKEL (2004, 3171
3182), SONDEREGGER (1985 [2002], 319); zur Situation im Altenglischen vgl.
GNEUSS (1993 [1996], 107-148); zum umgekehrten Vorgang, dem Eindringen
volkssprachlichen Materials in die lateinische Uberlieferung, vgl. STOTZ
(2002, 129-131) und (657-677).

2 Zwischen ,»Lehn-“ und , Fremdwort* (siche unter 1) wird hier nicht weiter
unterschieden.
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Teilen auch mittelhochdeutsches sowie neuhochdeutsches Lehngut
beriicksichtigt. Das mag seinen Grund in den zu dieser Zeit zur Verfii-
gung stehenden Grundlagen gehabt haben: Wéhrend der mehrbéndige
Althochdeutsche Sprachschatz von GRAFF (1834-1846) vollstindig
vorlag, waren das Deutsche Worterbuch der Briider GRiIMM (DWB
18541f.) und das Mittelhochdeutsche Worterbuch von BENECKE/MUL-
LER/ZARNCKE (1854ff.) noch nicht abgeschlossen. Der andere Aufsatz
stammt von WILHELM WENDLER und trigt den Titel: ,,Zusammenstel-
lung der Fremdworter des Alt- und Mittelhochdeutschen nach sachli-
chen Kategorien“. Erklirtes Ziel dieser in die Kategorien ,,Kirche*,
»Staat®, |, Kunst und Wissenschaft und ,,Privatleben® gegliederten lexi-
kographisch-etymologischen Arbeit war es, ,,eine Vorarbeit zur Losung
der grosseren Aufgabe, den Einfluss des Romanenthums auf die Deut-
schen im Mittelalter, darzustellen® (WENDLER 1865, 1).

Friedrich Kluge (1856-1926), Verfasser des bis heute fortgefiihrten
Etymologischen Worterbuchs der deutschen Sprache,’ extrahierte 1891
aus den Ergebnissen vorhandener und eigener lexikographischer For-
schung eine Liste ,,Lateinischer Lehnworte im Altgermanischen® mit
rund 330 Eintrdgen, die er als Teil seines Beitrags ,,Vorgeschichte der
altgermanischen Dialekte* im Grundriss der Germanischen Philologie
publizierte (KLUGE' 1891). Zu diesem Zeitpunkt war sein Etymologi-
sches Worterbuch bereits in vierter Auflage erschienen. Die Liste findet
sich auch in der zweiten Auflage des Werkes von 1901 (KLUGE” 1901),
nicht aber in der 3. Auflage von 1913, einer Ausweitung des Beitrags
zu einer Monographie mit dem Titel ,,Urgermanisch* (KLUGE® 1913).
In diese Liste flossen auch die Arbeitsergebnisse einer bis heute nicht
ersetzten lautgeschichtlichen Untersuchung seines Schiilers WILHELM
FRANZ mit dem Titel ,,Die lateinisch-romanischen Elemente im Alt-
hochdeutschen von 1883 ein (FRANZ 1883). Auch wenn Kluge von der

’ Die erste Auflage stammt von 1883, die derzeit letzte 25. Auflage in der
Bearbeitung von ELMAR SEEBOLD 2011.
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spateren Forschung fiir seine Liste einige Kritik erfuhr, war sie fiir die
Lehnwortforschung doch lange Zeit ein Bezugspunkt.*

Damit kommen wir zu einer grundlegenden lexikographischen wie
sprachgeographischen Aufarbeitung von Lehnwortern speziell aus dem
romanischen Raum, dem Band II der Germania Romana von FRINGS/
MULLER (1968). Theodor Frings (1886—1968) war einer der renom-
miertesten, wissenschaftspolitisch einflussreichsten Germanisten seiner
Zeit und zusammen mit Elisabeth Karg-Gasterstddt Begriinder des Alt-
hochdeutschen Worterbuchs. Die Germania Romana II ist ein lexiko-
graphischer Erweiterungsband der wissenschaftsgeschichtlich in der
Tradition der ,,Kulturmorphologie*® stehenden Arbeit gleichen Titels
von FRINGS (1932) anlésslich ihrer zweiten Auflage. Der Band besteht
aus ca. 340 Artikeln zu alphabetisch geordneten, lateinisch-roma-
nischen, auch altfranzosischen oder altniederfrankischen Etyma. Diesen
sind die deutschen Lehnwortentsprechungen mitsamt ihren Belegen und
einer wortgeschichtlichen Analyse zugeordnet. Der Band II ist im
Wesentlichen eine Leistung von GERTRAUD MULLER (1915-1992), die
dafiir die Sammlungen des Althochdeutschen Worterbuchs systema-
tisch auswertete.

Der Mann jedoch, der bis heute prigend fiir Methodologie und
Terminologie der Lehnwortforschung wurde, war WERNER BETZ
(1912-1980): In jungen Jahren Assistent von FRINGS und im Rahmen
eines Stipendiums voriibergehend auch am Althochdeutschen Worter-
buch forschend titig, wurde er spiter Professor in Bonn und in Miin-
chen, wo er bis zum Ende seines Lebens wirkte. Er trat nicht nur durch
eigene Forschungen zum Lehnwortschatz hervor (1936 mit einer Dis-
sertation zum Abrogans, in der er seine Lehnwortklassifikation entwi-
ckelte, 1949 mit einer Monographie zur lateinisch-deutschen Benedik-

4 Vgl. z. B. FRINGS/MULLER (1968, 124-138); vgl. auch GELLINEK (1969, 38—
50) mit dem Versuch einer sachlich-begrifflichen Gruppierung lateinischer
Lehnworter des vorliterarischen Althochdeutschen und SOMMER (1972, 53—54)
mit weiterer Literatur.

> Vgl. dazu GROBER-GLUCK (1982, 62—113), besonders 102.
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tinerregel, 1974 mit einer Uberblicksdarstellung ,,Lehnworter und
Lehnpragungen im Vor- und Frithdeutschen®), sondern er stieB auch
von den 50er bis 80er Jahren des 20. Jahrhunderts so viele Publikatio-
nen und Gesamtdarstellungen zum Lehnwortschatz des Deutschen an,
dass schon bald von einer ,,Betz-Schule” gesprochen wurde.® Betz’
Klassifikation, die auch im Ausland aufgegriffen und von der For-
schung weitergefiihrt, kritisiert und modifiziert wurde,” unterschied
nach Etymologie und Ausdrucksseite grundsitzlich zwei sich weiter
veréstelnde Gruppen von Lehngut: einen linken Ast ,,Lehnworter, der
sich weiter aufgliedert in Worter, deren fremde Lautgestalt bewahrt
wird, sogenannte ,,Fremdworter (Palais), und Worter, die lautlich der
eigenen Sprache angepasst sind, sogenannte ,.Lehnworter” (Palast).®
Den rechten Ast bilden die sogenannten ,,Lehnpriagungen®, Nachbil-
dungen fremden Wortguts mit dem Material der eigenen Sprache (ahd.
langmuot ‘von grofer Geduld’ zu lat. longanimis),” und ihre Verzwei-

%In dieser Zeit wurden viele zentrale Werke der althochdeutschen Glossen-
wie Textiiberlieferung auf ihren Lehngutbestand hin durchforstet: von den
Glossendenkmaélern der Abrogans in BETZ (1936), die Benediktinerregel in
BETZ (1949), die Reichenauer Glossare Rb, Re, Rd, Re, Rf in SCHUTZ (1958),
das Summarium Heinrici in HOPFEL (1970), Gregorglossen in KEMPF (1972),
Vergilglossen in PETRI BEAN (1974), Prudentiusglossen in LAUFFER (1976);
von den literarischen Texten Isidor in RITTMAYER (1958), Tatian in TOTH
(1980), Otfrid in SIEBERT (1971), Notker in SCHWARZ (1957 [Np]), MEHRING
(1958 [Nc]), COLEMAN (1963 [Nb]). Nicht nur in Bonn und Miinchen, auch in
Tiibingen, Marburg und in den USA wurde in dieser Zeit zum deutschen
Lehnwortschatz geforscht.

"Vgl. z. B. SEEBOLD (1981, 197-204) ohne die Betz’schen Begriffe ,,Lehn-
schopfung™ und ,,Lehnformung®, dafiir mit dem bildlichen Begriff ,,Beute-
wort™ ‘adaptiertes Lehnwort’; vgl. des Weiteren GLAUCH (1993, 124-126),
STOTZ (2002, 503), OKSAAR (2004, 3162-3166).

¥ Vgl. dazu schon EBEL (1856, 3).

? Vgl. Anm. 6 und dazu noch COLEMAN (1964), KAMB-SPIES (1962), MOLLER-
SCHINA (1969); zu Riickschliissen aus Lehnprigungen fiir die Kompo-
sitionsbildung im Althochdeutschen vgl. LUHR (2004).
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gungen. Das Interesse von Betz und der von ihm begriindeten Schule
galt deutlich diesem Bereich und nicht den Lehn- bzw. Fremdwdrtern.

Als letztes Werk eines Einzelforschers sei noch das knapp 400 Ein-
trige umfassende Worterverzeichnis im Aufsatz ,Lateinisch-roma-
nische Lehnworter im Althochdeutschen von HELMUT SOMMER aus
dem Jahr 1972 genannt, in dem grammatische Fragestellungen, d. h.
Stammbildung und Genus, im Zentrum stehen. Untersuchungen von
Einzelaspekten sind in jiingerer Zeit eher selten,'® zusammenfassende
ausfiihrliche Uberblicksdarstellungen auf Grundlage des Bekannten
dagegen hiufiger vor allem in Sprachgeschichten anzutreffen."'

Von den verschiedenen Worterbiichern zum Frith- bzw. Althoch-
deutschen beriicksichtigen nur drei den Status der Entlehnung: das sind,
in chronologischer Reihenfolge, das mehrbéndige Althochdeutsche
Worterbuch auf Grund der von Elias von Steinmeyer hinterlassenen
Sammlungen (AHD. WB. 1952ff., derzeit bis mi-), dann das ebenfalls
mehrbindige Etymologische Worterbuch des Althochdeutschen (EWA
1988ff., derzeit bis Ay-), und schlieBlich der einbéndige, weitgehend
kompilierte Althochdeutsche Sprachschatz von GERHARD KOBLER aus
dem Jahr 1993.

3. Fremde Worter und Lehnworter in der althochdeutschen Uber-
lieferung

3.1 Zur Frage der Methodik

Wie lisst sich entlehntes Wortgut aus der iltesten Uberlieferung des
Deutschen erheben? Die Methodik entspricht natiirlich weitgehend der
anderer Sprachen oder Sprachstufen,'” sie muss aber auch dem Um-

"Vgl. z. B. PETKOV (2011): ,,Zum genus substantivi der Fremdworter im Alt-
hochdeutschen bis zum 8. Jahrhundert®, der die Arbeit von SOMMER (1972)
nicht heranzog; vgl. noch GARTNER (im Druck).

"' Vgl. in jiingerer Zeit noch SCHUHMANN (2009).
'2 Zur Methodik vgl. SEEBOLD (1981, 210-211).
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stand Rechnung tragen, dass nur schriftlich tradierte Sprachauspriagun-
gen zugrunde liegen, die zudem groBenteils einer anderen Sprache, dem
Lateinischen, untergeordnet sind. Idealerweise sollte das in Frage
stehende althochdeutsche Wort schon in einer Kontaktsprache friither
nachweisbar sein, und es sollten sich Griinde erkennen lassen, warum
das Wort aus dieser Sprache aufgenommen wurde. Dann wére der
Wortkorper auf Hinweise zu priifen, die eine urspriinglich andere Hei-
mat verraten: das konnen entweder bestimmte Laut- und Bildungs-
merkmale sein, die untypisch fiir das Sprachsystem der Nehmersprache
sind, oder aber auch Anpassungen an das heimische Sprachsystem, in-
dem z. B. fremde Laute durch nichstidhnlich klingende ersetzt werden.

Ein vergleichsweise deutliches Beispiel fiir ein Lehnwort ist die
Tierbezeichnung ahd. /ébarto sw. m. ‘Leopard’ (AHD. WB. 5, 698),
entlehnt aus lat. leopardus. Das Wort ist als Textglossarglosse schon im
9. Jahrhundert in flektierter Form und einer dem Lateinischen lautlich
sehr nahestehenden Form mit Diphthong zur Wiedergabe von lat.
leopardus Uberliefert, bevor es erst im 12. Jahrhundert in der Sach-
glossartiberlieferung mit 27 verschiedenen Wortformenbelegen aus 42
Belegstellen in 54 Handschriften wieder auftaucht. Die Formenvielfalt
(lebarto, lipard, liebart, leibhart usw.) zeugt von dem Bestreben der
Glossatoren, die fremde Form in erkennbare Bestandteile zu gliedern
und so nachzudeuten.

Es gibt aber auch Fille, in denen nicht sicher erkennbar ist, ob ein
Lehnwort des Althochdeutschen vorliegt. Vielfach befindet sich auch
fremdsprachiges Material in althochdeutschem Uberlieferungskontext:

3.2 matta in der Glosseniiberlieferung

Dass die Sprachzuweisung fiir ein Wort aus althochdeutschem Uberlie-
ferungskontext schwierig sein kann, zeigt beispielsweise ahd. matta
‘Binsen-, Strohmatte’ (AHD. WB. 6, 319-320) aus lat. matta gleicher
Bedeutung. Es handelt sich um ein Wort, das nur als Glosse belegt ist.
Lautliche Anpassungen an das heimische Sprachsystem zeigen sich in
der Stammkonsonanz -tth-, -dd- oder -td- neben -t¢-. Nominativ-Formen
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auf -a bei Stammkonsonanz -#t- konnen dagegen lateinisch oder deutsch
sein. Das Schwanken zwischen starker und schwacher Flexion kann ein
Indiz fiir eine Entlehnung sein, kommt aber auch bei ererbten Wortern
vor. Aus dem Bedeutungsteil des Worterbuchartikels geht hervor, dass
innerhalb lateinisch-lateinischer Glossare matta urspriinglich ein
lateinisches Interpretament zu lat. psiathium ist. Da diese Glossare um
volkssprachige Interpretamente erweitert bzw. lateinische Interpreta-
mente durch solche ersetzt wurden, wird eine Sprachzuweisung unsi-
cher, wenn die Wortform selbst keine weiteren Anhaltspunkte aufweist.
Dazu kommen Komplikationen bei fehlerhafter abschriftlicher Uberlie-
ferung. So wurde im Abrogans die lateinische Glossarglosse psi-
at(h)ium matta (‘Psiathium’ = ‘Matte’) urspriinglich interlinear mit der
althochdeutschen Ubersetzung namo matthun (‘Name einer Matte’)
versehen (GL 1, 229, 24). Bei der Abschrift als FlieBtext wurden jedoch
das lateinische Wort matta und das deutsche Wort matthun vom Ab-
schreiber vertauscht, was auch in der Edition so abgebildet ist. Gibe es
aufgrund der Flexionsendung nicht ein deutliches Indiz fiir einen Fehler
in der Abschrift, miisste aufgrund der Positionierung eine falsche
Sprachzuweisung erfolgen. SchlieBlich ist zu bedenken, dass als Folge
der angelsdchsischen Missionierung auch Sprachmaterial dieses Kul-
turkreises Spuren auf dem Kontinent hinterlassen hat. Davon zeugt ein
Beleg aus dem Leidener Glossar, der als altenglisch ausgewiesen ist.

So kommt es, dass im Formenteil von matta eine Reihe von althoch-
deutschen Belegen mit Fragezeichen als unsicher ausgewiesen ist und
dass es eigene Absétze zu den als altenglisch oder lateinisch einzustu-
fenden Belegen gibt.

3.3 libs, mirra und mare in der Textiiberlieferung bei Notker

Lehnworter oder fremde Worter sind auch dann schwer zu unterschei-
den, wenn sie in der fiir die althochdeutsche Zeit typischen lateinisch-
deutschen Mischsprache fortlaufender Texte vorkommen, derer sich
besonders versierte zweisprachige Gelehrten bedienten. Notker III. von
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St. Gallen (ca. 950-1022) ist dafiir das herausragende Beispiel." Er
bedient sich nach Bedarf des Lateinischen wie des Deutschen und gerit
dabei auch schon einmal unabsichtlich in die Fremdsprache, die er
seinen Schiilern eigentlich erschlieen will. In seiner Psalterbearbeitung
ubersetzt er den Satz lat. ,,transtulit Austrum ... et induxit in virtute sua
Africum* mit:

suntuuint fuorta er fone himele . unde affricum . der ouh libs heizet .
prahta er in sinero chrefte Np 77, 26.

Ubersetzt heiBt das: ,,Den Siidwind (lat. austrus : ahd. suntuuint) fiihrte
er (d. h. Gott) vom Himmel, und den ,,Affricus® (= lat.), der auch
,Libs® (= dt.?) heift, schaffte er in seiner Kraft heran®“. Das Wort /ibs
dient hier als Erklarungswort von lat. affricum, doch ist es dem Deut-
schen oder dem Lateinischen zuzurechnen? Im Althochdeutschen
Sprachschatz von KOBLER (1993, 720) ist der Notkerbeleg libs als
althochdeutsches Lehnwort aus dem Lateinischen aufgefiihrt, wie es
auch der Lesererwartung entspricht. Das ist jedoch, wenn man Notkers
Schreibstil berticksichtigt, keineswegs sicher. Dazu sei eine weitere
Textstelle angefiihrt. Das Psalmenstiick lat. ,,myrra et gutta et cassia . a
vestimentis tuis iibersetzt und erlautert Notker mit:

fone dinero uuate choment die stancha myrrun . unde gutte . diu ammo-
niaca heizet . unde cassie . diu fistula heizet (Np 44, 9).

Das heil3t iibersetzt: ,,aus deinem Gewand kommen die Wohlgeriiche
der Myrrhe und der ,Gutta‘, die ,Ammoniaka‘ heif3t, und der ,Kassia‘,
die ,Fistula® heifit“. Nur die Pflanzenbezeichnung myrrun lisst sich
anhand der Flexionsendung -un fiir den Genitiv als deutsch und damit
als Beleg flir ahd. mirra, murra ‘Myrrhe, Gummiharz des Balsambau-
mes’ (AHD. WB. 6, 643—-644) erkennen. Die Wahl der Graphie y statt i

13 Zu seiner Ubersetzungskunst in der Auseinandersetzung mit der antiken und
christlichen Literatur vor dem Hintergrund ihrer didaktischen Vermittlung vgl.
SONDEREGGER (1987 [2002], 339) und GLAUCH (2000, 149-161).
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ist ein Indiz dafiir, dass das Wort als fremd empfunden wurde."* Die
anderen vier Pflanzenbezeichnungen sind lateinisch: guttae' und
cassiae'® weisen die lateinische Genitivendung -ae auf, ammoniaca'’
und fistula" stehen als Synonyme im Nominativ der erliuternden
Relativsétze. Dass es sich auch bei den Synonymen um Latein handelt,
wird schlieBlich durch die Tatsache gestiitzt, dass Notker fiir gutta und
cassia den Psalmenkommentar des Cassiodor herangezogen hat:

Gutta uero quae dicitur ammoniaca duritias curat ab aliqua necessitate
contractas. Quae pulchre incarnationi Domini comparatur, quia duritiam
cordis humani sancta praedicatione dissoluit . Cassia, quae a nostris fistu-
la dicitur, redemptio generis humani per aquam baptismatis indicatur,
quoniam hoc herbae genus aquosis locis dicitur inueniri. His rebus etiam
odor inest suauis, ut merito sanctae incarnationi et uirtus herbarum et
odoris suauitas comparetur ... (PL 70, 408-409)."

' Vgl. dazu BRAUNE/REIFFENSTEIN (2004 § 22).
' Vgl. Anm. 17 zu lat. ammoniaca.

1 7u lat. cas(s)ia ‘Gemeiner Seidelbast (Daphne mezereum L.)’ vgl. MLAT.
WB. 2, 326; vgl. auch TLL III, 514, 18-19.

"Vgl. dazu MLAT. WB. 1, 574, wo sich unter dem Adj. ammoniacus das
substantivierte Neutrum findet, das neben einer Steinsalzart und Salmiak auch
das Harz der Ammoniakpflanze bezeichnet, einer ,,duftenden Pflanze, die
einen Tropfen® tragt. Damit wird auch lat. gutta ‘Tropfen’ versténdlich.

8 7u lat. fistula ‘Rohre’, ‘Pfeife’, ‘Rohrenkassie (Cassia fistula L.)’ vgl.
MLAT. WB. 4, 288, bes. Z. 41, vgl. auch TLL VI, 1, 828, 82.

" Ubersetzung: Die Gutta jedoch, die ,,Ammoniaca® genannt wird, heilt na-
turbedingte Verhirtungen. Diese vergleicht sich schon der Menschwerdung
Christi, weil sie die Hérte des menschlichen Herzens durch die heilige Ver-
kiindigung 16st. Cassia, die bei uns ,,Fistula® heifit, bezeichnet die Erlosung des
Menschengeschlechts durch das Wasser der Taufe, weil ja diese Art Pflanze
normalerweise an wasserreichen Pldtzen gefunden wird. Diesen Dingen wohnt
ein siier Geruch inne, sodass die heilige Inkarnation zu Recht mit der Tugend
der Krauter und der Siile des Geruchs verglichen wird.
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Hier wird deutlich erkennbar, dass Notker Lateinisches bevorzugt mit
Lateinischem, nicht mit Deutschem erklirt.’ Dies spriache dafiir, auch
das sonst im Althochdeutschen nicht weiter belegte /ibs als lateinisches,
nicht deutsches Erklédrungswort einzustufen. Im Lateinischen gibt es
neben der Form [/ibs auch lips, das dem Herkunftswort griech. Aiy
‘Siidwestwind’ (vgl. LIDDELL/SCOTT/JONES [1940, 1055]) néher steht.
Die Graphie b der Form im Notkerbeleg muss demnach kein Merkmal
einer Eindeutschung gegeniiber einer p-Graphie sein. Im Althoch-
deutschen Worterbuch erhielt das Wort /ibs als diskutierenswerter Fall
im Gegensatz etwa zu gutta, ammoniaca, cassia und fistula einen
eigenen Eintrag, um als nichtalthochdeutsch aus dem Gegenstandsbe-
reich des Worterbuchs ausgeklammert zu werden (vgl. AHD. WB. 5,
897). Dabei wird auf einen Glossenbeleg aus dem 11. Jahrhundert
verwiesen, in dem das in Frage stehende Wort als lateinisches Synonym
der Windbezeichnung lat. (ventus) affricus gebraucht und mit der
althochdeutschen Windbezeichnung wuuestansundan ‘Westsiid(wind)’
glossiert wird: ,,uvestansundan af{f)ricus lips“ (GL 3, 608, 10).

In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass bei der
Beurteilung der Sprachzugehorigkeit eines Wortes bei Notker erschwe-
rend dazukommt, dass er beim Verfassen seiner lateinisch-deutschen
Texte manchmal zu vergessen scheint, in welcher Sprache er gerade
schreibt. Latein war ihm so selbstverstindlich, dass es ihm gleichsam
ungewollt in deutsche Textpassagen gerdt. So gebraucht er an einigen
Stellen, wo eigentlich das Maskulinum ahd. meri ‘Meer’ zu erwarten
wiére, das dhnlich klingende Neutrum lat. mare ‘Meer’. Neben der Ver-
wendung von ahd. meri wie z. B. in ,,Aquilonem et mare tu creasti daz
nord . unde den mere gescuofe du* (Np 88, 13) ‘du schufst den Nord-
wind und das Meer’, findet sich mehrfach auch lat. mare wie z. B. in
Hingressus est enim Pharao cum curribus et equitibus suis in mare
Pharao mit allen dien sinen fuor in daz mare* (Np Cant. Moysi 19)

2vgl. dazu weitere Belege im AHD. WB. 4, 879ff. s. v. heizan red. v., das —
vorrangig, aber nicht nur — lateinische Erklarungsworter einfithrt. Ahnlich
verhilt es sich bei quedan st. v. vor allem in Wendungen wie daz quit.
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‘Der Pharao zog mit all seinen Leuten in das Meer’. Lat. mare ist beim
Wechsel ins Deutsche offensichtlich stehen geblieben. Deshalb gibt es
im Althochdeutschen Worterbuch neben dem reguldren Artikel ahd.
meri auch einen in eckige Klammern gesetzten Artikel lat. mare (AHD.
WB. 6, 275), der alle diese Belegstellen sammelt und darauf hinweist,
dass das Wort mare in Np ,trotz syntaktischer Integration in ahd.
Kontext und des in einigen Belegen gesetzten Léngezeichens = lat.*

- 21
S€1.

3.4 Lehnworter als Wortschopfungen: ahd. modul bei Notker

Wie im vorhergehenden Abschnitt angedeutet, gebraucht Notker seinen
Zielsetzungen gemif lateinische Begriffe also durchaus oft in uniiber-
setzter Form.”> Wo er es fiir angebracht hilt, gibt er ihnen ein deutsch-
sprachiges Aquivalent als Verstéindnishilfe an die Seite, das er eigens
dafiir pragt, wie z. B. kunnamahtig fur lat. scibilis (vgl. AHD. WB. 5,
503).” Dabei bedient er sich fast durchgéngig heimischen Sprachmate-
rials. Nur in ganz seltenen Fillen schopft er filir seine neu zu schaffen-
den Termini aus dem Lateinischen als Quellsprache. Das Wort modul
ist ein Beispiel dafiir.** Es findet sich in Notkers lateinisch-althoch-

*! Zum Prozess der Einbiirgerung lateinischer Worter bei Notker vgl. GLAUCH
(2000, 160-161), wonach Worter wie porta, pagina, tabella, sphera, planeta,
corona, lampas, machina, crux, elementum oder natura mit lateinischen wie
deutschen Flexionsendungen, mit und ohne Akzentuierung oder mit und ohne
Artikel versehen werden.

22 Zur Beibehaltung lateinischer Fachbegriffe in Notkers Schriften vgl.
GLAUCH (2000, z. B. 155-161) mit detaillierten Wortlisten.

» Vgl. dazu die unter 2 im Forschungsiiberblick genannten Arbeiten.

** Sieht man die deutschen Wortregister zu den philosophischen und rhe-
torischen Ausdriicken Notkers in KELLE (1890, 54-56) und KELLE (1901, 453)
durch, stoBt man noch auf die Lehnworter ahd. ordenunga und ahd. scrift;
ohne Befund ist der althochdeutsch-lateinische Index zu Nk in JAHRLING
(1969, 154-158); speziell zu Nc vgl. das Register bei GLAUCH (2000, 653)
unter ‘Lehnwort’.
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deutscher Bearbeitung der Syllogismen des Aristoteles nach Boethius,
der in der Handschrift Ziirich, Zentralbibl., Cod. C 121, aus dem 11.
Jahrhundert iiberliefert ist. Notker hatte im vorausgegangenen Text die
logischen Syllogismen abgehandelt und geht nun auf die rhetorischen
Syllogismen ein. Der Beleg lautet:

praedicativus est iste syllogismus . aut conditionalis? Si praedicativus est .
cur ei datur propositio . assumptio et conclusio? Si conditionalis est . ubi
sunt formulae eius? Vuar sint siniu (d. i. des Syllogismus) modul . si . nec
. aut . coniunctiones? (Ns 614, 28/29 [296, 8].)

Der lateinische Text ist etwa zu Ubersetzen mit:

Ist dieser Syllogismus ein ,,praedikativer* (d. i. bedingungsfreier) oder ein
konditionaler (d.i. hypothetischer, auf Bedingungen beruhender)?
Wenn er ein bedingungsfreier ist, warum wird ihm dann eine erste Be-
hauptung (lat. propositio), eine zweite Behauptung (lat. assumptio) und
ein Schluss (lat. conclusio) gegeben? Wenn er hypothetisch ist, wo sind
dann seine ,,formulae“?

Notker fand den Ausdruck lat. formula erklarungsbediirftig. Er {iber-
setzt deshalb das Textstiick ab ,,ubi sunt ... ins Deutsche, wobei er fir
lat. formula den Ausdruck modul einsetzt. Dazu gibt er noch eine
weiterfilhrende Erkldarung, die allerdings ohne den vorausgegangenen
Text und aufgrund der erst zu erschlieBenden Verteilung von Meta- und
Objektsprache nicht leicht verstindlich ist:

Wo sind seine (des Syllogismus) ,,modul® si, nec, aut, die Bindeglieder
(lat. coniunctiones)?

Wie ist der Ausdruck modul, der ein Hapaxlegomenon im Althochdeut-
schen ist, nun wiederum zu verstehen? Es geht um Syllogismen,
Schlussfolgerungen bzw. Beweisfilhrungen aus zuvor aufgestellten
Aussagen oder Behauptungen (Pramissen). Solche Syllogismen wurden
weiter unterteilt in ein ,,genus praedicativum® und ein ,,genus conditio-
nale“. Letzterer, der ,,konditionale” Syllogismus, zeichnet sich durch
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lat. formulae, hier etwa ‘formgebende Worter’, aus.”” Wie WAGNER
(1972, 76) in seiner Kommentierung der logischen Schriften ausfiihr-
lich darlegt, stellt Notker in der zitierten Stelle die Frage, ob es sich
beim rhetorischen Syllogismus um einen préadikativen Syllogismus
handeln kann, obwohl seine Teile nach der konditionalen Terminologie
bezeichnet werden, oder um einen konditionalen Syllogismus, dem
dann aber wieder die grammatikalischen Konjunktionen abgingen. Es
sind also die grammatikalischen Konjunktionen, fiir die Notker den
Begriff ahd. modul priagt. Auffélligerweise — vielleicht zur Sicherung
des Verstidndnisses — schliet er mit coniunctiones den geldufigeren
lateinischen Terminus noch als Synonym an. Um welche Worter es im
Einzelnen geht, sagt Notker in Ns 607, 8—12 [283, 3—14] ebenfalls: Es
handelt sich um lat. si, nec und aut. Mit der Konditionalkonjunktion si
wird, wie dem vorangegangenen Text zu entnehmen ist, das hypotheti-
sche Urteil gebildet, mit der disjunktiven Konjunktion aut das distinkti-
ve und mit den Konjunktionen ef bzw. neque das kopulative.” Das als
Nominativ Plural zu bestimmende Wort modul ist auf der Grundlage
von lat. modulus gebildet. TAX (2003, 153) fand heraus, dass Notker
das Wort lat. modulus aus der lateinischen Schrift Peri hermeniae des
APULEIUS, dem éltesten erhaltenen Handbuch der Logik mit Vorbild-
charakter fiir die lateinische Terminologie auf diesem Gebiet, gekannt
und es von dort ibernommen haben konnte. Dort werde es mehrfach
neben modus verwendet.”’ Es ist vorstellbar, dass Notker auf die dimi-
nuierte Form lat. modulus und nicht die Grundform lat. modus zuriick-
griff, um eine Analogie zum ebenfalls diminuierten Vorbildwort lat.
formula herzustellen. Aber auch die besser handhabbare Dreisilbigkeit
des um die lateinische Endung -us zu kiirzenden Wortes konnte eine
Rolle gespielt haben.

 7Zu lat. formula ‘figura syllogismi, oyfjne’ vgl. TLL VI, 1, 113, 82.
* Vgl. dazu WAGNER (1972, 45-57).
*"Vgl. noch TLL VIII, 1252, 32-35 s. v. modulus.
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Im Notkerwortschatz von SEHRT/LEGNER (1955, 136) findet sich unter
ahd. modul die Bedeutungsangabe ‘Regel (d. h. Kennzeichen [si, nec,
aut] eines hypothetischen Syllogismus)’, im Lateinisch-althochdeutsch-
neuhochdeutschen Worterbuch von GOTZ (1999, 273) ‘Regel, regulie-
rendes Zeichen, Formel’ und im Althochdeutschen Worterbuch von
SCHUTZEICHEL ('2012, 227) nur ‘Formel’. Im Althochdeutschen Wor-
terbuch wird die Angabe zu ahd. modul st. n. ausfiihrlicher lauten:

Satzbestandteil, der die Art eines Syllogismus kennzeichnet, Bindeglied

wie lat. si, nec oder aut (von Notker gepriagter Terminus technicus fiir

‘Konjunktion”).
So begegnen wir in Notkers Wortschatz neben der Schicht der in seiner
Muttersprache bereits vorhandenen Fremdwdorter wie z. B. mirra (siehe
2.3) einem Fremdwort aus eigener Schopfung. Der Wert des Beispiels
modul liegt darin, dass es einen frithen Beleg flir die Deckung von
Bezeichnungsbediirfnissen im terminologisch-fachsprachlichen Bereich
(hier speziell der Grammatik, der Wortartenklassifikation) aus dem
Lateinischen liefert. Moglich wire ja auch eine Wiedergabe mit Mitteln
der deutschen Sprache gewesen, wie sie in ahd. gifuogida (vgl. AHD.
WB. 3, 1340) in der Sankt Galler Schularbeit aus dem 11. Jahrhundert
vorliegt. Da der von Notker kreierte Terminus ahd. modul seinen Schii-
lern kaum verstiandlicher als der lateinische Begriff formula erschienen
sein diirfte, ist dahinter eher gelehrte Experimentierfreude als ein
didaktisches Interesse zu vermuten. Notker demonstriert hier seinen
souverdnen Umgang mit der lateinischen Zielsprache.

Diesen modul-Beleg wird man kaum als Erstbeleg fiir nhd. modul
(mit Betonung auf der zweiten Silbe) ‘Bauteil oder Bestandteil inner-
halb eines groBeren Ganzen’, z. B. ‘Lehreinheit in einem modularisier-
ten Studiengang’, werten diirfen, denn lat. modulus wurde in vielen
verschiedenen Sprachen mehrfach entlehnt, die wiederum miteinander
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interferieren.” Diese Worter beruhen auf materieller und nicht wortge-
schichtlicher Gleichheit oder Herkunftsgleichheit.”

3.5 Zusammenfassung: Fremde Worter und Lehnworter

Angesichts der Besonderheiten althochdeutscher Uberlieferung lassen
sich also Lehnworter nicht immer erkennen und von fremdsprachigem
Material abgrenzen: Sie miissen von Wortern unterschieden werden, die
einer fremden Sprache entstammen und aufgrund des Uberlieferungs-
kontextes in den Verdacht geraten, ein althochdeutsches Fremdwort zu
sein. Dies ist innerhalb der Glosseniiberlieferung nicht nur bei lateini-
schen®, sondern auch altenglischen®' und sogar altfranzdsischen Wor-
tern (z. B. loskinoil zu neufrz. rossignol ‘Nachtigall’, AHD. WB. 5,
1299) der Fall, denn viele Handschriften weisen Spuren der Bearbei-
tung in anderssprachigen Kulturkreisen auf. Des Weiteren ist zu be-
riicksichtigen, dass viele lateinische Worter im althochdeutschen Uber-
lieferungszusammenhang uniibersetzt blieben, einiges davon ganz be-
wusst wie die vielen lateinischen Termini in den Schriften Notkers,
anderes als Zitatwort, wie bestimmte Exotismen, die sich nicht gut
iibersetzen lieBen, vgl. z. B. mna ‘Miinze’ bei Tatian®* oder das unter
2.3 ausgefiihrte /ibs. Wenn diese Worter lautlich angepasst erscheinen

28 Vgl. z. B. nhd. m'o:del f. ‘Form, Backform’, m'odell f. ‘Fotomodell’ (iiber
das Englische), mod'ell n. ‘Vorbild, Muster’ (iiber das Italienische).

% Zur Terminologie vgl. SEEBOLD (1981, 34-35).

3'Vgl. matta unter 2. 2; vgl. z. B. noch cerosa wohl zu mlat. cerussa ‘Blei-
weil}, weille Farbe’ (AHD. WB. 2, 4) oder aspidus, das aus lat. aspectus ver-
schrieben ist (AHD. WB. 1, 679).

' Vgl. matta unter 2. 2; vgl. z. B. noch ae. mew ‘Mowe’ (AHD. WB. 6, 5f.);
zum Altenglischen, das im Zuge der angelséchsischen Mission in die kontinen-
tale Uberlieferung geriet, vgl. BULITTA (2011, 145-177).

32 Vgl. das ,,Verzeichnis nicht {ibersetzter Textworte* in der Tatianausgabe von
SIEVERS (1892, 516), wo auch ein gegebenenfalls vorhandenes deutsches
Ubersetzungswort vermerkt ist wie bei lat. rabbi neben ahd. meistar.
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oder durch eine Flexionsendung in den Satz syntaktisch integriert sind,
konnen sie einer Sprache zugeordnet werden, haufig ist das aber nicht
der Fall.

Von den im Wortschatzrepertoire eines Schreibenden bereits vor-
handenen Lehnwortern lassen sich solche scheiden, die ihre Existenz
der Auseinandersetzung mit anderssprachigen, vor allem lateinischen,
Texten (einschlieBlich Glossen) verdanken. Sie sind daran zu erkennen,
dass sie ihrem lateinischen Vorbild formal und semantisch nahestehen.
In der althochdeutschen Isidoriibersetzung ist beispielsweise lat. super
foramine aspidis (1 42, 1 = Jes. 11, 8) wiedergegeben mit ahd. ubar
dhes aspides hol “iber dem Schlupfloch der Natter’ (vgl. AHD. WB. 1,
679 s. v. aspid st. m. oder n.). Es handelt sich um ein Hapaxlegomenon.
Der Isidoriibersetzer hat das Wort in seinen Satz ibernommen und nur
die Flexionsendung angepasst. Es ist davon auszugehen, dass ein
solches Wort seinem Dialekt nicht geldufig war, und er es selbst im
Zuge seiner Ubersetzung ins Deutsche iiberfiihrt hat. Ahnliches ldsst
sich iiber Notker sagen, wenn er in seiner Martianus-Capella-Bear-
beitung lat. gradus in der spezifischen Kontextbedeutung ‘Rang’ — und
nicht in der konkreten Bedeutung ‘Treppenstufe’, in der es sonst im
Althochdeutschen auBlerhalb Notkers vorkommt — mit ahd. grdd st. m.
(AHD. WB. 4, 398f.) wiedergibt: Zu lat. pro suis gradibus ‘ihrem Rang
entsprechend’” Nc 734, 27 [51, 5] steht ahd. aftir iro (der Gétter) gra-
din. Moglicherweise liegt hier ein eigener Entlehnungsvorgang vor. In
diesem Zusammenhang sind auch Bildungen mit fremdsprachigen
Bestandteilen zu nennen, die vom verzweifelten, manchmal durchaus
kreativen Ringen um eine Ubersetzungslsung zeugen wie z. B. die nur
in der Abrogans-Uberlieferung vorkommenden Adjektive furifuntlih
zur Wiedergabe von lat. furibundus ‘witend’ (vgl. AHD. WB. 3, 1391,
EWA 3, 664) oder caniineisc zu caninus ‘Hunds-" (AHD. WB. 2, 2 s. v.
?caninisc). Ein weiteres Beispiel liefert die in der lateinisch-althoch-
deutschen Benediktinerregel belegte hybride Bildung fimfkusti mit
unklarer Flexionsklasse st. (f.7) pl., der die Belegform fimfchustim zu
lat. pentecosten ‘Pfingsten’ zugrundeliegt (AHD. WB. 3, 853; EWA 3,
246). Sie ist zur Hélfte iibersetzt (nur griechisch pente- ‘finf” wurde
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vom Glossator erkannt und deutsch mit ahd. fimf ‘fiinf” wiedergegeben)
und zur Hilfte tibernommen. Dazu weist sie eine deutsche Flexionsen-
dung auf.

Fremdworter schlieBlich, die zur Befriedigung terminologischer
Bezeichnungsbediirfnisse aus Bestandteilen der lateinischen Fachspra-
che geschopft werden, sind im Althochdeutschen noch sehr selten (vgl.
ahd. modul unter 3.4). Sie sind an ihrer strukturellen Anpassung an das
Deutsche und gegebenenfalls semantischen Abwandlung gegeniiber
dem Geberwort erkennbar.

Die Uberlieferung des Althochdeutschen lieBe sich somit in drei
Bereiche gliedern: erstens in den Bereich des Erbwortschatzes (zu des-
sen nicht etymologisierbaren Bestandteilen sicher auch urspriinglich
Entlehntes gehort), zweitens in den Bereich der Fremd- bzw. Lehnwor-
ter, die lexikalisiert oder ad hoc iibernommen sein konnen, und schlief3-
lich drittens in den Bereich fremdsprachiger und fremd gebliebener
Worter. Innerhalb der Lehnwdorter konnte man die primér durch Sprach-
kontakt vermittelten Wortschatzerweiterungen aus sachlich-kulturellen
wie geistigen Bereichen vor allem im Zuge der Missionierung (cheru-
bim ‘Engel’) von den unterschiedlich lebensfihigen Ad-hoc-Ubernah-
men und mehr oder weniger erkennbaren integrierten Wortern im pri-
mir schriftlichen Bereich der Auseinandersetzung mit fremdsprachigen
Vorlagen abheben — eine scharfe Trennung bzw. ein genauer Nachweis
des Vermittlungswegs wird kaum je moglich sein. Zu den fremden
Wortern, die kein Bestandteil der deutschen Sprache sind, gehort
fremdsprachiges Material, das aus verschiedenen Griinden in deutsche
Kontexte hineingerdt oder auf fehlerhafter, unverstandener Abschrift
beruht.

4. Zur Behandlung des Lehnguts im Althochdeutschen Worterbuch
4.1 Konzeptioneller Hintergrund

Das Althochdeutsche Worterbuch ist nicht als etymologisches Worter-
buch konzipiert, das jeden Ansatz zur iltesten rekonstruierbaren Grund-
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lage oder einer ausgangssprachlichen Form zuriickverfolgt. Es weist
aber doch in einem bestimmten Umfang Wortschatzbestandteile aus,
die nicht dem Erbwortschatz des Deutschen angehoren.” Im Vorwort
heiflit es dazu: ,,Bei Lehnwortern wird angegeben, welcher Sprache, in
der Regel lateinisch oder mittellateinisch, sie entnommen sind*“ (AHD.
WB. 1, VI). So werden z. B. unter ahd. mettina st. f. ‘Nacht- oder
Frithgottesdienst’ (AHD. WB. 6, 515) nicht nur wie iiblich die ermittel-
baren Entsprechungen im spiteren Deutschen® und in anderen germa-
nischen Sprachen angefiihrt’”’, sondern es folgt noch eine Herkunftsan-
gabe. Da im Lateinischen die fragliche Gottesdienstform in variierender
Form ausgedriickt werden konnte — nicht nur durch ein urspriinglich zu
lat. laudes attributives, sondern auch durch ein substantiviertes, in allen
drei Genera meist im Plural gebrauchtes Adjektiv matutinus mit der
kontrahierten Nebenform matinus (vgl. DML 6, 1738b) — ist die Be-
stimmung der Ausgangform erschwert. Unter ahd. mettina werden nur
lat. (laudes) matutinae und das Femininum lat. matutina als Ausgangs-
formen genannt.

Aufgrund der besonderen Abhingigkeit der frithdeutschen Uberlie-
ferung vom Lateinischen konzentriert sich das Althochdeutsche Wor-
terbuch besonders auf diese Gebersprache einschlieSlich ihrer Aufglie-
derungen (,,lat.”, ,,mlat.”, ,,vulgérlat. und ,,spéitlat.“3 6). Liegt die Beto-

33 Zum Folgenden vgl. auch KOPPE (2007, 10—11).
** Vgl. mhd. metten(e) und nhd. mette(n).

% Im Altsichsischen ldsst sich das Wort nicht belegen, wohl aber im Mittel-
niederldndischen und Mittelniederdeutschen. Altfriesische, altenglische, alt-
nordische und gotische Entsprechungen fehlen ebenfalls.

Zu den Sprachbezeichnungen vgl. das Vorwort: ,dabei ist die Kenn-
zeichnung als mittellateinisch summarisch gemeint und will nur besagen, dass
ein Wort oder eine Wortbedeutung der vorchristlichen Latinitit des Altertums
nicht geldufig war. Sie ist also keine Herkunftsbezeichnung im strengen wort-
geschichtlichen Sinne, die bei dem derzeitigen Stande der lexikographischen
Hilfsmittel flir mittelalterliches Latein in vielen Féllen nicht moglich ist. Die
Scheidung in Spatlatein, Kirchenlatein und mittelalterliches Latein ist Aufgabe
der lateinischen Wortforschung®™ (AHD. WB. 1 [1952], VI).



36 Brigitte Bulitta

nung auf dem Lateinischen als Vermittlersprache, so finden sich auch
Kombinationen wie ,,lat.-hebr.“ (vgl. z. B. AHD. WB. 2, 6 s. v. cheru-
bim, cherubin ‘Cherub’) oder ,,griech.-lat.” (vgl. z. B. AHD. WB. 5, 423
s. v. kristani “christlich’).’’ Seltener trifft man auf Sprachstufen- oder
Sprachgruppenbezeichnungen wie ,,romanisch®, ,,altfranzosisch®, ,kel-
tisch® oder ,,gallisch®. Die Herkunftsbezeichnung ,,griechisch® steht
einmal bei ahd. kirihha ‘Kirche’ (AHD. WB. 5, 195): ,,wohl aus griech.
*kyriké“. ,,Gotisch® oder , Altenglisch® sind nur als Aquivalenzbe-
zeichnungen, nie als Gebersprachenbezeichnungen gebraucht. Bei
nichtlateinischer Herkunft wird normalerweise auf die Angabe der Ge-
bersprache und des Etymons verzichtet. Bei krén st. m. und kréno sw.
m. ‘Meerrettich’ (AHD. WB. 5, 396) findet sich einmal ein Hinweis
,,aus dem Slawischen entlehnt und weitere Sekundérliteratur. Bei ahd.
kohhar, kohhari ‘Kocher’ (AHD. WB. 4, 297) wird ganz auf einen
Hinweis auf fremde Herkunft, vielleicht aus dem Hunnischen (vgl.
SEEBOLD 2011, 511), verzichtet.

Herkunftsangaben werden in der Regel aus der Fachliteratur {iber-
nommen, eigene Forschungen kénnen kaum geleistet werden. Auffalli-
ge Ubereinstimmung wie etwa beim Substantiv lenna (st. sw.?) f.
‘Hure’ (AHD. WB. 5, 612) mit gleichlautendem und -bedeutendem lat.
lena werden gegebenenfalls vermerkt. Bei unklarer Entlehnungsrich-
tung oder zur Besserung der Beleg- und Beurteilungsgrundlage eines
Wortes kann in der Kopfleiste auch auf das Vorkommen des Wortes im
Lateinischen verwiesen sein.

" Ein Beispiel fiir eine ausfiihrlichere Darstellung im Worterbuch ist das
Wanderwort ahd. gingiber ‘Ingwer’: ,, gingiber, ingiber st. m.; Lehnwort aus
afrz. gingibre, liber lat. zingiber und spétgr. zingiberis auf ein indisches Wort
zuriickgehend; mhd. ingewer, nhd. ingwer; as. gingeberi st. m.?, mnd. ingever,
mnl. gingeber; ae. gingiber, -fer; zur Vielzahl der Schreibformen vgl. Diefb.,
Gl. S. 635 b (AHD. WB. 4, 264).
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4.2 Mehrfachentlehnung und morphologische Varianz

Sehr hiufig erscheinen lateinische Lexeme mehrfach entlehnt und
bereiten Schwierigkeiten bei der Ansetzung, Flexionsklassen- und
Genusbestimmung. Mlat. casula ‘MeBgewand, Kasel’ ist als Maskuli-
num oder Femininum kasul/ (AHD. WB. 5, 58) neben starkem oder
schwachem Femininum kdsele mhd. belegt (AHD. WB. 5, 51). In beiden
Kopfleisten steht ein Hinweis auf das Geberwort mlat. casula. Zusétz-
lich ist beim frither bezeugten Ansatz kasul unter dem Artikel ein
Verweis auf das mhd. Femininum gesetzt. Zu lat. (h)abrotonum (aus gr.
abrotonon), mlat. abrotanum ‘Eberraute’, gibt es sogar drei Artikel:
ahd. abrizza st. f. (AHD. WB. 1, 19), ahd. abriita sw. f. (AHD. WB. 1,
19), das sekundér an rita ‘Raute’ angelehnt ist, und schlieBlich ahd.
ebareiza st. f. (AHD. WB. 3, 27), das z. T. wohl in Anlehnung an ebur
gebildet ist. Hier ist nicht unter den Artikeln, sondern jeweils in der
Kopfleiste ein Verweis auf die Zweit- und Drittentlehnung gegeben.
Bei Pflanzennamen gibt es héufig schon in der Gebersprache so viele
Varianten, dass ein Mehrfachansatz notig ist, wie etwa bei lubisteckila
(AHD. WB. 5, 1376) mit insgesamt 8 verschiedenen Ansetzungen und
44 verschiedenen Wortformen aus 63 Belegen in 44 Handschriften, wo
fast jeder Beleg eine eigene Form reprasentiert.

4.3 Mehrfachentlehnung oder inneralthochdeutsche Weiterbildung?

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie morphologi-
sche Varianten in Bezug auf ihre Herkunft zu beurteilen sind: Handelt
es sich um Mehrfachentlehnungen oder um inneralthochdeutsche Wei-
terbildungen? Im ersten Fall wire eine Herkunftsangabe bei jedem
Ansatz zu erwarten, im zweiten Fall dagegen nur beim Ausgangswort.
Die Herkunftsentscheidung bleibt aber hiufig unsicher, vgl. die mor-
phologisch variierenden Vogelbezeichnungen ahd. merrihho sw. m.
neben ahd. merrih st. m. ‘Sdger’ aus lat. mergus (AHD. WB. 6, 503.
504) oder die Personenbezeichnungen ahd. martirdri neben ahd. martir
st. m. ‘Martyrer’ (AHD. WB. 6, 303. 306). Beim Verb ahd. magisteren
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‘lehren’ (AHD. WB. 6, 74) ist eine Entlehnung aus lat. magistrare zwar
sehr wahrscheinlich, aber auch eine inneralthochdeutsche Bildung
ausgehend von ebenfalls entlehntem magister nicht eindeutig auszu-
schliefen. So wird hier die Entlehnungsangabe nur mit ,,vgl.* statt mit
,»aus“ angeschlossen.

4.4 Zur Setzung der Lehnwortangabe

Das Althochdeutsche Worterbuch setzt die Lehnwortangabe nur zur
morphologisch einfacheren, nicht zur komplexeren Entlehnungsform,
sofern der Uberlieferungsbefund nicht dagegen spricht. Auf das ange-
nommene Grundwort, bei dem der Status der Entlehnung angezeigt ist,
wird aber immer verwiesen. Sehr hdufig sind Lehnwdrter auch in
Komposita verbaut. Ist das Simplex bezeugt, wird im Althochdeutschen
Worterbuch in der Regel die Lehnwortangabe nur dort gesetzt. Gele-
gentlich gibt es Ausnahmen wie z. B. s. v. ahd. geuui-, gouuuipriest st.
m. ‘Priester fiir die Landbevolkerung’ (AHD. WB. 4, 244) und der
Zweitentlehnung geuui-, gouuuipriestar st. m. (AHD. WB. 4, 245). Fehlt
dagegen das Simplex, wird die Lehnwortangabe auch bei gegliederten
Bildungen gesetzt, vgl. z. B. s. v. ahd. kupharboum ‘Zypresse’ (AHD.
WB. 5, 534): ,,zum Erstbestandteil vgl. mlat. cup(p)ressus (neben cy-
pressus ...)*“.** Sie steht auch dann, wenn in einer homonymen Wort-
strecke Grundwort und Kompositum getrennt voneinander zu stehen
kommen wie z. B. s.v. ahd. missophar ‘Feier der heiligen Messe’
(AHD. WB. 6, 692): ,,zum Erstglied vgl. missa, messa®. Von verdeutli-
chenden Bildungen wie ahd. kupharboum konnen halb entlehnte und
halb iibersetzte Bildungen wie ahd. leigenbrot st. n. ‘gewohnliches,
ungeweihtes Brot’ (AHD. WB. 5, 765) unterschieden werden, das auf
lat. panis laicus zuriickgeht.

Im einbindigen Sprachschatz von KOBLER (1993), dem bislang
einzigen abgeschlossenen Worterbuch mit einer systematischen Lehn-

* Diese Angabe erfolgt auch bei den Varianten ahd. kupresboum st. m.
‘Zypresse’ (AHD. WB. 5, 535) und ahd. ziperboum st. m. (noch ungedruckt).
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wortangabeposition,” wird dagegen bei jeder Bildung, auch bei Ab-
leitungen und Komposita, eine Lehnwortangabe angefiihrt. Wéhrend im
Althochdeutschen Woérterbuch also nur bei ahd. kubilo ‘Kiibel” (AHD.
WB. 5, 451) das Geberwort mlat. cupellus angegeben wird, nicht aber
bei den Komposita ahd. melc-kubilo bzw. ahd. melc-kubilin ‘Melkei-
mer’ (AHD. WB. 6, 403), zu deren Bildung ahd. kubilo als heimisch
gewordenes Wort herangezogen wurde, findet sich bei KOBLER (1993,
771) in allen Féllen ein Hinweis auf (Teil-)Entlehnung.

4.5 Zusammenfassung: Lehnworter und fremde Worter
im Althochdeutschen Worterbuch

Eine der grundlegenden Aufgaben des Althochdeutschen Worterbuchs
ist es, aus der lateinisch gepriigten schriftlichen Uberlieferung die
deutschen Wortschatzbestandteile zu ermitteln. Weil es zudem auch als
Index zu Steinmeyers Editionen fungieren soll, verzeichnet es auch
nichtdeutsche Bestandteile im Rahmen ihres Vorkommens innerhalb
der deutschen Uberlieferung bzw. des Worterbuchkorpus. Als Fremd-
wort gilt jedes Wort, das als Ubernahme aus einer fremden Sprache
erweisbar und das formal (graphisch, lautlich, morphologisch) erkenn-
bar dem heimischen Sprachsystem angepasst ist. Nicht integrierte
Formen oder andere Zweifelsfalle (Uniibersetztes, Zitatworter) werden
innerhalb des Formenteils eines Artikels als unsicher markiert. Hapax-
legomena-Belege erhalten einen ,,Pseudoartikel®.

Nur das Lateinische als Gebersprache wird moglichst systematisch
nachgewiesen, eine etymologische Angabe im Sinne der &ltesten re-

¥ Vgl. das Vorwort: ,.Der Abschnitt Interferenz (I.:) priift erstmals fiir jedes
der behandelten Stichworter die Frage, in welchem Male es durch die Begeg-
nung der althochdeutschen Welt mit einer fremden Sprache beeinflusst worden
ist. Hierbei werden Lehnwort, Lehniibersetzung, Lehniibertragung, Lehn-
schopfung und Lehnbedeutung unterschieden und Unsicherheiten wieder durch
Fragezeichen kenntlich gemacht. Insgesamt lédsst sich hieraus ohne weiteres
ein erstes Gesamtbild der stiirmischen Entwicklung des Althochdeutschen in
der Zeit seiner Begegnung mit dem antik-christlichen Erbe gewinnen (KOB-
LER 1993, XI).
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konstruierbaren Form unterbleibt. Die Angabe der Form der Geberspra-
che erfolgt in der Regel beim Grundwort (Simplex). Der Annahme
innerdeutscher Weiterbildungsvorgidnge wird Vorrang vor der Annah-
me einer Zweitentlehnung eingerdumt, wenn nichts erkennbar dagegen
spricht. Bei Mehrfachentlehnungen wird die Ansatzbildung und Ver-
weisung nach Beleglage entschieden. Der Grad der Usualitit bzw.
Lexikalisierung spielt fiir die Aufnahme eines Fremdwortes ins Wor-
terbuch wie bei Erbwortern auch keine Rolle. Bildungen aus heimi-
schem Wortmaterial (ahd. foralernen aus lat. praemeditari ‘etw. vo-
rausbedenken’) oder Ubernahmen von Bedeutungen nach fremden Vor-
bild (ahd. lesan ‘aufsammeln’, dazu ‘Text erfassen’ nach lat. legere)
werden nicht systematisch ausgewiesen.

5. Exemplarische Auswertung der Lehnworter im Althoch-
deutschen Worterbuch von m- bis mezz-

Vom Buchstaben M des Althochdeutschen Worterbuchs sind derzeit bis
mezz- 1139 Ansitze (von voraussichtlich 1411) bzw. rund 80 % der
Ansitze gedruckt (AHD. WB. 6, 1-543). 52 Ansdtze davon sind als
Lehnwdorter ausgezeichnet, was ca. 4,5 % entspricht. Das Material kann
unter verschiedenen sprachlichen und sprachhistorischen Fragestellun-
gen ausgewertet werden, z. B. nach der Verteilung nach Wortarten,
nach Gebersprachen, nach Sachgruppen, nach Frequenz, nach Textsor-
ten und Quellen,40 nach Kontexten, nach Integrations- und Assimilati-
onsgrad, wozu auch der Genuswechsel gehdrt, nach dem Fortleben des
Wortes im Deutschen oder in anderen Sprachen und schlieBlich auch
nach der schriftlichen Uberlieferung des Etymons, das hiufig noch als
lateinisches Bezugswort belegt ist.

* Das Glossar Jb ist zum Beispiel eine Quelle, die viele Hapaxansitze liefert.
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5.1 Auswertung nach Wortarten

Bezogen auf dieses kleine Korpus von Fremdwortern der Strecke m- bis
mezz-, lasst sich folgende Verteilung der Wortarten feststellen: Belegt
sind die vier schwachen Verben magisteren ‘lehren’ (s. 3.3), mangalon
‘entbehren’ und mengen® ‘mangeln, fehlen’ (beide aus spitlat. man-
care) sowie mennen' ‘(Vieh) treiben’ (aus lat. minare, menare). Die
meisten Entlehnungen sind Substantive, 44 an der Zahl,*' darunter z. B.
mdgi (Pluraletantum) ‘Weissager’, magister ‘Lehrer’ oder maiolan mit
der Variante ?meigelana ‘Majoran’ (siehe noch 4.2). Des Weiteren sind
im Korpus vier Adjektive enthalten, von denen drei Herkunftsadjektive
sind, ndmlich magdalénisc ‘aus Magdala stammend’ (deonymisch zu
lat. Magdalena, nur in Tatian belegt), mdzianisc, mdzianitisc ‘madian-
tisch’ (lat. Madianitus, auch: Maz-) und melibeisc ‘melibdisch’ (zu lat.
Meliboea, -us). Aus mittelhochdeutscher Zeit stammt schlielich das
Eigenschaftsadjektiv maldtes ‘aussétzig’ (aus afrz. malade). Fir Ad-
verbien und andere Wortarten gibt es keine Belege.

5.2 Auswertung nach Sachgruppen

Die folgende Ubersicht zeigt eine einfache Aufgliederung der iiber-
lieferten substantivischen Fremdwdorter in Sachliches und Abstraktes:
Bezogen auf Sachliches haben wir eine grole Gruppe von Belegen fiir
Pflanzen- und Tierbezeichnungen: Majoran, Malve und Mandel, aber
dialektal verbreitetes Merle, ahd. merla ‘Amsel’). Grof3 ist auch die
Gruppe der Personenbezeichnungen, die sowohl aus dem weltlichen
wie religids-kirchlichen Bereich stammen, z. B. ahd. mdgi ‘Sterndeuter,
Weiser’ (vgl. nhd. Magier), ahd. magister ‘Lehrer’ neben adaptiertem

4 mdgi; magister;, maiolan; ?meigelana; malva;, mamma,; mandala;, mandat;
mandragore;, mangdri;, mango, mankus; manna; mantal; markat; marmul,
murmul; marobel; marruvia as.; martir; martis;, massa, mastic; mater(a)na,
matrana, ?mat(e)reia; matta; meil, meila;, meio, meior; meistar;, menihha,
menihhilo; mergil; ?mergila; merigriozl; merkat; merla; merrih; merz; me-
sindri; métar; mettina.
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ahd. meistar, ahd. mangari ‘Héandler’ und ahd. martir ‘Mértyrer’ bis hin
zu ahd. mesinari ‘Mesner’. Kulturhistorisch interessant sind natiirlich
auch die Bezeichnungen fiir Gerdtschaften und Gebrauchsgegenstinde,
fiir Material, Kleidung, Nahrung und Korperteile, also z. B. fiir eine
Schleudermaschine (ahd. mango), fiir den Marmor (ahd. marmul, nur
im Abrogans) oder einen Stoff bzw. eine Stoffmenge (ahd. massa
‘Klumpen, ungeformter (Grund-)Stoft”), fiir den Mantel (ahd. mantal)
oder fiir das biblische Manna (ahd. manna) ‘Brot des Himmels’. Bei
den abstrakten Begriffen finden sich die Worter Markt, Mette, das
gelehrte Wort ahd. métar in den verschiedenen Bedeutungen ‘Versmal,
Vers; Gedicht; Abschnitt’, das nur bei Otfrid belegte ahd. manddt
‘FuBBwaschung’ (aus lat. mandatum) und schlielich der urteilende
Begriff ahd. meil aus lat. macula in der eigentlichen Bedeutung ‘Fleck’
und in der tibertragenen Bedeutung ‘Fehler, Verfehlung’.

Viele der genannten Lehnwdorter sind heute noch gebrauchlich, sei
es in der Alltagssprache (z. B. Matte oder Mantel), in der Fachsprache
(Mergel als Gesteinsart, mamma ‘Brust’ in der Medizin), im Dialekt
(Merle ‘Amsel’) oder in weiteren Zusammenhéngen (z. B. Magister als
Titel).

6. Schlussbemerkung

Die vielfaltigen Moglichkeiten, auch kulturhistorische Informationen
aus dem im Althochdeutschen Worterbuch bereitgestellten Material
zum Lehngut zu entnehmen, sind von INGEBORG KOPPE (2007, 11) be-
schrieben:

Zu welchem Volk bestanden wann und wo besonders enge kulturelle Be-
ziehungen, auf welche Sachbereiche erstrecken sie sich vorwiegend, wo
grenzen sich die Wirkungsbereiche verschiedenartiger Einfliisse ab, also
etwa: wo zeigen sich die Auswirkungen der romanisch-germanischen Be-
ziehungen, wo die der angelséchsischen und irischen Mission, bis wohin
reichte von Siiden her die Einflusssphire der frithen gotischen Mission
(got. tulps/obd. tuld gegen nordliches und westliches itmdli und das
Lehnwort fira)? Immer wieder wird die grundlegende Bedeutung des La-
teins als Tragersprache des neuen Gedankenguts sichtbar. Denkbar sind
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auch folgende Fragestellungen: Welche Wege nahmen die Worter dann
innerhalb des deutschen Sprachgebietes, wo gab es besonders enge Kon-
takte zwischen einzelnen Klostern und Schreibschulen? Lokale Zuordnun-
gen von althochdeutschen Texten und Glossenhandschriften kénnen z. B.
solche Aufschliisse geben. Leider macht sich gerade hier wieder nachteilig
bemerkbar, dass im iiberlieferten althochdeutschen Wortschatz eben nur
ein geringer Bruchteil der einstigen Fiille erhalten ist.

Wie beim Altenglischen®” ist auch die lexikographische Erfassung des
Lehnwortschatzes aus der frithesten Uberlieferungsstufe des Deutschen
noch im Gange. Sind die frithmittelalterlichen Nehmer- und Geberspra-
chen einmal vollstindig aufgearbeitet und genauere rdumliche und
zeitliche Beziige ablesbar, konnen trotz der unabédnderlichen Bruch-
stiickhaftigkeit der Uberlieferung dieser Zeit vielfiltige Forschungen zu
Lehnwortern und ihrer Geschichte aufgenommen werden.
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GERHARD DIEHL

ine mag ir bithurdieren/
niht allez becroieren

Fremd- und Lehnwortschatz im Mittelhochdeutschen Worterbuch

Die Germanischen Volker sind in Zeit und Raum Nachfolger der Reemer,
Nachbarn der Romanen. Thre Neigung aber sich allem Fremden zu er-
schliessen und noch mehr die Art, in welcher sie all das Fremde sich an-
eignen, hat sie aus Nachfolgern zu Erben werden lassen und sie, die vor-
dem in den dussersten Umkreisen gestanden, hoch auf den Mittelpunkt der
neueren Geschichte hingestellt [...].

Die Einflisse, die von Rom, dann von der Romanischen Welt aus den
Germanen beriihrten, und die er nicht zuriickweisen konnte ohne zugleich
jegliche Bildung stumpf zuriickzuweisen (denn auf ihrer Streemung kam
ihm der christliche Glaube, kamen Wissenschaft und Kunst und Rit-
terthum und sonst noch wie viele und reiche Veredlung und Ausschmii-
ckung des Lebens), sie hitten doch nicht so befruchtend und erhebend zu
wirken vermocht, wenn nicht bis tief in das Mittelalter herab der Deutsche
Geist es verstanden hitte das von aussen ihm gebotene alsobald selbstén-
dig fortzubilden, zu entwickeln, zu vollenden, das Undeutsche allmelich
in ein Deutsches umzugestalten. (WACKERNAGEL 1861, 3)

Mit den Folgen dieses Aneignungsprozesses, den WILHELM WACKER-
NAGEL mit dem gebotenen Pathos des 19. Jahrhunderts in seinem 1861
in Basel gehaltenen Vortrag ,,.Die Umdeutschung fremder Worter* for-
mulierte, beschiftigen sich auch noch die heutige Sprachwissenschaft
und Lexikographie immer wieder intensiv. Allerdings ist die moderne
Erforschung und Darstellung des Fremd- und Lehnwortschatzes mit
Recht von einer deutlich groeren Niichternheit geprégt.

Diese Niichternheit gilt zumal fiir Worterbuchprojekte, die sich oft
vor dem Hintergrund strikter Rahmenbedingungen mit recht knappen
Angaben begniigen miissen. Wéhrend panchronische Worterbiicher wie
das DEUTSCHE WORTERBUCH oder das OXFORD ENGLISH DICTIONARY
in der Regel bereits von ihrer Konzeption her eine Artikelposition fiir
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etymologische Informationen vorsehen,' erlaubt der Zuschnitt der
meisten Sprachstadienworterbiicher nur in seltenen Fillen vergleichba-
re Eintrdge. Bei der Bearbeitung und Dokumentation jiingerer Sprach-
stufen stellt sich zudem die Frage, inwieweit Angaben zur Etymologie
oder Entlehnung erforderlich sind, wenn die Lemmata bereits in dlteren
Sprachstufen des Deutschen auftauchen.

Diese Einschrankungen gelten auch fiir das neue MITTELHOCH-
DEUTSCHE WORTERBUCH (MWB)*. Etymologische Angaben zu einzel-
nen Lemmata werden nur in Ausnahmefillen gemacht, soweit diese zur
Kldrung von Bedeutungsfragen hilfreich sind. Bei Lehnwortern werden
jedoch in der Regel Informationen zur Herkunft des Wortes gegeben.’
In der lexikographischen Einleitung werden die Festlegungen fiir die
Bearbeitung des Fremd- und Lehnwortschatzes ndher umrissen:

Fremd- und Lehnwdrter werden aufgenommen, wenn sie z. B. mhd. Fle-
xion oder andere Kennzeichen der Assimilation aufweisen (vgl. z. B. [...]),
aber auch wenn sie mit lat. Flexion syntaktisch in die mhd. Fligungen in-
tegriert sind (vgl. z.B. [...]). Belege aus dem Fachschrifttum erforderten
eine besonders sorgfiltige Priifung, um die bloB zitathafte Ubernahme la-
teinischer Fachtermini oder fremdsprachlicher Phrasen auszuschlieBen.”

Vor dem Hintergrund dieser Vorgaben dokumentiert der folgende Bei-
trag den aktuellen Usus des Mittelhochdeutschen Worterbuchs bei der
Behandlung des Fremd- und Lehnwortschatzes. Der Zeitpunkt dazu ist
giinstig: Der erste Band ist abgeschlossen und bietet so die Moglichkeit,
die verschiedenen Parameter zu sichten und die Varianten ihrer Umset-
zung zu iiberpriifen. In einem ersten Schritt werden Prézisierungen der

! Das OXFORD ENGLISH DICTIONARY z. B. verfiigt iiber eine eigene etymologi-
sche Abteilung mit gegenwirtig 8 Beschéftigten (vgl. die Homepage des Un-
ternehmens:  http://public.oed.com/the-oed-today/staff-of-the-oxford-english-
dictionary/ [eingesehen 9.1.2013]).

? Mittelhochdeutsches Worterbuch (2006fF.).
> Vgl. MWB 1, XIL
*Vgl. MWB 1, X.
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bisher genannten Vorgaben und grundsitzliche Arbeitsweisen umris-
sen. Im zweiten Schritt stehen Einzelbeobachtungen zu unterschiedli-
chen Problemfeldern und verschiedenen Herkunftssprachen des mittel-
hochdeutschen Lehnwortschatzes im Mittelpunkt.

1. Aligemeine Uberlegungen und Grundregel

1. Vor dem Hintergrund der engen zeitlichen Vorgaben des Projekts
konnen die Mitarbeiter des MWB keine eigenstindigen etymologischen
Forschungen anstellen, sondern stiitzen sich iliberwiegend auf die vor-
handenen sprach- und wortgeschichtlichen Hilfsmittel, seien es gesamt-
sprachliche etymologische Worterbiicher® oder entsprechende Arbeiten
zu einzelnen Sprachstadien®, einzelsprachenbezogene Untersuchungen
zum Lehnwortschatz besonders der élteren Sprachstufen’ sowie die ver-
schiedenen Kommentare und Arbeiten zu einzelnen Autoren, Texten
oder Wortfeldern.®

Auf der Basis dieser ,,Vorarbeiten* konnen Entlehnungen aus dem
Lateinischen und Altfranzosischen, aber auch mittelniederlandische und
niederdeutsche Sprachkontakte dokumentiert und erldutert werden. Das
Vorwort legt fest:

Die rdumliche Begrenzung ergibt sich aus der traditionellen Auffassung
iiber den Geltungsbereich des ,Hochdeutschen® im Mittelalter, wie er z. B.
auch der Paulschen Mittelhochdeutschen Grammatik zugrunde liegt. Der
Wortschatz der Texte aus den Interferenzraumen des Mittelhochdeutschen
(v.a. ostmitteldeutsch-niederdeutsch und westmitteldeutsch-niederlin-
disch) wird sowohl nach lautgeschichtlichen Kriterien als auch durch ei-
nen Abgleich mit den einschldgigen lexikographischen Werken zur mit-
telniederdeutschen und mittelniederldndischen Sprache auf seine Zugehd-

> 7. B. KLUGE (2002).

SEWA 1988ff.

7 Z. B. SUOLAHTI (1929-1933) und ROSENQVIST (1932-1943).

¥ Z. B. VORDERSTEMANN (1974), POST (1982) und BESSE (2010).
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rigkeit zum Geltungsbereich des Mittelhochdeutschen gepriift. (MWB
1, VI)

An seine Grenzen stofit dieses Verfahren haufig dann, wenn es um die
Benennung konkreter Wege der Entlehnung einzelner Worter geht.
Dies gilt gerade fiir die westlichen deutschen Sprachlandschaften mit
ihren Grenzbereichen, wo vielfach je nach Region und Textsorte nur
Angaben zu lateinischen und altfranzdsischen bzw. altfranzdsischen
und mittelniederlédndischen Herkunftsmoglichkeiten gemacht werden
konnen, ohne dass eine abschlieBende Festlegung moglich wire.

Uberpriift man vor diesem Hintergrund die bisherige Praxis der
Kommentierungen des MWB im Fremd- und Lehnwortbereich, so wird
rasch erkennbar, dass in der Mehrzahl der lateinischen und franzosi-
schen Entlehnungen die Herkunftsangaben bereits durch die Vorgén-
gerworterbiicher BMZ’ und LEXER' angeregt sein diirften. Bei den
meisten anderen Sprachen, die in wesentlich geringerem Malle Geber-
sprachen sind, bleibt es demgegeniiber bei Einzelnachweisen, die der
Zufilligkeiten der einzelnen TexterschlieBung oder den jeweiligen
lexikographischen Vorarbeiten geschuldet bleiben."'

2. Langere fremdsprachliche Passagen oder Wendungen innerhalb
mittelhochdeutscher Texte werden im MWB nicht eigenstindig lexiko-
graphisch erfasst und bearbeitet. Das gilt z. B. fiir weite Teile der durch
das Franzosische geprigten eleganten hofischen Konversation in den
groBBen Epen, wie etwa die BegriiBung Tristans an Markes Hof:

? BMZ (1990).
" LEXER (1992).

"' Dies veranschaulichen z. B. der Artikel bérn stF. (MWB 1: 610, 55ff.), wo
es erkldrend heiflt ,,zu tschech. ‘berna’ ‘Landessteuer’ (im Ggs. zur Stadtsteu-
er, vgl. JELINEKWB, 106f.)“, oder der Artikel ,,,behesemen swV.*, ‘etw. be-
siegeln, unterzeichnen’ (aus aschkenasisch-hebrdisch hossam ‘siegeln’) mit
der ausfiihrlichen Literaturangabe S. NEUBERG, Noch einmal die Bney-Hes:
(be)hesemen, Jiddistik Mitteilungen 29 (2003), 10-13.
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Marke sach Tristanden an:

,vriunt* sprach er, heizestl Tristan?‘

,ja hérre, Tristan; déu sal!*

,déu sal, béas vassal!*

,hmerci‘, sprach er, gentil rois,

edeler kiinic curnewalois [...]°
(GOTTFRIED VON STRASSBURG, 3351ff.).

Auch die in der geistlichen Literatur oft auftretenden lateinischen
Zitate, bei denen es sich zumeist um Bibeltexte, Anfiange geistlicher
Gesiinge oder Ubernahmen aus der theologischen Literatur handelt,
fallen unter dieses Ausschlussprinzip, wie zum Beispiel das ,Osanna
benedictus® im folgenden Textausschnitt aus den Oberaltaicher Predig-
ten:

si sungen alle: Osanna benedictus. Osanna daz spricht in unser zungen
,willechomen, herre. du bist der da chomen ist in dem namen dines vaters
daz du die suendar hailest (ALTDEUTSCHE PREDIGTEN 9,9ff.).

Selbstverstandlich werden solche lédngeren fremdsprachlichen Ab-
schnitte jedoch beriicksichtigt, wenn es sich um Ubersetzungs-
dquivalente zu Belegen korrespondierender mittelhochdeutscher Passa-
gen handelt. Dann kénnen sie im Rahmen entsprechender Belegschnitte
oder Erlduterungen Eingang in die Wortartikel finden, soweit es fiir
eine angemessene lexikographische Darstellung der mittelhochdeut-
schen Interpretamente notwendig ist. So wére es mdglich, den eben
zitierten Beleg der Oberaltaicher Predigten in der Form ,,,Osanna‘ daz
spricht in unser zungen ,willechomen, herre** im Artikel wilekome Adj.
abzubilden.

3. Ohne eigenen Artikel oder eingebundene Kommentierung blei-
ben die in den Bereich der regelhaften Wortbildung gehdrenden Lehn-
suffixe wie z. B. -ieren (gebildet aus afrz. -ier und der Endung -en)
oder -ie zu afrz. -ie bzw. lat. -ia."

4. Bei der Ansetzung von Lemmata aus dem Bereich von Fremd-
und Lehnwortschatz wurde bisher durchweg auf die Ansetzung diakriti-

12 Zur Sache vgl. MITTELHOCHDEUTSCHE GRAMMATIK 3, 94ff.
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scher Zeichen verzichtet, auch wenn sich teilweise aus dem Vorkom-
men der Lemmata in Verstexten Befunde zu eventuellen Silbenlidngen
ableiten lieBen. Hier ist fiir die weiteren Biinde eine Anderung zuguns-
ten der Diakritika geplant.

5. Bei Entlehnungen von bekannterem lateinischen Wortgut, das
auch im heutigen Sprachgebrauch noch lebendig ist, kann auf entspre-
chende Informationen in den Artikeln verzichtet werden. So wurde
z. B. in den bisherigen Wortstrecken bei Artikel wie absoluzie stF.
Absolution" oder absolvieren swV. jmdn. los-, freisprechen von etw.”"*
verfahren.

6. Erlduterungen zur Herkunft oder Wortbildung sollten in der Re-
gel beim Grundwort einer Wortfamilie gegeben werden, wihrend v. a.
kleinere Artikel mit Ableitungen und Komposita der jeweiligen Wort-
familie weitgehend ohne Angaben bleiben."

2. Einzelbeobachtungen

Nach diesem Einblick in die Grundprinzipien der Artikelbearbeitung im
Bereich des Fremd- und Lehnwortschatzes werden im Folgenden auf
der Basis des abgeschlossenen ersten Bandes allgemeine Beobachtun-
gen zum Umgang mit den verschiedenen Gebersprachen zusammenge-
tragen und an einzelnen Artikeln illustriert.

Ein erster Uberblick iiber die statistische Verteilung der unter-
schiedlichen Gebersprachen des Mittelhochdeutschen bestitigt das er-

B Vgl MWB 1: 92, 55ff.
" Vgl. MWB 1: 92, 58ff.

' Vgl. z. B. baruc (Titel des Kalifen [arab. ‘der Gesegnete’]) und Ableitungen
(MWB 1: 446f.) oder ,,bariin (Bezeichnung, Titel geistlicher oder weltlicher
Firsten [afrz. baron, vgl. LexMA 1,1476f.]“ (MWB 1:417), dagegen aber ba-
talieren, batalje, bataljen, batelirre (MWB 1:451f.) mit je eigener Herkunfts-
angabe.
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wartbare Bild.'® Uber 40 % der ausgewiesenen Lehnworter haben ihren
Ursprung im Lateinischen, tiber 30 % sind dem Altfranzdsischen ent-
lehnt. Uber das Mittelniederléndische als Gebersprache lésst sich vor
dem Hintergrund der Interferenz zum Franzosischen nur in wenigen
Féllen ein sicheres Urteil abgeben, so dass diese Gruppe mit unter 5 %
vom Umfang her schon fast den Sonstigen (3 %) entspricht. In dieser
Sammelrubrik finden sich neben den bereits erwdhnten Einzelféllen aus
dem Slawischen, Hebrdischen oder Gallo-Romanischen auch wenige
italienische oder arabische Lehnworter (bisher jeweils 5 markierte
Fille)."

' Entsprechende Erhebungen im Material des MWB bergen jedoch gewisse
Unsicherheiten, da weder eine verbindliche Kennzeichnungspflicht noch ein-
heitliche Darstellungsregeln fiir den Fremd- und Lehnwortschatz festgelegt
wurden.

7Vgl. z. B. die Artikel:

eparche M. ‘Herrscher, Statthalter’ (aus gr. eparchos): hin/ vour er dé er daz
gesprach/ da der eparche [gemeint ist Kaiser Konstantin] sin gemach/ het in
sitnem sldfe StNik 390 (MWB 1: 1772, 44ff.).

ergetac, eritac, ertac stM. aus dem Got. entlehnte, nur bair. bezeugte Bildung
zu griech. Apewg nuépa ‘Tag des Ares’ (vorauszusetzen sind ahd. *eriotag,
frithahd. *ario-, got. *arjaus-dags; vgl. Wiesinger, Got. Lehnw. im Bair.,
158f.; Kluge, 254 s.v. Ergetag); Erstbelege der 2. H. des 12. Jh.s in den Hss.
832 und 1244 (des eritages) sowie 1257 (in dem ergtag) der UB Graz zitiert
Wiesinger, Bair. Wochentagsnamen, 505f.; der élteste Urkunden-Beleg lautet
ergtac UrkCorp 109,27 (a. 1267), hdufigere urkundl. Schreibformen des
Erstglieds im 13./14. Jh. sind eri-, ere-, er-, eri(c)h- (vgl. WMU 1, 522; WBO
4,193). (MWB 1: 1885, 36ff.).

alfaki stM. aus arab. elfakih. ‘Rechtsgelehrter’ vil manniger werschelier [l.
betschelier Knappen],/ pawren und cavalir,/ amarel und alfaky,/ satrappen und
mutkaly,/ [...] kamen zu Anthiochia HvNstAp 371; von den fursten ward
gesant/ nach dem alfaky [vgl. Anm.z.St.] zehant,/ der hayden pabst von
Ninive/ wolt di kronen weyhen ee ebd. 18165. 18294 (MWB 1: 148, 571f.).
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2.1 Interferenzfragen

Grauzonen in den sprachlichen Interferenzbereich bereiten immer
wieder Schwierigkeiten bei der konkreten Artikelarbeit. Knapp 10 %
aller dokumentierten Entlehnungen verweisen daher sowohl auf das
Lateinische wie das Altfranzosische als Herkunftsmoglichkeit, wie die
beiden Artikel allegieren und batelirre illustrieren:

allegieren swV. aus /ar. allegare, afiz. aleguer, ale-
gier, “vorbringen, anfiihren, sich auf etwas beru-
fen, geltend machen’, vel. Suolahti 1,47f,; oder zu
lar. allegere ‘anfiihren, hinzufiigen’, s. mnd. alle-
géren, vgl. Katara, Lehngut, S. 7.

Abb. 1 (MWB 1: 151, 111f.).

batelirre, batelierre stM. ‘Kdmpfer, Schleuderer’
(von afiz. bateilleir ‘Kdmpfer’ oder von mliat. pa-
terellarius  ‘Schieuderer’, vgl. TVorderstemann,
Fremdw., S. 215-217).

Abb. 2 (MWB 1: 452, 491t.).

Auch bei zahlreichen Wortern aus dem franzdsisch-flamischen Kultur-
kreis ist das unmittelbare Vorbild aufgrund des Vermittlungsweges
nicht mehr sicher feststellbar. Dies gilt gerade fiir Texte aus dem mit-
telfrankisch-ripuarischen Bereich und fiir Werke, die iiber den Rhein-
Maas-Raum als Interferenzgebiet zwischen Romania und Germania aus
dem Altfranzésischen in den deutschen Sprachraum gelangten.'®

'8 Vgl. zur Sache TERVOOREN (2006, hier bes. 15-26). TERVOOREN weist da-
bei ausdriicklich auf das fiir die lexikographische Forschung wichtige Phéno-
men hin, dass sich wortgeographische Befunde in diesem Raum nicht mit
lautgeschichtlichen Beobachtungen decken miissen (TERVOOREN 2006, 22).
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So finden sich z. B. im Prosalancelot und in Werken wie Kar/ und
Galie oder Karl und Elegast zahlreiche Lemmata, bei denen die Ent-
scheidung iiber die unmittelbare Herkunft im Artikel offen bleiben
muss:

barentieren swV. ‘schiagen, besiegen’ (vgl. mmnl.
barenteren aus afi=. desbarater, desbareter; vgl.
Amm.z.5t.); alsus wart zo den zyden/ Bremunt
geschauffeirt, 7 ind so sere zo barenteirt,/ dat hey
selve kome entfloes harde trurich ind unfro
KARLGALIE 2656

Abb. 3 (MWB 1: 438, 63ff.).

bisesche stF.  wvgl. afrz. besace, mnl. besaetse, bi-
saectse, aws lat. bisaccium (Rosengvist 2,198).
'‘Quer-, Doppelsack’ so stiz er einen guldinen
coph in ir bisezhe HLREG 35.25: sint daz begebene
lute in alle wis sich haten sulen vor eigenschefte,
s0 wolle wir, daz die bridere [...] slozze [...] an
den bisazchen und an den schrinen unde an an-
deren slozhaftigen dingen enbern STATDTORD
46,7

Abb. 4 (MWB 1:821, 54fF).
Texte aus dem westmitteldeutschen Sprachraum bieten Wortbelege, die

mittelniederldndischen oder mittelniederdeutschen Ursprungs sein kon-
nen, so etwa das Rheinische Marienlob" oder verschiedene Minnere-

¥ Vgl. z. B. den Artikel bréscheit (MWB 1: 1025, 63ff.).
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den®. Auch im Bereich der Urkundensprache gibt es aus dieser Region
entsprechende Beispiele.”'

2.2 Lateinischer Lehnwortschatz

In den Artikeln des MWB wird an zahlreichen Stellen die Grenzzie-
hung bei der Aufnahme von Wortgut aufgeweicht, das im Belegmateri-
al mit lateinischen Bildungen neben formal als deutsch zu bewertenden
Lexemen vertreten ist. So werden im Einzelfall auch die bei manchen
Lemmata wesentlich hdufiger belegten nicht assimilierten lateinischen
Formen dokumentiert. Dies geschieht in den bisherigen Lieferungen
des MWB jedoch nicht regelhaft. Als Beispiel sei der Artikel aberélle
herangezogen:

2 vgl. z. B. den Artikel dégen, dougen (MWB 1: 1336, 12ff.).
! Vgl. zur Sache HABSCHEID (1997, besonders 31-70).
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aberélle. aberéll swsiM. auch abrelle, abriill(e),
april(le) (HvNsTtGZ 328; JvFRsT 173), eppurlis.
— "April” in dem aberellen s s6 die bluomen sprin-
gen MF: VELD 14:1,1; do der winter ende nam/
und der aberelle kam RvEWH 10484; an dem er-
stin dage des eppurlis UrRkCorP 852.34; an dem
achtoden tage abrellen ehd. 2678.35; Zozima, mei-
nen leichnam begrab, und in dem abriill gehugd
mein hab [...]! MART s414; 20 die liute vrd/ sint
von der lieben sumerzit/ und diu heide griiene
lit, 7 ze iz gandem aberellen UvZLANZ 8787. — in
Vergleichen: do er si sich sam abrellen sach triep-
lichen stellen SHoORT 2669 sie i1st ain als unstette
dyvern als das wetter inn dem aperell TeiCHN
705.15; alse abrillen weter vert ir wille, daz nie
windes prit als swinde enwart, s under wilen siie-
ze In senfter stille,s schiere wider an ir irrevart
KLD: UvL 22:5.1. — als nicht assimiliertes Fremd-
waort: do nante Romulus den anderen manden apri-
lem. den namen gab er im von dem worte aperire.
wan in der zit so tuont sich uf dez ertriches unde der
boume por1 MNAT 15.35; in dem monat adar, daz
1st aprilis der nzhst vor dem maien BoN 1873

Abb. 5 (MWB 1: 50, 13fF).

Die als geldufig erachtete Herleitung — in diesem Fall aus dem lateini-
schen Monatsnamen aprilis — wird nicht eigens erwéhnt. Der Artikel
setzt mit dem reichen Formeninventar des deutschen Lemmas ein,
liefert eine Reihe deutsch flektierter Belege, die das im Formteil bereits
genannte Formenspektrum noch erweitern, und wendet sich abschlie-
Bend nach einem Gliederungsstrich der lateinischen Herkunft des
Wortes zu mit dem Hinweis auf nicht assimilierte Belege mit lateini-
scher Flexion.



62 Gerhard Diehl

Andere Moglichkeiten, dieses Phdnomen zu beschreiben, nutzen die
folgenden Beispiele. Sie dokumentieren mit ihren Frequenzangaben
neben der Herkunft gleichzeitig auch die interne Relation von deutsch
und lateinisch flektiertem Vorkommen:

Beim Lemma element stswN. wird bereits im Formteil des Artikels
unmittelbar hinter der grammatischen Angabe der Hinweis gegeben
,haufig lat. Formen®. Im Belegteil wird nicht mehr zwischen deutschen
und lateinischen Varianten getrennt. (vgl. MWB 1: 1575, 58ft.)

Im Artikel apoplexie stF. ‘Schlaganfall’ folgt im Anschluss an zwei
deutsch flektierte Eintrége ein Spiegelstrich mit dem Hinweis ,,i.d.R. in
der lat. Form*, dafiir werden im Folgenden drei Belege gegeben. (vgl.
MWRB 1: 337, 41ff.)

Ahnlich verfihrt auch der Bearbeiter des Artikels apostel stswM.
Apostel. Nach einer Reihe deutsch flektierter Belege folgt ein Spiegel-
strich ,,hdufig in der lat. Form®, ein Beleg schlieBt sich dieser Be-
obachtung an. (vgl. MWB 1: 337, 49ff.)

Hin und wieder erscheint der Hinweis auf lateinisch flektierte For-
men auch als ,,versteckte* lexikographische Information, so etwa, wenn
im Artikel ampulle stF. der lateinische Lehnbezug im Formteil doku-
mentiert wird und im Belegteil ohne weitere Hervorhebung ein einzel-
ner lateinisch flektierter Beleg abbildet ist. (vgl. MWB 1: 206, 22ff.)

Einige Artikel aus dem Bereich des lateinischen Lehnwortschatzes,
wie etwa diejenigen zu den Lemmata astrologus und astronomus, fallen
bereits durch ihren lateinischen Lemmaansatz auf. Er signalisiert dem
Worterbuchbenutzer zusammen mit dem Kommentar ,lat. flektiert®,
dass alle dem Artikelbearbeiter bekannten Belege aus dem Zeitraum
von 1050 bis 1350 noch das lateinische Flexionsparadigma aufweisen.
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astrologus stM.  “Astronom, Astrologe’™ (lat. flek-
tiert); doch merke ez, swer di sinnic si./ daz uns
vorjehent astrélogi,/ die meister, die da kunnen
sehen s und an dem gestirne spehen / ir natiire und
alle ir art HVFREIBTR 226: das her vormalis irvarn
hette von den astrologi, den sternen irkennern
MarcoPoLo 40,23

Abb. 6 (MWB 1: 382, 244t.).

astronomus M. ‘Astronom, Astrologe’ (lat. flek-
tiert): dersunne [...]/ muoz in sineme cursu / zewelf
zeichen durech gan/ [}/ daz vunten astronomii
ARNOLTSIEB 27,16; di sich vorsten [verstehen] uf
das gestirne, astronimi MarcoPoLo 62,30

Abb. 7 (MWB 1: 382, 44ff)).

Beide Lemmata wurden trotz dieses Befundes aufgenommen, um die
Worter vor dem Hintergrund der gesamten deutschen Wortgeschichte
auch in der mittelhochdeutschen Periode in ihrem Vorkommen doku-
mentieren zu konnen.*

Auf das Phanomen griechischer Wortherkunft wird nur selten ein-
gegangen, da der Weg der Entlehnung in der Regel iiber die Vermitt-
lung des Lateinischen gegangen ist. So finden sich bei zahlreichen
Lemmata dieser Wortgruppe — wie etwa apotéke™, archididken™,

2 Vgl. FRUHNEUHOCHDEUTSCHES WORTERBUCH (2, 269 mit Hinweis auf lat.
Flexion und einer griech. flektierten Form, sowie 2, 270f.) und 2DWB (3: 359,
54ff. und 3: 361, 2ff.). Beide Artikel weisen darauf hin, dass die lateinische
Flexion noch bis ins 18. Jahrhundert haufig sei bzw. liberwiege.

B MWB 1: 338, 26ff.
X MWB 1: 349, 14ff.
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didken® — keinerlei Hinweise zur Herkunft, auch einzelnes Formgut mit
griechischer Flexion wird nicht gezielt nachgewiesen.”® Daneben findet
sich vereinzelt der Nachweis griech.-lat. Herleitung” und als Ausnah-
me bietet das MWB den Wortbildungsartikel dia-, um dem Leser
mittelalterlicher Medizinliteratur das Verstindnis der verschiedenen
Rezepturen zu erleichtern, ohne sie in einzelnen Artikeln darstellen zu
miissen.

dia- Prdf. zur Bildung von Subst. ‘Dia-Mirrel’, lat.
Prdifix (nach der griech. Prdp. dwo. ‘aus, mit’ zur
Bildung von Bezeichnungen fiir Arzneimittel, die
nach ihrem Hauptinhaltsstoff benannt sind (vgl.
LexMA 3,968), =.B.: diapapaveron, daz ist ain
electuari gemacht auz magensamen und auz la-
kritzenzahersal BDN 414,15

Abb. 8 (MWB 1: 1265, 30ff.).

2.3 Altfranzosische Lehnworter

Im Bereich des aus dem Altfranzosischen stammenden, v.a. hofisch
gepragten Lehnwortschatzes, greifen die Bearbeiter des MWB neben
Einzeltextkommentaren weitgehend auf die bereits erwdhnten Arbeiten
von Suolahti und Rosengqvist zuriick.”®

Als einfiihrendes Beispiel flir einen mit zusétzlichem kulturge-
schichtlichen Material abgerundeten, sehr umfangreichen Darstellungs-
teil in einem Sachartikel kann bonit dienen:

3 MWB 1: 1266, 3ff.

*Vgl. z. B. im Artikel apostem N. (MWB 1: 338, 1ff.) den Beleg aus Megen-
bergs Buch der Natur ,,die geswer die apostemata haizent” (367, 12).

7Vgl. z. B. die Artikel abyss (MWB 1: 93,35ff), ergetac (MWB 1: 1885,
36ff., vgl. Anm. 16) oder értwazzer (MWB 1: 2125, 20ff.).

* vgl. Anm. 6.
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bonit stN.  zu afrz. bon(n)et “‘Stoffart, woraus Kopf-
bedeckungen hergestellt werden’, spiter ‘Kopf-
bedeckung'. Mhd. fiir verschiedene Kleidungs-
stiicke, und twar 1 fiir eine Kopfbedeckung:
thiara: ponit VocBVg26 3:626,21; diadema: punit
GLSAL 169,63, — in dieser Bed. {'Miiize') auch im
Mnd., Mnl. und Frnhd., vgl. Schiller/Liibben
1,386. 6,77; MNW 1,1359; FWB 4,776 2 fiir ein
iiber dem Brustpanzer getragenes Kleidungs-
stiick: ain ponit vor miner bruste stat. / das vil wol
durchberlot hat s di kineginne gewire EckENLE2
93,4 3 mit unsicherem Bezug: sie trogen alle bo-
nit herlich RoTH 8s4; ir himede waren sidin/ sie
trogin bonit guldin/ da inne got gesteine ebd.
1851; von visches hiute truoger an/ ein surkdt unt
ein bonit Parz s570.2. — Lit.: Schultz, Héf. Leben
2,48; Palander, S. 108f; Suolaht, 1,69f; AWE
1,1258; Ervmol Wh. d. Ahd. 2,239f.; Briiggen, Klei-
dung, 8. 207

Abb. 9 (MWB 1: 923, 33ft.).

Die folgenden Beispiele illustrieren noch einmal die fiir die mittelhoch-
deutsche Sprachperiode typische Ubernahme von hofisch avanciertem
Wortschatz aus dem franzosischen Sprach- und Kulturraum am Bei-
spiel von Wappen und Heroldswesen:
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bellunge stF. heraldischer Terminus ‘Schrigstel-
lung’ (mit Prép. n, s.a. billungs und enbellen,
aus afrz. de belic, belline, vgl. Steinhoff, Lanc., S.
878): der wib ritter, der den ubersilberten schilt
furt mit der schwarczen barren in bellung Lanc
216.35; einen willen schilt ubersilbert mit einer ro-
ten barren in bellune ebd. 162,19; Lancelot [...] hett
ein roten schilt umb sin hals mit einr wilen bar-
ren in bellig ebd. 6029 w. i

Abb. 10 (MWB 1: 565, 211f.).

bekroijieren swV. ‘(wie ein Herold) ausrufen’
{von afrz. crier): ine mag ir buhurdieren/ niht al-
lez becrbieren T so62

Abb. 11 (MWB 1: 552, 53ff.).

Demgegentiber vermittelt der Artikel drker einen ersten Eindruck von
den Stirken und Schwichen eines aus anderen Quellen kompilierten
Kurzkommentars im MWB:

irvker stM. ‘Erker’ (aus afiz. arquiere ‘Schiitzen-
stand, Schiefischarte’, bis ins Spdtma. v.a. Be-
standteil von Wehranlagen): turme, zinnen, ber-
fride,/ mvren, erckere HERB 6195. 10467; diu
[Stadt] was beriistet wol mit wer: / tiirne, bercvrit,
drker/ vil ane maze stuont der/ Gf der mire WIG
10740

Abb. 12 (MWB 1: 354, 27ff)).
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Der Artikel des 2DWB ist im Vergleich wesentlich detailgenauer und
umfassender, wenn im etymologischen Abschnitt festgehalten wird:
»lehnwort aus altpikardisch arkiere ‘schiitzenstand’, afrz. archicre, ar-
quiére, denen afrz. frz. arc, lat. arcus zugrundeliegt.“*’

Im Grenzbereich der anfinglich vorgestellten Ausschlusskriterien
bewegen sich einige Belege des folgenden Artikels, darunter der ein-
leitende aus GOTTFRIEDS Tristan, den man auch auffassen konnte als in
sich geschlossene Ubernahme aus dem Franzésischen:

beéa, béas Ady.  ‘lieb’ (aus afrz. bea, beas ‘schin’,
vel. Vorderstemann, Fremdw., 5. 38f); in liebe-
voller Anrede, in Verbindung mit einem Namen
bzw. einem frz. Subst.: béds Tristant, ctrtois Tris-
tant Tr 2397; béas amis, nu sprich, scheener vriunt,
waz du meinest TIT 39,1; ey beamis der mine,
sprich, waz du meinest JT1T 722,1; PARZ 613,1; WH
101,27; ey, Kyllois, bea fiz TURLARABEL =A 203.1;
el dvzze bea filgi ebd. F 756; ay Duzabele, / ay bea
buzele RVEWH 11728

Abb. 13 (MWB 1: 455, 46ff.).

Allerdings bedingt in diesem Fall eine schliissige Darstellung das
Einsetzen mit den Belegen der klassischen Texte, bevor die an ihnen
orientierten spdteren arturischen Romane mit ihren Belegen in den
Blick genommen und prisentiert werden konnen.

Neben zahlreichen derartigen entweder bereits bekannten oder zu-
mindest erwartbaren Beispielen gibt es auch den einen oder anderen
iiberraschenden Befund. In diese Rubrik gehort das geradezu possierli-
che Kompositum bélhunt, das der unbekannte Autor einer Minnerede®

» 2DWB, hier 8, 1876.

39 g handelt sich dabei um die Minnerede ,,Der Minnehof* des unbekannten
Verfassers der ,,Schlacht bei Gollheim®, vgl. VERFASSERLEXIKON, 8, 685ff.
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durch die Verbindung von einem Lehnwort mit einem Erbwort gebildet
hat:

bélhunt stM. eher ‘schiner Hund’ (von afrz. bel)
als ‘bellender Hund' (vgl. Anm.z. 8t.): dat inge-
segil si besach/ [...]7 dar ane eyne gllden strale
stint,/ eyn belhlint up laslires na der Minnen
euentiire MINNER 484 167

Abb. 14 (MWB 1: 560, 36ff.).
2.4 Mittelniederdeutscher Lehnwortschatz

Einen interessanten Sonderfall stellen die Entlehnungen aus dem
Mittelniederdeutschen dar, die vor allem in Texten aus dem mitteldeut-
schen Raum zu beobachten sind.”’ Besonders ausgeprigt ist der Ein-
fluss des Niederdeutschen im Bereich der Rechtssprache, so dass er
sich oft direkt mit dem Sachsenspiegel oder dem Magdeburgischen
Recht und seinen Filiationen verbinden lasst.*

Auf diesem Wege erhalten z.B. niederdeutsche Lehnworter ihren
Artikel im MWB, die im mittelhochdeutschen Kontext ihre niederdeut-
schen semantischen Besonderheiten im Rechtsgebrauch behalten. Das
kann so weit gehen, dass von Bearbeiterseite ein Doppellemma ange-
legt wird wie im Fall von éhaft, ‘eht’*® und éhafiec, ‘ehtec’®* mit dem
mittelhochdeutschen wie mittelniederdeutschen Lemma im Ansatz, um
dieser historischen Verbindung Rechnung zu tragen. Selbst eindeutig

3! Zur tendenziell hybriden niederdeutsch-hochdeutschen Schreibsprache die-
ses Raums vgl. KLEIN (2003, 203-229).

2 Vgl. z. B. die Artikel aberdhte, iiberdhte stF. (MWB 1: 49, 31ff. — umgedeu-
tete Ubertragung von mnd. overahte ins Mhd., dabei over teils als ‘aber’, teils
als ‘lber’ interpretiert), birschaft (MWB 1: 1151, 14ff) oder értstadelec
(MWB 1: 2124, 43ff.).

3 MWB 1: 1501, 31ff.
¥ MWB 1: 1503, 13ff.
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niederdeutsche Lemmaansitze geraten auf diese Weise ins MWB, wenn
wie im Beispiel gestuppen nur niederdeutsche Formen vorliegen. Die
mittelhochdeutsch korrekte verschobene Form gestupfen wird in diesem
Fall als Verweislemma angesetzt.”

gestuppen swV. nd. und md.; rechisspr. synonym
— (ge)stozen. in der Wendung. zu der sippe ge-
stuppen ‘durch (Abzdhien und) Antippen der (vor-
geschriebenen [vgl z.B. Ssp 22f]) Gelenke den
Verwandtschaftsgrad bestimmen’ alle die sich gli-
che zu der sippe gestuppen mogen, die nemen
gliche erbe in der mageschatt RBMAGDEB 285.17
(vel. nd. SSp 23.7)

Abb. 15 (MWB 2: 609, 39ff.).

Neben dem umfangreichen Bereich rechtssprachlicher Entlehnungen
muss auch bei anderen Texten oder Uberlieferungstriigern mit nieder-
deutschem Lehnwortschatz gerechnet werden. Als Beispiele konnen
hier Brun von Schonebeck,’® Mechthild von Magdeburg oder die Uber-
lieferung der Jenaer Liederhandschrift dienen.”” Auch das Corpus der

35 MWB 2: 608, 49.

%vgl. z. B. den Artikel ehten swV. (MWB 1: 1508, 1ff.) mit dem Hinweis
,,zumeist in Texten nd. Herkunft®.

7Vgl. CZAIKOWSKI (2010, 29-38). In dieser Handschrift hiufen sich nieder-
deutsche Sprachelemente besonders in den Texten von Gervelin, Rumelant,
Frauenlob, Wolfram, Wizlav von Riigen und Meister Alexander (vgl. CzAJ-
KOWSKI 2010, 33). Konsequenzen aus diesem Befund zieht die Edition der
Werke des Meissners: OBJARTEL (1977). Vgl. in diesem Zusammenhang z. B.
den Artikel afterslac (MWB 1: 116, 38ff. mit dem Meissnerbeleg achterslac
[MWB 48ft.]).
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altdeutschen Orginalurkunden® enthilt eine ganze Reihe niederdeut-
scher Urkundentexte. Ihr Wortmaterial hat zwar Eingang in das Wor-
terbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache gefunden,® wird
aber — soweit es sich um Lemmata mit ausschlieBlich niederdeutscher
Belegung handelt — entsprechend der abweichenden Projektvorgaben
im Rahmen des MWB nicht beriicksichtigt.*

2.5 Bedeutungsentlehnungen und Lehniibersetzungen

Vor dem Hintergrund der Interferenzrdume des Mittelhochdeutschen
mit dem mittelniederlandischen wie mittelniederdeutschen Sprachraum
ist neben der Dokumentation von Wortentlehnungen auch der Nach-
weis von einzelnen Bedeutungsentlehnungen von Interesse, wie z. B.
bei den Lemmata begrif oder behendeclich:

3% CORPUS DER ALTDEUTSCHEN ORIGINALURKUNDEN BIS ZUM JAHR 1300,
2004.

3 WORTERBUCH DER MITTELHOCHDEUTSCHEN URKUNDENSPRACHE (2010).
Vgl. dazu die Einleitung, in der es heif3it: ,,Der Wortbestand der im ,Corpus*
versammelten Urkunden — mit Ausnahme der niederliandischen, doch unter
Einschlufl der wenigen niederdeutschen Texte — vollstindig erfasst.” (WOR-
TERBUCH DER MITTELHOCHDEUTSCHEN URKUNDENSPRACHE 2010, 4).

' vgl. z.B. die Artikel anwarde (WMU 1,124), anwinnen (WMU 1,124), asne
(WMU 1,132), beborgen (WMU 1,147) oder bisprake (WMU 1,261).
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begrif stAl. 1 /...] 2/[...] 3/[...] 4 wohlauf
Grund der mnl. Vorlage ‘Tadel’ (vgl. Gir.z.5t.):
die ic mynne boven allen vrouwen,/ mocht ich sy
sonder begryp |ohne dafiir getadelt zu werden]
aenschouwen, s ich weys daz wol daz myn ou-
ghen/ ir selden solden werden ontzogen MIN-
NER 336 218

Abb. 16 (MWB 1: 491, 27ff., hier 49ff.).

behendeclich Adj., A4dv. 1/[/...] 2[...] 3im
LaNc meist ‘unauffdillig, heimlich, verstohlen’
(von mnl. behendelike, vgl. Steinhoff, Lanc., S.
873). das er wolt ryten so er behendiclichst
mocht, das yn nymant solt erkennen LANC 150.36;
ich han uch auch so behendiclich thun stelen, das
nymer man befindet wo hin ir komen sint ebd.
519.3. 200,29

Abb. 17 (MWB 1: 512, 46ff., hier 57ff.)*".

Interessant ist es, wenn das MWB im Artikel bewenden mit dem Beleg
,,dar na suolen wir die minnen al ze hant, die uns van der naturen sint
bewant LILIE 58, 17 den éltesten Nachweis flir bewant Part.-Adj. in
der Bedeutung ‘blutsverwandt’ bietet, die spdter lberwiegend im
Mittelniederléndischen und Mittelniederdeutschen nachweisbar ist.**
Neben derartigen Nachweisen fiir Bedeutungsentlehnungen lassen
sich auch hin und wieder Lehniibersetzungen nachweisen, so z. B. beim
Lemma ebenhwhe, dem Belagerungsturm, als Entsprechung fiir das

' Vgl. auch entséhen stV. (MWB 1: 1705, 25ff.) mit der vom mnl. ‘ontsien’
entlehnten Bedeutung ‘sich fiirchten’, das tiberwiegend in Gottfried Hagens
Reimchronik belegt ist.

2 Vgl. MWB 1: 752, 16ff., hier 62ff. mit weiteren Nachweisen.
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lateinische ‘aequae alta’® oder bei der Gelegenheitsbildung dachkriit,
das der Propheteniibersetzer Claus Cranc dem lateinischen ‘herba
tectorum’ nachempfindet:

dachkrit stN. ‘Gras auf dem Dach’, hier Ubers.
von lat. herba tectorum: si sint wurden als ein
ackerheu, als ein weydegras, als ein dachcrut, daz
do dorret e den iz rife CRANC Jes 37.27

Abb. 18 (MWB 1: 1177, 11ff)).

3. Fazit

Der kurze Werkstattbericht zur Bearbeitung des Fremd- und Lehnwort-
schatzes im MWB zeigt die Moglichkeiten und Grenzen bei der Be-
schreibung dieser wichtigen sprachhistorischen Phinomene. Neben der
Présentation einzelner, zum Teil spannender Neufunde bleibt im engen
Rahmen lexikographischen Arbeitens in der breiten Masse nur die
Zusammenfiihrung und Dokumentation der Belege mit bereits an
anderer Stelle vorgelegten Forschungsergebnissen.

So kann dieser Beitrag auch ganz organisch mit den Worten WIL-
HELM WACKERNAGELS schlie8en, allerdings ohne seinen unmissver-
standlich klagenden Unterton {ibernehmen zu wollen.

die Fiille des Stoffes ncethigt mich die Schranken enger, als ich eigentlich
sollte, zu ziehen [...] neethigt mich auch zu einer oft mehr als lexicographi-
schen Kiirze und Diirre der Darstellung. Der Polemik aber die wiederho-
lendlich in aller Weitldufigkeit Anlass fande, wiirde ich auch unter ande-
ren Umstdnden mich enthalten. (WACKERNAGEL 1861, 8)

S MWB 1: 1472, 591f.
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ANJA LOBENSTEIN-REICHMANN/OSKAR REICHMANN

Die Behandlung des Lehn- und Fremdwortgutes im
Frithneuhochdeutschen Worterbuch

1. Vorausgeschickt sei, dass wir die Themenformulierung, die uns von
der Konferenzleitung vorgeschlagen wurde, erst einmal unkritisch als
einleuchtend {ibernommen haben.' Es ist ja unmittelbar einsichtig, dass
man als Lexikograph dariiber nachdenkt, wie man mit der Fiille von —
historisch gesehen — exogenem® Wortgut hinsichtlich seines Platzes in
einem einzelsprachbezogenen, unterschwellig oft einem Wurf zum
endogenen Worterbuch unterliegenden Unternehmen umgeht. Erinnert
sei nur an die bekannte Trennung von sog. Deutschem Worterbuch und
sog. Fremdworterbuch in der Geschichte der Lexikographie des Deut-
schen®. Fragen mindestens folgender Art diirften dabei eine Rolle
spielen:

- Welche Zeichen exogener Herkunft nimmt man neben denjeni-
gen endogener Herkunft in die Lemmaposition auf?

- Wie zieht man die Grenze zwischen ,exo°- und ,endogen‘ und
innerhalb des exogenen Wortschatzteils diejenige zwischen
,eingeblirgert/entlehnt einerseits und ,noch fremd® anderer-
seits?

"Der Vortragsduktus unseres Beitrags wurde auch fiir die Schriftfassung
weitgehend beibehalten.

*Der Wechsel der Terminologie etwa von exogen/endogen zu fremd-/erb-
(auch in den zugehorigen Wortbildungen) hat in vorliegendem Beitrag le-
diglich stilistische Funktion, inhaltlich laufen beide terminologischen Reihen
auf das Gleiche hinaus.

? Dazu: KIRKNESS (1983); zur weiteren Forschung s. denselben bei WIEGAND
2 (2006, 8791f.).
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- Behandelt man exogene Ausdriicke auf die gleiche Weise und
genau so ausfiihrlich wie die endogenen? Oder behandelt man
sie genauer bzw. ausfiihrlicher bzw. kiirzer als die endogenen?

- Falls man tatséchlich diesbeziigliche Unterscheidungen trifft, in
welchen Informationspositionen einer vorausgesetzten standar-
disierten Artikelstruktur gibt man diese auf welche fachtextli-
che Weise und mit welchem relativen Umfang zu erkennen?

- Tut man das im Etymologieteil des Artikelkopfes oder in der
Art der Bedeutungserlduterung oder in den moglicherweise
vorhandenen Positionen, die Synonyme, Syntagmen, Wortbil-
dungen, Phraseme’ zu einem Lemmazeichen nennen und viel-
leicht beschreiben, oder tut man es in den Belegen oder in einer
an den Schluss des Artikels ausgelagerten Position’ oder (in
nicht standardisierten Artikeln) irgendwo im Laufe der gerade
passenden Argumentation?

Die Liste von Fragen dieser Art kdnnte ausgeweitet werden. Vor allem
ist natiirlich zu erwihnen, dass es von jeher und so auch heute hochwer-
tige ausdruckslinguistisch orientierte Bemiihungen gibt, die sog. Ein-
bilirgerung exogener Ausdriicke in bestimmte wiederkehrende Stufen zu
gliedern, damit Regelentwicklungen abzuleiten und Mdglichkeiten der
Entscheidung im Sinne von ,bis zum Zeitpunkt a exogen, seitdem ein-
gebiirgert® zu entwickeln.

2. Bei niherer Uberlegung scheint uns das Fremd-/Lehnwort-,problem*
mit Bezug auf das Frithneuhochdeutsche Worterbuch (FWB), aber auch
auf andere Worterbiicher, nur im Rahmen einer umfassenden lexiko-
graphischen und metalexikographischen Theorie sinnvoll zu behandeln
zu sein. Diese Theorie (von uns aus auch: lexikographische Gesamtphi-
losophie oder gar -ideologie) hat mindestens eine Sprachkontakttheorie

* Dies sind einige zentrale Informationspositionen des Friihneuhochdeutschen
Worterbuches (FWB); vgl. dazu zuletzt: REICHMANN (2012, 1371F.).

> Einige Antworten auf dieses Problem finden sich bei REICHMANN (1990).
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als Teilkomponente, aulerdem eine metatextlich basierte Funktionsthe-
orie zur Voraussetzung. Nach dieser hitte man z. B. zu entscheiden, ob
Worterblicher der objektivistischen Darstellung von etwas objektartig
Gedachtem (also Wortern in einem irgendwie verstandenen Sinne)
dienen oder ob sie eine Textsorte im Rahmen gesellschaftsbezogenen
wissenschaftlichen Handelns sind. Nahme man Letzteres an, so wiirden
Worterbiicher zum mindesten zum Teil der kulturellen Gestaltung der
Gegenwart dienen, Lexikographie also zu einer wissenschaftlichen Ta-
tigkeit werden, in der die pur vergangenheitsbezogene Beschreibung
historischer Wortschétze einem mehr oder weniger gegenwartsbezoge-
nen Zweck unterworfen wird. Angesichts einer solchen Grundlegung
wiirden einige der vorhin angedeuteten Fragen zu Detailfragen; sie
verloren an Relevanz und konnten sich sogar verfliichtigen; andere
wiirden neu aufgewertet und erhielten eine geradezu grundlegende
Bedeutung auch fiir die endogen orientierte Lexikographie; wieder an-
dere wiirden als kontakttheoretisch sensibel gar neu erkannt. Natiirlich
gilt dies alles in den vorliegenden Formulierungen nur pro Worterbuch-
typ und innerhalb eines Typs nur pro Einzelworterbuch.

3. Wir argumentieren im Folgenden am Beispiel des FWB, allerdings in
der Weise, dass unsere Fragen und Aussagen auf andere Worterbiicher
iibertragbar sind. — Das FWB versteht sich typologisch gesehen

- erstens als synchrones Unternehmen,

- ferner als semantisches, genauer gesprochen als in seiner Basis
semasiologisches Unternehmen,

- drittens als ein auch gegenwartsbezogenes Unternehmen, das
explizit auf antizipierte Interessen von Kulturhistorikern aller
Sparten ausgerichtet ist,

- schlieBlich als ein auf textphilologische Zwecke gerichtetes
Unternehmen, also als textbezogenes Worterbuch.

Obwohl diese Reihe um einige Punkte erginzt werden konnte, greifen
wir nur die genannten vier wieder auf.
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3.1. ,Synchronizitdt® hei3t: Es wird dasjenige behandelt, was im Wor-
terbuchcorpus, also in frnhd. Texten, an lexikalischen Einheiten vor-
liegt. Vorausgesetzt, dass man weill, was ,Frithneuhochdeutsch’
(Frnhd.), was ein frnhd. Text und was eine lexikalische Einheit ist, hat
man mit der Exo-/Endogenfrage kein Problem. Bis zu diesem Moment
der Uberlegung wird alles gleich behandelt, wie auch immer.

3.2. Die Bestimmung des FWB als semasiologisches Worterbuch
heiflt: Die Bedeutung eines Lemmazeichens ist der vornehmste Gegen-
stand jedes Worterbuchartikels. An diesen Gegenstand sind also alle
nicht genuin semantischen Informationen zu adressieren. Sie werden
damit in Art und Umfang darauf ausgerichtet, was sie zum besseren
Verstdndnis der Semantik beitragen konnten. Unter diesem Aspekt
kann eine diachrone, etymologische oder wortbildungsmorphologische
Aussage zu einem endogenen Wort, etwa zu beichte oder busse, sehr
erhellend sein, wahrend eine diachron herkunftsbezogene Aussage zu
einer exogenen Einheit, etwa zu fenster oder mauer oder mathematik,
unter semantischen Aspekten ins Leere gehen wiirde. Auch hier gilt
also wieder: Ein Grund fiir eine Sonderbehandlung des Wortschatzes
nach Herkunftsgesichtspunkten der Zeichengestalt ist in einem syn-
chron-semasiologischen Worterbuch nicht zu erkennen. Natiirlich ist
uns bewusst, dass es eine breite linguistische Diskussion {iber die Frage
gibt, ob der durchschnittliche Grad der semantischen Differenzierung
einer Einheit je nach Herkunft (endogen versus exogen) differiert oder
differieren sollte.®

3.3. Die Gleichbehandlung von exogenem und endogenem Wort-
schatz gilt auch fiir die oben genannte dritte Bestimmung, den Bezug

% Vgl. etwa AUGST (2000) (hier unter dominant wortbildungsmorphologischem
Aspekt, aber mit semantischer Relevanz). —In den ,,General Explanations® des
OED (1, 1989, XXIX, ebenso in der Erstauflage 1933, dort XXXI) wird selbst
dem Teil des Wortschatzes des Englischen, der nicht ,,English in itself* sei,
eine durchschnittlich geringere Komplexitidt und eine gewisse Zufilligkeit
zugeschrieben.
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auf die Interessen des Kulturhistorikers an den Ergebnissen historischer
Lexikographie. Der Theologe, der Philosoph, der Sozial- und Wirt-
schaftshistoriker, der zum FWB greift, verfiigt durchschnittlich tber
dhnliche Fremdsprachenkenntnisse wie der germanistisch gebildete
Lexikograph, insofern wird er das FWB wohl nicht zu Rate ziehen, um
die exogen gepragten Wortbildungsstrecken mit ab-, ad-, com-, de-, in-,
post- oder praeter- oder bestimmte lat., griech. oder arab. Fremdwdrter
aufzusuchen. Wofiir er sich aber durchaus interessieren wird oder nach
unserer kulturpiddagogischen Intention (im Sinne der vorhin angespro-
chenen lexikographischen Funktionstheorie) interessieren sollte, sind
diejenigen Ausdriicke, die er iiberhaupt nicht kennt, sowie diejenigen
Ausdriicke, deren Sememe er nicht kennt bzw. deren Sememe er zwar
irgendwie zu identifizieren vermag, deren semantische Feinheiten bzw.
Nuancierungen ihm aber unbekannt sind. Das FWB verfolgt also ein
auf die Wortsemantik zentriertes, reserviert differenzlexikographisches’
Anliegen im Sinne der Wortliicke, der Differenzierungsliicke und der
Nuancierungsliicke WIEGANDS (zuerst 1977). Und auch unter diesem
Aspekt kann man nicht zwischen endo- und exogenem Wortschatz
unterscheiden. Endo- wie exogene Ausdriicke kdnnen als ganze, hin-
sichtlich eines ihrer Sememe und hinsichtlich bestimmter Sememnuan-
cen schwerwiegende Probleme beim Verstindnis historischer Texte
bereiten.

3.4. Mit Bezug auf das genannte vierte Typologiekriterium, die
textphilologische Ausrichtung des FWB, ist festzuhalten: Wie immer
man die Gewichtsverteilung einer einzeltexttranszendierenden Nutzung
von Worterbiichern (etwa fiir eine Wortgeschichte des Deutschen oder
eine historisch vergleichende kontrastive Semantik, z. B. des Deutschen
und Franzosischen), gegeniiber dem einzeltextbezogenen Nachschlagen
auch sehen mag, die Ursituation des Zugriffs auf ein Worterbuch diirfte

7 Differenzlexikographisch® soll hier heiBen: Man widmet denjenigen Be-
deutungen von Ausdriicken eine leicht oder gar deutlich stirkere Aufmerk-
samkeit, die sich von heutigen Bedeutungen unterscheiden, als denjenigen, die
als semantisch dquivalent beurteilt werden.
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darin bestehen, dass man beim Umgang mit einem Text Probleme mit
der Identifikation und mit dem Verstindnis eines bestimmten Aus-
drucks hat. Die kategoriale Leistung des Worterbuches ist dann einmal
die Wortidentifikation (das soll das Aha-Erlebnis des Inhalts sein:
Hinter der Schreibung «a steht ja das Zeichen a’ oder das Etymon a’)
und zum anderen (wohl noch wichtiger) die moglichst differenzierte
Erlduterung seiner Bedeutungen. Je ausfiihrlicher, detaillierter die Er-
lauterung ist und je weniger sie auch tropische Gebriauche nicht weg-
abstrahiert, desto erfolgreicher diirfte das Nachschlagen speziell bei
demjenigen sein, dessen Gegenstand (wie beim Literaturwissenschaftler
oder Philosophen usw.) in einem sehr grundsitzlichen Sinne des Wor-
tes sprachlich verfasst ist, also nicht nur sprachlich bezeichnet wird.
Die Unterscheidung von Erbwort und Fremd- bzw. Lehnwort stellt sich
dabei wiederum nicht.

4. Damit sind wir bei dem Punkt, an dem wir sagen konnten und auch
sagen, dass die Frage nach dem Fremd- und Lehnwortschatz im syn-
chronen, semasiologischen, benutzer- und textbezogenen Typ des histo-
rischen Worterbuches eine Frage ist, die — unter Gesichtspunkten der
Ideologiegeschichte des Sprachenkontaktes — in erster Linie die her-
kémmliche sprachgenetisch orientierte historische Lexikographie cha-
rakterisiert, weniger dagegen den Gegenstand ,historische Semantik".
Sie ist sicher auch nicht der Niederschlag von Nachschlageanliegen.

4.1. Mit ,sprachgenetisch orientierter historischer Lexikographie
meinen wir eine Lexikographie mit folgenden Kennzeichen:

- Sie schuf ein Geschichtsbild, in dem die heutige Sprache (oft
verstanden als ,National‘sprache) direkt auf das Paradies zu-
riickgefiihrt bzw. wenigstens iiber die babylonische Sprachver-
wirrung hinweggerettet wurde (so in der Barockzeit, z. B. bei
SCHOTTELIUS [1663, Band 1, z. B. 30-33]).

- Sie wies (speziell im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts in der Folge der Romantik) nach, dass (in unserem
Fall:) das Deutsche eine so lange ,Geschichte® habe, sich iiber
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eine so lange Zeit erstreckt habe, dass es gleichsam ein schon
immer dagewesenes, zwar altes, aber unhistorisches, da Zeiten
und Sozialformationen iibergreifendes Phinomen quasi aprio-
risch natiirlicher, nicht geschichtlicher Art ist. Wir nennen dies
die Naturalisierungs-, die Uberzeitlichkeits- und Ubersoziali-
tatsunterstellung der Lexikographie (siehe dazu auch REICH-
MANN [2000]).

- Sie war — handlungstheoretisch gesehen — als Aufruf zu der
patriotischen bis nationalen Pflicht verstehbar, sich mit der
Sprache als Band der Nation, als Heiligtum, als im Kern aus-
drucks- wie inhaltsseitig unverénderliche GroBe® mit dem gera-
de genannten Status der Natiirlichkeit, Uberzeitlichkeit und
Ubersozialitit zu identifizieren.’

4.2. In dieser Lexikographie war exogenes Wortgut nur am Rande,
zur Fillung von Liicken und in einigen weiteren Fillen vorgesehen,
ansonsten ein storender Querschlidger in eine als jahrtausendelang
durchlaufend gedachte Zeitlinie. Wir behaupten nun nicht, dass die
Veranstalter und die Teilnehmer an der heutigen Tagung dies alles
nicht auch wiissten, dennoch meinen wir — und bitten um Entschuldi-
gung, wenn wir das offen sagen —, dass die Themen der Tagung in ihrer
Mehrzahl eine deutliche Orientierung auf die Ausdrucksseite des exo-
genen Wortes haben und damit ein Nachzucken der alten einzelsprach-

$ Verwiesen sei wieder z. B. auf SCHOTTELIUS (1663, Band 1, 31) (zur In-
haltsseite): ,,Dal} dieselbige Sprache die alleraclteste seyn muesse/welche die
alleraeltesten Woerter/vnd die eigentlichsten Bedeutungen der Dinge habe®;
Entsprechendes gilt fiir die Ausdrucksseite; vgl. SCHOTTELIUS (1663, Band 1,
etwa 30, 41 u. 6.).

’ Die aufklérerisch motivierte Lexikographie fehlt in dieser Reihe, da sie von
ihrer Grundlegung her nicht mit der sprachgenetisch motivierten Lexiko-
graphie kompatibel ist. Sie war dennoch nicht gerade entlehnungsfreundlich.
Dafiir hatte sie einen anderen Grund als die sprachgenetisch orientierte
Lexikographie: Die Lehn- und vor allem die Fremdeinheit galt als system- und
verstdndnisstorend; vgl. hierzu: HAB-ZUMKEHR (1995); ORGELDINGER (1999).
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zentrierten Tendenz zeigen, sog. sprachliches Fremdgut als besonderen
Teilbereich der Lexik zu betrachten, es insofern einer eigenen Begriin-
dung zu unterziehen und dadurch vom Erbgut fernzuhalten, tendenziell
so, wie man im 19. Jahrhundert das Fremdworterbuch aus der Lexiko-
graphie des eigentlich Deutschen aussonderte (s. 0. Anm. 3).

4.3. Nun werden Sie vermutlich fragen, was denn unsere Sicht/
Konzeption/Theorie/Philosophie von Wortentlehnung sei, und wie sich
diese in der Lexikographie niederzuschlagen habe. Fiir den ersten Teil
der Frage haben wir das Angebot einer Antwort (Absétze 5 bis 7), fiir
den zweiten (Abs. 8) bringen wir eine aus unserer Theorie resultieren-
de, aber methodisch schwer umsetzbare Anregung und werden gerade
deshalb relativ lange dartiber reden.

5. Wir gehen davon aus, dass der Normalfall der Sprachenverteilung
auf der Erde nicht die scharfe planimetrische Abgrenzung eines klar
bestimmten Systems von Verstdndigungsmitteln (dies schon nicht im
Raum, vor allem aber nicht in der Sozialitdt), also etwa einer Sprache a
oder einer Sprachvarietit a;, von anderen solchen Systemen, etwa von
den Sprachen x, y und z oder den Varietiten x,’, y,’, z,” ist. Die Regel
scheint uns eher wie folgt zu lauten: Jedes verbalsymbolische Verstdn-
digungssystem (also: jede Sprache und jede sog. Varietit) ist seiner
Seinsweise nach, also in seinem Ursprung wie in jeder Phase seiner
Geschichte, das immer in Bewegung befindliche Resultat des Kontaktes
mit anderen solchen, ihrerseits dhnlich dynamischen Verstindigungs-
mitteln. Was fiir das System gilt, gilt auch fiir seine Inventareinheiten.

5.1. Fir das Deutsche des ausgehenden Mittelalters und der begin-
nenden Neuzeit heif3it das nun:

(a) Es ,gibt* erstens bereits keine Sprache ,Deutsch® in dem Sinne,
dass im kontinentalgermanischen Bereich zwischen Ostsee/
Nordsee und Siidalpen bzw. zwischen Maas und Memel alle
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Sprechenden seit jeher gesagt hitten: ,,Wir sprechen Deutsch®."
Wir erinnern daran, dass sich der Nordwesten trotz moglicher
Gegeneinwinde spétestens im 13. Jahrhundert aus dem Deut-
schen herausentwickelt hatte, falls er tiberhaupt jemals dazuge-
hort hat bzw. als zugehorig betrachtet wurde, dass ferner das
sog. Niederdeutsche, wie man oft sagt, ,eigentlich® eine eigene
Sprache war, dass auch das geographisch Hochdeutsche in eine
Vielheit von nur irgendwie untereinander verstandlichen Varie-
titen gegliedert war (aus dem sich auch heute noch bestimmte
Bereiche aussondern kdnnen und sich ausgesondert haben, so
jingst das Letzeburgische). Die Binnengliederung dieses Gebie-
tes gestaltet sich geographisch im Raum; sie gestaltet sich sozi-
alschichtig und gruppentypisch nach soziohierarchischen Ebe-
nen und nach schichteniibergreifenden Gruppen, nach Sozial-
situationen usw., und zwar so, dass alle Varianten in einer of-
fenen Beziehung zueinander stehen, z. B. lautgesetzlicher oder
sonst regelhafter Art. Jedenfalls gab es immer geregelte inner-
sprachliche Varianz, das bedeutet: Varietidtenkontakt ist Norma-
litdt.

(b) Dieses vage und zweifelhafte Gebilde ,Deutsch®, von dem man
gar nicht sicher ist, wo man seine Auflengrenzen annehmen soll,
und wie man bereits innersprachlich genau bestimmt, hatte eine
Reihe von dhnlich gelagerten Nachbarsprachen, deren Sprecher
aber infolge geschichtlicher Umstdnde (Altes Reich) zumindest
im Grenzaustausch standen, wobei die Grenze im gesamten Os-
ten eine Zone von mehreren hundert Kilometern Breite sein
konnte, aber teilweise auch im Westen (Moselraum) fiir die ahd.
Zeit als bilinguale Zone gedacht werden muss. Man sollte auch
nicht vergessen, dass im Alten Reich mindestens ein Dutzend'

' Hierzu in weiteren Zusammenhéngen: REICHMANN (1998).

"' Gemeint sind mindestens: Friesisch, Niederlindisch, Franzosisch, Franko—
provenzalisch, Italienisch, Alpenromanisch (mit mehreren Einzelsprachen),
Slovenisch, Kroatisch, Ungarisch, Tschechisch, Sorbisch, Polnisch, Dénisch.
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Verstandigungsmittel existierte, die als Sprachen anzusehen
sind. Horizontaler nachbarsprachlicher Kontakt war ebenso die
Regel wie Varietiatenkontakt.

(c) Es gab auBerdem nicht nachbarsprachlich begriindete hierarchi-
sche Uberdachungen systematisch und geschichtlich wechseln-
der Art mit anderen Sprachen, z. B. mit Franzosisch (als Su-
perstrat) iiber dem Deutschen oder Deutsch (als Superstrat) z.
B. iiber westslawische Sprachen und das Ungarische. Das wére
vertikaler Kontakt mit vertikal intersprachlicher Varianz.'

(d) Es gab (viertens) noch die alten Bildungssprachen Griechisch
und Latein, beides Schrift- und Literatursprachen sowie heilige
Sprachen der religiosen Offenbarung. Beide waren Sprachklam-
mern liber Sprachgemeinschaften und Sprachfamilien hinweg,
Latein im Westen und in der kulturellen Mitte (also in Lateineu-
ropa; so zum Beispiel jiingst KNAPP [2011, 14]) und Griechisch
im Osten, Latein natiirlich zusdtzlich auch noch gesprochene
Sprache. Hier ldge zwischen- und innersprachlich medialer ver-
tikaler Kontakt mit entsprechender Varianz im Wesentlichen
auf der Schreibebene vor.

5.2. Dieser Zusammenstellung werden Sie im GroBen und Ganzen
zustimmen und sagen: Damit ist das Entlehnungsproblem und seine
Rolle fiir die historische Lexikographie aber nicht obsolet, sondern
stellt sich sogar ausgedehnter wie verschérfter, und zwar insofern, als
Kontakt nunmehr auch fiir alle inter- und innersprachlichen Gliede-
rungseinheiten (also etwa von Volkssprache zu Bildungssprache) an-
genommen wird, nachbarlich im Raum, hierarchisch in der Schicht, von
Gruppe zu Gruppe, medial vom Sprechen zum Schreiben, von Dialekt
zu héheren Varianten, von Schreibsprache zu Dialekt usw. Und in der
Tat: Das Kontaktproblem mit seiner Folge des synchronen Neben- und
Ineinanders von exo- und endogenem Wortgut ist weit vielschichtiger,
als meist angenommen wird. Es betrifft nicht nur zwischensprachliche,

2 Hierzu: GLUCK (2011).
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sondern auch innersprachliche Verhéltnisse, es ist vertikal und horizon-
tal zu sehen und hat eine mediale Komponente; und es hat natiirlich
jeweils seine strukturellen (paradigmatischen und syntagmatischen)
sowie seine pragmatischen Komponenten. Wenn man die Ausweitung
des Kontaktes auch auf innersprachliche Gliederungen mitvollzieht,
verlieren die herkdmmlichen Morpheme exo-, endo-, fremd-, erb- ihre
Giiltigkeit. Was im Sprachenvergleich unter gesamteinzelsprachlicher
Perspektive als endogen erscheint, kann varietdtenbezogen als exogen
betrachtet werden; dialektal Endogenes kann einem Hochsprachespre-
cher als exogen erscheinen. Selbstverstindlich sind die zwischen-
sprachlichen Grenzen schirfer ausgeprigt als die innersprachlichen,
aber eben auch nicht immer.

6. Die Betonung dieser Verhaltnisse heifit nun: Wenn wir gerade ein in-
nersprachlich deutsches, ein deutsch-nachbarsprachliches, ein deutsch-
bildungssprachliches, ein inner- und intersprachlich-mediales Inter- und
Transferenzgeflecht behauptet und dabei vorausgesetzt haben, dass jede
Einheit dieses Geflechtes ihrerseits ein offenes Gebilde ist, dann be-
wegt man sich in eine Richtung, in der die Einzelsprache, z. B.
Deutsch, zugunsten einer — natiirlich nie erreichten und systematisch
auch nie erreichbaren — kultureuropdischen Spracheneinheit mit einem
irgendwie beschaffenen Kern aufgelost wird. Lasst man die Frage nach
der Beschaffenheit des Kerns einen Augenblick auller Betracht, dann
gibe es, bezogen auf europdische Verhéltnisse und eingeschrankt auf
die hier allein im Visier stehende Lexik, z. B. kein Deutsch und kein
Italienisch"® mehr im strikt singuliren, idiographischen, einzelsprachbe-
zogenen, spezifischen Sinne, sondern nur noch Deutsch als besondere
Auspriagung eines Sprachenverbundes, der auch jeder besonderen
einzelsprachlichen Ausbildung sein inneres Gepréige eindriickt. Damit

" Diese Sprachen werden hier als Beispiel genannt, weil ihre Binnengliede-
rung besonders offensichtlich ist und im Falle des Deutschen noch im 20.
Jahrhundert zur Losung aus der groeren Einheit gefiihrt hat: Luxem-burgisch.
Sie haben aber nur Beispielcharakter; auch Franzosisch hat eine Raumge-
schichte, sonst hétte man nicht so gegen sie anregulieren miissen.
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stellt sich die Frage nach dem Kern oder: nach dem tragenden Sockel
dieser Einheit: Nach unserer Auffassung ist dieser Sockel nicht aus-
drucksseitig-genetisch zu bestimmen, sondern semantisch. Um es noch
provokanter zu formulieren und auf die Lexik zuzuspitzen:" Jedes
einzelne ,deutsche® oder gar ,ungarische® Zeichen wére ein semantisch
europdisches Zeichen im deutschen oder ungarischen Ausdrucksge-
wand und damit auf seine innere Europdizitit zu untersuchen und
lexikographisch entsprechend zu beschreiben.'

7. Wenn man bereit ist, das Vorgetragene mitzudenken, ohne ihm
gleich zustimmen zu miissen, dann hat das natiirlich einige Weiterun-
gen. Einige dieser Weiterungen versuchen wir noch zu vermitteln:

7.1. Das iibliche Erkenntnisziel, das darin besteht, eine zwischen-
sprachliche Ahnlichkeit als Niederschlag bilateralen Kontaktes zwi-
schen zwei Sprachen/Varietiten oder einigen ihrer Sprecher zu fassen
und diesen Kontakt womdéglich im Sinne der Erstbelegforschung auf
ein bestimmtes Jahr und ein bestimmtes Kontaktereignis zu datieren,
wird weiterhin gelten konnen, ist aber unter kontakttheoretischen
Aspekten als Einzelheit in einem ganzen Ozean von Moglichkeiten zu
betrachten. Es mag fiir Einzelfragen hoch bedeutsam sein, systematisch
aber sicher weniger.

7.2.  Wichtiger aber ist uns Folgendes: Die Sprachebene, die den
Kontakt auf den ersten Blick evident macht, ist zweifellos die Aus-
drucksseite. Die Speerspitze der Kontaktforschung richtet sich denn
auch seit jeher meist auf ausdrucksseitige Gegebenheiten. Dies ist

' Fiir die Syntax ist sicher anders zu argumentieren.

"> An dieser Stelle sei der Hinweis angebracht, dass kein ernst zu nehmender
Literaturwissenschaftler auf den Gedanken kommen wiirde, eine Literaturge-
schichte des Mittelalters als Geschichte einer Nationalliteratur aufzuziehen.
Sollte das Gewicht auf deutschsprachigen Texten liegen, ist die fortwahrende
Einbettung ins Européische obligatorisch.
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bekannt und braucht hier nicht weiter besprochen zu werden. Dennoch
meinen wir nicht nur behaupten, sondern anhand von Beispielen auch
plausibel machen zu konnen, dass das zentrale Feld, in dem sich Kon-
takt abspielt, die Inhaltsseite der Sprache, in unserem Zusammenhang:
die Lexik, ist. Jedenfalls ist die Ahnlichkeit der semasiologischen
Felder lexikalischer Ausdriicke sprachgenetischer Verwandtschaft nicht
signifikant groBer als bei Ausdriicken genetischer Verschiedenheit. Die
zentralen inner- und zwischensprachlichen Kontakttore liegen auf der
Inhaltsseite. Wenn man dem deutschen Wort Haus mit dem Duden-
Worterbuch rund 10 Bedeutungen zuschreibt, und dieses semasiologi-
sche Feld mit demjenigen von nl. huis, engl. house usw. vergleicht,
dann findet man keine groBere Ahnlichkeit, als wenn man es mit
romanischem casa, maison oder slav. dom vergleicht. Das Sahnehéub-
chen bei diesem Vergleich bildet das nicht einmal indoeuropdische
Ungarische, dessen Heteronym fiir Haus ein semasiologisches Feld
aufweist, das mit demjenigen von dt. Haus den hochsten Deckungsgrad
von allen Vergleichssprachen aufweist. Und nach der Dissertation von
SANDHOP (2003) steht das der Satemgruppe zugehorige Tschechische
lexikalisch-semantisch dem Deutschen ndher als das sogar westgerma-
nische Englische oder das romanische Franzosische (SANDHOP 2003,
213). Verallgemeinert man dies, dann wird man sich an den Gedanken
gewohnen miissen, dass das Niederldndische, das genetisch gesehen
aufs engste mit dem Deutschen verwandt ist, lexikalisch-semantisch
starker mit dem Franzosischen koinzidieren konnte als mit dem Deut-
schen. Wir wollen mit alledem sagen: Der Wortschatz der Sprachen des
Kulturraumes ,Europa‘ beruht auf einem Assoziations- und Bildge-
flecht, das die Sememe lexikalischer Einheiten quer zu ausdrucksseiti-
gen Beziigen inhaltlich hochgradig vergleichbar macht und das eine
inhaltsbezogene Kontaktforschung, damit eine inhaltskontaktsensible
Lexikographie, eine gesamteuropdische, pluri-, nicht bilaterale, inter-
wie innersprachliche Lehnbedeutungsforschung erfordert, die die
herkdémmliche Ausdrucksbezogenheit in die zweite Reihe drangt. ,,Der
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Faktor Sprachgenetik [hat] keinen Einfluss auf die Ausbildung semanti-
scher Parallelen (SANDHOP 2003, 213);'® auch die etymologische
Verwandtschaft lexikalischer Ausdriicke ist als so gering zu veran-
schlagen, dass ,,das semantische Entsprechungssystem‘ in den vier von
SANDHOP untersuchten Wortschitzen ,,nicht auf diesen Faktor ursich-
lich* zuriickgefiihrt werden kann (2003, 215).

8. Damit sind wir nun bei der Frage, wie eine historische Lexikographie
des Deutschen unter europdistischer Perspektive aussehen konnte. Das
ist der Punkt, von dem wir vorhin (Abs. 4.3) gesagt haben, dass uns die
Methodik im Stich ldsst. Klar diirfte von vorneherein sein, dass man,
wenn man etwa ein frnhd. Worterbuch schreibt, nicht gleichzeitig ein
friihneueuropdisches, etwa mittelniederldndisches, mittellateinisches
und historisch dialektales Worterbuch schreiben kann. Man kann nicht
einmal, wenn man z. B. frnhd. gesez bearbeitet, die Worterbiicher von
z. B. 10 Vergleichssprachen und Varietiten auf dem Schreibtisch liegen
haben, und gesez dann unter Beachtung von rein rechnerisch 10, in
Wirklichkeit sehr viel mehr Heteronymen in quasiinteraktiver, sowohl
verdhnlichender wie unterscheidender Relationierung zu diesen be-
schreiben. Man kann sich aber durchaus die unterstellte Europdizitit
der Semantik eines Lemmazeichens permanent vor Augen halten und
dann Folgendes tun, um dem Interessierten spétere Einzelvergleiche zu
ermoglichen (wir argumentieren am Beispiel von gesez):

8.1.  Man kann sich auf der Basis der Belege, sofern diese den friih-
neuzeitlichen Sprachgebrauch zumindest in Ansitzen reprdsentieren,
d. h. nicht vollig auBerhalb des historischen Sprachgebrauchs liegen,
fragen, in welchen Sinnwelten'” gesez im Frnhd. eine Rolle spielt. Die

! Der Brisanz des Themas halber sei ausdriicklich betont, dass diese Aussage
im Einzelnen stark zu differenzieren ist, dennoch aber ihre Giiltigkeit behélt.

'"Bei diesem Ausdruck hat das Sinnweltenkonzept der Freiburger Forscher-
gruppe Pate gestanden (s. KASTNER/SCHUTZ/SCHWITALLA 2000).
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Antwort wird lauten: Es waren wohl die Sinnwelten ‘Recht’, damit die
‘Gesellschaft’ (unter Rechtsaspekten), ferner die ‘Religion’.

8.2.  Man kann sich dann weiter fragen, auf welcher dieser Sinnwelten
der Schwerpunkt der Belege liegt. Dann kommt man fiir das Frnhd.
eindeutig auf die Religion, und zwar in zwei Auspriagungen, nimlich
gesez im Alten und im Neuen Testament. Dementsprechend bietet das
FWB unter vielen anderen zwei hier interessierende religionsbeziigliche
Bedeutungsansitze (vgl. die Nr. 6 und 7). ,Gesez‘ im Alten Testament
ist laut frnhd. Wortgebrauch bzw. laut der Gliederung des Bedeutungs-
spektrums dieses Wortes das dem Volk Israel von Gott gegebene Ge-
setz mit seinen Verpflichtungen und Sanktionen und seiner angeblichen
Nidhe zur leeren Ritualitit. Im Neuen Testament ist es eine davon
abweichende Gebrauchsregel, ndmlich die durch die Erlosungstat
Christi dem im Glauben stehenden Menschen geschenkte christliche
Freiheit'® mit all ihren Folgen fiir seine Haltung, fiir freiwillig geleistete
Werke usw."

8.3.  Man kann sich fragen, wie sich die beiden hier besprochenen
Gebriduche in den onomasiologischen Feldern und den frames zu gesez,
in den Prédikationen, die man zu gesez macht, und in den Wortbildun-
gen, eventuell auch in den Phrasemen mit gesez spiegeln. Und dann
stellt man fest, dass sich tatsidchlich wesentliche Unterschiede ergeben:
gesez in dem Sinne, wie es in frnhd. Zeit dem Alten Testament unter-
legt wird, steht in seinem onomasiologischen Feld in der Nihe zu
aufsaz, gebot und gedinge. Es passt zu den Frameausdriicken alter
Adam, auserwidiltes volk, buchstabe, eigennuz, gehorsam, gerechtigkeit,
gewalt, strafe. In der Bedeutung, die man auf das Neue Testament be-
zieht, finden sich dagegen die Frameausdriicke barmherzigkeit, erbe,
evangelium, ewiges leben, freiheit, friede, freude, geist, gewissen,

'8 Vgl. hierzu: LOBENSTEIN-REICHMANN (1998).

' In Wirklichkeit sind die Bedeutungsformulierungen viel linger und kompli-
zierter; darauf kommt es aber hier nicht an.
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glaube, trost, vergebung, warheit. Entsprechendes konnten wir fiir die
anderen strukturellen Einbettungen sagen.

8.4. Das Fazit lautet: Frnhd. gesez ist als hochgradig polysemer
Ausdruck mit mindestens drei Gebrauchsdimensionen zu betrachten.
Deren Aussehen wurde an zwei religionsbeziiglichen Bedeutungsansét-
zen veranschaulicht. Sieht man diese Ansdtze nicht als erkennbar ab-
gegrenzte Einheiten, wie sie die Textsorte ,Worterbuch® gerne fordert,
sondern als Verdichtungen innerhalb eines spektrumsartig gedachten
semasiologischen Feldes, dann bedeutet das flieBende Ubergiinge aller
Verdichtungen zu allen anderen, und zwar auch zu den rechts- und
gesellschaftsbeziiglichen, als den Normalfall lexikalischer Bedeutung.
‘Religion” 6ffnet sich damit zu ‘Recht’, und beide zusammen zu ‘Ge-
sellschaft’” und umgekehrt. Diese Aussage ist synonym mit der oben
unter Abs. 5. 1 (a) gemachten Behauptung, dass Varietitenkontakt die
Normalitdt des Sprachgebrauchs sei. — Die Bedeutungserlduterungen
sind im Ubrigen so formuliert, dass die Ubergiinge erkennbar sind.

8.5. Waihrend sich innersprachlicher Kontakt aus dem Corpus eines
Worterbuches ergibt, scheidet die Corpusbasierung hinsichtlich der
europdischen Dimension vieler Sememe vieler semasiologischer Felder
aus. Pointiert ausgedriickt: Der Lexikograph zum Beispiel des Althoch-
deutschen, des Frithneuhochdeutschen oder des Mittelniederdeutschen
mag noch so sehr von der Europiizitit seiner Bedeutungsansitze
tiberzeugt sein, er hat keine handhabbare Methode, sie nachzuweisen.
Hier liegt ein zentraler Schwachpunkt unserer Uberlegungen. Will man
die Europdismen-These nicht aufgeben, so bleibt nur folgende Haltung:
Der Lexikograph hat sich bei der Bearbeitung jedes Semems jedes
Lemmazeichens aufgrund seiner sprachlichen und kulturgeschichtli-
chen Kompetenz zu fragen, ob dieses Semem/Lemmazeichen Bezugs-
verhiltnisse betrifft, die in den Nachbarsprachen und den Bildungsspra-
chen wohl dhnlich wie im eigenen Sprachraum gelagert, also kon-
taktsensibel, sein konnten. Und er hat seine Formulierungen dann so zu
gestalten, dass der Lexikograph einer anderen Sprache sich in ihnen
wiedererkennen und sich in seinen Formulierungen an sie anschlieen
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kann. Diese Empfehlung ist nicht lehrbar, sie setzt jahrelange Erfah-
rung, eine umfassende, sprachen- und textiibergreifende kulturge-
schichtliche Bildung und ein hohes Niveau semantischen Text- und
Traditionsverstindnisses voraus.

8.6. Das in Abs. 8.5 angesprochene methodische Problem hat eine
Menge Geschwister, darunter Scheingeschwister. Beide finden sich in
den Artikeln REICHMANNS {iiber Europdismen deutlich artikuliert. Sie
sollen hier nicht nochmals aufgezdhlt, wohl aber an einem oft als
dringend empfundenen Einzelproblem erldutert werden: Wenn man
Europdismen im Sinne von ,einzelspracheniibergreifender Sememéahn-
lichkeit® versteht und wenn man aullerdem weil3, dass Sememe keine
wohlbestimmten Einheiten sind und deshalb in den Worterbiichern
auch nicht als solche umrissen werden konnen, dann stellt sich die
Frage, wie man dazu komme, mehrere solcher Einheiten spracheniiber-
greifend als dhnlich oder gar als gleich auszuweisen. Man hat dann
keine andere Antwort zur Verfiigung als: Die Ahnlichkeiten/ Gleichhei-
ten/Synonymien sind immer Setzungen, die auf objektsprachlicher
Ebene von Sprechenden/Schreibenden, auf metasprachlicher Ebene von
Lexikographen vorgenommen werden. Bereits im einsprachigen Wor-
terbuch haben sie diesen Status und miissen ihn haben. Daraus folgt
logischerweise, dass sie beim Sprachenvergleich nicht zu etwas An-
dersartigem mutieren kdnnen. Dies muss qualitate qua zu unterschiedli-
chen Ansitzen von Europdismen fithren. Bei einem strengen Metho-
denbegriff wire dies die Anerkennung des Chaos, bei einer genuin
soziopragmatischen Semantiktheorie, die auch die Metaebene des Lexi-
kographen in ihren Reflexionsskopus einbezieht, wire es die Bedin-
gung der Moglichkeit semantisch vergleichenden Arbeitens. Noch ein-
mal wiederholt: Wenn Bedeutungsangaben in einem strengen Sinne
begriindete Setzungen des Lexikographen sind, dann kann eine einzel-
spracheniibergreifende vergleichende Betrachtung solcher Setzungen
immer nur wiederum zu Setzungen fithren. Kurzum: Auf der Ver-
gleichsebene kann nichts anderes erwartet werden als auf der Ebene der
Lexikographie der Einzelsprache.
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8.7.  Der Rahmen, der mit diesen Ausfithrungen angerissen ist, um-
fasst alle in Abs. 5 (und seinen Unterabsitzen) genannten Kontaktdi-
mensionen, also

- innersprachliche semantische Kontakte zwischen synchronen,
syntopischen und synsozialen Varietéten,

- intersprachliche Kontakte zwischen Semantiken in den Nach-
bar- und Bildungssprachen,

- mediale semantische Kontakte zwischen den Sprech- und
Schreibebenen.*

9. Sie haben inzwischen liangst bemerkt, dass wir fiir das FWB keine
Notwendigkeit sehen, dem sog. exogenen Wortschatz gegeniiber dem
endogenen eine eigene, randstindige oder herausgehobene, Rolle zu-
zuschreiben. Die Dichotomie ,exogen/endogen® geht fiir uns an den
zentralen Anliegen eines semasiologisches Worterbuches, und erst
recht eines Worterbuches mit einem das Heilige Romische Reich
deutscher Nation (d. h. vieler Sprachen) betreffenden Gegenstand mit
einer europdistischen Semantikideologie vorbei. Dementsprechend sind
unsere Regeln, die wir natiirlich intern haben, auch niemals strikt fest-
gelegt oder gar regresspflichtig publiziert worden. Sie haben eher den
Charakter von Leitlinien, die im Einzelfall iibergangen werden konnen.
— Im Einzelnen lauten sie der Tendenz nach wie folgt:

(a) Etymologische inklusive wortbildungsmotivationelle Hinweise
stehen unter der Frage: Wann tragen sie etwas zur Erlauterung
der Bedeutung bei?

(b) Falls diese Frage — z. B. bei isolierten Ausdriicken endogener
und exogener Herkunft — bejaht wird, erfolgt ein kurzer Hin-
weis, und zwar fiir endogene Lemmazeichen mittels der Parti-
kel zu, fiir exogene mittels der Partikel aus. Das Muster lautet

2 Es diirfte klar sein, dass dieses Programm nur dann eine Spur von Aussicht
auf Realisierung haben kann, wenn die Arbeitsbedingungen lexikographischer
Arbeitsstellen eine entsprechende Absicherung haben.
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dann: Lemmazeichen a zu mhd. z, also: abbrossen zu mhd.
broz ‘Trieb’. Bei exogenem Wortschatz steht: Lemmazeichen a
aus fremdsprachigem z, also: giraffe letztlich aus dem Arab.
Hinzu kommt eine Literaturangabe.

(¢) In Einzelfdllen kdnnen die Angaben je nach Fall ausgeweitet
werden, so etwa bei maulaffe. Dort steht (da es ja aus seiner
Zeichengestalt heraus nicht motivierbar ist) ein Hinweis auf ei-
ne langere ,,auflerdeutsche Wortgeschichte und mdgliche Moti-
vationen®; diese werden aber aus Raumgriinden nicht referiert,
sondern nur mit Literaturangaben versehen, die der Worter-
buchbenutzer dann selbst einsehen muss. Der Grund fiir diese
spartanische Haltung sogar in interessanten Fillen besteht da-
rin, dass es fiir das Deutsche und andere Sprachen seit 150 Jah-
ren eine Menge hochkaritiger etymologischer Worterbiicher
gibt, deren Inhalte man nicht ohne Spezialkenntnisse iibertref-
fen, folglich eigentlich nur ausschreiben kann.

(d) Im Ubrigen gelten die gingigen Kriterien, die den Grad der
ausdrucksseitigen Eindeutschung betreffen.

10. Die gesamte Argumentation unseres Beitrages lauft darauf hinaus,
dass das Problem der Behandlung des im etymologischen Sinne ver-
standenen Fremd- und Lehnwortschatzes im FWB tatsdchlich eine
Randstellung hat. Diese Aussage wiirde auch bestétigt, wenn man sich
die Einzelfille ansehen wiirde. Es gibt keine formulierbare Regel, wann
eine fremd- bzw. lehnwortbeziigliche Information fiir das Verstiandnis
der Wortsemantik relevant ist und wann nicht. Folglich gibt es sogar
Strecken, in denen ein einziger Bearbeiter mit besonderer Sparsamkeit
verfahrt, und solche, wo er das nicht tut. Bei aller Standardisierung der
wenigen Leitlinien, die wir genannt haben, begegnen also immer Ab-
weichungen. Diese sind kein Zeichen fiir Nachlissigkeit, sondern
entsprechen unserer Vision auf den Wortschatz einer natiirlichen
Sprache, hier des Friihneuhochdeutschen: Er ist — exogen oder endogen
hin oder her und unabhéngig davon, ob man nun mathematica oder
mathematik, mdrtyrer oder mdrtrer sagt bzw. schreibt — seiner Zeit
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entsprechend semantisch maximal europdisch; und dafiir ist der Blick
zu 6ffnen.
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ANDREA BAMBEK

Fremd- und Lehnworter im Deutschen Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm

1. Einleitung

Das Deutsche Worterbuch der Briider Grimm gilt, mit Ausnahme der
noch in der Neubearbeitung befindlichen Strecke A—F, als ein ziemlich
fremdwortfeindlicher Ort — und das nicht ganz zu Unrecht. So verdankt
etwa das Deutsche Fremdwdrterbuch, wie einige andere Worterbuchun-
ternehmen auch, seine Existenz der Nicht- oder Kaum-Beriicksichti-
gung wesentlicher Wortschatzbereiche durch die Grimms (vgl.
SCHLAEFER 1999, 99f.). Gern werden entsprechende Passagen aus dem
Vorwort Jacob Grimms zitiert, die diese ablehnende Haltung dem
Fremden, dem nicht Urwiichsigen gegeniiber belegen. Das Urteil, der
Grimm enthalte keine Fremdw®orter, ist in dieser Pauschalitdt dennoch
nicht zutreffend. Die Grimm’sche lexikographische Grundlage erfuhr in
der langjdhrigen Bearbeitungsgeschichte des Worterbuchs auch hin-
sichtlich fremden Wortgutes zahlreiche Verdnderungen. Das Vorwort
zur Neubearbeitung hebt als eklatanten Unterschied zum Vorgénger-
werk die Aufnahme von Fremdwdrtern hervor. Im folgenden Beitrag
wird der Frage nachgegangen, auf welcher konzeptionellen Basis
Fremd- und Lehnworter in verschiedenen Bearbeitungsphasen aufge-
nommen und wie sie lexikographisch behandelt wurden. Gegenstand
der Betrachtungen ist sowohl das 1960 abgeschlossene Werk (im
Weiteren 'DWB) als auch die Neubearbeitung (im Weiteren *DWB).
Bei diesem hinsichtlich seines Umfangs und auch beziiglich seiner
Bearbeitungsdauer monumentalen Werk deutscher Lexikographie kann
hier kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden. Vielmehr soll
in einem unternehmensgeschichtlichen Uberblick der Umgang mit nicht
nativem Wortgut exemplarisch gezeigt werden.
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2. ,,Fremde Worter* in der Grimm’schen Konzeption

Als konzeptionelle Grundlage des 'DWB gilt das 1854 erschienene und
in weiten Teilen als Verteidigung gegeniiber der zeitgendssischen
Kritik zu lesende Vorwort Jacob Grimms. Unter Punkt 6 geht er auf die
Fremdworter ein. In den einleitenden Uberlegungen zeigt sich seine
Verwurzelung in der Romantik.

Alle Sprachen, solange sie gesund sind, haben einen naturtrieb, das fremde
von sich abzuhalten und wo sein eindrang erfolgte, es wieder auszusto-
szen, wenigstens mit den heimischen elementen auszugleichen. [...] was
schon von den lauten, gilt noch mehr von den worten. ('DWB 1, XXVI)

Weiter geht er auf die Assimilation von Fremdwortern ein

Fallt von ungefahr ein fremdes wort in den brunnen einer sprache, so wird
es solange darin umgetrieben, bis es ihre farbe annimmt und seiner frem-
den art zum trotze wie ein heimisches aussieht. ('DWB 1, XXVI)

und nennt die deutsche Flexion als das stirkste Zeichen der Einbiirge-
rung. Als Hauptentlehnungswege bezeichnet Grimm das Christentum,
die lateinische Gelehrtensprache und ,,den nachbarlichen verkehr*
(IDWB 1, XXVI). Das Deutsche Worterbuch sollte ,,dem maszlosen
und unberechtigten vordrang des fremden® ('DWB 1, XXVII) Einhalt
gebieten, wobei der Unterschied zwischen Lehn- und Fremdwdrtern
(auch wenn sie von Jacob Grimm nur partiell so gefasst werden) beach-
tet wird. Demnach schlie3t das Deutsche Worterbuch Worter, die ,,im
boden unsrer sprache ldngst wurzel gefaszt und aus ihr neue sprossen
getrieben haben (‘'DWB 1, XXVII), also Zusammensetzungen und Ab-
leitungen, nicht aus. Ebenso sollten alte, deutsch gewordene Ausdriicke
wie Arzt, Fenster, Kaiser, Meister, Schule u. . aufgenommen werden.
Des Weiteren finden Pflanzen- und Tierbezeichnungen, fiir die es kein
deutsches Wort gibt, Beriicksichtigung. Er spricht sich aber gegen die
Aufnahme von Fremdwdrtern aus, fiir die es seiner Meinung nach gute
deutsche Entsprechungen gibt. Ebenso sollten Fachtermini, vor allem
aus der Botanik, keinen Eintrag ins Deutsche Worterbuch erhalten.
Auch wenn Jacob Grimm zum Teil rigoros und an manchen Stellen



Fremd- und Lehnworter im DWB 101

inkonsequent bei der Aufnahme von Fremdwortern war (vgl. etwa die
zeitgenossische Kritik in KIRKNESS [1980, 185f.]), sprach er sich eben-
so deutlich gegen den Sprachpurismus aus. Wichtig fiir ihn war das
alte, reine, durch das Volk reprisentierte Sprachgut.

Man darf iiberhaupt nicht vergessen, dasz es keineswegs die mitte des
volks ist, die das fremde in unsere sprache heran schwemmte, vielmehr
dasz es ihr zugeflihrt wurde durch die dem ausléndischen brauch huldi-
genden flirstenhdfe, durch den steifen und undeutschen stil der behorden,
kanzleien und gerichte, so wie durch das bestreben aller wissenschaften
ihre kunstausdriicke den fremden zu bequemen oder diesen den rang von
jedem eignen wort zu lassen. Dieser auslidnderei und sprachmengung soll
das worterbuch keinen vorschub, sondern will ihr allen redlichen abbruch
thun, geflissentlich aber auch die abwege meiden, auf welche von unberu-
fenen sprachreinigern gelenkt worden ist. (‘'DWB 1, XXVIII)

An der gleichen Stelle im Vorwort kritisiert er Verdeutschungsversuche
von Campe ausdriicklich (etwa Lehrbote fir Apostel, Larventanz fir
Maskerade ust.). Die Behandlung der Fremdwdrter entsprach weitge-
hend den sprachpolitischen und sprachpflegerischen Zielsetzungen der
Grimms, die jeden Bereich des Wortschatzes betrafen: Uber die Kraft
der alten, organisch gewachsenen Sprache, die durch die sprachméch-
tigsten Autoren im Worterbuch vermittelt wird, sollte die Einheit der
Nation erreicht werden. Zur Geschichtsauffassung Jacob Grimms vgl.
REICHMANN (1991, 327ff.), zum sprachideologischen Fremdwortdis-
kurs die Ausfithrungen von GARDT (2001, 411f.).

3. Zur lexikographischen Praxis der Grimms

Die Phase der Worterbucharbeit mit den Grimms dauerte von 1838 bis
1863. Jacob Grimm bearbeitete die Buchstabenstrecken 4, B, C und F,
Wilhelm Grimm D. Schon in dieser frilhen Phase zeigte sich die Bear-
beiterautonomie, die dem 'DWB zum Verhingnis zu werden drohte.
AuBerdem tritt bereits hier zutage, dass schriftlich festgehaltene lexiko-
graphische Konzeptionen in der praktischen lexikographischen Arbeit
nicht immer befolgt werden. Terminologisch wird das nicht native
Wortgut von Jacob Grimm unter Bezeichnungen wie fremde worter,



102 Andrea Bambek

ausldndische worter, fremde namen, fremder ausdruck oder auch
lehnwort und fremdwort gefasst. Wertend spricht er in manchen Arti-
keln tber eindringling, fremdling u. &. Im Vorwort nennt er z. B. das
Wort Arzt als lingst eingebiirgert, aber in dem von ihm verfassten
Artikel steht das Urteil: ,,Dem eindringling muste das heimische wort
mit allen seinen ableitungen weichen [...]. (‘'DWB 1, 577). Beim
Stichwort Charakter kommentiert er: ,,ein dem ohr des volks seltsam
lautendes wort, fiir dessen verschiedene bedeutungen wir unsere eignen
ausdriicke [...] hitten heranbilden sollen.“ ('DWB 2, 611). Beim Lem-
ma Fenster vermerkt er: ,,an dieses lehnworts stelle hatte aber unsere
dlteste sprache die sinnliche umschreibung goth. augadauré“ ('DWB 3,
1519). In diesen und vielen dhnlichen Kommentaren schimmert Jacob
Grimms Sprachauffassung von einer sich organisch entwickelnden
Sprache durch, deren éltere und &lteste Stufen an Reinheit und Ur-
spriinglichkeit nicht zu tbertreffen sind. Wilhelm Grimm arbeitet
hinsichtlich der Stichwortaufnahme nach den Richtlinien von Jacob
Grimm, in der Wertung ist er deutlich zuriickhaltender. Eine explizite
Kennzeichnung des Lemmas als Fremdwort oder Lehnwort fehlt bei
ithm meistens, Herkunftsangaben werden mit aus oder von angegeben.

Bei aller Kritik hinsichtlich der Fremdwort-Aufnahme muss man
sich vor Augen halten, dass die Grimms mit einem fiir die damalige
Zeit zwar imposanten Korpus von 600 000 Exzerpten gearbeitet haben,
dieses jedoch in vielerlei Hinsicht zu wiinschen tbrig lie3 (vgl. etwa die
Briefdokumentation in KIRKNESS [1980 53ff.]). Uber Gebrauchshiu-
figkeit und Ublichkeit einiger Fremdworter lieBen sich durch Mangel
an Exzerpten und dadurch Mangel an Belegen keine Aussagen machen.
Sowohl bei Jacob Grimm als auch bei Wilhelm Grimm spielte neben
den im Vorwort erlduterten Prinzipien, vor allem in der spéteren Phase,
die Gebrauchshéufigkeit eine wichtige Rolle.
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4. Das 'DWB nach den Grimms — verinderte Konzeption und
Bearbeiterautonomie

Nach dem Tod Jacob Grimms im Jahre 1863 blieb das Worterbuch
zundchst weiterhin ein Verlagsunternehmen des Hirzel-Verlags unter
Beibehaltung des Worterbuchtitels. Die ersten Fortsetzer waren Rudolf
Hildebrand, Karl Weigand und Moriz Heyne. Die bereits bei den
Grimms zu beobachtende Mitarbeiterautonomie setzte sich unter den
Nachfolgern verstdrkt fort. Diese haben sich zwar auf die Grimm’sche
Konzeption berufen, in ihrer lexikographischen Praxis setzten sie aber
eigene Akzente. Jacob Grimm, der ein etwa sechsbindiges Worterbuch
plante und abschliefen wollte, dulerte seine Bedenken hinsichtlich der
weiteren Bearbeitung bereits 1857 in einem Brief an Hirzel.

Leicht moglich, dasz diese [die Nachfolger A.B.] was ich mir fiir zahllose
artikel des ganzen alphabeths vorausbedacht habe, niemals ahnen und dem
werk einen schweif ansetzen, wider den ich mich strduben wiirde. (zit.
nach KIRKNESS 1980, 227)

Unter den Nachfolgern der Grimms riickten immer mehr kultur- und
begriffsgeschichtliche Aspekte in den Vordergrund. Der Objektbereich
des Worterbuchs wurde erweitert, das 'DWB zielte auf eine monumen-
tale Bestandsaufnahme des historischen Wortschatzes. Die Artikel
fiihrten vom Worterbuchspezifischen weg und damit zur Abbildung der
Wortgeschichte, die auerhalb der lexikographischen Relevanzkriterien
liegt (zum Thesaurusgedanken im Grimm vgl. SCHLAEFER [1999,
99f.]). Hildebrands 118 Spalten langer Monographie-Artikel Geist ist
ein prominentes Beispiel fiir diese Phase. Auch in der spiteren Bearbei-
tung erkennt man in den Artikeln deutlich die Handschrift des jeweili-
gen Lexikographen (zum Stil und zur lexikographischen Praxis einzel-
ner Mitarbeiter, u. a. Wunderlich, Lexer, Meiflner, vgl. SCHROTER
[1987, 91ft.]).

Hinsichtlich der Fremdwortaufnahme orientierte man sich, zumin-
dest, was konzeptionelle Angaben angeht, lange an Jacob Grimms
Prinzipien, einzelne Bearbeiter verhielten sich aber in ihrer lexikogra-
phischen Arbeit durchaus unterschiedlich. Fiir Rudolf Hildebrand war
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das seit 1868 aus staatlichen Mitteln finanzierte Worterbuch, im Vor-
wort zum 5. Band als ,,das nationalwerk* (IDWB 5, I) bezeichnet, wie
die Sprache selbst ein wesentliches Element nationaler Bildung. Hilde-
brand war Vorstandsmitglied im Allgemeinen Deutschen Sprachverein
und wirkte in Fremdwortfragen auch durch seine padagogischen Schrif-
ten auf Lehrer (vgl. FRATZKE 1989, 160f.). Die Jugend sollte zu einem
kritischen Umgang mit dem Fremdwort angeleitet werden und das
Heimische schétzen lernen. Fremdworter werden von Hildebrand man-
cherorts ,,Eiterbeulen am Sprachkdrper” genannt, allerdings geht es
dabei um die ,,iiberfliissigen und gemiflbrauchten Fremdworter (zit.
nach FRATZKE 1989, 160). Fremdwdorter, die sich im Sprachgebrauch
etabliert haben, und vor allem solche, an denen sich kulturgeschichtli-
che Beziehungen zeigen lassen, wollte er nicht verbannen. In seiner
lexikographischen Praxis kam es ihm, nicht nur in den Fremdwortarti-
keln, auf das Explizitmachen der Kultur- und Begriffsgeschichte an.
Eine in der Mikrostruktur des Artikels fest verankerte Kennzeichnung
als Fremd- oder Lehnwort ist fiir seine Artikel nicht charakteristisch,
insgesamt tiberwiegt der erzdhlende Stil. Ein Beispiel fiir einen solchen
Artikel ist Kaffee.

KAFFEE, m. franz. café, engl. coffee, nl. koffij, koffi, eins der letzten cul-
turgeschenke des orients an den occident; aus Arabien stammend, wo qa-
huah eig. wein, dann ein aus beeren gekochter trank ist [...]. gerade in
Deutschland ist er besonders heimisch geworden, eine unzahl composita
im hduslichen und kaufmdnnischen leben geben davon zeugnis; das niede-
re volk hat sogar fiir seinen lieben kaffee eine anzahl spottnamen geschaf-
fen [...]. Da uns der kaffee zuerst von Holldndern und Englindern zuge-
fiihrt ward, herscht anfangs die form coffee, koffee [...]; im 18. jh. dringte
sich das frz. caté vor, wol unter dem einflusz der sich ausbreitenden kaf-
feehduser nach franz. muster, ward aber dann deutscher gemacht als
kaffe [...] 'DWB 5, 21)

Wertende, kritische Kommentare finden sich bei thm ebenso wie bei
Jacob Grimm. Diese richten sich in erster Linie gegen den franzosi-
schen Einfluss und reichen von leichter Kritik bis zu scharfer Tadelung.
In seinem recht ausfiihrlichen Artikel Genius, der ca. die Hilfte des



Fremd- und Lehnworter im DWB 105

Druckraumes von Geist beansprucht, klingt die Kritik gleich am An-
fang an:

GENIE, n. genius, ingenium, die franz. form des lat. genius, welche dieses
im 18. jahrh. zum theil verdrdngte und in eigenster entwickelung fiir unse-
re geisteswelt eine eigenthiimliche wichtigkeit erlangen sollte, dabei unter
dem einflusz von ingenium aus dem masc. zu einem neutr. wurde [...].

Und unter dem ersten Gliederungspunkt heil3t es:

genius, von dem also fiir die geschichte des wortes und begriffes der aus-
gang zu nehmen ist, war schon im 16. jahrh. gangbar, aus der romischen
sprache und gedankenwelt der humanisten auch in die deutsche geraten,
eigentlich ohne not, da geist aus heimischer entwickelung her seine stelle
vollig ausfiillte [...] (‘'DWB 4,1,2, 3396).

Ein Charakteristikum der von Hildebrand verfassten K-Strecke ist, dass
viele Worter, die bereits unter C von Jacob Grimm behandelt wurden,
Hildebrand noch einmal mit K ansetzt. Bei Kabinet beispielsweise
verweist er auf Cabinet, gibt Informationen zur Pluralbildung im pl.
auch kabinetter und bringt noch einen Beleg.

Moriz Heyne bekennt sich, wie Hildebrand, zu Jacob Grimms Prin-
zipien hinsichtlich der Fremdwortaufnahme. Auflerdem stellt er das fiir
diese Bearbeitungsphase mafigebliche und mit dem Thesaurusgedanken
verbundene kultur- und sachgeschichtlich Bedeutende ebenso wie
Hildebrand in den Vordergrund. Aufgenommen werden iiberwiegend
(auch formal) eingebiirgerte, hdufig gebrauchte Fremdwdorter. Termino-
logisch werden sie von Heyne als Lehinworter gefasst.

Von den Bearbeitern dieser frithen Phase sei hier noch exempla-
risch Lexer genannt, der unter anderem die Strecken P und O mit
hohem Fremdwortanteil bearbeitete. Im Vorwort zum 7. Band vermerkt
er in diesem Zusammenhang:

man [wird] vielleicht die Aufnahme mancher unberechtigter lehnworter
tadeln; eine grenze war da um so schwerer zu zichen, als viele derselben,
die ich wol ausgeschlossen hitte, von J. GRIMM selbst zur aufnahme bereit
gestellt waren. 'DWB 7, Vorwort)
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Unter P werden Lemmata noch einmal angesetzt, die Jacob Grimm
unter B schon behandelt hat. Auch hier zeigt sich die Problematik, wie
so oft im Deutschen Worterbuch, dass die Anzahl der Stichworter nicht
exakt angegeben werden kann, da orthographische und hiufig auch
dialektale Varianten angesetzt werden. Lexer hilt sich ebenso wie seine
Vorgénger an Jacob Grimms Prinzipien. Negativ wertende Kommenta-
re sind bei ithm nicht typisch. Die Termini Fremdwort oder Lehnwort
verwendet er selten, eher kennzeichnet er den Prozess mit entlehnt. Von
den im Deutschen Fremdworterbuch in der entsprechenden Strecke (P)
gebuchten ca. 750 Stichwortern nimmt er 300 auf (Angaben nach
FRATZKE [1987, 164]). Unter den nicht aufgenommenen Fremdwdrtern
finden sich viele Fachworter, die nicht ausgeschlossen werden, weil sie
Fremdworter, sondern weil sie Fachtermini sind. Ein anderer Grund der
Nichtbuchung ist hiufig, dass die Fremdworter zur Erscheinungszeit
der entsprechenden Lieferungen einfach nicht in dem MaBe iiblich
waren, dass nach Ansicht des jeweiligen Bearbeiters die Aufnahme
notwendig gewesen wire. Grofiziigig bei der Aufnahme verfahrt Lexer
dagegen mit Fremdwortern aus dem technischen Bereich (beispielswei-
se Telegramm, Thermometer).

5. Das 'DWB als Akademieunternehmen

Die Phase zwischen 1908 und 1930 war in der Geschichte des Deut-
schen Worterbuchs die Zeit, in der Reformbemiihungen und Reorgani-
sationen ihren Anfang nahmen. Da um 1900 nur ca. 50 % des Wort-
schatzes bearbeitet waren, drédngte man in Fachkreisen auf Maflnahmen
zur Umfangsbegrenzung. Auf Anregung von Friedrich Kluge iibernahm
ab 1908 die Koniglich-Preulische Akademie der Wissenschaften die
wissenschaftliche Leitung des DWB. Im gleichen Jahr richtete man
eine Zentralsammelstelle fiir Belegmaterial in Gottingen ein. 1930 wur-
de in Berlin unter der Leitung Arthur Hiibners eine Arbeitsstelle ge-
schaffen, in der fest angestellte Lexikographen nach bindenden Richtli-
nien Artikel verfassen sollten. Hier lassen sich erste Ansétze zu einer
zentralen Artikelredaktion beobachten. Hinsichtlich der Behandlung der
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Fremdworter finden sich in den ,,Richtlinien fir die Arbeit am Deut-
schen Worterbuch der Briider Grimm* von Peter Diepers (damaliger
Leiter der Arbeitsstelle in Berlin) folgende Ausfithrungen:

Die Stellung des D.W.B. zu den Fremdw®ortern ist auch heute noch durch
die Ausfithrungen Jacob Grimms [...] bezeichnet: Fremdworter, die zum
notwendigen Bestand der deutschen Sprache gehdren, uns geldufige Dinge
bezeichnen, vor allem solche, ,die im Boden unserer Sprache langst Wur-
zel gefasst und aus ihr neue Sprossen getrieben®, sind aufzunehmen. Bil-
dung von Deminutiven, Zusammensetzungen mit der deutschen Rede und
die Fahigkeit der Ableitung, besonders mit -lich (nicht aber mit -isch) sind
wie flir Jacob Grimm, so auch noch heute Merkmale ihrer Einbiirgerung
und damit ihrer Zulédssigkeit. Dagegen soll die Menge der Fremdwdrter,
die nur specialwissenschaftlichen Charakter haben oder, wenn sie allge-
meinere Geltung erlangt haben, einer voriibergehenden Mode ihr Dasein
verdanken, grundsdtzlich aus dem D.W.B. ausgeschlossen sein. Dahin ge-
horen z. B. alle specialwissenschaftlichen Bezeichnungen auslédndischer
Tiere und Pflanzen in der Zoologie und Botanik, z. B. Mangrove, Orch-
ideen; Alligator, Kénguruh etc., die chemisch, mineralogischen Stoffna-
men, z. B. Strychnin, Glycerin [...], die modischen Stoff- und Farbbe-
zeichnungen, z.B. Velour [...], und in letzter Zeit die durch die
Sportmode eingefithrten Fremdwdorter, weiter etwa die Unzahl der Verben
auf -ieren u. a. [...] Ein Fremdwortartikel erfordert zumeist einen anderen
Aufbau als der Artikel eines deutschen Wortes. Die vorhandenen Bedeu-
tungen und Anwendungen sind kurz aufzureihen mit Angabe ihres fremd-
sprachlichen Ausgangspunktes [...]. Nur in wenigen Féllen wird es notig
und moglich sein, innerhalb des Deutschen eine eigne Entwicklung des
ibernommenen Worts zu verfolgen [...]. Im Ganzen sollen die
Fremdwortartikel besonders knapp gehalten sein. Denn die Fremdworter
haben, soweit sie iiberhaupt aufgenommen werden, auch was den Umfang
angeht, nur eine Randstellung. (DIEPERS 1932, 35ff.)

Diepers bekennt sich, in vielen Passagen fast wortwortlich, zu den von
Jacob Grimm formulierten Grundsétzen. Betrachtet man die Fremd-
wortartikel der letzten Jahrzehnte vor dem Abschluss des 'DWB, so
lasst sich erneut feststellen, dass Richtlinien und lexikographische
Praxis nicht miteinander im Einklang stehen. Fremdworter werden
groBziigig aufgenommen und z. T. in recht umfangreichen Artikeln
abgehandelt (vgl. FRATZKE 1987, 166f.).
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6. Die Neubearbeitung

Bereits seit den 1950er Jahren gab es Uberlegungen, die dltesten Teile
des 'DWB an die jiingst abgeschlossenen Binde anzugleichen. 1957
wurde die Neubearbeitung der Strecke A—F beschlossen. Im Vorwort
heift es:

Ausgehend von den Grundvorstellungen der Briider Grimm und im inne-
ren Anschluss an die zuletzt erschienenen Binde des Worterbuchs ver-
zeichnet die Neubearbeitung den hochdeutschen schriftsprachlichen
Wortbestand von der Mitte des 15. Jahrhunderts [...] bis zur Gegenwart in
allen sprachiiblichen Erscheinungen moglichst vollsténdig unter Einbezie-
hung des nur im é&lteren Neuhochdeutschen gebriduchlichen Wortgutes.
[...]. Zum Unterschied von den dlteren Bénden des Worterbuchs finden
Worter fremder Herkunft neben dem Erbwortgut gleichberechtigte Auf-
nahme und Behandlung. (DWB 1, 3)

Das im Vorwort Formulierte ist hinsichtlich der Fremdworter keine
radikale Anderung, sondern eher die Fortfiihrung und Explizitmachung
der Praxis, die fiir die letzten Jahre und Jahrzehnte des 'DWB charakte-
ristisch war. Im Folgenden sei fiir die Neubearbeitung der in der Got-
tinger Arbeitsstelle bearbeitete F-Band exemplarisch hinsichtlich der
Fremdwortaufnahme und -bearbeitung herangezogen. In den Richtli-
nien zur Bearbeitung der Fremdworter heil3t es 1992:

Als Fremdworter gelten alle aus einer fremden Sprache ins Deutsche
ibernommenen Worter, die ausdrucksseitig und grammatisch iiberwie-
gend nicht an das Deutsche assimiliert sind. Als Lehnworter gelten die in
Lautung, Schreibung, Grammatik und Bedeutung dem Deutschen angegli-
chenen Worter aus fremden Sprachen. Im Hinblick auf die z. T. sehr prob-
lematische methodische Fundierung ist mit der Ansetzung von Lehnbe-
deutungen zuriickhaltend zu verfahren. Es muss aus dem Belegmaterial
unstrittig erkennbar sein, da3 eine bestimmte Bedeutung durch fremd-
sprachlichen EinfluB8 entstanden oder beeinflulit worden ist, wenn von
Lehnbedeutungen gesprochen wird. Fiir die entsprechenden Angaben be-
stehen Formulierungsmuster: lehnwort aus [...], lehnbedeutung aus [...],
fremdwort aus [...] (LEITLINIEN 1992, 108).



Fremd- und Lehnworter im DWB 109

In der iiberarbeiteten Fassung aus dem Jahre 2003 gibt es weitere
Spezifizierungen:

Generell werden Worter fremdsprachiger Herkunft seit 1999 unabhéngig
vom Grad ihrer Assimilation als Lehnworter bezeichnet. (LEITLINIEN
2003, 77)

Es wird an mehreren Stellen auf eventuelle Unsicherheiten bei der Er-
mittlung der Herkunftssprachen eingegangen, die auf jeden Fall er-
wiéhnt werden sollten. So etwa auch im Falle der sog. Europédismen:

Soweit erkennbar ist, daf3 es sich bei einem deutschen Lehnwort um einen
eurolateinischen Internationalismus handelt, sind die nachbarsprachlichen
Parallelen exemplarisch mit einem Vergleiche-Hinweis zu beriicksichti-
gen. (LEITLINIEN 2003, 78)

Im Folgenden wird die lexikographische Praxis der Behandlung der
Fremdwoérter im F-Band des DWB analysiert. Es kommen folgende
Termini im F-Band vor (in Klammern ihre Vorkommenshaufigkeit):
Lehnwort (283), Lehniibersetzung (16), Lehnbildung (12), Fremdwort
(1). Das Grundmuster fiir einen Lehnwort-Artikel unterscheidet sich,
bis auf die spezifischen Angaben der Herkunftssprache(n), nicht von
dem eines Kernwort-Artikels. Der Artikel gliedert sich in folgende
groflere Einheiten: Stichwortgruppe, Einleitungsteil, Bedeutungsteil
und evtl. Kompositionsgruppe. Der Bedeutungsteil bildet die wichtigste
und grofite Einheit, die bei den Lehnwortartikeln keineswegs kiirzer
gehalten wird als bei Erbwortartikeln. (Anders noch in den lexikogra-
phischen Richtlinien bei Diepers, s. 0.). An den folgenden Beispielen
lasst sich dieses verdeutlichen:

(1) FLEXION f. lehnwort aus lat. flexio f. grammatische beugung eines
wortes, deklination oder konjugation *"DWB 9, 623). [Belegreihe
mit der Erstbezeugung beginnend 1702 [...] bis in die Gegenwart mit
dem Letztbeleg von 1996]. Der Artikel hat folgenden Aufbau: Lem-
ma, Wortart, Nennung der Gebersprache', Wortform aus der Geber-
sprache, Wortart, bei Substantiven Angabe des Genus, Bedeutungs-

! Zum Terminus Gebersprache vgl. EISENBERG (2011, 37).
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angabe, Belegreihe, evtl. Kompositionsgruppe, bei élteren Entleh-
nungen Nennung der ahd. und mhd. Formen wie bei FENSTER n. ahd.
fenstar, mhd. venster: lehnwort aus lat. fenestra f. CDWB 9, 338)

Spezifische Gegebenheiten beziiglich der Gebersprache konnen sich auf
morphologische Besonderheiten beziehen:

(2) FABRIKAT n. lehnwort aus dem part. prdt. von lat. fabricare vb. zu-
ndchst noch mit lat. endung. (*DWB 9, 7)

(3) FAZIT n. lehnwort aus lat. facit es macht, der 3. pers. sing. prds. von
facere vb. "DWB 9, 219)

Weitere ergidnzende Angaben treten hinsichtlich der Anzahl der Geber-
sprachen auf und wenn Unsicherheiten hinsichtlich der Entlehnungs-
wege bestehen, vgl. die oben angesprochene Problematik von Européa-
ismen und die Ausfiihrungen von HARM (in diesem Band).

(4) FAKT m.n. lehnwort aus lat. factum n., wohl auch unter einfluf3 von
engl. fact subst. CDWB 9, 66)

(5) FLEXIBEL adj. lehnwort aus lat. flexibilis adj. vermutlich unter ein-
fluf3 von fiz. flexible adj. CDWB 9, 622)

(6)  FRIES m. lehnwort aus frz. frise f. wohl unter einfluf3 von nnl. vries
m. oder lehnwort aus nnl. vries m. CDWB 9, 1084)

(7)  FREQUENTIEREN vb. lehnwort aus lat. frequentare vb., vgl. auch fiz.
fréquenter vb. CDWB 9, 992)

Wenn es aus dem Belegmaterial ersichtlich ist, werden grammatische
oder semantische Entwicklungen angesprochen:

(8) FRONT f. lehnwort aus frz. front m. bzw. it. fronte m.f. worauf die bis
in die 2. hdlfte des 19. jhs. geltende nbf. fronte sowie das genus hin-
weist. CDWB 9, 1137)

(9) FRIVOL adj. lehnwort aus lat. frivolus adj. jiinger in bedeutung 2 an-
schluf3 an frz. frivole adj. [Bedeutung 1 wert-, gehaltlos, Bedeutung
2 leichtfertig, ohne Anstand]. CDWB 9, 1106)

Eine weitere Zusatzangabe kann in den Lehnwortartikeln der Hinweis
auf sog. Neuentlehnungen sein:

(10) FABRIK f. lehnwort aus lat. fabrica f. in der 2. hdilfte des 17. jhs. neu-
entlehnung aus fiz. fabrique £, (vgl. bedeutungen 3-5). (DWB 9, 5)
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(11) FRUSTRATION f. dlter lehnwort aus lat. frustratio f. nur in wérterbii-
chern bezeugt. erst seit der 2. hdlfte des 20. jhs. unter einfluf3 von
engl. frustration subst., das im psychologisch-medizinischen bereich

als iibersetzung von Freuds ‘versagung’ gilt, neu entlehnt. "DWB 9,
1174)

Problemfille im Wortbildungsbereich werden auch angesprochen, wo
nicht eindeutig zu kldren ist, ob das Wort im Deutschen gebildet oder
als Ganzes entlehnt wurde:

(12) FISKAL m. substantivierung eines aus dem frz. fiscal adj. entlehnten
adj. oder lehnwort aus mlat. fiscalis m. (DWB 9, 550)

(13) FRONTAL adj. abl. von front f. oder lehnwort aus frz. frontal adj.
(‘DWB 9, 1139)

(14) FUSILIEREN vb. lehnwort aus frz. fusiller vb. oder abl. von fisilier m.
(‘DWB 9, 1346)

Die Angaben hinsichtlich der Entwicklungen in der Nehmersprache®
betreffen hauptsiachlich orthographische oder grammatische Verdnde-
rungen im Laufe der Wortgeschichte:

(15) FABRIK f. [...] die frz. schreibform wird gegen ende des 18. jhs.
durch fabrike, fabrick, fabrik abgelost. CDWB 9, 5)

(16) FUNKTIONAR . [...] selten functionar, functionaire. CDWB 9, 1290)

(17) FAMULUS m. lehnwort aus lat. famulus m., im 16. jh. iiberwiegend in
lat. flexion. *"DWB 9, 125)

(18) FAN m. lehnwort aus engl. fan subst; zuerst als grundwort in der
zuss. jazz-fan m. bezeugt. CDWB 9, 126)

(19) FARMER m. lehnwort aus engl. farmer subst. vereinzelt mit -s-plur.
(*DWB 9, 152)

Bei Lehnbildungen ist oft unklar, ob sie als ganze Bildungen nach
fremdsprachigem Muster entstanden sind oder als Zusammensetzungen
in der Nehmersprache zu betrachten sind. Diese Moglichkeiten werden
ebenfalls angesprochen.

(20) FEGEFEUER n. mhd. vegeviur zuss. mit fegen vb. als lehnbildung
nach lat. ignis purgatorius. CDWB 9, 241)

* Zur Nehmersprache Deutsch vgl. EISENBERG (2011, 90ff).
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(21) FREUDENMADCHEN n. lehnbildung aus frz. fille de joie oder zuss. mit
freude £ "DWB 9, 1013)

7. Zusammenfassung

Der obige Streifzug durch die Unternehmensgeschichte des Deutschen
Worterbuchs hat gezeigt, dass im Fremd- und Lehnwortbereich Jacob
Grimms Ausfithrungen von 1854, zumindest in schriftlich festgehalte-
nen Richtlinien, lange als Malistab fiir die lexikographische Praxis
galten. Es wurde aber auch deutlich, dass der nach dem Tod der Briider
erfolgte Konzeptionsbruch und damit die Fortsetzung und exzentrische
Verstarkung des Individualismus der einzelnen Bearbeiter auch fiir
diesen Bereich des Wortschatzes galt. Je nach personlicher Auffassung
und Einstellung zum Fremdwort variieren Stichwortaufnahme und
lexikographische Bearbeitung. Fiir das Deutsche Worterbuch gilt
Gardts Feststellung in verstiarktem Male:

Wenn Grammatiker, Lexikographen und Sprachpfleger von Schottelius
iiber Gottsched und Adelung bis zu Campe, Jacob Grimm und dariiber
hinaus tliber Fremdworter oder fremde syntaktische Elemente und ihre
Aufnahme in das Deutsche schreiben, dann beschreiben sie nicht einfach
Eigenschaften des Sprachsystems, sondern sie tragen dazu bei, das System
zu beeinflussen und Sprachwirklichkeit zu schaffen. In ihren Grammati-
ken, Rhetoriken, Stilistiken, Worterbiichern und sprachtheoretischen Es-
says ,ist* dasjenige ein Fremdwort, was die Autoren dazu erkldren, und
diese Erklarungen wandeln sie je nach sprachtheoretischer, gesellschaftli-
cher, politischer oder #sthetischer Uberzeugung. (GARDT 2001, 31f.)

Kennzeichnend fiir die unmittelbare Nach-Grimm-Ara ist auf jeden Fall
das Streben nach Vollstindigkeit. Fremd- und Lehnwdorter, sofern sie
als Stichworter erscheinen, werden in Artikeln mit assoziativ-
erzdhlendem Stil dargestellt. Besonderer Wert wird auf die Darstellung
von Kulturgeschichte gelegt. Auch wenn sie kiirzer als Artikel des
Kernwortschatzes ausfallen, bieten sie fiir den heutigen Benutzer eine
fiir einen Worterbuchartikel ungewdhnlich groBe Fiille. Fiir die letzten
Jahrzehnte des 'DWB ist eine groBziigige Aufnahme der Fremdworter
charakteristisch.
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Betrachtet man die Fremd- und Lehnwortaufnahme aus der Per-
spektive des Worterbuchbenutzers und fragt danach, wie der Fremd-
und Lehnwortschatz eines historischen Textes in verschiedenen histori-
schen Worterbiichern behandelt wird®, schneidet der Grimm erstaunlich
gut ab.

Die Neubearbeitung setzt den ,,Trend der groBziigigen Fremd-
wortaufnahme fort und verankert die vollstindige Gleichbehandlung
von Erb- und Fremdwortschatz im Vorwort. Nach den in der Mitte der
1980er Jahre erfolgten StraffungsmafBnahmen stehen AbschlieBbarkeit
und Benutzbarkeit im Vordergrund der lexikographischen Arbeit.
Hinsichtlich der Fremd- und Lehnwortaufnahme und Terminologie gibt
es klar formulierte und verbindliche Richtlinien, die in der lexikogra-
phischen Praxis, wie oben auf der Grundlage des F-Bandes exempla-
risch gezeigt, befolgt werden.* Fremd- und Lehnwortartikel unterschei-
den sich im Aufbau und in der Lénge nicht von Artikeln des Kern-
wortschatzes. Fiir die Stichwortaufthahme gelten ebenfalls die gleichen
Kriterien wie fiir den librigen Wortschatz. Eventuelle ,,Unsicherheiten
hinsichtlich der Entlehnungswege werden in gebotener Kiirze ange-
sprochen.

Hinsichtlich der Benutzungsmoglichkeiten des Deutschen Worter-
buchs bringt es Kirkness treffend auf den Punkt:

Der hauptsdchliche Schliissel zum ErschlieBen und erfolgreichen (wissen-
schaftlichen) Nutzen dieser Fiille liegt in der Kenntnis der Bearbeitungs-
geschichte. (KIRKNESS 2012, 226)

Dem kann auch beziiglich des Fremd- und Lehnwortgutes voll zuge-
stimmt werden.

? Vgl. BLOSEN, HANS (in diesem Band).

* Hierbei handelt es sich um Richtlinien der Gottinger Arbeitsstelle.
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CAROLA REDZICH

Collyrium und Brasilie. Fremdheit von Wortern in
synchroner und diachroner Perspektive

Peter Eisenberg hat kiirzlich eine Einfithrung zum Fremdwort im Deut-
schen publiziert, um die (sogenannten) Fremdworter aus ihrem lexiko-
graphisch begriindeten ,,Gastarbeiterstatus® zu erlosen und endgiiltig im
Gesamtwortschatz des Deutschen willkommen zu heif3en: ,,Fremdwor-
ter gehoren dem Deutschen an, egal, wie fremd sie sind.” (EISENBERG
2011, 35)1 Seine Kritik am Konzept ,,Fremdwort* richtet sich vor allem
gegen die ideologischen Auswirkungen des Sprachpurismus. Dieser
habe eine objektive Beschéftigung mit dem Wortschatz lange behindert
und letztlich zu einer vor allem von Lexikographen vorangetriebenen
kiinstlichen Trennung des Gesamtwortschatzes in Erb- und Fremdwort-
schatz gefiihrt, die mit Blick auf den gegenwartigen Zustand des Deut-
schen aufrechtzuerhalten schlicht sinnlos sei (EISENBERG 2011, 145—
148).2 Im Unterschied zu den Erbwortern konnen Fremdworter ,,nicht
vollstdndig in der Kerngrammatik beschrieben werden. Das ist alles.*
(EISENBERG 2011, 31) In diesem Zusammenhang duflert sich Eisenberg
positiv iiber die jlingeren Auflagen etymologischer Worterbiicher, die
durch die Aufnahme vieler Worter fremder Herkunft ein Umdenken in
dieser Hinsicht dokumentierten. Dazu rechnet er explizit auch die Neu-
bearbeitung des Deutschen Warterbuchs, im Weiteren “DWB (EISEN-
BERG 2011, 150). Man mag als Lexikograph damit hadern, dass er das
*DWB zu den etymologischen Worterbiichern rechnet und ihm zudem
die Aufnahme in sein Literaturverzeichnis verweigert. Dennoch: Autor
und Verlag sind Garanten fiir eine breite Rezeption der Studie, die sich
durchaus positiv auf die Wahrnehmung und Nutzung des “DWB aus-

"' Vgl. auch BAR (2001).
? Vgl. dazu jetzt REICHMANN (2012, 72-89).
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wirken konnte. Zugleich werden hier Erwartungen an die aktuelle
Arbeit der historischen Lexikographie von Seiten der Linguistik deut-
lich: die Auslotung der Herkunft nichtnativer Elemente im Kontext
eines integrativen Gesamtwortschatzes mit historischer Dimension.

Der Beitrag beschiftigt sich im Folgenden mit zwei Wortern nicht-
nativer Herkunft, die vor dem skizzierten Hintergrund fiir eine Auf-
nahme in das DWB potentiell in Frage kommen: Collyrium und
Brasilie. Beide Lexeme sind fiir den Normalsprecher fremd, und zwar
in mehrfacher Hinsicht, d. h., sie werden zu unterschiedlichen Zeiten
aus unterschiedlichen Perspektiven aus je spezifischen Griinden als
fremd wahrgenommen (vgl. EISENBERG 2011, 26):

1) Thre Basis- und Wortbildungsmorpheme stammen nicht aus dem
Morpheminventar des Deutschen, sondern sind aus anderen Sprachen
iibernommen. Die Form allein wirkt jedoch in aller Regel noch nicht als
Fremdbheitsindikator. Petersilie oder Colloquium werden von der Mehr-
heit der Normalsprecher nicht als fremd wahrgenommen. Folgende
Aspekte miissen hinzukommen:

2) Beide Worter gehoren nicht in den Bereich der Alltagssprache,
sondern sind je spezifischen Doméinen bzw. Kompetenzraumen zuzu-
ordnen.” Um sie verwenden bzw. verstehen zu kdnnen, bendtigt der
Sprecher (zu jedem Zeitpunkt ihrer Verwendungsgeschichte) das
Spezialwissen bestimmter Wissens- bzw. Tétigkeitsfelder. Dennoch
lasst sich ihr Gebrauch zeitweilig auch im Doméanenumfeld nachwei-
sen, ein Aspekt, der beide Worter fiir die Aufnahme in das ’DWB
qualifiziert, dessen Korpus iiberwiegend Texte umfasst, die eine geho-
bene, vom informierten Laien geschriebene und verstandene Verkehrs-
sprache reprisentieren.*

3) Beide Worter bezeichnen Dinge, die in einer mehr oder weniger
weit zuriickliegenden Vergangenheit in verschiedenen, durch spezifi-
sche kulturhistorische Faktoren sowie die innerhalb des entsprechenden
Zeitraums verfiigbaren Wissensbestidnde geprigte Gebrauchsraume von

3 Vgl. SCHLAEFER (2009, 47).
* Vgl. REICHMANN (2012, 76-89).
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Bedeutung waren bzw. bestimmte Funktionen erfiillten, diese Funktio-
nen aber durch den kulturellen Fortschritt verloren. Je mehr ein Sach-
verhalt seine Verankerung innerhalb der kulturellen Praxis einer Zeit
verliert, desto weniger wird Uber ihn gesprochen, desto seltener wird
seine Bezeichnung sprachlich aktualisiert und kann schlieflich, wie das
Wort Brasilie, untergehen bzw. aussterben.

Im aktuellen Sprachgebrauch erscheinen beide Worter somit nicht
nur aufgrund ihrer Bildungsweise fremd, sondern vor allem deshalb,
weil sie a) auf zeitlich {iberholte (= historische) und b) auf bereits zu
Zeiten, in denen sie gebriauchlicher waren, nicht jedem Sprecher be-
kannte (= dominenspezifische) Sachverhalte verweisen. Sie sind heute
somit allenfalls oder, mit DUDENS FREMDWORTERBUCH positiv formu-
liert, vor allem ,,fiir das Verstdndnis der klassischen Literatur und der
technischen, wissenschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Entwicklungen von Bedeutung.” (DUDEN FREMDWORTERBUCH 1994,
Vorwort o.S.) lhre Buchungsgeschichten spiegeln die potentielle
kulturhistorische Relevanz der Sachverhalte, auf die sie verweisen,
jedoch nicht wider, ein Umstand, der durch ihre Aufnahme in das
*DWB korrigiert werden konnte.

Collyrium (aus griech. kollyrion > lat. collyrium) hat eine bis in die
Antike zuriickreichende Sach- und Wortgeschichte,” die sich in der
lateinisch-deutschen Lexikographie sowie in Fachworterbiichern nach-
vollziehen ldsst. Erst 1994 wird das Wort erstmals auch als deutsches
Fremdwort (unter dem Buchstaben K) gebucht.® Ohne lexikographische
Hilfsmittel konnte ein Normalsprecher ohne Fachkenntnisse nicht ohne
weiteres entscheiden, ob es sich um

a) eine dem Plankton verwandte Meeresalge, die nur im Toten
Meer vorkommt

b) ein medizinisches Préparat zur duBerlichen Anwendung bei
miiden und entziindeten Augen

> Vgl. GEORGES (1, 1278).

% Vgl. DUDEN FREMDWORTERBUCH (737).
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¢) eine schwingende Luftsdule in Holzblasinstrumenten

d) ein chemisches Element aus der Gruppe der stabilen Alkalime-
talle

e) eine Schule fiir hochbegabte Zwillingspaare

handelt. Das Wortbildungssuffix -ium und die <y>-Graphie in der
Stammsilbe weisen es als Graecolatinismus aus, der einer Fachsprache
zuzuordnen wire. Das sagt jedoch noch nichts liber das grammatische
Verhalten des Wortes, wie es flektiert wird und ob es einen Plural
bilden kann. Von diesem Wissen héngt nicht unwesentlich ab, welchem
Fachgebiet man das Wort zuordnet. Wenn Collyrium sich wie Collo-
quium oder Gymnasium verhielte, wére es flektierbar und konnte einen
Plural Collyria bzw. Collyrien bilden. Damit wiren (a) und (d) ausge-
schlossen. Wenn es dagegen wie Kalium oder Caesium verwendet
wiirde, kdme ausschlielich (d) in Frage. Richtig ist (b): Ein Collyrium
ist ein fliissiges oder teigartiges Préparat, das duBerlich in die Augen
getraufelt oder auf die Augen aufgelegt und durch einen Verband
festgehalten wird. Deutsche partielle Synonyme sind ‘Augensalbe’,
‘Augenwasser’ oder ‘Augentinktur’, je nach der Konsistenz des Ge-
mischs. Das semantische Merkmal ‘fiir die Augen’ ist konstitutiv.

In der deutschen Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wird es {iber-
wiegend mit <k> geschrieben:

(1) Man vermeidet dies ganz einfach, wenn man das Kollyrium nicht im
hellen Licht, sondern mehr im Dunkeln gebrauchen und die Augen
nach der Applikation abtrocknen l4sst. (FRONMULLER 1843, 183)

(2) Ein 45jdhriger Mann leidet seit 15 Jahren an beiden Augen und hat
viele ortliche Mittel, wie Kollyrien, Salben etc gebraucht. (MAGAZIN
ARZNEIMITTELLEHRE 1851, 334)

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird Collyrium unter dem Buchstaben
C im Klinischen Wérterbuch (DORNBLUTH 1914, 56) mit der Bedeu-
tungsangabe ‘Augenwasser’ gebucht. In der medizinischen Praxis und
im sogenannten Apothekerlatein wird das Wort nach wie vor verwen-
det, wie z. B. seine Aufnahme (ebenfalls unter C) in ein von der
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Schweizerischen Ophthalmologischen Gesellschaft herausgegebenes
Verzeichnis von augenheilkundlichen Fachausdriicken dokumentiert.’

In einem deutschen Text begegnet das Wort Collyrium schon im
16. Jahrhundert, und zwar in JOHANN KUFFNERS Von der Leyb- und
Wundarzney, einer zuerst 1531 erschienenen Ubersetzung des antiken
medizinischen Standardwerks von AULUS CORNELIUS CELSUS.® Im
sechsten Buch, das von Augenkrankheiten und verschiedenen Thera-
pien handelt, fithrt Kiiffner das lateinische Appellativum unter der
Uberschrift Von mangerley augsalben oder wassernn/ Collyria gena-
endt als Oberbegriff und terminus technicus fiir medizinische Augen-
praparate verschiedener Art und Konsistenz ein (KUFFNER 1531, 92).
Im Haupttext verwendet er dagegen die zielsprachenorientierte Lehn-
form Collyrien:

(3) Vber das ist noch eyn augsalb / die man vnder den aller brauchsams-
ten vnd gemeynsten Collyrien rechnet. (KUFENER 1531, 93")

(4) Nach dem mag man sich derselben Collyrien oder augsalben (jetzo
oben angezeyget) gebrauchen. (KUFFNER 1531, 94")

Wie die Beispiele zeigen, findet sich in der unmittelbaren syntaktischen
Umgebung des Lehnwortes jeweils das deutsche Kompositum augsal-
be. In (3) fungiert es wie in der oben zitierten Uberschrift als Hyponym
zu Collyrium, in (4) wird es, gemif der Ubersetzungspraxis der Zeit,
dem fremden Wort als alternatives Aquivalent aus dem (einem grofe-
ren Rezipientenkreis verstindlichen) Bereich der Alltagssprache zur
Seite gestellt, wie auch im folgenden Beispiel:

(5) Vnnd hierzuo ist des Nilei collyrium oder augsalb am aller besten.
(KUFFNER 1531, 949

Als deutsches Aquivalent zu lat. collyrium wird das Kompositum
augensalb auch im lateinisch-deutschen Vocabularius Ex quo genannt,

7 Vgl. VERZEICHNIS 2007.
¥ Vgl. zu dieser Ubersetzung ausfiihrlich HABERMANN (2001, 379-428).
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der seit dem 15. Jahrhundert breit iiberliefert ist.” In einigen Redaktio-
nen dieses Worterbuchs findet sich auch das Interpretament ein binttuch
oder ein plaster. Wahrend das Kompositum binttuch eine Augenbinde
iiber der Salbenauflage und nicht das Medikament selbst bezeichnet
und damit am Kern der Sache vorbeigeht, kann das Lehnwort phlaster
(aus lat. emplastrum) im Mittelhochdeutschen teigartige Auflagen aller
Art bezeichnen.'” Auch im Frithneuhochdeutschen scheint es noch als
durchaus passendes Interpretament zu collyrium zu gelten, zumindest
verwendet es Kiiffner einmal als Aquivalent zu collyrium," ein weiteres
Mal nutzt er das Kompositum weychpflaster (vgl. KUFFNER 1531, 94%).

Fiir Kiiffner sind die verfiigbaren deutschen Lexeme als Fachtermi-
ni der Augenheilkunde jedoch nicht exakt genug. Er zieht es vor, ein
Fremdwort als gleichsam {ibergeordnete Gattungsbezeichnung im deut-
schen Text zu etablieren, zu dem die deutschen partiellen Synonyme
entweder als Hyponyme (ausdifferenziert durch semantische Merkmale
wie ‘fest’, ‘fliissig’, ‘teigartig’) in Beziehung treten'” oder mittels der
Konjunktion oder als alternative Aquivalente gekennzeichnet werden.
Im siebten Buch verwendet Kiiffner Collyrium einmal ohne (deutsche)
Alternative, allerdings iibernimmt in diesem Fall das Pridikat die
Funktion eines Interpretaments:

(6) Gleich der massen sol man fédserlin oder weytzlin aufflegen vnd auffs
letst mit eynem Collyrio salben. (KUFFNER 1531, 101")

Collyrium ist bei Kiiffner als (deutsches) Fremdwort in der Funktion
eines Fachwortes etabliert. Wie auch (6) zeigt, tendiert er dazu, die
lateinischen Flexionsendungen im Singular beizubehalten, wihrend er
bei Pluralformen die nach dem Muster der schwachen Flexion gebildete

? VOCABULARIUS Ex quo (2, 562).
' Vgl. LEXER (2, 250).

""'Vgl. HABERMANN (2001, 411), mit weiteren Beispielen und einem Vergleich
mit dem Folgedruck von 1539.

2 Vgl. KUFFNER (1531, 393).
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Form Collyrien vorzieht. Die formale Fremdheit, die die Beibehaltung
einer lateinischen Kasusendung erzeugen mag, wird hier dadurch
abgemildert, dass die Form von einer dem Ablativ grammatisch dquiva-
lenten Pripositionalphrase mit flektiertem unbestimmten Artikel um-
schlossen wird. Somit wird die lateinische Form collyrio als Syntagma
mit den Mitteln der Zielsprache realisiert, nur als Wortform bleibt sie
lateinisch, ein Umstand, den zeitgendssische Rezipienten, und zwar
nicht nur die Experten, aufgrund ihrer Leseerfahrungen kaum als fremd
wahrgenommen haben diirften. Volkssprachliche Ubersetzungen anti-
ker naturwissenschaftlicher Standardwerke waren nicht primér fiir
ausgewiesene Experten gedacht, sondern hatten vielmehr den infor-
mierten Laien im Blick, der zunehmend am Wissen der traditionellen
gelehrten (lateinischen) Schriftkultur partizipieren sollte und wollte."
Die Ubersetzer experimentieren in diesem Kontext mit nichtnativen
Sprachelementen nicht nur aus stilistischen Griinden, sondern auch, um
die Féhigkeit der Volkssprache zu erweitern, differenzierte und kom-
plexe Sachverhalte zu vermitteln.

Anders ist das Verhéltnis von Deutsch und Latein z. B. in den etwa
gleichzeitig entstandenen medizinischen Schriften des Paracelsus. UWE
PORKSEN (1994, 65) bezeichnet die hier greitbare Art der Sprach-
mischung, in der die ,,weniger feste Volkssprache durch das starre
Geriist der lateinischen Fachterminologie gestiitzt“ wird, als ,,Fach-
werksprache®. Das Wort collyrium begegnet unter anderem in folgen-
dem Zusammenhang:

(7) Dergleichen wachst eim ein Fell vber ein Aug/oder der Nagel/muf3
als durch instrumenta radicitus hinzuogenommen werden: Aber es
mogen auch collyria etwan gutt thun. (PARACELSUS 1616, 475)

Der lateinische Plural collyria erscheint hier zwar innerhalb eines deut-
schen Satzes, wird aber im Gegensatz zu den deutschen Substantiven
klein geschrieben und in der hier zitierten Ausgabe der Opera von 1616

13 7Zu den unterschiedlichen Strategien der produktiven Rezeption und Bearbei-
tung lateinischer Fachtexte fiir verschiedene Ziel- und Interessengruppen vgl.
zusammenfassend HABERMANN (2001, 503-520).
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durch die der lateinischen Sphire zugeordnete Drucktype optisch aus
dem syntaktischen Zusammenhang ausgegliedert. collyria ist somit
nicht als (deutsches) Fremdwort, sondern als lateinisches Syntagma
markiert. Als Erstbeleg fiir das deutsche Fremdwort Collyrium kéme
diese Textstelle im Gegensatz zu den Belegen aus Kiiffners Uberset-
zung nicht in Frage.

Etwa zur gleichen Zeit wie Johann Kiiffner sucht ein weiterer pro-
minenter Ubersetzer ein deutsches Aquivalent fiir collyrium (bzw.
griech. kollyrion), namlich Martin Luther. Das Wort erscheint in Vers
3,18 der Johannesapokalypse. Gott fordert die Gemeinde von Laodicea
auf, ihre Augen mit einem Collyrium zu salben, um zu sehen, das
heilit, um die Wahrheit erkennen zu kénnen. Das Kompositum augen-
salbe, das Kiiffner im medizinischen Kontext zu unprézise ist, stellt fiir
Luther, der eine moglichst allgemeinverstidndliche Verkehrs- und All-
tagssprache fokussiert, ein durchaus adiquates Aquivalent dar:

(8) vnd salbe deyne augen mit augen salbe, das du sehen mugist. (LU-
THER 111, 7, 430)

Bereits im 15. Jahrhundert iiberliefern die meisten Ubersetzungen der
Johannesapokalypse, orientiert an den Interpretamenten des Vocabula-
rius Ex quo, die Ubersetzungsgleichung collyrium = augensalbe."
Anders ist das im 14. Jahrhundert, denn in dieser Zeit stehen zweispra-
chige lexikographische Hilfsmittel noch kaum zur Verfliigung. In der
iibersetzerischen Praxis werden verschiedene Strategien zum Umgang
mit fremdem Wortmaterial entwickelt. Unbekannte und deshalb nicht
iibersetzbare Substantive werden hdufig syntaktisch isoliert bzw. un-
iibersetzt, als Zitatworter in den Zieltext integriert, um eine Bezeich-
nungsliicke fiir den aktuellen Kontext zu markieren:

(9) Vnd salbe deine Augen mit collyrio. (zit. nach REDZICH 2010, 352)

Anders als bei Kiiftner wird die Fremdheit der Form collyrio hier nicht
durch die Ergédnzung eines Artikels abgemildert. Das lateinische Wort

' Vgl. zu den iiberlieferten Lesarten REDZICH (2010, 352).
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fungiert gewissermaBen als Platzhalter fiir ein Aquivalent der Zielspra-
che. Eine andere Strategie ist die Ad-hoc-Entlehnung oder Augen-
blicksbildung, die das fremde lateinische Grundmorphem mit einem
Wortbildungsmorphem der Zielsprache kombiniert, um formale Aqui-
valenz herzustellen.”” Eine Lehnform *collyrie(n) lisst sich zwar in der
hochdeutschen Uberlieferung des 14. und 15. Jahrhunderts noch nicht
nachweisen, dafiir aber in der englischen. In der auf das Jahr 1382
datierten ersten Fassung der englischen WYCLIFFE BIBLE erscheint
folgende Ubertragung von Apc 3,18:

(10) anoynte thin i3en with colirie, that is, medicynal for y3zen, maad of
diuerse erbis, that thou see. (WYCLIFFE BIBLE 4, 647)

Rein formorientierte Aquivalente werden hiufig, wie auch in diesem
Fall, glossiert, weil sie nicht selbst-verstindlich sind, und in der Regel
etablieren sie sich nicht oder nur sehr kurze Zeit in der Schriftsprache.
In der Redaktion der WYCLIFFE BIBLE von 1388 erscheint der Vers
ohne Glosse. Das Lehnwort erhilt jetzt einen unbestimmten Artikel und
wirkt damit wie ein etabliertes Lehnwort:

(11) anoynte thin izen with a collerie, that thou se. (WYCLIFFE BIBLE 4,
647)

Erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts erscheint die Form colerium als
Fremdwort in der englischen Schriftsprache, und zwar in einer Uber-
setzung von Bartholoméaus Anglicus’ De proprietate rerum (1494), also
im naturwissenschaftlichen Kontext:

(12) Colerium is a pryncypall medycyne for the eye. (zit. nach OXFORD
ENGLISH DICTIONARY 2, 632)

Die Textstelle wird im OXFORD ENGLISH DICTIONARY als Erstbeleg fiir
das englische Fremdwort collyrium zitiert, wihrend das in der WYCLIF-
FE BIBLE f{iberlieferte Lehnwort als eigenstindiges Lemma (collyrie,

' Vgl. BUSSMANN (2002, 105). Zu den im Kontext der Bibeliibersetzung
greifbaren Typen formaler Aquivalenz vgl. REDZICH (2010, 408-419).



126 Carola Redzich

OXFORD ENGLISH DICTIONARY 2, 632) angesetzt wurde. Letzteres ldsst
sich nur bis zum 17. Jahrhundert nachweisen, und zwar tiberwiegend in
biblisch-theologischen Kontexten, wéihrend sich das Fremdwort dhnlich
wie spéter auch im Deutschen im naturwissenschaftlichen Kontext
behauptet. Seit dem 17. Jahrhundert wird das Lehnwort collirie in der
englischen Bibeliibersetzung, vielleicht durch Luthers Ubersetzung
angeregt, durch das Hyperonym eye salve ersetzt. In der KING JAMES
BIBLE von 1611 lautet der Vers:

(13) anoint thine eyes with eye salue, that thou mayest see. (KING JAMES
BIBLE, 216)

Zum Vergleich: Im Franzdsischen ist nach Ausweis des ROBERT (1,
824) seit dem 12. Jahrhundert das formal integrierte Lehnwort collyre
nachweisbar. Die meisten franzdsischen Ubersetzungen der Apokalypse
seit dem 16. Jahrhundert tibertragen collyrium mit collyre:

(14) et que tu oingnes tes yeux d’un collyre, a fin que tu voies. (LA BIBLE
1561, 203)

(15) et un collyre pour oindre tes yeux, afin que tu voies. (LE NOUVEAU
TESTAMENT, 437)

Erst im 20. Jahrhundert wird collyre auch in der franzosischen Bibel-
iibersetzung vereinzelt durch Aquivalente mit weniger semantischen
Merkmalen wie onguent, reméde oder médicament ersetzt.'® Insgesamt
jedoch vermag es kaum zu iiberraschen, dass die groflere formale Néhe
zwischen Geber- und Nehmersprache eine weitgehende Etablierung des
Lehnworts collyre in den Verwendungsweisen ‘Augensalbe’ und ‘Au-
gentropfen’ in der franzdsischen Verkehrssprache auch jenseits des
fachsprachlichen Diskurses ermdglicht hat."’

' Vgl. Citations de différentes Traductions de la Bible en frangais, La Réfé-
rence Biblique, http://djep.hd.free.fr/LaReferenceBiblique.

" In englischsprachigen Verwendungszusammenhingen scheint dem Fremd-
wort collyrium trotz abnehmender Verwendungsfrequenz heute noch die Aura
medizinischer Wirksamkeit anzuhaften. So vertreibt der New Yorker Pharma-
konzern Bausch und Lomb, der ,technologieorientierte Produkte fiir das Auge*
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Fiir die Mehrzahl der deutschen Normalsprecher bleibt Collyrium zu
jedem Zeitpunkt seiner Gebrauchsgeschichte ein fremdes Wort mit
geringem Assoziationspotential."® Noch in aktuellen Verwendungszu-
sammenhdngen wechseln Assimilationsgrad und Anlautgraphie:

(16) taloferos und unmittelbar davor pronithinos (protivos im alten
Druck) erscheinen als Eigennamen zweier Kollyrien zur Behandlung
von Sehstorungen. (MANDRIN 2008, 191)

(17) Fliissige Collyria wurden, wie Galen schreibt, in Pyxiden (zum Bei-
spiel aus Kupfer) aufbewahrt. (KNIPP 1998, 65)

Beispiel (16) stammt aus einer philologischen, Beispiel (17) aus einer
kunsthistorischen Abhandlung. Beide Studien behandeln zwar histori-
sche medizinische Zusammenhinge, in beiden Fillen aber ist Kollyri-
um/Collyrium Element der Metasprache. Seine Verwendung ist im
Deutschen somit zwar auf die wissenschaftliche Schriftlichkeit be-
schrinkt, 1dsst sich hier aber au3erhalb der medizinischen Fachliteratur,

herstellt, ein Produkt namens Collyrium fresh. (Vgl. httpZ/awww.bausch.
com/en/Our-Products/Eye-Wash/collyrium.) Wéhrend lateinische (oder grie-
chische) Worter in der Werbung gewdhnlich instrumentalisiert werden, um auf
Traditionen aufruhende wissenschaftliche Verldsslichkeit eines Produktes zu
suggerieren, werden iiber franzdsische Sprachanteile kommerzialisierbare
Stereotype iiber die Nation Frankreich aufgerufen. So bewirbt der New Yorker
Pharmakonzern Verseo Health and Beauty direct, der sich auf kosmetische
Produkte spezialisiert hat, ein vermutlich wirkungsgleiches Produkt mit dem
Namen Collyre bleu: ,,Used by celebrity make up artists in France”. Das
Klischee vom Arkanwissen der Franzosen auf dem Gebiet der Mode und
Kosmetik scheint beim amerikanischen Kunden geeignet, den Verkaufserfolg
des Produktes zu sichern. In Europa heiflit das Produkt zwar ebenfalls Collyre
bleu, hier aber setzt man auf die Suggestionskraft von Traumfabrik und
Showbusiness: ,,Collyre Bleu eye drops are the latest phenomenon in the USA:
Now available in the UK and Europe!* Damit gilt fiir das franzdsische Lehn-
wort in der Werbung wie in allen anderen Bereichen der modernen Gesell-
schaft: Um in Europa zur Kenntnis genommen zu werden, muss man heute in
den Staaten gewesen sein.

'8 Entsprechend lasst sich auch auf dem deutschen Markt kein Augentropfen-
préaparat mit einem vergleichbaren Namen nachweisen [vgl. Anm. 19].
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also, um den Begriff wieder aufzunehmen, im Doméanenumfeld nach-
weisen, wie auch schon im 16. Jahrhundert, wo die Verwendung der
deutschen Sprache auch generell auf ein (historisch anders zu kontextu-
alisierendes) Doménenumfeld verweist. Collyrium ist somit wortge-
schichtlich betrachtet ein relativ altes Fremdwort, was sich letztlich nur
in einem Worterbuch mit diachroner Perspektive sichtbar machen lésst.
Ob diese Argumente ausreichen, Collyrium einen bleibenden Ort im
’DWB zu verschaffen, bleibt abzuwarten."

Im Gegensatz zu Collyrium ist das Wort Brasilie liber einen langen
Zeitraum in der deutschen Verkehrssprache etabliert. Erst im 19. Jahr-
hundert stirbt es aus und ist seitdem in keinem deutschen Worterbuch
mehr zu finden. Formal weist es einen hoheren Assimilationsgrad als
Collyrium auf und lasst sich deshalb den Lehnwortern zuordnen. Ab-
geleitet wird es von mittellateinisch brasilium n.,** das ‘Rotholz’ be-
deutet, eine Sammelbezeichnung fiir edle Rothdlzer der Gattung Cae-
salpinia Sappan, aus deren Spanen bis zum 19. Jahrhundert roter Farb-
stoff fir Tinte und fiir Kosmetika hergestellt wurde. Rothdlzer, zu
denen Brasil-, Sappan- und Fernambukholzer zéhlen, wurden urspriing-
lich aus Indien eingefiihrt und galten als {iberaus kostbare und begehrte
Handelsware.”’ Erst im 16. Jahrhundert wurde Brasilien, das seinen
Namen von dem Holz ableitet und nicht umgekehrt (terra do brasil
‘Rotholzland’), als Hauptabbaugebiet erschlossen.*

Das mittellateinische Wort brasilium kann sowohl einen Baum, die
aus dem Holz gewonnenen Farbholzspine als auch den aus diesen ge-
wonnenen Farbstoff bezeichnen, wobei aus den historischen, lateini-

" Vgl. grundlegend zum Problem der Auswahl von Lemmaansitzen und zur
Frage der Objektivierbarkeit von Relevanzkriterien REICHMANN (2012, 113—
114).

20 Vgl. MITTELLATEINISCHES WORTERBUCH (1, 1565).

2! Zur Geschichte des Handels mit Brasilholz vgl. PLOSS (1977, 31-32 und 52—
53).

2 Vgl. HANDWORTERBUCH CHEMIE 6 (1854, 909-910); MARZELL (1, 705—
706); GENAUST (1996, 106).
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schen wie deutschen, Textbelegen nicht immer eindeutig zu schlieBen
ist, was genau gemeint ist. Schon JOHANN CHRISTOPH ADELUNG (1,
1158) macht iiber die lateinische Formenvielfalt und die Schwierigkei-
ten der prézisen Deutung der historischen Textbelege eine Anmerkung
in seinem Artikel Brasilienholz: ,,Es scheinet daher fast, dal3 mit diesem
Worte eine jede hochrothe Farbe, und die Korper, woraus man solche
bereitet, angedeutet worden.* Die Form brasilium erscheint im MIT-
TELLATEINISCHEN WORTERBUCH als Hauptlemma. Daneben sind ver-
schiedene Varianten wie brasilicum, bresilium, presilicum, prisilium
iiberliefert. Seit dem 12. Jahrhundert sind in vielen européischen,
romanischen wie germanischen, Sprachen Lehnformen von lat. brasili-
um nachweisbar, deren Entlehnungswege sich zwar nicht préizise nach-
vollziehen lassen, die jedoch in enger Beziehung zu Brasilie als europé-
ischer Handelsware zu denken sind.”

Das Femininum Brasilie, das hier das deutsche Lexem vertritt, ist
als lexikographischer Kompromiss bzw. als Arbeitslemma zu betrach-
ten. Es fokussiert nach dem Prinzip der etymologischen Transparenz
die Form des mittellateinischen Hauptlemmas und nicht primdr die
deutsche Uberlieferung. Es reprisentiert zwar die jiingste bislang in
einem deutschen Text nachweisbare Variante und ldsst sich demnach
als rezente Form ansetzen, vertritt aber nicht die Mehrzahl der zwischen
dem 13. und dem 19. Jahrhundert tiberlieferten Varianten im deutschen
Sprachraum. Diese weisen hdufig, wie auch die mittellateinischen
Vorbilder, eine palatalisierte Stammsilbe (als <e> oder <i> realisiert)
auf, reprisentieren zudem sehr unterschiedliche Bildungsweisen und
legen ein unspezifisches grammatisches Verhalten an den Tag.

In einem deutschen Text begegnet das Wort erstmals um 1210, in
Wolframs von Eschenbach Parzival. Wolfram beschreibt den Baumbe-
stand von Klingsors Zauberwald:

2 mnd. brasiligen, bresilien n., engl. brazil subst., it. brasile m., verzino m.;
afrz. nfrz. brésil m. Der élteste Beleg stammt aus dem altfranzosischen Grals-
roman Perceval, den Chrétien de Troyes Ende des 12. Jahrhunderts verfasste,
vgl. GENAUST (1996, 106).
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(18) [...] ein clarez foreht.

der art des boume muosen sin,

tamris unt prisin.

daz was der Clinschores walt. (PARZIVAL 601,7—13)
Tamarisken und Rothoélzer wachsen in diesem Wald, also besonders
seltene und kostbare Gewichse, die zu Zeiten des Autors nur im asiati-
schen bzw. arabischen Raum vorkommen und denen zudem magische
Eigenschaften nachgesagt wurden. Fiir die in der deutschen Uberliefe-
rung einzigartige Form prisin, deren Endung vermutlich dem Reim
geschuldet ist, konnte das altfranzosische Lehnwort brésil als Vorbild
gedient haben (vgl. PARZIVAL, Kommentar, 730), das in Wolframs
Vorlage, dem Perceval Chrétiens de Troyes im Zusammenhang mit
dem Férben von Textilien verwendet wird (vgl. PERCEVAL, Kommen-
tar, 558). Wolfram geht es an dieser Stelle jedoch nicht um das Holz als
Farbstofflieferanten, sondern um die fremdartige Schonheit der durch
Klinschors Zauber manipulierten Natur.**

Eine andere Variante des Wortes begegnet im Jiingeren Titurel
ALBRECHTS VON SCHARFENBERG, der um 1270 WOLFRAMS Titurel-
Fragment fortsetzt. Albrecht beschreibt hier einen wilden Wald nahe
dem Gralsberg, in dem eine Vielzahl kostbarer und seltener Pflanzen
wachsen, die, so der Erzidhler, Noah fiir den Bau seiner Arche verwen-
det habe:

(19) cipresse, kasse, mandel, mirre, zeder larke
prisilia, trisandel und aspinde, dar uz Noe di arke
worcht. ir hundert einz ich nimmer funde
mit namen weder krut noch holz, des got demselben walde
zu fruchte gunde. (Titurel 301,1-4)

* Dieter Kiihns Versuch, in der Ubersetzung den Aspekt des Fremdartigen da-
durch zu betonen, dass er Wolframs elegante franzosisch klingende Zweisilber
durch ihre viersilbigen mittellateinischen Vorbilder ersetzt, vermag indes nicht
recht zu iiberzeugen: ,,Weil dies der Wald des Klingsor war, standen dort ganz
selbstverstindlich tamariscus und prisilium.*
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Auch Albrecht fokussiert mit prisilia einen Baum bzw. eine Gattung
von Baumen. Rotholz gehort auch fiir ihn zu den namentlich bekannten
Edelhdlzern, wihrend er, wie der Erzihler sagt, vielen hundert anderen
in dem Wald wachsenden Pflanzen keinen Namen zuordnen konne. Im
Gegensatz zu Klinschors Zauberwald geht es hier in der Natur jedoch
mit rechten Dingen zu, da Gott selbst die Artenvielfalt des Waldes
geschaffen hat. Es liegt an der grundsitzlichen Unwissenheit des
Menschen, zu der sich auch der Erzdhler bekennt, wenn viele der
Pflanzen namenlos bleiben miissen.

Die Form prisilia lasst sich grammatisch korrekt nur als lateini-
scher Nominativ oder Akkusativ Plural von prisilium bestimmen. Da
die anderen Holzarten iiberwiegend durch Feminina im Singular repré-
sentiert werden, hat eine Formbestimmung, die den Verwendungskon-
text auBBer Acht lésst, an dieser Stelle jedoch wenig fiir sich. Bei den
femininen Lehnwdrtern cipresse (lat. cupressus f., m.), kasse (lat. Cas-
sia f.) und larke (lat. larix f.) handelt es sich um Holzarten, die bereits
in antiken naturkundlichen Werken, auBlerdem in der Bibelexegese
behandelt werden und auch in den Etymologien des Isidor Erwéhnung
finden.” Das Rotholz stellt insofern eine Ausnahme dar, als das relativ
junge mittellateinische Wort in der spitantiken Enzyklopddik noch
keine Rolle spielt. Um das Rotholz, das Albrecht vielleicht nur aus
Wolframs Parzival kennt, theologisch tragfdhig zu machen bzw. fiir
diesen Kontext sprachlich aufzuwerten, bendtigt er eine lateinische
bzw. lateinisch erscheinende Wortform, die er den &lteren, etablierten
femininen Lehnwortern nachbildet, um den gelehrt-lateinischen Ur-
sprung seiner (fiktiven) Quelle zu markieren. In einer spdteren Passage
(4880) erscheint in einer dhnlichen Aufzdahlung dann die stirker assimi-
lierte Form prisilje, die in diesem Kontext nun als etabliert betrachtet
wird.*

» Vgl. zu dieser Passage WEGNER (1996, 184—189).

*Im LEXER (2, 297) wird diese Form als Lemmaansatz gewihlt, aber als
Neutrum klassifiziert. Die Zuordnung erfolgt hier eindeutig gegen die Quelle,
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Ein Jahrhundert spiter verwendet HEINRICH VON MEISSEN, genannt
FRAUENLOB, in seinem Marienleich die endungslose, dem franzdsi-
schen Vorbild nachgebildete Form prisel,”’ die wie die dlteren Varian-
ten einen Baum bezeichnet, nun aber primér dessen Eigenschaft als
Tréger roter Farbe fokussiert:

(20) do wart gerotet sunder prisel / der palme, dem min grilezen quam.
(FRAUENLOB 1, 252)

Die Passage deutet auf den sich durch das Blut Christi rot fairbenden
Kreuzesstamm, fiir den in der Hohelied-Exegese das Bild der Palme
etabliert ist.”® gerdtet sunder prisel lieBe sich iibertragen mit ,da wurde
der Palmbaum roter als Rotholz® oder ,so rot wie sonst nur das Rot-
holz*.

Seit dem frithen 16. Jahrhundert zeichnet sich eine Verdnderung in
der Verwendung von Brasilie ab. Es wird nun vorwiegend das Kompo-
situm Brasil(ien)holz (ebenfalls in einer Vielzahl von zum Teil volks-
etymologisch reanalysierten Varianten) verwendet, wenn von der Gat-
tung ,Rotholz‘ oder grofleren Holzteilen derselben (z. B. Baumstimme
als Handelsgut) die Rede ist.” Das Simplex Brasilie wird nun vor allem
zur Bezeichnung der zur Farb- und Kosmetikherstellung genutzten
Holzspine sowie der aus den Spanen gewonnenen Farbtinktur verwen-
det, dariiber hinaus auch zur Bezeichnung des mit roter Tinte assoziier-
ten Farbtons. Im Kontext von Handel und Handwerk finden sich nach
wie vor endungslose Formen, die auf franzosische Vorbilder verweisen:

(21) [1506] in India ist 3erlay presill und umb vil ainer guter denn der an-
der. (HANDELSAKTEN MITTELALTER 5, 205)

wohl in Anlehnung an das Genus des mittellateinischen Wortes oder auf der
Basis einer Deutung der Endung -ien als Lehnsuffix zu lat. -ium.

7'V gl. STACKMANN (1990, 279).

* Vgl. FLEISCHER (1976 6, 117). Vgl. zu anderen Deutungen der Passage
FRAUENLOB (2, 627).

# Vgl. die Textbelege im FRUHNEUHOCHDEUTSCHEN WORTERBUCH (4, 949).
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(22) [1514/15] mit sollichem altem gewicht verkauft man alle spezerei,
trogeria, brisel etc. (HANDELSAKTEN MITTELALTER 5, 260)

Diese werden nun jedoch zunehmend von schwach flektierten, von
mittellateinischen Vorbildern entlehnten Formen verdrangt. Ein promi-
nentes Beispiel findet sich in einer Tischrede Martin Luthers:

(23) die apostel und euangelisten sind villeicht so arm gewest, das sie
nicht haben kund erzeugen so viel cinober odder bresilien, damit sie
hetten an den rand ein hendlin malen vnd dabey schreiben konnen.
(LUTHER I, 23, 159)

Aus dem Kontext geht deutlich hervor, dass es hier um ein Farbprodukt
geht, und zwar um die fiir die Rubrizierung von Handschriften verwen-
dete rote Tinte. Unbestimmt bleibt das Genus der schwach flektierten
Form bresilien, wie auch im folgenden Beispiel, das aus einem Rezept
iiber Rosenaufzucht aus dem 16. Jahrhundert stammt:

(24) bore mit einer ahlen unter sich in den stamm unter den knospen bis
uff den kern. Und nimm dann presilien gesoten, thue die darein, in
einen andern stamm thue griine farbe. (HAUSHALTUNG IN VORWER-
KEN, 133)

Die Phrase thue die darein léasst eine Bestimmung der Form als schwa-
ches Femininum im Akkusativ Singular (im Sinne von ‘die gekochte
Farbtinktur®) oder als Akkusativ Plural (im Sinne von ‘die gekochten
Holzspine®) ohne Genusspezifikation zu. Ahnliche Formen verwendet
auch THOMAS MURNER in seinem Traktat Von den fier ketzeren (1509),
wo er im Zusammenhang mit Reliquienfialschung mehrfach konkret auf
die Herstellung von Kunstblut mit Hilfe von Rotholzspénen und Hah-
nenkamm, einer blutrot bliihenden Sommerblume, Bezug nimmt:

(25) Das bluot was frisch, als ob es wer/Neliwlichen erst geflossen ha-
er/von hanen kamp/prisilg gemacht. (MURNER, v. 1632)

(26) Dorjn er hatt ein bluot gemacht/vzs prisilien vnd hanen kamp.
(MURNER, v. 2415)

(27) Als er machet das heilig bluot/vsz hanen kamp, prisilgen guot.
(MURNER, v. 3834)
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Die Verkiirzung zu prisilg in (25) ist ohne Zweifel dem Versmal
geschuldet, die beiden anderen entsprechen formal den Beispielen (23)
und (24). Auch hier ldsst sich das Genus nicht zweifelsfrei bestimmen.

Seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ldsst sich Brasilie
iberwiegend in praxisorientierter Sachliteratur nachweisen. In der
Mehrzahl der Belege ldsst es sich nun zweifelsfrei als schwaches Fe-
mininum bestimmen:

(28) Demnach so du das angesicht darmit angestrichen, ferbe es mit
scharlat farb vnnd Presilien. Wann also ist es besser, dann allein mit
der Presilien. (WECKER 1575, 100)

(29) Unterschiedliche Dinge rot zu farben: Zu einer Maas Wasser nimm
Loth guter Presilien, weichs eine Weile ein, darnach la eynen Sud
zwey oder drey dariiber gehen etc. (FISCHER 1696, 563)

Die Beispiele (23)—(29) fokussieren eindeutig ein lateinisches Vorbild-
wort. Sie demonstrieren ein grammatisches Verhalten des Wortes, das
dem anderer, formal sehr dhnlicher Lehnworter wie Basilie (dlter fiir
jlingeres relatinisiertes Basilikum) und Petersilie entspricht: Alle drei
haben als Vorbilder lateinische Neutra (basilicum, petrosilium, brasili-
um), dennoch erlaubt ihre Verwendung iiber langere Zeit keine eindeu-
tige Genuszuordnung. Spitestens seit dem 18. Jahrhundert werden sie
als Feminina behandelt. Dazu beigetragen haben mogen auch volks-
etymologische Umdeutungen, die ihrerseits reihenbildende Wirkung
hatten. So konkurriert mit dem alten Lehnwort Basilie unter anderem
das reanalysierte Femininum Braunsilge. Entsprechend findet sich
neben Bresilie auch die Form Bresilge:

(30) Zuerst bestreicht man das Holz dreimal nacheinander mit dem Was-
ser der gekochten blauen Bresilge. (HALLE 1764, 60)

Der letzte greifbare Beleg, der gleichzeitig den ersten (und einzigen)
echten Beleg fiir das Wort Brasilie darstellt, stammt aus dem Jahr 1832:

(31) Auf 1 Pfund Leinen oder Garn kocht man 8 Loth gelbe Brasilie in 8
Stoof klarer Lauge so lange, bis alle Farbe ausgezogen ist. (FEHRE
1823, 283)
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Die Verwendungsgeschichte bricht nun unvermittelt ab, wohl nicht zu-
letzt deshalb, weil die technischen Verfahren zur Herstellung von roter
Farbe sich weiterentwickeln und zunehmend durch chemische Verfah-
ren ersetzt bzw. ergidnzt werden. Seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
etabliert sich als Bezeichnung fiir den aus Rotholz gewonnenen Farb-
stoff die jiingere Fremdwortbildung Brasilin und verdrangt das dltere
Lehnwort.*

Ohne Zweifel gehort das Wort Brasilie in ein historisches Worter-
buch des Deutschen, nur: Wird man der Heterogenitit der Uberliefe-
rung und ihren lexikalischen Besonderheiten in einem einzigen Lem-
maansatz gerecht? Wortbildungsgeschichtlich gesehen hat man es mit
mehreren Wortern zu tun, denn éltere endungslose Lehnformen wie
prisin, prisel oder bresill gehen auf franzosische Vorbilder zuriick,
wihrend sich Formen mit eindeutig mittellateinischem Vorbild seit dem
16. Jahrhundert durchsetzen. Historische Worterbiicher verfahren im
Fall von Brasilie sehr unterschiedlich: Das FRUHNEUHOCHDEUTSCHE
WORTERBUCH lemmatisiert, orientiert am Lemmaansatz des MITTEL-
LATEINISCHEN WORTERBUCHS, die Form brasilien, und zwar gleich
dreimal: 'brasilien reprisentiert, leider ohne Textbeleg, den vom
Rotholz abgeleiteten Landernamen, *brasilien steht fiir ein Neutrum mit
den Nebenformen bresilien und brisilien, denen geméfl LEXERS Anga-
be zum Lehnwort prisilje die (zu eng gefasste) Bedeutung ‘Brasilholz’
zugeschrieben wird, und *brasilien wird als Adjektiv ‘von roter Farbe
(aus Brasilholz)’ gebucht. Die beiden Textbelege, eines von ihnen das
oben angefiihrte Beispiel (25), sind jedoch, wie aus dem Kontext
deutlich hervorgeht, dem Substantiv zuzuordnen.

Johann Christoph Adelung kann im 18. Jahrhundert offenbar keine
aktuelle Verwendung des Wortes Brasilie feststellen und verbucht, wie
gezeigt, nur das Kompositum Brasilienholz. JACOB GRIMM dagegen
nimmt das Lemma bresilien in das 'DWB auf und versieht es mit der
Bedeutungsangabe ,,brasilienholz und die daraus gezogne rothe farbe*

'vgl. das Stichwort Brasilin im 1850 erschienenen Supplementband des
HANDWORTERBUCHS CHEMIE, 620, und DUDEN FREMDWORTERBUCH, 223.
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(2, 373). Als Beleg fiihrt er die oben (23) zitierte Textpassage aus
Luthers Tischreden an. Eine aktuelle Verwendung des Wortes lésst sich
daraus nicht ableiten, allenfalls Grimms Wunsch, eine solche wieder zu
etablieren. Es gehort zu den (nicht wenigen) Kuriosititen des 'DWB,
dass MATTHIAS LEXER das Wort unter dem Buchstaben P (7, 2103)
noch einmal bucht. Dem Lemmaansatz Presilie, Presilge n. folgt die
Bedeutungsangabe ‘rothes oder gelbbraunes farbeholz aus Brasilien
und die daraus gezogene farbe’. Er zitiert eine Passage aus Luthers
Tischreden, die seiner Genusangabe recht deutlich widerspricht, da
Brasilie auch hier eindeutig als Femininum behandelt wird:

(32) so kommt auch der papst daher, der mochte fiir grimm zubersten,
dasz es also abgehet ohne presilge und blutvergieszen. (zit. nach
'DWB 7, 2103)

Die Textstelle avanciert damit zum frithesten Beleg fiir die sich seit
dem 17. Jahrhundert deutlich abzeichnende Tendenz, das Lehnwort als
Femininum zu behandeln. Dies spricht ebenso fiir einen der Buchungs-
tradition entgegengesetzten und dafiir stirker an Basilie f. CDWB 4,
242) orientierten Lemmaansatz Brasilie f. wie das Prinzip der etymolo-
gischen Transparenz. Denn auch der chronologisch gesehen jiingere
Landername Brasilien erscheint in den &ltesten Belegen héufig mit
palatalisierter Stammsilbe, und das noch heute geldaufige Kompositum
Brasilholz wird trotz élterer palatalisierter Formen ebenfalls grundsétz-
lich mit der a-Form angesetzt. Fiir eine iibersichtliche Dokumentation
wortgeschichtlicher Zusammenhénge erscheint es somit sinnvoll, die
Lemmata zusammenzuriicken.

Die vorangehenden Ausfithrungen iiber die Worter Collyrium und
Brasilie sollten es trotz aller Probleme, vor die diese den Lexikogra-
phen stellen mogen, einfacher machen, die Frage nach der Artikelwiir-
digkeit dieser Worter positiv zu beantworten. Zwar mag es eher un-
wahrscheinlich sein, dass potentielle Worterbuchbenutzer die Bedeu-
tung von Collyrium oder Brasilie ausgerechnet im “DWB zu finden
versuchen. Ungeachtet dessen wird dieses, betrachtet man die Zu-
kunftsprognosen fiir die historische Lexikographie, auf lange Sicht der
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einzige Zeuge dafiir bleiben, dass und wie lange diese und andere
fremde Worter einmal Teil der deutschen Verkehrssprache waren.
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HANS BLOSEN

Fremdworter aus LEONHARD FRONSPERGERS
,,Kriegsbuch® in historischen Worterbiichern

1. Einleitung

Wihrend zu erwarten war, dass die meisten Beitrdge flir das Gottinger
Kolloquium iiber Fremd- und Lehnwortschatz im sprachhistorischen
Worterbuch das Thema aus der Perspektive des Worterbuchbearbeiters
darstellen wiirden, geht diese Untersuchung im Gegensatz dazu vom
Standpunkt des Worterbuchbenutzers aus. Es soll gepriift werden, in
welchem Umfang Fremd- und Lehnwortschatz eines bestimmten histo-
rischen Textes in sechs verschiedenen sprachhistorischen Worterbii-
chern behandelt wird."

Als Textgrundlage bot sich ein in sich abgeschlossener Teil aus
Fronspergers ,,Kriegsbuch* an, ndmlich die heute so gut wie unbekann-
ten Kriegsdmterbeschreibungen in Versen mit JOST AMMANS Holz-
schnitten, die der Autor LEONHARD FRONSPERGER und der Verleger
SIGMUND FEYERABEND erstmals in den dritten Band (Teil) der
,Kriegsbuch“-Ausgabe von 1573 aufnahmen — und zwar zusétzlich zu
den Prosabeschreibungen der Kriegsiamter, die der erste Band enthalt.
Diese Versbeschreibungen entstanden in deutlicher Anlehnung an ein
entsprechendes ,,Kriegsimterbuch™ in Gestalt eines ,,Figuren-Bandes*
von HANS SACHS, der ebenfalls mit JOST AMMANS Holzschnitten —

! Fiir Hilfe bei der Umformung des Vortrags in ein Druckmanuskript danke ich
meinem Kollegen Harald Pors.

* Allgemeine Orientierung iiber Fronspergers ,,Kriegsbuch® bei JAHNS (1889,
548-558 und 768-771) und bei LENG (2002, Band 1, 304-308).
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vermutlich 1565 — in Sigmund Feyerabends gemeinsam mit Simon
Hiiter gefiihrtem Verlag in Frankfurt am Main erschien.’

FRONSPERGERS Versbeschreibungen beginnen im dritten Band sei-
nes ,,Kriegsbuchs* auf Blatt 62" mit einem eigenen Zwischentitelblatt;
sie umfassen eine Vorrede, 76 Amterbeschreibungen und einen ,Be-
schluf* und enden auf Blatt 101" mit einem Nachwort mit Holzschnitt-
portrit des Autors.* Die vorbereitete Ausgabe bildet die Grundlage fiir
die hier vorgelegten Ausfithrungen.

Eine Erhebung des Fremd- und Lehnwortschatzes aus dem alphabe-
tischen Wortregister der Ausgabe erwies sich als zu umfangreich fiir
diesen Beitrag. Stattdessen wurde ein begrenztes doppeltes Fremdwor-
terinventar zusammengestellt:

1. Ein systematisches Inventar (Inventar I), das aus den Bezeich-
nungen fiir die Kriegsdmter besteht, wie sie in den Uberschriften der
Einzeltexte auftreten.

2. Ein zufilliges Inventar (Inventar II) aus einem charakteristischen
Einzeltext, der besonders reich an Fremdwortern ist.

Die aus beiden Inventaren abgeleiteten Ergebnisse sollen einander
ergénzen oder eventuell korrigieren.

Die Uberpriifung der Reprisentation dieser Fremdworter bezieht
folgende historischen Worterbiicher ein:’

3 Zum charakteristischen Buchtyp der ,,Figuren-Bénde* vgl. ROLL (1992); zum
Verhiltnis von HANS SACHS’ ,,Kriegsdmterbuch® und Fronspergers Versbe-
schreibungen vgl. BLOSEN/PORS (2011). — Das einzige der Hans-Sachs-For-
schung bekannte Exemplar dieses ,Kriegsdmterbuchs* lag in der Vorgén-
gerbibliothek der heutigen Sachsischen Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitétsbibliothek Dresden; es ist dort als Kriegsverlust vermerkt und gilt
seither als verschollen. Es kam mdglicherweise zusammen mit anderen
Dresdner Bibliotheksbestinden als Beutekunst in die damalige Sowjetunion.

* Eine kommentierte Ausgabe dieser Versbeschreibungen BLOSEN/PORS ist im
Akademie-Verlag 2013 in Berlin erschienen.

> Die genauen bibliographischen Angaben sind aus dem Literaturverzeichnis
ersichtlich.
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(1) BMZ: BENECKE, GEORG FRIEDRICH/MULLER, WILHELM/ZARNCKE,
FRIEDRICH: Mittelhochdeutsches Worterbuch, I-111, 1963.

(2) LEXER: LEXER, MATTHIAS: Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch,
I-II1, 1872-1878.

(3) DWB: Deutsches Worterbuch von JACOB und WILHELM GRIMM,
1-33, 1984.

(4) *DWB: Deutsches Worterbuch von JACOB und WILHELM GRIMM,
Neubearbeitung, 11f., 1983ff.

(5) FWB: Friihneuhochdeutsches Worterbuch, 1ff., 1989ff.

(6) SCHULZ, HANS/BASLER, OTTO: Deutsches Fremdwdorterbuch, 1-7,
1913-1988.

(7) AuBerdem wurde KLUGE, FRIEDRICH/SEEBOLD, ELMAR zur Absi-
cherung der Etymologie herangezogen.

Als methodische Vorbemerkung sei vorausgeschickt, dass sich das
Material auf Substantive beschrinkt und dass nicht zwischen Fremd-
und Lehnwortern sowie Hybridbildungen unterschieden wird. Vielmehr
wird als fremder Wortschatz bezeichnet, was sprachsystematisch (nach
Akzent oder Vokalsystematik) nicht zum deutschen Erbwortschatz
gehort, wie z. B. Ambosat und Artillerie, oder was etymologisch nicht
auf germanische Wurzel zuriickgeht, wie z. B. Arzt und Pulver. Es wird
sich bei der Interpretation des Materials zeigen, dass die entgegenge-
setzte Praxis, nach der Fremdworter und Lehnworter getrennt werden,
trotzdem indirekt in Erscheinung tritt.

2. Inventar I

Inventar I enthélt ein vereinfachtes alphabetisches Register der Kriegs-
dmter nach den Uberschriften, erginzt durch die fiir den Text zentralen
Fremdworter Amt, Arkelei/Arkolei, Artillerie/Arthollerei und Losament.
Die Fremdworter und die Fremdelemente in Hybridbildungen sind
durch Fettdruck hervorgehoben. Unsichere oder diskutable Etymologie
wird in den FuBinoten kurz kommentiert.
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Ambosat/Ambasiat; Amt’; Arkelei/Arkolei; Artillerie/Arthollerei; Bube;
Eisenbeifler; Fihnrich; Feldarzt;, Feldmarschall 7. Feldscherer; Feldtrom-
peter; Fiihrer; Furierer; Generaloberst; Gerichtsleute; Hauptmann, He-
rold; Hure; Kaplan; Kriimerg; Kriegsrat, Landsknecht; Ldiufer; Leutnant;
Losament; Marketender; -meister [Brand-; Briicken-; Biichsen-; (Feld)-
zeug-;, Geschirr-; (Haus)zeug-; Pfennig-; Proviant-; Quartier-; Ritt-;
Rott-; Schanz-; Stock-; Wacht-; Wagen-,; Zeug-]; Musterherr;, Nachrich-
ter; Oberst; Pfeifer’; Pfennigmeister'’; Profos [(Feld-)]; Proviantmeister;
Pulverhiiter; Quartiermeister; Rottmeister, Schanzmeister'!; Schneller;
Schreiber [General-; Gerichts-; Muster-; Zahl-]"; Schultheif3; Spitz-
knecht; Steckenknecht; Trabant; Ti rommelschlc’iger”; Weibel [Feld-; Ge-
richts-; Huren-]; Zeugdiener; Zeugwart.

S Amt: germ. *ambahtia- (und #hnlich), ,frih entlehnt aus kelt. ambactos
‘Horiger, Diener’‘. KLUGE/SEEBOLD (1995, 35)

" Marschall: Neuhochdeutsche Lautform unter Einfluss von frz. maréchal,
,»das selbst aus dem Germanischen stammt*. KLUGE/SEEBOLD (1995, 542)

8 Krimer, abgeleitet von Kram, kramen: ,kaum ein Erbwort®, vgl. serb.-kslav.
gramu ‘Schenke’, serb.-kslav. cremu ‘Zelt’. KLUGE/SEEBOLD (1995, 482)

? Pfeifer, abgeleitet von pfeifen: , Entlehnung aus 1. pipare denkbar®, vielleicht
lautmalende Neubildung. KLUGE/SEEBOLD (1995, 624f.)

10 Pfennig: ,,Herkunft unklar. ,,Am ehesten friihe Entlehnung aus 1. pondus*.
KLUGE/SEEBOLD (1995, 624f.)

" Schanze: ,Entstehung aus dem Italienischen ist denkbar®, aber Verbindung
mit it. scanso ‘Abwehr’ oder it. scansia ‘Gestell’ ,,nicht iiberzeugend. KLU-
GE/SEEBOLD (1995, 711)

12 Schreiber, abgeleitet von schreiben: Vielleicht germ. Erbwort unter Einfluss
von lat. scribere. Starke Flexion auffillig fir Entlehnung. KLUGE/SEEBOLD
(1995, 742)

B Trommel: ,Entsprechend frz. trompe ‘Horn’, it. Tromba ‘Trompete, Roh-
re’”, ,,Entlehnungsrichtung unklar®, ,vielleicht lautmalend*. KLUGE/SEEBOLD
(1995, 837)



Fremdworter aus FRONSPERGERS ,,Kriegsbuch® 145

2.1 Reprisentation in historischen Worterbiichern

Die folgende schematische Ubersicht gibt die Reprisentation des
Fremdwortschatzes aus Inventar I in den untersuchten Worterbiichern
an. Dabei sind die Lemmata in zwei Abteilungen geschieden, je nach-
dem ob die Etymologie als gesichert betrachtet werden kann (Lemmata
Ambosat/Ambasiat — Trabant) oder ob sie als unsicher/diskutabel gilt
(Lemmata Amt — Trommel(-Schldger)). Die sieben Kolumnen reprisen-
tieren die oben genannten untersuchten Worterbiicher. Die verwendeten
Symbole sind folgendermalen zu verstehen:

—  nicht belegt

belegt, bzw. Gesamt-Lemma belegt (z. B. bei (Feld-)Arzt)
(+) mit anderer Bedeutung als im untersuchten Text belegt
* Fremdelement belegt (z. B. Arzt bei (Feld-)Arzt)

1 2 3/4 5 6 7
Ambosat/Ambasiat  — — -+ ) - _
Arkelei/Arkolei - - + o+ + _ _
Artillerie — - + o+ + + +
(Feld-)Arzt * * R _ ®
(Feld-) Trompeter * ok 4k * *
Furierer — — + o+ +) -
General(-Oberst) — * + % 4% 4k %
Herold — + + + _ +
Kaplan + + + + + +
Leutnant - — + _ + +
Losament - + + + + +s.v. Loge
Marketender - - + + +
Meister + + + — +
Muster(-Herr) * * + * _ *
Profos — - + T +
Proviant(-Meister) — — * 4 % 4k 4k %
Pulver(-Hiiter) * * s * * *



146 Hans Blosen

Quartier(-Meister) — * * + * +* X
Rott(-Meister) +k gk ok — *
Trabant - + + +

Amt + + + + + +
(Feld-)Marschall * * +* + * *
Krimer + + + — +
Pfeifer + + + + — +
Pfennig(-Meister) * * + * +* - *
Schanz(-Meister) * * + * - *
Schreiber + + + — +
Trommel(-Schldger) * * + * — *
Kommentar:

Die etwas stirkere Beriicksichtigung von Fremdwdrtern in LEXER (2)
gegeniiber BMZ (1) hangt vermutlich damit zusammen, dass MATTHI-
AS LEXER ,,die im mittelhochd. worterbuche [BMZ] gesteckten grianzen
erweitert” hat, indem er das 15. Jahrhundert einbezog.'

Wenn man die generelle Kritik an zu starker Ausgrenzung von
Fremdwortschatz im 'DWB (3) bedenkt, wirkt die Feststellung iiberra-
schend, dass hier mit einer Ausnahme (Admbosat/Ambasiat) simtliche
Lemmata behandelt sind und zwar bei fast allen Hybrid-Bildungen wie
(Feld-)-Arzt sowohl das Fremdelement Arzt als auch das Gesamt-
Lemma. Die einzige Ausnahme ist der Pulver(-Hiiter). Dass das 'DWB
die verzeichneten Fremdworter in so weitem Umfang aufgenommen
hat, kann damit zusammenhéingen, dass Jacob und Wilhelm Grimm
FRONSPERGERS ,,Kriegsbuch* schon von Anfang an fiir ihr Worterbuch
exzerpierten und zahlreiche Belege nicht nur anfiihrten, sondern haufig

" LEXER (1872, Band I, VL.).
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mit reichem Kontext zitierten."> Vielleicht entspricht es auch einem
besonderen Verstindnis, wenn Jacob und Wilhelm Grimm militéri-
schen Fremdwortschatz aus dem ,,Kriegsbuch® in unerwartet hohem
Umfang beriicksichtigten. JACOB GRIMM &dulBert sich ndmlich einsichts-
voll im Abschnitt ,,6. Fremde worter” in der Vorrede zum ersten Band
des Worterbuchs:

andere [Fremdworter] riicken uns freilich ndher, das leben verwendet
fremde worter in wissenschaft und schule, im krieg und frieden, im ge-
meinen umgang so viele, dasz man sich oft nur mit ihnen leicht verstind-
lich macht und ohne sie befahren musz misverstanden zu werden.'®

Speziell zur Sprache des Militars ergidnzt er im Abschnitt ,,8. Sprache
der hirten, jager, vogelsteller, fischer u.s.w.”: ,,der [Sprache] des alten
kriegswesens wire eine besondere untersuchung zu wiinschen.*!”

Die Neubearbeitung, ‘DWB (4), folgt in den bisher erschienenen
Teilen derselben Vollstindigkeit. Wenn der (Feld-)Trompeter nicht
aufgenommen wurde, so ist das zu verschmerzen, zumal dem ‘DWB,
den Richtlinien entsprechend, Zuriickhaltung bei der Aufnahme von
Komposita auferlegt ist.

Erfreuliche Vollstindigkeit kennzeichnet auch das Frithneuhoch-
deutsche Worterbuch, FWB (5), soweit es bisher erschienen ist. Mit
Ausnahme von Leutnant sind alle Lemmata aufgenommen. Die Voll-
standigkeit im Hinblick auf die angefiihrten Fremdworter kann hier
umso erstaunlicher wirken, als FRONSPERGERS ,,Kriegsbuch® nicht zum
Quellenkorpus gehort, was jedoch vollig mit den fiir die Quellenaus-
wahl aufgestellten Kriterien tibereinstimmt. Die Lemmata sind aber in
diesem Fall durch andere Quellen abgedeckt.

" Das 'DWB insgesamt verwendet Fronsperger-Belege in rund 1400 Artikeln.
Fiir Unterstiitzung bei der Berechnung danken wir Professor Dr. Kurt Gértner
(Marburg/Trier).

1 TDWB 1, XXVIII.
7'DWB 1, XXXI.
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In SCHULZ/BASLER (6) stellen sich die Verhéltnisse komplexer dar.
Wenn Ambosat/Ambasiat und Arkelei/Arthollerei nicht vertreten sind,
mag dies am historischen und heute veralteten Wortschatz liegen.
Dagegen ist das Fehlen von Arzt oder Feldarzt, von Herold, Meister,
Muster oder Musterherr, Rotte oder Rottmeister wohl anders zu erkla-
ren. Hier zeigt die in diesem Worterbuch angewandte Praxis, dass —
anders als in der vorliegenden Untersuchung — Fremd- und Lehnwort-
schatz getrennt werden und Lehnwortschatz nicht behandelt wird. Die
Simplizia wie Arzt, Herold, Meister, Muster, Rotte sind vermutlich als
eingedeutscht und somit als Lehnworter aufgefasst, was auch auf die
mit ihnen gebildeten Komposita einwirkt. Diese Unterscheidung von
Fremd- und Lehnwortern priagt in noch hoherem Grad die zweite
Abteilung mit den Lemmata Amt — Trommel(-Schldger). Hier ist als
einziges das Fremdwort Marschall aufgenommen, wéhrend Am¢, Krd-
mer, Pfeifer, Pfennig, Schanze, Schreiber und Trommel wohl als
Lehnworter keine Aufnahme gefunden haben. Zwar wird die Unter-
scheidung zwischen Fremd- und Lehnwort und die Ausscheidung der
Lehnworter nicht explizite im Vorwort genannt, aber die einleitende
Programmerklarung schlieft diese Entscheidung vermutlich implizite
ein: ,,Das vorliegende Werk versucht eine lexikalische Behandlung der
in die deutsche Sprache aufgenommenen Fremdworter nach den
Grundsitzen der historischen Wortforschung.* (SCHULZ/BASLER 1913,
Band 1, VI)

Sieht man von SCHULZ/BASLER ab, so entspricht die Représentati-
on der Lemmata in beiden Abteilungen im Wesentlichen einander.
Allerdings macht der fiir die erste Abteilung bemerkte leichte Unter-
schied zwischen BMZ (1) und LEXER (2) sich in der zweiten Abteilung
nicht geltend.
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3. Inventar II

Inventar II besteht aus den Fremdwortern des Einzeltextes Nr. 60 iiber
den Hauszeugmeister. Der Text wird als ganzer wiedergegeben und die
Fremdworter oder Fremdelemente in Komposita sind durch Fettdruck
hervorgehoben. Eine Ubersetzung schlieft sich an.

Der Haufizeugmeister, gehort nicht in das
Feldt etc.

Zum Haufizeugmeister bin ich bstelt,
Hab in meiner Arckolei zelt,

Manches gschof3 und Munition,
Scharpffmetzen und Basiliscon,
Nachtigall, Singern und Quartan,
Nottschlangen, Schlangen und Falckan,
Auch Falckanet und Hagelgschiitz,
Feuwrbdller und kleines geschmiitz,
Scharpffentinlin und Doppelhackn,
Kurtze Rohr thun ein auch auffzwackn,

Kuglen, medel und Salpetter,

Hartz, Bech, schlegschrot und vil Pulver,
Harnisch, Bantzer, Spiell und auch Wehr,
Trommeten, Trummel zu dem Hehr,
Helnparten, Hauwen und Schauffel,
Schiftbrucken, Eisen und Négel,

Fuhr- und HauBgschirr, zelt und stangen,
Stahl, Ketten, Eisen und Zangen,

RoB- und sonst Miile, Saltz und Blei

Halt ich in der verwarung frei.

Ich bin als Vorsteher des Zeughauses angestellt, / habe in meinem Zeug-
haus / viele SchieBwaffen und Munition, / Scharfmetzen und Basilisken, /
Nachtigallen, Singerinnen und Kartaunen, / Notschlangen, Feldschlangen
und Falkanen, / auch Falkanette und Orgelgeschiitze, / Morser fiir Feuer-
kugeln, auerdem kleines Schielzeug, / Scharfentinlein und schwere Ge-
wehre mit RiickstoShaken, / kurze Gewehre, die einen auch kneifen kon-
nen,

Kugeln, Formen fiir Kugeln und Salpeter, / Harz, Pech, Schrot fiir Feuer-
und Sprengkugeln, und viel Pulver, / Harnische und Kettenpanzer, Spief3e
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und Schwerter, / Trompeten, Trommeln fiir das Heer, / Hellebarden, Ha-
cken und Schaufeln, / Schiffbriicken, Hufeisen und Hufnigel, / Pferdege-
schirr und Hausgerit, Zelte und Stangen, / Stahl, Ketten, Eisen und Zan-
gen, / Rossmiihlen und andere Miihlen, Salz und Blei / habe ich sorgfiltig
in sichernder Aufbewahrung.

3.1 Reprisentation in historischen Worterblichern

In alphabetischer Anordnung der Lemmata gibt die folgende Ubersicht,
entsprechend dem oben verwendeten Muster, die Reprédsentation des
Fremdwortschatzes aus Inventar Il in den untersuchten Worterbiichern
an. Die Symbole sind wie oben zu verstehen:

—  nicht belegt

belegt, bzw. Gesamt-Lemma belegt (z.B. bei Doppelhaken)
(+) mit anderer Bedeutung als im untersuchten Text belegt
* Fremdelement belegt (z.B. doppel(t) bei Doppelhaken)

1 2 3/4 5 6 7
Arkolei — - + + + - _
Basilisk(one) ) () -+ + - )
Doppel(haken) *18 * 0k - *
Falkane/Falkone - - + + — _
Falkanett - - + + — _
Harnisch + + + + _ +
Kette + + + + - +
Meister + + + — +
Model + + + + +
Miihle + + + _ +
Munition — — — + +
Panzer + + + + _ +
Pulver + + + + + +

'8 Bei BMZ und LEXER indirekt belegt im stm. topel, toppel.
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Quartane/Kartaune  (+) + + + + —
Salpeter - + + — +
Scharfentinlein - - + - -
Scharfmetze - - + - -
Trommel + + + - +
Trompete + + + + +
Kommentar:

Der Befund, der sich aus dieser Ubersicht ergibt, entspricht im Wesent-
lichen den oben an der ersten Ubersicht gemachten Beobachtungen.

BMZ (1) enthilt schon fast alle fiir LEXER (2) zu buchenden
Fremdworter.

'DWB (3) umfasst wieder nahezu das gesamte Fremdwortmaterial,
abgesehen von der speziellen Geschiitzbezeichnung Basiliskone. Ob
das Fehlen des Fremdworts Munition im 6. Band von 1885 mit einer
zunehmenden Ausgrenzung von Fremdwortern zu tun hat, ldsst sich
nicht entscheiden.

’DWB (4) hat im bisher erschienenen Teil wieder alle angefiihrten
Fremdworter aufgenommen, ebenso wie das Frithneuhochdeutsche
Worterbuch, FWB (5).

Bei SCHULZ/BASLER (6) sind mit Model, Munition, Quarta-
ne/Kartaune und Trompete nur finf der insgesamt 19 Lemmata vertre-
ten. Sieht man von dem speziellen Wortschatz der dlteren Sprache
(Arkolei, Basilisk(one), Falkan/Falkone, Falkanett, Scharfentinlein und
Scharfmetze) ab, so verdeutlicht die Nicht-Behandlung von Dop-
pel(haken), Harnisch, Kette, Meister, Miihle, Panzer, Pulver und
Trommel wieder das oben beobachtete Prinzip der strengen Trennung
von Fremd- und Lehnwortern, das in diesem Worterbuch angewandst ist.
Uberraschend wirkt vielleicht das Fehlen von Salpeter.
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3.2 Scharfe Metze und Dicke Berta?

Scharfmetze und Scharfentinlein erfordern eine eigene Erorterung.
Scharfmetze oder Scharfe Metze ist die Bezeichnung fiir eine grofle
mauerbrechende Kanone und gleichzeitig der Name dieses Geschiitzes.
Der Wortbildung nach ist Scharfinetze/Scharfe Metze zusammengefligt
aus dem Eigennamen Merze, der Koseform von Mechthild/Mathilde,
und dem attributiven Adjektiv scharf mit der Bedeutung ‘heftig drin-
gend’ oder — im Hinblick auf die taktische Eigenschaft des Geschiitzes
— ‘weittragend’."”

Damit liegt die Assoziation zur bekannten Dicken Berta, einem im
1. Weltkrieg eingesetzten 42-cm-Mdrser, verfiihrerisch nahe. Diese
Assoziation ist kein triigerischer Anachronismus; denn die wenig takt-
volle Benennung groBer Geschiitze mit weiblichen Eigennamen ist eine
bekannte Erscheinung des spéiten Mittelalters und der frithen Neuzeit:
Im 14. Jahrhundert verfiigte man z. B. in Flandern iiber eine Tolle
Grete, in Braunschweig iiber eine wegen ihrer behinderten Beweglich-
keit so genannte Faule Mette, mit der niederdeutschen Variante von
hochdeutschem Metze, und im 15. Jahrhundert setzte der Hohenzoller
Friedrich I. von Brandenburg eine entsprechende Faule Grete ein.*

Als weibliches Wesen, ndmlich als zerstorerische, wolliistige Téan-
zerin, erscheint die Scharfe Metze — neben einem Scharfen Hirsch —
auch im Text eines von Niklas Meldemann in Niirnberg gedruckten
Einblattdrucks mit Holzschnitt von Erhard Schon aus dem 15. Jahrhun-
dert:

' Vgl. zum Eigennamen Metze 'DWB (6, 2149); zum Adjektiv scharf 'DWB
(8, 2186, Punkt 8 und 2188, Punkt 10c).

' vgl. BOEHEIM (1890, 432) zur Tollen Grete; MEYER (1926, 501) zur Faulen
Grete und Faulen Mette.
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Scharpffe Metzs

Jch bin ein scharpffe Metzs genant.

Wo ich wird in ein S[t]att gesant,

Do thu ich iibern Graben tantzen.

Durch rinckmawr, zwinger vnd schantzen,
Durch kirchen, hatiser, keller, kuchen,
Gewelb, stuben, kammer thu ich suchen.
Vnd was mich jrrt am wyderprallen,

Das kiissz ich so, das es ma8 fallen.”!

Was hat aber dann die Scharfmetze/Scharfe Metze mit den Fremdwor-
tern zu schaffen? Die Etymologie weist trotz verschiedener Deutung im
Einzelnen einhellig auf italienischen Ursprung.

Laut Boeheim ist der Name eine volkstiimliche deutsche Umbil-
dung der italienischen Mezza-bombarda; nach Auskunft des '"DWB, das
sich auf einen Beleg von Fronsperger stiitzen kann, liegt die italienische
Matzicana zugrunde.”

Das Scharfentinlein als Bezeichnung flir ein kleines Geschiitz er-
hielt seinen Namen ebenfalls durch volkstiimliche Umbildung aus
italienisch Serpentinelle, einem Diminutiv zu Serpentine, da das Ge-
schiitz zur Gattung der Schlangen gehorte.”

In beiden Fillen, bei Scharfmetze und Scharfentinlein, ist der Zu-
sammenhang mit der fremden Wurzel also indirekt, und differenzieren-
de Lehnworttheorie wiirde hier von Lehnpriagung sprechen.

! GEISBERG (1974, 1168 G. 1222).

22 BOEHEIM (1890, 432) mit dem Kommentar: ,,Der rohe Séldnerwitz personi-
fizierte die plumpe Waffe und verglich sie mit einem weiblichen Wesen.*
'DWB (8, 2188, Punkt 10c, s.v. scharf.)

» BOEHEIM (1890, 436 Anm. und 'DWB 8, 2188, Punkt 10c, s.v. scharf und
10,1, 627, Punkt 2, s.v. Serpentin.) Dass auch hier das Element -tinlein im
vokstiimlichen Verstdndnis mit dem Diminutiv des Eigennamens 7ine verbun-
den werden konnte, ist zu erwégen.
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4. Zusammenfassung

Zur landlaufigen Kritik an historischen Worterbiichern, die auch die
neuere Sprache einbeziehen, gehdrt — nicht nur in Deutschland — der
Vorwurf, dass der Fremdwortschatz nicht befriedigend behandelt wird.
Im vorliegenden Beitrag sollte untersucht werden, wie sechs historische
Worterbiicher mit Fremdwortschatz verfahren, wenn ein Text des
16. Jahrhunderts als Ausgangspunkt gewihlt wird. Die Untersuchung
eines nédher definierten Fremdwortinventars aus diesem Text zeigte,
dass die herangezogenen Worterbiicher diese Fremdworter in weitem
Umfang behandeln — gerade auch das gern gescholtene Deutsche
Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Es kann im Hinblick auf
das untersuchte Material durchaus den Vergleich mit dem Friihneu-
hochdeutschen Worterbuch aushalten. Abseits steht eher das Deutsche
Fremdworterbuch von SCHULZ/BASLER. Das ist allerdings kein Anlass,
Kritik zu {iben; denn dieses Worterbuch ist von Anfang an nicht eigent-
lich als historisches Worterbuch konzipiert. Jedoch beziehen die neue-
ren Bénde zunehmend historische Quellen mit ein, hdufig FRONSPER-
GERS ,,Kriegsbuch®. Insofern erweist es sich auch bei der Arbeit mit
Fremdwortern in einem Text des 16. Jahrhunderts als ergiebiges Hilfs-
mittel. Spezieller Fremdwortschatz dlterer Texte findet dagegen keine
Aufnahme, wie es auch den Prinzipien des Worterbuchs zu entnehmen
ist, nach denen ,alle vollig veralteten Worter ausgeschieden sind.**
Einem nicht eindeutig formulierten Prinzip, jedoch einer fest durchge-
fiihrten Praxis entspricht es, wenn nur Fremdworter im strengen Sinn,
nicht aber Lehnworter behandelt werden.

2% SCHULZ/BASLER (1913, Band 1, VI).
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VOLKER HARM

Transfer und Verflechtung — Zur Darstellung
von Europdismen in ,Nationalworterbiichern®

1. ,Herkunft unklar‘ — Europédismen im Deutschen Worterbuch
(*DWB)

Wenn vergangenheitsbezogene Worterbilicher neben Informationen zu
historischen Sachverhalten auch Angaben zur Etymologie bieten, ge-
horen resignierte Aussagen wie ,Herkunft unklar® zum festen Formulie-
rungsinventar der etymologischen Artikelteile. Fir den Lehnwort-
schatz, sollte man meinen, gilt diese Schwierigkeit nicht, da doch die
Klassifikation eines Lexems als ,Lehnwort’ oder ,Fremdwort® die
Kenntnis einer fremdsprachlichen Herkunft in der Regel bereits voraus-
setzt. Erleichternd kommt hinzu, dass die Ubernahmen aus anderen
Sprachen — sieht man von Sonderfillen ab, wie etwa dem Problem der
moglicherweise keltischen Worter im Germanischen oder des spitanti-
ken Missionswortschatzes — in die Zeitriume mit schriftlicher Uberlie-
ferung sowohl des Deutschen als auch der ,Gebersprachen® fallen, so
dass die miihsame Rekonstruktion einer Vorform in der Regel nicht
notwendig ist. Gleichwohl sind auch die Herkunftsangaben zum Lehn-
wortschatz des Deutschen nicht frei von spezifischen Problemen und
Unschirfen. ,Unklare Herkunft liegt hier meist nicht in dem Sinne vor,
dass kein plausibler Kandidat fiir eine Vorstufe angegeben werden
kann. Fiir Lehnwortetymologien ist vielmehr kennzeichnend, dass
oftmals eine ganze Reihe von Wortern als Quellen eines deutschen
Wortes in Betracht kommen. In der Neubearbeitung des Deutschen

! Der Beitrag beruht auf einem Abschnitt des Vortrags ,,Wortforschung und
Wortgeschichte: gestern — heute — morgen®, der am 22. Méarz 2013 auf dem
gleichnamigen Festcolloquium zum 80. Geburtstag von Reiner Hildebrandt in
SchloB Rauischholzhausen bei Marburg gehalten wurde.
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Worterbuchs von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm (*DWB) stellen
daher alternative Herkunftsangaben ein typisches Formulierungsmuster
im Bereich des Lehnwortschatzes dar. Die in Frage kommenden Herlei-
tungen werden dabei teils durch ein einfaches ,,oder* voneinander ab-
gegrenzt (vgl. das Beispiel Fabel), teils finden sich auch deutlich
weitergehende wortgeschichtliche Informationen, wie im Fall Fabrik
und fabrizieren:

(1) FABELf [...] lehnwort aus lat. fabula f. oder fiz. fable £

(2) FABRIK f lehnwort aus lat. fabrica f., in der 2. hdlfte des 17. jhs.
neuentlehnung aus frz. fabrique f. (vgl. bedeutungen 3-5). die fiz.
schreibform wird gegen ende des 18. jhs. durch fabrike, fabrick,
fabrik abgelist.

(3) FABRIZIEREN vb. zuerst lehnwort aus lat. fabricare vb. jiinger
neuentlehnung aus it. fabbricare, worauf formen wie fabrichieren
hinweisen.*

Als auffilliges Merkmal des “DWB kann auch der folgende Angaben-
typ gelten, bei dem eine flir sich genommen eindeutige Herkunftszu-
schreibung um die Angabe weiterer lexikalischer Entsprechungen
erweitert wird (eingeleitet durch ,,vgl.”):

(4) FAYENCE f lehnwort aus fiz. fayence f; vgl. engl. faience subst.’

(5) FELONIE f. lehnwort aus mlat. fel(Iyonia f.; vgl. fiz. félonie £°

(6) FAKIR m. lehnwort aus arab. faquir. vgl. im bezeugungsbeginn ent-
sprechendes engl. frz. fakir’

Die Interpretation dieser Zusatzinformation féllt nicht leicht. Ist damit
die vergleichsweise unspektakuldre Feststellung getroffen, dass das
Ausgangswort nicht nur ins Deutsche, sondern auch in eine andere

22DWB 9, 1.
DWB 9, 5.
*DWB, 11.
SDWB 9, 218.
S2DWB 9, 331.
"’DWB 9, 65.
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Sprache entlehnt worden ist? Ist die Angabe mdglicherweise so zu
lesen, dass das betreffende Wort doch in irgendeiner Weise eine Rolle
in der Entlehnungsgeschichte des Deutschen spielt, etwa in Form eines
sekundiren Einflusses, wie er im Fall Fabrik explizit beschrieben wird?
Oder ist die Nennung der dlteren Sprachform und der Anschluss der
jiingeren in der ,,vgl.“-Position lediglich ein Indikator fiir die Unsicher-
heit des Lexikographen, welches Wort genau als Quelle anzugeben ist?

Wie auch immer dieser Angabetyp im Einzelnen zu interpretieren
ist, so wird hier doch zumindest andeutungsweise eine {iibereinzel-
sprachliche, europdische Perspektive auf die Geschichte des jeweiligen
deutschen Wortes erdffnet, die im einzelsprachlich orientierten ,Natio-
nalworterbuch® sonst kaum zu finden ist. Das Wort wird somit tenden-
ziell als Europdismus beschrieben, d. h. als Lexem, das hinsichtlich sei-
ner Form- und Inhaltsseite iiber mehrere europdische Sprachen hinweg
enge Ubereinstimmungen aufweist, die meist durch Beziige zum
Griechischen oder Lateinischen begriindet sind.® Ein Terminus ,Euro-
paismus® oder ,Internationalismus® zur Kennzeichnung solcher Wort-
schatzsegmente ist freilich nicht Bestandteil der iiberwiegend noch auf
die 1960er Jahre zuriickgehenden lexikographischen Metasprache des
’DWB und stiinde dem Lexikographen, der diese Begriffe und die sie
begleitende Forschungsdiskussion zweifelsohne kennt, daher nicht zu
Gebote, auch wenn er sie hier fiir zutreffend halten sollte.

¥ Zur nicht ganz einfachen Definition von ,Europdismus‘ vgl. BERGMANN
(1995, 239-277).
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2. Europiismen in ,nationalen Grofiworterbiichern® —
das Beispiel Energie

Wenn das DWB als ,nationales GroBworterbuch® des Deutschen
Europédismen nur auf indirekte, gewissermaflen versteckte Art kenntlich
macht, gibt dies Anlass zu der Frage, wie vergleichbare Worterbiicher
europdischer Sprachen iibereinzelsprachlichen Wortschatz beschrei-
ben.’ Ein erster Einblick in die lexikographischen Darstellungsweisen
ist am besten liber die vergleichende Betrachtung eines iibereinstim-
menden Europdismus moglich. Als Beispielwort sei hier dt. Energie,
engl. energy, nl. energie, schwed. und dén. energi sowie frz. énergie
gewihlt. Die genannten Sprachen verfiigen liber mehrbiandige histo-
risch ausgerichtete Worterbiicher, die in Umfang und Qualitit der Dar-
stellung des “DWB sowie der Neubearbeitung des Deutschen Fremd-
worterbuchs (‘DFWB) ungefihr vergleichbar sind, so dass eine Gegen-
iiberstellung erfolgversprechend ist.

Fiir das jeweils einzelsprachliche Wort machen die einschldgigen

Worterbticher die folgenden Herkunftsangaben:
(7)  nl. energie ,,ontleend aan fr. énergie”'°

(8) engl. energy ,from late Latin energia, Greek &vépyeial

(9) dt. Energie ,,im friihen 18. Jh. entlehnt aus gleichbed. frz. énergie”'?

cll

? Mit dem iibereinzelsprachlichen Wortschatz europiischer Sprachen sind hier
nur ausdrucksseitige Korrespondenzen gemeint, wie sie mit den traditionellen
Begriffen ,Lehnwort® oder ,Fremdwort® erfasst werden. Spracheniibergreifen-
de Entsprechungen der Wortinhalte des sog. ,Erbwortschatzes® werden hier
auBler Acht gelassen, vgl. dazu aber eingehend REICHMANN (1993), SANDHOP
(2003) sowie LOBENSTEIN-REICHMANN/REICHMANN (in diesem Band).

OWNT 3, 3, 4113, so auch EWN 1, 683.
"30ED s. v. energy.

'22DFWB 5, 133; engl. energy wird hier im Gegensatz zum Eintrag des “DWB
nicht als Grundlage einer Entlehnung, sondern lediglich als Einflussfaktor an-
gesprochen: ,,etwa seit der Mitte des 19. Jh. unter Einfluss von gleichbed. engl.
energy als Terminus der Physik“ CDFWB 5, 134).
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(10) schwed. energi ,av fr. énergie"”

(11) dén. energi ,fra fr. énergie”"*

Lediglich der Eintrag des ‘DWB ist weniger eindeutig, da fiir dt.
Energie hier zwei mogliche Ausgangspunkte gleichberechtigt nebenei-
nander gestellt werden:

(12) lehnwort aus frz. énergie f. und engl. energy subst."

Bei ndherem Hinsehen und mit der etwas komplexeren Herleitung des
’DWB im Hinterkopf stellt sich heraus, dass die Eindeutigkeit, welche
die Etymologien des WNT, OED und DFWB auszeichnet, offenbar ei-
niges an Problemen und Widerspriichen verdeckt. So féllt zun4chst auf,
dass die wortgeschichtlichen Angaben zu den einzelnen Sprachen nicht
konform gehen: Das “DWB verweist auf engl. energy als Quelle fiir den
physikalisch-technischen Begriff ‘Fahigkeit, Arbeit zu verrichten’. Das
WNT und im Anschluss daran {ibrigens auch das neue Etymologisch
Woordenboek van het Nederlands (EWN) nennen dagegen allein das
Franzosische als unmittelbare Grundlage des niederlandischen Wortes,
obwohl auch das Niederldndische nach Ausweis der Belegstellen iiber
eine entsprechende Bedeutungsposition verfiigt. Das OED hingegen
gibt als Entlehnungsbasis fiir engl. energy nicht das franzosische Wort,
sondern lat. energia bzw. agr. Evépyeln an; es beschriankt sich somit auf
die étymologie origine und lésst die étymologie proche ginzlich auBBer
Betracht. Die stark abweichenden Herkunftsangaben der Worterbiicher
erstaunen umso mehr, als die semantischen Felder der einzelsprachli-
chen Worter deutliche Ubereinstimmungen untereinander aufweisen.
Dies zeigt auch eine tabellarische Zusammenstellung der Bedeutungs-

3 0SS 7, E 599 mit Angabe der weiteren Herkunft.
'* ODS 4, 401 mit Angabe der weiteren Herkunft.
" ’DWB 8, 1311.
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bestdnde der ausgewdhlten Sprachen (hier einschlieBlich des Lateini-
schen).'®

engl. dt. ndl. schwed. didn. frz. lat.

(1) “‘Ausdruckskraft”  + + 0 ? 0 0 +
(Rhetorik)

(2) ‘Kraft, Wirk- + + 0 + + + +
samkeit’

(3) ‘Tatkraft (einer + + + + + + 0
Person)’

(4)term. techn. + + + + + + 0
Physik

Tabelle: Das semantische Spektrum des Europdismus Energie

3. Entlehnungswege — Entlehnungsgeflechte

Die Synopse in der obenstehenden Tabelle ldsst in der Tat die Frage
autkommen, ob angesichts der weitgehenden inhaltlichen Entsprechun-
gen die sehr spezifischen und eindeutigen Entlehnungswege, welche die
Worterblicher teilweise postulieren, {iberhaupt plausibel sind. Dies gilt
insbesondere filir die Herkunftsangabe ,,from late lat. energia®, die das
OED fiir das englische Wort gibt, oder auch fiir die im WNT und EWN

1 7Zu dieser Zusammenstellung sei allerdings erwihnt, dass sie wie alle Sy-
nopsen dieser Art unter einen gewissen Vorbehalt zu stellen ist. Die zu Rate
gezogenen Worterbiicher zeichnen sich durch eine je eigene Herangehenswei-
se an ihren Gegenstand aus, die sich auch in der Granularitét ihrer Beschrei-
bung niederschldgt. Im vorliegenden Fall ist dieses Problem — REICHMANN
(2001, 70-71) hat es das ,,Worterbuchvergleichsproblem* genannt — allerdings
beherrschbar, da keine iibermafig ausgefalteten Bedeutungsspektren vorliegen
und die betreffenden Worterbiicher, wie bereits erwihnt, ungeféhr demselben
Typus — mehrbandiges historisches Belegworterbuch — zuzuordnen sind.
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gebotene ausschlieBliche Riickfithrung des niederldndischen Wortes auf
das Franzdsische.

Zunéchst zum englischen Wort: Weder weist die Inhaltsseite von
engl. energy klar auf das Lateinische als Gebersprache, noch lisst
dessen Ausdrucksseite unmissverstindlich auf einen lateinischen
Ausgangspunkt schlieBen. Fiir die Form energy ist jedenfalls franzdsi-
scher Einfluss nicht ganz unwahrscheinlich, da aus dem Lateinischen
stammende Lehnworter auf -ia (auch dltere) im Englischen nicht selten
ihre Endung behalten (vgl. engl. mania, insomnia, phobia), ein Aus-
gang -y also durchaus auf franzosische Herkunft verweisen kann.
Herkunftsangaben wie die des OED sind aber mdglicherweise weniger
mit den sprachlichen Gegebenheiten selbst, als mit der jeweiligen
Perspektive und den unterschwelligen Annahmen und Einstellungen der
Lexikographen zu erkldren: Der Artikel zu engl. energy, den auch die
aktuelle online-Fassung des OED bietet, geht auf das Jahr 1891 zuriick
und ist seither nicht revidiert worden. Aus der Perspektive eines engli-
schen Lexikographen des ausgehenden 19. Jahrhunderts (hier James
Murrays) besitzt das Lateinische und natiirlich auch das Griechische —
in der betreffenden Herkunftsangabe steht gr. évépyeia direkt hinter lat.
energia, wodurch eine besondere Nihe zum Englischen suggeriert wird
— sicher einen weitaus hoheren Status als das Franzosische. Die unmit-
telbare Herleitung des Wortes ohne Umweg aus dem Lateinischen oder
gar dem Griechischen sichert der eigenen Sprache jedenfalls ein sehr
hohes Prestige.

Wihrend das OED in seiner etymologischen Angabe offenbar die
Ausdrucksseite des Wortes vernachléssigt, orientieren sich die Her-
kunftshypothesen der meisten iibrigen Worterbiicher vorwiegend an der
lautlichen und graphischen Ahnlichkeit von frz. énergie auf der einen
und nl. energie, schwed. und dén. energi sowie dt. Energie auf der
anderen Seite."” In diesem Fall ist somit ein ausdrucksseitiger Aspekt
leitend fiir die Angabe der Entlehnungsgrundlage.

"7 Zur Aussprache bzw. Aussprachevarianten machen lediglich die skandinavi-
schen Worterbiicher Angaben: so gilt fiir das dén. energi sowohl die Variante
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Den Herkunftshypothesen der Worterbiicher ist jedenfalls gemeinsam,
dass sie sich — mit Ausnahme des DWB — auf die Nennung einer
Gebersprache beschrianken. Damit wird die Komplexitét der sprachhis-
torischen Sachverhalte aber in unzuldssiger Weise reduziert. So ist die
Herleitung des deutschen Wortes Energie aus dem Franzdsischen in
dieser Vereinfachung wohl schlicht falsch: Dessen Verwendung als
rhetorischer Terminus (Bedeutungskomplex 1 in der Tabelle) geht un-
mittelbar auf lateinisch-griechische Grundlage zuriick; da der Trésor
keine entsprechenden Belege hat, kommt das Franzdsische als Vermitt-
ler jedenfalls kaum in Betracht, auch die Bedeutungsposition (3) ‘Tat-
kraft’ ist schwerlich allein durch das Franzosische motiviert. Denn
schaut man auf die Datierung der Erstbelege, so zeigt sich, dass das
Deutsche die Bedeutung sogar deutlich friiher als das Franzosische
aufweist: Der entsprechende Beleg (Zinzendorf) wird auf 1741 datiert,
wihrend der fritheste im Trésor und im historischen Robert gebuchte
Beleg erst von 1790 stammt.'® Eher scheint also die lateinische Ver-
wendung von energia im Sinne von vis'® als Vorbild sowohl fiir das
Deutsche als auch fiir das Franzosische gewirkt zu haben (wobei natir-
lich eine Ubertragung von Sachen auf Personen so naheliegend ist, dass
sie moglicherweise gar nicht entlehnt sein muss, sondern auch jeweils
unabhingig entstanden sein kann). Auch die so franzdsisch anmutende
Schreibung des deutschen Wortes ist nicht zwingend das Ergebnis einer
entsprechenden Ubernahme: die Endung -ie ist im Deutschen weniger
Kennzeichen fiir franzosische Herkunft als ein genereller Fremdheits-
marker fir Lexeme, ganz gleich, ob die unmittelbare Grundlage ein
griko-lateinisches Wort auf -ia, ein franzosisches auf -ie oder gar ein
englisches auf -y ist.

Damit soll hier keineswegs einer Herkunftsangabe ,,aus dem Latei-
nischen* auch fiir das deutsche Energie das Wort geredet werden. Mit

mit -[gi] als auch mit -[fi] (ODS 4, 401), auch im Schwedischen lautet die
betonte Endsilbe [-[i].

" TLFis. v. énergie, DHLF 1, 740.
" ThLL 5, 2, 564-565.
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vereinfachenden Angaben wie ,,Lehnwort aus Sprache X oder Y* kann
man den sprachlichen Realitdten hier nur bedingt gerecht werden. Wir
haben es beim Stichwort Energie, aber auch bei vielen anderen Européa-
ismen nicht mit einem einmaligen Entlehnungsakt, sondern mit einem
komplexen Gebilde sich iiberlagernder und sich {iberkreuzender Ein-
fliisse zu tun. Die Kontakte zwischen den Sprachen Europas dauern
eben iiber Jahrhunderte an, dabei wird in der Regel ein Wort nicht
einmal, sondern mehrmals in je unterschiedlichen Kontexten und Ge-
brauchsweisen entlehnt.”’ Man hat im Fall Energie daher eher den
Eindruck, dass sich die Entlehnungen im Deutschen gegenseitig ver-
stirken: Zunéchst mag ein rhetorischer Begriff Energie ‘Ausdrucks-
kraft’ aus dem Lateinischen ins bildungssprachliche Deutsche iiber-
nommen worden sein. Dieser bildet dann sozusagen einen Briicken-
kopf, an den weitere Wortgebriauche angeschlossen werden konnten, so
dass sich das polyseme Spektrum des Wortes nach und nach angerei-
chert hat. Wenn ab Mitte des 19. Jahrhunderts dann der physikalisch-
technische Terminus energy ‘gespeicherte Kraft’ (Bedeutungskomplex
4) aus dem Englischen eingefiihrt wird (und zwar zunidchst in die
Fachsprache), so trifft dieser bereits auf einen breiten Bestand von
eingebiirgerten Wortverwendungen, zu denen der neue Wortgebrauch
dann in eine Motivationsbeziechung gesetzt wird. Im Laufe des 20.
Jahrhunderts kann man dann am Artikel des “DWB studieren, wie der
physikalische Begriff allméhlich entterminologisiert wird und die alten,
urspriinglich wohl aus dem Lateinischen iibernommenen Konzepte
‘Kraft, Wirksamkeit, Tatkraft’ (Bedeutungskomplex 2) nach und nach
vom physikalischen Konzept her remotiviert werden. Damit scheint zur
Gegenwart hin eine deutliche Verlagerung des semantischen Zentrums
des Wortes dt. Energie stattgefunden zu haben.

2 ygl. SIMPSON (2004, 64) zum Beispiel engl. mundane: , The language con-
tact [...] continued as the two languages [Franzdsisch und Englisch, V. H.]
remained in contact, allowing other meanings in the French word (or the
earlier Latin term) to infuence the development of the word mundane in
English®.
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4. Europiismen als lexikographische Herausforderung

An dieser Stelle kann auf weitere Aspekte dieser Wortgeschichte nicht
eingegangen werden, so interessant diese sein mogen. Im Vordergrund
steht hier die allgemeine Beobachtung, die sich aus der vergleichenden
Betrachtung der Worterbuchdarstellungen ergibt: Die lexikographische
Beschreibung von Lehnwdortern, besonders von Europédismen, stellt eine
Aufgabe dar, die in den bestehenden Worterbiichern der europiischen
Sprachen noch nicht befriedigend geldst ist. Hier erweist sich vor allem
die vorwiegend ausdrucksseitige Orientierung sowie die verengte
Perspektive auf einen vermeintlich einmaligen Akt der Ubernahme aus
einer Sprache in eine andere als groBes Hindernis. Ferner ist zu diag-
nostizieren, dass manches Fehlurteil wohl hitte vermieden werden
konnen, wenn die Herkunftshypothesen nicht blof3 fiir das Wort der
jeweiligen Einzelsprache, sondern von vornherein im Kontext der euro-
pdischen Entsprechungen entwickelt worden wéren. Dass die histori-
sche Lexikographie hier ein Manko aufweist, ist in der Wortgeographie,
die mit dem Atlas Linguarum Europae einen ersten genuin libereinzel-
sprachlichen Zugriff auf den europdischen Dialektwortschatz vorgelegt
hat, klarer erkannt worden. So weist REINER HILDEBRANDT aus der
Perspektive eines europdisch arbeitenden Wortgeographen mit Recht
darauf hin, ,,daB8 es im Rahmen der einzelsprachlichen etymologischen
Worterbiicher bislang nur unbefriedigende Ansétze bei der Aufdeckung
iibereinzelsprachlicher Lehnwortbeziehungen gibt™ (1993 [2003], 316).
Wenn die historische Lexikographie der europdischen Sprachen eine
iibereinzelsprachliche Neuausrichtung nicht nur als plakative Willens-
bekundung, sondern auch als Arbeitsprogramm fiir die unmittelbare
Zukunft verstehen will, steht sie somit weniger vor der Herausforde-
rung, eine Geschichte der Transfers von Einzelsprache X an Einzel-
sprache Y zu schreiben, als eine wirklich sprachiibergreifende Ver-
flechtungsgeschichte des europdischen Wortschatzes ins Visier zu
nehmen — um mit ,Verflechtungsgeschichte vs. ,Transfergeschichte
eine begriffliche Unterscheidung aus der jiingeren Geschichtswissen-
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schaft zu bemiihen.”’ Eine solche Wortgeschichte als Geschichte der
lexikalischen Verflechtungen innerhalb des européischen Sprach- und
Kulturraums hitte sich, so ldsst sich hier zusammenfassend festhalten,
mindestens der folgenden Aufgaben zu stellen:*

Sie hitte an Stelle der Fixierung auf die étymologie origi-
ne starker auf die étymologie — histoire des mots einzugehen,
um das dichte Entlehnungsgeflecht zwischen den européischen
Einzelsprachen besser sichtbar machen zu kdnnen;

sie sollte einzelsprachliche Wortgeschichten von vornherein im
Lichte der parallelen Wortgeschichten betrachten, um Verkiir-
zungen und Fehldeutungen mdglichst auszuschliefen;

die europdisch orientierte Wortgeschichte sollte sich von mog-
lichen Suggestionen, die auf ausdrucksseitigen Entsprechungen
beruhen, nicht zu vorschnellen Herkunftsangaben verleiten las-
sen, sondern stérker auf inhaltsseitige Zusammenhénge achten;
sie hitte nicht nur die Geschichte des gesamten Bedeutungsfel-
des eines Wortes in den Blick zu nehmen, sondern die Ge-
schichte jeder einzelnen Bedeutungsposition zu untersuchen,”
um so die Genese eines Bedeutungsfeldes prazise und Schritt
fiir Schritt nachvollziehen zu konnen;

hierbei miisste sie ggf. auch versuchen, eigene, sprachspezifi-
sche semantische Entwicklungen von Bedeutungsentlehnungen
abzugrenzen;

und sie hitte schlieBlich zu unterscheiden zwischen Ubernah-
men aus Gebersprachen wie Franzosisch, Latein, zum Teil auch
Griechisch, die als Sprachen der Gebildeten gewissermafen das

! Dazu grundlegend WERNER/ZIMMERMANN (2002).

2 Die AnstdBe verstehen sich als Erginzungen zu den wichtigen Anregungen
im Hinblick auf eine europdisch ausgerichtete Wortschatzforschung und Wor-
terbucharbeit, die von SCHULZ (2005) und zuletzt vor allem von HAB (2010)
und KIRKNESS (2012) gegeben worden sind.

# Vgl. auch KIRKNESS (2012, 13).
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die Einzelsprachen iiberspannende ,eurolateinische® Dach for-
men,”* und solchen Ubernahmen, die sich unter diesem Dach
von Volkssprache zu Volkssprache vollzogen haben — wobei
allerdings mit zahlreichen Ubergingen zwischen diesen For-
men der Entlehnung zu rechnen ist.

Die Aufgabe ist hier also nicht allein, ,Deutsche Wortforschung in
europdischen Beziigen® zu betreiben (um auf die bekannte Marburger
Schriftenreihe anzuspielen), sondern vielmehr eine ,Europdische Wort-
forschung mit deutschen, franzdsischen, niederldndischen usw. Bezii-
gen‘ zu begriinden. Ob eine solche Aufgabe auf der Basis der bestehen-
den Nationalworterbiicher erfiillt werden kann oder ob diese nicht doch
eines neuen, von der nationalsprachlichen Tradition génzlich unbelaste-
ten Zugriffs bedarf, wire freilich eine andere Frage.
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MATTHIAS SCHULZ

Markierte Worter

Koénnen Auszeichnungsschriften in der lexikographischen Arbeit
als Fremdheitsindikatoren ausgewertet werden?

1. Einleitung'

Diesen Fall kennen alle, die sich mit gedruckten Texten des 16., 17.
und 18. Jahrhunderts beschéftigen: Die Drucktypen konnen variieren,
so wie bei den Verbformen celebriren und elongirt im folgenden
Beispiel:

" Die Vortragsform wurde in diesem Beitrag beibehalten. Ich danke allen Bei-
tragerinnen und Beitrdgern der sich an den Vortrag anschlieBenden Diskussi-
on, insbesondere Karl Stackmann, Oskar Reichmann, Hans Blosen und
Harald Pors. Fiir Hinweise, Korrekturen und fiir die Formatierung danke ich
Peter Hinkelmanns M. A. — Bei den Abschnitten 3—5 des Vortrags handelt es
sich um Kiirzungen und Umstellungen aus einer umfangreicheren Argumenta-
tion, die ich zeitgleich zur Tagung erarbeitet habe und die mittlerweile als
Aufsatz erschienen ist: SCHULZ (2012). Fiir die auf der Tagung gewéhlte
metalexikographische Fragestellung erscheint es als notwendig, die Abschnitte
auch hier verkiirzt zu wiederholen. Am Anfang der Abschnitte 3-5 dieses
Aufsatzes sind jeweils die entsprechenden Seiten der ausfiihrlicheren Argu-
mentation in einer FuBnote vermerkt.
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.celebrirett
celebriren

_ :Eutiges Tags celebriret und haltert swir i
‘ Grund-Feft aller Feften /. ein et/ an welchem fich die Alley-

belligfte Drepfaltigleit verfammlet und umbd unfjer Seelen:
Heplberathichlagee/ quisibitexnobis, fagtder Prophet Jjaias, und
weilin dem Sdtelichen Rath berathichlaget ward/ daf dagehn folee die
miteeleDerfon/ algif gleichein fhrnebmer aus denen farnehmpien Cr
geln gefchyicPe wordenin diefe RVele /. fick) umb ein Herbergvor den Sobi
SOteesumbgufehen/ welche ald.fie thm purch dle Sdetliche Borfes
bung fundbar gemadht/ daB ¢ (epn foll dex” Lelb der reinen/ Peufchen
and unbefleckten Jungfrauen Aariw/ it er juibr / nach Verlauffung
ber beftimmeen Qeit eingeirectenin. die Seade Nagareth/ und gefpros
shens-AVE,,.. gegrlife {epft du andere Eva! Dann_jene hat. Led und
Clend verurfoche/. du aber Freud und BenediGtion.  TYene Hat dew -
ERenfihenvon S Oe¢verfioffernn/ undgemacht/ da fich SO ¢e elon-
girt/ und entferne€/ du aber lgrin&f}i) e ENenfehen wicderumb jo

3 ’ SRy

elongirf

elongirt

Abbildung 1: BRUCKNER (1692, 101)

Antiqualettern werden im Schwabacher- oder Fraktursatz als Aus-
zeichnungsschrift verwendet. Das Phdanomen ist nicht selten; auch in
diesem Textabschnitt sind noch weitere Beispiele zu sehen, unter
anderem ein lateinisches Zitat (quis ibit ex nobis), ein Personenname
(Eva) und ein Lehnwort (Benediction). Anders als die zuerst genannten
Worter celebriren und elongirt stehen diese Félle komplett in Antiqua.
Der Typenwechsel ist nicht auf einzelne Textsorten wie diese Pre-
digtsammlung beschrinkt. Im folgenden Beispiel, einer Seite aus einem
Arzneibuch des 17. Jahrhunderts, sind es zum Beispiel auf einer Buch-
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seite elf Fille, bei denen der Typenwechsel von Fraktur hin zu Antiqua
und zuriick ganze Worter (methode, Medicamenten, regul, purgiren,
excrementen), aber auch Teile von Wortern (blessuren; general regu-
len, Curen, reguliren) und die komplette Uberschrift iiber den beiden
Absitzen betrifft. Der Typenwechsel hin zur Auszeichnungsschrift
Antiqua zieht sich sogar bis in die Kustode:

¢ (10. ) So»

Tiun folget Dic Methode ,
vie alle diefe Medicamanten by
finrfallenden Krandheitein und

bleffuren miiffen gebraus |
. chet toerben.

Ebhe wir_bievon_bantlen / sollen
et drep genesal regulen voran fclien/
cwornady man fid in allen Curen ju
rogoliten bat,

1. Regul.
~Dap esunnobrig fey/daf man
Die Aden offnen und fich feh20pfe
fen e/ cs fey audhin welcher
Ruancheif o8 immer wolie,
2. Regul,

Dap man -niemab(s PUrsiE
miiffe / und 04 man etiwa tidet
Die Gebubhr verftopiiet we2e/ton=
te man.umb Dic EXCrEMEnten 311+
e2toeichen/au? gang warni Wsafe
fer mit ein fwenig €alg einneds
men'/ und folches etliche mapl
wicderpolen, '

B2 3¢ Ree

Abbildung 2: GEHEMA (1688, Blatt 2"
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2. Lexikographische Praxis

Fiir Lexikographinnen und Lexikographen flieen solche Befunde im
Rahmen des Belegelesens vermutlich in eine erste Interpretation mit
ein; moglicherweise wird der Typenwechsel dabei gerade bei frithen
Belegen zu einem Lemma, dhnlich wie die Flexionsendungen, auch als
Indikator fiir die Zuordnung des Einzelwortes zu einer Sprache sowie
fir die Frage nach der Integration des Wortes zum Zeitpunkt des
Belegtextes genutzt. Der Fraktursatz konnte in diesem Sinne zunéchst
als Gradmesser der strukturellen Wortintegration aufgefasst werden. Im
Rahmen erster Zuordnungsprozesse kann eine solche interpretatorische
Setzung dann womoglich sogar Eingang in vorldufige Gliederungs-
geriiste fiir den Einzelwortartikel finden.

Im gedruckten Worterbuchartikel ist davon allerdings in der Regel
nichts mehr zu sehen. Der Fraktur-Antiqua-Wechsel taucht in grof3en
Beleg- und Bedeutungsworterbiichern, soweit ich sehe, weder in der
Belegabbildung noch in der lexikographischen Einzelwortbeschreibung
auf. Beim “DWB liegen die Griinde dafiir bekanntlich im traditionellen
Festhalten an den orthographischen Uberzeugungen JACOB GRIMMS,
der — auch aus einer sprachpessimistischen Sichtweise heraus — die
sogenannte ,,historische Schreibung® favorisierte. Die Tradierung die-
ses Prinzips ist der Grund dafiir, dass die Belegabbildung im DWB bis
heute nach Vorgaben erfolgt, die sich nur bedingt am authentischen
Belegtext orientieren. Graphematische Befunde wie etwa die GroB-
schreibung, aber auch die Zeichensetzung, die Typographie und der
Typenwechsel werden dadurch nicht berticksichtigt. Fiir die Qualitét
eines Belegworterbuchs hat das fatale Konsequenzen: So wird bei-
spielsweise in einem einzelnen Beleg aus dem Artikel Fundus in
insgesamt 21 Féllen der historische Belegtext missachtet: Die GroB3-
schreibung wird negiert, die Virgeln werden zum Teil durch Kommata
ersetzt, zum Teil getilgt, der Typenwechsel wird planiert® — das ist alles
systematisch verdndert und worterbuchgeschichtlich erklirbar, es ver-

* In einem Fall hat sich zudem ein Tippfehler eingeschlichen (hinfiiro).
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stellt aber massiv den Blick auf die Belegwirklichkeit und fiihrt letzt-
lich zu einer flir graphematische Fragestellungen mindestens partiell
wertlosen Belegabbildung:

ne. Eewohl fie daben audy auff EXHttcl bedad:t if@durd) gewiffe ag
Land nicht befdrocrende Detwilligungen und Impoften, fonderlicy
Bricoens <[Jeiten 7 fo viel Belder su fammien von welden fie nady und
nad ecfilich die fremboe und dann diecinldndifihe[Chipitalia abtrageny
{ih Der su gablenber Incerefle dadurd entfditten annd [elbft zimlrgr-
pectivfichen Elndum fammien Eunef auft welchen binfithro ihe Eilras
r‘;um aus fich felbftp und obne jemandg OIBIZation su haben pbeftehen
Foune.

wiirden LEIBNIZ dt. schr 1,189 G. 1717 wiewohl sie (bank)
dabey auch auff[mittel bedacht ist,).. sonderlich zu friedens=zei-
ten so viel gelder zu sammlen, von welchen sie nach und nach
erstlich die frembdeund dann die einléindische[eipitalial abtragen
.. und selbst einen irlichen i sammlen konne, auff
ielchen hinfiiro ihr aus sich selbst/und ohne jemands

zu haben, bestehen konne MARPERGER banquen 371.

Abbildung 3: 1) MARPERGER (1717, 371), 2) Lemma Fundus. In:
’DWB (9, 1266).

Aber auch jlingere, methodisch wie philologisch hochst anspruchsvolle
Worterbiicher ohne eine solche unerfreuliche Form des Traditionsbal-
lastes bilden den Drucktypenwechsel nicht ab. Im folgenden Artikel
Conversation aus dem Frithneuhochdeutschen Worterbuch erfolgt die
Belegabbildung, anders als im “DWB, zwar buchstabengetreu in Bezug
auf Majuskeln und Minuskeln und zudem auch interpunktionsgetreu
(auch wenn vor und nach der Virgel anders als im authentischen Beleg-
text Spatien gesetzt werden). Ein Vergleich mit dem Originaltext zeigt
allerdings, dass auch hier das typographische Bild des Belegtextes
durch Verwendung der Antiqua-Kursive im Worterbuch nicht vollig
authentisch abgebildet wird: Die Verwendung unterschiedlicher Druck-
typen und der Typenwechsel, hier erneut mitten im Wort, bleiben in der
Belegabbildung im Warterbuch unberiicksichtigt:
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“Eur,Die fevte find jum andernmahle betrogen,
* Her. Yber ich bin sehnmabl ungllicklich,

Phil. Shr. 9Maj. tragen an Dem guten Menfihen
Fein ODiffatlen,  Ce At an fich {elbf ciny ehtlicher
£Mann, der feinem Dausrweferr/ mit federmiimigh
ehem Bergnigen wohl vorflchet.  Sr ift lewtflig in
Lonverlation/ge{chictein Handlungen/ und tehtis

(®) 2 genung/

conversation, die; —/-en; aus lat. conversa-
tio >Verkehr« (GEORGEs 1, 1662).

1. »Verkehr, Umgang«. — Synt.: givile c.
Ror 300 (Augsb. 1571): Consuersation Beywonung —
ScHurz,/Baster 1, 390.

2. >Gesprich, Unterhaltung¢; in den Be-
legen nicht immer von 1 zu unterscheiden.
— Bdv.: aussprache, disputation, unterredung,

SCHOTTEN-
LOHER, Flugschrr. 71, 29 (Landshut 1523): hasts, mein
liher leser, das gemein leben, werck und Conversation. —
Scrurz,/Basier 1, 390.

Abbildung 4: 1) WEISE (1684, 99), 2) Lemma conversation. In:
FWB (8,3, 1403f.).

Nicht nur bei der Belegabbildung, auch in den lexikographischen
Beschreibungstexten der groflen historischen Bedeutungsworterbiicher
kommt der Typenwechsel nicht vor. Die Neubearbeitung des DWB
enthilt in ihren Beschreibungstexten keine Aussagen zum Drucktypen-
wechsel.’ In anderen Worterbiichern, etwa im *SCHBDF unter dem
Stichwort Gratifikation, gibt es zwar Hinweise auf lateinische Flexion
auf der einen Seite und integrierende Schreibung mit heimischen Gra-
phemen (wie <z>) auf der anderen Seite, aber ebenfalls keine Bemer-
kungen zum Drucktypenwechsel:

* Fiir die Hilfe bei einer Zeichenfolgesuche in den Lieferungen danke ich dem
Leiter der Gottinger Arbeitsstelle, Dr. Volker Harm.
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Gratifikation F. (-; -en), seit Anfang 16. Jh. nachgewiesene Entlehnung aus (flekt.
Form von) lat. gratificatio "Gefilligkeit, Willfahrigkeit™ (zu gratificari “sich jmdm.
willfahrig erweisen, gefillig zeigen, ihm eine Gefilligkeit erweisen’, aus gratus “er-

wiinscht, willkommen, angenehm” und facere ‘machen, tun’; — Grazie, — Fakrum,
— Fazit),

Abbildung 5: Lemma Gratifikation. In: *'SCHBDF (6, 536).

Uberraschenderweise ist das aber im 'DWB, jedenfalls bei einem
singuldren Artikel, anders: Unter dem Stichwort Gnom(e) ist zu lesen,
es handele sich um ein wort der gelehrten sprache, das zuniachst noch
lateinisch flektiert werde. Die Flexionsformen werden sodann im Be-
schreibungstext bis in Einzelfille aufgefiihrt, und es folgt auch eine
Bemerkung zu den Drucktypen:

in den drucken werden diese worter im gegensatz zu den deutschen ge-
wohnlich in antiqua gesetzt; die Paracelsus-ausgabe von 1589ff. setzt die
lateinisch flektierten in antiqua, die deutsch flektierten, also auch gno-
men, in fmktur.4

Es ist liberraschend, dass die Verwendung der Drucktypen hier, und
zwar singuldr in einem der geschétzt 350.000 Einzelwortartikel des
'DWB, iiberhaupt explizit thematisiert wird. Dabei wird die Typogra-
phie nicht nur aufgelistet, sondern auch gemeinsam mit der Flexion als
Indikator fiir die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen wértern
und denen des gemeinen mannes’ — zumindest in einem Druck — heran-
gezogen. Dem Leser wird also nahegelegt, dass die Wahl der Druckty-
pe in den Texten beim entlehnten Wort Gnom eine Aussage liber die
Fremdheit (im gegensatz zu den deutschen) und die Fachlichkeit (wis-
senschaftliche Worter in Antiqua, die des gemeinen mannes in Fraktur)
darstelle.

Der Artikel Gnom(e) steht im Band 4, 1, 5, ,,Glibber — Grézist*
(1958). Die entsprechende Lieferung Gnepfen — Goldkies wurde 1950
publiziert, die Artikel waren aber zum Teil schon wihrend des 2. Welt-

* Lemma Gnom(e). In: 'DWB (4,1,5, 652).
* Lemma Gnom(e). In: 'DWB (4,1,5, 652).
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krieges fertiggestellt worden. Es ist schwierig, dazu nihere Angaben zu
erheben. Der Artikel Gnom(e) wurde wohl zwischen 1942 und 1945 in
der Berliner Arbeitsstelle unter PETER DIEPERS verfasst. Die Arbeits-
protokolle aus dieser Zeit sind leider nicht vollstindig.® In der Wort-
streckenliste wird HELMUT THOMAS fiir die Artikel ab Gnepfe gelistet,
ein Endstichwort ist aber nicht vermerkt. Der nidchste Eintrag beginnt
dann erst mit Gébe, hier ist als Bearbeiterin Frdulein Grube eingetra-
gen, also ADA-ELISE GRUBE, die spidter in der Berliner Arbeitsstelle
noch am Buchstaben Z des 'DWB mitgearbeitet hat. Anderen Verfas-
sern ist der Artikel Gnom(e) nicht zugeordnet.” Ob es aber tatsichlich
ein Artikel von HELMUT THOMAS ist, liel sich in der Vorbereitung
dieses Vortrags nicht abschlieSend kldren: HELMUT THOMAS hatte, wie
aus dem bedeutenden Aufsatz von KARL STACKMANN zum Deutschen
Worterbuch als Akademieunternehmen hervorgeht, ein gespanntes Ver-
hiltnis zu PETER DIEPERS. THOMAS musste mehrfach seine Artikel
grundlegend iiberarbeiten, in einige griff DIEPERS auch selbst redigie-
rend ein.® Die bis 1945 verfassten Manuskripte wurden zudem kurz vor
Kriegsende nach Blumenthal bei Magdeburg ausgelagert.” Von diesem
Material gingen einige Kisten mit dem Manuskript zu insgesamt elf
Lieferungen verloren;'® diese Artikel mussten nach dem Krieg neu
verfasst werden. Die wechselhafte Geschichte der Artikel des vierten
Bandes ist vielleicht der Grund fiir die im '"DWB nur in diesem Artikel
aufscheinende Hinwendung zum Drucktypenwechsel. Es stellt sich
gleichwohl die Frage, wie diese Information als Informationseinheit in
einem historischen Beleg- und Bedeutungsworterbuch zu bewerten ist.

®Ich danke Marco Scheider M. A. von der Berliner Arbeitsstelle des 2DWB,
der mir freundlicherweise Einblick in die Unterlagen gewahrt hat.

" Man vergleiche auch SCHARES (2005, 64).
¥ STACKMANN (2002, 307).
? STACKMANN (2002, 297).
' STACKMANN (2002, 303).
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3. Aussagen der Sekundirliteratur zum Typenwechsel''

Mit seinem einzelwortspezifischen Hinweis auf eine Verbindung des
typographischen Wechsels mit der Frage nach der Wortentlehnung aus
anderen Sprachen und der Fachsprachlichkeit liegt der Artikel Gnom(e)
jedenfalls ganz auf der Linie der Sekundérliteratur seit dem 19. Jahr-
hundert, die den Typenwechsel als einen Indikator fiir Fremdheitsmar-
kierung identifiziert hatte — auch wenn dieser Usus der Forschung im
19. Jahrhundert missfiel, wie etwa das folgende Zitat von JOHANN
KELLE zeigt:

Ja so weit ist man im Laufe des der Fremdldnderei ergebenen siebzehnten
Jahrhunderts endlich in der Geschmacklosigkeit gekommen, das man in
einem und demselben Worte den deutschen und fremden Bestandteil
durch Fractur=und Antiquadruck unterschied (KELLE 1882, 435).

Im 20. Jahrhundert wurden die Hinweise auf den Bezug der Druck-
typenwahl zur Fremdwortfrage deutlich positiver. So erklarte PE-
TER VON POLENZ, das Auszeichnungsverfahren markiere die ,als
fremdsprachlich empfundenen Elemente* (POLENZ 1994, 61). Es sei
mit geradezu ,,philologischer Akribie gehandhabt“ worden (POLENZ
1994, 61). Der Gebrauch der Schriftarten sei ,,metasprachlich funktio-
nalisiert (POLENZ 1994, 61). HORST HAIDER MUNSKE fiihrte aus, die
,historische Zweischriftigkeit™ sei konsequent gehandhabt worden und
habe zudem auch ,,ganz wesentlich zur Isolierung des lat.-roman.
Fremdwortschatzes beigetragen* (MUNSKE 2001, 18). Diese ,,Absonde-
rung”, so MUNSKE weiter, ,aller lateinischen und spdter auch der
romanischen Worter durch Antiquabuchstaben® markiere zudem den
,uUrsprung des typisch deutschen Fremdwortproblems® (MUNSKE 2001,
20f). Mit dieser Einschétzung drehte MUNSKE zugleich die etwas dltere
Argumentation von RICHARD JAMES BRUNT um, der den Typenwech-
sel einzelwortbezogen als einen Indikator fiir die Integration entlehnter

""Der dritte Abschnitt wiederholt mit geringfligigen Kiirzungen und Umstel-
lungen eine Argumentation, die zeitgleich in einem groBeren Kontext verdf-
fentlicht wurde: SCHULZ (2012, 432-434).
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Lexeme beschrieb.'> BRUNT sah eine klare Abfolge: Zuerst habe man
,»nhew words* komplett in Antiqua gedruckt, spiter seien dann zunéchst
Suffixe in Fraktur, und schlieflich, wenn das Wort nicht ldnger als
fremd empfunden worden sei, das ganze Wort komplett in Fraktur
gedruckt worden.” Zuriickhaltender argumentiert schlieBlich THOMAS
GLONING. Aber auch er hdlt die Antiqua-Auszeichnung in Frakturtex-
ten dort, wo sie mit einiger Konsequenz durchgefiihrt ist, fiir ,,eine
wertvolle Informationsquelle” (GLONING 2003, 328), mit deren Hilfe
»die zeitgendssische Einschitzung von Fremdwortern bzw. einge-
deutschten Wortern zu rekonstruieren® sei, freilich unter Einbeziehung
weiterer Indikatoren.'*

Die zitierten Aussagen der neueren sprachwissenschaftlichen For-
schungsliteratur’” stellen das Phénomen also in groBere Zusammen-

"2 Es handele sich um einen ,,indicator of the degree to wich a borrowing has
been assimilated” (BRUNT 1993, 103).

" Man vergleiche BRUNT (1993, 103): ,.initially the new word is printed in
Antiqua [...] When the word has gained some currency [...] suffixes and
inflectiones are printed in Fraktur [...] When the word is no longer felt to be of
foreign origin by the author or the printer or both, it is printed entirely in
Fraktur, and further simplification of the orthography takes place®.

' GLONING (2003, 329). — Die umfangreiche Studie zur Antiqua- und Fraktur-
Debatte um 1800 von CHRISTINA KILLIUS behandelt das 17. Jahrhundert nur
am Rand: ,,Zeitiiblich blieb aber die Teilung der Fremdworte [sic!] in einen
Antiquateil, dem die deutsche Endung in Fraktur angeschlossen wurde*
(KILLIUS 1999, 105).

15 Die Arbeit von GERDA MARIA SIGL zu ,,Buchdruck und Fachsprache bei der
Entlehnung von Fremdwortern™ wurde hier nicht beriicksichtigt, da sie anderen
Fragestellungen folgt. SIGL untersucht, ,,welche Fremdworter zu welcher Zeit
aus welchen Sprachen fiir welchen Zweck und in welcher Form entlehnt
wurden® (SIGL 2000, 7) und will dabei auch den ,,Zusammenhang zwischen
dem buchdrucktechnischen Verfahren der Antiquasetzung und der Entlehnung
von Fremdwdrtern in Fachschriften® (SIGL 2000, 7) erhellen. Dazu wéhlt sie
sechs volkssprachige ,Architectura civilis ‘-Traktate des spéten 16. bis frithen
18. Jahrhunderts (Korpusauswahl: SIGL [2000, 76f.]) aus. Der fiir das ab-
schlieBende Unterkapitel der Arbeit angekiindigte Erklarungsversuch greift
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hiange: Es ist von ,,philologischer Akribie®, von ,historischer Zwei-
schriftigkeit und dem ,,Ursprung des typisch deutschen Fremdworter-
problems* die Rede. Ubereinstimmend wird betont, dass durch die
Analyse des Fraktur-Antiqua-Wechsels Erkenntnisse zu einem zentra-
len Thema fiir die deutsche Sprachgeschichte — ndmlich zur Auseinan-
dersetzung mit dem lexikalisch Fremden bei Wortentlehnungen und
Lehnwortbildungen — gewonnen werden kdnnten.

Ahnliche Einschitzungen sind auch aus historischer, zeichentheo-
retischer und sogar literaturwissenschaftlicher Sicht vorgebracht wor-
den. Fiir PETER RUCK ist der Typenwechsel eine Art ,,Seismograph*
historischer Sprachbewertungen (RUCK 1993, 326). Er habe, wie SU-
SANNE WEHDE betont, ,,eine soziale Distinktionsfunktion® fiir das
Verstehen von lateinischem Text, fungiere aber auch als ,,bindres Aus-
drucksschema®, durch das es moglich werde, ,,den Text typographisch
zu kommentieren* (WEHDE 2000, 219f.). Fiir HARALD WENTZLAFF-
EGGEBERT kommt dem Typenwechsel eine ,,Signalfunktion* zu.'°

Wenn das alles so sein sollte, dann ist doch zu fragen, ob die Wor-
terblicher nicht auf dieses Phdnomen eingehen sollten. Aus lexikogra-
phischer Sicht verdichtet sich das zur Frage, ob es sich beim Typen-
wechsel um eine tatsdchlich einzelwortrelevante Information handelt.

verallgemeinernd auf ,,Auersprachliche Griinde* (SIGL 2000, 162) zuriick:
»Da das Verfahren, Fremdwdrter in Antiqua zu setzen, frei war, konnte es im
Prinzip von jedem fiir seine Zwecke genutzt werden [...] die Nutzung des
Verfahrens, Fremdwdorter in Antiqua zu setzen, [lasst sich] nur in Tendenzen
nachvollziehen* (SIGL 2000, 165). Die ,,Antiquasetzung von Fremdwortern®
mache ,,im Bereich der Architektur zusétzlich den Anspruch an Wissenschaft-
lichkeit sichtbar, weil ja nur fremde Worter davon betroffen waren® (SIGL
2000, 166). GERDA MARIA SIGL hat die zeitgendssischen metasprachlichen
Quellen zum Thema sowie die sprachwissenschaftliche Diskussion der Sekun-
darliteratur nicht einbezogen.

' WENTZLAFF-EGGEBERT beschiftigt sich allerdings mit Kursivierungen im
Roman des 18. Jahrhunderts; der bewussten Verwendung von Textauszeich-
nungen komme dabei eine ,,Signalfunktion (WENTZLAFF-EGGEBERT 1975,
49) zu, die fiir eine ,historisch ausgerichtete Untersuchung von Leschaltun-
gen* (WENTZLAFF-EGGEBERT 1975, 49) genutzt werden konne.
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Waire das so, dann miisste man von den Einzelwortartikeln eines histo-
rischen Bedeutungsworterbuchs Informationen zum Drucktypenwech-
sel erwarten; ist das aber nicht so, dann sind Hinweise wie die aus dem
Artikel Gnom(e) im 'DWB entbehrlich oder im schlimmsten Fall sogar
irrefithrend.

Fiir eine Entscheidung in dieser Frage fehlen bislang die empirisch
gewonnenen Argumente. Die zitierten Aussagen zum Drucktypenwech-
sel beruhen zwar stets auf beeindruckenden Textkenntnissen, aber nicht
auf der Auswertung von Korpora.

Ich gehe nun knapp auf die Geschichte der Drucktypen ein und
nenne dann die Ergebnisse einer Studie, bei der ich 85 vollstindig
lemmatisierte Teiltexte des 17. Jahrhunderts mit tiber 300.000 laufen-
den Wortformen ausgewertet habe. Die Korpustexte wurden dabei nach
hiufig gedruckten und rezipierten Textsorten ausgewihlt.'’

4. Fraktur und Antiqua im frithen Buchdruck'®

Das Verfahren der graphischen Absetzung in einer anderen Schrifttype
im Buchdruck mit beweglichen Lettern ist satztechnisch als aufwéndig
zu bezeichnen, denn beim Aufnehmen der Lettern in den Winkelhaken
muss der Setzer zwischen zwei Setzkisten wechseln."” Zudem stellt das
am Ende des Setzprozesses stehende Ablegen der Lettern zuriick in die
Késten eine Fehlerquelle fiir nachfolgende Drucke dar: Die unter-
schiedlichen Lettern miissen schlieBlich in unterschiedliche Setzkisten

7 Man vergleiche SCHULZ (2007).

' Der vierte Abschnitt stellt eine stark gekiirzte Wiederholung der zeitgleich in
einem groferen Kontext verdffentlichten Argumentation dar: SCHULZ (2012,
426-432).

' Einteilungen fiir die getrennten Fraktur- und Antiquakisten sind seit dem
16. Jahrhundert nachweisbar; man vergleiche DILBA (2008, 122f.) sowie den
Abschnitt zu Anleitungstexten der Setzer und Korrektoren in SCHULZ (2012,
445-447).
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zuriicksortiert werden, damit fiir den niachsten Druck fehlerfrei sortierte
Kisten zur Verfiigung stehen.”

Trotz dieses erhdhten Aufwandes wurde das Verfahren des Druck-
typenwechsels aber offizinen- und druckortiibergreifend bewusst prak-
tiziert. Das zeigen neben den Textbefunden selbst auch AuBerungen
uber diese Praxis. So bemerkt etwa RUDOLPH SATTLER, es handele sich
beim Drucktypenwechsel um einen Usus der alten, erfahrnen vnd
wohlgetibten Setzer:

Alte erfahrne vnd wohlgeiibte Setzer: wann sie ein Lateinisch wort mit
teutscher Sprach vermischt finden: betrachten sie ob dessen termination
end vnnd letste sylben Teutsch oder Lateinisch seye. Da sie Lateinisch ist /
als in Commissio, Probatio, Appellatio, Supplicatio, &c. setzen sie die
mit Lateinischen Buchstaben: Fahls aber die termination end oder letste
sylb Teutsch ist / als in Commission / Probation / Appallation / Supplica-
tion / &c. setzen sie die mit teutschen Buchstaben. Welches ich/ weil es
durch sie nit ohne Grund beschicht / alhie einbringen wallen (SATT-
LER 1610, 15f)).

Die Wahl der Drucktype ist nach SATTLERS Uberzeugung offenbar mit
einer Aussage zur Wortherkunft oder zum Status des Wortes und
einzelner Bestandteile als Teutsch oder Lateinisch verbunden.

Die Differenzierung der Drucktypenwahl etablierte sich im
16. Jahrhundert zunichst nach der gesetzten Sprache fiir die Drucke
insgesamt. Deutschsprachige Texte wurden in der Regel, den Usus seit
Beginn des Buchdrucks beibehaltend, in gebrochenen Typen gesetzt,
lateinische Texte wurden hingegen zunehmend, ausgehend von romi-
schen und venezianischen Offizinen, in einer Schriftart gesetzt, die auf
Minuskel und rémische Capitalis zuriickweist und die von Renaissance-
Autoren als littera antiqua bezeichnet wurde. Solche Antiquatypen
kamen vom letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts an auch in bedeuten-
den Druckorten nérdlich der Alpen wie Basel und Stralburg fiir den
Druck lateinischer Texte auf.”' Antiquatypen gelangten rasch mit wan-

Y Man vergleiche dazu etwa HORNSCHUCH (1634, 21).
! Man vergleiche KILLIUS (1999, 63).
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dernden Druckern auch an weitere Druckorte, nach Augsburg etwa im
Gepédck des Druckers Erhart Ratdolt, der seit 1475 eine Offizin in
Venedig betrieben hatte und von 1486 an eine Offizin in Augsburg
betrieb.

Neben der klaren Trennung pro Druck — Antiqua fiir Lateinisches,
littera moderna, also gebrochene Typen, hingegen fiir die Volksspra-
che — etablierte sich im 16. Jahrhundert die Verwendung von Fraktur
und Antiqua innerhalb ein und desselben Druckes, wenn Latein und
Volkssprache im Text in etwa dhnlichem Umfang vertreten waren —
zum Beispiel in frithen Worterbuch-Drucken. Im ,,Dictionarium Latino-
Germanicum® des PETRUS DASYPODIUS von 1536 dient der Druckty-
penwechsel in diesem Sinn der Markierung deutschsprachiger und
lateinischer Anteile innerhalb der Wortartikel:*

Nudus,a,um, ¥Tacker/blogreinfditig/
odcr[dlechr. Nuditas, Blogheyts
nadigteitemfilugtenarmir, Nus
do,as, 3 m;lgl(ﬁftémtmdc. Mtt;.
ey 3eyge an. Denudo,penul.prod.
idern quod fimplex. .

Abbildung 6: DASYPODIUS (1536, Blatt 151")

Dieses Verfahren entspricht der Auszeichnungspraxis in anderen ge-
lehrten Worterbilichern dieser Zeit, in denen zum Beispiel Antiqua und
eine griechische Type zur Sprachunterscheidung von Latein und Grie-
chisch verwendet werden.> Wohl auch vor dem Hintergrund solcher
Félle, in denen der Typenwechsel zur Auszeichnung von Sprachwech-
sel verwendet wird, entwickelte sich bei deutschsprachigen Drucken im
16. Jahrhundert ein Wechsel der Drucktypen innerhalb der Texte.**

2 DASYPODIUS (1536).
3 Etwa in DASYPODIUS (1539).

** Zunichst wurden allerdings auch noch lateinisch flektierte Wortformen im
deutschsprachigen Text wie der sie umgebende Text in Schwabacher oder
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Auch in handgeschriebenen Texten des 16. und 17. Jahrhunderts ist iib-
rigens ein vergleichbares Auszeichnungsverfahren mit anderen Schrift-
arten erkennbar.”

5. Korpusbefunde®

Wie sieht nun der Stand im ausgewerteten Textkorpus des
17. Jahrhunderts aus?

4,2 % aller tokens der 85 Fraktur-Korpustexte, insgesamt iiber
12.500, sind ganz oder teilweise in Antiqua gesetzt:

- Bei anndhernd 6.400 Féllen handelt es sich um lateinische Zita-
te im deutschsprachigen Text. Nicht selten sind dies ge-
schlossen zitathaft auftretende lateinische Texte und Textab-
schnitte im deutschsprachigen Textkontext.

- Bei etwa 1.300 Einheiten handelt es sich um Abkiirzungen, bei-
spielsweise um Gliederungseinheiten im Text, um abgekiirzte
Personennamen, Bezeichnungen fiir biblische Biicher oder um
Zahlen.

Fraktur gesetzt. — Man vergleiche etwa im Stindebuch Namen wie Epicurus,
Diagoras oder Syntagmen wie def8 Epicuri Anhang, bey den alten Philosophis
(SACHS/AMMAN [2009, Blatt )(ij* bzw. Seite 60]).

» Das zeigt sich etwa beim deutschsprachigen Entlassungsgesuch von NA-
THAN CHYTRAEUS an den Biirgermeister der Stadt Rostock von 1593, in dem
CHYTRAEUS Lexeme wie Superintendens, Vocation oder Rectorats durch den
Gebrauch lateinischer Schreibschrift absetzt. Man vergleiche die Abbildungen
bei PETTKE (1994).

® Der fiinfte Abschnitt referiert als gekiirzte Fassung die mit Textbeispielen
versehene ausfiihrlichere Argumentation SCHULZ (2012, 435-445) und bezieht
diese dann auf die hier gestellte metalexikographische Frage. Die Erhebung
selbst beruht auf der Analyse eines umfangsbegrenzten Kernkorpus zum
verkehrssprachlichen Wortschatz des 17. Jahrhunderts. Sie ist ebenfalls
publiziert, die erfassten Korpustexte sind zudem auf einer der Publikation
beiliegenden CD-ROM einsehbar: SCHULZ (2007). Zur Evaluation des Korpus
vergleiche man SCHULZ (2007, 204-225).
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- In nahezu 1.100 Fillen sind nicht abgekiirzte Personennamen
oder, deutlich seltener, geographische Namen und Ortsnamen
in Antiqua gesetzt, und zwar iiberwiegend solche aus dem nicht
deutschsprachigen Raum.

- In weiteren fast 1.000 Féllen ist die zitathafte Verwendung ein-
zelner franzosischer Worter oder ganzer franzosischer Syntag-
men festzustellen. In deutlich geringerer Anzahl kommen in
dieser Weise auch italienische, niederldndische und spanische
Zitate vor.

Diese Fille einer Markierung fremdsprachiger Zitate und der Her-
vorhebung nicht heimischer Orts- und Personennamen im Text sind
wenig tiberraschend. Solche Fille sind fiir die lexikographische Praxis
weitgehend bedeutungslos, weil sich die Frage eines Stichwortansatzes
hier tiberhaupt nicht stellt.

Das ist bei Textwortern mit vollstdndiger oder partieller Antiqua-
Auszeichnung, die im Worterbuch potentiell als Lemma-Kandidaten in
Frage kommen, aber anders. Diese Falle bilden nur eine kleine Teil-
menge des Antiquagebrauchs in deutschsprachigen Frakturtexten. Unter
den rund 300.000 Wortformen im Untersuchungsmaterial werden etwa
2.000 tokens, die als Worter (und nicht als Namen) in deutschsprachi-
gen Syntagmen stehen, teilweise oder ganz in Antiqua gesetzt. Bei
Wortern wie Experiment, Marginalie, addieren, continuieren und mo-
derat handelt es sich nur um etwa 0,7 % aller Textworter im Korpus.
Diese kommen allerdings im Text nicht zitathaft vor. Sie werden auch
ganz iiberwiegend deutschsprachig flektiert und sind insofern weitge-
hend integriert.

Félle, die zwar in deutschsprachigen Syntagmen stehen und nicht
zitathaft vorkommen, jedoch lateinische Flexionsendungen aufweisen,
zeigen dabei natiirlich keine vollstindige flexivische Integration.
Gleichwohl konnen Fille mit ,,gelehrter Flexion wie defs Catechismi —
die insgesamt deutlich in der Minderzahl sind — als Bestandteile
deutschsprachiger Syntagmen gewertet werden. Strukturell sind solche
Félle mit heute noch im Nominativ Plural verwendeten lateinischen
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Flexionsendungen etwa bei Wortern wie Genera oder Lexika ver-
gleichbar.

Der deutschsprachige Textkontext, die nicht zitathafte Verwendung
im Text und die ganz liberwiegend regelhaft-usuelle deutschsprachige
Flexion konnen jedenfalls als Kriterien dafiir aufgefasst werden, dass es
sich hier um Elemente des deutschsprachigen Textes handelt — und
zwar auch schon fiir das 17. Jahrhundert selbst. SchlieBlich waren viele
dieser in Antiqua gesetzten Lexeme wie etwa das Substantiv Medika-
ment bereits jahrhundertelang im Deutschen bezeugt.”” Von Fremdheit
im Sinne eines Schreibern und Lesern beziehungsweise Horern von
Texten prinzipiellen Unbekannt-Seins kann hier also ebenso wenig die
Rede sein wie von struktureller Nicht-Integration. Die ca. 2.000 Wort-
formen dieser Gruppe lassen sich im Korpus zu etwa 1.000 types
stellen. Es handelt sich dabei um strukturell mehr oder weniger inte-
grierte Lexeme des deutschsprachigen Wortschatzes im 17. Jahrhun-
dert, bei denen ein Entlehnungshintergrund vorhanden ist.

Besonders auffillig ist nun das starke Schwanken in der Auszeich-
nung oder Nicht-Auszeichnung in Antiqua. So kommt etwa das Verb
pulverisieren im Korpus insgesamt mit neun tokens vor. Aber nur zwei
Textbelege sind in Antiqua gesetzt, die anderen stehen, vollig unauffal-
lig, in Frakturtypen. Der einzelwortspezifische Befund zeigt dabei
keine Einheitlichkeit innerhalb einzelner Texte. In dem Text, in dem
die beiden Antiqua-Belege stehen, kommt das Verb pulverisieren noch
vier weitere Male vor, dann komplett in Fraktur. Ahnliche Befunde
lassen sich wortartbezogen auch fiir Adjektive und Substantive erheben.
Auch hier zeigt sich der Wechsel der Type — einmal in Antiqua, einmal
in Fraktur — bei hoherfrequenten Einzelwortern wie auch bei Wortbil-
dungsmustern.

Ein uneinheitlicher Befund zeigt sich ebenfalls bei der Frage nach
dem Typenwechsel im Wort selbst. Rund ein Viertel der etwa
2.000 tokens weist im Wort sowohl Antiqua als auch Fraktur auf; es ist
also (wie bei den Wortern Blessuren und Curen des Eingangstextes)

" KLUGE (2011, 611).
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ein Binnentypenwechsel festzustellen. Dabei wird die Schnittstelle
ganz unterschiedlich gesetzt. Bei der Festlegung der Schnittstelle
zwischen den Typen im Druckprozess spielen — wie bei der Worttren-
nung am Zeilenende — offenbar phonologische und morphologische
Uberlegungen eine Rolle.”®

Die Korpusanalyse zeigt also, dass das Phdnomen eines Fraktur-
Antiqua-Wechsels bei nicht zitathaftem Auftreten im deutschsprachi-
gen Syntagma — das ganze Wort betreffend oder mit Binnentypenwech-
sel — nur eine Teilgruppe im Bereich des Wechsels von Drucktypen
innerhalb eines deutschsprachigen Textes bildet. Es ist dabei keines-
wegs so, dass ein begrenztes Inventar von Wortern stets oder nahezu
ausschlieBlich markiert in den Texten vorkdme. Von ,konsequenter
Handhabung und ,,philologischer Akribie* — so die zitierten Aussagen
der Sekundairliteratur — kann, jedenfalls im neuzeitlichen Sinne, weder
auf einzelne Texte bezogen noch einzeltextiibergreifend gesprochen
werden. Das spricht nun deutlich gegen eine Einbeziehung in die
lexikographische Einzelwortarbeit.

Bei der Analyse der zeitlichen Verteilung der Falle in den Korpus-
texten des 17. Jahrhunderts zeigen sich allerdings weitere Befunde, die
eine erhohte Aufmerksamkeit gerade auch fiir die Lexikographie doch
angeraten erscheinen lassen. Wéhrend ndamlich in den Korpustexten der
ersten Jahrhunderthilfte etwa 500 deutschsprachige Textworter in An-
tiqua gesetzt sind, sind es in der zweiten Jahrhunderthilfte dreimal so
viele, also etwa 1.500. Das betrifft die Ganzwortantiquaschreibung, vor
allem aber auch das Phdnomen des Binnentypenwechsels, der nahezu
ausschlieBlich in den Texten der zweiten Jahrhunderthlfte auftritt.”

* Man vergleiche die ausfiihrliche Erdrterung mit Wortbeispielen und Abbil-
dungen: SCHULZ (2012, 439-42).

* Die probehalber an das Korpusmaterial herangetragene Frage nach dem
umgekehrten Fall, ndmlich der Frakturschreibung von lateinischen Zitaten,
weist ebenfalls in diese Richtung: 518 von knapp 7.000 als lateinische Zi-
tatelemente in den Texten zu klassifizierende Einheiten, also etwa 7 % der
Fille, sind in Fraktur gesetzt. Mehr als 4/5 dieser Fille sind der ersten Jahr-
hunderthélfte zuzuordnen, nur noch knapp ein Fiinftel der zweiten.
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Es wire voreilig, aus diesem Befund zu schliefen, dass in der zweiten
Halfte des 17.Jahrhunderts deutlich mehr fremde oder vermeintlich
fremde Worter in den Texten vorkdmen als in der ersten. Dass der
Befund komplexer ist, ldsst sich an der Analyse von Wortern erkennen,
die sowohl in den Korpustexten der ersten als auch in denen der zwei-
ten Jahrhunderthilfte bezeugt sind. Verbliiffenderweise werden solche
Worter ndmlich haufig in der ersten Jahrhunderthélfte noch iiberwie-
gend in Fraktur, in der zweiten Jahrhunderthélfte dann aber iiberwie-
gend in Antiqua gesetzt. In Texten der zweiten Jahrhunderthélfte wird
mehr in Antiqua ausgezeichnet, und zwar gerade auch bei bereits in
Texten der ersten Jahrhunderthélfte etablierten Wortern. Gerade diese
Falle widersprechen damit der Argumentation von BRUNT, der den
Abbau der Markierung in Antiqua fiir einen lexikalischen Integrations-
marker hielt. Worter, die im konstanten Gebrauch in Texten bleiben,
konnen nachfolgenden Generationen kaum unbekannter sein als vor-
hergehenden. Worter wie die genannten wurden in der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts jedoch offenbar stirker als fremd wahrgenommen
als noch in der ersten Jahrhunderthilfte. Hier liegt offensichtlich kein
Wortschatzphdnomen im Sinne einer Zunahme der Einzelwortentleh-
nung, sondern ein Phanomen der Wahrnehmung von Wortschatzeinhei-
ten durch die (als Autor, Setzer oder Korrektor) am Druckprozess
Beteiligten vor.*® Es lag offenbar in der Intention der Setzer und Kor-

%% Autoren der Friihen Neuzeit artikulierten zum Teil sehr deutliche Vorstel-
lungen von der Umsetzung ihrer Manuskripte in den Buchdruck, wie an
Einzelbeispielen abzulesen ist. Sie bezogen sich dabei aber eher — wie etwa
Hans Tucher — auf inhaltliche Aspekte des Textes (man vergleiche SCHULZ [im
Druck]); in den komplexen Setz- und Druckprozess konnten sie ohnedies nur
eingreifen, wenn sie sich dauerhaft in der Ndhe der Offizin authielten (man
vergleiche BOGHARDT [2008, 57]). Die Setzer konnten die Schriftartwahl beim
Satz steuern; Anderungen der Schriftartwahl waren aber auch den Korrektoren
in den sich anschlieBenden Korrekturgdngen noch moglich. So konnten etwa
beim Biirstenabzug, dem Herstellen eines Probeabzugs mit einer Biirste noch
vor dem Druck auf einer Presse, Typen und Schriftarten vom Setzer oder vom
Korrektor korrigiert werden. Die Setzer- und Korrektorenlehrwerke verzeich-
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rektoren (und bisweilen wohl auch der Textverfasser), Worter fiir die
Leser in ihrer Fremdheit herauszustellen. Die Auszeichnungsschrift An-
tiqua ist also ein Fremdheitsindikator, und zwar im Sinne einer Art von
Manifestation historischer Sprachreflexion und historischen Sprachbe-
wusstseins. Damit ldsst sich jenseits der Aussagen metasprachlicher
und sprachreflexiver Texte im Textbefund selbst nachweisen, dass die
Sensibilisierung fiir das Phdnomen sprachlicher Fremdheit im Laufe
des 17. Jahrhunderts auf breiter Grundlage zunahm. Die Drucktypen-
wahl zeigt sich ganz im Sinne von PETER RUCK tatsdchlich als ein
»Seismograph®, allerdings gerade nicht primédr als Seismograph fiir
Fremdheit selbst, wie BRUNT annahm, sondern als Indikator fiir die
Wahrnehmung des Fremden oder als fremd Empfundenen. Die ver-
stiarkte Realisierung von Textelementen in Antiqua in diversen auch
hiufig rezipierten Textsorten der zweiten Jahrhunderthélfte kann als
Symptomwert fiir eine sich verdndernde Einschétzung der eigenen
Sprache angesehen werden.

Die Wahrnehmung von Fremdem und lexikalischer Fremdheit ist
nun ein im Rahmen der Textrezeption sich selbst verstarkender Prozess:
Im Laufe des 17. Jahrhunderts konnte schon beim reinen Betrachten
einer aktuellen gedruckten Seite immer haufiger und in hoherem Anteil
der Typenwechsel ins Auge fallen, und dadurch wurde die Aufmerk-
samkeit beziiglich der ,Fremdheit* bestimmter Elemente im deutsch-
sprachigen Text bei den Lesern weiter fokussiert. Worter und Wortteile
wurden durch diese Praxis der graphischen Realisierung in gedruckten
Texten geradezu ,kiinstlich® fremd gehalten. Dieser Bereich ist fiir die
Sprachgeschichte zweifellos von hohem Interesse;’' speziell fiir die
Lexikographie stellt sich allerdings die Frage, inwieweit solche Phiano-
mene im einzelwortbezogenen historischen Beleg- und Bedeutungswor-
terbuch zum Tragen kommen kdnnen und sollen.

nen fiir diese Arbeitsgidnge eigene Korrekturzeichen. Zu den am Druckprozess
beteiligten Personen vergleiche man auch ROSSLER (1998, 628).

3! Man vergleiche dazu GARDT (1994) und STUKENBROCK (2005).
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6. Konsequenzen fiir und Wiinsche an die lexikographische Arbeit

Die Auszeichnung in Antiqualettern kann nach meiner Auffassung als
ein Indikator fiir die historische Wortbewertung gelesen werden. Sie
eignet sich in der lexikographischen Darstellung aber nicht vorrangig
als Aussage iiber das Einzelwort. Darin dhnelt das Phinomen anderen
ebenfalls relevanten graphematischen Erscheinungen wie etwa der
GroBschreibung: Bei Substantiven schreiben Lexikographinnen und
Lexikographen in Einzelwortartikeln historischer Belegworterbiicher zu
Recht nicht bei jedem Einzelwort, wann es grol3 geschrieben wurde und
wann nicht. Einzelwortbezogene Ausfiihrungen zu Fraktur und Antiqua
wie die im singuliren 'DWB-Artikel Gnom(e) sind aus meiner Sicht
ebenfalls entbehrlich.

Dringend zu wiinschen ist allerdings, in Worterbiichern die Markie-
rung in Auszeichnungsschrift ebenso wie die getreue Abbildung der
GroB3- und Kleinschreibung in die Belegabbildung aufzunehmen.
SchlieBlich handelt es sich um sprachlich relevante historische Ent-
scheidungen, die etwas iiber die Spracheinstellungen der Drucker,
Setzer und Korrektoren, manchmal auch der Autoren, verraten.

Zusitzlich wire aus Benutzersicht auch zu wiinschen, dass die In-
formationen der auftretenden Fille, die im Rahmen der Belegarbeit ja
sowieso in den Blick kommen, gesammelt und als Abfragemoglichkeit
zuginglich gemacht wiirden, damit die Informationen nicht fiir das
Einzelwort, wohl aber fiir eine Untersuchung der Wortschatzschicht
insgesamt zur Verfiigung stiinden. Das setzt natiirlich auch voraus, dass
die Belegarbeit an Ausschnitten der Drucke selbst, nicht etwa an
Editionen oder Abschriften, erfolgt. Das Gottinger Neubearbeitungsar-
chiv fiir D—F kann hier nach wie vor als philologisch vorbildlich gelten,
selbst wenn es als Zettelsammlung im Rahmen der heutigen kor-
puslinguistischen Moglichkeiten als schwerfillig eingeschitzt wird.

Die beiden genannten Aspekte — Beriicksichtigung des Typenwech-
sels in der Belegabbildung und eine einzelwortlibergreifende Ab-
fragemoglichkeit — konnten die Qualitdt der Beschreibung des Fremd-
und Lehnwortschatzes im sprachhistorischen Worterbuch mit Belegen
seit dem 16. Jahrhundert deutlich anheben. Das wire nach meiner
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Auffassung auch ein gelungener lexikographischer Schritt iiber die Ein-
zelwortebene hinaus, durch den tibergreifende Wortschatzfragen starker
in den Blick riicken konnten.
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DOMINIK BRUCKNER

Die Qual der Wahl: Google Biicher und die
Selbststiandigkeit des Systems

1. Einfiihrung

Nach dem Tod von Gerhard Strau3 im Jahr 2006 wollte die Redaktion
des Deutschen Fremdworterbuchs (DFWB) am Institut fiir Deutsche
Sprache in Mannheim den dadurch eingetretenen Einschnitt unter
anderem dazu nutzen, die Quellenbasis des Worterbuchs zu erweitern.
Bis zu dieser Zeit arbeitete die Redaktion nahezu ausschlieBlich aus den
iiber 2 Millionen Belegzetteln ihres eigenen Archivs sowie mit den iiber
COSMAS' zuginglichen Texten. Onlinequellen waren nur spirlich er-
schlossen worden.

Kurz darauf startete die Firma Google ihr kostenloses Online-Tool
Booksearch, heute zu Deutsch Google Biicher’. Da zu Anfang noch
vergleichsweise wenige deutschsprachige Texte in Google zu finden
waren, wurden die dort zu Verfiigung gestellten Quellen nur selten und
ergdnzend herangezogen; nach der Bereitstellung von Digitalisaten der
Bayerischen Staatsbibliothek (seit 2008) jedoch in immer gréBerem
Umfang.

Die anfingliche Begeisterung machte schnell einer Erniichterung
Platz: Zu den bereits sehr schnell bemerkten Problemen des Systems
traten mit wachsender Kenntnis immer weitere, die erst bei langerer,
intensiver Nutzung sichtbar wurden. Dies fiihrte bald zu der Erkenntnis,
dass die Nutzung der Google-Quellen nur mittels klarer und strenger
Richtlinien sinnvoll und zielfithrend sein kann.

' Angaben zum Link siche Literaturverzeichnis unter COSMAS.

% Angaben zum Link siehe Literaturverzeichnis unter GOOGLE BUCHER.
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Grundlegende Fragen und Probleme von Google Biicher aus lexikogra-
phischer Sicht wurden bereits an anderer Stelle diskutiert,’ so dass im
Folgenden einige der weniger deutlich erkennbaren, aber darum umso
gravierenderen Probleme von Google Biicher in den Fokus geriickt
werden konnen. Dabei soll der Art und Weise, wie Google Biicher an
verschiedenen Stellen einer Suche eine eigenstindige Auswahl trifft,
die vom Benutzer nicht nachvollzogen oder gar beeinflusst werden
kann, besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Die folgenden Beobachtungen ergaben sich aus der tdglichen Ar-
beit am DFWB, und sind notwendigerweise an den Bediirfnissen
ausgerichtet, die sich aus dieser Arbeit ergeben. Nichtsdestoweniger ist
jedoch zu hoffen, dass diese Erkenntnisse auch fiir andere lexikographi-
sche Arbeiten fruchtbar gemacht werden konnen.

2. Arbeitsmoglichkeiten

Die Suchoptionen der ,.erweiterten Buchsuche** diirften hinldnglich

bekannt sein, darum soll an dieser Stelle ein kurzer Uberblick geniigen:
Moglich ist eine Suche nach Texten, in denen sdmtliche eingegebene
Suchbegriffe unabhédngig von der Reihenfolge ihrer Eingabe vorkom-
men (,,mit allen Wortern), nach Texten, in denen alle Suchbegriffe in
der Reihenfolge ihrer Eingabe vorkommen (,,mit der genauen Wort-
gruppe®) sowie nach bis zu 32 verschiedenen Suchbegriffen (,,mit ir-
gendeinem der Worter®). Zudem lassen sich Texte aus dem Suchergeb-
nis ausschliefen, in denen ein eingegebener Begriff mindestens einmal
vorkommt (,,ohne die Worter). Daneben gibt es optionale Suchein-
schriankungen, die es ermdglichen, nach Sprache, Titel, Autor, Verlag,
Veroffentlichungsdatum oder ISBN/ISSN zu filtern. Deren Nutzen ist
allerdings stark von der OCR-Qualitdt abhingig und zudem auch aus
anderen Griinden stark eingeschridnkt: So funktioniert weder der

3 Zu grundlegenden Fragen s. BRUCKNER (2009 und 2012a).
* http://books.google.de/advanced _book_search.



Google Biicher als Hilfsmittel 199

Sprachfilter befriedigend, noch kennt das System den Unterschied
zwischen einem Autor und einem Herausgeber.

Fiir den historisch arbeitenden Lexikographen diirfte die (in krudem
Deutsch formulierte) Suchoption ,,Veroffentlichungsdatum Biichern mit
Veroffentlichungsdatum zwischen® besonders interessant sein. Sie er-
moglicht die zeitliche Einschriankung einer Suche durch die freie
Eingabe zweier Jahreszahlen, und damit unter anderem die Suche nach
Frith- und sog. Erstbelegen, das Entdecken neuer (historischer) Sub-
lemmata, das gezielte Ersetzen von Worterbuch-Buchungen durch Be-
lege aus Priméirquellen, das Fiillen von Belegliicken oder das Ergénzen
eines bislang nur in zu eng geschnittener Form (etwa auf einem Beleg-
zettel) vorliegenden Belegtexts.

3. Was leistet Google Biicher in dieser Hinsicht?

Zur Moglichkeit der Suche nach Friih- und ,,Erstbelegen® wurde bereits
in Briickner (2009 und 2012a) einiges gesagt, etwa anhand der Beispie-
le Hobby, das etwa 150 Jahre vor dem bislang vermuteten Entlehnungs-
zeitraum nachgewiesen werden konnte’, Gouvernementalitit und
Homdopathie, fir die dhnliches gilt.® Auch zur Unterscheidung zwi-
schen (vielleicht von Worterbuch zu Worterbuch weitergetragenen)
Okkasionalismen und tatsdchlich gebrauchten Wortern ist dort anhand
von Beispielen wie Gagist', helikopterisch®, Holokauste’, Hum-

> Wie einige der Frithbelege noch in der Form Hobby-Horse, s. DFWB 7, 328.
S DFWB 6, 445, DFWB 7, 347f.

"DFWRB 6, 4f.

¥ DFWB 7, 188.

’ DFWB 7, 333ff.
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bug(g)er, humbug(g)en, humbugisch'® und Zusammensetzungen mit
Hiob-"" einiges gesagt.

All diese Nachweise sind an das Vorkommen geeigneter Belege
gekniipft. Als aktuelles Beispiel fiir einige (nur historisch belegte)
Ableitungen mag der Artikel ,,illuminieren® im derzeit in Arbeit befind-
lichen Band VIII des DFWB dienen: Unter ,.illuminieren* sind insge-
samt 17 Sublemmata versammelt. Davon sind fiinf nicht in den Korpora
des IDS belegt: llluminant, illuminant, llluminatist, [lluminatur und
[lluminierer, hinzu treten die selten belegten illuminatisch, llluminatis-
mus, illuminatistisch, Illuminativ, illuminativ, illuminatorisch, [llumi-
nismus, [lluminist und illuministisch. Mit Hilfe von Google Biicher war
es moglich, fiir alle diese Ausdriicke (z. T. liickenlose) Belegstrecken
zusammenzustellen, einige der Ableitungen sind iiberhaupt erst mit
Hilfe von Google Biicher belegbar.

4. Grenzen und Probleme
4.1 Ergebnisliste

Eine Suche mittels Google Biicher fithrt zur Ausgabe einer Ergebnislis-
te'?, die durch copyrightbedingte Einschrinkungen in sich heterogen ist.
Einige Biicher sind fiir alle Nutzer vollstdndig einseh- und benutzbar
(,,vollstindige Ansicht“, diese Texte kdnnen zudem in Form von pdf-
Dateien heruntergeladen werden), von anderen Texten werden nur aus-

1 DFWB 7, 476ff.
""DFWB 7, 275ff.

2 Im Folgenden wird versucht, den Ausdruck ,,Ergebnis“ soweit moglich in
derselben Weise zu verwenden, wie Google das tut, um den Bezug zu dem,
was Google ein ,,Ergebnis® nennt, zu wahren. Damit sei aber keinesfalls zum
Ausdruck gebracht, dass Google eine eindeutige, brauchbare oder auch nur
auffindbare Definition von ,,Ergebnis“ anbietet. Entsprechendes gilt im glei-
chen Fall fiir andere Bezeichnungen und Formulierungen, die Google Biicher
verwendet, etwa ,,Wort™“, ,,Wortgruppe®, ,,Buch* oder ,,Sortierung®.
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gewihlte Seiten angezeigt (,,Vorschau®). Wenig brauchbar sind Ergeb-
nisse, fiir die Google nur Minimalkontexte ausgibt, die in den meisten
Fillen nicht einmal ganze Sétze beinhalten (,,Snippet-Ansicht®) sowie
Texte, zu denen lediglich einige (oft fehlerhafte oder unvollstindige)
bibliographische Daten vorhanden sind (,,Keine Vorschau verfiigbar®).
Ergebnisse in solchen Texten konnen durchaus brauchbar sein, miissen
jedoch nétigenfalls per Hand nachgeschlagen werden.

Diese copyrightbedingten Einschrinkungen konnen allerdings von
vornherein in die Suche einbezogen werden, indem man bestimmte
Textgruppen aus dem Gesamtbestand ausschlieft. Dabei lédsst sich
beobachten, dass die ausgeschlossenen Textgruppen keine klar um-
grenzten Teilmengen des Gesamtbestandes darstellen: Beschrankt man
z. B. die Ergebnisliste mit Hilfe der Option ,,Nur vollstdndige Ansicht®,
werden oft weniger in vollstdndiger Ansicht vorhandene Biicher ange-
zeigt, als tatsdchlich im System verfiigbar sind. Bisweilen gibt Google
Biicher sogar an, es stiinden iliberhaupt keine in vollstindiger Ansicht
vorhandenen Biicher zur Verfiigung, obwohl tatsdchlich und nachweis-
lich mehrere solcher Biicher im System vorhanden sind: Lasst man sich
namlich samtliche Ergebnisse ausgeben, finden sich darunter oft einige
in vollstindiger Ansicht verfligbare Biicher — oder doch mehr davon als
zuvor. Google Biicher wihlt also offenbar die Ergebnisse aus, die dem
Nutzer prisentiert werden, ohne darauf aufmerksam zu machen und
ohne die Auswahlkriterien offenzulegen.

4.2 Eingabe mehrerer Suchbegriffe

Bei jeder Suche mit Google Biicher muss bekanntlich beriicksichtigt
werden, dass die mittlerweile weithin iibliche Trunkierung in diesem
System nicht vorgesehen ist. Jede einzelne Flexionsform oder Schreib-
variante muss im dafiir vorgesehenen Feld ,,mit irgendeinem der Wor-
ter eigens eingegeben werden. Was Google nicht kommuniziert, ist,
dass die Eingabe in diesem Feld auf 32 Formen beschridnkt ist — was
sich bei Suchen nach historischen Wortformen sehr schnell als zu
limitiert erweisen kann. Man denke etwa an historische Schreibvarian-
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ten wie -ieren/-iren bei Verben, die <k>/<c>-Varianz, die <I>/<J>-
Varianz oder die <u>/<v>-Varianz.

Bei der Eingabe mehrerer Schreibvarianten bzw. Flexionsformen
lasst sich gut beobachten, dass Google Biicher eine Auswahl trifft,
wenn die Ergebnislisten zusammengestellt werden: So kann es gesche-
hen, dass man bei einer Eingabe von einigen wenigen Wortformen
Textstellen findet, die bei der Eingabe zusatzlicher Formen nicht mehr
gefunden werden, auch wenn die urspriinglich eingegebenen Formen in
diesen enthalten sind:

Eine Suche nach illuminiren illuminieren im Zeitraum zwischen
1740 und 1745 ergab am 18. November 2012 eine Liste von 167
Ergebnissen, eine Suche nach illuminiren illuminieren illuminire
illuminiere im gleichen Zeitraum ergab 102 Ergebnisse. Unter diesen
fehlten nicht nur 45 Ergebnisse, die die erste Suche zutage gefordert
hatte, es kamen auch 12 Ergebnisse fiir illuminiren illuminieren hinzu,
die bei der ersten Suche nicht gefunden worden waren.

Die Auswahl, die Google bei der Prisentation der Ergebnislisten
trifft, fihrt also dazu, dass bereits gefundene Ergebnisse manchmal
spater nicht mehr auffindbar sind. In lexikographischen Arbeitsprozes-
sen ist es aber unter Umstdnden notig, einen Text, der als Beleg in
Frage kommt, mehrfach aufzurufen. Selbstverstindlich kann man den
gefundenen Text in einem anderen Programm sichern — das verbessert
jedoch nicht die Funktionalitdt von Google Biicher. Und was ist mit den
Ergebnissen, die schon bei der ersten, entscheidenden Recherche vom
System zwar gefunden, dem Benutzer aber nicht angezeigt wurden?
Verlustig gegangene Belege lassen sich unter Umstidnden wiederfinden,
z. B. durch das Wechseln des Rechners oder einen weiteren Versuch
einige Tage spiter, in diesem Fall hat man aber schlieBlich Kenntnis
von der Existenz des Gesuchten.

4.3 Wie arbeitet das System?

Die Situation wird dadurch verkompliziert, dass Google seit einiger
Zeit eigenwillig zusitzliche Formen ausgibt, die gar nicht gefunden
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werden sollten: Eine Suche nach imprimirt bein im Feld ,mit allen
Wortern* vor 1800 am 14. 11. 2012 forderte auch Ergebnisse flir bien
und die folgenden Formen zutage: imprimir T, imprimir. T, imprimir
t/f, imprimir" t, imprimir t* Selbstverstindlich stand in den gefundenen
Biichern nichts dergleichen, aber eben auch nicht die gesuchte Wort-
form imprimirt. Herausfiltern lassen sich solche Ergebnisse auch dann
nicht, wenn man die von der OCR/ICR fehlinterpretierten Ausdriicke
im Feld ,,ohne die Worter™ eintrdgt, vermutlich weil Google Biicher
eine Form wie imprimir. T nicht als ,,Wort™ ansieht. Das Beispiel zeigt
jedoch, wozu eine derart grofziigige Ergebnisausgabe fithren kann:
Bisweilen muss man sich durch lange Listen solcher unsinniger Ergeb-
nisse kdmpfen, um am Ende festzustellen, dass es nicht, wie in diesem
Fall angegeben, 13, sondern iiberhaupt kein Ergebnis fiir die gesuchte
Kombination gibt. Die Funktion ,,In den Ergebnissen suchen®, die aus
derart problematischen Ergebnislisten die wirklich interessanten Ergeb-
nisse herausfiltern sollte, reproduziert lediglich dieselben Probleme.

Derzeit scheint Google Biicher zudem mit einer Art Semantisierung
der Suche zu experimentieren: Eine Recherche am 27. September 2012
nach /lluminant Jlluminant im Feld ,,mit irgendeinem der Worter* und
Bilder im Feld ,,mit allen Wortern® vor 1780 erbrachte fiinf Ergebnisse
(darunter Abb. 1-3).

B http://www.google.de/search?q=imprimiert+K %C3%B6rper&hl=de&safe=o
ff&biw=1429&bih=906&sa=X&ei=Z7zhT WDSLHsgalvZFx&ved=0CDQQ
pwUoBA &source=Int&tbs=cdr%3A1%2Ccd_min%3A%2Ccd_max%3A31.
12.1800&tbm=bks#q=imprimirt+bein&hl=de&safe=off&tbs=cdr:1,cd_max:31
.12.1800&tbm=bks&psj=1&ei=tr hT CRO8XPsgbR-8Bw&start=10&sa=
N&bav=on.2,or.r gc.r pw.r gf.,cf.osb&fp=38bcbbf40bad90d2&biw=1429&b
ih=906
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Hermanni Loemelii antuerpiensis sacrae theologiae .. Spongia, qua ... - Seite 94
= .- # books.google.de

German Loemelio - 1631 - 172 Seiten - Kostenloses Google eBook - Lesen

/4 prient , purgant , illuminant , ¢ perficiunt, & mue ft- tut em in purgatis lit ter is

~ erudiunt , iuxta anliquatn@itu™ ta i Vv tin ... quod dicitur, inquit, propter Curatos,
veletiam fotos Titulares Epiicopos caréte's plebe*quafidiceret, hos de Hierarchia

Abb. 1: Suche llluminant Illuminant und Bilder

Hortus pastorum, sacrae doctrinae polymitus, authore R. D. Jacobo ... - Seite 549
i books.google de
% Jacques Marchant, Alix - 1689 - 36 Seiten - Kostenloses Google eBook - Lesen
Et ifcut qui affiftunt , alij iluminant | alij purgant , ait) in mi- novos ac recentes
fernper parit frudtas, ita femper fion- ... con- tem hanc conftru&am eficnon folum pro
7 Gentilibus | fluunt quicumnque volnerint , cun ihbet fotos ‘ordinii fed pro Filiis Ifragl.
Mehr Ausaaben

ADbb. 2: Suche Illuminant Illuminant und Bilder

Opera omnia: Band 2 - Seite 598
hooks.google.de
saint Bernard (de Clairvaux) - 1658 - Kostenloses Google eBook - Lesen
A.g.a Recordatio peccatorum (e memoria diuinorum Cur fotos ineufet domeflicos ,
ab tderi, *gue Vniuerfados Jynagog™ adnouam nuptam, ideft, heneficiorum
7 eondienda.3.14 a grauiter ... 5.67.a illuminant infert cordibut. A.11.1 71.a Dem ...
Mehr Ausgaben

Abb. 3: Suche Illuminant Illuminant und Bilder

Hinter der Wortform fotos verbergen sich, soweit iiberhaupt lesbar, die
lateinischen Formen fons und solos. Dies ist jedoch nicht der Punkt, auf
den es in diesem Fall ankommt: Gesucht wurden Textstellen, an denen
[lluminant oder Jlluminant in einem irgendwie gearteten Zusammen-
hang mit dem Wort Bilder auftreten. Gefunden wurden Ergebnisse, in
denen /lluminant oder Jlluminant und das Wort Fotos zusammen auf-
treten. Steht dahinter der Versuch, eine Suche nach gleichbedeutenden
Ausdriicken zu implementieren? Wie weit sind die diesbeziiglichen
Uberlegungen und die technischen Ausarbeitungen vorangeschritten?
Wird diese Suchmdglichkeit optional zu- bzw. abschaltbar sein? Und
wird Google Biicher sich zu diesen Fragen duflern?

In Kenntnis des Systems steht zu befiirchten, dass die Antwort auf
die beiden letzten Fragen negativ ausfallen wird. Welche Auswirkun-
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gen dies auf die Nutzbarkeit von Google Biicher haben konnte, lasst
sich in diesem Stadium noch nicht absehen.

4.4 Die tatsiachliche Anzahl der Ergebnisse

Seit einiger Zeit bietet Google Biicher die Moglichkeit, eine erzeugte
Ergebnisliste chronologisch ordnen zu lassen. Die Funktion ,nach
Datum sortiert ermoglicht es, auf diese Weise schneller und gezielter
Zugriff auf Textstellen aus bestimmten Zeitriumen zu nehmen."* Auch
hier kommt die Angewohnheit Googles, Ergebnisse auszuwahlen, zum
Tragen: Die Ergebniszahl dndert sich ndmlich abhingig von der Sortie-
rungsweise.

Eine Suche am 14. Mérz 2012 nach Imperialismen im Feld ,,mit al-
len Wortern™ im Zeitraum zwischen 1850 und 1860 produzierte zwei
Ergebnislisten, auf deren erster ein einziges Ergebnis angezeigt wurde
(Abb. 4).

' Nebenbei bemerkt ist vollkommen unklar, was die zweite Sortierungsmog-
lichkeit, die bei Google ,,Nach Relevanz sortiert™ heift, leistet. Zwar hat es den
Anschein, dass bei dieser Sortierungsweise deutsche Ergebnisse weiter ,,nach
oben” sortiert werden, auf welche Weise das geschieht, ist allerdings unklar.
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Imperialismen “

1.Jan 1850 - 31. Dez 1860 x
Meinten Sie: Imperialismus

Robinson Crusoe

books google de

Keine  Daniel Defoe - 1860 - 9 Seiten - Keine Vorschau
! Mehr Ausgaben

Abbildung

Google >

Weiter
Erweiterte Suche Hilfe zur Suche Feedback geben Google.comin Engish

Google-Startseite  Werben mit Google Unternehmensangebote
Datenschutzerkdarung & Nuzungsbedingungen Uber Google

Abb. 4: Suche Imperialismen zwischen 1850 und 1860

Lasst man die Ergebnisliste darauf chronologisch sortieren, verschwin-
det der Titel. Die Griinde hierfiir sind zwar unklar, das Phdnomen ist
deshalb aber nicht weniger interessant: Es lohnt sich ndmlich demnach,
die Ergebnisliste nach Datum bzw. Relevanz umsortieren zu lassen,
auch wenn die jeweilige Sortierung gar nicht bendtigt wird, da die
Umsortierung eine neue Auswahl bedingt, durch die eventuell genau
die Textstelle zutage gefordert wird, nach der man ansonsten lange
vergeblich gesucht hitte.

Die chronologische Sortierung ist allerdings nicht besonders zuver-
lassig. Um das zu illustrieren, sei im Folgenden eine in BRUCKNER
(2012a, 17) dokumentierte Fallbeschreibung zitiert:

Der Sucheintrag Imperativismus Imperativismen im Feld ,mit irgendeinem
der Worter® mit der Vorgabe ,vor 1980° erbrachte am 15.11.2010 eine Er-
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gebnisliste, die 13 Eintrdge umfasste. Eine chronologische Sortierung der
Liste mit Hilfe des Tools ,nach Datum sortiert’ generierte weitere fiinf,
also insgesamt 18 Ergebnisse, was wenig iiberraschend war, da dieser Ef-
fekt zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt war. Als friihestes Ergebnis wur-
de in dieser chronologisch sortierten Liste eine Textstelle aus dem Jahr
1970 angegeben.

Nun wurde die gleiche Suche erneut vorgenommen, allerdings mit dem
Unterschied, dass jetzt nur Textstellen vor 1900 ausgegeben werden soll-
ten. Aufgrund der Erfahrungen aus der ersten Suche war allerdings zu er-
warten, dass diese Suche kein einziges Ergebnis generieren wiirde. Tat-
sdchlich gab Google Biicher aber fiinf neue Ergebnisse aus, der friiheste
Beleg stammte diesmal aus dem Jahr 1876.

Welche Textstellen zwischen 1900 und 1970 hatte das System unter-
driickt? Und warum?

Um dies zu iiberpriifen, wurde nun in einem néchsten Schritt erneut im
Feld ,mit irgendeinem der Worter® nach Imperativismus Imperativismen
gesucht, diesmal willkiirlich zwischen 1890 und 1950. Diese Suche er-
brachte (bereits chronologisch sortiert) 62 Ergebnisse, zwei Tage spéiter
(bereits chronologisch sortiert) 60 Ergebnisse und noch einmal eine %
Stunde spiter (bereits chronologisch sortiert) 59 Ergebnisse.'®

In einem letzten Schritt wurde nun Imperativismus Imperativismen im ge-
samten Zeitraum zwischen 1891 und 1969 gesucht. Dies ergab zunédchst
47, nach erfolgter chronologischer Sortierung 76 Ergebnisse. Das Resul-
tat: Google unterschlug bei der ersten Suche (vor 1980) insgesamt mindes-
tens 81 Ergebnisse, einschlieBlich des ,Erstbelegs® (Suchen vor 1876
ergaben keine weiteren Ergebnisse — zumindest nicht an diesem Tag).

Wie viele Ergebnisse gibt es also wirklich? Eine Wiederholung der
beschriebenen Suche nach Imperialismen zwischen 1850 und 1860
noch am gleichen Tag produzierte wieder die zwei Ergebnislisten, auf
deren erster ,,Robinson Crusoe* angezeigt wird (Abb. 4). Interessant ist
nun die Angabe ,,Ungefdhr 242 Ergebnisse oben. Es stellt sich ndmlich
die Frage nach den restlichen 241 Ergebnissen. Klickt man die zweite
Ergebnisliste an, erhdlt man eine leere Seite mit dem Hinweis: ,,Es
wurden keine Ergebnisse gefunden (Abb. 5).

' Dass die Ergebniszahlen durch neu eingescannte Texte zunehmen, ist nach-
vollziehbar, dass sie aber abnehmen, muss dem Benutzer unverstindlich
bleiben.
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Imperialismen “

1.Jan 1850 — 31. Dez 1860 » Nach Datum sortiert X
Meinten Sie: imperialismus
Es wurden keine Ergebnisse gefunden, die alle lhre Suchhegriffe enthalten.

Ihre Suchanfrage “Imperialismen” stimmt mit keinem Buchergebnis tiberein. Auswahl
zuriicksetzen

Vorschldge:

= Achten Sie darauf, class alle Wérter richtig geschrieben sind.
e Probieren Sie es mit anderen Suchbegriffen.
e Probieren Sie es mit allgemeineren Suchbegriffen.

Enweiterte Suche Hilfe zur Suche Feedback geben Google.comin English

Google-Startseite  Werben mit Google  Unternehmensangebote
Datenschutzerklarung & Nutzungsbedingungen  Uber Google

Abb. 5: Suche Imperialismen zwischen 1850 und 1860 2. Liste

Geht man einen Schritt zuriick und lésst die angeblich 242 Ergebnisse
umfassende Liste chronologisch sortieren, erhdlt man sodann wieder
das Robinson-Crusoe-Ergebnis sowie die Angabe ,,Ungefdhr 7 Ergeb-
nisse* (Abb. 6).
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Imperialismen n

1.Jan 1850 - 31. Dez 1860 X
Meinten Sie: Imperialismus

Robinson Cruso
books
Daniel Defoe - 1860 - 9 Seiten - Keine Vorschau
Mehr Ausgaben

dung

Erweiterte Suche  Hilfe zur Suche Feedback geben Google.comin English

Google-Stanseite  WerbenmitGoogle  Unternehmensangebote
Datenschutzerklarung & Nutzungsbedingungsn Uber Google

Abb. 6: Suche Imperialismen zwischen 1850 und 1860 chronologisch

Fille wie dieser lehren, sich auf die Haufigkeitsangaben Googles nicht
zu verlassen.

Gute Griinde, die dafiir sprechen, mit den Ergebniszahlen schon auf
Seiten Googles zuriickhaltend zu sein, sind andernorts genannt (BRU-
CKNER 2012a und 2012b), dazu gehdren etwa das mehrfache Vorhan-
densein von Texten (etwa durch wiederholtes Einscannen des gleichen
Texts, z. B. in verschiedenen Ausgaben, bei unterschiedlichen Versio-
nen eines Texts oder Zitaten), Homographen (womdoglich noch einzel-
sprachiibergreifend) oder die bereits angesprochenen Verlesungen der
OCR.

Exakte Ergebniszahlen zu liefern, ist vor diesem Hintergrund un-
moglich. Dies erkliart Googles Zuriickhaltung, die sich am greifbarsten
noch in der Formulierung ,,ungefahr* ausdriickt, nicht jedoch das Zu-
standekommen der in unserem Beispiel mit 242 und 7 doch recht kon-
kreten Zahlen. Wie kommen solche Angaben zustande, wenn nur ein
einziges Ergebnis zu sehen ist? Warum ist dieses einzelne Ergebnis so
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schwer zu zdhlen? Warum &ndert sich die Zahl der Ergebnisse allein
dadurch, dass man die Ergebnisliste wechselt? Warum éndert sich der
Umfang der Liste von ,,ungefdhr 242 auf ,,ungefdhr 7° allein durch das
Umsortieren — wihrend das tatsdchlich sichtbare Ergebnis, ,,Robinson
Crusoe® sowohl identisch als auch alleine bleibt?

Die beschriebenen Probleme hdngen offenbar mit zwei Grundprob-
lemen zusammen: Das ist zum einen die Frage, was im Verstidndnis
Googles ein Ergebnis ist, und zum anderen die Frage, auf welche Weise
Google aus den im System vorhandenen Ergebnissen eine Auswahl
trifft — und warum.

Die erste Frage ist von auBlen, ohne Kenntnis des Systems, nicht zu
beantworten. Beobachtungen wie die, dass Google in den Ergebnislis-
ten ein Buch, in dem das Suchwort ein einziges Mal vorkommt, ebenso
als ein Ergebnis zu zéhlen scheint wie ein Buch, in dem das Suchwort
mehrfach vorkommt'’, helfen diesbeziiglich jedoch kaum weiter.

Was die Auswahl angeht, die Google trifft, so besteht das Haupt-
problem darin, dass der Benutzer keinerlei Zugriff darauf nehmen kann.
Weder kann er bestimmen, ob diese Auswahl {liberhaupt getroffen
werden soll, noch kann er sie beeinflussen oder auch nur nachvollzie-
hen.

Einen kleinen Einblick in das Funktionieren gewihrt die folgende
Beobachtung: Werden Ergebnismengen, die grofer sind als 600, chro-
nologisch geordnet, so fillt auf, dass aus ganzen Zeitrdumen Ergebnisse
fehlen; Ergebnisse, die auch dann nicht zu erlangen sind, wenn man
sich durch sdmtliche Ergebnislisten hindurchklickt. Der Zugriff auf die
vermissten Ergebnisse ist nur durch eine erneute Suche mdglich, bei
der der Suchzeitraum entsprechend eingeschriankt wird, also so, dass
die Suche nicht mehr als ca. 600 Ergebnisse generiert — was insbeson-

' Ahnliches gilt auch fiir in vollstindiger Ansicht vorhandene Biicher, hier in
durchaus sinnvoller Weise: Erscheint ein Wort z. B. in den Kopfzeilen mehre-
rer Seiten, etwa als lebender Kolumnentitel, so wird dieses Vorkommen zwar
gelb unterlegt, aber nicht durch eine Markierung am rechten Rand als Ergebnis
markiert.
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dere bei hochfrequenten Suchwortern duBerst mithsame Arbeiten nach
sich ziehen kann.

Google Biicher scheint also die Ergebnislisten bei etwa 600 Eintra-
gen zu ,,deckeln®: Das bedeutet, dass Google maximal etwa 600 Ergeb-
nisse auswahlt, auch wenn erheblich mehr relevante Textstellen im
System vorhanden und nachweislich verfiigbar sind.

Da die Kriterien, nach denen Google Biicher diese Auswahl trifft,
unklar bleiben und die Auswahl bei jeder erneuten Suche anders aus-
fallt (weshalb man hiufig bereits gefundene Ergebnisse nicht wieder-
findet), muss man mit Aussagen nicht nur iber Haufigkeiten, sondern,
gravierender, iiber das schiere Vorhandensein von Textstellen duflerst
zuriickhaltend sein. Allein auf Recherchen in Google Biicher kann man
sich nicht stiitzen, schon gar nicht auf einmalige Suchen, die keine
vergleichende Betrachtung ermdglichen. Zwar ist es mdoglich, einige
Probleme mittels verschiedener Hilfskonstruktionen zu umgehen, da
Google aber nicht offenlegt, wie die Buchsuche funktioniert, konnen
diese nicht in einer Weise eingerichtet werden, die es gestatten wiirde,
verldssliche Ergebnisse zu generieren.

5. Fazit

Die Verwendbarkeit der grofiten Sammlung digitalisierter Texte der
Gegenwart wird durch eine Reihe von Faktoren erheblich einge-
schrankt. Da sind zum einen technische Probleme, wie etwa die Quali-
tdt der OCR/ICR, die sich immerhin in den letzten Jahren zu verbessern
scheint. Hinzu treten inhaltliche Schwichen wie etwa die (hier nur ganz
am Rande gestreifte) Unzuverlédssigkeit bibliographischer Daten.

Einer ganzen Reihe solcher Probleme konnte dadurch begegnet
werden, dass Google dem Benutzer mehr Entscheidungsfreiheiten
eintfdiumt. Denn die Hauptursachen fiir die Unzuverldssigkeit des
Systems liegen nicht in technischen Hemmnissen begriindet, sondern in
der Anlage eines Systems, das man jederzeit auch anders gestalten
konnte. Gewéhrte man dem Nutzer Einblick in die Definitionen von
Begriffen wie etwa ,,Wort*“, ,,Wortgruppe®, ,,Buch®, ,,Sortierung™ oder
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,Ergebnis* und iiberliefe man ihm die Entscheidung dariiber, ob, und
wenn ja, wie das System in den verschiedenen Stadien einer Suche
auswiihlt, wire viel gewonnen — auch an Uberpriifbarkeit von Daten
minderer oder zweifelhafter Qualitit, die auf ganz anderen Maingeln
beruhen.

Die in BRUCKNER (2009, 2012a und 2012b) vorgetragene Gesamt-
einschitzung dndert sich auch durch die neuen Erkenntnisse, die zum
Teil auf Umstellungen im System von Google Biicher beruhen, nicht:
Der immense Umfang der in Google Biicher zuginglich gemachten
Textmenge macht es schwer, dieses Angebot zu ignorieren, Google
Biicher kann aber allenfalls als ein Tool zum Einsatz kommen, das dem
Lexikologen oder Lexikographen den Zugriff auf Texte und Textstellen
erleichtert (oder ermdoglicht), die er anderweitig nicht oder nur schwer-
lich hétte auffinden konnen. Als Quelle verldsslicher Daten, gar als
Korpus kann es jedoch keinesfalls dienen. Es gilt auch weiterhin, dass
es als ein gravierender Mangel des Systems anzusehen ist, dass be-
stimmte Probleme und offenkundige Fehler systembedingt sind und
vom Nutzer in Form von Workarounds umgangen und Kkorrigiert
werden miissen. Es bleibt zu hoffen, dass Google sich irgendwann
selbst an die Beseitigung dieser Miangel macht.

Literatur

BRUCKNER, DOMINIK (2009): Die Google-Buchsuche als Hilfsmittel fiir die
Lexikographie. In: Sprachreport 3/2009. Mannheim, 2009, 26-31.

BRUCKNER, DOMINIK (2012a): Noch einmal: Die Google-Buchsuche. In:
Sprachreport 2/2012. Mannheim, 16-20.

BRUCKNER, DOMINIK (2012b): Google Biicher aus dem Blickwinkel des
Lexikographen. In: Trefwoord, tijdschrift voor lexicografie. Jaargang
2012. Leeuwarden, Fryske Akademy.

CosMAS: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2.

DFWB = Deutsches Fremdworterbuch. Begonnen von HANS SCHULZ, fortge-
filhrt von OTTO BASLER. 2. Auflage, vollig neu erarbeitet im Institut fiir
Deutsche Sprache. Berlin/New York 1995ff.

GOOGLE-BUCHER: http://books.google.de/advanced book search. Zur Diskus-
sion liber Google Biicher s. z. B.: JEANNENEY (2006). Zu einigen juristi-



Google Biicher als Hilfsmittel 213

schen Aspekten aus deutscher Sicht s. z. B. LEWANDOWSKI (2006 und
2008) sowie Weber (2010).

JEANNENEY, JEAN-NOEL (2006): Googles Herausforderung. Fiir eine europii-
sche Bibliothek. Mit einem neuen Vorwort des Autors zur deutschen Aus-
gabe. Nachwort Klaus-Dieter Lehmann. Ubersetzung: Sonja Finck, Natha-
lie Mélzer-Semlinger. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz Berlin. Berlin-
Hamburg.

LEWANDOWSKI, DIRK (2006): Google Buchsuche. Biicher kostenlos zum
Download. In: Password. 10/2006, 36.

LEWANDOWSKI, DIRK (2010): Wie verdndert die Einigung mit Verlegern und
Autoren die Buchwelt? In: Password 12/2008, 13.

WEBER, KLAUS (2010): Drei Jahre Freiheitsstrafe fiir alle Google-Mitarbeiter?
Ein Beitrag zur Praxis des Urheberstrafrechts. In: Zeitschrift fiir Internati-
onale Strafrechtsdogmatik, 220-226.






Autorenverzeichnis

Dr. ANDREA BAMBEK

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Aka-
demie der Wissenschaften zu Goéttingen; Papendiek 14, 37073 Géttin-
gen. E-Mail: abambek@gwdg.de

Prof. em. HANS BLOSEN
Hanstholmvej 21, DK-8250 Ega. E-Mail: gerblo@hum.au.dk

Dr. DOMINIK BRUCKNER
Deutsches Fremdworterbuch, Institut fiir Deutsche Sprache; RS, 6-13,
68161 Mannheim. E-Mail: brueckner@ids-mannheim.de

Dr. BRIGITTE BULITTA

Althochdeutsches Worterbuch, Sdchsische Akademie der Wissenschaf-
ten; Karl-Tauchnitz-Stralle 1, 04107 Leipzig.

E-Mail: bulitta@saw-leipzig.de

Dr. GERHARD DIEHL
Mittelhochdeutsches Worterbuch, Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen; Papendiek 14, 37073 Gottingen. E-Mail: gdiehl@gwdg.de

Dr. VOLKER HARM

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen; Papendiek 14, 37073 Géttin-
gen. E-Mail: vharm@gwdg.de

Dr. CAROLA REDZICH

Frithneuhochdeutsches Worterbuch; Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen, Berliner Strafle 28, 37073 Gottingen.

E-Mail: credzich@gwdg.de



216 Autorenverzeichnis

Prof. Dr. ANJA LOBENSTEIN-REICHMANN

Prof. em. Dr. OSKAR REICHMANN

Friihneuhochdeutsches Worterbuch; Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen, Berliner Strafie 28, 37073 Gottingen.

E-Mail: alobens@gwdg.de

E-Mail: oskar.reichmann@urz.uni-heidelberg.de

Prof. Dr. Matthias Schulz
Universitdt Wiirzburg, Institut fiir deutsche Philologie; Am Hubland,
97074 Wiirzburg. E-Mail: matth.schulz@uni-wuerzburg.de



	Inhalt
	ANDREA BAMBEK/VOLKER HARM: Zur Einführung
	Literatur

	BRIGITTE BULITTA: Von abrizza über libs bis modul. Zum Lehnwortschatz im Althochdeutschen und seiner
Behandlung im Althochdeutschen Wörterbuch (Thesaurus)
	1. Einleitung
	2. Zur Erforschung des Lehnwortschatzes im Althochdeutschen
	3. Fremde Wörter und Lehnwörter in der althochdeutschen Überlieferung
	4. Zur Behandlung des Lehnguts im Althochdeutschen Wörterbuch
	5. Exemplarische Auswertung der Lehnwörter im AlthochdeutschenWörterbuch von m- bis mezz-
	6. Schlussbemerkung
	Literatur

	GERHARD DIEHL: ine mag ir bûhurdieren / niht allez becrôieren. Fremd- und Lehnwortschatz im Mittelhochdeutschen Wörterbuch
	1. Allgemeine Überlegungen und Grundregel
	2. Einzelbeobachtungen
	3. Fazit
	Literatur

	ANJA LOBENSTEIN-REICHMANN / OSKAR REICHMANN: Die Behandlung des Lehn- und Fremdwortgutes im
Frühneuhochdeutschen Wörterbuch
	Literatur

	ANDREA BAMBEK: Fremd- und Lehnwörter im Deutschen Wörterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm
	1. Einleitung
	2. „Fremde Wörter“ in der Grimm’schen Konzeption
	3. Zur lexikographischen Praxis der Grimms
	4. Das (1)DWB nach den Grimms – veränderte Konzeption und Bearbeiterautonomie
	5. Das (1)DWB als Akademieunternehmen
	6. Die Neubearbeitung
	7. Zusammenfassung
	Literatur

	CAROLA REDZICH: Collyrium und Brasilie. Fremdheit von Wörtern in
synchroner und diachroner Perspektive
	Literatur

	HANS BLOSEN: Fremdwörter aus LEONHARD FRONSPERGERS
„Kriegsbuch“ in historischen Wörterbüchern
	1. Einleitung
	2. Inventar I
	3. Inventar II
	4. Zusammenfassung
	Literatur

	VOLKER HARM: Transfer und Verflechtung – Zur Darstellung
von Europäismen in ‚Nationalwörterbüchern‘
	1. ‚Herkunft unklar‘ – Europäismen im Deutschen Wörterbuch [(2)DWB]
	2. Europäismen in ‚nationalen Großwörterbüchern‘ – das Beispiel Energie
	3. Entlehnungswege – Entlehnungsgeflechte
	4. Europäismen als lexikographische Herausforderung
	Literatur

	MATTHIAS SCHULZ: Markierte Wörter
	1. Einleitung
	2. Lexikographische Praxis
	3. Aussagen der Sekundärliteratur zum Typenwechsel
	4. Fraktur und Antiqua im frühen Buchdruck
	5. Korpusbefunde
	6. Konsequenzen für und Wünsche an die lexikographische Arbeit
	Literatur

	DOMINIK BRÜCKNER: Die Qual der Wahl: Google Bücher und die
Selbstständigkeit des Systems
	1. Einführung
	2. Arbeitsmöglichkeiten
	3. Was leistet Google Bücher in dieser Hinsicht?
	4. Grenzen und Probleme
	5. Fazit
	Literatur

	Autorenverzeichnis



