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»Inthe ideology of development, the power of the metaphoris thatit gives the impres-
sions that the projects being carried out under that ideology are natural, inevitable,
and bring about the proper and predestined future of the entity being developed. De-
velopmentis portrayed as something that will happen by itselfas soon as thesobstacles
to development<are removed. In fact, virtually all of the changes that take place un-
der the ideology of development are of an entirely different sort. Villagers are driven
out and dams are built; forests are cut down and replaced by plantations; whole cul-
tures are smashed and people are recruited into quite different cultures; local means
of subsistence are taken away and people are placed under the power of the world mar-
ket. It is not correct usage to apply the term >development«to the process of knocking
down one thingand building somethingelseinits place. Calling such initiatives>devel-
opmentcconceals the fact that they are human choices, that is, activities that human
beings are free not to do« (Lummis 1996: 63, Herv. 1.0.).
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1. Hinfiihrung

1.1 Die Entstehung des Inspection Panels im Kontext
der globalisierungskritischen Protesthewegung

Entwicklungspolitisch verursachte Vertreibung stellt eine der weitreichendsten negati-
ven Auswirkungen entwicklungspolitischer Praktiken dar. Wihrend die Weltbank (WB)'
1994 angab, dass etwa 10 Mio. Menschen jihrlich durch die von ihr finanzierten Entwick-
lungsprojekte umgesiedelt werden mussten, gehen derzeitige Schitzungen global von
bereits 20 Millionen Menschen jahrlich aus (vgl. Cernea & Maldonado 2018: 4). Ich neh-
me an, dass die Maflnahmen hiufig gegen den Willen der Betroffenen durchgefiihrt (vgl.
WCD 2000:103; Bennett & McDowell 2012) und die Zahlen der betroffenen Menschen un-
terschitzt werden (vgl. Bartolome u.a. 2000: 7). Dariiber hinaus nehme ich an, dass ent-
wicklungspolitisch verursachte Vertreibung ein sich zuspitzendes Problem darstellt (vgl.
Schifer 2019:174-175).

Entwicklungspolitisch verursachte Vertreibung ist zudem als Ausgangspunkt der Ent-
stehungsgeschichte des ersten Beschwerdemechanismus einer multilateralen Finanzin-
stitution (MFI)* anzunehmen. In Reaktion auf die Kritik an den Auswirkungen von welt-
bankfinanzierten Projekten vollzog sich eine der weitreichendsten institutionellen Re-
formen innerhalb der globalen politischen Okonomie. Seit der Entstehung des Inspec-
tion Panels (IP) 1993, kénnen Individuen eine formale Beschwerde gegeniiber der WB
einreichen. Vor dem Hintergrund des Demokratiedefizits internationaler Biirokratien
(vgl. Barnett & Finnemore 2004: 157) sowie der Tatsache, dass Internationale Organisa-
tionen (I0) wie die Weltbankgruppe (WBG) rechtliche Immunitit geniefRen, lisst sich

1 Die WBG besteht aus fiinf Institutionen. Die Institutionen des 6ffentlichen Sektors werden ge-
meinhin als WB bezeichnet. Zum Aufbau der WBG siehe Kapitel 1.2.

2 Im Hinblick auf die Rolle der Weltbankgruppe (WBG) erscheint die Bezeichnung als MFI préziser,
um deren Charakteristik vor dem Hintergrund der spezifischen finanzpolitischen Aufgabenberei-
che hervorzuheben. Synonym werden hdufig die Bezeichnungen Internationale Finanzinstitution
(IF1) oder Entwicklungsbank verwendet. Um die Bedeutung des Entwicklungsdiskurses fiir die Ana-
lyse dieser Arbeit und die Praktiken von Personen im Untersuchungsfeld hervorzuheben, setze ich
den Begriff Entwicklung kursiv.
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diese Reform als vielversprechender Ansatz zur Demokratisierung von Global Governance
interpretieren (vgl. Hale 2008a; Mitzman 2010; Hunter 2020a).

Im Jahr 1994, zur Jahrestagung der WBG und des Internationalen Wihrungsfonds
(IWF) in Washington D.C., fand zudem die MDB Campaign mit dem Slogan »50 years
is enough!« (Danaher 1994) ihren Héhepunkt. Die Kritik an der WBG hat hiufig ihren
Ursprung in dem ihrer Politik zugrundliegendem Dilemma: »Ihr spezifischer Entwick-
lungsansatz, [..] eine markt- und profitorientierte Wachstumsstrategie, konterkariert
immer wieder andere Ziele und Anspriiche wie die Verringerung der Armut, gréfRere Ge-
rechtigkeit oder Umweltschutz« (Hoering 2007: 93). Fortgefithrt hat sich die Kritik, die
weit iiber Fragen institutioneller Rechenschaftspflicht hinausging, in Form von Massen-
protesten der globalisierungskritischen Protestbewegung. Die Initialziindung der glo-
balisierungskritischen Protestbewegung ging 1994 vom Aufstand der Zapatistas im me-
xikanischen Bundesstaat Chiapas aus (ebd.: 21-25). Die wohl bekanntesten Proteste folg-
ten zu den Jahrestagungen der World Trade Organization (WTO) 1998 in Genf und 1999 in
Seattle, der Frithjahrstagung der WB und des IWF 2000 in Washington D.C., der Jahres-
tagung im Herbst in Prag sowie dem Treffen der G7/G8 2001 in Genua. Jeweils mehrere
zehntausend Teilnehmerinnen® verliehen so ihrem Unmut Ausdruck (vgl. Habermann
2014).*

Vor dem Hintergrund der Kritik stellt sich die Frage, ob und inwiefern die Arbeit des
IP zu einer Aufldsung des Zielkonflikts der WB beigetragen hat. Konnte die strukturelle
Gewalt, die Ausgangspunkt der Reform war, vermindert oder die Position von Betroffe-
nen als Rechteinhaberinnen etabliert oder sogar gestarkt werden? Wenn nicht, wie wird
die Fortfithrung entwicklungspolitischer Praktiken legitimiert, welche Rolle spielt das IP
dabei und welche Ansitze lassen sich daraus fir die Demokratisierung von Global Gover-
nance ableiten? Die Herausforderung an die Forschung hinsichtlich des Demokratiede-
fizits bestehe deshalb darin »eine solide Analyse existierender Rechenschaftsmechanis-
men internationaler Biirokratien mit klaren Handlungsanweisungen fiir die Verbesse-
rung der Mechanismen basierend auf klar formulierten normativen Primissen zu ver-
binden« (Benner u.a. 2009: 211). Daraus ergeben sich vor dem Hintergrund meines theo-
retischen Untersuchungsrahmens (Kap. 1.3, 3) folgende Fragestellungen:

Wie und unter welchen Bedingungen (institutionell und politisch) kann das In-
spection Panel zum Organisationslernen innerhalb der Weltbank beitragen und
inwieweit legitimiert Rechenschaftspflicht (Praktiken und Diskurs) die gegen-
wirtigen entwicklungspolitischen Praktiken aus der Perspektive machtkritischer
Konzepte?

In Abgrenzung zu liberalen Ansitzen des Organisationswandels betrachte ich das IP als
Produkt aus politisch-biirokratischen Kimpfen in Reaktion auf eine weltweite Protest-

3 Mit Nennung der weiblichen Funktionsbezeichnung ist in diesem Buch, sofern nicht anders ge-
kennzeichnet, immer auch die mannliche Form mitgemeint.

4 Massive staatliche Repressionen in Genua und nicht zuletzt die Ereignisse des 11. Septembers 2001
sorgten wiederum dafiir, dass die Gipfelproteste in dieser Form nicht wieder stattfanden. Zur Wei-
terentwicklung der Protestbewegung nach dem Jahr 2001 siehe Habermann (2014: 229-243), Ziai
(2020) und Banse u.a. (2021).
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bewegung gegeniiber den entwicklungspolitischen Praktiken der WB. Sowohl der politi-
sche Impuls, in Form von langjihrigen Widerstandspraktiken, als auch die normative
Zielsetzung, institutionelle Rechenschaftspflicht an den Betroffenen auszurichten, ging
von den Bewegungsakteuren aus und hat sich in Form des Konzepts der Citizen-driven-
Accountability etabliert (vgl. Lewis 2012).

Die ersten Materialisierungen zivilgesellschaftlicher Bemithungen hinsichtlich der
Starkung von Transparenz und Rechenschaftspflicht der WB lassen sich mindestens bis
in die 1970er Jahre zuriickdatieren. Bereits 1971 hat die WB ihre erste Umwelteinheit ge-
griindet und 1974 Prinzipien fiir eine nachhaltige Kreditvergabe eingefiihrt (Sustainab-
le Lending). Diese Verinderungen haben auch zu diskursiven Anpassungen gefiihrt, aus
denen neue Ankniipfungspunkete fiir zivilgesellschaftliche Forderungen resultierten (vgl.
Keck & Sikkink 1998: 127). In den 1970er Jahren traten zudem die negativen Auswirkun-
gen des Baus des Sobradinho-Damms in Brasilien in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit. Dieser fithrte zur Vertreibung von etwa 65.000 Menschen (vgl. Terminski 2013: 53).
Die brasilianische Regierung hatte bis zur Fertigstellung des Staudamms keine Umsied-
lungsmafinahmen getroffen und die WB als finanzierende Institution ihrerseits nichts
getan, um dies zu dndern (I.21: 329-337).° Der Anthropologe Michael Cernea wurde in
Reaktion auf die negativen Projektauswirkungen von der WB damit beauftragt, sich mit
Umsiedlungen und den daraus resultierenden Folgen zu beschiftigen. 1980 trat darauf-
hin die erste, wenn auch zunichst interne Umsiedlungsrichtlinie in Kraft.® Damit wur-
den erstmalig operative Standards zur Handhabung von Umsiedlungen wihrend der
Projektplanung und -umsetzung eingefiihrt. Die Lebensumstinde der Menschen sollten
in diesem Prozess wiederhergestellt oder, wenn moglich, verbessert werden (vgl. Cernea
& Maldonado 2018: 7).

Die WB wurde zunehmend offener gegeniiber externen Akteuren. Dies erfolgte in
Reaktion auf 6ffentlichen Druck sowie weiterer politischer Erfolge eines im Jahr 1981 ge-
griindeten NGO-World Bank Committee, welches aufseiten der Nicht-Regierungsorgani-
sationen (NGOs) mehrheitlich mit Vertreterinnen des globalen Siidens besetzt war (vgl.
Ebrahim & Herz 2007: 18-19). Der Offnungsprozess manifestierte sich u.a. in der Aner-
kennung des Prinzips der direkten Partizipation von NGOs und Graswurzel Organisa-
tionen in der Projektumsetzung (vgl. Fox & Brown 1998b: 7).’

Im Jahr 1985 genehmigte die WB die Finanzierung des Sardar-Sarovar-Staudamms.
Dieser loste von Beginn an Proteste aus u.a. weil die betroffenen Menschen nicht kon-
sultiert worden waren (vgl. Morse & Berger 1992: 349). Bereits zu Projektbeginn war be-
kannt, dass allein der Bau die Umsiedlung von etwa 240.000 Menschen (ebd.: xii) erfor-
dern wiirde. Der Sardar-Sarovar-Staudamm war einer von mehr als 3200 Staudimmen

5 Verweise dieser Art geben die Nummer des Transkripts (21) sowie die Zeilennummern an
(350-354).

6 Das zunéichst interne Operational Manual Statement (OMS 2.33) wurde 1990 verbindlich (Operatio-
nal Directive 4.30) und im Jahr 2001 hinsichtlich ihres Umfangs erweitert und inhaltlich ausdiffe-
renziert (Operational Policy 4.12). Seit Oktober 2018 ersetzt die Environmental and Social Policy for
Investment Project Financing (ESPIP) als Teil des Environmental and Social Frameworks die bisherigen
Richtlinien (siehe Kapitel 6.5.1).

7 Zur kritischen Betrachtung des Konzepts Partizipation siehe Kapitel 3.4 und 3.6.3.
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des Narmada Valley Development Projects. Die Projektdokumente enthielten keinerlei Hin-
weise auf Umsiedlungsmafinahmen. Die dafiir erforderlichen Vorbereitungen sowie de-
ren Uberpriifung wurden ignoriert, um den Bewilligungsprozess der Kreditvergabe zu
beschleunigen (I.21: 384-433). Angefithrt durch Medha Patkar bildete sich aus den zu-
nichst lokalen Protesten eine nationale und spiter internationale Bewegung, angefiihrt
durch die indischen Aktivistinnen der Narmada Bachao Andolan (vgl. Caufield 1996: 14).
Die Bewegung setzt sich bis heute gegen die negativen Folgen des Projekts zur Wehr.

Finanziert wurde der Sardar-Sarovar-Staudamm von der International Development
Association (IDA).® In den USA ansissige NGOs stellten fest, dass der US-Kongress iiber
seine Kontrolle des US-Finanzministeriums den grofiten Einfluss auf die US-Exekutiv-
direktorin (EDs) in der WB hatte, die wiederum die Reprisentantin des grofiten Anteils-
eigners war. Ende der 1980er Jahre war diese Erkenntnis keinesfalls selbstverstindlich,
denn die WB stellte zu diesem Zeitpunkt fiir die NGOs eine undurchschaubare Instituti-
ondar (I.7:118-125). Somit erfolgte 1986 die Griindung des Bank Information Centers (BIC),
um die politische Arbeit zur WB zu intensivieren. Die Aufgabe des BIC war es u.a., vier
in Washington D.C. ansissige NGOs’ hinsichtlich ihrer Arbeit zur WB zu koordinieren
und die bereits 1983 gegriindete Multilateral Bank Campaign auszuweiten (vgl. Danaher
1994; Fox & Brown 1998a). In Reaktion auf die zunehmende Kritik gegeniiber weltbank-
finanzierten Projekten, wurde 1987 ein »top-level environmental department« (Keck &
Sikkink 1998: 140) sowie Umwelteinheiten in jeder der damals vier bestehenden Regio-
nalabteilungen eingerichtet (ebd.: 147).

Zur Jahrestagung der WBG und des IWF 1988 in West-Berlin riefen mehr als 150
Gruppen zur Teilnahme an den Aktionstagen und zur Verhinderung der Tagung auf.
Nach etwa zweijihriger Vorbereitung, hunderten Einzelaktionen und grofier medialer
Prisenz protestierten 80.000 Menschen in West-Berlin. Im Fokus der Kritik stand die
Rolle des IWF hinsichtlich der Verschuldungskrise der Dritten Welt (vgl. Gerhards 1993:
11-17).%°

Den NGOs in den USA gelang es in dieser Zeit iiber ihre Verbindungen zum US-Kon-
gress erste Anhdrungen vor Unterausschiissen" zu initiieren. Die Anhérungen stellten
eine effektive Strategie dar, um politischen Druck auf die WB zu erzeugen (vgl. Wirth
1998). 1989 war es zudem einer kleinen Gruppe von Umweltexpertinnen gelungen, den
Entstehungsprozess des Pelosi-Amendments™ herbeizufithren. Dieses erfordert, dass
US-amerikanische EDs nur dann einer Kreditvergabe in einer der MFIs zustimmen
diirfen, wenn 120 Tage vor Abstimmung eine Umweltrisikoanalyse vorliegt (vgl. Keck &
Sikkink 1998: 149).

Einflussreiche EDs begannen die Finanzierung des Sardar-Sarovar-Staudamms in
Frage zu stellen. Neben negativen Projektauswirkungen kritisierten sie, dass projektbe-

8 Die IDA gehort zum 6ffentlichen Sektor der WBC. Zum Aufbau der WBGC siehe Kapitel 1.2.

9 Natural Resources Defense Council (NRDC), Sierra Club, Environmental Defense Fund (EDF), Na-
tional Wildlife Federation (NWF).

10  Siehe Chronologie zu den Aktionstagen: http://autox.nadir.org/archiv/iwf/tage_2.html (letzter
Aufruf: 30.08.2023).

11 Subcommittee on Natural Resources, Agricultural Research and Environment (101. Kongress, 1. Sit-
zung, 1989).

12 Benannt nach der US-Kongressabgeordneten Nancy Pelosi.
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zogene Dokumente selbst fiir sie nicht zuginglich seien (vgl. Udall 1998: 397). Im De-
zember 1990 ereignete sich wiederum in Indien ein Protestmarsch (Long March) von et-
wa 3000 projektbetroffenen Menschen und Unterstiitzerinnen, den die Polizei und das
Militir nach einer Woche stoppten. In Reaktion auf die Blockade fithrten Medha Patkar
und sechs weitere Demonstrantinnen einen sechsundzwanzig Tage andauernden Hun-
gerstreik durch, mit der Forderung die Auswirkungen des Sardar-Sarovar-Staudamms
umfassend zu Gberpriifen (vgl. Caufield 1996: 14-15). Um Menschenrechtsverletzungen
zudokumentieren, initiierten NGOs in dieser Zeit zahlreiche Projektbesuche und unter-
stiitzten die Partnerorganisationen finanziell (vgl. Wirth 1998: 63). Wenig spiter sah sich
der damalige Prisident der WB, Barber B. Conable, dazu veranlasst, eine Untersuchung
des Projekts durch eine unabhingige Untersuchungskommission in Auftrag zu geben
(vgl. Rich 2002: 27). Ziel der sogenannten Morse-Kommission war es, das Projekt im
Hinblick auf die Anwendung der Umsiedlungsrichtlinie zu tiberpriifen (vgl. Clark 2003:
4). Im September 1991 begann die Kommission ihre Arbeit. Nach einer zehnmonatigen
Untersuchung stand fest, dass die WB ihre eigene Umsiedlungsrichtlinie, die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung und die Richtlinie zum Schutz indigener Volker nicht eingehal-
ten hatte. Diese Verst6Re gegen die Richtlinien hatten Menschenrechtsverletzungen und
okologische Schiden verursacht und damit jene betroffen, die von dem Sardar-Sarovar-
Staudamm profitieren sollten. Die Morse-Kommission empfahl der WB, die finanziel-
le Unterstiitzung zuriickzuziehen, da die festgestellten Probleme nicht zu beheben seien
(vgl. Morse & Berger 1992:355). Ungeachtet des Drucks innerhalb und auerhalb der WB,
entschied sich das Exekutivdirektorium zunichst fiir die Fortsetzung des Projekts (vgl.
Pallas 2010: 95).

Eine weitere interne Kommission unter Leitung des damaligen Vizeprisidenten
der WB Willi Wapenhans, veréffentlichte ebenfalls 1992 ihre Ergebnisse (Wapenhans-
Bericht). Die Untersuchung bewertete 37,5% des Projektportfolios als nicht zufrie-
denstellend und stellte fest, dass dies im Zusammenhang mit den vorherrschenden
Kreditvergabepraktiken stand. Die Culture of Approval wurde dadurch charakterisiert,
moglichst schnell viel Geld zu verleihen (vgl. Clark 2003: 5). Der Bericht wurde auch im
Deutschen Bundestag u.a. durch Anfragen der SPD® und Antrigen von Biindnis 90/Die
Griinen** aufgegriffen. Sowohl die entwicklungspolitisch verursachte Vertreibung als auch
die identifizierte Culture of Approval wurden darin problematisiert.

Ahnliche politische Vorginge spielten sich in mehreren Mitgliedsstaaten zeitgleich
ab, sodass die Narmada-Kampagne in den frithen 1990er Jahren internationale Auf-
merksamkeit erlangte (vgl. Fox 2003: xiii). Mehr als vierzig Organisationen aus sechs
verschiedenen Kontinenten vertraten 6kologische, 6konomische und religiése Stand-
punkte, die sich auf fast ein Dutzend verschiedener Themen konzentrierten (vgl. Udall
1998: 401). Nicht zuletzt erhohte die Rio-Konferenz (1992) den Bekanntheitsgrad der
Narmada-Kampagne, indem sie die globale Aufmerksamkeit auf umwelt- und ent-
wicklungspolitische Themen lenkte. In diesem Kontext forderten die Regierungen der

13 Drucksache 12/5557 (13.08.1993), S.44—46: https://dserver.bundestag.de/btd/12/055/1205557.pdf
(letzter Aufruf: 30.08.2023).

14 Drucksache 12/6168 (15.11.1993): Reform der WB: https://dserver.bundestag.de/btd/12/061/120616
8.pdf (letzter Aufruf: 30.08.2023).
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Mitgliedstaaten die WB dazu auf, ein transparentes Rechenschaftssystem zu entwi-
ckeln, welches gewihrleisten wiirde, dass die 6ffentlichen Mittel tibereinstimmend
mit dem Mandat der WB fiir eine nachhaltige Entwicklung und Armutsbekimpfung
eingesetzt werden (vgl. Clark 1999: 3).

Am 10.02.1993 erhielt der WB-Prisident Lewis T. Preston einen ersten Antrag von
vier EDs (Niederlande, Deutschland, Chile, Malaysia), welche die Einrichtung eines un-
abhingigen internen Kontrollgremiums fir laufende Projekte forderten (vgl. Park 2022:
63). In Reaktion auf die zunehmende Infragestellung der Projektfinanzierung forderte
die Regierung Indiens ihrerseits die WB im Mirz 1993 dazu auf, die finanzielle Unter-
stittzung des Sardar-Sarovar-Staudamms zuriickzuziehen (vgl. Clark 2001: 52—53). Mit
der Frage, wie ein Kontrollgremium aussehen kénne, beschiftigten sich zu diesem Zeit-
punkt bereits mehrere Personen aus dem Umfeld der in Washington D.C. ansissigen
NGOs. Im Juni 1993 verdffentlichte das WB-Management einen Alternativvorschlag zum
Antrag aus dem Februar (vgl. Park 2022: 67). Der letzte Entwurf seitens der NGOs wurde
am 20.09.1993 an die damalige Clinton-Administration sowie an Entscheidungstrige-
rinnen innerhalb der WB gesendet.”® Zwei Tage spiter verdffentlichte das Exekutivdi-
rektorium die Resolution zur Schaffung des IP (vgl. WB 1993). Das IP begann ein Jahr
spiter seine Arbeit. Projektbetroffene Menschen hatten von jetzt an zum ersten Mal die
Moglichkeit, eine Beschwerde gegeniiber einer MFI einzureichen. Der Kongressabge-
ordnete Barney Frank machte sich zudem die Notwendigkeit zunutze, dass der US-Fi-
nanzbeitrag fiir die IDA-Replenishment jihrlich freigegeben werden muss. So gelang es
letztlich nicht nur die Resolution zur Einrichtung eines unabhingigen Beschwerdeme-
chanismus und die Uberarbeitung der Richtlinie zur Veréffentlichung von Projektinfor-
mationen (Disclosure Policy) zu erwirken. Der politische Druck auf die WB konnte so bis
zum Jahresende 1994 aufrechterhalten und damit die Institutionalisierung sichergestellt
werden (vgl. Park 2022: 65-69).

Als Erfolg lisst sich nicht nur feststellen, dass die institutionelle Rechenschafts-
pflicht der WB mit der Entstehung des IP zum ersten Mal an den Forderungen der
negativ betroffenen Menschen ausgerichtet wurde. In der Entstehung des IP mani-
festierte sich zudem das Individuum als Akteur innerhalb der Global Governance. An
diese Feststellung ankniipfend geht es in meiner Arbeit nicht darum herauszuarbeiten,
inwiefern das IP als Outcome zu Stande gekommen ist, sondern darum zu explorieren,
welche Wirkungen die Arbeit des IP auf die WB hat und welche emanzipativen Poten-
ziale sich daraus zur Begegnung struktureller Gewalt ableiten lassen. Es geht dabei um
die Exploration (in-)formeller, (un-)bewusster, kultureller, subtiler und struktureller Ef-
fekte im institutionellen Umfeld des IP. Ich werde auflerdem die strukturell angelegten
Widerspriichlichkeiten aufzeigen, die mit der Reform innerhalb der WB einhergehen
und versuchen weitere Reformpotenziale zu bestimmen.

Anhand der Grindungsgeschichte des IP habe ich an den Untersuchungsgegenstand
herangefithrt und zudem die zentrale Problemstellung dargelegt. Darauf aufbauend be-
schreibe ich im folgenden Abschnitt die zentralen Institutionen, Organe und Strukturen
der WBG, in die die Praktiken des IP eingebettet sind.

15 Eshandeltsich hierbei um nicht 6ffentlich zugangliche Textdateien des Schriftwechsels zwischen
den NGOs und der Clinton-Administration.



1. Hinflihrung
1.2 Griindung, Struktur und Aufbau der Weltbankgruppe

Heute besteht die WBG aus fiinf rechtlich unabhingigen Organisationen, namentlich
der International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) und der International Deve-
lopment Association (IDA), die beide Gelder an Staaten verleihen, der International Finance
Corporation (IFC), die Kredite direkt an die Privatwirtschaft vergibt, der Multilateral In-
vestment Guarantee Agency (MIGA), die Investoren vor Investitionsrisiken schiitzt und das
International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), welches als Schlichtungs-
gericht fungiert, um Investitionsstreitigkeiten beizulegen. Die IBRD und die IDA wer-
den zusammengenommen als Weltbank (WB) bezeichnet, auf welche sich das Mandat
des IP bezieht. Beschwerden im Zusammenhang mit den Finanzierungs- und Versiche-
rungsleistungen der IFC und MIGA werden durch den 1999 gegriindeten Compliance Ad-
visor Ombudsman (CAO) behandelt.

Die IBRD wurde 1945 als erste der finf Institutionen der WBG gegriindet. Die Griin-
dung auf der Konferenz in Bretton Woods (USA) erfolgte zeitgleich mit der des IWF. Der
Griindung beider Sonderorganisationen der Vereinten Nationen (VN) ging eine jahre-
lange Nachkriegsplanung der USA voraus, welche durch die 6konomischen Einfliisse des
Zweiten Weltkriegs (vgl. Twele 1995: 10-11) wie auch den nationalen Expansionsinteres-
sen der USA (vgl. Tetzlaft 1980: 189) entscheidend beeinflusst wurden. Die sogenannten
Bretton Woods Zwillinge dienten als Werkzeug, um den sowohl ékonomisch gréfiten Zu-
sammenbruch als auch den schwerwiegendsten Krieg aller Zeiten hinter sich zu lassen.
Durch eine Neuorganisation der Weltwirtschaft nebst einem global angestrebten ¢kono-
mischen Wachstum sollten die Ziele Frieden, Freiheit und Sicherheit verwirklicht wer-
den (vgl. Rich 1994: 55). Aus den Articles of Agreement of the International Bank for Reconstruc-
tion and Development ist die politische Verflechtung beider Institutionen zu entnehmen:
»The original members of the Bank shall be those members of the International Monetary
Fund which accept membership in the Bank« (WB 2012a: 3).

Gemaf den Articles of Agreement (ebd.: 51) bestand das Ziel der Griitndung darin, lang-
fristige Darlehen fir den Wiederaufbau des kriegszerstérten Europas vor allem durch
die Finanzierung von Infrastruktur- und Energieprojekten bereitzustellen. Letztlich hat
der Marshall-Plan diese Funktion iibernommen. Die WB musste sich somit frith um-
orientieren, um einen Weg zu finden ihr institutionelles Uberleben zu sichern. Dabei
schreckte die WB trotz aktueller VN-Resolutionen nicht davor zuriick, 6konomische Un-
terstiitzung fiir die kriegsfithrenden Niederlande, den Apartheidstaat Stidafrika oder
die damalige Kolonialmacht Portugal bereitzustellen. Die WB berief sich auf ihre Griin-
dungspapiere, die besagen, dass sich die WB nicht in die politischen Angelegenheiten
ihrer Kreditnehmer einmischen diirfe. In Reaktion auf den Kreditvergabedruck erfolg-
te die Umorientierung von Wiederaufbau zu Entwicklungsfinanzierung (vgl. Rich 1994:
6-8).

Die institutionelle Wandelbarkeit der WB war nicht auf die programmatische Um-
orientierung beschrinkt, sondern materialisierte sich in Form institutioneller Auswei-
tungen. Im Jahr 1956 als erste Tochtergesellschaft gegriindet, vergab die IFC Kredite an
Privatunternehmen. So erweiterte die WB ihr Einsatzspektrum, denn bis dato waren
Kredite lediglich an Regierungen vergeben worden. Die Erweiterung stellte eine Reakti-
on auf die zunehmende internationale Konkurrenz dar (vgl. Kell 2012: 131-132). Es folgte
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die Griitndung der IDA im Jahr 1960. Die institutionelle Erweiterung durch die Griitndung
der IDA wurde als notwendig erachtet, da die Kredite der IBRD zu iiblichen Marktbedin-
gungen fiir die blockfreien Staaten nicht erschwinglich waren (vgl. Tetzlaft 1980: 260).

Neben der Herausforderung giinstigere Kredite zu gewihren, ldsst sich die Griin-
dung der IDA und ihre Angliederung an die IBRD als eine geopolitische Reaktion auf den
politischen Druck interpretieren, der aus dem Versuch resultierte, den Special United Na-
tions Fund for Economic Development (SUNFED) innerhalb der VN zu griinden. Vor allem die
USA als grofRter Anteilseigner der IBRD betrachteten die zunehmende Zustimmung zu
SUNFED, der nicht nur giinstige Kredite zur Verfiigung stellen wiirde, sondern zudem
nach dem VN-Prinzip one-country-one-vote durch seine Mitgliedsstaaten geleitet wiirde,
als Bedrohung fiir die Rolle der IBRD und den Einfluss der USA. Nach anfinglichem Wi-
derstand der USA gegeniiber der Idee, nahezu zinslose Kredite zu vergeben, erfolgte der
Vorschlag zur Griitndung der IDA, die an die IBRD angegliedert und zudem durch die be-
stehenden institutionellen Strukturen und nach den bestehenden Stimmrechten admi-
nistriert witrde. So gelang es die Griindung von SUNFED und die damit einhergehende
potenzielle Konkurrenzsituation zur IBRD abzuwenden (vgl. Kapur 2000:13; Shaw 2002:
72-93).

Hinsichtlich der institutionellen Verflechtungen der IDA und der IBRD ist anzu-
merken, dass das Management, das Exekutivdirektorium, der Gouverneursrat sowie
der Prisident nahezu identisch sind. Gehoren die jeweiligen Staaten zudem der IFC
und MIGA an, beaufsichtigt die Exekutivdirektorin eines Anteilseigners in der Regel das
Management aller zugehorigen Institutionen. Zudem steht allen Institutionen derselbe
Prisident vor.

Durch die Refinanzierung aus dem von den Mitgliedsstaaten bereitgestellten Kapi-
tal kann die IDA zinslose Kredite an Staaten mit geringer Bonitit vergeben. Wihrend
die IBRD aufihre Zinsertrige sowie auf kiirzere Riickzahlungszeitriume zuriickgreifen
kann, ist die IDA auf die Wiederauffillung ihrer Mittel (IDA-Replenishment) durch ihre
Anteilseigner angewiesen, die alle drei Jahre stattfindet. Die Verhandlungsphase in Vor-
bereitung auf das IDA-Replenishment ermoglicht es den Anteilseignern, Anforderungen
an ihre Zusagen zu formulieren. Welch politischer Druck in dieser Phase erzeugt werden
kann, habe ich anhand der Entstehungsgeschichte des IP skizziert (Kap. 1.1).

Im Gouverneursrat (Board of Governors) sitzen durch die Mitgliedsstaaten entsand-
te Ministerinnen als hochste Instanz. Die Mitglieder des Gouverneursrats werden auf
fiinf Jahre ernannt. Die Gouverneure vertreten die jeweiligen Mitgliedsstaaten als An-
teilseigner und besitzen die Entscheidungsbefugnis unter Beriicksichtigung der Stimm-
rechte. Das Aufgabengebiet des Gouverneursrats umfasst die Aufnahme sowie den Aus-
schluss von Staaten, entscheidet iiber Erhchung des Stammkapitals und die Verwen-
dung des Nettogewinns. Die zu den Frithjahrs- und Herbsttagungen stattfindende Ver-
sammlung der Gouverneure verdeutlicht dabei, dass in diesem Gremium keine zeitin-
tensiven Entscheidungsprozesse umgesetzt werden (vgl. Kell 2012: 153). Die Articles of
Agreement bewirken eine vollstindige Ubertragung der geschiftsleitenden Kompetenzen
(operative Entscheidungen wie Kreditzusagen) auf das Exekutivdirektorium. Infolge-
dessen bezeichnet Kell (2012) den Gouverneursrat, jenes Gremium, in welchem als einzi-
ges alle Mitgliedsstaaten vertreten sind, als eine »machtpolitische Mogelpackung« (ebd..:
153-154).
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Das aus 25 EDs bestehende Exekutivdirektorium (Board of Directors) ist zustindig fur
die Fithrung des tiglichen Geschifts der WB und stellt die Schnittstelle zu den federfith-
renden Ministerien der Mitgliedsstaaten dar. Insbesondere die Stimmrechtsverteilung
nach Anteilen am Stammkapital anstatt entlang des VN-Prinzips one-country-one-vote,
stellt Anlass fiir eine seit Jahrzehnten wiederholte Kritik an der WB als VN-Sonderorga-
nisation dar (vgl. Tetzlaff 1980:160). Um den Ursprung dieser undemokratischen Grund-
ausrichtung der WBG und die politischen Machtverhiltnisse zu verstehen, sei daran er-
innert, dass die Griindung der IBRD und die Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten in ei-
ner Zeit erfolgte, in der viele Mitgliedsstaaten noch kolonisiert waren oder erst kurz zu-
vor die formale Unabhingigkeit erkimpft hatten.'® Die Kopplung des Stimmrechts an
die Kapitaleinlage der Mitgliedsstaaten fithrt dazu, dass den USA, Deutschland, Japan,
Grof3britannien, Frankreich und mittlerweile China eine eigene ED zukommt. Die iibri-
gen 19 EDs werden unter Ausnahme Saudi-Arabiens von Staatengruppen gewahlt. Trotz
dieser strukturellen Machtungleichgewichte lisst sich die kapitalabhingige Stimmen-
vergabe alleinstehend nicht mehr als Begriindung fiir einseitige Interessenausrichtun-
gen auffithren (vgl. Kell 2012:146). Was fiir die Griindungsphase zutreffend war, greift fir
die IBRD seit den 1970er Jahren zu kurz. Den internationalen Kapitalmirkten sowie den
Zinsriickliufen aus den ausgegebenen Krediten kommt eine grofRere Rolle als den Ka-
pitaleinlagen der Mitgliedsstaaten zu. Die IBRD kann daher zumindest finanzpolitisch
»als weitgehend unabhingig von ihren Mitgliedslindern bewertet werden« (ebd.).

Dass dies nicht fiir die IDA zutrifft, verdeutlicht die Entstehungsgeschichte des IP.
Aber auch die IDA hat im April 2018 damit begonnen, die eigene Refinanzierung unab-
hingiger von den Beitrigen der Mitgliedsstaaten zu gestalten, indem sie eigene Anlei-
hen vergibt und somit neben Zinsriickliufen Gewinne iiber internationale Kapitalmark-
te erzielen kann (vgl. IDA 2021: 3). Nichtsdestotrotz gehen mit der grundsatzlichen Aus-
richtung, Entscheidungsmacht an die finanzielle Tragfihigkeit der Mitgliedsstaaten zu
koppeln, ungleiche Stimmenverhaltnisse einher. Dreher (2003) resiimiert aus einer po-
litisch-6konomischen Perspektive, dass dies wirtschaftlich stirkeren Staaten zu einem
héheren politischen Gewicht verhilft, da diesen eine groéfere Rolle fiir die Weltwirtschaft
zu Teil werde (ebd.: 39).

Das dritte zentrale Organ, der Prisident der WBG, wird durch das Exekutivdirek-
torium fir eine wiederholbare Amtszeit von finf Jahren gewihlt. Als Vorgesetzter des
Exekutivdirektoriums ist es dem Prisidenten nur im Falle einer Stimmengleichheit ge-
stattet abzustimmen. Begriindet durch ein informelles Ubereinkommen erfolgt die Wahl
auf Empfehlung des US-Prisidenten. Alle bisherigen WB-Prisidenten waren demzufol-
ge US-Amerikaner. Entgegen der berechtigten Kritik an diesem Verfahren spiegeln sich
die Interessen der jeweiligen US-Regierungen nicht ohne weiteres in der Politikausrich-
tung der WB-Prisidenten wider (vgl. Kell 2012: 353-368).

Nach der Skizzierung der Entstehungsgeschichte sowie der Governance-Strukturen
als politisch-institutionellen Kontext des IP werde ich im Folgenden die theoretischen
Vorannahmen skizzieren, mit denen ich mich dem Untersuchungsgegenstand nihere.
Zudem werde ich die Herleitung der Forschungsfragen darlegen.

16 Fir eine Ubersicht der Beitrittsjahre aller Mitgliedsstaaten der IBRD siehe: https://www.worldba
nk.org/en/about/leadership/members (letzter Aufruf: 30.08.2023).
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1.3 Machtkritische Perspektiven auf institutionelle Rechenschaftspflicht
in einer biirokratisierten Welt

Vor dem Hintergrund der Entstehung des IP stellt sich die empirische Frage, welche in-
stitutionellen Reaktionen auf die Praktiken des IP identifiziert werden kénnen und wie
sich diese Reaktionen seitens der WB theoretisch erkliren lassen. Da anzunehmen ist,
dass den Mitgliedsstaaten der WB eine zentrale Rolle im Hinblick auf Entscheidungspro-
zesse zukommt, folgt zur Analyse von Organisationswandel, in Form von institutionellen
Reaktionen auf Kritik, Beschwerde- und Reformprozessen, zunichst eine theoretische
Einordnung.

Aus neorealistischer Perspektive sind 1Os als Arenen zu verstehen, in denen das in-
stitutionelle Handeln an den Interessen der michtigsten Staaten, vertreten durch die
Exekutivdirektorinnen, ausgerichtet ist (vgl. Mayntz 2009). Aus neomarxistischer Sicht
konnen Reaktionen auf die Praktiken des IP in Form von Organisationswandel nur dann
erwartet werden, wenn es fiir die Klassen der einflussreichen Mitgliedsstaaten niitzlich
erscheint (vgl. Cox 1983). Die Analyse von Machtstrukturen nicht nur auf Staaten zu ver-
engen, sondern entlang von Klassen vorzunehmen, erméglicht es die Interdependenzen
zwischen den Mitgliedsstaaten und diesbeziiglich insbesondere die Rolle der Kreditneh-
mer in den Blick zu nehmen. Neoinstitutionalistische Ansitze heben die Rolle von 10s
als eigenstindige Akteure hervor und verweisen darauf, dass Reaktionen in Form von
Lernen einerseits zur gemeinsamen Problemlésung dienen und andererseits auf biiro-
kratische Eigeninteressen der 10 selbst zuriickgefithrt werden kénnen, um bspw. den
eigenen Einflussbereich zu vergrofiern (Mission Creep). In den Erklirungsansitzen von
Organisationswandel des historischen Institutionalismus wird dabei die Pfadabhingig-
keit als entscheidender Faktor hervorgehoben (vgl. Helfer 2006).

Die Rolle und den Einfluss zivilgesellschaftlicher Akteure auf Organisationswandel
konnen insbesondere durch soziologisch-institutionalistische Ansitze (vgl. Finnemore
1996) und sozialkonstruktivistische Ansitze erklirt werden. So lassen sich institutionel-
le Reaktionen auch u.a. auf Normen, Identititen und Uberzeugungen zuriickfithren, die
wiederum aufvorherrschenden Diskursen beruhen (vgl. Finnemore & Sikkink 1998). Aus
dieser Perspektive lieRen sich Widerstinde gegeniiber den Praktiken des IP damit erkla-
ren, dass die »Gegner« davon iiberzeugt sind, dass das IP die WB daran hindere, Entwick-
lung zu férdern, da es eine breit getragene Norm im fiir sie relevanten politischen Umfeld
gibt, die dies stiitzt (vgl. March & Olsen 1998).

Auch die Entstehungsgeschichte des IP lisst sich nicht ohne die Beriicksichtigung zi-
vilgesellschaftlicher Akteure erkliren. Die Durchsetzung der Interessen einflussreicher
Staaten (vor allem der USA) stellt nur einen Teilaspekt dar. Ohne die vielfiltigen zivilge-
sellschaftlichen Widerstandspraktiken, so meine These, hitte dieser Prozess nicht statt-
gefunden. Die Tatsache, dass heute nahezu jede MFI und zunehmend mehr nationale
Finanzinstitutionen iiber Beschwerdemechanismen verfiigen, ohne dass dhnlich weit-
reichende Kampagnen stattgefunden haben, verweist zudem darauf, dass ein Prozess
der Normetablierung angestofien wurde (vgl. Park 2022). Institutionalisiert wurde die-
se wiederum im Zuge des andauernden Interaktionsverhiltnisses zwischen Mitglieds-
staaten und Advokaten. Diese Accountability-Norm, so meine These, steht im Konflikt mit
den 6konomischen und politischen Interessen von Kreditgeber- wie auch Kreditneh-
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merstaaten. Auch diesbeziiglich bedarf es theoretischer Ansitze, die die Rolle der Kre-
ditnehmer erfassen. Eine konstruktivistische Lesart neomarxistischer Ansitze konnte
institutionelle Reaktionen auf die Praktiken des IP vor dem Hintergrund der Interes-
sen machtiger Klassen betrachten, die wiederum durch gesellschaftlich gepragte Nor-
men, Identititen und Uberzeugungen innerhalb und auRerhalb einer Organisation be-
einflusst werden.

Deutlich wird hier bereits, dass Erklirungsansitze von Organisationswandel in Re-
aktion auf das IP sowohl Innen- als auch Aufienperspektiven beriicksichtigen miissen.
Soziologisch und konstruktivistisch gepragter Institutionalismus (vgl. Barnett & Finne-
more 1999; Liese & Weinlich 2006; Weaver 2008) hat sich der Innenperspektive der IOs als
Biirokratien gewidmet und letztlich die Rolle von Kultur (vgl. Weaver & Leiteritz 2005),
Pathologien und Autoritit (vgl. Barnett & Finnemore 2004; Veit & Schlichte 2009) sowie
OL (vgl. Haas 1990; Benner & Rotmann 2008; Roscher 2009) untersucht. Dass sich die
Konzeptualisierung der WB als Biirokratie eignet, um institutionelle Reaktionen auf die
Praktiken des IP zu untersuchen, zeige ich, indem ich die Untersuchungsbereiche inter-
nationaler Bitrokratien (vgl. Benner u.a. 2009) auf das IP iibertrage (Kap. 3.3, 4.4.3.4).

Aus Perspektive der Biirokratieforschung lisst sich die Frage, inwiefern sich die Ar-
beit des IP in den Praktiken der WB niederschligt, in dem Untersuchungsbereich Wan-
del und Reform verorten. Dieser zielt auf die systematische Erforschung der Bedingun-
gen und Einflussfaktoren von Organisationswandel ab. Benner u.a. (2009) zufolge sind
insbesondere die Konsequenzen bzw. institutionellen Auswirkungen von Reformen auf
die Institutionen selbst weitestgehend unerforscht. Weiter sei es wichtig, die Abwei-
chung und Widerspriiche zwischen Reformversprechen und belegbaren institutionellen
Verinderungen herauszuarbeiten (ebd.: 212). Da das IP selbst das Ergebnis einer um-
kimpften institutionellen Reform darstellt, werde ich zum Untersuchungsbereich Wan-
del und Reform (ebd.) beitragen, indem ich erforsche, welchen institutionellen und po-
litischen Bedingungen die Arbeit des IP unterliegt.

Der Untersuchungsbereich »Interaktion mit neuen Akteuren und Einbindung neuer
Governanceformenczielt u.a. auf die Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure ab und darauf,
inwiefern sich Biirokratien und zivilgesellschaftliche Akteure gegenseitig beeinflussen
(ebd.: 211). Ich werde zeigen, dass dieser Forschungsbereich tiber die Entstehungsge-
schichte des IP hinaus bereits einen zentralen Bestandteil der Forschung zu Beschwer-
demechanismen darstellt. Die Griindung des IP und seiner Nachfolger wurde hiufig im
Hinblick auf die Auswirkungen und Potenziale fiir neue Formen des Regierens unter-
sucht (Kap. 2.3). Ich werde zivilgesellschaftliche Akteure wiederum als Einflussfaktor im
Rahmen der Arbeit des IP beriicksichtigen und deren Rolle fiir die Funktionsweise des
IP herausarbeiten.

Der Untersuchungsbereich »Rechenschaftspflicht und Legitimitit« verweist auf
zwei zentrale Konzepte, denen ich im Rahmen dieser Arbeit nachgehen werde. Das
Konzept Legitimitit, auf welches hier von Benner u.a. (2009) vor dem Hintergrund des
Demokratiedefizits verwiesen wird (ebd.: 211), werde ich aus Governance- und machtkri-
tischen Perspektiven betrachten. Dabei geht es darum zu untersuchen, inwiefern die
Arbeit des IP zur Verinderung der kritisierten Praktiken fithrt oder ob diese sogar legi-
timiert werden, ohne zur Verinderung dieser beizutragen (Kap. 3.5). Mit den Wirkungs-

29



30

Dustin Schéafer: Das Inspection Panel der Weltbank

und Kontextanalysen (Kap. 6.3 — 6.5) wird meine Forschung das IP als zentralen Akteur
im Rechenschaftssystem innerhalb der Biirokratie WB untersuchen.

Bereits aus institutionalistischer Perspektive lisst sich ein gewisses emanzipatives
Potenzial vermuten. Indem das IP direkt an das Exekutivdirektorium berichtet, besteht
ein institutioneller Kanal von der Projektebene bis zur hochsten Entscheidungsebene
der verantwortlichen Institution. Die daraus resultierenden Untersuchungsberichte lie-
fern regelmifiig Belege dafiir, dass die lokalen Projektauswirkungen im Widerspruch zu
den proklamierten Entwicklungszielen stehen. Der Forschungsstand (Kap. 2) verweist auf
Beschwerdeverfahren, die das Management dazu veranlasst haben, Abhilfemafinahmen
einzuleiten oder sich in Einzelfillen aus der Projektfinanzierung zuriickzuziehen. Die
erste Fragestellung lautet demzufolge: Wie und unterwelchen Bedingungen (institutionell und
politisch) kann das Inspection Panel zum Organisationslernen innerhalb der Weltbank beitragen?

Wihrend der erste Teil der Fragestellung durch die bis hierher dargelegten Theorie-
ansitze empirisch-analytisch geprigt ist, zeichnet sich die zweite Fragestellung durch
ihre kritisch-dialektische, also machtkritische Ausrichtung aus. Welche Logiken struk-
turieren die Arbeit des IP und des institutionellen Umfelds? Aus der Ubertragung macht-
kritischer Konzepte auf die Praktiken und Diskurse institutioneller Rechenschaftspflicht
resultiert fiir diese Arbeit im Sinne des Studying up (vgl. Mato 2000) die Wirkungsweise
relevanter Strukturen, Verfahren und Diskurse, in denen die Praktiken des IP verhan-
delt werden, offenzulegen. Darauf aufbauend erméglichen machtkritische Perspektiven
danach zu fragen, welche Rolle vorherrschende Diskurse im Hinblick auf die Entpoliti-
sierung der Praktiken und somit zu ihrer Legitimierung einnehmen. Letztlich stellt sich
die Frage, inwiefern Praktiken der Rechenschaftspflicht, als Teil der Anti-Politics-Machine
(Ferguson 2003), zum Fortbestehen vorhandener Machtverhiltnisse beitrigt.

Die hier skizzierte machtkritische Perspektive basiert auf Postdevelopment-An-
sitzen (PD), postkoloniale Studien und den Critical Management Studies (CMS), die sich
wiederum auf die vorherigen beziehen (Kap. 3.6). Die machtkritische Perspektive auf
Bitrokratien erscheint als erkenntnisversprechend, da insbesondere internationale
Biirokratien ihre Autoritit damit begriinden, unpolitisch und wertneutral zu handeln
(vgl. Liese 2009: 204), was den funktionalistischen Erklirungsansitzen entspricht. Um
dies zu beriicksichtigen, erfolgt die Analyse des IP vor der Anerkennung historisch
gewachsener, struktureller Machtungleichgewichte innerhalb gegenwirtiger entwick-
lungspolitischer Praktiken und Diskurse (Kap. 3.4) u.a. im Hinblick auf Praktiken und
Logiken der Entpolitisierung (Kap. 7.2).

Vor dem Hintergrund seiner Entstehungsgeschichte konzeptualisiere ich das IP als
erkimpften institutionellen Raum, mit dessen Etablierung unbeabsichtigte Effekte ein-
hergingen, die in der gegenwirtigen Umsetzung zu (temporiren) Destabilisierungen
und Disruptionen entwicklungspolitischer Praktiken beitragen. Ich werde die Praktiken
und Logiken, die die Arbeit des IP charakterisieren, entlang des Konzepts Entpolitisie-
rung (Ferguson 2003; Louis & Maertens 2021)" und weiterer machtkritischer Konzepte
theoretisch einbetten und so zwischen Disruption und Legitimation verorten. Daraus

17 Eshandeltsich hierbei um die sechste Auflage von Fergusons Anti-Politics Machine. Das Werk wird
haufig mit Bezug auf das Jahr der Erstauflage 1990 sowie einen im Jahr 1994 verdffentlichten Ar-
tikel rezipiert.
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leitet sich die zweite Fragestellung ab: Inwieweit legitimiert Rechenschaftspflicht (Praktiken
und Diskurs) die gegenwirtigen entwicklungspolitischen Praktiken aus der Perspektive machtkyi-
tischer Konzepte?

Ich konzeptualisiere demnach das IP als Ausgangspunkt von politisch-biirokratisch
umkampften Reaktionen innerhalb der Biirokratie WB. Neben der Analyse der institu-
tionellen Bedingungen des IP, institutionelle Reaktionen zu beférdern, untersuche ich
zudem, inwiefern die Praktiken des IP zu Verinderungen der institutionellen Bedingun-
gen gefiithrt haben. Ich werde dabei die analytischen Schwierigkeiten aufzeigen, die mit
der empirischen Erforschung von Organisationswandel einhergehen und zudem zeigen,
welche Potenziale macht- und entwicklungskritische Ansitze bieten, um Biirokratie- und
Governance-Ansitze zu komplementieren.

In Bezug auf die Reichweite einer institutionellen Reaktion stellt sich die Frage, wel-
che materiellen Beschaffenheiten in Reaktion auf eine Beschwerde oder im Rahmen ei-
ner Reform verindert wurden. Welche Verinderungen lassen sich auf Projektebene fest-
stellen? Welche Anderungen hat es in Bezug auf die Richtlinien gegeben? Wurden Kapa-
zititen, Verfahren oder institutionelle Strukturen verindert? Wurden Mandate gestarkt?
Ich werde daran ankniipfend zeigen, wie sich die Reichweite institutioneller Reaktionen
bewerten lassen (Kap. 7.1.3). Entscheidend fiir die Kombination unterschiedlicher An-
satze und Konzepte sind dabei die Zielsetzungen, mit der die Analyse einhergeht. Die
machtkritischen Ansitze ermoglichen es diese Reaktionen aus einem normativen Stand-
punkt heraus zu bewerten (Kap. 3.4 — 3.6).

Die zweigeteilte Fragestellung ermdglicht zudem empirisch-analytisch und kritisch-
dialektische Erkenntnisse zusammenzufithren, indem die empirischen Erkenntnisse im
Hinblick auf ihre legitimierende- und destabilisierende Wirkung eingeordnet werden.
Eine machtkritische Biirokratieforschung zu Beschwerdemechanismen kann so dazu
beitragen, institutionelle Rdume, Prozesse und Strukturen hinsichtlich ihres Potenzials
als Widerstandsriume und somit als Ausgangspunkt struktureller Verinderung von
Entscheidungsgewalt zu identifizieren. Inwiefern diese Annahmen zutreffend sind,
lege ich folgend anhand der zentralen Ergebnisse dar.

1.4 Ergebnisse der Untersuchung

Im Hinblick auf den ersten Teil der Fragestellung sind folgende zentrale Ergebnisse her-
vorzuheben: Die Analyse der institutionellen Bedingungen des IP verweist darauf, dass
es bei fehlenden Standardabliufen hohen externen politischen Druck bedarf, um die
mangelnde Aufsichtsfunktion des Exekutivdirektoriums gegeniiber dem Management
zu kompensieren (5B4)"®. Die Wirkungsanalyse (Kap. 6.3) zeigt, dass der IP-Prozess die-
sen politischen Druck erzeugen kann. Aus OL-Perspektive werde ich zeigen, dass das IP
durch sein Berichtswesen die Beschwerde zum Uganda Transport Sector Development Pro-

18  Verweise dieser Art deuten auf empirische Befunde hin. »5B4«verweist bspw. auf Kapitel 5, Befund
4. Fiir alle Zwischenergebnisse der empirischen Analysen siehe Kapitel 5.3. und 6.5.
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ject (TSDP)” und darin enthaltene Vorwiirfe gegeniiber der WB legitimiert und so die
Beschwerdefiithrenden in ihrer Rolle auf lokaler Ebene gestirkt hat (Kap. 6.3.3).

Das Zustandekommen institutioneller Reaktionen lisst sich wie folgt beschreiben:
Im Zusammenspiel zwischen externem politischem Druck, Leadership und Bureaucratic
Politics, konnen die vorhandenen Potenziale des Beschwerdeverfahrens (5B1, 5B6) dazu
fithren, dass infrastrukturelle (5B3) und biirokratisch-kulturelle Widerstinde (5B2, 5B4,
6B5) sowie hinderliche Anreize (5B5, 5B7, 5B11) itberwunden werden. Gelingt dies, wer-
den institutionelle Reaktionen temporir durch einen politikgetriebenen Zustand gefor-
dert (5B8). In dieser Phase nimmt die Bedeutung der Standardprozeduren des IP zu,
da der externe politische Legitimationsdruck gegeniiber der WB dem IP intern zu einer
stirkeren, machtvollen Position verhilft (Kap. 7.1.2).

Der politische Druck lisst sich jedoch nicht dauerhaft aufrechterhalten. Je weiter
die Kreditauszahlung vorangeschritten ist, desto schwieriger ist es, institutionelle Reak-
tionen zu erzeugen, auch weil der politische Druck der WB gegeniiber dem Kreditneh-
merstaat abnimmt. Auf den Umgang mit Beschwerdefillen wirke sich dies ebenfalls aus
(Last-Mile Problem). In Reaktion auf eine IP-Beschwerde, insbesondere in weit vorange-
schrittenen Projekten, entstehen nicht oder zu gering einkalkulierte Kosten, die weder
die WB noch der Kreditnehmerstaat itbernehmen wollen. Dies fithrt zur Politisierung
der Entscheidungsprozesse darum, wie weitreichend Abhilfemafinahmen sein sollten
und wer die notwendigen Anpassungs- und Entschidigungsmaflnahmen finanziert. Die
Wirkungsweise des IP als Ausgangspunkt von Abhilfe wird demnach durch sein institu-
tionell-politisches Umfeld beschrinkt (6B6).

Die Reichweite und Wirksamkeit der institutionellen Reaktionen stehen u.a. in Ab-
hingigkeit zur Dauer der politischen Aufmerksamkeit. Im Rahmen des TSDP verlinger-
te die Griindung der GBV-Task-Force und ihr Abschlussbericht die politische und institu-
tionelle Aufmerksambkeit sowohl fiir die Implementierung der Abhilfemafinahmen als
auch institutioneller Reformen. Eine formelle Uberwachung der Mafinahmen in Reakti-
on auf eine Beschwerde durch das IP fithrt demnach dazu, dass der externe Druck lin-
ger aufrechterhalten werden kann (6B3, 6B4). Als Grund hierfiir nehme ich an, dass die
Kommunikation nach innen und auflen fiir das Management weniger kontrollierbar ist.
Dies verweist auf die Potenziale hinsichtlich der Stirkung des IP durch eine umfingliche
Monitoring-Funktion. Die Bedeutung einzelner Reformbereiche fiir die politische Wirk-
sambkeit des IP lisst sich entlang des Widerstands des Managements gegeniiber diesen
Reformbereichen im Zuge der untersuchten IP-Toolkit-Reform nachvollziehen. Die biiro-
kratischen Konflikte um dieses Mandat haben sich wiederum in einem technisch kom-
plizierten und wenig vielversprechenden Kompromiss manifestiert (Kap. 6.5.2).

Es konnten keine Hinweise identifiziert werden, die belegen, dass die Arbeit des IP
zu einem Kulturwandel oder einer grundlegenden Verinderung der Anreize gefithrt hat.
Vielmehr verweisen die empirischen Erkenntnisse darauf, dass die Ausrichtung des Re-
chenschaftssystems in Richtung der makro6konomischen Zielsetzung nicht nur weiter-
hin Bestand hat, sondern sich verstirkt (sB7, 5B9, 5B10). Zudem wurde deutlich, dass die
institutionellen Reaktionen auf die Arbeit des IP nicht als wissensbasierte Lernprozesse

19 IP-Beschwerde Nr. 98: Transport Sector Development Project — Additional Finance (Uganda, 2014).
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zu verstehen sind, in denen Organisationsregeln in Frage gestellt und Praktiken verin-
dert werden (vgl. Benner u.a. 2009: 218). Die Bedingungsanalyse (5B6, 5B7, 5B10) und
die Wirkungsanalyse (Kap. 6.3 — 6.4) verweisen darauf, dass diese institutionellen Reak-
tionen als Risikovermeidungsstrategien (Risk Aversion, Panel Proofing) zu deuten sind (vgl.
u.a. Bissell 1997; Fox 2000; van Putten 2006), die letztlich der Legitimation und Aufrecht-
erhaltung der Kreditvergabepraktiken dienen. Das IPlostinstitutionelle Reaktionen aus,
die sich in einer strukturellen und diskursiven Pfadabhingigkeit verorten lassen, dabei
jedoch nicht als determiniert, sondern in dieser Pfadabhingigkeit veranderlich erschei-
nen.

Der zweite Teil der Fragestellung brachte folgende Ergebnisse hervor: Louis & Ma-
ertens (2021) verweisen darauf, dass der Funktionalismus noch immer die Rhetorik und
Aktivititen der 10s beeinflusst, indem dieser die professionellen Organisationskultu-
ren aufrechterhilt (ebd.: 124). Im Hinblick auf die WB habe ich herausgearbeitet, dass
dem Entwicklungsdiskurs eine zentrale Rolle zur Erhaltung der Organisationskulturen
zukommt (Kap. 7.2.3).

Auch fiir die Auswahl und Legitimierung der entwicklungspolitischen Interventionen
nimmt der Entwicklungsdiskurs eine wichtige Rolle ein. Unter Anwendung der entwick-
lungskritischen Ansitze zeigt sich, wie der Glaube an Entwicklung als eine vierte entpo-
litisierende Logik die Erklirungskraft der Governance- und OL-Ansitze erweitert. Der
Glaube an Entwicklung fungiert im Rechenschaftsdiskurs als Schnittmenge zum Entwick-
lungsdiskurs und sollte deshalb im Hinblick auf die legitimierende Wirkung zur Fortfith-
rung gewaltvoller Praktiken kritisch beriicksichtigt werden (Kap. 7.3.1).

Die aus den machtkritischen Ansitzen resultierende normative Priorisierung einer
Citizen-driven-Accountability hat zudem ermoglicht, prozessuale Machtungleichgewich-
te im Beschwerdeprozess zu identifizieren und institutionelle Reaktionen auf die Ar-
beit des IP hinsichtlich ihres emanzipativen Potenzials zu bewerten. So wurde deutlich,
dass der IP-Prozess aufgrund vorhandener Machtungleichgewichte Gefahr liuft, die Le-
gitimation entwicklungspolitischer Praktiken seitens des Managements zu reproduzie-
ren. Dieser Effekt wird dadurch verstirkt, dass das Berichtswesen des IP im Entwick-
lungsdiskurs verbleibt, indem es die WB als legitimen Akteure zur Lésung der identifi-
zierten Probleme beschreibt (Kap. 7.3.2).

Die theoretische Einbettung entlang der Entpolitisierungslogiken und Praktiken hat
dabei den Blick auf eine sich verdndernde Rolle der WB geschirft. Die gegenwirtige Rol-
le der WB hat sich insofern veridndert, als dass sie in Vorbereitung auf die Umsetzung
von Projekten nicht nur politische Einflussfaktoren diskursiv ausblendet, um eine Inter-
vention zu legitimieren (vgl. Ferguson 2003: 68, 259), sondern auch materiell verandert,
um diese zu ermdglichen. Die vorgelagerte Einflussnahme steht jedoch selten im Fokus
der medialen Berichterstattung und auch die parlamentarische und ministeriale Auf-
sicht ist gering. Um fossile Exploration zu ermoglichen, miissen zunichst Investitions-
bedingungen geschaffen werden, die ein Investment von Privatakteuren ermdglichen.
Mit ihren Finanzierungsinstrumenten nimmt die WB Einfluss auf die energiepolitische
Ausrichtung der Kreditnehmerstaaten. Sie finanziert die Erhebung notwendiger geo-
logischer Daten (Technical Assistance) und schafft nicht gebundene finanzielle Ressour-
cen in den Finanzhaushalten der Kreditnehmerstaaten (Budget Support), die auch fiir die
Forderung fossiler Infrastruktur verwendet werden konnen. In Vorbereitung auf Develo-
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pment Policy Lending (DPLs) werden in Form von Prior Actions u.a. Steuererleichterungen
fiir Privatunternehmen auf den Weg gebracht oder Strompreise fiir Verbraucherinnen
angehoben, um Gewinnmargen zu erhdhen. So legt die WB die Grundlage dafiir, dass
Projekte zur Exploration und Forderung fossiler Energien profitabel fir Investoren und
somit umsetzbar (bankabel) werden. Die WB handelt hochpolitisch, lange vor der Projek-
tumsetzung. Der WB kommt demnach eine unterschitzte Rolle im Hinblick auf sozialen
Wandel zu. Der Befund widerspricht der Charakterisierung der WB als technischen und
politisch neutralen Akteur (Kap. 7.2.3).

Sowohl die Kreditvergabepraktiken als auch das sich zuspitzende Problem entwick-
lungspolitisch verursachter Vertreibung verdeutlichen, dass bestehende Rechenschafts-
systeme zunehmend umgangen werden. Diese laufen Gefahr, bestehende Praktiken zu
legitimieren, ohne ihre emanzipativen Potenziale auszuschépfen. Dieser Befund ver-
weist darauf, dass Citizen-driven-Accountability als Konzept nur dann seine emanzipative
Wirkung entfalten kann, wenn es gelingt, dieses auf alle Praktiken und Finanzierungs-
instrumente auszuweiten. Zudem muss Rechenschaftspflicht mit dem Prinzip des Free
Prior and Informed Consent (FPIC) als Selbstbestimmungsrecht konzeptionell zusammen-
gefithrt und institutionell realisiert werden. Nachdem ich die zentralen Ergebnisse skiz-
ziert habe, folgt eine Darlegung des Aufbaus der Arbeit.

1.5 Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kapitel lege ich den Forschungsstand zum IP dar. Dabei unterscheide ich
zwischen Ansitzen des internationalen Rechts (Kap. 2.1), bewegungsnahen und macht-
kritischen Ansitzen (Kap. 2.2), sowie Ansitzen der Governance-Forschung (Kap. 2.3). Ziel
des Kapitelsistes, die Stof8richtungen der Beitrige herauszuarbeiten, Forschungsliicken
aufzuzeigen und meine Arbeit im Hinblick auf das eigene Erkenntnisinteresse zu veror-
ten (Kap. 2.4).

Im dritten Kapitel entwickle ich den theoretischen Rahmen, in dem ich institutio-
nelle Rechenschaftspflicht als Praktik und Diskurs machtkritisch analysiere. Nachdem
ich die Schnittmengen und Abgrenzungen zwischen den Konzepten Rechenschafts-
pflicht, OL und Partizipation herausarbeite (Kap. 3.1), lege ich die Rolle des IP innerhalb
der weltbankspezifischen Reformforschung dar (Kap. 3.2). Es folgt die Betrachtung
von OL aus Perspektive der Biirokratieforschung (Kap. 3.3), um daran anschliefRend
die Kontinuititen und Briiche zwischen Kolonialadministration und heutigem Entwick-
lungsmanagement im Hinblick auf das Konzept Organisationswandel herauszuarbeiten
(Kap. 3.4). Im nichsten Schritt zeige ich anhand der macht- und entwicklungskritischen
Perspektiven auf, dass der Entwicklungsdiskurs einen spezifischen Bedingungsfaktor
fir die Erforschung der WB darstellt (Kap. 3.5). Ziel ist es, herauszuarbeiten wie sich
poststrukturalistisch geprigte, entwicklungskritische Ansitze (Ferguson 2003), mit der
organisationssoziologischen Reformforschung (Weaver 2008) und konstruktivistischen
Perspektiven auf OL (Benner u.a. 2009) auf das IP iibertragen lassen (Kap. 3.6).

Im vierten Kapitel beschreibe ich die methodologischen Voriiberlegungen (Kap. 4.1),
erliutere die Grundpositionen der erweiterten Fallmethodik als Forschungsstil (Kap. 4.2)
sowie die vier Erweiterungsschritte zur Wissensgenerierung (Kap. 4.3). Daran ankniip-
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fend lege ich die Methodenwahl dar und gebe einen Ausblick auf die Analyse der empiri-
schen Materialien (Kap. 4.4). Die Zielsetzung des Kapitels ist es, den Forschungsprozess
transparent und intersubjektiv nachvollziehbar darzustellen.

Im fiinften Kapitel erfolgt zunichst die deskriptive Ergebnisdarstellung, die, entlang
der infrastrukturellen (Kap. 5.1) und politischen (Kap. 5.2) Einflussfaktoren, Hinweise
auf fiir Lernprozesse forderliche oder hinderliche institutionelle Bedingungen liefert.
Hierbei geht es darum, ein Verstindnis fiir interne Dynamiken zwischen IP und ande-
ren Akteuren im institutionellen Umfeld darzulegen, um so die Biirokratie als Gesamtes
verstehen zu konnen. Darauf aufbauend formuliere ich die empirischen Zwischenergeb-
nisse (Kap. 5.3), welche als Grundlage zur Adressierung der ersten Fragestellung dienen.

Im sechsten Kapitel beschreibe ich die empirischen Erkenntnisse im Hinblick auf
die Qualitit der Projektvorbereitung und Projektitberwachung (Kap. 6.1) und arbeite die
quantitativen Trends von Beschwerdeverfahren heraus (Kap. 6.2). Aufierdem analysiere
ich die Wirkung des IP-Beschwerdeverfahrens im Rahmen des TSDP (Kap. 6.3). Daran
ankniipfend diskutiere ich die institutionellen Reaktionen auf das Beschwerdeverfahren
sowie deren Reichweite (Kap. 6.4). Um eine Kontextualisierung zu ermdglichen, erfolgt
eine Diskussion iiber zwei Reformprozesse im Hinblick auf deren potenziellen Auswir-
kungen fiir das IP (Kap. 6.5).

Im siebten Kapitel erfolgt schlieRlich die theoretische Einbettung der empirischen
Erkenntnisse. Die Ergebnisse werden demnach sowohl im Anschluss an den Forschungs-
stand zum IP (Kap. 7.1) als auch die machtkritischen, Biirokratie- und Governance-Ansit-
ze (Kap. 7.2) diskutiert. Zielsetzung ist es, die Wirkungsweise des IP zwischen eman-
zipativen Potenzialen einerseits und der Legitimierung entwicklungspolitischer Gewalt
andererseits zu verorten und dabei die komplementiren Effekte der angewendeten An-
satze fir eine systematisch-machtkritische Erforschung von Beschwerdemechanismen
aufzuzeigen (Kap. 7.3).

Im achten Kapitel folgen die Schlussbetrachtungen im Hinblick auf das emanzipa-
tive Potenzial des IP, die Ubertragbarkeit der Ergebnisse sowie der weitere Forschungs-
bedarf (Kap. 8.1). Zudem reflektiere ich die Herausforderungen im Zusammenhang mit
dem Zugang zum Forschungsfeld sowie der empirischen Erhebung (Kap. 8.2). Vor dem
Hintergrund der machtkritischen Ansitze und auf Grundlage der empirischen Erkennt-
nisse leite ich Implikationen ab, die sich an handelnde Personen in der WB, der Politik,
der Wissenschaft und zivilgesellschaftliche Akteure richten (Kap. 8.3).
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2.1 Ansatze des Internationalen Rechts und des Soft Laws

Die frithen Arbeiten zum IP haben sich in erster Linie aus einer juristischen Perspektive
damit befasst, was dessen Griindung weit iiber die Grenzen der WB hinausgehend fir
Folgen hatte: Namentlich, dass nachfolgend von nahezu allen multilateralen und auch
vermehrt nationalen Entwicklungsbanken dhnliche Beschwerdemechanismen eingerich-
tet wurden. Hunter u.a. (2003) haben herausgearbeitet, wie eine beim IP eingereichte
Beschwerde zum Pangue-Staudamm auf dem Rio Bio Bio in Chile im Jahr 1995" zur Ent-
stehung des zweiten Beschwerdemechanismus der WBG, dem CAO, gefithrt hat. Einers-
ter empirischer Verweis darauf, dass selbst nicht registrierte Beschwerden mit weitrei-
chenden institutionellen Reaktionen einhergehen kénnen.

Die Forschung zum IP begann mit der ersten Beschwerde, die im Oktober 1994
eingereicht wurde.” Die ersten Arbeiten gingen der Frage nach, ob sich das IP innerhalb
der WB etablieren konne. Anhand der wiederkehrenden Versuche des Managements
und einzelner Kreditnehmer, das Mandat des IP zu untergraben, wurde die politische
Brisanz um das Mandat des IP herausgearbeitet (vgl. Bradlow 1996; Bissell 1997). Die
erste IP-Beschwerde verursachte indirekt einen Finanzierungsabbruch seitens der WB
(vgl. Bissell 2003: 37-38), sodass bereits die erste Beschwerde als Ausgangspunkt von
institutionellen Reaktionen betrachtet werden kann. Damit einhergehende institutio-
nelle Auseinandersetzungen hatten Einfluss auf die Ausgestaltung der IP-Prozesse als
solche, aber auch auf das Verhiltnis zwischen IP, Management und Exekutivdirekto-
rium. Nach der ersten Beschwerde sei allen in der WB klar gewesen, dass das IP die
Kreditvergabe beeinflussen konnte. In Reaktion darauf begannen Bestrebungen seitens
des Managements die Verantwortlichkeiten fiir die Projektdurchfithrung auf die Kredit-
nehmer zu verlagern (ebd.: 41). Zudem entziindete sich an diesem Beschwerdeprozess
ein Konflikt itber die Frage, ob negative Auswirkungen nachweisbar sein miissten,

1 IP-Beschwerde Nr. 5: Financing of Hydroelectric Dams in the Bio Bio River (Not Registered) (Chile,
1995).
2 IP-Beschwerde Nr. 1: Arun Il Proposed Hydroelectric Project and Restructuring of IDA Credit

(Nepal, 1994).
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bevor eine Beschwerde zugelassen werden sollte; denn das Arun III Projekt befand sich
zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung noch in der Vorbereitungsphase. Das IP
befand die Beschwerde als zulissig, unter Berufung auf das potenzielle Risiko nega-
tiver Auswirkungen (ebd.). Selbst die Verdffentlichung der IP-Untersuchungsberichte
sei zu diesem Zeitpunkt umkimpft gewesen. Nur die unautorisierte Verbreitung von
Exzerpten des bis dahin unverdffentlichten IP-Untersuchungsberichts habe bewirkt,
dass dieser verdffentlicht wurde (ebd.: 42).

Bradlow (1999) arbeitet die prozessualen Probleme hinsichtlich der Interaktion zwi-
schen Management, Exekutivdirektorium und IP auf. Insbesondere die ersten fiinf Jahre
des IP waren durch biirokratische Konflikte geprigt: Die Konfliktlinie verlief zwischen
dem IP und den EDs der Kreditnehmerstaaten, da letztere die IP-Untersuchung als Ein-
mischung in innere Angelegenheiten deuteten. Dieser Konflikt iibertrug sich zudem auf
die Beziehung zwischen den EDs der Kreditgeber und Kreditnehmer, da die Richtlinien
und deren Uberpriifung durch das IP Voraussetzung fiir die Kreditvergabe waren. Eine
weitere Konfliktlinie verlief zwischen dem Management und dem IP. Durch die Einrei-
chung nichtvorgesehener Mafinahmen (Management-Aktionspline) sowie einer infor-
mellen Kommunikation mit dem Exekutivdirektorium habe das Management versucht,
durch die Verhinderung einer Hauptuntersuchung den IP-Beschwerdeprozess zu umge-
hen. Bradlow (1999) zufolge gingen verfrithte Mafinahmen zudem mit dem Risiko einher,
dass nur Probleme adressiert wiirden, die durch die Kreditnehmer und das Manage-
ment identifiziert wurden (ebd.: 7-8). Die biirokratischen Kimpfe fithrten dazu, dass
das Exekutivdirektorium eine Arbeitsgruppe bildete, die Vorschlige zur Verinderung
des Beschwerdeverfahrens erarbeiten sollte. Das IP sollte sowohl in seiner Kompetenz,
eingereichte Beschwerden fiir zuldssig zu befinden, als auch eine Hauptuntersuchung
zu empfehlen, geschwicht werden. Zudem sollte dem Management formal die Moglich-
keit eingerdumt werden, vor der IP-Untersuchung einen Mafnahmenplan vorzulegen
(ebd.: 24). Bradlow (1999) zeigt auf, wie eine Kampagne der befassten NGOs die Schwi-
chung des IP deutlich abmildern konnte. Den NGOs ist es gelungen, dass der Entwurf
der Arbeitsgruppe veroffentlicht wurde und Vorschlage seitens der NGOs zur Stirkung
der Rolle des IP wurden itbernommen. Bradlow (1999) verdeutlicht so die Rolle der NGOs
fiir die Funktionsfihigkeit und den Erhalt des IP innerhalb der WB (ebd.: 27).

Weitere Ansitze adressieren die institutionelle Ausgestaltung der Beschwerdeme-
chanismen. Bradlow (2005) entwickelt Kriterien auf Grundlage eines Vergleichs des IP
zu anderen Beschwerdemechanismen. Er hebt dabei die juristischen und praktischen
Mehrwerte der Entstehung des IP fir private Personen hervor. Diese hatten bis zur
Entstehung des IP aufgrund der Immunitit von 1O sowie der juristischen Blindstellen
hinsichtlich der Uberwachung der I0-Aktivititen keine Méglichkeiten, Rechenschafts-
pflicht einzufordern (ebd.: 405-410). Die dabei unterliegenden Kriterien sind Clarity
of Purpose; User Friendliness; Independence; Power of Investigation; Impartiality, Competence
and Fairness; Efficiency and Cost Effectiveness; Effective Management of Issues Presented (ebd.:
464—474). Entlang dieser Kriterien diskutiert Bradlow (2005) verschiedene Governance-
Formen. Er identifiziert schlussfolgernd drei Generationen von Beschwerdemecha-
nismen. Die erste Generation, zu der das IP gehort, zielte auf die Feststellung von
Richtlinienverstofien ab. Die zweite Generation, zu der der CAO gehért, wurde zusitz-
lich mit einem Streitbeilegungsverfahren ausgestattet. Dieses zielt darauf ab, durch
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Mediationsverfahren zwischen den beteiligten Personen, Einigungen zu erzielen, ohne
dabei Richtlinienverst6Re festzustellen. Die Unabhingigkeit des CAO wurde dadurch
gewahrt, dass dieser durch ein Vice-President geleitet wurde. Ein Vice-President ist eine
hierarchisch hohe Position. In der dritten Generation wurden Richtlinientiberpriifung
und Streitbeilegung zunehmend durch getrenntes Personal umgesetzt. Wihrend die
Streitbeilegungsfunktion in die operativen Berichtslinien eingebettet wurden, verlief
die Berichtslinie der Richtlinieniiberpriifung weiterhin an das Exekutivdirektori-
um. Zudem wurden die Streitbeilegungsverfahren sowohl auf den privaten als auch
den offentlichen Sektor angewendet (ebd.: 484). Fiir alle Varianten seien detaillierte
Richtlinien und Standardarbeitsanweisungen (Operation Procedures) wichtig, um die
Verfahren moglichst frei von politischer Einflussnahme zu halten (ebd.: 485). Bradlow
(2005) macht darauf aufmerksam, dass eine Beratungsfunktion im Hinblick auf die
Verbesserung der Projektdurchfithrung entscheidend fir die Wirksambkeit eines Be-
schwerdemechanismus sei. Er hebt dabei den Gehalt der Informationen hervor, die
durch die Beschwerdemechanismen tiber die lokalen Auswirkungen erhoben werden
(ebd.: 485-486).

Carrasco & Guernsey (2008) schlagen einen neu ausgerichteten Prozess vor, der »true
accountability« fiir betroffene Menschen bringe. Dieser Vorschlag adressiert die Kritik
am IP, dass die Verfahren nur schwer zuginglich seien, das IP nicht vollstindig unabhin-
gig sei und vor allem kein Mandat habe, festgestellte negative Auswirkungen zu adres-
sieren (ebd.: 27-37). Die Autorinnen schlagen daher vor, durch institutionelle Anpassun-
gen den Fokus von Richtlinieniiberpriifung hin zu Problemlésung (Problem-Solving) zu
verschieben, da letzteres stirker die Bediirfnisse der Beschwerdefithrenden adressiere
(ebd.:35-37). Das IP konne durch ein Office of Claims Resolution (OCR) ersetzt werden. Die-
ses konne Beschwerden entgegennehmen und dabei Richtlinieniiberpriifung und Pro-
blemlésung kombinieren (ebd.: 55-58). In den Fillen, in denen Probleme nicht durch die
von der WB vorgesehenen Mafinahmen (Management-Aktionspline) behoben werden,
sollten diese ein Schiedsgericht aufsuchen konnen. Dieses konnte auf innerstaatlichem
Recht oder internationalen Konventionen basieren (ebd.: 70-72). Dieses Schiedsgericht
wiirde die Wirksamkeit der Maflnahmen tiberpriifen. Der Schiedsspruch witrde dann
entstandene Schiden beziffern und rechtlich bindende Kompensationen festlegen kon-
nen (ebd.: 67). Notwendig hierfiir wire, dass die WB ihren Anspruch auf Immunitit auf-
gibe (ebd.: 75). Der Moglichkeit der Beschwerdefiihrenden ein unabhingiges Schieds-
verfahren zu nutzen, schreiben die Autorinnen eine priventive Wirkung zu, da die WB
versuchen wiirde grofiere Reputationsschiden frithzeitig abzuwenden (ebd.: 74).

French & Kirkham (2009) wenden gegen solche Reformvorschlige das Argumentein,
dass es unrealistisch sei, dass die WB jemals eine unabhingige gerichtliche Aufsicht ih-
rer Richtlinien und Verfahren zulassen wiirde. Sie argumentieren dabei, dass die ver-
meintlichen Schwichen, bspw. hinsichtlich fehlender Sanktionsmacht, die Etablierung
der Beschwerdemechanismen erst erméglichte (ebd.: 205-206). Auch Mitzman (2010)
verweist stattdessen auf Reformvorschlige, wie bspw. ein internationales Tribunal fiir
multilaterale Entwicklungsbanken (ebd.: 42). Dieser Vorschlag wiirde ebenfalls die Auf-
hebung der Immunitit voraussetzen.

Die Einrichtung von Beschwerdemechanismen und den zugehérigen Richtlinien
werden meist im Sinne einer zunehmenden Verrechtlichung innerhalb der I0s betrach-
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tet. Mit diesen Fortschritten gingen neue Interpretationsspielriume und eine Zunahme
von Einflussmoglichkeiten zur Interessensvertretung negativ betroffener Menschen
einher. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen ist meist das Konzept der Citizen-driven-
Accountability (vgl. Hunter 2003; Bradlow 2005; Naudé Fourie 2009; Lallas 2013). Weiter
wird argumentiert, dass diese Innovationen zu gesetzgebenden und gesetzlich gere-
gelten Institutionen fithrten (vgl. Bradlow & Naudé Fourie 2013). Ahnlich argumentiert
Hale (2008b). Wenn sich MFIs in ihren legalistischen Kulturen dhnelten, sei vor dem
Hintergrund seiner Untersuchung des IP als info-court, vorsichtig anzunehmen sei, dass
auch unverbindliche Urteile, als wirksame Instrumente der Rechenschaftspflicht dienen
koénnen (ebd.: 14).

Mitzman (2010) diskutiert die juristische Ausgestaltung der Beschwerdemechanis-
men. Die Entstehung der Beschwerdemechanismen bei MFIs habe dazu gefithrt, dass
auf europiischer sowie nationaler Ebene neue Moglichkeiten geschaffen wurden, um
Rechte von Individuen gegeniiber den MFIs einzufordern (ebd.: 5).? Sie unterstreicht da-
bei die Schaffung einer juristisch relevanten Beziehung zwischen Kreditvergabe der In-
stitutionen und den Rechten von Individuen (ebd.: 49). Zudem verweist Mitzman (2010)
auf die Schwachstellen hinsichtlich der Unabhingigkeit. Sie empfiehlt u.a. eine stir-
kere Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure in die Rekrutierungsverfahren der Be-
schwerdemechanismen, eine Stirkung der Entscheidungsbefugnisse zur Untersuchung
von Projekten sowie eine Erweiterung des Mandats zur Empfehlung von Abhilfemaf3-
nahmen (ebd.: 43-44).

Hale (2008b) betrachtet das IP aus Perspektive des Global Administrative Law als »info-
court« (ebd.: 2, Herv. 1.0.) und hebt so die Potenziale hervor, durch Beschwerdeverfah-
ren Transparenz zu schaffen und dadurch Rechenschaftspflicht zu erzielen. Die grofite
theoretische Herausforderung sei es, die kausale Beziehung zwischen Transparenz und
Rechenschaftspflicht zu verstehen. Hale (2008b) kritisiert, dass dieser Zusammenhang
hiufigvermutet werde, jedoch nur selten untersucht. Dafiir entwickelt er Hypothesenim
Hinblick auf diesen Zusammenhang aus Perspektive der Prinzipal-Agent-Theorie, dem
Soft Law und Reflexive Law (ebd.: 5-8) und testet diese in einer quantifizierenden Stu-
die. Der Ansatz des Reflexive Law geht auf Gunther Teubners zuriick. Dieser schafft Ha-
le (2008b) zufolge eine Synthese zwischen der Annahme Jiirgen Habermas’, dass in der
perfekten Sprechsituation Entscheidungen auf Basis der besseren Argumente getroffen
wiirden und Niklas Luhmanns Annahme, dass interne Reflexionsprozesse zentrales Ele-
ment fir Regulationsprozesse seien. Aus Perspektive des Reflexive Laws orientiert sich
das Handeln der Akteure demnach sowohl am Dialog mit anderen als auch an internen
Reflexionsprozessen entlang vorhandener Normen. Hale (2008b) zufolge lisst sich dies
auf die Funktionsweise von Transparenz innerhalb der Arbeit des IP iibertragen (ebd.:
7). Hale (2008b) iiberpriift seine Hypothesen anhand der Verhaltensinderung der WB in
Reaktion auf eine Beschwerde (Change in Bank behavior) als unabhingige Variable entlang
der abhingigen Variablen Board interest, transparency und activism (ebd.: 8—13). Er kommt
zu dem Schluss, dass sich das IP nicht so verhilt, wie es die Prinzipal-Agent-Theorie vor-
aussagen witrde (ebd.: 11):

3 Siehe hierzu Dann (2013).
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»While the Board [...] was seen to have a strong influence on outcomes, this influence
does not seem to derive from the Panel process per se. Thus, while the role of power-
ful states is clearly important, | find no evidence that the Panel should be understood
through a principal-agent lens« (ebd.: 14).

Die Soft Law Hypothese sei die Einzige, die sich als statistisch signifikant erweist. Es sei-
en vor allem die Informationen, die das IP im Beschwerdeprozess erarbeitet, die Ver-
haltensverinderungen in der WB in Reaktion auf Beschwerdeverfahren erzeuge, mehr
als staatliches Interesse oder Aktivismus (ebd.: 11). Aktivismus sei in Bezug auf die unter-
suchten Beschwerden die am wenigsten relevante Variable (ebd.: 14). Hale (2008b) unter-
sucht dabei jedoch nicht, ob und welche informellen Interaktionsverhiltnisse zwischen
den involvierten Akteuren Einfluss auf den Beschwerdeverlauf hatten.

Randeria & Grunder (2011) liefern eine machtkritische Perspektive auf das IP als eine
Form der Verrechtlichung. Wahrend andere Autorinnen die Verrechtlichung als Chance
betrachten, institutionelle Rechenschaftspflicht einzufordern, kritisieren sie, dass die
Anforderungen dhnlich hoch und kompliziert seien, wie die nationaler Gesetze, ohne
dass sie eine national-staatliche Verankerung aufweisen wiirden (ebd.: 187-188). Sie
argumentieren, dass die Ausweitung von Legal Forums und die zunehmende Nutzung
durch Staatsbiirgerinnen weder zu einer Stirkung der Rechte der Staatsbiirgerinnen
noch zu einer verstirkten Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Institutionen fithre (ebd.:
188). Der Grund hierfiir sei, dass die Verantwortlichkeiten zwischen den involvierten
Akteuren zunehmend verschwimme und sich der Zugang fur die Birgerinnen verkom-
pliziere. Anhand des Mumbai-Transport-Development-Projects (ebd.: 190-191), zu dem drei
IP-Beschwerden**® eingereicht worden waren, wird die Rolle der WB, der Regierung
von Maharashtra und den involvierten NGOs in Bezug auf den Aushandlungsprozess
zur Anwendung der Umsiedlungsrichtlinie untersucht. Dieses Zusammenspiel wird als
»the politics of mutual complicity« (ebd.: 189) konzeptualisiert, um aufzuzeigen, wie
in der Interaktion zwischen nationalen Gerichtswegen und institutionellen Beschwer-
demechanismen die Verantwortung von involvierten Akteuren geleugnet wird (ebd.:
188). Die Strategien des indischen Staats werden zudem als »the politics of sovereignty«
(ebd.: 189) konzeptualisiert, mit denen sich der Staat seiner Rechenschaftspflicht ge-
geniiber seinen Staatsbiirgerinnen und der WB entzieht (ebd.). Indien wird dabei von
den Autorinnen nicht als untergeordneter, abhingiger Staat, sondern als listiger Staat
(Cunning State) begriffen, der zwar begrenzte Handlungsmacht (Agency) habe, diese aber
zu nutzen wisse (ebd.: 189, 202).

Die Vertreterinnen des indischen Staats argumentierten, dass nicht die Verletzung
der Umsiedlungsrichtlinien das Problem sei, sondern dass die WB sie gezwungen habe,
gegen nationale Gesetze zu verstofRen, um die institutionellen Auflagen zu erfiillen und
somit die Kreditzusage zu erhalten (ebd.: 191). Laut indischem Gesetz waren keine Kom-
pensationszahlungen fiir Menschen notwendig, wenn das Land, welches ohne offizielle
Landtitel genutzt worden sei, fiir die Zwecke des Staates genutzt wiirde. So wurde der

4 IP-Beschwerde Nr. 32: Mumbai Urban Transport Project (First Request) (Indien, 2004).
5 IP-Beschwerde Nr. 33: Mumbai Urban Transport Project (Second Request) (Indien, 2004).
6 IP-Beschwerde Nr. 58: Mumbai Urban Transport Project (Third Request) (Indien, 2009).
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Vorwurf der Einmischung in die staatliche Souveranitit angefiithrt. Die Verhandlungen
tiber die Umsiedlungsrichtlinie im Rahmen der Vertragsverhandlungen, so die Autorin-
nen, fithre dazu, dass die Verantwortung zur Umsetzung der Umsiedlungsrichtlinie auf
einen nicht gewillten Kreditnehmer tibertragen werde (ebd.: 192-193). Der Staat kon-
ne die Interpretationsspielriume der Richtlinien nutzen und sich im Hinblick auf die
Einmischung in die nationale Souverdnitit wehren. Der Staat nutzte zudem das strate-
gische Argument, nicht iiber die Mittel zu verfiigen, um die Anforderungen umzuset-
zen, was wiederum der WB ermogliche, den Mangel in Form von Capacity Building zu
adressieren und somit als Kreditgeber aktiv zu werden (ebd.: 193). Die Autorinnen neh-
men zudem die involvierten NGOs in den Blick. Diese haben durch soziodkonomische
Erhebungen der umzusiedelnden Haushalte und der Erstellung der Umsiedlungspline,
die sie im Auftrag des verantwortlichen Ministeriums durchgefiihrt haben, die Umsied-
lungen nicht nur erméglicht, sondern im Hinblick auf zivilgesellschaftliche Beteiligung
legitimiert (ebd.: 197).

Randeria & Grunder (2011) kritisieren zudem die vom verantwortlichen Ministerium
eingesetzten Beschwerdemechanismen auf Projektebene. Der indische Staat als Kredit-
nehmer konnte durch die Einrichtung gegeniiber der WB zeigen, dass die Vorgaben er-
fillt worden sind. Werden Beschwerden direkt an das Management herangetragen, ver-
wiesen diese auf die Beschwerdemechanismen vor Ort, was der WB ermdglichte, sich
von ihrer Verantwortung zu entziehen. Da die Beschwerdemechanismen nicht funktio-
nal waren, wurde keine Abhilfe fiir die betroffenen Menschen erzielt. Den Autorinnen
zufolge ist es die Aufgabe der lokalen Beschwerdemechanismen, zu verhindern, dass Be-
schwerden beim IP eingereicht werden, was sowohl dem Wunsch der Kreditgeber als
auch dem der Kreditnehmer entspriche (ebd.: 198- 199). Der begrenzte Einfluss des IP
zeige sich daran, dass selbst die Aussetzung des Kredits als die letzte Option der WB da-
zu gefithrt habe, dass der Staat das Projekt mit eigenen Mitteln und ohne Anwendung
der Richtlinien zu Ende fithre (ebd.: 199). Demgegeniiber stiinde die Tatsache, dass die
Umsiedlungsrichtlinie der WB und vor allem die Einforderungen der Einhaltung durch
die Untersuchung des IP es ermoglichte, Menschen ohne formalen Landtitel Kompen-
sationszahlungen zukommen zu lassen. Auch hier wird angefiihrt, dass das IP nicht die
Abhilfemafinahmen im Rahmen der Management-Aktionsplane beaufsichtigen und be-
werten kann (ebd.: 198). Randeria & Grunder (2011) resiimieren kritisch, dass »the pro-
liferation of a plurality of norms and of new quasi-judicial arenas are experienced by
various actors as both empowering and disempowering« (ebd.: 202).

Bugalski u.a. (2018) liefern in ihrer Fallstudie Hinweise auf die Relevanz informeller
Interaktionsprozesse, um institutionelle Reaktion zu beférdern (ebd.: 192-193). Dariiber
hinaus verweist ihre Fallstudie zum Land Management and Administration Project in Kam-
bodscha’ auf weitreichende institutionelle Reaktionen der WB im Rahmen der IP-Be-
schwerde. Der damalige WB-Prisident Robert B. Zoellick forderte nicht nur 6ffentlich
die Einhaltung der Umsiedlungsrichtlinie und daraus resultierenden Mafinahmen ein.
Um sowohl auf das Management als auch auf den Kreditnehmerstaat politischen Druck
zu erzeugen, setzte er zudem alle Kreditauszahlungen im gesamten Portfolio Kambo-
dschas aus (ebd.: 194). In Reaktion auf den Auszahlungsstopp veranlasste die Regierung

7 IP-Beschwerde Nr. 60: Land Management and Administration Project (Kambodscha, 2009).
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Kambodschas u.a. eine rechtlich bindende Landzuweisung fiir 656 negativ betroffene
Familien. Die Autorinnen bewerten diese Reaktion als einen signifikanten Sieg fiir die
Menschenrechte, da es sich hierbei um die Reaktion einer Regierung handelte, die die
Landverwaltungsprogramme seit Jahren systematisch manipuliert hatte (ebd.:194). Vie-
le weitere tausend Menschen waren dennoch weiterhin von den negativen Auswirkungen
des Projekts betroffen. Auf politischer Ebene war es wiederum gelungen die US-ED iiber
den Consolidated Appropriations Act 2014° zu verpflichten, dem US-Kongress alle 90 Tage
iiber die AbhilfemafRnahmen zur Behebung der vom IP festgestellten negativen Auswir-
kungen zu berichten (ebd.: 195).

Fisher (2014) verweist in seiner Analyse des IP auf die Rolle der drei wichtigsten Kre-
ditvergabeinstrumente der WB (Investment Lending, Development Policy Lending, Program-
for-Results Financing) (ebd.: 6). Aus Perspektive der Citizen-driven-Accountability gelinge es
dem IP nicht nur die Kategorisierungen eines Projekts und daraus resultierende Risiko-
einschitzungen zu kritisieren, sondern auch die Griinde und Datenlage selbst in Frage
zu stellen, die das Management in Entscheidungsprozessen heranzieht (ebd.: 27, siehe
auch Mitzman 2010: 47). Fisher (2014) zeigt zudem auf, dass die Griitndungspapiere das
IP nicht dazu verpflichten, sich in ihren Untersuchungen auf frithere Interpretationen
der Richtlinien zu beziehen. Auch in den alltiglichen Praktiken verweise das IP nicht
auf frithere Fille, sondern behandle jede Beschwerde wie einen Einzelfall (ebd.: 30). Es
stelle sich hier die Frage, inwiefern diese Handhabung aufseiten des IP verhindert, auf
strukturelle Probleme hinzuweisen und somit den potenziellen Einfluss auf die Kredit-
vergabepraktiken limitiert (ebd.: 31).

Naudé Fourie (2014) liefert die bis dahin umfinglichste Erhebung in Bezug auf die
Beschwerdefille in den Jahren 1994—2012, deren Hiufigkeit, Verteilung nach Regionen,
Sektoren, Beschwerdeaspekten, Zulissigkeit, Prozessverlauf und Risikokategorien.
Dariiber hinaus analysiert sie biografische Daten im Hinblick auf die IP-Mitglieder.
Weiter analysiert sie die Reaktionen des Managements auf die Zuldssigkeitsberichte
des IP und stellt fest, dass in 44% der Beschwerdefille, in denen das IP eine Beschwerde
als zuldssig erklirt hat, das Management diese Beurteilung in Frage stelle. Weiter zeigt
sie in ihrer Analyse informelle Praktiken des IP auf, wie bspw. die Einbeziehung des IP
in die Uberpriifung der Abhilfemafinahmen, ohne dass das IP dafiir ein dauerhaftes
Mandat hatte (ebd.: 566- 593).

Vor dem Hintergrund des Volkerrechts wurden zudem die Pflichten der WB im
Hinblick auf die Einhaltung der Menschenrechte herausgearbeitet und untersucht,
inwiefern das IP als Mechanismus zur Sicherstellung der Menschenrechte fungieren
kann. Weiter wurde vor dem volkerrechtlichen Hintergrund und den Potenzialen zur
Normentwicklung das IP mit anderen Gerichtsbarkeiten hinsichtlich der Unabhin-
gigkeit des Gremiums verglichen (vgl. Schlemmer-Schulte 1999; Shihata 2000; Tjardes
2003; Roos 2007; Naudé Fourie 2009). Insbesondere Roos (2007) arbeitet diesbeziiglich
den Beitrag des IP zur Auslegung der Umsiedlungsrichtlinie vor dem Hintergrund
des volkerrechtlichen Menschenrechts heraus (ebd.: 337-346). Die Normentwicklung

8 Consolidated Appropriations Act 2014: https://www.govinfo.gov/content/pkg/BILLS-113hr3547enr
[pdf/BILLS-113hr3547enr.pdf (siehe Textstelle: 3547—531) (letzter Aufruf: 30.08.2023).
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des Konzepts Rechenschaftspflicht wurde unter Beriicksichtigung der Multidimen-
sionalitit des Konzepts sowie der institutionellen Einflussfaktoren untersucht. Beides
stehe in einem dynamischen Verhiltnis zueinander und bedinge Ausweitungen und
Einschrinkung des institutionellen Einflussbereiches des IP (vgl. Naudé Fourie 2012,
2016).

Am Beispiel der Amtszeitvon Prof. Edith Brown-Weiss als IP-Vorsitzende zeigt Hun-
ter (2020a) zudem auf, welchen Einfluss diese auf die Ausrichtung und Ausiibung des
Mandats im Hinblick auf die Einforderung von Menschenrechten hatte. So sei es ihr ge-
lungen, nicht nur Citizen-driven-Accountability als normatives Konzept innerhalb der in-
stitutionellen Praktiken des IP zu stirken, sondern zugleich die institutionelle Unabhin-
gigkeit des IP innerhalb der WB (ebd.: 484—452). Damit liefert Hunter (2020a) ein kon-
kretes Beispiel dafiir, wie der Einflussfaktor Leadership innerhalb institutioneller Prak-
tiken mit der Normentwicklung zusammenhingt. Zudem wurde das IP als Ausgangs-
punkt fir die Herausbildung einer Norm horizontaler Rechenschaftspflicht im interna-
tionalen Rechtsdiskurs untersucht (vgl. Mitzman 2010; Hunter 2020a). Diese Norm habe
sich in einem Netzwerk bestehend aus 20 Beschwerdemechanismen manifestiert, dem
Independent Accountability Mechanism Network (IAMnet).’

Bugalski (2016a, 2016b) kritisiert die Verinderungen institutioneller Praktiken des
IP am Beispiel des Pilots for Early Solution™ (Early Solution Approach), der vom IP erstmals
in Nigeria im Jahr 2013 angewendet wurde.” Aufgrund der Nichtregistrierung der Be-
schwerde stand das IP in der Kritik seitens der NGOs. Auf der anderen Seite erfahre
das IP zunehmend Gegenwehr von WB-Mitarbeiterinnen und operiere noch immer in
einem Anreizsystem, welches die Vergabe von Krediten gegeniiber der Umsetzung von
Rechenschaftspflicht priorisiere. Das Rechenschaftssystem der WB befinde sich auf dem
Riickzug (vgl. Bugalski 2016a: 39-56). Im nichsten Abschnitt lege ich die aktivistischen
und machtkritischen Ansitze dar.

2.2 Aktivistische- und machtkritische Ansatze

Forschungsansitze von NGOs und Aktivistinnen sind eng mit denen des internationalen
Rechts verbunden. Nicht zuletzt da es personelle Uberschneidungen der beiden Grup-
pen gibt und Mitarbeiterinnen der NGOs sowie des IP hiufig eine juristische Ausbildung
absolviert haben.” Deutlich wird dies in den Aufsitzen der wohl meistzitierten Sam-
melbinde The Struggle for Accountability (Fox & Brown 1998a) und Demanding Accountability

9 Website des IAMnet: https://Inadbgs.adb.org/ocrpoozp.nsf (letzter Aufruf: 30.08.2023).

10 IP-Statement zum Early Solutions Approach (2013): https://inspectionpanel.org/sites/ip-ms8.extc
c.com/files/documents/PilotingNewApproach.pdf (letzter Aufruf: 30.08.2023). Zur Kritik am Early
Solutions Pilot siehe Bugalski (2016a, b).

B8 IP-Beschwerde Nr. 91: Lagos Metropolitan Development and Governance Project (Pilot — Not Reg-
istered) (Nigeria, 2013).

12 U.a. Richard Bissell (ehemaliges IP-Mitglied, Jurist), David Hunter (Jurist und Akademiker und
ehemaliger Mitarbeiter bei CIEL), Daniel Bradlow (Jurist, Akademiker und ehemaliges Mitglied im
Beschwerdemechanismus der African Development Bank (AfDBY)), Edith Brown-Weiss (ehemalige
IP-Vorsitzende, Juristin und Akademikerin).
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(Clark u.a. 2003). Diese Arbeiten betrachten Beschwerdemechanismen als Advocacy Tools
(vgl. Clark 1999). Die Aufsitze von Fox & Brown (1998a) untersuchen die Dynamiken zwi-
schen zivilgesellschaftlichen Akteuren und der WB im Hinblick auf deren Potenziale die
Richtlinien zu stirken sowie deren Einfluss auf institutionelle Praktiken der WB. Uber
Einzelfallstudien hinaus wurden erste fallvergleichende Theoretisierungen vorgenom-
men (vgl. Brown & Fox 1998; Fox & Brown 1998c).

Die Arbeiten von Clark u.a. (2003) ermoglichen empirische Einblicke in die frithen
Beschwerdefille des IP anhand von Einzelfallstudien, in denen die Autorinnen ent-
weder als Mitarbeiterinnen von NGOs, als Aktivistinnen oder Mitarbeiterinnen des IP
involviert waren. Die Potenziale zur Stirkung der Rechte negativ betroffener Menschen
werden hinsichtlich der Herausforderungen untersucht, die mit der Einreichung einer
Beschwerde fiir die Beschwerdefithrenden einhergehen konnen (u.a. Rodrigues 2003).
Weitere Einzelfallstudien von Aktivistinnen und NGOs haben die Potenziale heraus-
gearbeitet, im Rahmen von IP-Beschwerden auf die Verletzung der Menschenrechte
aufmerksam zu machen und deren Einhaltung einzufordern (vgl. Djiraibe u.a. 2004).”
Diesbeziiglich wurden auch die Grenzen des Mandats untersucht (CFA 2018 %%, 2019%)
sowie die Gefahren (Human Rights Watch 2015"), die mit einer Beschwerde fiir die
Menschen einhergehen kénnen.

Talpur & Schneider (2007) zeigen die begrenzte Fihigkeit des IP auf, in Reaktion auf
festgestellte RichtlinienverstoRe aufseiten des Managements zur Minderung der nega-
tiven Auswirkungen vor Ort beizutragen. Sie kritisieren vor allem, dass die negativ be-
troffenen Menschen nicht an der Entwicklung des Management-Aktionsplans beteiligt
wurden und deshalb die vom Management entwickelten Mafnahmen in der Praxis nicht
die notwendige Wirkung entfalten. Die Ursache hierfiir sei der Mangel an politischem
Willen aufseiten der WB sich ernsthaft fiir die Abmilderung der negativen Auswirkungen
einzusetzen (ebd.: 16). Gemeinsam haben die Arbeiten, dass sie einerseits die Fihigkeit
der Beschwerdemechanismen hervorheben, die negativen Auswirkungen der Projekte
aufzuzeigen und dabei Nutzen und Risiken fiir die Beschwerdefithrenden gegeniiberzu-
stellen. Auffillig ist, dass nach den umfassenden Fallstudien von Clark u.a. (2003) eine
systematische und fallibergreifende empirische Auseinandersetzung mit dem IP aus-
bleibt.

Ausgehend von den Bewegungsakteuren und dem IP entwickelt Fox (2000, 2002) ers-
te Ansidtze, um institutionelle Reaktionen auf die Arbeit des IP zu betrachten. Er geht
der Frage nach, welche Verhaltensverinderungen (Procedural Change) der WB durch das
IP hervorgerufen wurden. Ziel ist es, zu untersuchen, ob die WB hiufiger entlang ihrer
eigenen Richtlinien handelt. Dieser Fragestellung legt Fox (2000) zugrunde, dass das IP

13 IP-Beschwerde Nr. 22: Petroleum Development and Pipeline Project, Management of the
Petroleum Economy Project, and Petroleum Sector Management Capacity Building Project
(Tschad, 2001).

14 IP-Beschwerde Nr. 32: Mumbai Urban Transport Project (First Request) (Indien, 2004).

15 IP-Beschwerde Nr. 81: Vishnugad Pipalkoti Hydro Electric Project (Indien, 2012).

16  IP-Beschwerde Nr. 119: Amaravati Sustainable Infrastructure and Institutional Development
Project (Indien, 2017).

17 IP-Beschwerde Nr. 60: Land Management and Administration Project (Kambodscha, 2009).
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die Grundannahmen von Keck & Sikkink (1998) Ausfithrungen zum Agenda Setting trans-
nationaler Netzwerke bestitigt (vgl. Fox 2000: 280). Beriicksichtigt werden reziproke
Beziehungen zwischen internen und externen Einflussfaktoren (ebd.: 283). Fox (2000)
zufolge bleiben selbst bei der wohl weitreichendsten Reform in Reaktion auf fast zwei
Jahrzehnte Menschenrechts- und Umweltbewegung die michtigen Staaten in der Rolle
Accountability Politics zu blocken und so den Einfluss des IP begrenzen (ebd.: 280). Letztere
hitten insbesondere in den ersten Jahren die Untersuchungsergebnisse sowie das Man-
dat des IP hinterfragt. Aus Perspektive der WB beschreibt Fox (2000), wie die von den
Kritikerinnen geforderte Dezentralisierung der Institution es zusitzlich erschwert iiber
alle Bereiche hinweg die Richtlinien konsistent umzusetzen. Zudem wiirden im Rahmen
der Kritik externe Faktoren, die nicht durch die WB beeinflusst werden, nicht ausrei-
chend beriicksichtigt (ebd.). Im Hinblick auf indirekte und priventive Wirkungen fithrt
Fox (2000) zudem auf, dass informelle Interaktionen zwischen IP und Management wo-
moglich Beschwerden obsolet machen, da Probleme direkt behoben wiirden. Somit sei
nur schwer feststellbar, welchen positiven Beitrag das IP hinsichtlich der Pravention ne-
gativer Auswirkungen leiste. Unumstritten sei, dass das IP die Umwelt- und Sozialricht-
linien in der WB bekannter gemacht habe, als diese zuvor gewesen seien. Diesbeziiglich
ist laut Fox (2000) ebenfalls das Panel Proofing als Phinomen zu nennen. Projektbetei-
ligte stellten in Reaktion auf die Arbeit des IP sicher, dass sie ihre Sorgfaltspflicht be-
legen kénnen, um im Falle einer Beschwerde die Vorwiirfe abwenden zu kénnen (ebd.:
299).”® Ein wohl nichtintendierter Effekt sei, dass das Management erkannt habe, dass
IP zwar nicht direkt schwichen zu konnen, aber indirekt, indem es langfristig versu-
che, die Richtlinien abzuindern (ebd.: 301) (Policy Conversion). Man habe bisher jedoch
die Stirkung der individuellen Rechenschaftspflicht vernachlissigt. Es gebe zudem zu
wenig Anreize (positive wie negative), die Verhaltensverinderungen aufseiten der ver-
antwortlichen Mitarbeiterinnen erméglichen. Das IP habe zudem kein Mandat, um indi-
viduelle Rechenschaftspflicht einzufordern. Der Haupteinflusskanal, um institutionel-
le Reaktionen zu bewirken, seien deshalb Koalitionen zwischen NGOs, die die lokalen,
negativen Auswirkungen aufarbeiten, itber Medien- und Lobbyarbeit politischen Druck
auf einflussreiche Staaten erzeugen, die wiederum Reformbemithungen innerhalb der
WB unterstiitzen (ebd.: 306—309). Dabei verweist Fox (2000) auf David Hunter, der be-
reits auf die einflussreiche Rolle der Kreditnehmer aufmerksam macht (ebd.: 301). In
seiner Konzeptualisierung der »Political Dynamics of World Bank >Sustainable Develop-
ment Reforms« (ebd.: 306) differenziert Fox (2000) die involvierten Akteure in NGOs und
Graswurzelbewegungen (Nord/Siid), Regierungen der Kreditnehmer- und Kreditgeber-
staaten, EDs der Kreditnehmer- und Kreditgeberstaaten sowie der WB (Management,
Mitarbeiterinnen) (ebd.). Das IP als Akteur wird in dem Modell grafisch nicht beriick-
sichtigt.

Ziai (2015) liefert eine der wenigen politikwissenschaftlichen Untersuchungen des
IP anhand der 46. Beschwerde' zum Second Urban Environment Sanitation Project in Gha-
na. Um herauszufinden, inwieweit sich das IP eignet, sich gegen negative Auswirkun-
gen von Projekten zur Wehr zu setzen, arbeitet Ziai (2015) den Konflikt heraus, der sich

18  Siehe auch Bissell (2003).
19 IP-Beschwerde Nr. 46: Power Sector Ceneration and Restructuring Project (Albanien, 2007).
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um eine Miilldeponie, die in der Region Kwabenya gebaut wurde, vollzog. Die Haupt-
kritik gegeniiber der WB bezog sich auf die Verst6Re gegen die Konsultationspflichten
im Rahmen der Umsiedlungsmafinahmen, die aus der Umsiedlungsrichtlinie (OP 4.12)
hervorgehen.?® Die Beschwerdefiithrenden erfuhren von den Umsiedlungsplinen durch
lokale Zeitungsberichte (ebd.: 10). Ziai (2015) betrachtet vor allem die Rolle der Proteste
und Widerstandsformen, die sich in Reaktion auf die androhende Umsiedlung aufta-
ten, und arbeitet diesbeziiglich widerspriichliche Haltung involvierter Akteure gegen-
iiber dem Projekt heraus. Die verantwortlichen Akteure aufseiten der ghanaischen Re-
gierung argumentieren im Hinblick auf die Umsiedlung einiger weniger, dass diese im
Interesse der Allgemeinheit notwendig seien. Wenig spater wird die Entscheidung zur
Fortfithrung des Projekts jedoch zuriickgezogen (ebd.: 11-12). Ziai (2015) schreibt dem IP
diesbeziiglich eine entscheidende Rolle zu. Der IP-Untersuchungsbericht habe die Pro-
teste legitimiert, indem aufgezeigt wurde, dass Konsultationen mangelhaft und die Um-
welteinschitzungen veraltet waren. Diese wurde durch eine erhéhte mediale Aufmerk-
samkeit unterstittzt. Die Untersuchung habe auflerdem dazu gefithrt, dass das Manage-
ment versiumte Mafinahmen nachholte und aufgrund der Aufmerksambkeit des Exeku-
tivdirektoriums die Einhaltung der Umwelt- und Sozialrichtlinien aufseiten des Kredit-
nehmers einforderte. Da die betroffenen Menschen nicht bereit waren, an Konsultatio-
nen teilzunehmen und zugleich die ghanaische Regierung das Projekt nicht mit eigenen
Mittel finanzieren wollte oder konnte, wurde das Projekt gestoppt (ebd.: 12-13). Der Pro-
test konne als Erfolg fiir diejenigen gewertet werden, die das Projekt verhindern wollten.
Es sei jedoch nicht klar, welche Rolle die Tatsache gespielt habe, dass auch wohlhaben-
dere Menschen von der Umsiedlung betroffen gewesen wiren. Ziai (2015) hebt die kom-
promisslose Haltung des Protests als Einflussfaktor fiir die Verhinderung des Projekts
hervor (ebd.: 13). Bezogen auf den betrachteten Fall resiimiert er: »There has been a glo-
calization of accountability: local accountability has been achieved through the account-
ability mechanism of an international organization« (ebd.: 13). Ziai (2015) zufolge scheint
der Einfluss der Kreditnehmer innerhalb der WB sowie die mediale Aufmerksamkeit
bzw. Unterstittzung der Proteste eine Rolle zu spielen. Die Beschwerdemechanismen
wie auch andere juristische Klagemoglichkeiten wurden lediglich als eine Unterstittzung
des organisierten Protests betrachtet und nicht als isolierte Strategie. Ziai (2015) inter-
pretiert dieses Ergebnis als Bestitigung der Theorie zu Transnational Advocacy Networks
(TANs), insbesondere deren Boomerang-Hypothese (vgl. Keck/Sikkink 1998: 12).*" Das IP
biete unter bestimmten Umstinden eine technokratische Abkiirzung fiir Betroffene po-
litischen Einfluss innerhalb der WB zu erzeugen, selbst ohne Massen mobilisieren zu
miissen. In dieser Beschwerde jedoch sei der Protest ein zentraler Einflussfaktor gewe-
sen, um das Projekt abzuwenden (vgl. Ziai 2015: 14). Es bleibt die Frage, wie man damit

20 Die Umsiedlungsrichtlinie (OP 4.12) greift nicht nur im Falle physischer Umsiedlung, sondern
umfasst zudem direkte wirtschaftliche wie auch soziale Auswirkungen. Verursacht werden kon-
nen diese Auswirkungen durch den (unfreiwilligen) Verlust von Grundstiicken, Vermogenswer-
ten, vom Zugang zu Vermaogenswerten, von Einkommensquellen oder Existenzgrundlagen. Weiter
umfasst die Richtlinie die unfreiwillige Zugangsbeschrankung zu gesetzlich ausgewiesenen Parks
und Schutzgebieten, sofern dies zu negativen Auswirkungen auf die Lebensumstande der betrof-
fenen Menschen fihrt (vgl. WB 2013).

21 Siehe auch Kapitel 2.3 und Wade (2009).
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umgehen solle, dass im Zuge von Beschwerdeverfahren zumindest Méglichkeiten zur
demokratischen Teilhabe verbessert, dabei allerdings zwangsliufig die Souverinitit der
Staaten unterlaufen werde. Zudem sei die WB selbst eine undemokratische Organisati-
on. Die erkenntnistheoretischen Fragen im Hinblick auf den Beitrag des IP zur Demo-
kratisierung seien komplexer Natur, die weiterer Forschung bediirfe (ebd.).

Mit Can the Subaltern File Claims? The World Bank Inspection Panel and Subaltern Articula-
tion wendet Ziai (20162) eine postkoloniale Perspektive (subalterner Artikulation, Spivak
1988) auf das IP an. Er untersucht anhand der Beschwerde* zum Bujagali-Staudamm in
Uganda, zu welchem Ausmafd den Subalternen die Fihigkeit und Moglichkeit fehlt, ihre
Interessen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens einzubringen und ob ihre Artikulatio-
nen gehort werden. Ziai (2016a) geht der Frage nach, ob die involvierten NGOs die Inter-
essen der Menschen vor Ort repriasentieren und inwiefern die Subalternen ihre Interes-
sen artikulieren konnen. Dariiber hinaus analysiert er, ob die Interessen der Subalter-
nen manipuliert werden und inwiefern das IP einen effektiven Mechanismus darstellt,
um die Interessen der Subalternen nicht nur hérbar zu machen, sondern entsprechen-
des institutionelles Handeln hervorzurufen (ebd.: 259). Ziai (2016a) liefert damit den ers-
ten explizit postkolonialen Ansatz zur Untersuchung von Beschwerdemechanismen. Das
Konzept subalterner Artikulation erméglicht eine machtsensible Analyse (ebd.: 257) und
liefert so Erkenntnisse im Hinblick auf Handlungsmacht (Agency) der Subalternen, ver-
standen als »the conditions, practices and obstacles of subaltern articulation and repre-
sentation« (ebd.). Ziai (2016a) arbeitet die Komplexitit im Hinblick auf die Beftirworte-
rinnen und Gegnerinnen des Projekts heraus. Je nachdem, wen man als die Subalternen
annimmt, lassen sich unterschiedliche Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Legitimi-
tit der Reprisentation durch die NGOs ziehen. Dem IP sei es gelungen im Rahmen des
Untersuchungsprozesses die Interessen der Basoga, die itber weite Teile aus den 6ffent-
lichen Debatten ausgeschlossen waren, starkzumachen. Dariiber hinaus verweist er im
Hinblick auf die Annahme der Basoga von Reparationszahlungen und die damit einher-
gehende Zustimmung zur Umsiedlung ihrer spirituellen Stitte auf unterschiedliche In-
terpretationen hin, die diesen ein gewisses Ma an Handlungsmacht (Agency) zuschreibt
(ebd.: 261-263). Ziai (2016a) zeigt auf, welchen Mehrwert postkoloniale Perspektiven auf
die Beschwerdemechanismen leisten. IThm ist es gelungen die Komplexitit von Repri-
sentationsverhiltnissen involvierter Akteure sowie die Wirkungsweise des IP als Mecha-
nismus zur Stirkung subalterner Interessen vor dem Hintergrund multidimensionaler
Machtverhiltnisse als relevante Untersuchungsaspekte institutioneller Beschwerdeme-
chanismen herauszuarbeiten.

Ein Zusammenschluss aus NGOs liefert mit dem Glass Half Full Report eine systemati-
sche und Beschwerdemechanismen iibergreifende Untersuchung (vgl. Daniel u.a. 2016).
So konnten erstmals Trends identifiziert werden, die Aufschluss iiber die Frage liefern,
zu welchem Ausmaf Beschwerdemechanismen Wiedergutmachung (Remedy) in Bezug
auf Menschrechtsverletzung bereitstellen kénnen. Entlang operationalisierter Kriteri-
en (ebd.: 47-58) wurden dabei sowohl 6ffentlich zugingliche Informationen quantita-

22 Zu dem untersuchten Projekt wurden mittlerweile insgesamt vier Beschwerden beim IP einge-
reicht, IP-Beschwerde Nr. 24 (2001), 44 (2007), 110 (2016) und 113 (2016). Ziais (2016a) Analyse be-
zieht sich auf die IP-Beschwerden Nr. 24 und 44.
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tiv und qualitativ analysiert sowie Befragungen mit Beschwerdefithrenden und Mitar-
beiterinnen der Institutionen und Beschwerdemechanismen durchgefiihrt. 42,5% der
bis zum Untersuchungszeitpunkt 684 eingereichten Beschwerden seien als zulissig er-
klart worden (ebd.: 38—39). 19,5% der eingereichten Beschwerden fithren zu einem Er-
gebnis, dessen Qualitit fiir die betroffenen Menschen unklar bleibt (ebd.: 45). Bezogen
auf die 456 Beschwerden, bei denen die Beschwerdefithrenden bekannt waren, seien in
48% NGOs beteiligt gewesen (ebd.: 35). Dariiber hinaus liefert der Bericht Erkenntnis-
se iber die Sektoren und Beschwerdeaspekte (ebd.: 28-29), die regionale Verteilung des
Beschwerdeaufkommens (ebd.: 24) sowie eine qualitative Auswertung von Beschwerde-
verfahren, in denen Ergebnisse erzielt werden konnten (ebd.: 70-111). Der Bericht zeigt
somit die Grenzen der Beschwerdemechanismen im Hinblick auf die Zuginglichkeit und
Wiedergutmachung auf. Die Ursachen fiir die begrenzten Moglichkeiten der Beschwer-
demechanismen werden in dem institutionellen Umfeld der zugehérigen Institutionen
verortet. Dieses sollte demnach in die Analysen von Beschwerdemechanismen stets ein-
bezogen werden. Inwiefern sich diese quantitativen Trends heute bestitigen lassen und
welche zusitzlichen Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, werde ich anhand einer
durch das Accountability Counsel” entwickelten Datenbank herausarbeiten.*

Durch Ziais (2019) diskursanalytische Perspektive auf die Legitimationsmuster ent-
wicklungspolitischer Vertreibung im Entwicklungsdiskurs liegt erstmals ein sozialwissen-
schaftlicher Beitrag vor, der den Entwicklungsdiskurs als Untersuchungsbereich und Ein-
flussfaktor auf die Arbeit des IP indirekt anregt. Ziai (2019) bedient sich der Konzeptua-
lisierung Dwivedis (2002), der zwischen drei unterschiedlichen Ansitzen im Hinblick
auf die Konzeptualisierung von entwicklungspolitisch verursachten Vertreibungen unter-
scheidet: dem Managementansatz, dem bewegungsnahen Ansatz und dem institutio-
nellen Ansatz (Ziai 2019: 148-149). Selbst wenn man Entwicklung und die darauf begriin-
deten Interventionen als unweigerlich mit Formen der Gewalt konzeptualisiert, werde
Gewalt im Rahmen des Entwicklungsdiskurses inhaltlich legitimiert. Ziai (2019) unter-
scheidet deshalb zwischen drei inhaltlichen Legitimierungsansitzen: der Unvermeid-
lichkeit (ebd.: 151-152)., dem Allgemeinwohl (ebd.: 151) und den Eigentumsrechten (ebd.:
153). Ich greife die Argumentationsstrukturen weiter unten auf und beschrinke mich
hier auf die Anwendbarkeit des Ansatzes auf den Untersuchungsgegenstand.

Ziai (2019) untersucht die drei Argumentationsstrukturen anhand dreier durch die
WB finanzierter Projekte in Athiopien®®, Nigeria?” und Kenia®®, in denen es zu Vertrei-
bung gekommen war und dessen negative Auswirkungen durch eine Beschwerde beim
IP untersucht wurden. Im Hinblick auf die untersuchten Projekte resiimiert er, dass Ver-
treibung im Rahmen der Projektvorbereitung meist durch die Argumentationsstruktur

23 Website zur Datenbank: https://accountabilityconsole.com/ (letzter Aufruf: 30.08.2023).

24  Siehe Kapitel 6.1.

25  Siehe Kapitel 3.6.4.

26  IP-Beschwerde Nr. 82: Protection of Basic Services Program Phase Il Additional Financing and Pro-
moting Basic Services Phase 11 Project (Athiopien, 2012).

27  IP-Beschwerde Nr. 91: Lagos Metropolitan Development and Governance Project (Pilot— Not Reg
istered) (Nigeria, 2013).

28  IP-Beschwerde Nr. 84: Natural Resource Management Project (Kenia, 2013).

49


https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://accountabilityconsole.com/
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/lagos-metropolitan-development-and-governance-project-pilot-not-registered
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project
https://inspectionpanel.org/panel-cases/natural-resource-management-project

50

Dustin Schéafer: Das Inspection Panel der Weltbank

des Allgemeinwohls legitimiert wird. Im Zuge der Kritik, wie sie in Form der Beschwer-
deverfahren geiibt wurde, verschiebe sich die Argumentation dann hin zu den Argu-
menten der Unvermeidlichkeit und der Eigentumsrechte. Die Legitimierung von Ver-
treibung werde einerseits durch die Immunisierungsstrategie des Entwicklungsdiskur-
ses begiinstigt und zum anderen durch die drei inhaltlichen Legitimierungsstrategien
begriindet. Dariiber hinaus weise der Entwicklungsdiskurs in Bezug auf die Legitimie-
rung der Vertreibung folgende Spezifika auf: die Legitimierung durch Othering (Kon-
struktion der Riickstindigkeit) und damit einhergehend die Vorstellung eines bestimm-
ten Gesellschaftsbildes, das Konzept der Treuhandschaft (Expertentum als Legitimie-
rung zur Intervention durch die entwicklungspolitischen Institutionen und top-down
Ansitze) und die Annahme, dass Investitionen in Form von entwicklungspolitischen In-
terventionen die Lebensumstinde von Menschen verbessern. So finde eine Transforma-
tion geo-kultureller Differenzen in historische Stadien statt, die dazu beitrigt, dass bis
heuteviele Millionen Menschen im Namen von Entwicklung vertrieben wurden und wer-
den (ebd.:161). Ziai (2019) zeigt auf, inwiefern sich anhand von Beschwerdeverfahren Ar-
gumentationsmuster zur Legitimation von entwicklungspolitischer Vertreibung identi-
fizieren lassen und verweist so auf den erkenntnistheoretischen Mehrwert einer diskurs-
analytischen Perspektive auf Beschwerdemechanismen. Es folgt der Forschungsstand
zum IP aus Perspektive der Governance-Forschung.

2.3 Ansatze der Governance-Forschung

Van Putten (2006)* liefert den bis dahin umfangreichsten empirischen Einblick in die
Arbeit des IP, insbesondere unter Beriicksichtigung des institutionellen und politischen
Umfelds. Maartje van Putten war von 1999 bis 2004 Mitglied des IP und verdeutlicht, dass
die Arbeit des IP vielfiltige miteinander in Konflikt stehende Anforderungen und Erwar-
tungshaltungen vereinen muss (ebd.: 201). In ihrer Arbeit Policing the World (2006) lie-
fert van Putten empirische Belege fiir die ambivalente Rolle von Leadership des WB-Pri-
sidenten fiir die Arbeit des IP, da der Prisident der Mitarbeiterinnen und Vorsitzen-
de des Exekutivdirektoriums zugleich ist (ebd.: 219-220). Es gebe diesbeziiglich unver-
stindliche Regelungen, die unnétige Spannungen hervorrufen. Wenn das IP einen Un-
tersuchungsbericht im Exekutivdirektorium vorstellt, ist es ein Managing Director, als
Vertreterin des Managements, die diese Sitzung bei Abwesenheit der Prisidentin leite
(ebd.: 219-220). Weiter verweist van Putten (2006) auf den bis heute kaum beachteten
Interessenskonflikt des General Counsels hin (ebd.: 218—219, 278).>° Weiter verweist sie
auf die interne Gegenwehr des Managements, um den Einfluss des IP einzuschrinken
(ebd.: 201, 212-213, 218). Sie argumentiert jedoch fiir eine notwendige Spannung zwi-
schen dem IP und dem Management, ohne diese miisse man die Wirksambkeit des IP
hinterfragen. Van Putten (2006) verweist zudem darauf, Beschwerdemechanismen als

29  Van Puttens (2006) Dissertationsschrift wurde zwei Jahre spiter in einer iberarbeiteten Version
unter dem Titel »Policing the Banks. Accountability Mechanisms for the Financial Sector« verof-
fentlicht.

30  Zur Rolle des General Counsels fiir die Arbeit des IP siehe Kapitel 5.2.1.2.
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Ausgangspunkt von Lernprozessen zu betrachten (ebd.: 273, 291). Van Putten (2006) kri-
tisiert die der Schaffung des IP unterliegende Vorstellung, dass dessen Mandat nur fiir
jene Projektbereiche gelten sollte, die durch die eigenen Umwelt- und Sozialrichtlinien
der WB abgedeckt sind, als legalistisch und konservativ (ebd.: 202). Im Zusammenhang
damit steht der Verweis darauf, dass die administrativen Prozessbeschreibungen® des
IP politische Faktoren aus dem Berichtswesen®” exkludieren: »Only facts relevant to the
Request or investigation under consideration shall be relevant to their decisions. Con-
sideration of political factors shall be strictly prohibited« (ebd.: 218). Die Autorin ver-
deutlicht die Wirksamkeit des 6ffentlichen Berichtswesens, das von NGOs begleitet wird
und deshalb bei Entscheidungen des Exekutivdirektoriums stets Beriicksichtigung fin-
de (ebd.: 212). Weiter beschreibt sie das Phinomen des Panel Proofings. Dieses Phinomen
stehe fir die zusitzlichen Bemithungen, die durch Projektverantwortliche unternom-
men wurden, bspw. durch die Bereitstellung zusitzlicher Ressourcen fir jene Projek-
te, denen ein hohes Risiko fiir eine IP-Beschwerde zugesagt wurde (ebd.: 218). Indirekt
liefert van Putten (2006) Hinweise auf die Wirkmachtigkeit des IP, indem sie aufzeigt,
dass Versuche unternommen wurden, Richtlinien zu schwichen, um so das IP an sich zu
schwichen (ebd.: 215, 257). Weiter macht van Putten (2006) auf einen bis heute umstritte-
nen Bereich aufmerksam, die zunehmende Nutzung der »borrower country Sytems«.*®
Dies sei eine Einschrankung des IPs, die nicht als solche wahrgenommen werde, da dem
»use of country systems« ein unhinterfragter positiver Beitrag zur Armutsreduzierung
zugesprochen werde (ebd.: 216, 259). Weiter verweist sie darauf, dass die Zuginglichkeit
zum IP fir betroffene Menschen vom Willen des Managements abhingig sei, iiber die
Existenz des IP in den Projektgebieten zu informieren (ebd.: 217). Auferdem schreibt
van Putten (2006) der Personalrekrutierung fiir die Besetzung des IP grofRe Bedeutung
zu und verweist auf die Forderungen, dass zivilgesellschaftliche Akteure in den Prozess
involviert sein sollten. Die Auswahl der Bewerberinnen sei ein hochpolitischer Prozess,
der unter Ausschluss der Offentlichkeit erfolgt (ebd.: 267). Im Zusammenhang damit
argumentiert sie, dass es fir die Zukunft der Beschwerdemechanismen von zentraler
Bedeutung sei, dass unabhingige Personen (independent minds) rekrutiert werden (ebd.:
286). Die Interpretation des IP-Mandats im Sinne projektbetroffener Menschen durch
die IP-Vorsitzende sei relevant, um dem einschrinkenden Mandat entgegenzuwirken.
Dieskoénne u.U. bedeuten, sich zum Schutz der Menschen vor Ort iiber die Mandatsgren-
zen hinwegzusetzen (ebd.: 290-291). Van Putten (2006) verweist auf den ungleichen Zu-
gang zu Informationen fiir Projektbetroffene wihrend des Beschwerdeverfahrens. Nih-
me man die Anforderung an Unparteilichkeit an das IP ernst, diirften dem Management
keine zusitzlichen Einflussmoglichkeiten zustehen (ebd.: 277). Die Autorin verweist zu-
dem auf die kanadische Gesetzgebung, die im Environmental Assessment Act finanzielle
Riicklagen fiir Infrastrukturprojekte vorsieht. Die Gelder sollen die zivilgesellschaftli-
che Beteiligung im Rahmen der Umweltrisikoabschitzungen erméglichen. Auf das Geld

31 Administrative Procedures (10.07.1998).

32 Firdie Analyse entpolitisierender Effekte durch den IP-Untersuchungsprozess siehe Kapitel 7.3.

33 Zurgegenwartigen Rolle der Borrower Country Systems fiir die Arbeit des IP siehe Kapitel 6.5.1,7.1.1,
7.2.3.
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kann zugegriffen werden, um juristische Beratungen, Trainings, Anhdérungen oder In-
formationsveranstaltungen fiir zivilgesellschaftliche Akteure zu finanzieren (ebd.: 217).

In Bezug auf die Stirkung institutioneller Rechenschaftspflicht argumentiert van
Putten (2006), dass sich zunehmend auf den Privatsektor fokussiert werden sollte.
Wie die Autorin zeigt, gewinne dieser zunehmend an Einfluss und Reichweite und
iibersteige den offentlichen Sektor in Bezug auf Finanzierungsvolumen bei Weitem.
Insbesondere China spiele eine zunehmend gréfRere Rolle (ebd.: 235, 293). Van Putten
(2006) befiirchtet, dass Beschwerdemechanismen aufgrund fehlenden politischen Wil-
lens sowie markt- und konkurrenzorientierten Denkens zukiinftig geschwicht werden
konnten (ebd.: 283-284). Bezugnehmend auf die Articles of Agreement der IDA und IBRD
widerspricht van Putten (2006) dabei dem weit verbreiteten Argument, dass die WB
in Konkurrenz zu anderen MFIs stehe. Beide Institutionen seien Lender of last Resort.
Nehme man die Griindungspapiere ernst, bedeute dies, dass IBRD und IDA nur dann
Geld verleihen solle, wenn es keine Alternativen gebe (ebd.: 259).

Wade (2009) liefert eine kritische Auseinandersetzung mit den institutionellen Prak-
tiken des IP im Kontext der politischen Dynamiken innerhalb der WB. In Bezug auf den
16. Beschwerdefall®* zum Western China Poverty Reduction Project stellt er sowohl die Un-
abhingigkeit als auch die rein technische Richtlinieniiberpriifung des IP in Frage (ebd.:
36). Das IP konzeptualisiert er als Instrument fiir NGOs, um politischen Einfluss zu er-
zeugen, indem betroffene Menschen durch den Umweg iiber eine Beschwerde und Ko-
operationen mit NGOs aus den Kreditgeberstaaten politischen Druck auf ihre eigenen
Regierungen erzeugen kénnen (ebd.: 29).%° Basierend auf seiner Beratertitigkeit in dem
Beschwerdefall kritisiert er das damalige IP als rein technisch ausgerichtet. Zudem hit-
ten die NGOs zu viel Einfluss auf die EDs genommen (ebd.: 37). Vor dem Hintergrund
der finanziellen Abhingigkeit der IDA (Kap. 1.2) und der Rolle Chinas innerhalb der WB
argumentiert Wade (2009), dass der kritische Untersuchungsbericht des IP dem Senior
Management durchaus niitzlich gewesen sei. Dabei ging es darum zu vermeiden, dass die
WB weder ihren grofiten Kreditnehmer China verlore noch eine Kiirzung der IDA-Mit-
tel seitens des US-Finanzministeriums riskierte. Ein kritischer Bericht des IP habe die
Verantwortung fiir die mangelhafte Vorbereitung dem WB-Landesdirektor Ost-Asiens
zugewiesen und so eine technische Erklirung geliefert (Nichteinhaltung von Richtlini-
en) um sich aus dem Projekt zuriickzuziehen. Die Schuld liege weder beim Kreditnehmer
noch beim WB Senior Management, da beide iiber die Qualitit der Projektvorbereitung ge-
tduscht worden seien. Der kritische IP-Bericht ermdgliche so den Ausweg mit dem ge-
ringsten finanziellen Schaden (ebd.: 37-38). Im Hinblick auf die Praktiken des IP erhebt
Wade (2009) schwere Vorwiirfe. Das IP habe als Anwalt und Richter zugleich gehandelt.
WB-Mitarbeiterinnen seien nicht fair interviewt worden und Information seien selek-
tiv dargestellt wurden (ebd.: 38—40). Diese Verantwortlichkeit hitte Wade (2009) zufolge
beim WB Senior Management gesucht werden sollen. Da NGOs sowie das IP im Hinblick
auf den Zugang zu Informationen angewiesen seien, habe dies dazu gefiihrt, sich eher
auf die Mitarbeiterinnen zu fokussieren (ebd.: 41). Wade (2009) erginzt, dass eine vor-
herige Reorganisierung der WB und daraus resultierende ungeklirte Verantwortlichkei-

34  IP-Beschwerde Nr.16: Western Poverty Reduction Project (China, 1999).
35 Dieses Phdanomen wird von Keck & Sikkink (1998) als Boomerang-Hypothese beschrieben.
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2. Forschungsstand zum Inspection Panel

ten sowie Widerspriichlichkeiten in den Handlungsanweisungen dazu gefihrt hitten,
dassdie Abldufe in der Projektvorbereitung entscheidend gestort wurden. Dies hitte kei-
ne Erwihnung bei der Ursachenforschung gefunden, denn mit diesen Vorwiirfen hitte
man den Prisidenten kritisieren miissen (ebd.: 40—41). Wade (2009) kontextualisiert sei-
ne Kritik an der Vorgehensweise des IP, des WB Senior Managements, der US-Regierung
und der NGOs dahingehend, dass niemand davon profitierte, wenn die WB sich generell
aus Projekten zuriickziehen wiirde, die bspw. Umsiedlungsmafinahmen vorsehen (ebd.:
45). Die moglichen negativen Auswirkungen von 2000-3000 Menschen seien hier nicht
den 60.000 Profiteuren des Projekts gegeniibergestellt worden. Dies sei nun mal das Di-
lemma, dem man in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ausgesetzt sei (ebd.: 42). Im
Hinblick auf die Frage, was man durch einen Finanzierungsabbruch erreichen wiirde,
wird aufgefithrt, dass nach dem vermeintlichen Gewinn einer Kampagne ein Projekt we-
der von der WB noch von den NGOs* weiter begleitet wurde. Niemand habe gewusst,
wie sich die Umstinde vor Ort weiterentwickeln wiirden. Ob damit den Menschen, de-
ren Interessen in der Beschwerde zu vertreten versucht wurde, geholfen wurde, sei eine
offene Frage (ebd.: 42).%

Buntaine (2012, 2015) folgt einer systematischen Untersuchung von IP-Beschwer-
defillen aus Governance-Perspektive. Auf seiner quantifizierenden Studie aufbauend ar-
gumentiert er, dass NGOs durch ihre Uberwachungsfunktion eine entscheidende Rolle
im Hinblick auf die Stirkung des Rechenschaftssystems der WB einnehmen. Am Bei-
spiel des IP untersucht er das Aufkommen von Beschwerden in unterschiedlichen Staa-
ten im Hinblick auf die Anzahl aktiver NGOs. In Bezug auf IDA-Kredite sei die Wahr-
scheinlichkeit, ein 6kologisch riskantes Projekt zu erhalten, geringer, wenn zuvor eine
IP-Beschwerde vorlag. Demnach werde das Kreditvergabeverhalten der WB beeinflusst
(ebd.:105-108). Dies sei u.a. auf die stirkere Aufsicht der Kreditgeber zuriickzufithren.
Es konnte jedoch kein Effekt im Hinblick auf die Geldmenge nachgewiesen werden, so
dass IP-Beschwerden eher einen Einfluss darauf haben, welche Projektarten finanziert
wiirden. Zudem werden 6kologisch riskante Projekte eher in jenen Staaten finanziert, in
denen eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir zivilgesellschaftlichen Widerstand vorlie-
ge.*® Demnach sollten NGOs im Hinblick aufihr Potenzial, die staatliche Aufsicht zu ver-
bessern, beforscht werden. Dies wirft die Frage nach der Zuginglichkeit und Reichweite
des IP auf, insbesondere fiir diejenigen, die nicht durch NGOs vertreten werden und in
Situationen, in denen politische Unterdriickung vorliegt. Er verweist damit auf die Er-
kenntnis, dass mit steigender Anzahl von NGOs die Wahrscheinlichkeit einer Beschwer-
de zunehme (ebd.: 104-105, 109). Riskante Projekte, so vermutet der Autor, kénnten in
Reaktion auf die Beschwerdemechanismen in jenen Staaten umgesetzt werden, in de-
nen Widerstand durch zivilgesellschaftliche Akteure unwahrscheinlicher ist. Er folgert

36  Der Kritik ist entgegenzustellen, dass NGOs wie Accountability Counsel, die Menschen in Be-
schwerdeprozessen begleiten, Beschwerdefithrende auch noch lange nach Abschluss einer Be-
schwerde unterstiitzen, bzw. eine Zusammenarbeit nur beginnen, wenn dies méglich ist.

37  Die Rolle von MFIs im Hinblick auf den Riickzug aus einem Projekt wird derzeit unter dem Begriff
»Responsible Exit« diskutiert. Siehe auch Kapitel 8.1 und 8.3.

38  Fox (2000) argumentierte diesbeziiglich bereits zuvor, dass hochriskante Projekte aufierdem zu-
nehmend tber bilaterale Finanzinstitutionen umgesetzt werden, um die WB-Richtlinien zu um-
gehen (ebd.: 316).
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daraus, dass »the people that have the most to lose might be least able to avail themselves
of the opportunities provided by the Inspection Panel« (ebd.: 105).

Kell (2012) entwickelt einen Governance-Ansatz in Form einer Schnittstelle zwischen
den Theorien der Internationalen Organisationen und der Organisationssoziologie. In-
dem sie das organisationssoziologische Biirokratiemodell Max Webers, Agency-Modelle
und dem Human Relations-Ansatz kombiniert (ebd.: 21-52), gelingt ihr eine aufschluss-
reiche Analyse der Reformunfihigkeit der WB. Die Autorin betrachtet das IP als ein Bei-
spiel fiir eine Reorganisation innerhalb der WB, wobei die Ausfithrungen zum IP auf
wenige Seiten beschrankt sind (ebd.: 324-341). Kell (2012) merkt selbstkritisch hinsicht-
lich ihrer Analyse des IP an, dass es nicht gelungen sei, herauszuarbeiten »in welchem
Mafle die Bankabteilungen und Angestellten durch die ausfiihrlichen und 6ffentlich zu-
ginglichen Untersuchungsberichte nachhaltig zu gréflerer Sorgfalt bei der Konzipie-
rung und Ausfithrung der Projekte veranlasst wurden« (ebd.: 340). Zudem unterlaufen
Kell (2012) ein paar inhaltliche Ungenauigkeiten, wenn sie bspw. kritisiert, dass das IP
eine Beschwerde ablehne, wenn diese nicht ausreichend Beweise fiir Verfehlungen im
Bereich der Richtlinien (Safeguards) oder der Beschaffungswesen (Procurement) erkenne
(ebd.: 328). Zunichst fallen Verfehlungen im Beschaffungswesen nicht unter das Man-
datdes IP (vgl. IP 2014:13). Es darf und kann deshalb diese Bereiche nicht untersuchen.*
Dariiber hinaus ist es eben genau die Aufgabe des IP festzustellen, ob das Management
gegen die Richtlinien verstofien hat oder nicht. Kell (2012) macht zu Recht darauf auf-
merksam, dass die Auswirkungen der Management-Aktionspline, nicht auf deren Wir-
kungsweise durch offizielle IP-Beschwerdedokumente, iiberpriift wurden. Die Umset-
zung werde selten von NGOs begleitet und demnach bleibe hiufig unklar, inwiefern die
Mafinahmen die Befunde des IP adressieren (ebd.: 340—341). Hier ist anzumerken, dass
das Exekutivdirektorium die Mafnahmen des Managements hinsichtlich der Eignung,
die Befunde des IP zu adressieren, iiberpriift. Richtig ist, dass unklar bleibt, nach wel-
chen Kriterien entschieden wird, ob eine Mafinahme ausreichend ist oder nicht, und
dass diese Bewertung nicht unabhingig erfolgt. Das Management muss jedoch in regel-
mifigen Abstinden an das Exekutivdirektorium iiber die Fortschritte der Mafinahmen
berichten. Diese Fortschrittsberichte (Management Progress Reports) sind zudem 6ffentlich
zuganglich. Bisher gibt es keine systematischen Untersuchungen der Effekte derjenigen
Beschwerden ohne Untersuchungsbericht. Den Einfluss des IP auf diejenigen Fille zu
beschrinken, in denen eine Untersuchung empfohlen wird (vgl. Kell 2012:328), greift je-
doch zu kurz. Kell (2012) l4sst so die frithen Arbeiten zum IP, in denen bspw. die praven-
tive Wirkung des Panel Proofings beschrieben wurde, ungeachtet (vgl. Fox 2000: 299; van
Putten 2006: 218). Ein anschauliches Beispiel fiir eine institutionelle Reaktion in Form
eines Finanzierungsabbruchs ohne vollstindige Untersuchung wird zudem durch die
127. IP-Beschwerde zum Water Supply Augmentation Project im Libanon gegeben. Trotz der
Empfehlung des IP keine vollstindige Untersuchung durchzufithren (vgl. IP 2018b: 24),

39  Beschwerden zum Beschaffungswesen werden in einem separaten Verfahren behandelt: https://
pubdocs.worldbank.org/en/975671478891365829/Complaints-Guidance-FINAL-Revised.pdf (letz-
ter Aufruf: 30.08.2023).
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2. Forschungsstand zum Inspection Panel

hat die WB die Finanzierung des Bisri Dam im September 2020 abgebrochen.*® Relevan-
ter hingegen scheint die Frage, welchen Unterschied die Registrierung im Vergleich zur
Abweisung einer Beschwerde fiir die Projektbetroffenen und deren Moglichkeiten, sich
gegen die negativen Auswirkungen zu wehren, hat. Kells (2012) Ausfithrungen zum IP
zeigen auf, dass die Analyse veréffentlichter Dokumente in der Organisationsforschung
schnell auf analytische Grenzen st6f3t, wenn diese bspw. nicht durch Interviews mit be-
teiligten Akteuren erginzt werden und formale Regularien nicht empirisch tiberpriift
werden.

Sovacool (2017a*, 2017b)** geht der Frage nach, welche Form der Rechenschafts-
pflicht durch das IP gefordert wiirde, welche Vorteile daraus resultierten, welche
Herausforderungen die Effektivitit des IP hinderten und welche Lehren sich daraus fiir
Akademikerinnen und Praktikerinnen im Bereich der environmental Governance ziehen
lassen (vgl. Sovacool 2017a: 893). Beschwerdemechanismen wie das IP sollten entlang
der Kriterien »independence, impartiality, transparency, professionalism, accessibility
and responsiveness« untersucht werden. Die Autorin skizziert sowohl die Entstehung
des IP (ebd.: 894—895) als auch die formellen Funktionen und Prozessabliufe (ebd.:
896—897). Verbesserungen, die durch das IP erreicht wurden, werden hinsichtlich einer
verbesserten politischen Steuerung und Koordination (Governance) der WB- Projekt-
durchfithrung, dem Abbruch von besonders schidlichen Projekten, dem Empowerment
negativ betroffener Menschen und einem erweiterten Menschenrechtsschutz unter-
sucht (ebd.: 897). Die Autorin zeigt anekdotenhaft und bezogen auf weit zuriickliegende
Beschwerdefille in Kenia und Albanien auf, dass die Arbeit des IP auch zu individuellen
Sanktionen von WB-Mitarbeiterinnen gefithrt habe (ebd.: 898). In weiteren Fillen*
wurde die Finanzierung in Reaktion auf die IP-Untersuchungen abgebrochen, in ande-
ren Fillen hat schon allein die Androhung einer IP-Untersuchung zu Verbesserungen
der angewendeten Richtlinien gefithrt (ebd.: 899). Mit Bezug auf Clark (2003) wird
argumentiert, dass das IP zu Risikovermeidung (Risk Aversion) beim Management und
WB-Mitarbeiterinnen gefithrt habe. Hinsichtlich des Empowerments von betroffenen
Menschen und Verbesserungen auf Projektebene beziehen sich die Aussagen grofs-
tenteils auf den Erkenntnisstand um die Jahrtausendwende (vgl. Clark 1999, Treakle &
Diaz Pefia 2003; Udall 2000; Fox & Treakle 2003). Der erweiterte Menschrechtsschutz
wird von der Entstehung weiterer Beschwerdemechanismen sowie der normativen
Verinderungen abgeleitet, durch die betroffene Menschen mehr Méglichkeiten haben
sich gegen negative Auswirkungen zur Wehr zu setzen (vgl. Sovacool 2017a: 899). Weiter
wird das IP fiir einzelne Entscheidungen kritisiert, Beschwerden nicht umfinglich zu
untersuchen. Zudem sei das Mandat des IP auf einen kleinen Teil des Gesamtportfolios

40  Factsheet Bisri Dam: https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2020/09/04/bisri-dam-proj
ect-cancelation (letzter Aufruf: 30.08.2023).

41 Sovacool (2017a): Monitoring the Moneylenders: Institutional Accountability and Environmental
Covernance at the World Bank’s Inspection Panel.

42 Sovacool (2017b): Cooperative or Inoperative? Accountability and Transparency at the World Bank’s
Inspection Panel.

43 |IP-Beschwerde Nr. 1 (1994), IP-Beschwerde Nr. 16 (1999) und IP-Beschwerde Nr. 32 (2004) zu der
insgesamt drei Beschwerden eingereicht wurden: IP-Beschwerden Nr. 32, 33 und 58.
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beschrankt. Das IP konne weder ein Projekt stoppen oder Kompensationszahlungen an-
ordnen noch Mafinahmen zur Abmilderung negativer Auswirkungen itberwachen (ebd.:
900). Die Ausfithrungen zur mangelnden Unabhingigkeit des IP, Widerstand aufseiten
des Managements, bestehende Anreize und Homogenitit der Belegschaft beziehen sich
auf Literatur bis ins Jahr 2008. Das IP sei auf Grund des beschrinkten Mandats nicht
in der Lage diese grundlegenden Einflussfaktoren zu verindern. Der Autor schlief3t
daraus, dass die Effektivitit des IPs von der Haltung von Fithrungskriften gegeniiber
dem IP und dem daraus resultierendem Handeln (Leadership) abhingig ist, und verweist
darauf, dass die Phase seit 2014 von »hostile managers« gepragt sei (ebd.: 902), ohne
dies weiter auszufiihren. Die institutionelle Rechenschaftspflicht sei selbst umkimpft.
Die vielfiltigen Anforderungen und Erwartungshaltungen an das IP sollten zudem im
Hinblick auf die eigene Existenzsicherung innerhalb der WB untersucht werden (ebd.:
902).

Sovacool u.a. (2018) untersuchen die politischen Dynamiken, in denen das IP inner-
halb der Institution operiert. Dabei iibertragen die Autorinnen Rechenschaftskonzep-
tionen der legal Studies auf das IP und betrachten das IP als ein Hybrid transnationa-
ler Governance. Der Beschwerdeprozess wird zunichst als quasi-richterliche Uberprii-
fung konzeptualisiert, da grofle Ubereinstimmung im Hinblick auf die Funktion der Be-
schwerdemechanismen mit gerichtlichen Uberpriifungen angenommen werden (ebd.:
872). Wihrend das Management das IP als Kostenfaktor und Bedrohung betrachtet, wird
es von Kreditgebern als Moglichkeit zur Verbesserung der Governance-Strukturen, aber
auch als Kostenfaktor betrachtet. NGOs hingegen betrachten das IP als die institutio-
nalisierte Form der Ausweitung bisheriger Rechenschaftspflichten der MFIs. Aus Per-
spektive der Betroffenen erscheint das IP als ineffektiv und niemals véllig unabhingig
von der WB. So wird Rechenschaftspflicht in seiner institutionalisierten Form als Re-
sultat konkurrierender Interessen konzeptualisiert (ebd.: 887—-888). Beschwerdemecha-
nismen wie das IP miissten demnach nicht nur die eigenen Aufgaben erfiillen, sondern
zeitgleich stets um ihr eigenes institutionelles Uberleben kimpfen, indem sie ihre Le-
gitimitit und Unabhingigkeit behaupten. Die Autorinnen treten damit der hiufig sehr
vereinfachten Erzihlung, dass das »gute« IP gegen die »bose« WB Kimpfe, dahingehend
entgegen, dass sich das IP von Beginn an erweitert habe und dabei stets auf konkurrie-
rende Interessen reagiert habe (ebd.: 869). Sobald die Autoritit zunimmt, wirke sich dies
im gleichen Maf3e positiv auf die Unabhingigkeit aus. Die gegenseitige Wirkung gelte
jedoch auch fur den gegenteiligen Fall (ebd.: 872). Vom IP ausgehend lassen sich dabei
Phasen des Aktivismus und Phasen der Zuriickhaltung ausmachen, die verdeutlichten, wie
sehr das institutionelle Umfeld umkimpft ist. Es gebe keine logische Erklirung fiir die
Festlegung, zu welchen Zeitpunkten Beschwerdemechanismen eher aktiv auf die Aus-
weitung dringen sollten, und wann eher Zuriickhaltung gefragt ist. Klar sei nur, dass
beides notig sei (ebd.: 873—874). Entlang der beiden Variablen der Unabhingigkeit und
der Autoritit analysieren die Autorinnen Beschwerdefille und Reformen und kommen
dabei zu dem Schluss, dass das IP sechs verschiedene Phasen durchlaufen habe: »nego-
tiation« (1980s t0 1993), >emergence« (1993—1994), >protracted resistance« (1995 t0 1999), >as-
sertion of authority« (1999 to 2008), >renewed tension« (2008 to 2013) and Contestation
and Eroding Credibility (2013 to Present)« (ebd.: 874—884). Gegenreaktionen auf die Aus-
weitung der Autoritit und Unabhingigkeit des IP seien einerseits die Konsequenz aus
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der Arbeit des IP, andererseits wiirden diese wiederum, immer wieder neue Reformen
anstofRen (ebd.: 888). Die Autorinnen verweisen anhand der Konzeptualisierung von Re-
chenschaftspflicht als ein von multiplen und unterschiedlich einflussreichen Akteuren
beeinflusstes Konzept darauf, dass eine kritische Auseinandersetzung mit der institu-
tionalisierten Form, dem IP, notwendig sei (ebd. 889).

In The Good Hegemon analysiert Susan Park (2022)* die Rolle der USA im Hinblick auf
die Erschaffung einer Norm (Accountability as Justice) innerhalb der multilateralen Ban-
ken.* Dariiber hinaus arbeitet sie die drei Strategien der USA heraus, power of the purse,
power of vote, power of voice (ebd.: 32—41), um diese Norm zu schaffen und diese in Form
von Beschwerdemechanismen zu institutionalisieren. Park (2022) argumentiert, dass
sich die Schaffung der Norm durch die USA mit einem materiellen Machtverstindnis
dadurch erkliren lisst, dass die USA dadurch die Legitimitit einer Institution gestarkt
habe, die sie selbst geschaffen und finanziert hat. Dies erklire jedoch nicht, warum die
USA diese Norm auch bei den anderen Banken durchgesetzt habe. Die USA als Anteils-
eigner habe die Idee verinnerlicht, dass es einen Beschwerdekanal fiir betroffene Men-
schen geben miisse, um fehlerhaftes Bankenverhalten auszugleichen. Wiederkehrende
zivilgesellschaftliche Kampagnen haben diese negativen Einfliisse wiederholt aufgezeigt
und so die Kongressmitarbeiter*innen dazu gebracht, diese Norm auch auflerhalb der
WB umzusetzen (ebd.: 226-232). Die konstruktivistische Erklirung erscheint plausibel,
doch lieRen sich die Ausweitung der Norm und die Etablierung der Beschwerdemecha-
nismen durch die USA auch durch ein rationales Eigeninteresse der USA als Anteilseig-
ner erkliren. Durch die Etablierung der Beschwerdemechanismen hat die USA die Be-
dingungen zwischen den Banken, in denen sie Anteilseigner ist, angeglichen und so ver-
hindert, dass die WB aufgrund mit Beschwerdeverfahren einhergehenden Reputations-
risiken fir die Kreditnehmer weniger attraktiv erscheint. Sie argumentiert, dass Staaten
innerhalb von I0s Normen schaffen kénnen, die im Falle der Beschwerdemechanismen
international als Teil ihrer Governance-Strukturen akzeptiert sind (ebd.: 225). Die Akzep-
tanz der Norm verstanden als Bestandteil der Governance-Strukturen bedeutet dabei Park
(2022) zu Folge nicht, dass die Beschwerdemechanismen dazu geschaffen wurden, die
grundlegenden Kultur oder Kreditvergabepraktiken zu verindern. Die Norm stehe eher
im Einklang mit der Kultur der Banken, die auf technokratische, unpolitische Kredit-
vergabe mit hohem Volumen ausgerichtet sind. Beschwerdemechanismen dienen dem-
nach als korrektiv bestehender Praktiken (ebd.: 48—49). Park (2022) untersucht zudem
welche Widerstandspraktiken (compromise, acquiescence, avoidance, defiance, manipulation)
gegeniiber der aufkommenden Norm als auch den praktizierenden Beschwerdemecha-
nismen angewendet wurden und verweist darauf, dass die Norm durch diese zukiinftig
erodieren konnen (ebd.: 99-110). Widerstand werde deshalb ausgelost, weil die Norm
und die Praktiken der den Banken inhirenten Kultur und Selbstverstindnis als unpoli-
tische, technokratische Institutionen entgegenstehe. Als Beispiel fiir den Einfluss dieser
Norm auf die WB verweist Park (2022) auf die 60. Beschwerde des IP, zum Land Manage-
ment and Administration Project in Kambodscha. Die WB hatte durch die Richtlinienversts-

44  Siehe auch Park (2017) und Park (2020).
45  IBRDund IDA, IFC und MICA, Inter-Amerikanische Entwicklungsbank (IDB), Europdische Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) und die Afrikanische Entwicklungsbank (AfDB).
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Re ihrerseits dazu beigetragen, dass tausende Menschen gewaltvoll vertrieben wurden.
In Reaktion auf die Untersuchung hat der damalige WB-Prisident Robert B. Zoellick ver-
anlasst, dass Kambodscha fiir fiinf Jahre keine Kredite mehr von der WB erhilt.*® Diese
weitreichende Reaktion und daraus resultierenden Mafinahmen im Sektor anerkennend
kritisiert Park, dass sich der Fokus auf grofivolumige Kreditvergabe nicht verindert habe
(ebd.: 220).

Schettler (2020) untersucht die Effektivitit von Bewegungstaktiken anhand zweier
Reformprozesse innerhalb der WB. Schettler (2020) rekonstruiert dabei kausale Mecha-
nismen, um Aussagen dariiber zu titigen, wie und unter welchen Bedingungen soziale
Bewegungen erfolgreich sind (ebd.: 72). Dabei vergleicht er die Kampagne zur Entste-
hung des IP mit der Kampagne zu den Reformprozessen der Umwelt- und Sozialrichtli-
nien hin zum Environmental and Social Framework (ESF) im Hinblick auf die Bedingungen
innerhalb der WB »Human Rights Accountability« umzusetzen (ebd.: 19). Er betrachtet
dabei Transnational Social Movements (TSM) als Change Agents und Norm Entrepreneurs und
somit als zentrale Akteure fir den Organisationswandel, welchen er aus Perspektiven
der Rational Choice und soziologischen Institutionalismus analysiert (ebd.: 85). TSM als
zentrale Akteure tragen zur Sozialisierung der MDBs bei, also dem Prozess, in dem die
MDBs ein Verhalten erlernen, welches gesellschaftlich akzeptiert ist (vgl. Schettler 2020:
18). Wihrend die Bewegung im Hinblick auf die Entstehung des IP erfolgreich gewesen
sei, sei es einer Gruppe von Kreditnehmern unter Fithrung von China gelungen, die Um-
setzung der Bewegungsforderungen zur ESF-Reform zu verhindern (ebd.: 211-216). Im
Rahmen seiner Analyse nimmt das IP eine zentrale Rolle im Rechenschaftssystem der
WB fiir die Einforderung der Menschenrechte ein. Schettler (2020) stellt nachvollzieh-
bar dar, wie das ESF entlang der Kriterien im Vergleich zu den vorherigen Richtlinien
geschwicht wurde (ebd.: 193-196). Er schlussfolgert, dass sich das Rechenschaftssystem
in Bezug auf die Einhaltung der Menschenrechte verschlechtert habe und zwar »from
scomprehensivecaccountability in 1994 to aslimited«<accountability regime in 2016« (ebd.:
121). Dabei untersucht Schettler (2020) jedoch weder die Wirkung der IP-Untersuchung
vor Ort, noch beriicksichtigt er die Beschwerdefille des IP selbst, um Aussagen iiber die
Wirkung des IP innerhalb der WB zu treffen. Er differenziert dabei nicht zwischen un-
terschiedlichen Phasen des IP im Hinblick auf die Kategorie Leadership, obwohl er die-
ser im Rahmen seiner Fallstudien in Form von cognitive mapping eine zentrale Rolle zu-
kommen ldsst (ebd.: 106, 146, 219-220, 225). Auch der Organisationskultur schreibt er
eine zentrale Bedeutung zu, ohne diese weiter zu beriicksichtigen (ebd.: 234). Interak-
tionsverhiltnisse zwischen dem IP und anderen Abteilungen oder Akteuren, bspw. dem
Exekutivdirektorium, bleiben ebenfalls unberiicksichtigt. Die von Schettler (2020) ver-
merkte Schwichung des Zugangs zum IP durch die vermehrte Anwendung der Borrower
Country Systems (ebd.: 198) deckt sich wiederum mit dem Forschungsstand (vgl. van Put-
ten 2006:216, 259). Schettler (2020) interpretiert den Versuch des Managements das IP zu
schwichen als Indikator dafiir, dass das IP innerhalb der WB ein geringes Ansehen habe
(ebd.:199). Zu der Frage, was das IP innerhalb der WB bewirkt, lassen sich solche Schwi-
chungsversuche vor dem Hintergrund des Forschungsstands durchaus als Indikator fir

46  Siehe auch Bugalski u.a. (2018) in Kapitel 2.1.
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eine hohe Wirksamkeit deuten. Zudem kommt es dabei darauf an, dass diese Interak-
tionen nicht als statische Werte betrachtet werden, sondern als fluide und umkimpft.
Insbesondere die institutionellen Bedingungen, in denen das IP operiert, werden in ih-
rer Komplexitit nicht beriicksichtigt wobei anzumerken ist, dass die interorganisatio-
nalen Aspekte nicht im Zentrum von Schettlers (2020) Forschungsarbeit stehen. Es wird
jedoch deutlich, dass sich auf Grundlage der Richtlinien und Mandate der Beschwer-
demechanismen nicht ohne weiteres Aussagen tiber deren Wirkungsweisen oder iiber
die Auswirkungen von Reformprozessen treffen lassen. Die Notwendigkeit, im Zuge der
Rekonstruktion eines Kausalmechanismus feste Werte zu Einflussfaktoren zuzuweisen,
geht mit der Gefahr einher, dass Widerspriichlichkeiten und komplexe empirische Be-
funde in die eine oder andere Richtung gewertet werden. So entsteht schrittweise eine
vereinfachende Beschreibung eines komplexen und in sich widerspriichlichen Systems
zum Zwecke der Darstellung kausaler Mechanismen. Nachdem ich den Forschungsstand
zum IP dargelegt habe, werde ich im nichsten Abschnitt meine Positionierung zu den
dargelegten Ansitzen herausarbeiten, um so die vorliegende Arbeit im Forschungsstand
zu verorten.

2.4 Positionierung und Abgrenzung zum Forschungsstand

In der Governance-Literatur wird das Konzept Rechenschaftspflicht hiufig als dezentral,
partizipativ und inklusiv beschrieben (Sovacool 2017b). Dem IP und Beschwerdemecha-
nismen als institutionalisierte Form der Rechenschaftspflicht allgemein wird zudem das
Potenzial zugeschrieben, sowohl die Legitimitit als auch die politische Steuerung und
Koordination der zugehorigen Institutionen zu verbessern. Weiter liegt Rechenschafts-
pflicht auf konzeptioneller Ebene die Annahme zugrunde, dass wenn nur alle (Stakehol-
der) an einem Tisch sifien und gehort wiirden, Probleme der politischen Steuerung und
Koordination gelést werden konnten. Welche Rolle unterschiedliche Machtverhiltnisse
und materielle Anreize innerhalb eines Rechenschaftssystems spielen und inwiefern die
Praktiken des IP, durch die Notwendigkeit sich innerhalb der WB behaupten zu miissen,
beeinflusst werden, wurde bisher nur unzureichend untersucht (Bugalski 2016a, Sova-
cool u.a. 2018, Park 2022).

Die institutionellen Konflikte (u.a. Bradlow 1999, Bissell 2003, van Putten 2006) be-
diirfen einer systematischen Untersuchung im Hinblick auf deren Einfluss auf die Prak-
tiken des IP. Dass bspw. die Zuganglichkeit zum IP vom Willen des Managements und
des Kreditnehmers abhingig sind (van Putten 2006: 217), bedarf vor dem Hintergrund
einer Neubewertung. Auch die Forderung, zivilgesellschaftliche Akteure an Rekrutie-
rungsprozessen des IP zu beteiligen (ebd.: 267), kommt vor dem Befund, dass letztere als
Korrektiv fungieren gegeniiber den Versuchen das IP zu schwichen (vgl. Bradlow 1999),
eine hohe politische Relevanz zu.

Esliegen nur vereinzelte und weit zuriickliegende Arbeiten vor, die die Praktiken des
IP als auch das Konzept Rechenschaftspflicht auf theoretischer Ebene explizit als Aus-
gangspunkt von Lernprozessen konzeptualisieren (vgl. Fox 2000). Selten wurde empi-
risch untersucht, inwiefern sich die normativen Potenziale auch institutionell manifes-
tierten (vgl. Fox 2000, 2002). Demnach gibt es kaum Erkenntnisse dariiber, welchen Bei-
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trag Beschwerdemechanismen zur Losung derjenigen Probleme geleistet haben, wes-
halb sie von einem normativen Standpunkt aus gegriindet wurden: zur Vermeidung ne-
gativer Auswirkungen fiir Mensch und Natur.

Wenn positive Effekte der IP-Arbeit auf das operative Geschift bisher nur schwer
nachweisbar erscheinen, ist es ebenso verwunderlich, dass kaum tiberpriift wurde, in-
wiefern Beschwerdemechanismen, intendiert oder nicht, zur Stabilisierung gegenwir-
tiger Machtverhiltnisse, bspw. auflokaler Ebene (vgl. Randeria & Grunder 2011) oder in-
nerhalb der Institution selbst, beitragen. Randeria & Grunder (2011: 202) arbeiten her-
aus, dass die Einreichung einer IP-Beschwerde nicht zwangsliufig zu besseren Bedin-
gungen fur negativ betroffene Menschen fithrt. Auch dann nicht, wenn die angewandten
Standards, wie im Falle der WB-Umsiedlungsrichtlinie, umfassender sind als die natio-
nale Gesetzgebung. Vor diesem Hintergrund wurde deutlich, dass stets das politische
und institutionelle Umfeld in die Analyse einbezogen werden muss, um nichtintendier-
te Effekte im Rahmen der Umsetzung institutioneller Rechenschaftspflicht zu identifi-
zieren. Von den empirischen Erkenntnissen leite ich zudem die Notwendigkeit ab, die
unhinterfragt zugesprochenen Empowerment Potenziale zu hinterfragen.*” Zudem wer-
de ich die Kritik von Randeria & Grunder (2011) an unklaren oder sich iiberschneidenden
Verantwortlichkeiten aufgreifen und mit Fokus auf die institutionellen Bedingungen un-
tersuchen, welche Rolle diese Aspekte fiir die Umsetzung institutioneller Rechenschafts-
pflicht durch das IP spielen. In Anschluss an Wade (2009) stellt sich im Hinblick auf die
Praktiken des IP zudem die Frage nach dem Verhiltnis von institutioneller zu individu-
eller Rechenschaftspflicht (ebd.: 41).

Die Risiken hinsichtlich der Teilnahme an Beschwerdeverfahren wurden in der Pra-
xis immer wieder ersichtlich. Bisher wurde jedoch nicht @berpriift, inwiefern sich die
Kritik an partizipativen Praktiken in der Entwicklungspolitik sowie den daraus abgelei-
teten Erkenntnissen auf den Rechenschaftsdiskurs und Praktiken tibertragen lassen. In
der Erforschung des IP fehlen demnach kritische Auseinandersetzungen mit denjenigen
Konzepten, die den Praktiken der Beschwerdemechanismen zugrunde liegen. Demnach
ist fraglich, ob und wenn ja, unter welchen Bedingungen man den Konzepten Partizipa-
tion, Empowerment und Organizational Change eine emanzipative Wirkung zuschreiben
kann (Kap. 3.4).

In der kritischen WB-Forschung wurde die Rolle des IP bisher, wenn iiberhaupt, nur
oberflichlich einbezogen. Meist ging dies mit einer Kritik in Bezug auf das begrenz-
te Mandat einher, ohne dabei empirisch zu untersuchen, welche innerinstitutionelle
Wirkungsweise vom IP ausgeht. Viele dieser Ansitze liegen zudem lange zuriick (u.a.
Caufield 1996; Rich 1994, 2002, 2013; Goldman 2005; Hoering 2007; Toussaint 2008).
Anstatt die Kritik gegeniiber der WB zu wiederholen, werde ich auf Grundlage von Stu-
dien der Independent Evaluation Group (IEG) empirisch iiberpriifen, inwiefern die Kritik
und dort identifizierte Einflussfaktoren, die Reformen verhindern oder schwichen, bis
heute Fortbestand haben (Kap. 6.1). Ich werde zudem einzelne Ansitze der kritischen
WB-Forschung aufgreifen, die das IP iiber die reine Erwihnung hinaus einbezogen
haben (Kap. 3.2). Zwei Reformprozesse erfordern zudem eine Neubewertung der bishe-
rigen Erkenntnisse. Im Zuge einer Reform der WB-Richtlinien (2012-2015) wurden die

47  Siehe Kapitel 3.6.
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sogenannten Safeguards durch den ESF ersetzt. Da die Richtlinien die Arbeitsgrundlage
des IP darlegen, werde ich bezugnehmend auf die ersten Arbeiten zur Einschitzung
des ESF (Passoni u.a. 2017; Vita u.a. 2017; Dann & Riegner 2019; Priester 2020; Schettler
2020) und meinen empirischen Erkenntnissen den Einfluss des ESF auf die Praktiken
des IP diskutieren. Die zweite Reform ist die IP-Toolkit-Reform (2017—2020), aus der die
Neugriindung des Accountability Mechanism (AM) der WB resultierte. Die Neugriindung
ging zudem mit neuen Funktionen und Prozessverinderungen einher. Ich werde die
Auswirkungen der IP-Toolkit-Reform fiir das IP u.a. im Hinblick auf die OL-Bedingungs-
analyse diskutieren (Kap. 6.5.2).

Van Putten (2006) hat auf exkludierende Verfahrensbeschreibungen verwiesen, die
politische Einflussfaktoren strukturell ausschlieRen (ebd.: 218). Ich werde empirisch un-
tersuchen, ob diese noch immer vorhanden sind und inwiefern diese sich auf die Prak-
tiken des IP auswirken. Im Hinblick auf die Moglichkeiten des IP, zum OL beizutragen,
werde ich Hinweisen zu innerinstitutionellen Kimpfen, Mandatseinschrinkungen und
der Relevanz von Leadership nachgehen (Van Putten 2006, Park 2022).

Postkoloniale (vgl. Ziai 2015, 2016a) und diskursanalytische Perspektiven (vgl. Ziai
2019) auf Beschwerdemechanismen beschrinken sich auf wenige Einzelfille, die wie-
derum das institutionelle Umfeld, in das die Beschwerdemechanismen eingebettet sind,
bisher nicht erfasst haben. Wade (2009: 42, 45) bspw. legitimierte in seiner Kritik an den
NGOs die negativen Auswirkungen des Staudammbaus auf >Wenige« mit den entwick-
lungspolitischen Profiten von >Vielen«. Arundhati Roy hat eine solche Argumentation im
Kontext des Narmada Staudamms als »fascist math« bezeichnet (Roy 1999). Es besteht
demnach eine Leerstelle im Hinblick auf machtkritische Analysen der Rechenschafts-
praktiken und Diskurse (Kap. 7.2).

Der Finanzierungsabbruch im Rahmen des 98. Beschwerdefalls des IP ist nur ein
Beispiel von vielfiltigen Reaktionen der WB auf die Arbeit des IP (vgl. Berger 2018). Ich
werde diskutieren, wie weitreichend die angekiindigten Reformen tatsichlich sind und
welchen Einfluss diese auf das operative Geschift haben (Kap. 6.4). Dariiber hinaus wer-
deich anhand des TSDP diskutieren, inwiefern sich die OL-Einflussfaktoren eignen, um
das Zustandekommen institutioneller Reaktionen der WB zu analysieren (Kap. 7.1.2).

Ankniipfend an den ersten Ansatz zur Theoretisierung der Rolle des IP fir OL in
der WB (Fox 2000) werde ich das IP unter Beriicksichtigung des institutionellen Um-
felds sowie der Erkenntnisse der WB-Reformforschung als Ausgangspunkt von OL neu
bewerten. Zudem werde ich eine theoretische Einbettung vornehmen, um zu diskutie-
ren, ob die identifizierten institutionellen Reaktionen als OL bezeichnet werden kénnen
(Kap. 7.1). Demzufolge liegt bisher keine systematische und empirisch gesittigte Unter-
suchung im Hinblick auf die Potenziale des IP, zum OL beizutragen, vor, die zugleich die
Dynamiken innerhalb des institutionellen und diskursiven Umfelds und seiner politi-
schen Umwelt erfasst, dabei eine machtkritische Perspektive auf die (nicht-)intendierte
Wirkungsweise des IP vornimmt und dieser eine historische Aufarbeitung der zugrun-
deliegenden theoretischen und normativen Konzepte voranstellt. Die Forschungsliicke
verweist auf das, was Ziai (2016b) in Bezug auf Politikwissenschaft und postkoloniale
Theorien als komplementire Defizite bezeichnet hat (ebd.: 25-26). An Ziais (2016b) Auf-
forderung ankniipfend, postkoloniale und politikwissenschaftliche Ansitze zu kombi-
nieren, um deren komplementiren Effekte zu nutzen, werde ich die aufgezeigte For-
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schungsliicke adressieren, indem ich einen Ansatz zur machtkritischen Biirokratiefor-
schung herausarbeite (ebd.: 42). Denn laut Prasad (2003) finden auch im Rahmen der
Management und Organization Studies postkoloniale und Postdevelopment-Ansitze bisher
nur bei wenigen Autorinnen Anwendung.*®

Prasad (2003) zeigt auf, dass es durch postkoloniale Perspektiven gelingen konne,
unterschiedliche Managementdisziplinen hinsichtlich ihrer Rolle im Aufbau, Stabilisie-
rung oder Erweiterung kolonialer und neokolonialer Kontrolle zu hinterfragen (ebd.).
Zudem eignen sich postkoloniale Ansitze, um koloniale Einschreibungen in Denk- und
Argumentationsmuster in Managementdisziplinen aufzudecken, um dadurch Erkennt-
nisse im Hinblick auf die Managementpraktiken aber auch die Erforschung von Manage-
ment zu erhalten (ebd.: 32). Daran ankniipfend verstehe ich Beschwerdemechanismen
als eine Managementdisziplin innerhalb einer Biirokratie, welche ich hinsichtlich ih-
rer machtstabilisierenden Wirkung untersuche. Weiter werde ich die historischen Aus-
gangspunkte von Konzepten wie Empowerment, Organizational Change und Partizipati-
on herausarbeiten, da diese eng mit dem Konzept Rechenschaftspflicht verwoben sind
(Kap. 3.1, 3.4, 3.6). Ich werde sowohl der Beziehung zwischen kolonialen und Manage-
mentpraktiken als auch den bestimmenden Ideologien im institutionellen Umfeld des IP
nachgehen (vgl. Mir u.a. 2003: 49). Ich unternehme somit den Versuch, die aufgezeigte
Forschungsliicke durch einen Ansatz machtkritischer Biirokratieforschung zu adressie-
ren, denn

»unless we find, identify, and try to understand other ways of organizing and control,
we are in danger of perpetuating organizations and organizing systems that will sus-
tain and exacerbate the power imbalances and systems of exploitation that have al-
ready created their own logic, epistemology, and justification; a cycle that will sooner
or later come back to haunt all of us, irrespective of our location and our affiliation.«
(Mir u.a. 2003: 53)

Die theoretischen Grundlagen fiir diese Vorhaben erarbeite ich auf den folgenden Seiten.

48  Prasad (2003: 28) verweist auf Jaya (2001); Mir, Calds & Smircich (1999); Prasad (1997a, b); Prasad
& Prasad (2002).
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Ziel dieses Kapitels ist es, die theoretischen Konzepte zu erarbeiten, um den Diskurs
iiber institutionelle Rechenschaftspflicht und die Praktiken des IP zu analysieren.'
Auf konzeptioneller Ebene stellt sich zunichst die Frage nach dem emanzipatorischen
Potenzial des Konzepts Rechenschaftspflicht. Inwiefern eignet sich das Konzept dafiir,
bestehende Machtverhiltnisse in Frage zu stellen? Welche Rolle spielen dabei die Vielzahl
unterschiedlicher Interessen involvierter Akteure und inwiefern gelingt es, Machtver-
hiltnisse zu verindern bzw. zu welchem Ausmaf wirkt das Konzept, beabsichtigt oder
nicht, machtstabilisierend? Hierfiir werde ich zunichst das Konzept Rechenschafts-
pflicht definieren und die Verkniipfungen zu den Konzepten Partizipation und OL
herausarbeiten (Kap. 3.1). Im Anschluss daran lege ich meine theoretischen Ansitze der
weltbankspezifischen Reformforschung dar (Kap. 3.2) und erarbeite den theoretischen
Ausgangspunkt in Bezug auf OL (Kap. 3.3). Daran ankniipfend hinterfrage ich die Kon-
zepte Partizipation und Organisationswandel aus postkolonialer Perspektive (3.4). Um
den diskursiven Kontext herauszuarbeiten, indem Rechenschaftspflicht normativ und
institutionell Anwendung findet, erarbeite ich anhand ausgewihlter Postdevelopment-
Ansitze die Kritik an entwicklungspolitischen Praktiken und dem Entwicklungsdiskurs
(Kap. 3.5). Schliefilich iibertrage die Ansitze auf den Untersuchungsgenstand (Kap. 3.6).

3.1 Rechenschaftspflicht, Organisationslernen und Partizipation

Es folgt eine machtkritische Auseinandersetzung mit dem Konzept Rechenschafts-
pflicht, denn Diskurs und Praktiken sind pfadabhingig. Ich zeige fiir den Unter-
suchungsrahmen relevante Pfade auf, um so die konzeptionellen und praktischen

1 Dabeiist anzumerken, dass die vorliegende Arbeit einen induktiv explorativen Charakter aufweist
und demnach die folgenden Konzepte dazu dienen, die empirischen Daten theoretisch einzubet-
ten. Die empirischen Erhebungsinstrumente sind jedoch nicht von allen hier aufgefithrten Ansit-
zen abgeleitet. Vielmehr ermdglichen die hier dargestellten Ansitze einen breiten theoretischen
Analysekorpus. Zur Rolle der Theorien innerhalb meines Forschungsdesigns siehe Kapitel 4.2.
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Grenzen herauszuarbeiten, denn »the question of >swhat counts« as transparency and
accountability depends on how their conceptual boundaries are drawn.« (Fox 2007: 664)

In Anlehnung an Ebrahim (2006) geht es mir dabei darum, einen Ausgangspunkt zu
schaffen, von dem aus die Auswirkungen von Praktiken institutioneller Rechenschafts-
pflicht im Hinblick auf die Reproduktion bestehender Machtverhiltnisse untersucht
werden konnen: »This does not mean that accountability mechanisms cannot enable
social change, but rather that one must look to the effects of those mechanisms to
understand their impacts and operations, rather than the rhetoric that motivates and
accompanies them.« (Ebd.: 7)

Rechenschaftspflicht als Konzept werden unterschiedliche Bedeutungen in unter-
schiedlichen Kontexten zugeschrieben. Auch die Bedeutungen in unterschiedlichen
Sprachen sind zu beriicksichtigen (vgl. Fox 2018: 65). Ebrahim (2006) zufolge sei der
Diskurs tiber Rechenschaftspflicht ein technokratisch, administrativ geprigter. Er klas-
sifiziert den Diskurs »as a positivist and modernist view of accountability where it is
assumed that more information and transparency can reveal the struth< about behavior,
thus making corrective action or rectification possible« (ebd.: 9). Konzeptualisiert als
soziales Regime untersucht Ebrahim (2006: 2), inwiefern institutionelle Instrumente
der Rechenschaftspflicht dazu beitragen, Ungleichverhiltnisse umzustof3en oder diese
zu reproduzieren. So werden drei Strémungen bzw. Zielsetzungen im normativen
Diskurs iiber Rechenschaftspflicht identifiziert.” Rechenschaftspflicht soll erstens da-
zu fithren, dass die Governance einer Organisation verbessert werde. Dabei stehe die
Aufsichtsfunktion der Vorstinde hiufig im Fokus, da deren Mitglieder von internen
Kontrollmechanismen informiert werden und so die Ausrichtung einer Organisation
lenken konnen. Zweitens solle die leistungsbezogene Berichterstattung verbessert wer-
den (Performance) und drittens solle Rechenschaftspflicht dem Fortschritt im Hinblick
auf die Erreichung einer spezifischen Mission dienen (Mission), die hiufig auf dem
Gemeinwohl basiere (ebd.: 2). Fox (2018) zufolge seien es die Kriterien, die zur Feststel-
lung der Performance einer Institution herangezogen werden, die die Ausrichtung eines
Rechenschaftssystems in Richtung Geldgeber (upwards) und an den Anforderungen der
innerinstitutionellen Akteure (nach innen) bewirken. Dem gegeniiber stehe die Aus-
richtung nach den betroffenen Menschen (downwards) und der Offentlichkeit (auflen)
(ebd.: 66; Ebrahim & Herz 2007: 5). Die institutionellen Missionen werden wiederum in
Statements kommuniziert und dienen so Kramarz & Park (2019) zufolge, in der Global
Environment Governance (GEG) als ein Ausgangspunkt dafiir, Rechenschaft einzufordern
(ebd.: 13). Mit Wenar (2006) lisst sich Rechenschaftspflicht wie folgt definieren:

»When we say that someone is accountable for something, we mean that they have
an extra responsibility on top of this a responsibility to be able to show that they have
fulfilled their original responsibility. Itis up to an accountable agent to be able to show
that they have done what it is up to them to do.« (Wenar 2006: 5)

2 Ebrahims (2006) Ausfithrungen beziehen sich auf nicht gewinnorientierte Organisationen. Wie im
Verlauf des Kapitels deutlich wird, unterscheidet sich diese jedoch nicht von denen in Bezug auf
10s.
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Daran ankniipfend lisst sich das Konzept mit Dann (2013) im Hinblick auf drei Aspekte
differenzieren: Erstens das Objekt der Rechenschaftspflicht, also wer ist rechenschafts-
pflichtig, bzw. von wem wird eingefordert rechenschaftspflichtig zu sein. Zweitens wel-
che Standards und Mechanismen werden herangezogen, um Rechenschaftspflicht fest-
zustellen oder zu messen. Und drittens das Subjekt, also wem gegeniiber ist ein Ak-
teur rechenschaftspflichtig (ebd.:448). Demnach ist die Uberpriifung der Einhaltung von
Richtlinien (compliance) eine Funktion von Rechenschaftspflicht (ebd.: 451). Auf die MFIs
bezogen definiert van Putten (2006) Rechenschaftspflicht als

»the obligation to answer for a responsibility that has been conferred and delegated.
Those who fulfil tasks in the name of the organization, definitely the case for officials
working for governments or for example MFls, have to be constantly aware they have
an obligation to society. And for that they have to be accountable. It is the tax money
of the same society that pays for their acts and their salaries.« (Ebd.: 12)

Schettler (2020) konzeptualisiert Rechenschaftspflicht dhnlich. Rechenschaftspflicht
vereine die Triade aus Standards, Transparenz hinsichtlich der MDB Aktivititen und
Sanktionen im Falle von Nichteinhaltung von Standards. Zudem seien die von den
Aktivititen der MFIs betroffenen Menschen diejenigen, denen gegeniiber Rechenschaft
abgelegt werden miisse (ebd.: 11). Fox & Brown (1998b) operationalisieren das Konzept
institutionelle Rechenschaftspflicht in Bezug auf die WB in Form einer engen Ausle-
gung entlang der Einhaltung mit denen von der WB eigens formulierten Umwelt- und
Sozialstandards (ebd.: 13). Die Ausrichtung auf die Umwelt- und Sozialstandards der
betreffenden MFI bringt einen Vorteil mit sich. Diejenigen, die dies einfordern, kénnen
sich auf die normative Funktion von Rechenschaftspflicht als notwendigen Prozess zur
Erreichung der institutionellen Mission beziehen (ebd.: 14; Ebrahim 2006: 2).

Nachdem ich unterschiedliche Definitionen von Rechenschaftspflicht aufgezeigt ha-
be, arbeite ich heraus, in welchen Zusammenhang das Konzept Rechenschaftspflicht mit
Partizipation und OL steht. Aus Perspektive des internationalen Rechts unterscheidet
Dann (2013) konzeptionell zwischen Rechenschaftspflicht und Partizipation. Im Rechen-
schaftskonzept sei zunichst kein direkter Einfluss auf Entscheidungsprozesse einer In-
stitution vorgesehen und somit trage diese nicht zur demokratischen Legitimitit einer
Institution bei, sondern zu rechtlicher (legal legitimacy). Rechenschaftspflicht ziele dar-
aufab, Entscheidungen und Regeliiberschreitungen im Nachhinein zu iiberpriifen (ebd.:
447-448). Partizipation wiederum lisst sich Lloyd u.a. (2007) zufolge definieren als »the
active engagement of both internal and external stakeholders in the decisions and activ-
ities that affect them. At a minimum, participation must include the ability to influence
decision making, notjust seek approval or acceptance of a decision or acitivity« (ebd.: 11).
Da sich die klare Trennung nicht aufrechterhalten lisst, darauf verweisen die konzep-
tionellen Verschrinkungen. Partizipation wurde als eine Dimension von Rechenschafts-
pflicht wie folgt definiert:

»Accountability is the process through which an organization makes a commitment
to respond to and balance the needs of its diverse stakeholders in its decision making
processes and activities, and delivers against this commitment. Being open and trans-
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parentaboutactivities and decisions [;] Involving internal and external stakeholdersin
the activities and decisions that affect them [;] Evaluating performance on an ongoing
basis and learning from mistakes [;] Being responsive to complaints from internal and
external stakeholders.« (Lloyd u.a. 2008: 10)

Auch Ebrahim & Herz (2007) beschreiben informierte Partizipation von Menschen in
Projektgebieten als Ausgangspunkt dafiir, dass die Subjekte der Rechenschaftspflicht ei-
ne MFIim Hinblick auf die Planung und Umsetzung eines Projekts zur Rechenschaft zie-
hen konnen (ebd.: 23-27). Kramarz & Park (2019) betrachten Partizipation als Teil der in-
put accountability. Der zentrale Standard, der von Intergovernmental Organiziations heran-
gezogen werde, um einerseits die Partizipation institutionell umzusetzen und anderer-
seits bei nicht Umsetzung einzufordern, sei das Prinzip des Free Prior and Informed Consent
(FPIC) (ebd.: 12). FPIC stellt ein Selbstbestimmungsrecht fiir indigene Vélker dar. FPIC
sieht vor, dass Rechte-Inhaberinnen ihre Zustimmung zu einem Projekt geben oder ver-
weigern und zudem die Bedingungen zur Projektdurchfithrung und Uberwachung ver-
handeln kénnen. Auch nachdem sie ihre Zustimmung zu einem Projekt erteilt haben,
konnen sie diese jederzeit zuriickziehen.? Dies entspricht der in dieser Arbeit fokussier-
ten Citizen-driven-Accountability.

Ebrahim (2006) merkt an, dass auf normativer Ebene des Rechenschaftsdiskurses
meist soziale Strukturen und Machtverhiltnisse ausgeblendet werden (ebd.: 2). Es stellt
sich die Frage, welche und wie viele Personen eingebunden werden bzw. ob alle Betroffe-
nen die gleichen Zugangsmoglichkeiten erhalten. Wie werden Konflikte innerhalb par-
tizipativer Formate verhandelt? Fox & Brown (1998b) verweisen zudem auf die Komple-
xitit von Reprisentationsverhiltnissen: »In any controversial project, there is no reason
to assume that either NGOs or grassroots groups are united. Representation, like ac-
countability, is relational and a matter of degree.« (Ebd.: 17)* Im Anschluss an Ebrahim
(2006) betrachte ich das Konzept Rechenschaftspflicht deshalb als sozial konstruiert, be-
stehend aus Interaktionen zwischen Akteuren und Machtbeziehungen (ebd.:10). Daraus
resultiert die Notwendigkeit, sowohl das Konzept normativ als auch die praktische Um-
setzung im Hinblick auf die Reproduktion von Ungleichverhiltnissen zu hinterfragen,
denn »the reality of accountability is ambiguous — as a socially embedded, politicized,
and value-heavy construction.« (Ebd.: 11)

Der Global Accountability Report unterscheidet Rechenschaftspflicht in MFIs nach vier
Dimensionen: Transparenz, Partizipation, Evaluation und Beschwerdemechanismen
(Lloyd u.a. 2007: 11). Wihrend es sich beim IP um einen Beschwerdemechanismus
handelt, wurde deutlich, dass sich die Konzepte Transparenz und Partizipation im Hin-
blick auf den Untersuchungsgegenstand nicht isoliert voneinander betrachten lassen.

3 Siehe United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (Article 10, S.11), ILO In-
digenous and Tribal Peoples Convention 169 (Artikel 7, Absatz 1). Zur Diskussion dariber, inwie-
fern die verweigerte Zustimmung einem absoluten Vetorecht gleichzusetzen ist, siehe Roos (2007:
252-255).

4 Die Rechenschaftspflicht der NCOs ist nicht Gegenstand der konzeptionellen Auseinanderset-
zung. Siehe hierzu u.a. Brand u.a. (2001); Brunnengriber u.a. (2005); Stickler (2005); Frantz & Mar-
tens (2006) und Seifer (2009). Empirische Hinweise auf die Rolle der NGOs in Bezug auf den IP-Pro-
zess werden in Kapitel 5 dargelegt.
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Inwiefern Praktiken institutioneller Rechenschaftspflicht mit denen der Evaluation
zusammenhingen, werde ich fiir das Interaktionsverhiltnis zwischen IP und IEG her-
ausarbeiten.® Auf konzeptioneller Ebene verkniipft Evaluation Rechenschaftspflicht
mit OL wie folgt: »Evaluating performance on an ongoing basis and learning from
mistakes« (Lloyd u.a. 2008: 10), entspricht dabei der von Ebrahim (2006) identifizier-
ten normativen Ebene der performance basierten Rechenschaftspflicht. Dieser liegt die
Annahme zugrunde, dass eine Institution fir das, was sie bewirkt, zur Rechenschaft
gezogen werden sollte. Rechenschaftsmechanismen zielen demnach darauf ab, diese
Wirkung festzustellen und diese nach innen und auflen zu kommunizieren und kon-
nen durch ihre Interaktionen sowie das Berichtswesen einen Beitrag zum OL leisten
(ebd.: 5). Somit stellt sich die Frage nach den Kriterien, die herangezogen werden, um
Rechenschaftspflicht zu belegen (ebd.).

Der konzeptionelle Ubergang zwischen Rechenschaftspflicht und OL wird damit
durch die Frage nach der Wirksambkeit eines Rechenschaftssystems bereitet. Dann (2013)
zufolge tragen Rechenschaftsmechanismen neben der Sicherstellung der Einhaltung
von Richtlinien zum OL bei, indem sie Informationen dariiber liefern, was dazu gefithrt
hat, dass negative Auswirkungen in einem Projekt aufgetreten sind (ebd.: 451). Die Fra-
ge, ob Rechenschaftsprozesse zu geeigneten Sanktionen, OL und Wiedergutmachung
fithre, ist Hunter (2020a) zufolge das zentrale Kriterium, um die Effektivitit eines
Beschwerdemechanismus zu bewerten (ebd.: 459). Diesem Verstindnis zufolge sollten
Rechenschaftssysteme dazu beitragen, dass Verhalten verindert wird, um negative
Auswirkungen zu vermeiden (Learning Lessons) und zudem die Entschidigung fur und
Wiedergutmachung von negativen Auswirkungen ermdglichen (Restitution and Remedy)
(ebd.: 457).

Die Annahme, dass durch die Feststellung von Fehlern, verstanden als Richtlinien-
verstofRe, Lernprozesse initiiert werden kénnten, setzt dabei entweder voraus, dass die
involvierten Personen offen gegeniiber Lernprozessen sind, was meist zu optimistisch
eingeschitzt werde (vgl. Ebrahim 2006: 4) oder dass Verinderungen von Verhalten, Ver-
fahren und Praktiken iiber Verbindlichkeiten (Enforceability) (vgl. Institute of Develop-
ment Studies 2006: 1) sichergestellt werden. Verbindliche Verfahren und die fehlende
Autoritit der Beschwerdemechanismen, die sicherstellen, dass in Reaktion auf Richt-
linienverst6fe Sanktionen gegeniiber den Mitarbeiterinnen durchgesetzt werden und
Erkenntnisse in die institutionellen Praktiken einflief3en, stellen die grofite Schwach-
stelle gegenwirtiger Rechenschaftssysteme dar (vgl. Sovacool u.a. 2018: 871—-872; Hunter
20202: 459).

Die Analyse von Rechenschaftssystemen bedarf demnach einer kontextspezifischen
Analyse, denn Beschwerdemechanismen sind stets in ein institutionelles und politisches
Umfeld eingebunden (vgl. Kramarz & Park 2019: 6; Hunter 2020a: 462). Im Hinblick auf
die WB unterstreicht Hunter (2020a) die Rolle der Organisationskultur im Management
fiir die Umsetzung von Rechenschaftspflicht im Hinblick auf die Zielsetzung OL und
Wiedergutmachung zu férdern (ebd.: 460-462). Hunter (2020a) betrachtet das Konzept
Rechenschaftspflicht, wie es durch die Entstehung und die Praktiken des IP geprigt wur-
de und wird, als kontextabhingig und iiber die Zeit verinderbar (Contextual Accounta-

5 Siehe Kapitel 5.1.2.1.
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bility) (ebd.: 455). Die Praktiken des IP und anderer Rechenschaftssysteme stellen die
Konzeptualisierung des internationalen Rechts im Hinblick einer auf staatliche Akteu-
re verengten Perspektive sowie die bisherige Aufteilung zwischen Soft Law und Hard Law
in Frage. Der Konflikt um den Rechtscharakter der Richtlinien von MFIs und den dar-
aus resultierenden Wiedergutmachungsverpflichtungen (Right to Remedy) verweist auf
die Notwendigkeit, die legitimen Forderungen betroffener Menschen nach Gerechtig-
keit und Anerkennung als Subjekte innerhalb des internationalen Rechtssystems weiter
zu verstirken (ebd.: 462—463).

Ich habe verschiedene Definitionen von Rechenschaftspflicht dargelegt und das hier
vorliegende Verstindnis einer Citizen-driven-Accountability spezifiziert. Dariiber hinaus
habe ich die konzeptionellen Verkniipfungen zwischen Rechenschaftspflicht, Partizipa-
tion und OL herausgearbeitet. Im nichsten Abschnitt erarbeite ich die Rolle des Rechen-
schaftskonzepts innerhalb der weltbankspezifischen Reformforschung.

3.2 Die Rolle von Rechenschaftspflicht in der Weltbank-Reformforschung

Obwohl das IP seit 1994 besteht, wurde es innerhalb der WB-Reformforschung itberwie-
gend ausgeblendet. Wenn es Beachtung fand, wurden meist die Entstehungsgeschichte
und somit das IP selbst als Resultat einer Reform betrachtet (vgl. Schettler 2020). Eine
Untersuchung, die die Praktiken des IP als Ausgangspunkt von Reformprozessen fokus-
siert, blieb bisher aus. Ich werde deshalb anhand von Weaver (2008) und Kell (2012) zwei
Ansitze hervorheben, die das IP teilweise beriicksichtigt haben, um zu diskutieren, wel-
che Rolle das Konzept Rechenschaftspflicht im Hinblick auf die Reformforschung ein-
nimmt. Da sich Kell (2012) explizit auf Weaver (2008) bezieht, lohnt es sich, beide Ansitze
hinsichtlich ihrer Erkenntnisse und deren Anwendbarkeit auf das Rechenschaftskonzept
als Ausgangspunkt von Reformprozessen zu itberpriifen. Kell (2012) kritisiert die bishe-
rige Reformforschung scharf. Es sei deutlich, dass

»die bisherige Debatte von einem sehr eindimensionalen Organisationsverstandnis
eingeschriankt wurde. Die bisherige Fokussierung der Debatte auf die formalen Gover-
nance-Strukturen und auf die Aufdenbeziehungen der WB ist im Hinblick auf eine Re-
formanalyse deutlich zu eng gefasst und grenzt das Phanomen innerorganisatorischer
informeller Machtstrukturen und Machttrager vollig aus.« (Kell 2012: 459—460)

Kell (2012) kritisiert zudem die »Differenzierungsdefizite innerhalb des Weltbank-Dis-
kurses« und hinterfragt die daraus abgeleiteten Reformkonzepte, da diese auf verzerr-
ten Analysen aufbauen. Die Autorin stimmt zwar mit der negativen Gesamtbilanz der
WB-Reformforschung iiberein, steht deren Begriindungen und Erklirungsversuche je-
doch kritisch gegeniiber (ebd.: 368—385). Die Erklirungen fiir das Gelingen und Schei-
tern bisheriger Reformen sei zu hiufig auf EDs enggefiihrt, ohne dabei zu berticksich-
tigen, inwiefern angekiindigte Reformbemithungen allein daran scheitern, dass sich die
Entscheidungstrigerinnen innerhalb der WB nicht einig seien (ebd.: 385). Der Autorin
zufolge resultiere das Scheitern interner Reformen in erster Linie nicht aus der unde-
mokratischen Strukturierung der WB, sondern aus ihrer Komplexitit sowie dem Ver-
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halten involvierter Personen (ebd.: 288). Zudem seien die Analysen hinsichtlich der Rolle
des WB-Prisidenten und dessen Verhiltnis zum US-Prisidenten nicht differenziert ge-
nug gewesen. Der WB werde auch dann Reformunfihigkeit oder Reformunwilligkeit vor-
geworfen, wenn keine Reformankiindigung aufseiten der WB stattgefunden habe (ebd.:
353—368).

Den innerorganisatorischen Reformwiderstinden nachgehend differenziert Kell
(2012) nicht nur auf formaler Ebene, sondern auch zwischen informellen Hierarchie-
ebenen, indem sie zwischen unteren und oberen Kompetenzfeldern unterscheidet.
So kann sie aufzeigen, dass in der Reformforschung als Einheiten wahrgenommene
Akteure in der institutionellen Praxis aus gegeneinander arbeitenden Individuen und
Abteilungen bestehen, denen ein beabsichtigtes, geplantes Vorgehen nicht nachge-
wiesen werden konne (ebd.: 468). Sie unterstreicht damit, dass der Erkenntnisgewinn
im Hinblick auf die Reformforschung vor allem im Rahmen informeller Kommunika-
tions- und Machtstrukturen zu verorten sei (ebd.: 468). Im Hinblick auf die Analyse
der innerorganisatorischen Konflikte schreibt sie dem Management eine »macht- und
entscheidungspolitische[] und zum Teil auch dysfunktional wirkendende[] Schliissel-
funktion« zu (ebd.: 469).

Kell (2012) zeigt auf, dass bereits in den frithen Governance-Reformen widerstrebende
Anreize zwischen den 6konomischen Zielsetzungen (Ausweitung des Kreditgeschifts)
und den Anspriichen an Umwelt- und Sozialrichtlinien in der Kreditvergabe entstan-
den und verstetigt wurden.® Institutionalisiert wurden letztere Anspriiche nicht zuletzt
durch die Einfithrung des Operations Evaluation Department (OED, heute IEG) und dem IP.
Daraus seien dysfunktionale Arbeitsmuster zwischen unteren und oberen Kompetenz-
feldern” entstanden (ebd.: 443—445).

Auch Weaver (2008) fokussiert in Hypocrisy Trap die innerinstitutionellen Dynamiken
und behandelt IOs dabei »as actors in their own right, investigating their internal work-
ings through methodologies appropriate to their power and pathologies.« (Ebd.: xii)
Hypocrisy sei eine Verhaltenseigenschaft, die auftrete, wenn unterschiedliche normative
Anforderungen und materielle Zielsetzungen an eine 10 aufeinandertreffen. Diese
resultieren aus den widerstrebenden Zielen unterschiedlicher Akteure innerhalb und
auferhalb der I10s. Hypocrisy, verstanden als die Entkopplung von dem, was gesagt wer-
de und dem, was man tue, sei notwendig, um als IO mit unvereinbar oder zumindest
widerstrebenden Zielen umzugehen (ebd.: 3-5, 28). Weaver (2008) beschreibt Hypocrisy
als kontinuierlichen Prozess der Harmonisierung von Konflikten, der durch die Ent-
kopplung der formalen Strukturen und Theorien des Handelns (Espoused theories) von
den informellen Strukturen und »Theories in use« erfolge. Mit Verweis auf Brunsson

6 Kell (2012) bezieht sich auf die Reformen unter den WB-Prisidenten Robert McNamara
(1968—1981) und Barber Conable (1986—1991).

7 Kell (2012) differenziert im Hinblick auf die Reformfihigkeit der WB zwischen dem unteren Kom-
petenzfeld, welches den operativen Bereich (Projektarbeit) umfasst, und einem oberen Kompe-
tenzfeld. Letzteres wird durch das Management verkorpert. Hier werden laut Kell (2012) die hdu-
fig kritisierten politischen und 6konomischen Paradigmen der WB verortet. Innerhalb der Kritik
an der WB fehle es jedoch haufig an dieser notwendigen Differenzierung (ebd.: 172—176).
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(1989)8 argumentiert Weaver (2008), dass zwei Organisationsstrukturen entstehen: Ers-
tens die formale Organisationsstruktur, welche formale Organisationsziele verkdrpere
und leicht an neue Anforderungen angepasst werden konne, bspw. indem eine neue
Abteilung gegriindet oder Berichtslinien verdndert werden, und zweitens die informelle
Struktur, die das Kernanliegen der Biirokratie durch informelle Organisationskulturen
und damit verkniipfte Praktiken fordere (ebd.: 28—29). Letztere beschreiben die der
alltidglichen Arbeit strukturgebende Annahmen und Normen, mit denen Probleme ana-
lysiert und Losungen erarbeitet werden. Diese konnen von den Annahmen und Normen
der Beteiligten im Umfeld der Organisation abweichen (ebd.: 5). Organisationskultur
definiert Weaver (2008) dabei mit Bezug auf Schein (1992) und Nelson (1995) »as the set of
>basic assumptions« that affect how organizational actors interpret their environment,
select and process information, and make decisions so as to maintain a consistent view
of the world and the organization’s role in it.« (Ebd.: 37)

Die WB sei anfillig fiir die Harmonisierung konfliktreicher Widerspriiche, da die-
se nicht nur den diversen Interessen ihrer Mitgliedsstaaten nachkommen muss, son-
dern zudem auch denen der NGOs, Epistemic Communities und weiteren Beteiligten (ebd.:
30). Weaver (2008) unterscheidet zwischen zwei Formen der Hypocrisy: Eine sei die of-
fensichtliche Hypocrisy in Form von Richtlinien und Mandatsverletzungen im Rahmen
der Kreditvergabe. Die zweite, subtilere Form beschreibt die Widerspriichlichkeiten zwi-
schen vorgegebenen institutionellen oder normativen Zielsetzungen, wie bspw. Klima-
schutz oder Armutsreduzierung, und den institutionellen Praktiken und Ressourcen, die
man aufbringt, um diese Ziele zu erreichen (ebd.: 20). Trotz signifikanter rhetorischer
und struktureller Verschiebungen habe die Umweltagenda noch nicht vollstindig in die
Organisationskultur Einzug gehalten. Dies liege an der Pfadabhingigkeit von der bis-
her dominanten Kultur, die sich viele Jahrzehnte an makrodkonomischen Zielsetzungen
ausgerichtet habe. Zudem spiele die Gegenwehr der Kreditnehmer und Projektleiterin-
nen (Task Team Leader — TTL) eine Rolle. Diese betrachten bspw. Umweltrisikoeinschit-
zungen als Hindernisse fiir die Projektvergabe und Umsetzung, da solche Mafinahmen
den vorhanden Anreizen einer schnellen Kreditvergabe zuwiderlaufen (ebd.: 24-25).

Die Komplexitit der WB mit ihren mehr als 10.000 Mitarbeiterinnen erfordere es,
zwischen individueller und organisierter Hypocrisy zu differenzieren, denn diejenigen,
die nach auflen hin eine neue Agenda versprechen, sind nicht diejenigen, die die alltig-
liche Projektarbeit verrichten. Keine Reformankiindigung kénne garantieren, dass al-
le Mitarbeiterinnen ihre Arbeit daran ausrichten konnen oder wollen. Die WB bestehe
aus einer Vielzahl unabhingiger und unkoordinierter Abteilungen und Individuen. Der
Versuch, institutionelle Reformen voranzutreiben, konne immer Widerstand gegen ge-
nau die beabsichtigte Verinderung auslosen (ebd.: 34-35). Kell (2012) unterscheidet dies-
beziiglich zwischen opportunistischen und idealistischen Motiven sowie systemimma-
nenten Sachzwingen und verweist auf die vielfdltigen Motive der Mitarbeiterinnen und
die resultierende Schwierigkeit, Reformen durch einheitliche Ansitze umzusetzen (ebd.:
435-450).

8 Die Unterscheidung zwischen Espoused theories und Theories-in-use geht auf Argyris & Schon (1974,
1978) zurlick.
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Weaver (2008) zeigt auf, dass sowohl materialistische und konstruktivistische Anal-
ysen notwendig seien, um institutionelle Logiken zu analysieren, denn »a sophisticated
explanation of the process of organizational change: [is] one that hinges not just on the
analysis of external pressures for reform, but more importantly on the investigation of
the internal bureaucratic politics and culture.« (Ebd.: 35) Organisationen miissten sich
durch die Einhaltung von Normen legitimieren und benétigen gleichzeitig Ressourcen,
um zu itberleben. Die Logik, die sich daraus ergebe, sei, dass die IOs Normen und Struk-
turen annehmen, um Legitimitit und Autoritit zu erhalten, und gleichzeitig Strukturen
erzeugen, um wiederum Ressourcen zu erhalten, die das Uberleben der 10 erméglichen
(ebd.: 27). Die Entstehung des IP stellt dafiir ein Paradebeispiel dar. Die WB musste in
Reaktion auf die Androhung ihres gréfiten Kaptaleigners eine neue Norm (Citizen-driven-
Accountability) nicht nur rhetorisch annehmen, sondern zugleich institutionalisieren. In
diesem Fall stellt das IP das Resultat einer Reform dar.

Weaver (2008) zufolge seien es die Theories-in-use, die informellen Organisationskul-
turen, die verindert werden missten, um Hypocrisy zu begegnen. Diese lege die Grund-
lage fur die Bureaucratic Politics, also Konflikte um Ideen und Ressourcen, die das Verhal-
ten der Beteiligten innerhalb der I0s formen. Reine Governance-Reformen reichen dabei
nicht aus. Wihrend es im ersten Schritt darum gehe eine Idee einzufithren (Kampf um
Ideen), sei der noch schwierigere Schritt diese Idee auch im operativen Geschift umzu-
setzen. Bei Reformbemithungen muss immer sichergestellt werden, dass diese auch in-
ternalisiert werden, insbesondere jene, die entgegen den dominanten Normen und Kul-
turen verlaufen (ebd.: 35-36, 42). Hier verkomplizieren die Kimpfe um materielle Res-
sourcen im Kerngeschift die Bedingungen Organisationswandel voranzutreiben.

Dariiber hinaus sei herauszuarbeiten, durch welche Taktiken und Strategien (Stra-
tegic Agency versus Bureaucratic Cultures) es gelingen konne, Organisationskultur gezielt
im Hinblick auf organisationale Verinderungen hin anzustofen (ebd.: 39-40): »By ana-
lyzing how these battles unfold, we are able to better understand who and what shapes
the emergence of new organizational talk, decisions, and action and where disconnects
may emerge, persist, or disappear.« (Ebd.: 39—40) Zudem gingen Reformbemithungen
u.U. mit unbeabsichtigten Auswirkungen einher, die zur Verstetigung der Hypocrisy bei-
tragen und so die Liicke zwischen Talk und Action vergrofRern wiirden. Entscheidend sei
die Ursache von Hypocrisy zu adressieren, die Unvereinbarkeit der Zielsetzungen (ebd.:
6-8, 40).

Im Hinblick auf die Wirksamkeit von Rechenschaftssystemen lasst sich mit Kramarz
& Park (2019: 5—-6) vom Hypocrisy-Konzept ableiten, dass dahingehend differenziert wer-
den sollte, ob ein Akteur auf Grundlage der bestehenden Strukturen und Regularien for-
mal rechenschaftspflichtig gehalten wurde. Dariiber hinaus ist zu fragen, inwiefern da-
durch die negativen Auswirkungen behoben wurden und wie wahrscheinlich es ist, dass
dhnliche Auswirkungen zukiinftig vermieden werden kénnen. Dies entspricht der von
Weaver (2008) beschriebenen Gefahr, dass Reformprozesse selbst Teil der Hypocrisy wer-
den, indem Konflikte durch ein Reformversprechen nach aulen befriedet werden, ohne
die widerstrebenden Ursachen aufgeldst zu haben (ebd.: 6-7).

Weaver (2008) beschreibt Hypocrisy zu Beginn als geschlossen praktizierte Tiu-
schungsrhetorik im Sinne eines bewussten Handelns und argumentiert im Hinblick auf
die widerstrebenden Zielsetzungen, dass diese auf operativer Ebene dazu fithrten, dass
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die WB auf die unterschiedlichen Anforderungen aus ihrer Umwelt nicht mit einem
realen Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Anforderungen reagiere. Vielmehr
handele es sich um Vermeidungsstrategien, da ein Kompromiss Gefahr laufe, keine
der jeweiligen Anforderungen zu erfillen. Hypocrisy ermogliche es dabei einen solchen
Kompromiss auf dem Papier, rhetorisch oder durch kleinere institutionelle Reaktionen
zu kommunizieren, ohne dass dieser die Praktiken grundlegend verdndere (ebd.: 27,
30-31).

Kell (2012) hingegen bezweifelt eine geschlossen praktizierte Tiuschungsrhetorik
aufseiten der WB, die angewendet werde, um handlungsfihig zu bleiben (ebd.: 384).
Die Diskrepanz zwischen Auflendarstellung und institutionellem Handeln resultiere
aus systemimmanenten Zielkonflikten (ebd.: 446) und sei ein stetiges innerorganisato-
risches Begleitphinomen (ebd.: 383- 384). Daraus resultieren Kell (2012) zufolge jedoch
zusitzliche Handlungsspielriume, die wiederum von WB-Mitarbeiterinnen und dabei
insbesondere den Entscheidungstrigerinnen entlang von »personlichen Priferenzen,
Normen und Idealen« (ebd.: 446) genutzt wiirden. Diese Entscheidungen koénnen da-
bei kontrir zu nach auflen kommunizierten Zielsetzungen verlaufen (ebd.). Sende
das Management unterschiedliche Signale an die Mitarbeiterinnen im Rahmen eines
Reformprozesses, resultiere daraus die Tendenz, dass sich diejenigen, die adressiert
werden sollen, an bestehenden Mustern festhalten und die eigentlichen Ziele einer
Reform in Bezug auf individuelle Verhaltensinderungen und Kulturwandel nicht erzielt
wiirden (vgl. Weaver 2008: 40).

Wihrend Weaver (2008) in ihrer Konzeptualisierung von Hypocrisy inkonsistent ar-
gumentiert, verkennt Kell (2012) wiederum in ihrer Kritik, dass die Konzeptualisierung
der WB als einheitlicher Akteur lediglich den spiter weiterentwickelten Ausgangspunkt
von Weavers (2008) Analyse darstellt und nicht das Ergebnis. Weaver (2008) warnt im
Hinblick auf die Konzeptualisierung von Hypocrisy, eine Intentionalitit der WB anzuneh-
men und dabei individuelle Hypocrisy mit organisierter Hypocrisy zu verwechseln (ebd.:
33-34).

Das gegenwirtige Rechenschaftssystem der WBG sei an den polit-6konomischen
Bedingungen ausgerichtet. Die WB komme demnach vor allem gegeniiber den Kredit-
gebern ihrer Rechenschaftspflicht nach (vgl. Avant u.a. 2010: 362—363). Dies geschehe
auf Kosten von Downward Accountability und der Einforderung strenger Umwelt- und
Sozialrichtlinien (vgl. Ebrahim & Herz 2007: 7). Der Versuch, den Anforderungen aller
Beteiligten an ein Rechenschaftssystem zu erfiillen, sei jedoch zum Scheitern verurteilt.
Es gehe daher um die Ausrichtung der Rechenschaftspflicht in einem anderen Ausmafd
gegeniiber einer bestimmten Gruppe (vgl. Avant u.a. 2010: 362—363).

Kell (2012) verweist im Hinblick auf die Grenzen der Reformfihigkeit der WB auf die
Notwendigkeit einer Abkehr von neoliberalen Paradigmen sowie von wachstumsbasier-
ten Wirtschaftsmodellen (ebd.: 467-468). Indem Kell (2012) den NGOs eine entscheiden-
de Rolle zuschreibt, um eine »Entwicklungswelle von unten nach oben« (ebd.: 383, Herv. i.0.)
zuinitiieren, wird in ihren Ausfithrungen selbst sowie in Bezug auf die Arbeit der NGOs
die Verworrenheit im Entwicklungsdiskurs deutlich. Obwohl Kell (2012) bemerkt, dass die
Argumentationsverstrickungen daraus hervorgehen, dass auch die NGOs kein alterna-
tives Entwicklungsmodell bereitstellen kénnen und zugleich das Wachstumsdogma ihre
Kritik entkrifte, zieht sie nicht den Schluss daraus, das Konzept Entwicklung als solches
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zu hinterfragen. Da weder Weaver (2008) noch Kell (2012) die Entwicklungskritik auf-
greifen, stellt sich die Frage, inwiefern die Erklirungskraft der bisherigen WB-Reform-
forschung durch die Anwendung machtkritischer Ansitze erhoht werden kénnen.

Es wurde deutlich, dass Rechenschaftssysteme mit unterschiedlichen (normativen)
Zielsetzungen einhergehen und in der institutionellen Praxis auf komplexe Institutio-
nen mit wiederum unterschiedlichen Priorisierungen treffen. Dies fithrt unweigerlich
zu Konflikten. Welche analytischen Fragestellungen sich daraus fir die Analyse des IP
ableiten lassen, lege ich weiter unten dar (Kap. 3.6.2). Im Folgenden erarbeite ich die
theoretischen Grundannahmen fir die Anwendung des Konzepts OL.

3.3 Organisationslernen in der Biirokratieforschung

Ausgehend von der Biirokratietheorie Max Webers und den damit verkniipften organi-
sationssoziologischen Theorien wurden Ansitze entwickelt, die Internationale Organi-
sationen zunehmend als eigenstindige Akteure betrachten. Dreiack (2016: 105-106) zu-
folge wurde OL vor allem durch die Arbeiten von Haas (1990) When Knowledge is Power
sowie durch den Aufsatz von Levys (1994) Learning in Foreign Policy: Sweeping a Conceptual
Minefield in den Internationalen Beziehungen eingefiihrt. Bei Haas (1990) haben jedoch
Roscher (2009) zufolge die internen Prozesse noch keine allzu grofie Rolle gespielt (ebd.:
143). Nachdem diesem Untersuchungsbereich jedoch lange keine Aufmerksambkeit zu-
kam, wurde der Forschungsbereich »Internationale Organisationen als Organisationenc
Benner u.a. (2009: 206) nach wiederbelebt.” Insbesondere Barnett & Finnemore (1999,
2004) haben dabei der Konzeptualisierung von IOs als Biirokratien Vorschub geleistet.
Benner u.a. (2009) schlussfolgern, dass es bisher keinen »belastbaren Untersuchungs-
rahmen fiir Organisationslernen in internationalen Biirokratien [gebe], der eine klare
Definition von OL mit einer Operationalisierung der Faktoren, die OL beeinflussen, zu-
sammenbringt.« (Ebd.: 216)

Gleichzeitig spielen Internationale Biirokratien eine zunehmend wichtigere Rolle im
globalen Regieren. Indem sie in nahezu alle politischen Prozesse der Koordinierung und
Entscheidungen eingebunden sind und durch ihre Autonomie selbst als Akteure inhalt-
lich Einfluss nehmen, hat ihr Funktionieren oder Scheitern hiufig grofen Einfluss auf
viele Menschen (ebd.: 203). Den Autoren zufolge gibt es mindestens vier Griinde dafiir,
sich mit OL in Biirokratien zu beschiftigen: Erstens sei der »Umgang mit Wissen als zen-
traler Ressource« der Bitrokratien erkenntnisversprechend. Zweitens sei bisher trotz des
zunehmenden Einflusses durch Bitrokratien und obwohl diese sich zunehmend als »ler-
nende Organisationen« prasentieren, wenig iiber die Umsetzung zu OL bekannt. Drit-
tens hebe OL als Forschungsgegenstand die Notwendigkeit von multidisziplinirer For-
schung hervor und viertens sei OL in Biirokratien, im Sinne der stetigen Verbesserung
institutioneller Praktiken, eine normativ zu befitrwortende Zielsetzung (ebd.: 213—-214).
Mit Dreiack (2016) lieRRe sich zudem erginzen, dass die Erforschung und weiterfithren-
de Theoretisierung von OL notwendig erscheint, um der OL-Forschung selbst sowie den

9 Siehe Barnett & Finnemore (1999, 2004); Weaver (2008) und Kerwer (2009).
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Bemithungen um OL innerhalb der Biirokratien zu mehr Wirkung zu verhelfen (ebd.:
105).

Der Aufsatz Internationale Biirokratien und Organisationslernen von Benner u.a. (2009)
stellt demnach den Ausgangspunkt'® meiner empirischen Erhebung dar, um die WB als
Biirokratie und das IP als Ausgangspunkt von OL zu analysieren. Nachdem ich bereits
die Untersuchungsbereiche der Biirokratieforschung sowie deren Relevanz fiir die Er-
forschung von Beschwerdemechanismen skizziert habe, werde ich an dieser Stelle die
theoretische Konzeption von OL darstellen. OL wird von Benner u.a. (2009) operationa-
lisiert und anhand einer Fallstudie zur peacekeeping-Biirokratie der VN herausgearbeitet
(ebd.: 213). Sie definieren OL

»als einen wissensbasierten Prozess der Infragestellung und Verdnderung von Organisations-
regeln zur Verinderung der Organisationspraxis. [..] Wir bezeichnen einen Veranderungs-
prozess nur dann als Lernen, wenn die Debatten und Verhandlungen, die zu neuen Re-
geln gefiihrt haben, wesentlich auf Wissen und Reflexion beruhen. Ein Wandel der
Regeln, der allein aufgrund der Machtverhiltnisse erfolgt, fallt nicht unter unsere De-
finition des Organisationslernens. Die Schwierigkeit der genauen Unterscheidung zwi-
schen Macht und Wissen ist offensichtlich. Genauso klar ist es, dass Herrschafts- und
Machtbeziehungen Teil jedes Lernprozesses sind. Dennoch ist die Betonung der kogni-
tiven und reflexiven Komponente zentral fiir das Verstandnis von Organisationslernen
und vor allem auch fiir die Abgrenzung von anderen Prozessen des Wandels von Re-
geln und Routinen, die nicht primar kognitiv basiert sind (d.h. reine Anpassungen an
veranderte Macht- und Interessenstrukturen).« (Benner u.a. 2009: 218, Herv. i.0.)

Der Lernprozess selbst setzt sich aus drei Phasen zusammen: 1) Aneignung von Wissen,
2) Uberzeugung und Verhandlung und 3) Institutionalisierung. Aneignung von Wissen
beschreibt den Ausgangspunkt eines Lernprozesses, indem sich Individuen oder eine
Gruppe einer Organisation durch externe Quellen oder eigene Erfahrungen und dessen
Interpretationen >neues< Wissen zu einem Arbeitsbereich, einem Prozess oder Annah-
me aneignen (ebd.: 219). In der Phase Uberzeugung und Verhandlung gehe es um die
Entwicklung von Strategien, die weitere Unterstiitzung fiir das neue Wissen erméglicht.
Benner u.a. (2009) zufolge endet dieser Prozess »mit einer autoritativen Entscheidung
iiber eine Anderung der Regeln« (ebd.: 219). Die dritte Phase, Institutionalisierung, be-
schreibt den Prozess, in dem eine Entscheidung iiber eine neue Regel in der institutio-
nellen Praxis implementiert wird. Je nach Art und Reichweite einer neuen Regel und in
Abhingigkeit der Grofie und Struktur einer Organisation erfolgt die Implementierung
keinesfalls automatisch (ebd.:219). Wenn es darum geht zu entscheiden, wie bspw. etwas
Gelerntes institutionell umzusetzen ist, »ist organisationales Lernen [...] an »autoritarex
Organisationsstrukturen gebunden« (Dreiack 2016: 112). Benner u.a. (2009) verweisen
zudem darauf, dass Lernprozesse jederzeit unterbrochen werden kénnen. Ein Lernpro-
zess sei zudem erst dann abgeschlossen, wenn neue Regeln angewendet wiirden (ebd.:
219).

10 Benner u.a. (2009) wird hier stellvertretend fiir die theoretischen Zielsetzungen der aktuelleren
Ansdtze zum OL in Biirokratien dargestellt. Siehe Breul (2005); Liese & Weinlich (2006); Benner &
Rotmann (2008); Roscher (2009); Mayntz (2009); Liese (2009); Dreiack (2016).



3. Machtkritische Perspektiven auf Rechenschaftspflicht und Organisationslernen

Benner u.a. (2009) verweisen auf analytische Schwierigkeiten in Bezug auf diesen
heuristischen Lernzyklus, der keine kausalanalytischen Aussagen oder Vorhersagen zu-
lasst.” Lernprozesse kénnen sich zudem iiber Jahre vollziehen, in denen sich Einfluss-
faktoren dynamisch verandern, so dass es schwer ist den Beginn und das Ende eines Pro-
zesses zu bestimmen oder zu jedem Zeitpunkt alle méglichen Einflussfaktoren zu erfas-
sen. Auch das Zusammenspiel von institutionellen Strukturen, Hierarchien, Berichtsli-
nien, Anreize und Kulturen mit sozialen Kriften und Machtverhiltnissen sei analytisch
schwer zu erfassen. In Bezug auf die Erforschung von Lernprozessen wird deshalb deut-
lich, dass es sich dabei stets um Konstruktionen, Festlegungen und Eingrenzungen der
Forscherin handelt. Vielmehr gehe es darum »einzelne Lernprozesse (und die Faktoren,
die fiir Erfolg/Scheitern an verschiedenen Punkten entscheidend sind) nachzuzeichnenc
(ebd.:219). Benner u.a. (2009) haben zu diesem Zweck vor allem konstruktivistisch-insti-
tutionalistisch gepragte Einflussfaktoren erarbeitet, die Lernprozesse verhindern oder
befordern (ebd.).

Zudem werden die Einflussfaktoren in ein Infrastrukturbiindel und ein Politikbiin-
del aufgeteilt, da sie davon ausgehen, dass diese Lernprozesse auf unterschiedliche Art
beeinflussen. Das Infrastrukturbiindel enthilt diejenigen Eigenschaften einer Institu-
tion, die zu einem jeweiligen Beobachtungszeitpunkt als statisch beschrieben werden
konnen. Auch diese Faktoren konnen sich mit einer gewissen Pfadabhingigkeit wan-
deln. Die Faktoren sind: formelle Struktur, Ressourcen, Standardabliufe, Anreizsyste-
me und Organisationskultur (ebd.: 222). Das Politikbiindel enthilt dynamische Fakto-
ren, die die Agency involvierter interner oder externer Beteiligter abbilden und damit
politische Dynamiken erfassen, die Einfluss auf Lernprozesse nehmen (ebd.: 222). Die
Einflussfaktoren lauten: Leadership, externer politischer Druck und Bureaucratic Politics.
Dem Politikbiindel schreiben die Autoren eine besondere Rolle sowohl im Hinblick auf
die Phase der Uberzeugung und Verhandlung als auch der Institutionalisierung zu (ebd.:
224). Fur beide Faktorenbiindel gilt, dass diese zwar analytisch unterschieden werden,
sich jedoch gegenseitig beeinflussen und in der Empirie nicht immer trennscharf zu un-
terscheiden sind (ebd.: 222, 224).

Die Ubertragung der Einflussfaktoren auf den Untersuchungsgegenstand erfolgt
im Zuge der Fragebogenentwicklung (Kap. 4.4.3.4). An dieser Stelle werde ich das
Interaktionsmuster der beiden Faktorenbiindel darlegen, um die erkenntnistheoreti-
schen Zielsetzungen dieses Ansatzes zu verdeutlichen. Benner u.a. (2009) unterteilen
das Interaktionsmuster in vier mogliche Konstellationen: politikgetrieben, politisch
gehemmt, infrastrukturgetrieben oder infrastrukturell gghemmt. Grundsitzlich gehen
die Autoren davon aus, dass sich die Einflussfaktoren des Politikbiindels kurzfristig
gegenitber dem Infrastrukturbiindel durchsetzen (politikgetrieben). Hingegen wird
in mittel- und langfristigen Betrachtungen angenommen, dass die Einflussfakto-
ren des Politikbiindels nicht zwangsliufig ausreichen, um bspw. Reformen gegen die
Einflussfaktoren des Infrastrukturbiindels durchzusetzen. Den Einflussfaktoren des
Politikbiindels wird ein hohes Blockadepotenzial zugeschrieben, selbst dann, wenn
die infrastrukeurellen Einflussfaktoren einen Reformprozess unterstiitzen (politisch
gehemmt). Ist hingegen kein politischer Druck vorhanden, kénnen die Einflussfaktoren

11 Zur Rolle von Kausalititen siehe Kapitel 4.1.
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des Infrastrukturbiindels einen Lernprozess vorantreiben (infrastrukturgetrieben).
Ist weder politischer noch infrastruktureller unterstiitzender Einfluss fir einen Lern-
prozess gegeben (infrastrukturell gehemmt), nehmen Benner u.a. (2009) an, dass der
Lernprozess scheitern wird (ebd.: 226-227). Die beschriebenen Interaktionsmuster
werden in Abbildung 1 dargelegt.

Abbildung 1: Interaktionsmuster nach Benner u.a. 2009: 227.
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Entgegen dem Vorschlag von Benner u.a. (2009: 230) ein hypothesentestendes Ver-
fahren anzuwenden, werde ich ihren Ansatz nutzen, um das Untersuchungsfeld em-
pirisch explorativ zu erschliefRen. In Anschluss daran nutze ich die unterschiedlichen
Ansitze fur die Diskussion der Ergebnisse, um den institutionell-konstruktivistischen
Ansatz von Benner u.a. (2009) im Hinblick auf mégliche Interpretations- und Erkla-
rungsansitze zu erweitern. Um sich der Gefahr metatheoretischer Fallstricke zu entzie-
hen, beschrinken sich Benner u.a. (2009) darauf, die Bedingungsfaktoren herauszuar-
beiten, um vollstindige oder abgebrochene Lernprozesse beschreiben zu kénnen (ebd.:
215). Dreiack (2016) merkt zudem kritisch an, dass bei Benner u.a. (2009) die Akteurs-
ebene, auf der gelernt werde, unklar bleibe und zudem die Interaktionsmuster der Be-
teiligten nicht beriicksichtigt wiirden (ebd.: 108). Dies adressierend werde ich die In-
teraktionsverhiltnisse zwischen dem IP und den Beteiligten im institutionellen Umfeld
empirisch erheben (Kap. 5.1.2) als auch institutionelle Reaktionen und Lernprozesse hin-
sichtlich ihrer Reichweite diskutieren (Kap. 6.4) und theoretisch einbetten (Kap. 7.1.3).

Weiter nehmen Benner u.a. (2009) an, dass Biirokratien nicht so hiufig wie pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen einem »darwinistischen Uberlebenskampf« (ebd.:
217) auf dem Markt ausgesetzt seien, welcher bei Letzteren zu fortwihrendem Lernen
fithre (ebd.). Diese Annahme trifft fiir meinen Untersuchungsgegenstand nicht zu. Ich
nehme an, dass die WB einem hohen Konkurrenzdruck ausgesetzt ist, bspw. durch neue
Akteure wie der Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB)**. Die Konkurrenzsituation
zwischen WB und AIIB wird ein grofRer Einfluss auf institutionelle Reformprozesse in-
nerhalb der WB zugeschrieben (vgl. Schettler 2020). Anders jedoch als von Benner u.a.

12 Siehe Kapitel 5.2.3.
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(2009) fiir Privatunternehmen angenommen, fithrt die Konkurrenzsituation hinsicht-
lich meines Untersuchungsgegenstands nicht zu politischen Willen und Offenheit fir
institutionelle Verinderungen. Vielmehr ist anzunehmen, dass Lernprozesse im Sinne
der Einhaltung von Sozial- und Umweltrichtlinien in Konkurrenz zu wirtschaftlichen
Zielsetzungen stehen und deshalb Verinderungen im Hinblick auf die Stirkung von
Rechenschaftssystemen Widerstand hervorrufen.

Die Auffassung der Autoren, dass es nicht Aufgabe der Forschung sei, das Gelernte
hinsichtlich der Richtigkeit zu bewerten (ebd.: 215), teile ich ebenfalls nicht. Wie ich her-
ausgearbeitet habe, lassen sich Lernprozesse unterscheiden im Sinne einer normativen
Zielsetzung (Einhaltung der Sozial- und Umweltrichtlinien) und Lernprozesse im Sinne
von Vermeidungsstrategien, wie bspw. dem Panel Proofing im Rahmen der Projektvorbe-
reitung.” Wenn die Zielsetzung und Legitimationsgrundlage einer Organisation wie der
WB die Armutsreduzierungist, betrachte ich es durchaus als meine Aufgabe als Forscher,
die Auswirkungen des institutionellen Handelns und die Fihigkeit festgestellte negati-
ve Auswirkungen zukiinftig zu verhindern zu analysieren und normativ zu bewerten.
Die Lern- und Reformfihigkeit der WB bewerte ich demnach hinsichtlich der Verwirk-
lichung von Citizen-driven-Accountability.

Ich habe die hier zugrundeliegende OL-Definition dargelegt, den Lernprozess und
dessen Einflussfaktoren skizziert und das Interaktionsmuster der Einflussfaktoren be-
schrieben, um die Bedingung zum OL innerhalb der WB zu analysieren. Den normati-
ven Standpunkt, von dem aus ich die Lern- und Reformfihigkeit der WB in Reaktion auf
die Arbeit des IP bewerte, werde ich im weiteren Verlauf des Kapitels auf Grundlage von
macht- und entwicklungskritischen Ansitzen entwickeln.

3.4 Machtkritische Perspektiven auf Organisationswandel

Cooke (2003b: 47) zufolge bestehe ein direkter genealogischer Zusammenhang zwischen
einerseits der Annahme des Entwicklungsmanagements, dass durch das Verwalten von
Teilhabeprozessen (Partizipation) die Machtbeziehung zwischen erster und Dritter Welt
verandert werden konne, und andererseits der Reproduktion kolonialer Machtverhilt-
nisse durch Indirect Rule. Cooke (2003a) erarbeitet die bisher zumeist in den orthodo-
xen Management Studies ausgeblendeten, konzeptionellen Grundlagen und Intentionen
von Partizipationsmethoden, die im gegenwirtigen Entwicklungsmanagement Anwen-
dung finden (vgl. Cooke 2003a: 77-79, 2003b: 47). Das Management of Organizational Cul-
ture (MOC) wird dabei als eine Praktik mit Ursprung in den Kolonialadministrationen
dargelegt (vgl. Cooke 2003a: 75).

Cooke (2003a) kritisiert die CMS, die Management zumeist als ein reines Resultat
des Kapitalismus darstellt und dabei den historischen Hintergrund der Praktiken im
Bereich des Organisationswandels ausblendet bzw. eine Trennung zum Imperialismus
konstruiert: »Empire, in other words, is absent from CMS; yet imperialism was organized,
and it was managed.« (Cooke 2003a: 90, Herv. i.0.) Management sei kein reines Resultat

13 Siehe Kapitel 2.
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des Kapitalismus, sondern Rassismus und Kolonialismus haben eine entscheidende Rol-
le bei seiner Erméoglichung gespielt (ebd.: 90). Deshalb sei es Cooke (20032) nach nétig,
die Managementgeschichte einer postkolonialen Revision zu unterziehen (ebd.: 91). Er
fithrt weiter aus, dass die Ausblendung kolonialer und imperialer Verwobenheit nicht
aus Versehen erfolgte: »Metaphorically speaking, writers on MOC have had to look quite
hard in the other direction in order to avoid acknowledging their colonialist heritage« (ebd.:
89, Herv.1.0.).

Es gebe die zentrale Annahme, dass das Verhalten von Mitarbeiterinnen der Orga-
nisation durch die Organisationskultur bestimmt werde und demzufolge durch die Ver-
anderung der Organisationskultur das Verhalten der Arbeiterinnen verindert werden
konne (vgl. Cooke 2003a: 77). Projektmanagement sowie deren Konzepte erscheinen un-
hinterfragt und finden weltweit alltigliche Anwendung. Ohne den Ursprung dieser Me-
thoden zu verstehen, besteht das Risiko, Machtstrukturen zu reproduzieren. Vor die-
sem Hintergrund mochte ich den Entstehungskontext fiir den Untersuchungsgegen-
stand relevanter Konzepte und Managementpraktiken aufzeigen, um im weiteren Ver-
lauf zu tberpriifen, inwiefern sich diese iibertragen lassen.

Cooke (2003b) beschreibt die Konzepte Partizipation, Ownership und Empowerment
vor dem Hintergrund des bewussten Aufbaus administrativer Strukturen in den Koloni-
aladministrationen (Native Institutions) (vgl. Cooke 2001: 16; 2003a: 86, 2003b: 49-50) als
limitierte Machtzugestindnisse und dosierte Machtanwendung und somit als Instru-
mente der Machterhaltung (Cooke 2003b: 47). Ihm zufolge zielen die Methoden Action
Research und Group Dynamics, die heute im MOC angewendet werden, auf die gezielte
Verhaltensverinderungen der adressierten Mit