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ERSTER TEIL

DIE BEDEUTUNG DER AUTORENGESTALT
IN DER ERZAHLLITERATUR

Kapitel 1

DIE ROLLE DER AUTORENGESTALT
IN LITERATURGESCHICHTE UND LITERATURTHEORIE

Mit einem Titel wie ,Die Rolle des Erzihlers' oder ,Die Bedeutung der
Autorengestalt* stellt man sich mitten hinein in die Auseinandersetzung, die
seit lingerer Zeit die literaturtheoretische Diskussion um Fragen des epischen
Erzihlens bestimmt. Die Diskussion ist nicht abgeschlossen, verschiedene
Meinungen stehen gegeneinander. Auf jeden Fall aber hat die Aufdedkung
und Bearbeitung dieses Problemkreises einen neuen und fruchtbaren Zugang
zum Verstindnis der erzihlenden Dichtung gedffnet, vielleicht sogar den
Zugang, der der erzihlenden Dichtung zu allererst und aus ihrer Eigen-
gesetzlichkeit heraus zukommt.

In diesem Sinne als Methode, als ein Mittel, dem Verstindnis von
Putkins Werk niherzukommen, wird das Problem in dieser Arbeit ver-
standen. Nicht als theoretische Frage, die Aufschlufl tiber die Struktur des
epischen Erzihlens an sich gibt, interessiert hier die Autorengestalt, sondern
als Untersuchungsmethode, als ein allzu wenig begangener Weg zum besse-
ren Verstindnis der Verserzihlungen Pulkins. Der Hauptakzent liegt also

auf der konkreten Analyse der einzelnen Werke, nicht auf der theoretischen
Darstellung.

Trotzdem sei an den Anfang ein skizzierender Uberblidk iiber die Art

der Problemstellung anhand einer kurzen wissenschaftsgeschichtlichen Dar-
stellung gestellt.

Die slavistische Forschung hat das Problem der Autorengestalt bis jetzt
sehr vernachlissigt, ja zum Teil noch gar nicht als Problem erkannt, ob-
woh! gerade die russischen Erzihlliteratur, z. B. mit ihrer beliebten und ver-

7




00046982

breiteten Form des ,skaz‘ ein anregendes Untersuchungsfeld bietet und die
Bewufitheit beweist, mit der sich die Schriftsteller in der Praxis dieser Frage
stellten.

Die formalistische Schule der zwanziger Jahre hat allerdings, wie zu
allen interessanten Fragen der Form, auch zur Untersuchung dieses Problems
Ansitze gefunden.! Es blieb aber im ganzen nur ein Randproblem. Der
Begriff des ,Erzihlers' oder der ,Autorengestalt’ spielt in den Arbeiten der
Formalisten keine Rolle. Das ist wohl auch daraus zu erkliren, daff die
kurze Zeit der Bliite des Formalismus einfach nicht ausreichte, die Unmenge
der anfallenden Probleme zu Ende zu diskutieren. Ehe man beginnen
konnte, die allzu vereinzelten, allzu diffizilen, allzu trockenen Beobachtun-
gen, die noch dazu alle Anfangsiibertreibungen enthielten, mit einer leben-
digen, historischen Betrachtung zu verbinden, kam die Zeit, in der jede
Betrachtungsweise vom Problem der Form her verpont war. Erst in den
letzten Jahren finden sich in der sowjetischen Forschung wieder interessante
Arbeiten zu Formproblemen der Literatur, und auch die Frage des Er-
zdhlers, der Autorengestalt beginnt in den Werkinterpretationen beachtet
zu werden.? Soweit ich sehe, gibt es aber keinerlei theoretische Auseinander-
setzungen mit diesem Problem,3 und auch in den gingigen Literaturtheorien
wird es iibergangen.

In der germanistischen und besonders in der anglistischen und amerika-
nistischen Forschung ist das Problem der Erzihlhaltung, der Fragenkreis des
,point of view‘, die Erzihlergestalt inzwischen ein Zentralproblem ge-
worden.

Die ersten theoretischen Auferungen iiber die ,Rolle des Erzihlers sind,
soweit ich sehe, bei Jean Paul zu finden. Er, bei dem sich das Problem durch
seine eigene Erzihlweise regelrecht anbietet, hat sehr genau die iiberragende
Rolle einer Erzihlergestalt erkannt, eines fiktiven Ichs, das den Roman
erzihlt und das in seinen eigenen Romanen die erste Rolle spielt. ,In keinem
Kunstwerk offenbart sich das Innere des Autors heller und verstindiger als
im Roman; eben weil dieser geriumigere Formen, also den Ausdrudc des
Tch, zulifft und der Held oder irgend Jemand am leichtesten zum Autor zu

' Besonders in den Arbeiten Boris Ejchenbaums: Kak sdelana ,Smel’
Gogolja. (,Poétika®) 1919, und Illjuzija skaza. Neuabgedrudckt in: Skvoz’ literaturu.
’s Gravenhage 1962.

? Z.B. in den Arbeiten G. A. Gukovskijs: Realizm Gogolja. Moskva/Lenin-
zrad 1959, und: Pudkin i problemy realistifeskogo stilja. Moskva 1957, u. a., sowie
m verschiedenen Untcrsucﬁungen zum ,Evgenij Onegin®, die uns spiter im ein-
zelnen beschiftigen werden.

3 Im Gegensatz dazu wird das Problem des \lyrischen Helden’ genau gesehen
und untersucht. Z.B. in: N. L. Stepanov: Lirtka Pulkina. Moskva 1959; L.
Ginzburg: Pudkin i lindeskij geroj russkogo romantizma. In: Pulkin. Issl. i
mat. 4. M/L 1962, sowie auch in einigen Arbeiten V. V. Vinogradovs.
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machen ist; auch weil hier der Autor mehr zwischen die Personen sprechen
darf.“ + Er spricht von der ,Unentbehrlichkeit eines nie von der Biihne ab-
tretenden Ichs“5; und in dem Kapitel iiber humoristische Subjektivitit in
seiner ,, Vorschule der Asthetik“ erklirt er: ,Daher spielt bei jedem Humo-
risten das Ich die erste Rolle; wo er kann, zieht er sogar seine personlichen
Verhiltnisse auf sein komisches Theater, wiewol nur, um sie poetisch zu
vernichten ... So mufl der Leser einige Liebe, wenigstens keinen Haf} gegen
das schreibende Ich mitbringen und dessen Scheinen nicht zum Sein
machen.“ 6 Dazu ist ,eine gewisse Vertraulichkeit mit thm“? die Voraus-
setzung. Diese Aussage, die darauf hinweist, daf die Scheinrealitit dieser
Autorengestalt nicht als Wirklichkeit aufgefaflt werden darf, macht klar,
wie genau sich Jean Paul theoretisch der Fiktivitit dieser Autorengestalt
bewuflt war. Auch die Funktion ihres Verhiltnisses zum Leser ist gedank-
lich genau erfafit.

Trotzdem ist auffillig, in wie wenigen, eigentlich nebensichlichen Be-
merkungen das Problem in Jean Pauls didkbindiger Asthetik dargelegt
wird. Man kann daraus nur schliefen, dafl das Auftreten einer faflbaren
Autorengestalt, thr Hineinsprechen in Ich-form mit Reflexionen und Ab-
schweifungen, in dieser Zeit durchaus nicht als eine problematische Erschei-
nung aufgefaflt wurde, sondern eine solche Erzihlweise als die natiirlichste
Sache von der Welt erschien und einer theoretischen Rechtfertigung nicht
bedurfte.

Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, im Zusammenhang mit
der Entwicklung des Realismus und spiter des Naturalismus, begann das
Problem in den theoretischen Uberlegungen eine Rolle zu spielen. Das Stre-
ben nach Echtheit und Objektivitit der dargestellten Welt in der Erzdhlung
war die Grundlage fiir die Diskussion um sogenanntes subjektives und ob-
jektives Erzadhlen.

Die Hauptvertreter in dieser Diskussion waren Otto Ludwig und Fried-
rich Spielhagen.

Otto Ludwig unterscheidet die eigentliche Erzdhlung, in der der Er-
zihler sein Wissen um die Sache zu motivieren hat, also faflbar als Erzihler
bewuflt gemacht werden muf}, von der szenischen Erzihlung, in der ,die
Lizenzen des Dramatikers walten“, und er gibt der zweiten Art, die also
den Erzihler verschwinden lifit, den Vorzug, obwohl er aber auch die
andere Art noch als legitime Erzihlweise gelten 13f3t.8

4 Denkwiirdigkeiten aus dem Leben fean Paul Friedrich Richters. Hrsg. von
Ernst Forster. Miinchen 1863, Bd. 4, S. 92.

5 Jean Pauls Simtliche Werke. Hrsg. von Eduard Berend, Weimar 1927 ff.
3. Abteilung, Bd. 5, S. 128.

€ A.a.0. 1. Abt,, Bd. 11, S. 119,

7 Ebd. S.119f.

8 Ich beziehe mit auf Oskar Walzels Darstellung in: Das Wortkunstwerk.
Leipzig 1926, S. 182 ff,
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Radikaler sind die Theorien Friedrich Spiethagens.? Der Hauptgedanke,
der alle seine theoretischen Schriften durchzieht,!® ist die konsequente Ab-
lehnung jeder als Person faflbaren Autorengestalt. Seine Idealvorstellung
von der epischen Objektivitit fordert eine Verurteilung jeder persdnlichen
Reflexion des Dichters, jeder direkten Charak:erschilderung, ja sogar jeder
gegenstindlichen Lokal- und Landschaftsbeschreibung. Eine direkte Ich-
Einmischung ist eine Siinde gegen die Gesetze der Epik. ,Entscheidend ist
die Erkenntnis, daf} des epischen Dichters einziges Geschift darin besteht,
handelnde Menschen darzustellen, die er nach seinem Bilde schuf und zu
deren Verstindnis es keiner abstrakten Schilderung bedarf, auch nicht der

geringsten; keiner prosaischen Erklirung, auch nicht eines Wortes, weil sie
sich selbst durch thr Handeln schildern und erkliren. 11

»Es gibt nur eine Darstellungsweise; alles fiir, alles durch die Personen!
Der Dichter als solcher hat mit dem Leser schlechterdings nichts zu schaffen,

hat ihm kein Wort zu sagen, keines!“ 12 Der Dichter soll also véllig und
spurlos verschwinden.

Gegen die Ubertreibung dieser Ansicht wendet sich schon Wilhelm
Scherer in seiner ,Poetik® 13, und auch Oskar Walzel steht einer solchen
Auffassung von Epik kritisch gegeniiber. Aber allgemein war um 1900 die
Ansicht weit verbreitet, dafl jede Autoreneinmischung, ja jedes Bewufit-
machen eines Erzihlenden unzulissig sei.it Und Oskar Walzel bestitigt,
»~dafl wir uns mit der Zeit derart an die Technik des szenischen Romans
gewShnt haben, daff wir Erzdhlungen, in denen der Dialog nicht vor-
herrscht, sondern der Erzihler erzihlt und seine Menschen meist nur in in-
direkter Rede sprechen 1iflt, mit mehr Miihe lesen.“ 15 Mit Thomas Mann
sieht Walzel den Abschlufl dieses lange herrschenden Erzihlbrauchs ge-
kommen und konstatiert, dafl wieder erzihlt wird, ,wie alte gute Erzihl-
kunst erzihlt hatte* 16, Walzel wehrt sich mehr gefiihlsmifig, ohne seine
Auffassung klar zu begriinden, gegen die damals herrschende Meinung,
dafl das ,Hineinreden des Verfassers‘ eine zu verurteilende Lissigkeit des

® Martha Geller: Friedrich Spielhagens Theorie des Romans. Diss. Berlin
1917.

19 Fiir unsere Fragestellung sind wichtig: Beitrige zur Theorie und Technik
des Romans. Leipzig 1883; Neue Beitrige zur Theorie der Epik und Dramatik.

Leipzig 1897; Die epische Poesie und Goethe. Sonderabdruck aus dem Goethe-
Jahrbuch Bd. 16, 1895,

1 Die epische Poesie und Goethe, S. 29.
12 Beitrige zur Theorie und Technik des Romans, S. 90.
13 Wilhelm Scherer: Poetik. 1887, S. 246 ff.

4 Vgl. dazu: H.Keiter u. T.Kellen: Der Roman. Geschichte, Theorie und
Technik des Romans und der erzihlenden Dichtkunst. Essen 19C8.

15 Oskar Walzel, a.a.0., S.198.
1¢ Ebd., S. 201.

10




Autors sei. Er erkennt: ,Es ist Lissigkeit, geboren aus einem starken Form-
willen.“ 17

Die Anregungen, die von Walzel ausgingen, hat eine Schiilerin von ihm
aufgenommen und verarbeitet und das grundlegende Buch geschrieben, das
diese Fragen klirt und in seinen Grundansichten bis heute nicht iiberholt ist.
Es handelt sich um das Werk Kite Friedemanns ,Die Rolle des Erzihlers
in der Eprik* (1910).

Sie beweist darin, dafl ,das Wesen der epischen Form gerade in einem
Sichgeltendmachen eines Erzahlenden besteht“ 18, denn ,sowohl der miind-
liche Bericht... als auch das geschriebene Buch haben dies gemeinsam, daf}
es sich bei ithnen niemals um eine Wirklichkeit erster Ordnung handelt,
sondern immer um eine Erzihlung von Vorgingen, die sowohl wahr
wie erfunden sein konnen. Es gibt hier nur eine selbstverstindliche Wirk-
lichkeit, nimlich die, dal erzihlt oder geschrieben wird.“ 19 , ,Wirklich® im
epischen Sinne... ist zunichst Giberhaupt nicht der erzihlte Vorgang, son-
dern das Erzihlen selbst.“20 Durch den Erzihler trennt sich die Welt in
Subjekt und Objekt. Er ist das verbindende Medium. Das Wesen der epi-
schen Form im Gegensatz zur dramatischen besteht gerade im Darstellen
des Erzihlens, im Mitdarstellen des Erzihlenden, und es ist einfach ein
Paradox, diesen Erzihler ausschalten zu wollen, denn ,,wie kann die Illu-
sion einer Dichtung, die ihrer eigensten Form nach auf den Erzihler hin-
weist, ...dadurch gestort werden, dal man von diesem Erzihler etwas
merkt“ 2!, _Also nicht um einen auflerhalb des Kunstwerks stehenden
Schriftsteller handelt es sich, der seine Gestalten, denen er versiumt hitte,
ein selbstindiges Leben einzuhauchen, nachtriglich zurechtriiden und erldu-
tern miflte, sondern um den Erzidhler, der selbst als Betrachtender zu
einem organischen Bestandteil seines eigenen Kunstwerkes wird.“ 22

K. Friedemann macht einsichtig, dafl der Streit um subjektives und ob-
jektives Erzihlen gegenstandslos ist, weil es einfach nicht stimmt, daf das
Eingreifen des Erzihlers ein mehr subjektives Erzihlen bewirkt. Gerade die
Autoreneinschiibe zeigen doch die Distanz des Autors zu der von ihm ge-
schafferen Dichtungswelt. So kommt es, ,dafl oft die duferste Subjektivitit
der Form mit geistiger Objektivitit identisch ist, weil der Dichter, der nicht
vollkommen in seinen Gestalten aufgeht, ihnen gegeniibersteht, und weil
er dies Gegeniiberstehen dadurch veranschaulicht, dafl er sich selbst als Dar-
stellenden in die Darstellung mit verwebt“ 23, In dieser letzten Formulie-

17 Ebd., S. 205.

18 Kite Friedemann, a.a.0., S.3.
¥ Ebd., S. 80.

2 Ebd., S. 25.

2t Ebd., S. 27.

22 Ebd,, S. 26.

23 Ebd., S.6.
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rung deutet sich auch schon an, was von Friedemann noch nicht in seiner
ganzen Bedeutung herausgearbeitet wurde, dafl nimlich diese Erzihlergestalt
nicht mit dem wirklichen Autor identifiziert werden darf, sondern eine
fiktive Gestalt ist, die ein Teil des Fiktionsganzen ist. Ihre eingehenden
Untersuchungen fliefen zusammen in der Erkenntnis, daf ,die Selbst-
darstellung des Erzihlers das wesentlichste Gesetz aller echt epischen Dar-
stellungsweise ist" 24,

K. Friedemanns Ansichten haben lange Zeit gebraucht, um beachtet zu
werden und sich auch in der Praxis der Interpretation durchzusetzen. Erst
in den letzten Jahren, besonders durch die bahnbrechenden Arbeiten Wolf-
gang Kaysers, riickte das Problem der Erzihlergestalt in den Mirttelpunkt
der Aufmerksamkeit. Kayser stellt die Frage so: ,Wer erzihlt den Ro-
man?“ 25 Fuflend auf den grundlegenden Erkenntnissen von Kite Friede-
mann, greift er immer wieder die Fragenkreise um den ,Erzihler auf. Er
arbeitet stirker heraus, dafl die Erzihler-, die Autorengestalt eine Rolle ist,
eine gedichtete, fiktive Gestalt, die in das Ganze der Dichtung hineingehért,
die der fiktiven poetischen Welt zugeordnet ist, und er stellt fest, dafl zu
diesem fktiven Erzihler ein fiktiver Leser in einer korrelativen Verbindung
steht.

Das Verdienst Wolfgang Kaysers besteht vor allem aber auch darin, als
erster das Problem in seiner historischen Wandlung gesehen zu haben. Der
kurze, aber so imponierend problemhaltige Aufsatz iiber die ,Entstehung
und Krise des modernen Romans“ 26 1ifit die Gréfle des Themas ahnen und
die noch lange nicht ausgeschdpften Méglichkeiten, die die Untersuchung der
Autorengestalt iiber formale Aspekte hinaus auch fiir die Widerspiegelung
der historischen und gesellschaftlichen Wandlungen bieten kénnte.

Kayser zeigt, wie im Gegensatz zum Barockroman, in dem der Erzihler
gleichsam als ein Anonymus spricht, der keinen eigenen Standpunkt als Per-
son hat und keinen Kontakt mit dem Leser sucht, der moderne Roman, der
in seinen Anfingen reprisentiert wird durch die Namen Richardson, Fiel-
ding, Sterne, Gellert, Wieland und Goethe, geprigt ist durch einen person-
lichen Erzihler, dadurch ,daf ein durchgehend personlicher Erzihler als
Vermittler hervortritt, der von sehr vielseitigem Wesen ist; dafl das Er-
zdhlte in mehrere Perspektiven geriickt und die Sprache damit untergriindig
wird; dafl der Leser einbezogen wird und mit Aufmerksamkeit dabei sein
muf}, um das Untergriindige zu erfassen“ 27. Kayser sieht darin eine Spiege-
lung der Neuorientierung am Individuum, die das biirgerliche Zeitalter mit

24 Ebd., S. 245.

*s Wolfgang Kayser: Wer erzihlt den Roman. In: Die Vortragsreise. Studien
zur Literatur. Bern 1958, S. 82—101.

* Wolfgang Kayser: Entstehung und Krise des modernen Romans. 3. Aufl.
Stuttgart 1962.

¥ Ebd,, S. 17.
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sich gebracht hat. Der personliche Erzihler ist so sehr untrennbarer Bestand-
teil, ja wesentlichste Substanz des Erzihlens, daf die Definition des Romans
bei Kayser lautet: ,Der Roman ist die von einem (fiktiven) personlichen
Erzihler vorgetragene, einen personlichen Leser einbeziehende Erzihlung
von Welt, soweit sie als persénliche Erfahrung faflbar wird.“28 Von einer
solchen Grunddefinition her ist es klar, daf Kayser die Formen, die der
Roman nach dem ersten Weltkrieg angenommen hat, als Krisenerscheinun-
gen werten mufl, jene Formen, die sich aus der Ablehnung des konventio-
nellen Romanstils ergeben, der durch die betrachtende Haltung und distan-
zierende Uberschau der personlichen Erzihlergestalt eine Sicherheit in der
Erfassung der Wirklichkeit vorspiegelt, an die niemand mehr glaubte.

Die Angriffe gegen ein personliches Erzidhlen begannen, wie wir gesehen
haben, schon in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, aber damals wurde
nur gefordert, dafl der Autor sich nicht bewufit in die Erzihlung einmischt,
dafl er sich formal nicht bemerkbar macht. Die Maoglichkeit des tiber-
schauenden Erzihlens als solche wurde noch nicht angezweifelt. Im Natura-
lismus wurden dann die Techniken der erlebten Rede und des inneren
Monologs ausgearbeitet, die den Blikpunkt immer mehr vom Autor weg
in die Personen verlagerten; aber erst in unserem Jahrhundert ist das véllige
Verschwinden des eigenwertigen Erzihlers erreicht, das in der Forderung
der Virginia Woolfe nach Darstellung des “stream of consciousness’ seinen
Ausdruck findet und in sogenannten Psychogrammen von einzelnen Personen
verwirklicht wird.2® Kayser sieht darin eine Gefahr fiir die Romanform
tiberhaupt. Er meint, daff der Roman seines Wesens beraubt wiirde, wenn
der Erzihler ganz daraus verschwinde. ,Der Tod des Erzdhlers ist der Tod
des Romans.* 30 Uber diese Beurteilung des Phinomens kann man allerdings
geteilter Meinung sein. Klar ist aber, daff mit diesem Sachverhalt das
Hauptproblem der erzihlenden Literatur der Gegenwart erkannt ist.

Der Begriff des fiktiven Erzihlers als eines Grundbegriffes der Problem-
kreise um die Ezdhlhaltung, den ‘point of view’, die Erzihlergegenwart, ist
denn auch inzwischen ein allgemein anerkannter und fruchtbar angewandter
Begriff geworden. Besonders die von Franz Stanzel geprigten Begriffe fiir
die drei typischen Erzihlsituationen haben sich durchgesetzt.3t

Stanzel unterscheidet drei Grundschreibhaltungen, die sich natirlich
immer vermischen oder auch innerhalb eines Werkes abwechseln konnen:

@ Ebd., S. 26.

® In letzter Zeit scheint sich in dieser Beziehung aber wiederum ein Wandel
anzubahnen. Die Erzihlergestalt kommt in anderer Form wieder zu ihrem Redht.
Der Unglauben an die Faflbarkeit und Darstellbarkeit der Wirklichkeit wird ge-
zeigt, indem das Scheitern eines Erzihlers bei seinem Versuch, Wirklichkeit dar-
zustellen, zum Thema des Erzihlens gemacht wird. (Vgl. etwa Uwe Johnson: Das
dritte Buch iiber Achim. Frankfurt a. Main 1961.)

3¢ Entstechung u. Krise des mod. Romans, S. 33.
31 Franz Stanzel: Die typischen Erzdhlsituationen im Roman. Wien 1955.
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erstens die, wo der Ausgangspunkt die Gegenwart des Erzihlers ist, das
sogenannte ,auktoriale Erzihlen®, in dem der Erzihler eine greifbare Per-
sonlichkeit ist, die durch Autoreneinschiibe, bewertende Bemerkungen usw.
hervortritt. Zweitens die Erzihlweise in der Ich-Form, wo der Seinsbereich
des Erzihlers und der dargestellten Wirklichkeit in eins zusammenfallen.
Diese Art ist selbstverstindlich kein Gegensatz zum auktorialen Erzihlen.
Und drittens eine Erzihlweise, bei der die ordnende Erzihlkraft von einer
Person der Erzihlung ausgeht, wo der Blidkpunkt in sie verlagert ist, das
sogenannte ,personale Erzihlen‘, das in unserer Zeit iiblich geworden ist.
Stanzel weigert sich aber, in dieser Art des Erzdhlens etwa eine Verfalls-
erscheinung zu sehen, wie Kayser das tut. Auf jeden Fall sind auch fiir ihn
der fiktive Erzihler und die damit zusammenhingenden Erscheinungen an-
erkannte und vertraute Begriffe, mit denen man arbeiten kann.

In neuester Zeit wurde nun aber der Versuch gemacht, den Begriff des
Erzihlers und die Untersuchung der ,Rolle des Erzihlers* als irrig abzutun.

Kite Hamburger beschiftigt sich in ihrer groflangelegten ,Logik der
Dichtung®, in der sie versucht, neue Gattungsunterscheidungen einzufiihren,
eingehend auch mit diesen Fragen.32 Es geht ihr darum, den ,impersonalen
Funktionscharakter’ des Erzihlens zu beweisen und den personifizierenden
Begriff des ,Erzihlers’ auszuschalten. Die Fragwiirdigkeit ihres Versuchs
zeigt sich schon darin, daf} sie dem Begriff des Erzahlers eine lingst iiber-
wundene Auffassung unterstellt, nimlich die Auffassung des Erzidhlers als
echten Aussagesubjekts. Die Erkenntnis, daf es sich bei dem Erzihler um
eine fiktive, ins Fiktionsganze hineingehdrende Gestalt handelt, liflt sie ein-
fach beiseite, oder, da sie doch nicht umhin kann, auf Kaysers Arbeiten
kurz einzugehen, riumt sie zwar ein, daf} .die Beobachtungen dieser Arbeit
(Entstehung und Krise des modernen Romans) als solche reiche Bestitigung
der systematisch-synchronischen Verhiltnisse bieten® 33, die sie aufzudedken
versucht, sie moniert aber, dafl der Terminus ,Erzihler inadiquat sei. Von
threr logischen Betrachtungsweise her ist das einleuchtend und konsequent,
wenn auch eben, sobald man sich aus ihrer Argumentationskette 16st, durch-
aus nichr iiberzeugend.

Thre Kritik an der Auffassung von der ,Rolle des Erzihlers® griindet
sich auf folgende Gedankenginge: Der Grund fiir den ihrer Meinung nach
inaddquaten personifizierenden Terminus liegt in der Verkennung des kate-
gorialen Unterschieds zwischen historischem und fiktionalem Erzihlen, und
nur in Angleichung an den historischen Erzihler bzw. Berichter konnte der
fiktionale ,Erzihler personifiziert werden. Wohl im historischen, nicht aber
im fiktionalen Erzihlen liegt nimlich ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis vor.
»Das Fiktionsfeld, der Romaninhalt ist nicht das Objekt dieses Erzihlens.
Seine Fiktivitit, d.i. seine Nicht-Wirklichkeit bedeutet, daf es nicht unab-

- —— .

3 Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1957.
33 Ebd., Fufinote S. 113,
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hangig von dem Erzihlen existiert, sondern bloff ist kraft dessen, dafl
es erzihlt, d.i. ein Produkt des Erzihlens ist. Das Erzihlen, so kann man
auch sagen, ist eine Funktion, durch die das Erzihlte erzeugt wird, die Er-
zihlfunktion, die der erzihlende Dichter handhabt wie etwa der Maler
Farbe und Pinsel. Das heifit, der erzihlende Dichter ist kein Aussagesubjekt,
er erzahlt nicht von Personen und Dingen, sondern er erzdhlt die Personen
und Dinge... Zwischen dem Erzihlten und dem Erzihlen besteht kein
Relations- und das heifit Aussageverhiltnis, sondern ein Funktions-
zusammenhang.“ 34

Das bedeutet: ,Es gibt kein episches Ich, weil das, was filschlich so
bezeichnet worden ist, das epische Erzdhlen, nicht wie das historische Er-
zihlen mit einem Aussagesubjekt zusammenfillt.* 35 JAussage’ bedeutet bei
K. Hamburger also historische Wirklichkeitsaussage. Gerade an dieser Stelle
wird klar, daf ihre in sich logische Darstellung an wichtigen Erkenntnissen
vorbeigeht und deshalb einseitig ist. Denn daf# der Erzihler des Romans
kein Aussagesubjekt in K. Hamburgers Sinne ist, sondern eine Gestalt, die
in das Fiktionsganze der Dichtung hineingehort, eben ein fiktives, erdich-
tetes Aussagesubjekt, ist ja gerade die Erkenntnis der Auffassung von der
,Rolle des Erzdhlers’. Aus K.Hamburgers Ausfiihrungen folgt also durch-
aus nicht, dafl, wenn ein echtes Aussagesubjekt fehlt, nicht trotzdem ein
fhiktives Aussagesubjekt, eben ein ,Erzihler’ in Erscheinung treten kénnte.
Daf sie an dieser Erkenntnis vorbeigeht, ja von ihrer Betrachtungsweise her
vorbeigehen mufl, macht dann auch ihre folgende Auseinandersetzung mit
den Begriffen ,subjektives‘ und ,objektives Erzihlen® klar. Ihre ganze Argu-
mentation gegen den personlichen Erzihler baut sie auf dieser Auseinander-
setzung auf und bemerkt nicht, dal sie hier offene Tiiren einrennt, denn
gerade diese Terminologie vom objektiven und subjektiven Erzihlen ist
von den Vertretern der Auffassung von der ,Rolle des Erzihlers* lingst
iberwunden, oder wenn sie doch angewandt wird, dann in einem Sinne, der
die Fiktivitit beider Erzihlweisen unterstreicht.3% ,Die in sick ruhende
Handlung und das ,Eingreifen des Erzihlers’ 16sen nur verschiedenartige
Ilusionen aus. Beide aber gehdren der epischen Fiktion an.“ 37 Gerade eine
fiktive Erzidhlergestalt unterstreicht doch die von K. Hamburger an ver-
schiedenen Textbeispielen bewiesene Auffassung, dafl es falsch ist, zwischen
einer mehr objektiven oder mehr subjektiven Erzihlweise zu unterscheiden,
da ,in allen Fillen ein Fiktionsfeld erzeugt wird, eine fiktive Welt von

. Personen und Begebenheiten®, nur daf die Personen einmal mehr von auflen
[ und einmal mehr von innen gesehen werden.38

% Ebd., S.74.

¥ Ebd., S.7e6.

; 3 Vgl. z. B. Wolfdietrich Rasch: Die Erzihlweise Jean Pauls. Miinchen 1961.
3 E. Limmert: Bauformen des Erzihlens. Stuttgart 1955, S. 68 f.

38 Kite Hamburger, a.2.0,, S. 83.
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Die Erkenntnis, dafl der Erzihler eine erdichtete Gestalt ist, die in das
fiktive Ganze des Werkes hineingehort, macht gerade das Bewufitsein von
der Fiktionalitit des epischen Erzihlens Gberhaupt, auf das es Kite Ham-
burger ankommt, besonders deutlich. Der Nachweis dieser Fiktlona!ltéit ist
ihr Hauptanliegen. Dafl aber eben diese erdichtete Erzihlergestalt ein Teil,
der wesentlichste Teil dieser Fiktion ist, kann sie von ihrer dichtungslogischen
Betrachtungsweise her, die jede Ich-Aussage zu einer Wirklichkeitsaussage
macht und deshalb den Ich-Roman sogar in die Nizhe der existentiellen
Gattung riickt, auch wenn ihr die Fingiertheit dieser Wirklichkeitsaussage
wohl bewuflt ist, nicht zugeben. Fiir sie ist ein Erzdhler grundsitzlich von
seiner logischen Struktur her ein echtes Aussagesubjekt, das sie in Ablehnung
jedes Subjekt-Objekt-Verhiltnisses im Erzihlen nicht brauchen kann. An-
fechtbar ist auch diese idealistische Grundposition, die Verleugnung eines
Subjekt-Objekt-Verhiltnisses in der erzihlenden Dichtung. Eine Ausein-
andersetzung mit diesem Problem, das in philosophische und erkenntnis-
theoretische Fragenkreise fiithrt, wiirde iiber den Rahmen dieser Arbeit
hinausgehen. Hingewiesen sei aber nur auf die Fragwiirdigkeit dieser Posi-
tion, wenn man an die Herkunft des epischen Erzihlens aus dem miind-
lichen Bericht denkt, oder wenn man sich den Schaffensprozefl des Schrift-

stellers vorstellt, der doch irgendwie eine Beziechung zu seinem Stoff haben
muf.

Und die Unmoglichkeit, Subjekt und Objekt im Werk klar zu trennen,
spricht noch nicht gegen das Vorhandensein eines solchen Verhiltnisses. Die
Erfindung einer Erzihlergestalt oder einfach die vom Dichter gewihlte
Erzihlhaltung als Autor, die Perspektive, ist eine Moglichkeit, dieses Ver-
hiltnis widerzuspiegeln, ihm eine bestimmte Form zu geben. Aber auch
wenn man die Grundposition Kite Hamburgers versuchsweise hinnimmt,
bleibt jhre kompromifilose Ablehnung des Begriffs des ,Erzihlers’ anfecht-
bar. Sie kann den Erzihler, das Autoren-Ich nicht wegdiskutieren aus
Werken, in denen eindeutig ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis im Werk
selbst dargestelle ist, in denen also der Erzihler ganz bewuft
Gestalt geworden ist und iiber das Erzihlen und das Frzihlte reflektiert,
am allerwenigsten aus jenen Werken, aus denen speziell der Begriff der

Autorengestalt geschépft wurde, aus den Werken der humoristischen Erzihl-
literatur niamlich.

K. Hamburger verwendet kluge und einsichtige Argumente und Unter-
suchungen darauf, zu beweisen, daff auch in Erzihlweisen in der Art der
Romane Jean Pauls, ,wo der Erzihler mit Ich und Wir und Anreden an
den Leser usw. greifbar erscheint“ 39, die Fiktion nicht gestdrt, sondern im
Gegenteil gerade besonders klar bewufit wird. Das ist aber kein Beweis
gegen den ,Erzihler!, der als fiktive Figur in einer bestimmten Beziehung

- — —

¥ Ebd,, S. 84.
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zu der von ihm erdichteten Welt steht, Spafl daran hat, diese erzihlte Welt
zu schaffen und dem Leser in diesen Prozef Einblick zu gewihren, der
gleichsam auf einer zweiten Ebene ein kiinstliches Subjekt-Objekt-Verhilenis

schafft, das eine kiinstlerische Spiegelung der komplizierten Realitit dieses
Verhiltnisses ist.

Und gerade um diese fiktive, direkt Person gewordene Erzihlergestalt,
die die Grundvoraussetzung jedes humoristischen Erzdhlens ist, um das
Autoren-Ich soll es in dieser Arbeit gehen. Nicht das Problem des Erzihlers
als solches, sondern die ganz spezifische Erscheinungsform dieses Problems,
wie es sich in den Werken der humoristischen Erzihlliteratur niederschligt,
ist also der Gegenstand unserer Arbeit.

Nach dem kurzen Uberblick iiber die Diskussion des Problems in der

Forschung sollen jetzt die uns interessierenden Erzihlformen konkreter be-
schrieben werden,

Kapitel 2

AUTOREN-ICH UND FIKTIVER LESER
IN DER ERZAHLWEISE DES HUMORISTISCHEN ROMANS

In fast jedem Text einer Er-Erzihlung macht sich in irgendeiner Weise
ein Erzihler bemerkbar. Es kann eine erdichtete Personlichkeit als Erzihler,
als Zeuge des Geschehens vorgeschoben sein, wodurch dann das Ganze in
eine doppelte oder dreifache Perspektive und Zeitschichtung geriickt wird.
(Denken wir etwa an Serenus Zeitbloom in Thomas Manns ,Doktor Fau-

stus“.) Es konnen verschiedene Formen einer Rahmenhandlung die Er-
zihlung und den Erzihler motivieren.

Aber auch wo das nicht geschieht, wo der Erzidhler nicht als Gestalt
poetisch realisiert ist, kann sich der Erzihlende nie ganz verleugnen. Sei
es, daf er in einem gefiihlsbetonten Wortgebrauch, sei es in teilnehmenden
Wendungen und Interjektionen, die auch vorkommen, ohne dafl der Er-
zahler als Person Gestalt gewinnt, merkbar wird. Jurij Tynjanov weist dar-
auf hin,! daf in vielen Fillen der Erzihler als Person nur kurz eingefiihrt
wird, um den Gattungstyp festzulegen, die bereits konventionell gewordene
Garttung rasskaz’. Eine Erzihlung beginnt etwa mit den Worten: N. N.
ziindete sich eine Zigarre an und begann zu erzihlen. Danach beginnt die
eigentliche Erzihlung, in der der Erzihler fiir die Entwicklung des Sujets

! Jurij Tynjanov: Archaisty i novatory. Leningrad 1929, S.37f.
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keinerlei Rolle mehr spielt. Hier ist der Erzihler nur ,Gattungsrudiment®,
nur ,das Signal fiir die Gattung ,rasskaz’ in dem bekannten literarischen
System*“.2

In solchen und hnlichen Fillen ist es nicht sinnvoll, die ,Rolle des
Erzdhlers untersuchen zu wollen, da das Erzihlen als solches nicht be-
wuflt mitdargestellt wird und, wo es sich doch zeigt, mehr unbewufit, un-
gewollt aus seiner Eigengesetzlichkeit heraus hervortritt. Diese Erscheinungs-
formen des Erzihlens sollen uns also hier nicht interessieren. Auch nicht die
Ich-Erzdhlung, in der dieses Ich durchgingig in die Handlung hineinge-
hort, mithandelnde oder beobachtende Person ist, und nur etwa zu einem
spiteren Zeitpunkt, von hoherer Warte aus das Geschehen berichtet. Dieses
Geschehen ist dann natiirlich als Wirklichkeitsbericht fingiert, und die Per-
spektive des Berichtenden muff in einer konsequenten Ich-Erzdhlung einge-
engt sein.

Zwischen einer eindeutigen Er-Erzihlung mit in sich ruhender Hand-
lung ohne faflbare Erzihlergestalt und einer eindeutigen Ich-Erzihlung,
in der die Personlichkeit des Ich-Erzdihlers im Zentrum des Interesses steht,
gibt es aber nun die verschiedensten Zwischenformen der Erzidhlhaltung,
die natiirlich auch in einem Werk vermischt auftreten konnen. In der Ich-
Erzihlung kann sich die Perspektive unmerklich weiten und immer niher
an die Haltung der Autorenallwissenheit heranriicken. In der Er-Erzihlung
kann in verschiedenen Abstufungen ein Erzihlender durch Reflexionen oder
Abschweifungen bewufit werden oder sogar mit Ich-Einschiiben hervor-
treten.

Die Er-Erzihlung, in die ein Ich immer wieder abschweifend und deu-
tend, erkldrend oder spielerisch eingreift, ist die Erzihlweise, die uns niher
beschiftigen soll. Es ist die Erzihlweise der humoristischen Romane. Sie
ist bestimmt durch eine fiktive Subjektivitit.3 In einer solchen Erzihlweise
werden die Moglichkeiten der Ich- und der Er-Erzihlung vereint. Daraus
entsteht ein stindiges Gegeneinander von Distanz und Anteilnahme, ein
gewisser Schwebezustand zwischen diesen Gegensitzen,® ein Spiel mit
ithnen.

Eine Er-Handlung, die einen fiktiven Sachverhalt und fiktive Personen
darstellt, und ein Ich, das diese Fiktion ab und zu scheinbar durchbricht,
das ist die Grundkonstellation, die diese Erzihlart bestimmt.

»Das Problem des fiktionalen Erzihlens wird selbst als Problem in die
Erzihlung aufgenommen.*5 Denn dieses sich einmischende Ich mischt sich
ja als Autoren-, als Verfasser-Ich ein. Es spricht als Dichter, als

* Ebd., S. 38.

3 Vgl. Wolfdietrich Rasch, a. a. O, S. 8.

4 Vgl. dazu auch Beatrix Brandi-Dohrn: Der EinfluR Lawrence
Sternes auf Jean Paul. Studie zum Problem des literarischen Einflusses. Diss.
Miinchen 1964, S. 150 ff.

5 Kite Hamburger, a. a. O, S. 89.
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Romanschreiber. Das Schreiben des Romans selbst, die Entstehung des Werkes
ist das wichtigste Thema dieser Ich-Aussagen. Die Fiktionsform der Er-
Erzihlung wird also immer wieder gebrochen. Die Zeitschichtung ist dop-
pelt oder sogar vielfach. Aus einer Erzihlergegenwart, der ,Schreibtisch-
zeit',8 heraus spricht ein Autoren-Ich iiber das Erzihlte, iiber Probleme
des Darstellens, nimmt wertend Stellung zu den dargestellten Personen oder
148 sich von dem FErzihlten zu langen Abschweifungen anregen und erzihlt
von sich selbst. Dadurch wird selbstverstindlich die erzihlte Handlung
klar als Fiktion bewufit. Man hat deshalb auch oft solche Formen Illusions-
stérung oder Brechung der Illusion genannt, besonders in Zusammenhang
mit Fragen der romantischen Ironie. Das stimmt aber nur teilweise, denn
was man vor illem klar erkennen muf}, ist, dal auch dieses Ich ein Teil
der Illusion, ein Teil der Fiktion ist.

Dazu isz es notig, den Charakter dieses Verfasser-Ichs nidher zu unter-
suchen. Selbstverstindlich kann es in jedem Roman verschiedene Erschei-
nungsformen, verschiedene Funktionen annehmen. Gemeinsam ist aber
allen, dafl auch dieses Ich als ein fiktives, erdichtetes anzusehen ist, das,
indem es sich zu den erdichteten Figuren und dem Romangeschehen in Be-
ziehung setzt, selbst fiktiv wird. Infolge der Verkennung dieses Sachverhal-
tes konnte es immer wieder dazu kommen, diese Ich-Aussagen als Aussagen
der historischen Dichtergestalt anzusehen und fehlzuinterpretieren. Anderer-
seits hat natlirlich eine solche Gestalt immer auch gewisse Beziige zu der
realen Dichterpersonlichkeit. Es ist also die Aufgabe einer Untersuchung,
eine in solcher Weise eingreifende Autorengestalt nach zwei Seiten hin zu
prifen: ,nach ihrem Verhiltnis zur realen Persénlichkeit des Autors und
nach threm fiktiven Personlichkeitswert als Vermittler zwischen Erzihl-
gegenstand und Leser.“?

Dieser Ich-Erzahler kann einmal bewuflt auf die Fiktionalitdt des Er-
zihlens hinweisen, indem er die Gestalten seiner Erzihlung ausdriicklich als
Produkte seiner Dichterphantasie hinstellt. Er kann aber auch, indem er sich
zu dem Geschehen in Beziehung setzt und etwa von den Romangestalten als
von seinen Bekannten spricht, so tun, als handele es sich um wirkliche Per-
sonen und reales Geschehen. Er kann also ,die Fiktion einen Augenblick
als Wirklichkeitsbericht fingieren“.8 Dafl auch in seinem solchen Falle die
Fikuon als Ganzes nicht gestdrt, ja gerade erst recht bewuflt gemacht
wird, ist eine der wichtigsten Funktionen im humoristischen Stil. Denn der
Leser glaubt doch jetzt nicht, daf der Autor diese Personen wirklich kennt,
er durchschaut diesen Kunstgriff als ein Spiel mit der Fiktion, Er erkennt
gerade in einem solchen Falle am deutlichsten, selbst wenn er es sich nicht
bewuflt macht, dafl auch dieses Autoren-Ich in das fiktive Ganze des Ro-

¢ Den Ausdruck prigte Wolfdietrich Rasch, a. a. O.
TE.Limmert, a. a. O, S. 69.
8 Kite Hamburger, a. a. O, S. 87.
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mans hineingehort, dafl der Autor hier eine Rolle spielt, daf der Autor
selbst erne Gestalt der erziahlten Welt ist. Denn das Wissen um die Fiktion
ist es, was Autor und Leser verbindet.

Damit ist das zweite Grundelement dieser Erzihlweise genannt: der
Leser. Auch er wird in das fiktive Ganze des Werkes einbezogen. Eine faf’-
bare Autcrengestalt ist undenkbar ohne ein Gegeniiber, ohne den Gesprichs-
partner. Personlicher Erzihler und Leser fordern und bedingen einander.
»Der Leser wird gleichberechtigter Partner des Autors im Werk.“? In dem
stindigen Gesprich mit der fiktiven Autorengestalt, durch das Inbeziehung-
setzen zu den fiktiven Personen der Erzihlhandlung wird auch der Leser
zu einer fiktiven Gestalt, die unloslicher Teil des Ganzen ist. Der hu-
moristische Roman fordert von seinem Leser (hier ist jetzt der wirkliche
Leser gemeint) Mitwirkung, Aufmerksamkeit, Gefithl fiir ironisches Spre-
chen. ,Nicht mehr Wirkung auf den Leser, sondern dessen Mitwirkung ist
erstrebt.“10 Es mufl eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen Autor und Leser
herrschen, eine gemeinsame Ebene des Verstehens. Diese gemeinsame Ebene
ist das Wissen um die Fiktion des Erzihlten.

Und auch dieses Wissen, diese Bewufitheit des Fiktionsspiels wird in
die Erzihlung einbezogen und damit ebenso ein Teil der fiktiven Welt.
~Das Wissen um die Korrelation zwischen Autor, Werk und Leser wird in
die Darstellung einbezogen.“1t ,Das wechselseitige Verhiltnis vom Autor
zum Leser wird Objekt der Erzihlens.“12 Darum lebt der humoristische
Roman von dem Stilzug des stindigen Gesprichs von Autorengestalt und
fiktivem Leser, Die Gesten des Erzihlens wollen ebenso mitverstanden
werden wie die des Zuhorens, Teilnehmens und Nachdenkens des Lesers.

Welches sind nun die konkreten Kunstgriffe, die diesen Stil konstituieren?
Selbstverstindlich kénnen nur die allgemeinsten und immer wieder auf-
tretenden hier behandelt werden. Die konkreten Werkanalysen werden
dann zeigen, dafl dieser Stil immer wieder neue und abgewandelte Formen
findet und mit den gleichen Mitteln sehr verschiedene Ergebnisse erzielt
werden kénnen.

Das Gesprich mit dem Leser findet seinen Ausdruck in direkten An-
reden und Wendungen an den Leser, in Bitten um sein Verstindnis, im
Werben um sein Wohlwollen, in vertrauten Reden iiber das Dargestellte.
Mittel, diesen Kontakt herzustellen, sind auch Widmungen und Vorreden,
abschweifende Zwischenreden, die mit Wir-Aussagen den Leser einschlieflen,
und gemeinsame Reflexionen.

B, Brandi-Dohrn, a. a. O, S. 172,

10 Peter Michelsen: Lawrence Sterne und der deutsche Roman des
18. Jhd., Palaestra 232, Gottingen 1962, S. 17.

1t I, Strohschneider-Kohrs: Die romantische Ironie in Theorie
und Gestaltung. Phil. Habil. Schrift, Miinchen 1959, S. 343.

1*B. Brandi-Dohrn, a. a. O, S. 133,

20




Durch rhetorische Fragen, die gleichsam dem Leser in den Mund gelegt
sind, durch Frage- und Antwortspiele zwischen Autor und Leser wird ein
verbindlicher Plauderton geschaffen. Dieses lebendige Gesprich, das die
tragende Stilschicht eines solchen Werkes ist, ist nur moéglich durch die fafi-
bare, personliche Autorengestalt, Man kann nur plaudern mit einem, den
man kennt. Darum nimmt der Erzihler Gestalt an, oft sogar eine seltsam
schillernde, verschiedene Masken tragende Gestalt, die sogar in mehreren,
manchmal gar nicht klar zu trennenden Figuren verkorpert sein kann.
(Einzelheiten werden die Interpretationen bringen.) Der Erzihler kann
sich zu ciner Figur der erzihlten Welt fingieren, er kann aber auch einfach
als Autor, als Verfasser, als Schriftsteller von sich reden. Das Verhiltnis
zu der von ithm dargestellten Erzihlwelt zeigt sich in der Bewufltmachung
der Fiktion, wenn er nimlich das Schreiben selbst beschreibt und so Ein-
blick in seine Werkstatt gewiahrt. Auch dadurch z.B., daf er von setnen
Gestalten sagt: ,mein Held“, oder ,meine liecbe N. N.*, oder ihnlich. Da-
durch wird eine Antetlnahme, ein vertrautes Verhiltnis zu seinen Helden
ausgedriickt. Vor allem aber ist eine solche Form von dem Bewufitsein
geprigt, dafl dieser Held sein Phantasieprodukt, ein von ihm geschaffenes
Geschopf ist, mit dem er schalten und walten kann, wie er will.

Auch diese Bewufltheit des ,Gemachtseins“ seiner Gestalten verbindet
thn wieder mit seinem fiktiven Leser. Thn laflit er teilnehmen an seiner
Beziehung zu diesen Helden. Noch viel ofter heifit es ja: ,unser Held*,
»unsere liebe oder arme Grifin“ o. i.

Eine gespielte oder echte teilnahmsvolle Haltung gegeniiber dem Er-
zihlten driickt sich in gefiithlvollen Interjektionen und Seufzern aus. Der
Plauderton erstreckt sich nicht nur auf den Leser, sondern er bezieht auch
die Erziahlfiguren mit ein. Auch sie werden angeredet, gewarnt, bedauert,
ermahnt. Natiirlich ist auch dies ein Spiel mit ithrer Nichtwirklichkeit.

Das Spiel mit der Fiktion findet mannigfache Formen. Eine der be-
kanntesten ist die sogenannte ,Herausgeberfiktion®, wenn also die Herkunft
irgendeines Briefes oder Berichtes oder auch des ganzen Buchmanuskriptes
genau angegeben ist, obwohl der Leser natiirlich weiff, daf es sich um
ein Versteckspiel handelt. Oder der Autor kann in bestimmten Fillen ein
Nichtwissen fingieren, das leicht als solches durchschaut werden kann, da
er an anderen Stellen in der Er-Erzihlung eben der allwissende, alles diri-
gierende Autor ist.

Es ist leicht einsichtig, dafl der Grund, der alle diese Kunstgriffe moglich
macht, das gemeinsame Wissen um die Fiktion ist. Diese wesentliche, alles
bestimmende Grundhaltung ist es auch, die einen Roman in solcher Erzihl-
weise immer in gewisser Weise humoristisch erscheinen lifit. Und zwar
entsteht diese Stimmung unabhingig vom Inhalt eines solchen Werkes. ,Mag
die Scheinwirklichkeit, die der Roman erzihlt, auch noch so wenig komisch
sein, sie erscheint im humoristischen Lichte eben dadurch, daf} sie ,gemacht
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ist,... daf ihr Schopfer mit ihr spielen, sie aufheben und wiederherstellen
kann, dafl diese Wirklichkeit sich sozusagen selbst nicht ernst zu nehmen
braucht.“13 Also ist ,der personliche Erzihler die unerliflliche Voraus-
setzung fiir den humoristischen Roman.“14 Deshalb kann der Begriff hu-
moristischer Roman auch in einem sehr weiten Sinne gebraucht werden. Er
erfaflt eine Richtung des literarischen Schaffens, die mit Cervantes ,,Don
Quijote* beginnt, in den englischen Erzidhlern des 18. Jahrhunderts Richard-
son, Fielding, Smollet, Sterne in typischer Form verkdrpert ist, in Deutsch-
land bei Wieland, Gellert, Goethe und selbstverstindlich bei Jean Paul,
spiter bei Raabe, Reuter, Fontane und anderen zu finden ist.

Die typischsten Vertreter dieser Richtung, die das Fiktionsspiel in allen
seinen Formen zu raffiniertester artistischer Meisterschaft gebracht haben,
deren Romane allein leben von der Gestalt des fiktiven Autors, von der
ununterbrochenen Einbeziehung des Lesers, wo die Autorengestalt mit
ihren Abschweifungen das Gewebe der Erzihlung z. T. tiberwuchert, sind
natiirlich Laurence Sterne und sein deutscher Schiiler Jean Paul.

Ganz unvergleichlich, ja einzigartig in der Weltliteratur ist in dieser Be-
ziehung der Erzihler des berihmten ,Tristram Shandy®. Er ist ein am
Romangeschehen beteiligter Ich-Erzihler, ja der eigentliche Hauptheld, der
aber doch die Eigenschaften eines allwissenden Fr-Erzihlers hat. Der
wesentliche Witz des Romans liegt nun darin, daff das Erzihlen der Vor-
geschichte und die tausendfiltigen Abschweifungen und geistreichen Autoren-
reflexionen, die Lesergespriche und romantheoretischen Zwischenerorterun-
gen derart iiberwuchern, dafl der Held am Ende des Romans gerade erst
geboren ist. Das Wesentliche an diesem Roman ist also das Erzihlen selbst,
nicht das Erzihlte,

In Zhnlicher Weise bestimmt in verschiedenen Abwandlungen die Er-
zihlergestalt die Struktur der Romane Jean Pauls. In jedem Falle spielt ein
seltsam sich maskierendes oder sich offen zeigendes Autoren-Ich eine grofle
Rolle. , Jean Paul erzihlt nicht einfach eine Geschichte, sondern ... er stellt
dar, wie der Erzihler eine Geschichte erzihlt.“15 Sehr viel zuriickhaltender
und nicht in einer derart die Struktur bestimmenden Form findet man eine
solche Erzihlweise auch bei vielen anderen grofien Epikern.

Aber unser Thema beschiftigt sich mit Pufkin, genauer: mit einer
bestimmten Linie in seinem dichterischen Schaffen, die sich nicht etwa in
seiner Prosa, sondern in sziner Versdichtung niederschligt und in seinen
Poemen oder Verserzihlungen und in konzentriertester Form in seinem ,Ro-
man in Versen‘, dem Evgenij Onegin, die Erzihlstruktur bestimmt.

13 Kite Hamburger, a.a. 0., §$.91.
14 Wolfgang Kayser: Entstechung und Krise des modernen Romans, S. 16.
15 Wolfdietrich Rasch, a.a.0., S.9.
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Kapitel 3

PUSKIN UND DIE ERZAHLTRADITION
STERNES UND BYRONS

Ist es moglich, die Struktur bestimmter Werke Pudkins mit der Er-
zdhltradition, die von Sterne ausgeht, in Zusammenhang zu bringen? Das
zu beweisen ist eine der Aufgaben, die sich diese Arbeit gestellt hat. Es
geht nicht um den Nachweis eines direkten Einflusses, sondern um das
Aufdedken eines Traditionszusammenhangs, der hilft, das Werk Puskins von
einer Seite her anzugehen, die bis jetzt wenig beachtet wurde. Es gilt zu
beweisen, dafl die Erzihlweise einiger Verserzihlungen Pufkins, besonders
aber die des ,Evgenij Onegin“ ihren Ursprung in einer Erzihltradition hat,
nimlich in der epischen Tradition des Sterneschen Romans; dafl in derselben
Weise die groflen Romane der humoristischen Erzihlliteratur erzihlt sind,
und dafl man sich mit gingigen Begriffen wie ,Lyrismus®, ,lyrische Abschwei-
fungen®, ,lvrische Erzihlmanier’, mit denen iiblicherweise die Erzihlart
dieser Werke Pulkins zu fassen versucht wird, den Blick fiir die wirkliche
Struktur eher verstellt.

Der Gedanke, Pudkins mit der Sterneschen Erzihltradition in Verbin-
dung zu bringen, ist nicht neu. Andeutungsweise versuchten das schon einige
Formalisten, deren besondere Vorliebe fiir Sterne aus seinem Spiel mit der
Romanform und dem Erzihlen als solchem leicht erklirlich ist.

Zirmunskij gibt am Ende seiner Untersuchungen iiber die Abhingigkeit
der siidlichen Poeme Pudkins von den &stlichen Byrons,! die mit dieser
Tradition nichts oder nur sehr wenig zu tun haben, in ein paar Sitzen
einen kurzen, zusammenfassenden Uberblick iiber die Kompositionsform
des geuen komischen Poems von' der Art des ,Graf Nulin®, ,Domik v
Kolomne® und in gewisser Beziehung auch des ,Onegin“, Zirmunskij sagt
da unter anderem: ,Die Abschweifungen tragen nicht den Charakter lyri-
scher Griibeleien; sie sind das wesentliche Kennzeichen der Kompositions-
struktur des ,komischen Poems‘, sie dienen einem kaprizidsen Spiel mit
dem Sujet durch das Herausfallen aus der Ebene, in der die Erzihlung
spielt, in diec empirische Ebene der den Dichter umgebenden Wirklichkeit,
und in diesem Sinne haben sie eine gewisse Ahnlichkeit mit der ,romanti-
schen Ironie’, dem Kompositionsprinzip der deutschen romantischen Romane
vom Typ des ,Wilhelm Meister’, und kénnen in Verbindung mit der kiinst-
lerischen Tradition des ,Sterneanismus‘ gesehen werden.“2

,9piel mit dem Sujet, dieser von den Formalisten gern gebrauchte Be-
griff, fillt in diesem Zusammenhang in die Augen. Es ist nicht schwer zu

'V. Zirmunskij: Bajron i Pu¥kin. Iz istorii romantifeskoj poémy.
Leningrad 1924, :

z Ebd., S. 191.
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erkennen, dafl dieser Begriff genau das gleiche meint, was heute ,Spiel mit
der Fiktion‘, ,Bewufitmachung des Fiktionscharakters usw. genannt wird.
Lange vor den Forschungen der deutschen und angelsichsischen Literatur-
wissenschaftler hatten also die russischen Formalisten schon einen Blids fiir
die Grundstrukturen dieses Erzdhlens, wenn auch nicht speziell der Begriff
der Erzihlergestalt herausgearbeitet wurde.

Besonders augenfillig wird das an den Arbeiten Viktor Sklovskijs3.
Sterne ist sein Lieblingsdichter; er spricht sich das Verdienst zu, ihn fiir
Ruflland wiedersntdeckt zu haben. Fiir ihn ist der ,, Tristram Shandy® ,der
allertypischste Roman der Weltliteratur“4. Wir sehen, wie nahe diese Formu-
lierung, die Jahrzehnte vor den Arbeiten Wolfgang Kaysers gemacht wurde,
dessen Auffassungen kommt und gerade seiner Definition des Romans ent-
spricht. Es ist daher nicht verwunderlich, dafl Sklovskij, wohl als erster,
versucht hat, Pulkins ,Evgenij Onegin“ mit dem groflen Roman Sternes
in Verbindung zu bringen. Sein Aufsatz iiber dieses Thema wird uns in
seiner herausfordernden, genialisch hingeworfenen Einseitigkeit und Uber-
treibung bei der Interpretation des ,Onegin“ noch zu beschiftigen haben.
Hier interessiert erst einmal nur der Versuch, die Erzihlweise des ,Onegin
auf Sterne zuriikzufiihren. Sklovskij wundert sich, ,dafl noch keinen For-
scher die Ungewohnlichkeit des Aufbaus des ,Evgenij Onegin®, der Sterne-
anismus seiner Kunstgriffe verbliifft hat.“5 Thm geht es nicht um die
Klirung der Frage des Einflusses, sondern er zeigt anhand vieler Beispiele
die Ubereinstimmungen zwischen beiden Dichtern. Gemeinsame Ziige sind
allerdings nicht schwer zu finden. Als wesentlichste sieht Sklovskij die Ab-
schweifungen an. Er erkennt, dafl der Roman ohne sie einfach undenkbar
wire. Sklovskij deutet auch an, auf welchem Weg er sich einen eventuellen
Einfluf} Sternes vorstellt. Putkin folgte Sterne ,aller Wahrscheinlichkeit nach
auf dem Wege iiber den Einfluff Byrons.“6 Das ist sicherlich richtig, und
wir werden spiter darauf zuriidkkommen.

Andererseits ist auch erwiesen, dafl Puskin das Werk Sternes selbst ge-
kannt und geliebt hat. Uberhaupt war der Einflufl Sternes in Ruflland um
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ganz ungeheuer?. Schon in den
siebziger und achtziger Jahren des 18. Jh. gab es Teiliibersetzungen des
Sterneschen Werks in verschiedenen Zeitschriften, und die erste Gesamt-
ausgabe des ,Tristram Shandy“ erschien von 1804—1807 in Petersburg.
Von den Briefen Sternes wurden vier Ubersetzungen angefertigt, und seine

3 Viktor Sklovskij: O teorii prozy. Moskva 1929. Ders.: Evgenij
Onegin. Pudkin i Stern. In: Olerki po poétike Pudkina. Berlin 1923.

¢ O teorii prozy, S. 204.

5 Ebd., S. 208.

¢ Ebd., S. 210.

TV. 1. Maslov: Interes k Sternu v russkoj literature konca XVIIigo i

nal. XIXgo veka. In: Istoriko-literaturnyj sbornik posv. V. I. Sreznevskomu.
Leningr. 1924, S. 339—376.
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»Sentimentale Reise® hat ein ganzes Heer von Nachahmern auf den Plan
gerufen. Besonders stiirzten sich gerade zweitrangige Schriftsteller mit Be-
geisterung auf Sternes Werk.

Aber Sterne interessierte nicht als Humorist, sondern als Vertreter der
sentimentalen Stromung. Der russische Sentimentalismus ist ohne seinen Ein-
fluf Gberhaupt nicht denkbar. Man sah an Sterne viel mehr die erbauliche
Seite, seinen Gefiihlsreichtum, seine Trinenseligkeit, seine Idyllik, seine
Bewertung der kleinen Freuden des Alltags als seine Tiefe und seinen ab-
grindigen Humor.

Den Fragen der Form in seinem Werk, seinem Spiel mit der Roman-
form, seinen parodistischen Ziigen wurde keine Beachtung geschenkt. Zwar
ist sein Einfluf auch in dieser Hinsicht bemerkbar, z.B. in Karamzins
iiberschwenglich vertraulichem Verhiltnis zu seinem Leser. Bei Karamzin
ist dieses Verhiltnis jedoch nicht geboren aus dem Bewuftsein der Fiktion,
dem Spiel mit der Fiktion, das bei Sterne so eindeutig ist, sondern aus
einer den Leser einschlieflenden sentimentalen Stimmung heraus. Deshalb
ist die Wirkung auch eine ganz andere als bei Sterne. ,Sterne wurde nicht
von der formalen Seite her erfaflt, der Komplizierung des Sujetbaus und
des Spiels mit seiner Zerstérung, und Karamzin ahmte Sterne mit Werken
nach, die kindlich einfach gebaut waren. Sterne wurde in Ruflland nur
von der thematischen Seite her aufgenommen, wihrend Deutschland in
seiner Romantik seine Kompositionsprinzipien iibernahm.*8 Eine Ausnahme
ist wohl Aleksandr Fomié Vel’tman, der in seiner parodistischen Reisebe-
schreibung ,Strannik“ klar den komplizierten formalen Bau, das Spiel
mit der Form und die mehrschichtige Struktur der Werke Sternes nach-
ahmte. Jedenfalls war Laurence Sterne in der Pulkinzeit bekannt und be-

liebt.

Putkin selbst hatte Sternes Werke in englischer und franzdsischer Sprache
in seiner Bibliothek,® und mehrere Auflerungen sprechen von seiner ge-
nauen Kenntnis und Hodhschitzung dieses Schriftstellers. In einem Brief
an P. A. Vjazemskij vom 2. 1. 1822 erklirt er, dal das ganze Poem
,Lalla Rookh“ von Thomas Moore ,nicht so viel wert ist wie zehn Zeilen
des ,Tristram Shandy‘“.1® Und in einem 1834 geschriebenen Aufsatz ,Uber
die Unbedeutendheit Jer russischen Literatur® unterstreicht er, ,dafl sich
der Ruhm des Prosaromans auf Richardson, Fielding und Sterne stiitzt.“1
Trotz solcher Auflerungen wire es wohl nicht richtig, einen direkten Ein-
fluf von Sterne auf Putkin anzunehmen. Zumindest von einem bewufiten
Prozef kann keinesfalls die Rede sein.

8 Viktor Sklovskij: O teorii prozy, S. 243.

» Vgl. B. L. Modzalevskij: Biblioteka Pulkina. SPb. 1910, S. 343—
344. Zitert nach Maslov, a.a. O, S.370{.

13 Bd. 10, S. 32.

11 Bd. 7, S. 314.
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Die Linie dieses Einflusses, der Weg, den diese Erzihltradition genommen
hat, fithre iiber das Schaffen Lord Byrons. Die Tatsache des byronschen
Einflusses auf Pulkin braucht hier nicht erst untersucht zu werden. Sie
ist in vielen Arbeiten dargelegt und bewiesen worden und wird uns in den
Werkanalysen noch beschiftigen. Das deutliche Vorbild in Stoff, Stimmung
und Motivwahl sowie in der Form der &stlichen Poeme Byrons fiir Putkins
»sSudliche Poeme® steht sowieso aufler Zweifel. Aber auch der Einfluf} der
zweiten Schaffensperiode Byrons, die sich im ,Beppo“ und ,Don Juan“
manifestiert, in einer Erzihlweise, die der oben beschriebenen nahekommt,
wird allgemein anerkannt, wenn auch, da er unbedeutender ist, weniger be-
achtet. Dieser Einfluf findet seinen Niederschlag in den Werken, um die
es hier hauptsichlich geht, besonders im ,Evgenij Onegin“. Dieser zweite
Einflufistrom betriffc aber nur Fragen der Form, der Erzihlart, und unter
Puskins Hinden ist dann daraus etwas geworden, was mit Byrons Werk
nicht mehr viel Ahnlichkeit hat. Trotzdem ist das anregende Vorbild von
Byrons ,Don Juan“ nicht zu bestreiten, und auch schon Belinskij sieht sich
gendtigt zuzugeben, dafl man nichts Gemeinsames in den beiden Versro-
manen findet kann ,aufler der Form und Manier“.12 Man darf also
von einer Anerkennung dieses Einflusses ausgehen.

Es kommt bei unserer Fragestellung darauf an zu kldren, in welche
Tradition Byrons ,Beppo“ und sein Versroman ,Don Juan“ zu stellen sind,
zu zeigen, dafl und in welchem Mafle Byrons spiteres Werk mit dem Roman
Sternes in Verbindung zu bringen ist, ob es stimmt, daff Byron dieselben
Kunstgriffe, dieselben Techniken, dieszlbe Erzihlweise wie Sterne verwendet,
nur eben in Verse gegossen. Auch diese Auffassung ist durchaus nicht neu.
In verschiedenen Arbeiten!3 wird Byrons ,Don Juan® in irgendeiner Form
in Zusammenhang gebracht mit Sternes , Tristram Shandy“. Eine der neu-
esten anglistischen Verdffentlichungen, die Arbeit von Andris Horn iiber
»Bvron’s ,Don Juan‘ and the Eightecnth-Century English Novel“ 14 faflt
alle diese Anregungen zusammen und beschiftigt sich eingehend mit den
Wirkungen des englischen Romanschaffens des 18. Jahrhunderts auf By-
rons groflen Versroman und stellt ihn eindeutig in diese Tradition. Auf-
schlulreich fiir unsere Problemstellung ist besonders das Kapitel, das sich
mit ,Don Juan“ und ,Tristram Shandy“ beschiftigt und die Formen threr
gleichen Erzihlweise herausarbeiter. Ohne mit allen Beurteilungen und
Wertungen Horns einverstanden zu sein, ohne auf fragwiirdige Einzel-
heiten niher einzugehen, gebe ich hier nur seine fiir unsere Frage wichtigen
Beobachtungen wieder.

12 V.G Belinskij: Ak.-Ausg. Bd. 7, Moskva 1955, S. 440.

13 Z.B. E. F. Boyd: Byrons ,Don Juan’. A Critical Study. New Bruns-
wick, Rutgers University Press 1945; E. Koeppel: Lord Byron. Berlin 1903;
F. W. Moorman: ,Byron’. In: The Cambridge History of Engl. Lit. 12. An-
gaben nach A. Horn, a.a.0.

4 Schweizer anglistische Arbeiten, Bern 1962.

26




046982

Horn erkennt: ,,,I° is the key-note of both Tristram Shandy and Don
Juan.“15 Der Stil ist bestimmt durch den ,Einbruch der Personlichkeit’
(irruption of personality), durch ,all-pervading presence of Byron and
Sterne“, ,in the assertion of their arbitrary will.“16 Das Stilelement, in
dem sie als Erzihler, als Person zu Worte kommen, sind Abschweifungen
in den verschiedensten Formen, die die Erzihlung des Geschehens in den
Hintergrund dringen. In diese Abschweifungen wird bei beiden auch das
personliche Leben einbezogen; man findet autobiographische Aussagen, Aufle-
rungen iiber Personen ihrer Umgebung und ihre Umwelt. Das Wesentlich-
ste aber ist ihre stindige Anwesenheit ,qua writers‘. ,The author shows
us into his workshop, introduces us to the tools of his craft and sometimes
even shares with us the particular problems of composition he is just
coping with.“17 Horn erkennt, daf durch solche Erdrterungen iiber das
Schreiben eine neue Ebene, eine neue Welt geschaffen wird. ,The new
world thus looked has the author for its centre, the author who is sub
specie corporis, in a more or less articulated form bodily present.“18

Gemeinsam ist auch beiden Dichtern, dafl sie scherzhaft immer wieder
versprechen, die Abschweifungen einzuschrinken und weniger zu reflek-
tieren. Das alles ist nur méglich mit einem neuen, vertrauten Verhiltnis
zum Leser. Seine Einbeziehung in Verbindung mit der ununterbrochenen
Autorenanwesenheit ist der Grund fiir die Intimitdt des Tones. ,This sort
of presence is inseparable from their easy conversational style, from their
causerie“ 19, Weitere Merkmale dieser Werke sind ihre Planlosigkeit und ihr
fragmentarischer Charakter, der im Wesen eines solchen Werkes bedingt
ist. Das einigende Prinzip bei aller scheinbaren Formlosigkeit, ,the com-
mon factor®, ,the pattern“ is ,the allpervading presence of a persona-
lity,«20

In seinen iiberzeugenden, mit vielen Beispielen belegten Untersuchungen,
die nicht nur Fragen der Form betreffen, kommt Horn zu dem Schlufi:
»We may take it for garanted that Sterne did exert an influence on By-
ron.“21 Wir konnen uns dieser Meinung anschlieflen mit der selbstver-
stindlichen Einschrinkung, daf ein dichterisches Werk niemals nur aus
Einfliissen erklarbar ist.

Worum es hier geht, ist nicht in erster Linie die Frage der Einfliisse,
sondern der Nachweis cines mitbestimmenden Traditionszusammenhangs,
der Sterne, Byron und Puskin verbindet. Dafl daneben noch verschiedene
andere Traditionen zur Entwicklung einer solchen Erzihlweise beitrugen,

15 Ebd., S. 28.
18 Ebd., S. 28.
17 Ebd., S. 33.
18 Ebd., S. 35.
¥ Ebd.,, S. 37.
2 Ebd., S. 39.
21 Ebd,, S. 47.
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beweisen klar Pulkins allererste Poemversuche und besonders sein erstes
grofles Poem ,Ruslan und Ljudmila“. Sie entstanden, bevor Puskin mit
Byrons Werk bekannt wurde, und auch sie sind in gewisser Weise durch
ein eingreifendes Autoren-Ich charakterisiert. Hier wirken die westliche
Poemtradition, ausgehend von Ariost und den satirischen Scherzpoemen
Voltaires, und die russische Tradition des ausgehenden 18. Jahrhunderts
mit den Helden- und Mairchenpoemen Karamzins, Cheraskovs, Radiilevs
und Bogdanoviés. Aber erst mit Puskins ,Ruslan und Ljudmila® erreicht
das Autoren-Ich Eigenwert als Person und damit seine prigende, struk-
turbildende Kraft fiir die ganze Erzihlweise. Und das ist Puskins ganz
originale Leistung; gerade darin besteht in erster Linie das Neue, das er
mit diesem Poem in die Literatur gebracht hat.

Die aus der westlichen und russischen Tradition der epischen Vers-
erzahlung iibernommenen Erzihltechniken, von Puskin im ,Ruslan“ in
originaler Art zur Meisterschaft gefiihrt, verbinden sich dann in den spite-
ren Werken dieser Erzihlweise unter dem Einfluf} Byrons mit der westli-
chen Tradition des Prosaromans des 18. Jahrhunderts.

Das Vorbild der Werke dieser Tradition bestimmte eindeutig Pugkins
Auffassung vom Roman zur Entstehungszeit des ,Evgenij Onegin®, Wie
er sich einen guten Roman vorstellt, verdeutlichen zwei Briefstellen an
A. A. Bestuzev-Marlinskij, beide aus dem Jahr 1825, einer Zeit also, als
das erste Kapitel des ,Onegin“ bereits geschrieben war. Im Zusammen-
hang mit der Sterneschen Romantradition gesehen erscheinen die vielzitierten
Aussagen iiber den Roman in einem neuen Licht. Er schreibt da:

«...Aa noJiHO Te6e nycaTh 6 bl C T P bl € NOBECTH C POMAHTUYECKM-
MM IepexoAaMy — 9TO NOPOLUO AJA No9Mbl GalipOHMYECKOWN.
Poman tpebyer 00N TOBHM; BBICKa3blBajl BCE HaAYyMUCTO.»22

...und hér endlich auf, rasche Erzihlungen mit romantischen Ver-

knipfungen zu schreiben — das ist gut fiir ein byronisches Poem. Der
Roman tordert cinen freien Gespriachsstil; sprich alles frei her-
aus.

Dieselbe Auffassung spricht auch aus der Forderung an Bestuzev vom No-
vember 1825:

«2Kay TBOeji HOBOJM NOBECTH, Ja BO3LMMChb-Ka 3a LEAbIl DOMaH
— 1 MUY ero Co BCex CBOOOA0I0 pa3roBopa MAM MMCbMa . . .»23

Ich warte auf Deine neue Erzihlung, aber nimm doch einmal einen
ganzen Roman in Angriff — und schreib ihn mit aller Freiheit des Ge-
sprichs oder Briefes, ...

—- ———————

** Bd. 10, S. 147. (Hervorhebungen von Putkin).
3 Bd. 10, S. 192.
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Die Begriffe ,boltovnja* und ,svoboda razgovora‘, die Pwskin fiir den
Roman fordert, umschreiben genau jene Erzihlweise der lhumoristischen
Romane im weitesten Sinne, die oben beschrieben wurde, sie umschreiben
die Erzihlweise des ,Sterneanismus®.

In derselben Richtung ist es auch zu deuten, wenn PuSkin iber den
Schriftsteller Aleksandr Fomié¢ Vel‘tman, der, wie gesagt, in Ruflland der
Nachahmer Sternes auf dem Gebiet der Form war und allgemein als ,rus-
sischer Sterne' oder ,russischer Jean Paul‘ galt,2# im Hinblick auf dessen
parodistische Reisebeschreibung ,Strannik® sagre:

oIl y a du vrai talent dans ee bavardage un pcu manicré.*25

Auch hier hat der Begriff ,bavardage’ (= boltovnja) jenen positiven Sinn,
wenn man auch in dieser sechs Jahre spiter liegenden Auflerung schon eine
gewissc Zuriikhaltung einer solchen Erzihlweise gegeniiber spiirt. Pulkin
selbst hat denn auch in seiner eigenen Prosa ganz andere, vollig neue
Wege eingeschlagen. In seinen Verserzdahlungen aber hat er die Struktur-
formen dieser Erzihltradition immer wieder angewandt, ihre verschiedenen
Moglichkeiten und Funktionen ausprobiert und im ,Evgenij Onegin“ diese
Erzihlweise zu hochster Vollendung gefiihrt.

Worauf es ankommt, ist zu zeigen, dafl ein faflbar als Person auf-
tretendes Autoren-Ich und der daraus erwachsende Plauderton mit seinen
Abschweifungen und der Einbeziehung des Lesers ganz typische, ja wesent-
liche Elemente des Erzihlens, der Ramanliteratur sind; daff die so ge-
bauten Poeme Pufkins und besonders sein ,Roman in Versen‘ in den groflen
Zusammenhang einer Erzihlcradition gehdren und dafl der Begriff des
,Lyrischen’ zur Charakterisierung dieses Erzihlstils nur mit sehr grofler
Vorsicht gebraucht warden sollte.

Von der Erkenntnis dieses grundlegenden Traditionszusammenhanges
her 6ffnen sich neue Wege zum Verstindnis und zur Deutung der Struk-
turen dieser Werke. In konkreten Werkanalysen soll den Wandlungen dieser
Erzihlweise anhand der Wandlungen des Autoren-Ichs nachgegangen werden.

# Vgl. V. Buch¥tab: Pervye romany Vel’'tmana. In: Russkaja proza.

ls’od redakeiej B. Ejchenbauma i Ju. Tynjanova. Neuabdr. s’Gravenhage 1962,
. 192—-231.

2 Brief an Chitrovo vom Mai 1831 in franzdsischer Sprache, Bd. 10, S. 348.
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ZWEITER TEIL

BEDEUTUNG UND WANDEL DES AUTOREN-ICHS
IN PUSKINS VERSERZAHLUNGEN

Kapitel 1

DIF. LYZEUMSFRAGMENTE
,JMONACH*® UND ,BOVA®

Beginnen wir mit den ersten, noch ganz unreifen Poemfragmenten aus
Puskins Lyzeumsjahren ,Monach“ und ,Bova“. ,Monach“ ist ein unvoll-
endetes Scherzpoem aus dem Jahre 1813, das zu Lebzeiten Puskins nie
gedruckt wurde und seinen allerersten Anfingen zuzurechnen ist. ,Bova“
entstand im Jahre 1814 (die Datierung ergibt sich aus einer Anspielung auf
Napoleons Aufenthalt auf Elba), blieb ebenfalls Fragment und wurde zu
Lebzeiten des Dichters nicht gedruckt. Es wurde allerdings in eine Lyzeums-
anthologie aufgenommen, und zwar unter dem Titel , Otryvok iz poémy*“.
Tomasevskij kniipft daran die Vermutung, dafl es wohl absichtlich ein Frag-
ment blieb nach dem Vorbild von Karamzins ,II’ja Muromec“. Auch spater
gibt es bei Pudkin mehrere solche ,otryvki iz poémy*.1

Beide Verserzahlungen sind, wie schon der direkte Hinweis auf das
Vorbild Voltaires verrit, aus der Tradition des westeuropiischen Scherz-
und Ritterpoems sowie des russischen klassizistischen Marchenpoems er-
wachsen. Der junge Pudkin blieb in diesen Poemen ganz im Rahmen der
klassizistischen Gattungsformen.

Uns interessieren die beiden Fragmente vor allem deshalb, weil schon
hier Aussagen des Dichters in Ich-Form, Autoreneinschiibe vorkommen,
deren Herkunft und Funktion wir untersuchen wollen.

Das Ergebnis sei kurz vorweggenommen: die Ich-Aussagen in diesen
klassizistischen Poemen sind nicht Aussagen eines einzelnen Individuums,
einer Person, etwa einer fiktiven Autorengestalt, die im Gesprich mit dem

! Boris TomasSevskij: Pulkin. Kniga pervaja (1813—1824). Moskva/
Leningrad 1956, S. 43.
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Leser in irgendeiner Form individueile Ziige bekommen hiitte, geschweige
denn, dafl sie irgendeinen personlichen Aussagewert fiir die Gestalt des
wirklichen, historischen Autors hitten. Die Ich-Einschiibe stammen viel-
mehr von einer ganz abstrakten Poetengestalt, wie wir sie schon von der
Antike her kennen. Sie haben formelhaften Charakter, der durch die Gat-
tung bestimmt ist, ja zum Zeichen, zum Etikett dieser bestimmten klassizisti-
schen Gattung wird. Unsere Untersuchung wird das klarer werden lassen.

Cjavlovskij hat in seinem Aufsatz iiber ,Bova® dieses Poemfragment
in die Tradition eingeordnet und die verschiedenen Einflisse heraus-
gearbeitet. 2 Er bestimmt das von Putkin selbst ausgesprochene Vorbild von
Voltaires ,La Pucelle“ genau mittels verschiedener Kriterien. Die anderen
wichtigen Vorbilder sind Karamzins ,bogatyrskaja skazka® ,II'ja Muro-
mec“, ebenfalls ein Fragment, entstanden 1794, und Cheraskovs ,vol§ebnaja
povest’* ,Bachariana“ (1796 —1801). Angeregt zu seinem Poem wurde
Puskin durch die ,bogatyrskaja povest* ,Bova“ von A. N. Radiftev (er-

schienen 1807), von der aber nur der Plan und der erste Gesang erhalten
sind.

Neben dem iiberragenden und ausgesprochenen Vorbild Voltaires ist
wohl Karamzins Einflufl am bedeutendsten. Dieser zeigt sich am deutlichsten
schon am Versmaf. Pudkin gebraucht wie Karamzin und nach seinem Vorbild
auch Cheraskov den vierhebigen ungereimten Trochius mit daktylischem
Ausgang. Das ist das Versmafl vieler alter russischer Lieder und verleiht
der Dichtung das besondere russische Kolorit, den Schuf ,narodnost™, der
damals gefordert wurde.

In allen genannten Werken kommt in einem gewissen Mafle der Autor
mit Ich-Aussagen, mit Leseranreden usw. zu Wort. Ich habe solche Stellen
herausgezogen und vergleichend nebeneinander gestellt. Die Ahnlichkeiten
sind frappterend.

Vergleichen wir zuerst die Eingangsstrophen. Hier spricht in allen Fillen
der Poet in der Ich-Form. Er legt seine poetische Konzeption dar, ordnet
sein Werk in die Tradition ein, indem er die wichtigsten Namen seiner
Vorginger nennt oder sich ironisch von den groflen Namen distanziert
und eben erklirt, was er nicht will. Diese Einordnung in die Tradition
in der Form der Negation, die man auch aus antiken Beispielen kennt,
scheint typisch auch fiir das klassizistische komische Poem sowie fiir die
besondere Ausprigung dieser Gattung, das russische Ritter- und Mirchen-
poem, das in Ansitzen schon in Opposition zum klassizistischen Poem steht.
Hier bekommt diese Form dann natiirlich ironischen Sinn, Die Beispiele
zeigen bis in die Art des Satzbaus eine grofle Ahnlichkeit.

M. A.Cjavlovskij: Stat’i o Pulkine. Ak. Moskva 1962, Kapitel ,Bova®,
S. 90—104,
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Voltaires ,Pucelle® beginnt:

Je ne suis né pour célébrer les saints:
Ma voix est faible, et méme un peu profane.$

Karamzins ,II’ja Muromec* hebt an:

He xouy c Tlostom T'perymn
3BYUYHbIM rJjacoM KaJaJauonmHbIM
[1eTh BpPaXKIbl AraMeMHOHOBOS1...d

Ich will nicht wie der Poet Griechenlands / mit der tonenden Stimme
Kalliopes / die Fehden des Agamemnon besingen...

Bei Cheraskov heifit es:

Adyxa He umeB I'omepoBa
Hu miyrmsoctyu Boareposoit
Ilocsle MHOrMX COYMHEHMEB
M3naw B cBOOOXHBLIE 4YacCkld

Ich, der ich nicht den Geist Homers / Noch den Witz Voltaires besitze /
Veroffentliche nach vielen Werken / In meinen freien Stunden...

Wir konnen auch Bogdanoviés ,Dufen’ka“ in diese Reihe aufnehmen:

He AxunnecoB r#feB U He ocaay Tpowu,
Tne, B 1IyMe BeUHITX CCOP, KOHYaNy AHU repou,
Ho JyuweHbKy noio. 8

Nicht den Zorn des Achill und die Belagerung Trojas / Wo, im Liarm
ewiger Streitereien, die Helden ihre Tage beschlossen, / Sondern Du-
fen’ ia besinge ich.

Bei Putkin heiflt es dann im ,Monach“:

s ue xouy cepsatb KOHA Ileraca.

A He XOo4Y M3 MY3 HajJeJaTb JaM,

Ho pait auiuk MHe TBOK 3J1aTYIO JAMUDY,
f1 6yay ¢ Heil BceMy M3BeCTe€H MMDPY. 7

3 Qeuvres complétes de Voltaire, tome huitiéme. Paris 1877. ,La Pucelle d’Or-
léans“, S. 57.

4 Sodinenija Karamzina. Tom sed’myj. Izdanie &etvertoc. Sanktpeterburg 1834,
S. 124. Die Rechtschreibung wurde aus technischen Griinden der modernen an-
geglichen.

*s M. M. Cheraskov: Bachariana ili neizvestnyj. Voliebnaja povest’, po-
lerpnutaja iz russkich skazok. In: Izbrannye proizvedenija. Biblioteka pocta.
2.1zd. Leningrad 1961, S. 239—244.

¢ I F. Bogdanovxé Dufen’ka. Drevnjaja povest’ v vol’'nych stichach. In:
A. V. Kokorev (Hrsg.): Chrestomatija po russkoj literature 18. veka. Moskva
1961, S 533.

"A. S Pulkin: Bd. 1, S. 15.
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Ich will nicht das Rof8 des Pegasus satteln, / Ich will niccht aus den Musen
Damen machen, / Aber gib mir nur deine goldene Lyra, / Ich werde mit
thr in der ganzen Welt beriihmt werden.

Und in ,Bova*“:

YacTo, yacTo 8 OGecejgoBan

C DoATyHOM CTPaHbl JINMHCKUA
M He cMeN OCHMIINLIM I'OJIOCOM

C IllaneieHOM u ¢ PudMaTOBBIM
BocneBatbh repoeB ceBepa. 8

Of, oft habe ich geplaudert / Mit dem Schwitzer des Landes der Hel-
lenen / und wagte nicht mit heiserer Stimme / Wie Chapelain und Rif-
matov / Die Helden des Nordens zu besingen.

Es kommt bei dieser Zusammenstellung jetzt nicht darauf an, etwa
eine Typisierung des komischen Poems an bestimmten Kriterien zu ver-
suchen. Es soll nur geklirt werden, welche Rolle das Autoren-Ich hier
spielt. Wenn man all diese Eingangsverse vergleicht, fillt sofort die For-
melhaftigkeit, ja der beinahe toposhafte Charakter dieser Aussagen auf.
Es handelt sich um eine bestimmte Art der Bescheidenheitsfloskel, die hier
zwar in etwas ironischer Wendung gebraucht wird. Es wird klar: so und
nicht anders hat eben der Beginn eines komischen Poems auszusehen. Solch
ein Beginn in Ich-Form ist ein Charakteristikum dieser klassizistischen Gat-
tung. damit ist die Gattung festgelegt. Deshalb hat Belinskij auch nicht
recht, wenn er schon auf Grund der Eingangsverse ,Bova“ ziemlich bose eine
Nachahmung von Karamzin nennt. ®

Aber vergleichen wir weiter.

Audh in den iibrigen hiufig vorkommenden Bescheidenheitsfloskeln hat
die Ich-Aussage des Dichters keinerlei individuelle Aussagekraft. Es ist

eine in der Gattung angelegte feste Form, wenn Bogdanovi¢ in ,Dufen’ka“
ausruft:

O Thi, neBer] boros
I'omep.

IIpocTy BMHY MO0
Koraa a ©opMmoit cTPOK ceba He Hecnoxoro
M MepHbIX NeCHeil 3AeCh MOopAJ04YHO He CTPOoK.., 10

O du, Singer der Gotter / Homer... / Verzeih mir meine Schuld, /
Wenn ich mir um die Form der Zeilen keine Sorgen mache / Und hier
keine ordentlich mafivoll gegliederten Lieder baue...

8 Ebd., Bd. 1, S. 68.

® V.G Belinskij: Ak.-Ausg. Moskva 1955, Bd.7, S.273f.
10 A.a.0, S8.533.
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oder Karamzin klagt:

JAna yero IIpupona aAMBHaA

He nana MHe aapa 4yAHOro

HEIKHOIt KHMCTHIO NpeJbllaTh IJja3a

M TINCATh JKMBBLIMM KpacKamMyu

¢ TuunanoM u Koppeaxxuem?

AXx' Torpa 6bl A npeacraBuMy BaMm...l1

Weshalb gab mir die herrliche Natur / Nidht die wunderbare Gabe, /
Mit zartem Pinsel das Auge zu bezaubern / Und mit lebenden Farben
zulinalen / Wie Tizian und Correggio? / Ach! dann wiirde ich euch dar-
stellen. ...

Cheraskov beklagt, dall es sowieso zu viele Biicher auf der Welt gibt,

und ruft aus:
YTo e, YTO e A HayHy nucath! 12

Wozu, wozu beginne ich zu schreiben!

Ebenso Putkin im ,Monach® in einer langen Klagerede, die sich allerdings
klar als von Karamzin beeinflufit erweist:

AX, oryero MHe AMBHaA NpUpoOAa
Koppen:xmno mucKyccrBa He panua?

Torna 6 B 4MCJIO NMNAapHAacCKOro Hapoja
JIuxaa ¢rpacTs MeHA He 3aHecJa.
YepuusaMm A He Mapas O6b! nmanblbl...13

Adh, weshalb hat mir die herrliche Natur / Nicht die Kunst eines Cor-
reggio gegeben? / Dann hitte mich unter die Parnaflbewohner / Die
unheilbringende Leidenschaft nicht verschlagen. / Ich wiirde mir nicht
die Finger mit Tinte beschmieren...

In keinem dieser Fille hat die Ich-Aussage irgendwelche personliche
Bedeutung fiir den Autor, in keinem wird uns die Autorengestalt dadurch zu
einer individuellen Person. Diese Wendungen sind von der Gattung vor-
geschriebene Pflichtformeln.

Eine andere Ich-Aussage des Dichters ist die Anrufung der Muse oder
in den komischen Poemen des anstelle der Muse gewahlten Vorbildes. Dafl
das Ich in dieser Stellung erst recht keine individuelle Bedeutung hat,
ist ziemlich klar. Der Musenanruf ist wohl der ilteste und verbreitetste
Topos. Die Nebeneinanderstellung ist trotzdem aufschlufireich.

Bei Voltaire ist es der heilige Denis, der angerufen wird:

Je Iai chanté, sa main me soutiendra. 14
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Und in parodistischer Umkehrung Chapelain, den er verspotuet:

Vieux Chapelain, pour I'honneur de ton arc
Tu voudrais bicn me préter ton génie-
Je n’en veux point...15

Bei Bogdanovi¢:

Teba, o JdyuieHbKa! Ha NOMOILUL NIPH3LIBAK
YKPacHUTb NnecHb MO0,

KoTOpy B npoCTOTE 11 BOALHOCTH CJaraio. 16

Dich, o Dufen’ka! ruf ich zu Hilfe, / mein Lied zu verschonen, / Das
ich einfach und véllig frei zusammenstelle.

Karamzin ruft die Liige, die Unwahrheit an:

Byab Tenepb Moeit doruHero... 17

Sei du jetzt meine Géttin. ..

Radif¢ev beruft sich auf die Erzihlungen seines Erziehers Suma und
ruft aus:

ITlerp Cyma, npuayt Ha noMoLlL
M cTpyero peuM claako#
QOxuUBKU MOI0 Thl NOBECTH. 18

Petr Suma, komm zu Hilfe / Und belebe mit siifem Redestrom / Meine
Erzihlung.

»Typisch fiir die Tradition des russischen Mirchenpoems* 1? wird dann
die Anrufung Voltaires, besonders als Dichter des Poems ,La Pucelle®. Auf
thn berufen sich Cheraskov, Radi{fev und Pufkin. Bei Radii¢ev klingt

das so:

O BoasbTtep, 0 My npeclapBHbi!
Ecau 6 moxHo Boee b6bliO
BbITb NMOXO0XKY M KOe-KaK

Ha 2Kanetry neBky xpabpy,

Y10 BOCNEa THI.

M Mot obpa3 M3RaAHHBLIA
Bosruesmuiaca 6 B ITaHTeoHe. 28

5 A.2.0, S.571.

* A.a.0,S.533

17 A.2.0, S.12

18 A. N. Rad1§t‘.ev Izbrannye sodinenija. Moskva/Leningrad 1949, S. 308.
1 Toma§evsk|j a.2.0, S. 42,

% A 2.0, S.308
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O Voltaire, o hochberiihmter Mann! / Wenn es Bova moglich wire, /
Irgendwie dhnlich zu sein / Der kithnen Jungfrau Jeanne, / Die du be-
sungen hast... / Dann wiirde auch meine in Stein gehauene Gestalt /
Im Pantheon aufgestellt werden.

Bei Pu$kin im ,,Monach“:

K Ttebe, BoabTep, A HblHe obpaijarock.
Kyna, ckaxu, zeBasica TBOM CMBIYOK... 21

Zu dir, Voltaire, wende ich mich heute. / Wohin, sag, ist deine Feder
verschwunden ...

und weiter:

A TBI NO3T, NPOKJAATBLIX ATOJJIOHOM,
McnaygaBuImmMit npocTeHKM KabakKos,

IToa T'enMKOH ynaBUIKMiA B IPA3b ¢ BUIBLOHOM,
He momewb au Thl MHe noMoydb, Bapkon? 22

Und du Poet, verflucht von Apoll, / Der du die Winde von Kneipen
beschmiert hast, / Fiir den Helikon ausersehen warst und wie Villon in
den Schmutz gefallen bist, / Kannst du mir nicht helfen, Barkov?

In ,,Bova“:
O Boabtep! 0 My eIMHCTBEHHbI1!

Byab Teneps Moero My3010!23

O Voltaire! o cinzigartiger Mann! / ... Sei du jetzt meine Muse!

Es ist woh! kaum nétig, nach dieser Nebeneinanderstellung noch einmal
zu unterstreichen, was sich von selbst versteht: in all diesen Fillen spricht
nicht das individuelle Ich des Autors als Person oder eine individuelle
fiktive Autorengestalt. Der Musenanruf ist, auch wenn er parodistisch
angewandt wird, ein Topos, in dem der Dichter nur als Poetengestalt
auftritt. Auch diese Ich-Aussage ist bedingt durch die Gattung und legt
die Gartung fest.

Das Vorhandensein einer Autorengestalt manifestiert sich immer auch
durch Leseranreden. Wenn der Leser personlich und direkt angesprochen
wird, dann bedeutet das doch, daf} der Autor aus dem Hintergrund her-
vortritt und sich dem Leser ins Bewufitsein bringt. Formen solcher Anreden
finden wir in fast allen genannten Werken. Voltaire wendet sich immer
wieder an den ,ami lecteur’ oder ,mon cher lecteur’, bei Karamzin heifit
es ,mobe3unle uutarteam”, oder iiberschwenglicher ,0, apy3pa mom

2t A.a.0., Bd.1, S.15.
=2 A.a.0, Bd. 1, S.15.
3 A.a.0, Bd. 1, S.69
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mo6e3nnle“. Radiicev nennt den Leser ,mmnmniit apyr wurarenn® oder
»BO3MIOONEHHE] rpakiaaHe® u.d. und auch Putkin redet seine Leser mit
»untarean” und ,momie aobpere* an. Alle diese Einschiibe stellen aber
kaum einen wirklichen Kontakt mit dem Leser her. Und sicherlich in
Puskins Fragmenten, wo wir sie nur vereinzelt finden, noch weniger als
etwa bei Karamzin, wo sich solche Anreden hiufen.

Im ,Monach® tritt nur an einer Stelle die Anrede ,umratenu® auf.
An dieser Stelle wird sogar versucht, einen lebendigeren Kontakt zwischen
Autor und Leser herzustellen, dadurch nimlich, dafl der Autor einen Ansatz

zu einer individuellen Aussage macht und dadurch als Gegeniiber fiir den
Leser faflbarer wird:

f Tpeneunty, nm cepice CMJIbHO Onérca,

W, moxkeTr ObiTb, YUMTATEJNM, KAaK 3HATH?

U Bama KpoBb C CTPEMJIEHBEM CTPACTHU JILETCH.
Ho nHaum moHax o 106ke paccyxpgan

He Tak, KaK A (A MOJO0J, He IOCTPUIKEH

U cyacTHeM HMMAJIO He OOnmeH). 24

Ich zitterc und mein Herz schlagt laut, / Und vielleicht, ihr Leser, wer
weifl? / flieft auch euer Blut mit dem Ungestiim der Leidenschaft. / Aber
unser Mdnch beurteilte den Unterrock / Nicht so wie ich (ich bin jung,
kein Mondh, / Und vom Gliick kein biRchen benachteiligt).

Das ist aber die einzige Stelle im ganzen Poem, wo iiberhaupt der
Leser direke angesprochen wird; sie darf deshalb nicht iiberbewertet werden.

In ,Bova“ erscheint die Wendung an den Leser an einer Stelle als Ein-
leitung einer Abschweifung:

Bbi casixany, jaroau aobpoie,
O uape, 4TC ABajJilaTb LEILIX JIeT
He cHuMan ¢ cebs opym®ua...2

Ihr habt gehort, gute Leute, / Vom Zaren, der volle zwanzig Jahre /
Nicht die Waffen abgelegt hat...

Sie hat hier also nur die Funktion, die Erzihlhandlung mit der Abschwei-
fung zu verbinden. An den beiden anderen Stellen, wo die Leser angeredet

werden, liflt sich kaum eine Funktion feststellen. Véllig fehlen konnte die
Anrede doch hier:

308 BMIUT It CO TpeneroMm
¥Y3Haér OHa, uuTaTesIM,
Bennokupa CnaboyMHOro. 26
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Zoja schaut und mit Zittern / Erkennt sie, ihr Leser, / Bendokir den
Geistesschwachen.

Die Gestalt des Autors wird jedenfalls durch solche Wendungen an den
Leser nicht individueller und faflbarer. Der Autor spricht den Leser an in
einer durch die Gattung selbst vorbestimmten Form, in seiner Maske als Poet
eines komischen Poems, nicht als Person. Deshalb wirken diese Leseranreden
auch mehr oder weniger aufgesetzt und haben formclhaften Charakter.

Ein Stilelement mit dhnlicher Wirkung, nimlich eine Autorengestalt vor-
aussetzend und bewufit machend, ist die dem fiktiven Leser in den Mund
gelegte Frage nach irgendwelchen Helden oder Ereignissen der Handlung,

die der Dichter dann beantwortet, oder iiberhaupt die rhetorische Frage im
weitesten Sinne.

So heiflt es z. B. bei Voltatire:

Qui fut penaud le lendemain matin? 27

oder:

Mon cher lecteur veut connaitre cet ine...
Il le saura, mais dans un autre chant. 28

Bei Karamzin wird der Held so eingefiihrt:

KTOK cUMM yTPOM HachaaxKjaetca?
KTo ceit pbiliapb?
Unba Mypomew..

Wer ist es, der sich an diesem Morgen crgotze? / ... Wer ist dieser Rit-
ter? / II’ja Muromec. ..

Im ,Monach“ bei Puskin:

YTo nenaer Temnepn cenoii ITaHKpaTni?
YT0o Jenaer M Bpar ero Kocmartbni? 30

Was tut jetzt der greise Pankratij? / Was tut auch sein zotuger Feind?

Und in , Bova“:

Yy! ObET NOJHOYL — YTO Xe 30MHBbKA?
BuaMr — BXOAAT K Held B OKOLUEYKO...
K10 xe? Ipyr JmM cepjala HeXHOoro?
Her! coBceM He TO, ymurareamn! 3l

77 A.a.0, S.74.

% A.2.0,S8.72.

¥ A.a.0, S.129.

3 A.a.0,Bd. 1, S.25
31 A.a2.0, Bd. 1, S.74
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Hordi! es schligt Mitternacht — was ist denn Zoin’ka? / Sie siecht —
es kommt zu 1hr ins Fensterchen .../ Wer denn? etwa der Freund ihres
zartlichen Herzens? / Nein! durchaus nicht der, meine Leser!

In einer Gattungsform, wo Autor und Leser im Ganzen anonym bleiben
und nur in Rollen auftreten, die durch die Gattung vorbestimmt sind, sind
auch solche Stilformen Formeln. Es kommt zu keinem lebendigen Gesprich
zwischen Autor und Leser. Dazu bleibt der Autor zu sehr Maske.

Natiirlich gehért es auch in den Fragenkomplex der Rolle des Autors
im klassizistischen komischen Poem, wenn der Autor von seinen Gestalten mit
dem Possessivpronomen spricht. Voltaire erzdhlt z. B. von ,nos deux amans’,
Karamzin sagt ,nau: repoit’, Pudkin ,nsm moHax® oder ,moit MoHax'.
Die Deutung dieses Phinomens, das so weit verbreitet ist, ist nicht ganz
einfach. Seine Funktionen sind sehr oft von Fall zu Fall verschieden. Fiir
unsere Gattung ist diese Ausdrucksweise als feste Form typisch. Sie ist ein
Attribut des Poemstils. Die Gestalt des Autors wird dadurch aber nicht
beweglicher und kommt dem Leser nicht niher.

Alle diese Poeme sind reich an Interjektionen. Solche Formen sind
ebenfalls Ausdrudk eines Autoren-Ichs und durch sie wird eine Autorenge-
stalt bewuflt. Es wimmelt bei Voltaire von ,hélas!® und ,0°!, bei Karamzin
von ,ach!’, wie auch bei Cheraskov und Pudkin. Sobald man sich diese
Gefiihlsausdriicke etwas naher ansieht, merkt man, dafl auch hier kein
wirkliches, personliches Gefiihl einer Person dahintersteckt. Diese Ausrufe
sind ebenfalls einfach Attribute des Poemstils. Oft sind die Interjektionen
verbunden mit dem Anruf eines Helden, einer Eigenschaft, irgendeines
Gegenstandes der Handlung. So bei Voltaire:

O Jeanne d’ Arc! 6 fleur de héroines! 32
QO toi, Sottise! § grosse déité...33
O Domremi!....34 (Geburtsort Jeannes).

Oder bei Pudkin:

O wbKa! peus K Tebe a8 obpaujalo,
C1poku cuu tebe A nocBALLALD,
Oxnyuween nepo Moé, nwbosw! 35

O Unterrock! ich richte mein Wort an dich, / Dir widme ich diese Zei-
len, / Beseele du meine Feder, Liebe!

An diesen Beispielen wird erst recht klar, daf solche Interjektionen
nicht der Gefiihlsausbruch eines individuellen Autoren-Ichs, sondern ein
gattungsgebundenes Stilelement sind.

31 A.a.0, S.162.

”Aa0,884
M A.a.0, S.67.
3% A.a.0,Bd.1,S5.19
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Fassen wir all diese Beobachtungen noch einmal zusammen! Audh in
den allerersten Poemen Puskins gibt es Formen von Ich-Aussagen des Dich-
ters. Unsere Beispiele beweisen aber, dafl alle diese Formen durch die
klassizistische Tradition vorgegeben sind. Bis in Einzelheiten hinein sind
diese Ich-Aussagen durch die klassizistische Tradition ausgearbeitete Stil-
clemente, die an die Gattung des komischen Poems in allen ihren ver-
schiedenen Auspragungen gebunden sind. ,Das komische Poem war eine
der Gattungen, die organisch mit dem russischen Klassizismus verwachsen
waren.” 36 _Es fordert zu seinem vollen Verstindnis nicht nur das Bewufit-
sein des Unterschieds der Gattungen, die in ihm vereint sind, sondern auch
ein lebendiges Gefiihl fiir diesen Unterschied.” 37 Das heifit also: auch die
verschiedenen hier herausgestellten Formen der Ich-Aussagen sind Ele-
mente dieser Gattung, und zwar bestimmende Elemente. Putkin hat in
diecen seinen ersten Versuchen in keiner Weise etwas Neues geschaffen.

Diese Ich-Aussagen haben selbstverstindlich keine existentielle Bedeu-
tung fir den wirklichen Dichter. Sie sind aber auch nicht Aussagen einer
erdichteten individuellen Dichtergestalt, die — wenn auch nur fiktv —
als Person fafbar wiirde. Sie sind vielmehr durch die Gattung bedingt.
»Dort, wo Gattungen oder auch nur Gattungstendenzen bestehen, existiert
auch eine in die Struktur jeder Gattung eingeschlossene, diese Struktur
bestimmende Gestalt eines lyrischen Subjekts.* 38

Dieses lyrische Subjekt nennt Vinogradov im Klassizismus eine ,unbe-
wegliche, streng unifizierte Gestalt®39, Sie ist ganz abstrakt, schablonen-
haft, schematisch, die Gestalt eines Poeten an sich, eines ganz verallgemei-
nerten Poetenbildes. Die Ich-Aussagen dieser abstrakten klassizistischen
Poetengestalt sind festgelegte, von der Tradition iibernommene, z. T. topos-

artige Formen, die zu einem bestimmenden Zeichen der Gattung geworden
sind.

3% G. A. Gukovskij: Russkaja literatura 18. veka. Moskva 1939, S. 177.

3% Ebd., S.178.

® 1. J. Ginzburg: Pulkin i lirifeskij geroj russkogo romantizma. In:
Pudkin. Issl. 1 mat., tom 4, Ak. Moskva/Leninvracf' 1962, S. 142.

¥ V. V. Vinogradov: O stile Pu§l:ina, S. 135--214. In: Literaturnoe
nasledstvo 16/18, Moskva 1934, S. 200.
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Kapitel 2
RUSLAN UND LJUDMILA

Das Werk, durch das Pudkin mit einem Schlag berithmt wurde und das
sofort im Mittelpunkt erbitterten Kritikerstreits stand, das von allen, ob
anerkennend oder emport, als etwas ganz Neues und Unerhortes empfunden
wurde, war sein Poem ,Ruslan und Ljudmila“. Er hat es noch in der
Lvzeumszeit begonnen; die ersten Abschnitte daraus erschienen Anfang 1820
in Zeitschriften, die erste Ausgabe des Ganzen Ende Juli/Anfang August
1820, drei Monate nachdem Pudkin aus Petersburg verbannt worden war.

Die Frage nach dem Einfluf}, der fiir Puskins Poem bestimmend war,
hat Generationen russischer Literarhistoriker beschiftigt, angefangen von
den ersten Rezensionen in den literarischen Zeitschriften gleich nach dem
Erscheinen bis hin zu den detaillierten Untersuchungen unserer Zeit.! Ge-
nannt werden hier aus der russischen Tradition vor allem Bogdanoviés
»Dulen’ka“, dann die Vertreter des Heldenpoems, das sich schon durch
sein volkstimliches Versmafl in gewisser Weise gegen die klassizistische
Tradition stellt, nimlich Karamzin mit ,1I’ja Muromec“, L’vov mit ,Dob-
rynja“, Radi§éev mit ,Bova“, Cheraskov mit ,Bachariana“; ferner Zukov-
skijs Poem ,Vladimir“. Der westliche Einfluf wird vor allem reprisentiert
durch die Namen Ariost, Wieland, Voltaire. Das Werk Byrons kannte Pus-
kin damals noch nicht, zumindest stand er noch nicht unter dem bestimmen-
den Einfluf seiner Dichtung. Erst im Sommer 1820 wurde er durch A.
Raevskij mit Byrons Poemen bekannt.

Eng verbunden mit der Frage nach dem Einfluf ist das Problem der
Gattung. Wir finden in Pulkins Poem Elemente der verschiedensten tra-
ditionellen Gattungen, der verschiedenen Spielarten des komischen und des
Ritterpoems des 18. Jahrhunderts sowie Einfliisse des westlichen Ritter-
romans vereint. Die Verbindungslinien, die in der Puskinliteratur gezogen
werden, setzen die Akzente verschieden und weichen im einzelnen vonein-
ander ab. Besonders die Frage der Bedeutung des westlichen Einflusses ist
immer ein Streitpunkt. Gemeinsam aber ist allen Untersuchungen, dafl
»Ruslan und Ljudmila®, obwohl man im einzelnen fast jeden Zug, fast
jedes Element aus irgendeiner Traditionzlinie herleiten kann, als etwas
im ganzen vollkommen Neuartiges empfunden und gedeutet wird. ,Es ist
kein Heldenpoem, kein Zauber-, kein Ritter-, kein Scherzpoem, obwohl es

! Fiir uns sind besonders wichtig: Boris Toma$evskij: Putkin. Kniga
pervaja (1813—1824). Ak. M/L 1956, S.295—365; A. L. Slonimskij: Per-
vaja poéma Pulkina. In: Vremennik Putkinskoj komissii 3, Ak. M/L 1937, S. 183—
202; A. N. Sokolov: Romantileskaja €popeja. In: Olerki po istorii russkoj
poémy 18. 1 pervoj poloviny 19. veka. Moskva 1955, S. 410 1.
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Elemente von dieser wie von jener, wie auch von der dritten, vierten und
finften Gattung in sich trigt.“ 2 Aus der Tradition des russischen Helden-
poems erwuchs zusammen mit den westlichen Einfliissen eine ganz neue
Gattung. Alle Forderungen, die man an das russische Heldenpoem ge-
stellt hatte, waren hier erfiillt. ,Aber das Heldenpoem par excellence
mit mirchenhaft-historischem Inhalt gewinnt eine neue Qualitit: es wird
zum romantischen Poem®3, ein Begriff, der von den Zeitgenossen auch
sofort fiir dieses Gebilde gefunden worden war. ,,Ruslan und Ljudmila’
war die Negation des epischen Poems der Epoche des Klassizismus.“4
»Nach ,Ruslan und Ljudmila® wurde es klar, dafl das alte epische Poem
von der historischen Szene abgetreten und dafl seine Restauration...
unmoglich geworden war.“ 3

Was ist aber das bis dahin in der russischen Literatur nicht Gekannte?
Dieses Neue, das sich nicht in einzelnen Ziigen, sondern ,in der Konstruk-
tion des Ganzen, in der Vereinigung der Teile in ein Ganzes ausdriickt?“ 6
Die einen nennen es das ,lyrische Element im Poem* 7, die anderen ,Durch-
trinktsein von sanftem. .. poetischem Lyrismus“ 8, die dritten ,freie Kom-
bination von Lyrik und Ironie“? oder ,Zusammenfliefen von Ironie und
Lvrismus in etwas Einheitliches und Ganzes“ 1%, Wodurch wurde der neue
Typ des romantischen, des lyrisch-epischen Poems geschaffen? Welches ist
die Hauptkomponente, die seine neuartige Struktur konstituiert? Es ist
die neue Bedeutung, die die Autorengestalt bekommen hat.

Das wird zwar ibereinstimmend von den meisten Forschern erkannt
und ausgesprochen, m. E. allerdings in seiner Bedeutung unterschitzt und
deshalb unzureichend untersucht. Einzeluntersuchungen zu dem Problem
fehlen véllig. Die folgenden Zitate, die zeigen, daf das Phinomen von
einigen Forschern klar gesehen wird, sind vereinzelte Aussagen, die aus
dem Zusammenhang allgemeinerer Untersuchungen oder Werkinterpreta-
tionen herausgenommen sind. ,Das ,Autoren-Ich® hauchte neues Leben in
das traditionelle, schon kanonisierte Material.“ 11 _Die Personlichkeit des
Erzihlers in seiner unmittelbaren Verbindung mit dem Leser ist das
einende Grundprinzip im Bau dieses Poems.“ 12 ,Dieser Verschmelzung
verschiedener Elemente, von Historie und Mirchen, von Ironie und Lyrik

lagoj: Tvoréeskl; put’ Pulkina. Ak. M/L 1950, S. 235f.
on:mskx;,aa 0., S. 187.

okolov, a.2.0, S. 410.

lonxmsku,aaO S.187.

oma§evsk11,aa0 S. 305.

.Sokolov, 2.2.0, S. 432

Blago;,aaO S. 224.

.Slonimskij: Masterstvo Putkina. Moskva 1959, S. 215.
.Blagoj, a.a.0, S. 224,

Slonlmskxj Masterstvo Pukina. S.217.

on 1a§evsk1_|,aaO S.311.
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g?.b die _Perséinlid‘nkeit des feurigen und freiheitsliebenden Autors die orga-
msdme.Emheit.“ 13 ,Uber all diesem im hochsten Mafle verschiedenartigen
Material steht, frei damit umgehend, der Autor wie ein Demiurg.“ 14

Wir sehen, dafl Puskins erstes grofles Poem fiir unseren Aspekt der
Betrachtung, die Herausarbeitung der Bedeutung der Autorengestalt, ein
sehr fruchtbares Untersuchungsfeld ist. Besonders auch deshalb, weil die
Ahnlichkeit der Struktur mit dem ,Evgenij Onegin“ sofort ins Auge fillt
und auch immer wieder hervorgehoben wird. Slonimskij bemerkt, daf
»in der Erzihlmanier des ,Evgenij Onegin‘ vie] Gemeinsames mit Puskins
Jugendpoem* 15 ist. ,Hier wie dort steht ein lebendiger Autor vor uns.“ 18
Tomasevsk:j erkennt 1im ,Ruslan® schon ,jene Gestalt eines skeptisch ge-
stimmten Erzihlers, die aufs neue in den ersten Kapiteln des ,Evgenij
Onegin‘ erscheint“ 17, und Blagoj nennt das Poem ,gleichsam den ersten
Puskinschen Roman in Versen.* 18

Versuchen wir also, diese Autorengestalt durch genaue Analyse ihrer
Ich-Aussagen zu erfassen und ihre Herkunft und Funktion zu deuten. Noch
einmal sei darauf hingewiesen, daff wir nur von den direkten Manife-
stationen des Autoren-Ichs, d. h. nur von den direkten eindeutigen Ich-
Aussagen ausgehen. Dafl sich zudem natiirlich in fast jedem Wort (in emotio-
nalen Adjektiven, in der ironischen Darstellung der Gestalten usw.) die
Autorengestalt ausdriicken kann, wird aufler acht gelassen. Es wire Aufgabe
einer genauen Sprach- und Stilanalyse, das zu untersuchen.!® Die vorliegende
Arbelt hat die umgekehrte Aufsabenstellung, nimlich die Autorengestalt
aus thren Tch-Einschiiben bewuflit zu machen und ihre Funktion fiir die
Struktur des ganzen Werkes herauszuarbeiten.

Es wurde schon betont, daff man fast jedes Element im einzelnen aus
irgendwelchen traditionellen Gattungen herleiten kann, besonders natiirlich
vom Stoff und Thema her gesehen, aber auch in der Erzidhltechnik. So
ist es auch mit den Aussagen des Autoren-Ichs. Wir finden sehr viele aus
der Tradition schon bekannte Formen, die sich, wenn man sie aus dem
Zusammenhang des Ganzen herausnimmt, kaum von den traditionellen,
immer wiederkehrenden Spielarten der Ich-Aussagen des Autors in den
Poemgattungen der vorputkinschen Zeit unterscheiden.

Allerdings fillt auf, daf z. B. der traditionelle Musenanruf oder seine
parodistische Variante fehlen. Auch die iiblichen Eingangsstrophen mit der

1 A.L.Slonimskij: Masterstvo Pudkina. S. 213.
4D . D.Blagoj, a.a. O, S. 243,

3 A.a. 0, S.19.

¥ A.a.0, S. 201,

17 A.a. O, S.306.

8 A a. 0, S. 245,

® Ich verweise auf die Arbeiten V. V. Vinogradovs.
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Aufzihlung der fiir die Gattung wichtigen Vorginger und die Einordnung
in diese Tradition sind nicht mehr zu finden. Ebensowenig begegnen weit-
schweifige Rechtfertigungen und Begriindungen des Werkes.20

Ein aus der Tradition herzuleitendes Element ist aber z. B. die am
Anfang stehende Widmung an die Leserinnen:

Jqna Bac, AyWIM MoOel LlapullbI,
KpacaBuilpl, agnA Bac OAHUX
BpeMén MuMHYBLINX HebblAMLbI,

B wyacel gocyrop 30JI0TBIX,

TTox wé€nor crapuHbl GONTAMBOIA,
Pyxow BepHOM s nucaJ,

ITpuMmTe K BBI MO¥M TPYX UrpUBbLIIt!
Huubpnux He TpeOys TIOXBaJi,
CyacTauB yX A HaJeXOoN CJIazKoi,
Y10 nmeBa ¢ TpeneToM nwbBU
ITocMOoTpUT, MOXKeET ObIThH, YKPIZAKOM
Ha mecHu rpeuiHsnie Mou.2l

Fiir euch, Beherrsdierinnen meiner Seele, / Thr Schénen, fiir cuch allein /
Habe ich die Mirchen vergangener Zeiten / In den Stunden goldener
Mufle / Beim Raunen der schwatzhaften alten Zeit / Mit trever Hand
aufgeschrieben; / Nehmt denn mein verspieltes Werk! / Ich fordere nicht
niegriges Lob, / Sondern bin schon gliicklich mit der siiflen Hoffnung, /
Dafl eine Jungfrau, in Liebe bebend, / Vielleicht einen kurzen Blick /
Auf meine siindigen Lieder wirft.

Daf eine Widmung oder ein widmungsidhnliches Vorwort einem Werk
vorangestellt wird, war ein traditioneller und iiblicher Kunstgriff. Ahnliche
Widmungen finden wir bei Bogdanovié, bei Zukovskij und anderen.?? In
dieser Hinsicht ist also die Widmung vor ,Ruslan und Ljudmila® nichts
Neues. Auch dafl Pudkin sein Werk gerade den Leserinnen zueignet, ist uns
von Karamzin her vertraut, denn ,der ,Leser’ Karamzins ist die ,Leserin®,
die ,neznaja Zen¥¢ina‘“.23 Und doch gewinnt diese Widmung im Zusammen-
hang des Ganzen eine neue Funktion, wovon im weiteren noch zu sprechen
sein wird.

0 Die Einfithrungsstrophen ,U lukomor’ja dub zelenyj* kann man nicht dazu-
rechnen. Sie haben einen ganz neuen, eigenartigen Charakter und stehen durdh ihre
echte Volkstiimlichkeit im Grunde in Widerspruch zum Ton des Ganzen. Diese
Strophen sind erst 1824/25 in Midhajlovskoe entstanden, d. h. in der Schaffens-
periode Pugkins, in der die Beschiftigung mit dem Volksmirchen ihm schon neue
Wege gewlesen hatte.

21 A.a.0,, Bd. 4, S.9.

¥ Bei Bogdaiovi¢ vor ,Dusen’ka® (allerdings in Prosa). Als Widmung an be-
summte Freunde vor Zukovskijs Poemballaden: an Voejkov vor ,Dvenadcat’
spja¥éich dev“, an Bludov vor ,Vadim*“.

2 Jurij Tynjanov: Archaisty i novatory, S. 148.
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Der Anruf Zukovskijs am Anfang des vierten Liedes erinnert in seinem

pathetischen Stil und in der Form stark an hnliche Vorbildbeschwdrungen
aus der Poemtradition:

ITo33uK uynecHbI TeHui,
M My3bl BeTpeHoi Moen
HanepcHMK, MECTYH M XPaHUTenb!24

Wunderbarer Genius der Poesie, / .... / Und meiner leichtfertigen
Muse / Vertrauter, Betreuer und Beschiitzer!

Vergleichen wir nur die im ersten Kapitel angefiihrten Voltaireanrufe.
Fiir sich allein genommen ist dieser Anruf Zukovskijs doch nichts anderes.
Allerdings folgt danach eben eine Parodie auf ihn.

Eindeutig aus der Tradition herzuleiten ist auch die folgende Stelle:

f1 He Tomep: B cTMXaX BBLICOKMX
OH MoXeT BOCNeBATb OAMH

Obexbr rpedyeCcKUX APYKHUH

Munee, no caeaam Ilapumn,

MHe caaBuTE AMPOI0 HeOpexHOoMi . . .25

Ich bin nicht Homer: in hohen Versen / Mag er allein besingen / Die
Gastmiahler der griechischen Krieger / .... / Mir ist es lieber, auf den
Spuren Parnys / Mst lissiger Lyra zu rithmen....

Man crkennt wieder die parodistisch gebrauchte Bescheidenheitsfloskel, wie

sie in den Heldenpoemen Karamzins, Cheraskovs und in Pufkins ersten
Versuchen zu finden war.

Ebenso ist einc bestimmte Form der Herausgeberfiktion, in der sich der
Autor auf eine Autoritdt beruft, ein traditionelles Kennzeichen der Ritter-
poeme.26 Die von daher zu bestimmenden Verse:

MoHax, KOTOpLIif coOXPaHuUA
IToTOMCTBY BEPHOE IIpefaHbe
O cnaBHOM BHTA3C MOEM,

Hac yBepsaer c¢meno B ToM.. .27

Der Monch, der fiir die Nachkommen / Die treue Uberlieferung /

l:[;Tbt:r meinen beriihmten Recken aufbewahrte, / Macht uns leicht glau-
en...

haben, wie Tomalevskij beweist, klar parodistischen Charakter.

M A.a. 0O, Bd. 4, S.60.
25 Bd. 4, S. 64,

® Darauf weist Tomadevskij hin: a. 2. O., S.359f.
¥ Bd.4, S.77.
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Dafd auch die Ausdruckweise ,unser Held‘ usw. im 18. Jahrhundert schon
iiblich war, haben wir schon im ersten Kapitel gesehen. Auch das Sul-
mittel der rhetorischen Frage in bezug auf Helden und Handlungsfiihrung,
die Anrede der Helden, die Leseranrede, der Gebrauch von Interjektionen
sind durchaus nicht neu und konnen in den verschiedensten Arten des
komischen Poems des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts nachgewiesen
werden. Auf alle diese Stilmittel konnte Pu¥kin zuriickgreifen. Und doch
ist unter seinen Handen daraus etwas Neues geworden.

In der Umgebung des neuen Werkes bekommen die bekannten Kunst-
griffe eine andere, lebendigere Funktion. Sie sind nicht mehr vereinzelt da-
stehende, mehr oder weniger starre Formeln, sondern Ausdrucksformen
eines neuen Erzihlprinzips, einer neuen Erzihlhaltung. Dieses Prinzip be-
ruht auf der neuen Stellung, der neuen Qualitit, die die Autorengestalt
und mit ihr und durch sie auch der Leser bekommen hat. Das ganze Poem
ist ,gleichsam ein Gesprich des Autors mit dem Leser“.28

Mit welchen Mitteln wird nun dieser Kontakt mit dem Leser herge-
stellt, mit welchen Kunstgriffen das stindige Gesprich zwischen Autor und
Leser gewidhrleistet? In diesem Zusammenhang miissen wieder einige schon
traditionelle Stilmittel genauer betrachtet werden, die aber hier eine neue
Aufgabe, ja eine neue Substanz bekommen haben.

Die Kontaktaufnahme mit dem Leser beginnt mit den ersten Zeilen,
der Widmung. Selbstverstindlich liegt diese Kontaktherstellung ganz auf
einer literarischen Ebene. Es ist ein genau abgestecktes literarisches Ge-
sellschaftsspielfeld, das damit betreten wird. Es gibt dabei feste Regeln: der
Leser, hier die Leserin, wird umschmeichelt, um ihr Wohlwollen gebeten.
Indem der Dichter sein Erzihlen gleichsam nur als galantes Werben um
einen liebevollen Blick seiner Dame hinstellt, wird hier die Bescheiden-
heitsfloskel Teil eines Gesellschaftsspiels, das Autor und Leser gemeinsam
beginnen. Schon durch diese Art Widmung gewinnt der Erzihler Gestalt
als der junge, galante, anakreontische Dichtertyp, der mit seinen Lesern
plaudert.

Diese seine Leser spricht er immer wieder direkt an und nennt sie:
. Meine Freunde“, ,,O Freunde“, ,mein Leser“, ,mein licber Leser!“ Diese
Anreden sind niemals, wie wir es z. B. in Pudkins Lyzeumsfragment ,Bo-
va“ gefunden haben,?® als zusammenhanglose Fiillsel in die Er-Erzihlung
eingestreut, sondern stehen immer dort, wo in Autorenreflexionen und Ab-
schweifungen gerade das Gesprich zwischen Autor und Leser in Gang ist,
und fiigen sich so organisch in den Zusammenhang.30

Eine andere Form der Leseranrede, die lebendigen Kontakt schafft, ist
die Wendung des Autors nicht an ,die Leser' im allgemeinen, sondern an

¥ B Tomadevskij, a.a. 0, S.309.
™ Vgl. Teil 2, Kapitel 1, S. 37.
3 Bd. 4, S.16; S.34; S.45; S.60 u.a.
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bestimmte Gruppen oder sogar bestimmte Personen seines Leserkreises. Der
Anfang des zweiten Gesangs hitte auch die Form einer einfachen Reflexion
iiber die Rivalitit auf dem Gebiet der Kriegskunst, der Dichtung und der
Liebe haben konnen. Hier aber spricht der Autor in direkter Anrede, warnt
und gibt wohlmeinende Ratschlige:

ConepHuKu B UCKYyCcCTBe GpaHmy,
ConepHMKU APYroro poxa,

Bu!, pbILlapM MapHacCKHX Trop,
Ho BbI, conepHMKy B N100BH,
2KUBUTC APYIKHO, €CIM MOZKHO!
IloBeprTe MHE, APY3bA MOM .. .31

Rivalen in der Kunst des Kampfes, / .... / Rivalen von anderer Art, /
Thr Ritter des Parnal, / .... / Aber ithr, Rivalen in der Liebe, / Lebt,
wenn dm&iglich, freundschaftlich miteinander! / Glaubt mir, meine
Freunde...

Die Verbundenheit mit der zuletzt angesprochenen Gruppe wird dann
noch bestirkt durch die Anrede ,meine Freunde".

An einer anderen Stelle spricht er den Schlachtenmaler Orlovskij an
und bittet ithn gleichsam um Hilfe bei seiner Beschreibung des Kampfes:

Bepu cBoi ObICcTPbift KapaHaall,
Pucyit, OpJOBCKMi, HOYL M ceyy!32

Ergreife schnell deinen Stift, / Zeichne du, Orlovskij, die Nacht und
den Kampf!

Selbstverstindlich ist diese Aufforderung nicht ernst gemeint. Nein, sie unter-

streicht gerade den spielerischen, unernsten Gesprichscharakter des Ganzen,

der aber ein Aufeinandereingespieltsein der Beteiligten und eine gemeinsame
Ebene voraussetzt.

Auf derselben Ebene kann er Zukovskij in seinem Werk personlich an-
reden, indem er Verzeihung fiir seine Parodie erbittet:

IIpocTit MHe, ceBepHBIl Opdein,
Y10 B noBecTH Moeit 3a6aBHOM
Teneps Bocnen rebe neuy

WU nupy My3b! CBOEHPaBHOM

Bo nxu npenectHoi obanuy.33

Verzeih mir, Orpheus des Nordens, / Daf ich in meiner lustigen Erzih-
lung / Jetzt dich verfolge / Und die Lyra der launenhaften Muse / Bei

einer anmutigen Liige entlarve.

- - —_— e -

31 Bd. 4, S. 29,
32 Bd. 4, S. 43.
3 Bd. 4, S.6C.

47



00046582

Die intimste Form solch einer Anrede an eine bestimmte Person stellt
der Anfang des sechsten Gesanges dar. Hier wendet er sich an seine ,liepe
Freundin‘, um deretwillen er nur weiterzudichten vorgibt, denn:

Tr1, cayluaa Moyt JErkuit B3gop,
C yabIbKoOVt MHOrzZa apemana,
Ho muoraa cBOi HEYKHBINA B30p
Hexunee Ha neBua Opocana. . .34

Wenn du meinen leichten Unsinn hortest, / Schlummertest du manchmal
mit einem Licheln; / Aber manchmal hast du auch deinen zirtlichen
Blick / Zirtlicher auf den Singer geworfen...

Damit kommt nun ein ganz personlicher, intimer Ton hinein, obwohl na-
tiirlich auch das bewuflt gespielt ist. Nicht fiir eine anonyme Lesermasse
gibt er vor zu dichten, sondern fiir seine Geliebte:

CaxXycCcb Yy HOT TROMX M CHOBa
BpeHuyy npo BUTA3A MJITaaoro.3s

Ich setzte mich dir zu Fiilen / Und erzihle wieder von dem jungen
Recken.

Dabei wird der andere Leser nicht ausgeschlossen, sondern gleichsam augen-
zwinkernd in die gespielte Intimsphire des Autors eingefiihrt. Er geniefit
das Vertrauen des Autors, er ist sein Freund.

Eine ihnliche Funktion bekommt ein Stilmittel, das uns schon beschif-
tigt hat, nimlich die Einbeziehung des Lesers durch die Ausdrudksweise
;unser Held’ und ihnliche Formen. Diese Ausdrucksweise tritt uns beinahe
auf jeder Seite entgegen. Dabei ist interessant, dafi fast doppelt so oft
die Pluralform des Possessivpronomens, die eben den Leser einschlieft, als
die Singularform gebraucht wird. Damit wird die Vorstellung eines ge-
meinsamen, Autor und Leser verbindenden Interesses am Geschehen erreicht.

Hierher gehoren auch die vielen Verbformen in der ersten Person Plural:

...a Hawa aesa?
OcraBuM BuUTA3eH Ha uac; 36

...und unsere Jungfrau? / Lassen wir die Recken eine Zeitlang
beiseite . ..

Ho nocmew uM: PYEOM MX HEMXHOM
Pasgera COHHaA KHAMXHA;Y

Aber eilen wir: von zarter Hand / Wurde die verschlafene Fiirstin

entkleidet . ..
“ Bd. 4, S.88f.
5 Bd. 4, S. 89.
38 Bd. 4, S. 34.
37 Bd. 4, S. 41.
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Ho BoO3BpaTUMCHA e K repor.3s

Aber kehren wir nun zuriick zum Helden.

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang eine Stelle wie diese:

O moayn, crpaHHble CO3JaHbA!

Mex TeM, KakK TAXKMe CTpalaBbA
TpeBoxart, ybupalotT Bac,

Obfepga AMUIbL HACTYIIMT 4Yac —

M BMur Bam xanobHo AOHOCHT
ITycToi XKenynox o cebe

MU uM 3aHATLCA TAaMHO NPOCUT.

Yro cKaxeM O Takoin cyanbe? 39

O ihr Menschen, ithr seltsamen Geschopfe! / Wihrend schwere Leiden /
Euch erschiittern, niederschlagen, / Braucht nur die Stunde des Mittag-
essens zu kommen — / Und sofort meldet sich bei euch kliglich /
Der leere Magen / Und fordert, sich mit ihm heimhich zu beschiftigen. /
Was soll wir zu einem solchen Los sagen?

Die zuerst in der Ihr-Anrede gehaltene Reflexion geht, den Autor selbst
einschlieflend, in ein ,Wir* iber.

Zuweilen springt er unbewuflt zwischen Singular- und Pluralformen hin
und her:

Ho, apyr#, neBcTBEHHAA Jaupa

YMONKNa nmoa Moe¥n DPYKOH;

Cnabeer poOKMi ronoc mMmon —

OcTaBuM W0OHOrO PatMupa;

He cMe necHei IpononXaTh:

Pycnan HacC JOJXeH 3aHMMAaTh,i0

Aber, Freunde, die jungfriuliche Lyra / Verfiel unter meiner Hand
in Schweigen; / Meine schiichterne Stimme wird schwicher — !/
Lassen wir den jungen Ratmir; / Ich wage nicht, das Lied weiter
zu singen: / Ruslan muf uns nun beschiftigen,...

Ebenso hier:

OcTaBuM BUTA3EHN Ha 4Hac;
O HUX onIATH A BCNOMHIK BCKope.4l

Lassen wir die Recken eine Weile; / Ich werde mich ihrer
bald wieder erinnern.

Sobald also die Aussage direkt die Handlung betrifft und nicht seinen
eigenen dichterischen Schaffensprozeff, bezieht er den Leser mit ein. Das
Interesse am Fortgang des Geschehens verbindet Autor und Leser.

3 Bd. 4, S. 49.
3 Bd. 4, Iz rannich redakcij, S. 502.
9 Bd. 4, S.65.
11 Bd. 4, S. 34,
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Das Stilmittel der rhetorischen, dem Leser aus dem Mund genommenen
Frage ist in diesem Werk inzwischen zu einem Prinzip geworden. Ein
ganzes Netz von Fragen und Antworten zieht sich durch das Poem, so
dafl schon dadurch der Anschein eines lebendigen Gesprichs zwischen Autor
und Leser entsteht,

Andererseits haben diese Fragen immer auch eine kompositorische Funk-
tion. Sie sind ein Mittel, um einen fallengelassenen Handlungsfaden wieder
aufzunehmen.

Ho mexny Tem,...
Y10 paenaer MOA KHAYKHA,
Mos npekpacHaa JlroaMuia?42

Aber was ... / .... / Macht inzwischen meine Fiirstin, / Meine schone
Ljudmila?

Ho yTo-To A06pBIST BUTA3L Hal?43
Aber was macht denn unser guter Recke?

Yrto 6yner ¢ 6eqHO KHAMKHO 44
Was wird mit der armen Fiirstin?

Ho Memxay TeM KaKoit nosop
Apnaer KueB ocamAEHHBIN?45

Aber welche Schmach / Zeigt inzwischen das belagerte Kiev?

Oder einer der Helden wird dadurch wieder in Erinnerung gebracht:

A nmawn Papnagp?46
Und unser Farlaf?

A YepnHomop?i7
Und Cernomor?

Ho rTo Tpy6man? Krto uyapojesn
Ha ceuy rpo3xy BbI3bIBan?48

Aber wer hat die Trompete geblasen? Wer rief den Zauberer / Zur
schrecklichen Schlacht?

Manchmal sind die mitfiihlenden Fragen und Ausrufe auch an die handeln-
den Personen gerichtet:

o ——
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Yrto menaelunb, PycnaH HecwacTHBIN,
OaMH B NYCTbIHHOM TULLMHE?49

Was tust du, ungliiklicher Ruslan, / Allein in der stillen Eindde?

JirogMmaa, rge TBOA cBeTauna?std
Ljudmila, wo ist deine gute Stube?

Auf jeden Fall wird durch dieses System von verschiedenen Fragen und
Antworten, von mitfilhlenden Ausrufen usw. der Charakter eines Ge-
sprichs, der leichte Plauderton unterstrichen, der einen faflbaren Autor
wie auch einen in den Erzdhlvorgang einbezogenen Leser voraussetzt.

Noch bewuflter wird dieses Einbeziehen des Lesers durch einen anderen
Kunstgriff: Durch das ganze Poem zieht sich gleichsam ein Erzihlstrang, der
die Titigkeit des Lesers, sein interessiertes, mitfithlendes und mitdenkendes
Lesen im Auge behilt. Das manifestiert sich in Wendungen wie diesen:

I paccka3aj, KaK HOYBIO TeMHOM
JIIoaMMAbl HeXHOM KpacoThl

Ot BocnaneHHoro PycnaHa
CoKkpblauce BAPYT cpeau TyMaHa.sl

Ich habe erzihlt, wie in einer dunklen Nacht / Die schone zarte Ljud-
mila / Vor den Augen des leidenschaftlichen Ruslan / Plétzlich in einem
Nebel verschwand.

Oder:

Bb1 NOMHUTE JIb HEXAAHHY BCTpeuy?32

Erinnert ihr euch der unerwarteten Begegnung?

Bbl 3xaeTe, 4TO Haula aeBa
Bblla ogera B 3TY HOYb .. .53

Ihr wiflt, dafl unsere Jungfrau / In dieser Nacht bekleidet war...

Hier kann er auf schon Erzihltes zuriikgreifen und verweisen, weil er
sich auf die Aufmerksamkeit und Anteilnahme seines Zuhorers oder Lesers

verliflt. An anderen Stellen beruft er sich auf das Mitdenken und die
Kombinationsgabe des Lesers, wenn er z. B. sagt:

Twl aoragancs, MO 4MUTaTeNb,
C keMm Ouaca pobaecruniit Pycnam:54

Du hast erraten, mein Leser, / Mit wem der heldenmiitige Ruslan sich
geschlagen hat: / ....

# Bd. 4, S.19.
36 Bd. 4, S. 35.
51 Bd. 4, S. 34.
53 Bd. 4, S. 43.
53 Bd. 4, Iz rannich redakcij, S. 501.
54 Rd. 4, S. 44.
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Oder:

YeM KOHYY JAJMHHBINA MOl paccrKa3?
Tre! yragaeusn, APyr Mo MMIbIN!55

Womit beende ich meine lange Erzihlung? / Du erritst es, mein lieber
Freund!

In solchen Wendungen liegt gleichzeitig ein galantes Kompliment fiir seine
Leser, auf die er sich stiitzt, ja die thm sogar weiterhelfen sollen, wenn er
den Faden verliert:

Ho uro ckazan a? I'me Pycnan?56
Aber was hatte ich gesagt? Wo ist Ruslan?
Auflerdem ist der Kreis seiner fiktiven Leserschaft selbstverstindlich

literarisch gebildet und interessiert. Deshalb kann er die Parodic auf Zu-
kovskijs ,Dvenadcat® spja¥¢ih dev* mit den Worten einleiten:

Apy3ba MOM, Bb! BCe nJbIXaJH,
Kak Gecy B apeBHM AHM 3J0fAe€l
Ilpenan...57

Meine Freunde, ihr habt alle gehort / Wie in alten Tagen der Bése-
wicht dem Teufel / ...iibergab..

In welchem Mafle dieses Gesprich zwischen Autor und Leser unernst
und scherzhaft ist, zeigen verschiedene direkte Beispiele. Der Autor neckt
den Leser, wenn er in der Beschreibung der Hochzeitsnacht das fiktive Ge-

schehen als reales hinstellt, um ihn sozusagen neidisch zu machen:
Bb! chabiiute nb BMOONEHHBINA 1u€nor. . .58

Hort thr das verliebte Gefliister...?

Oder er fragt den Leser kokettierend:

Yuratrenlb, PAacCKaxy Jb Tebe,
Kymra RKpacaBuua jaeBaJjach?59

Leser, soll ich dir erzihlen, / Wohin die Schéne verschwunden war?

Das Autor und Leser vereinende Bewufltsein der Fiktion ist die Grund-
lage fiir all diese Formen.

5 Bd. 4, S.99.
¢ Bd. 4, S.89.
57 Bd. 4, S.61.
58 Bd. 4, S.15.
59 Bd. 4, S.48.
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Bei all diesen Beobachtungen zum Erzihlprinzip des stindigen Ge-
sprichs zwischen Autor und Leser ist das wichtigste Element, das solch ein
Gesprich iiberhaupt erst méglich macht, bis jetzt immer bewufit ausge-
spart worden. Ein wirkliches, lebendiges Gesprich setzt voraus, dafl die
Person des Erzihlers nicht anonym ist, dal man ein Bild von diesem
Erzihler hat, da man ihn kennt, daf er als Gegeniiber faflbar wird. Der
Erzihler muf8 also auch von sich selbst erzihlen. Der Leser muf3 ihn
kennenlernen und eine Vorstellung von ihm bekommen. Mit welchen Mit-
teln wird nun diese Gestalt geformt?

Wieder miissen wir mit der Widmung beginnen. Der bewuflt spielerische
und eine gesellige Atmosphire schaffende Charakter dieser Strophen wurde
schon hervorgehoben. Wichtigstes Kriterium dafiir ist, dafl in diesen paar

Zeilen auch die Dichtergestalt schon Umrif} gewinnt und als Gegeniiber
faflbar wird.

Es wird die Rolle des Dichterjiinglings gespielt, der ,in goldenen Mufle-
stunden® schreibt, zur Ehre und zum Vergniigen seiner Damen, gleichsam
als gehobener Kavaliersdienst in einer Gesellschaft, in der Dichzen eine
Form der Geselligkeit darstellt. Dieses Poetenbild gewinnt nun im Laufe
des Poems immer mehr Gestalt, wird immer mehr mit Blut und Leben
erfillt.

Die meisten Aussagen dazu stehen jeweils am Anfang jedes Gesangs.
Aufler dem ersten Gesang beginnt jeder mit einer lingeren persénlichen
Abschweifung. Interessant ist, daf in der ersten Ausgabe von 1820 noch
eine ganze Reihe von Strophen gerade mit solchen Ich-Aussagen und Re-
flexionen des Dichters standen, die Puikin in der zweiten Ausgabe von
1828 ausgelassen oder iiberarbeitet hat. Auch aus Handschriften sind noch
einige Verse dieser Art erhalten. Pulkin selbst hat also spiter wohl die
Tendenz gehabt, die personlichen Abschweifungen etwas einzuschrinken.
lch ziehe im folgenden auch die ausgelassenen Verse mit heran.

In zwei Hauptziigen, die sich allerdings kreuzen und z. T. zusammen-
fallen, charakterisiert sich diese Autorengestalt: einmal in ihrer Eigen-
schaft als Liebhaber und einmal in ihrer Eigenschaft als Dichter.

Die Liebhabergestalt entspricht ganz den konventionellen Vorstellungen
vom anakreontischen Dichtertyp. Er gibt sich heiter, erfahren, distanziert.
Den Lesern gibt er wohlmeinende Ratschlige aus dem Schatz seiner Er-
fahrung. Bald spielt er den Abgeklirten, Uberlegenen:

IloBeprTe MHe, ApPY3bA MOMU:
Komy cyns6o10 HenmpeMeHHOI
Adesiube cepaue CyXAeHO,

Tor byper Mun Ha 3J10 BCENEHHON;
CepauThcAa rayno M rpeuHo. . .60

© Bd. 4, S. 29.
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Glaubt mir, meine Freunde: / Wem durch das unausweichliche Schicksal /
Das Herz eines Midchens bestimmt ist, / Der wird nachsichtig gegeniiber
dem Bosen der Welt; / Sich drgern ist dumm und siindig.

bald den, der auf Grund schlimmer Erfahrungen das Recht hat, den uner-
fahrenen Leser zu warnen:

Ho ecte BONMiueOHMKM apyrue,
KoTopbix HEHaBMUXKY A:
Yabibka, ouu roaybnie

M rosoc Muabni — o0 Apy3bA!
He BepbTe MM: OHM JYyKaBbl!
Crpaummrecs, nNogpaxkaa MHe,
HNx ynouTenbHOI1 OTPaBhbl,

M nouyuBaiiTe B THUIUMHe.61

Aber es gibt andere Zauberinnen, / Die ich hasse: / Das Licheln, blaue
Augen / Und eine liebe Stimme — o Freunde! / Glaubt ihnen nicht: sie
sind betriigerisch! / Fiirchtet wie ich / Thre berauschenden Gifte / Und
schlaft in Ruhe.

Er kennt die Liebe, und wenn er iiber sie reflektiert, stellen sich die Erin-
nerungen an seine amourdsen Abenteuer ein:

51 nOMHIO MaJeHbKUNA JIYKOK
Cpenu Oepé€3oBoi1 AyOpaBsbl,

A nomHIO TEMHBIN BEYEPOK,

A nomuio JIuge! COH NyKaBblit .. .82

Ich erinnere mich an eine kleine Wiese / Inmitten eines Birkenhaines, /
Ich erinncre mich an cinen dunklen Abend, / Ich erinnere mich an die
sich schlafend stellende Lida.

Gerade an dieser Stelle wird deutlich, in welch konventionellen, vorge-
zeichneten Formen das ,Erleben‘ dieser Poetengestalt gezeichnet wird. Die
Umgebung, in die diese ,persénliche Erinnerung’ verlegt ist, trigt alle Zeichen
einer ,amonen Landschaft‘ (vorher ist von Schiferinnen die Rede), wie
sie typisch fiir die anakreontische Dichtung war. Das Bild des heiteren, er-
fahrenen Lebensgenieflers, wie es sich hier darstellt, ist vorgegeben und
typisch fiir eine ganze literarische Richtung. Dazu gehort auch die Pose
des Distanzierten, der lingst Abstand zu den Dingen hat:

Ho noaHo, a Ooxrar B3pop!
K yemy no06BM BOCIIOMMHaHLE?
Eé yrexa u crpajaHbe

3abbITEl MHOIO C AAaBHBLIX NOp;6s

o1 Bd. 4, S. 60. =
62 Bd. 4, S.78.
¢ Bd. 4, S.78.
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Aber genug, ich schwatze Unsinn! / Wozu die Erinnerung an Liebe her-
aufbeschwdren? / Thr Freud und Leid / Habe ich lingst vergessen...

Aus derselben Haltung heraus trostet er den liebeskranken Leser:

Yxenn Gor HaM Aall OOHO

B noasyHHOM MHPpe HaclnaXaeHbe?
Bam octarwTCAa B yTellUeHbe

BoliHa ¥ My3bl ¥ BMHO.64

Hat uns denn Gott auf dieser Erde / Nur allein den Liebesgenufl ge-
geben? / Euch bleiben zum Trost / Der Krieg, die Musen und der Wein.

Andererseits bricht aber auch ab und zu der sich ganz der Liebe hinge-
bende, mit seinen amourosen Abenteuern kokettierende Liebhaber hervor,
der mit erotischen Anspielungen glinzt und auch vor Frivolititen nicht

zuruckschredkt:

JII060BbL M KaxKjaa HaclaxaeHui
OpHM npecaenyrT MOt ym.85

Liebe und Verlangen nach Genufl / Hab ich allein im Sinn.
Qder:

Eé yabibKa, pa3roBopbl
Bo MHe J100BM POXKAAIOT Kap.66

Ihr Licheln, die Gespriche / Entfachten in mir das Feuer der Liebe.

Am Anfang des fiinften Gesanges zeichnet er in der Gestalt der Ljud-

mila das Idealbild der Frau, die er lieben méochte, und dieses Bild charakteri-
stert natiirlich auch ihn:

AX, KaK MMJIa MOA KHAMXHa!
67

Bor BecTh, YBMIKY b HaKoHel|
Moenr Jriogamuae!l oGpasen!

K Heli BeyHO cepAalleM YJeTal...
Ho ¢ HeTepneHbEM OXHUZaAI0
Cyabsbot cyxxneHHo# MHEe KHAMHbLIOS

Ad1., wie lieb ist meine Fiirstin! / .... / Gott weif}, vielleicht sehe ich
schlieBlich einmal / Das Bild meiner Ljudmila! / Zu ihr fliegt ewig

mein Herz ... / Aber mit Ungeduld erwarte ich / Die mir vom Schicksal
zugedachte Fiirstin.

64 Bd. 4, Iz rannich redakcij, S. 501.
8 Bd. 4, S. 88.
¢ Bd. 4, S.71.
67 Bd. 4, S.71.
% Bd. 4, Iz rannich redakeij, S. 505.
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Aber auch das ist mit verstindnisvollems Augenzwinkern gesagt, denn:

(IToapyryu Mulioi, He 3KEHbI,
JKeHbl A5 BOBCe He Kenalo).69

(Eine liebe Freundin, nicht eine Ehefrau, / Eine Ehefrau wiinsche ich mir
iiberhaupt nicht).

Durch all diese Ich-Aussagen rundet sich fiir den Leser das Bild des
Erzihlers. Es ist die Gestalt des anakreontischen Lebensgenieflers, des fréh-
lichen Epikuriers, des geselligen Plauderers, des verliebt schmachtenden
Dichterjiinglings, der sich den Anschein des erfahrenen, altgewordenen Lieb-
habers gibt.

Die Eingangsverse zum sechsten Gesang, in denen er seine liebe Freundin
anredet, durch deren Liebe ganz ausgefiillt er das Dichten vergessen und um
deretwillen, auf deren Wunsch er nun wieder schreiben will:

Caxxycb y HOr TBOMX M CHOBA
BpeH4yy Npo BUTA3A MAanoro.70

Ich setze mich dir zu Fiiflen / Und klimpere wieder von dem jungen
Redken.

leiten iiber zu dem zweiten wichtigen Aspekt, unter dem das Autoren-Ich
immer wieder auftritt: in seiner Eigenschaft nimlich als Dichter. Es ist
dies ein besonders wichtiger Strang der Erzdhlung. Frilher wurde darauf
hingewiesen, in welchem Mafe er sich auf den aufmerksamen, teilnehmenden
Zuhorer oder Leser stitzt. Auch die durchs ganze Werk eingestreuten Be-
merkungen und Erklirungen zu seinem Schaffensprozef, zur Entstehung des
Poems dienen der engen Verbindung zwischen Autor und Leser. Er lifit
den Leser an seinem Schaffen teilnehmen, ja ihn gleichsam mitarbeiten.

Da sind zuerst einmal Aussagen, die einfach die Komposition der Er-
zdhlung betreffen, Aussagen, die die Funktion haben, Uberginge zu schaf-
fen zwischen verschiedenen Handlungsstringen oder Figuren. Bezeichnend
ist, daf fast alle diese Aussagen in der ersten Person Plural, also den Leser
mit einschlieflend, gemacht werden. Die meisten der dafiir zutreffenden Bei-
spicle wurden schon angefiihrt, um die enge Verbindung zwischen Autor
und Leser zu demonstrieren. Hier nur noch einige besonders eindringliche
Beispiele:

OcraBuM BMTA3e} Ha yac,

O HUX ONATh A BCIOMHK BCKOpeE.
A T0 maBHO nopa OBl MHe
IlogyMaTe 0 MIanoli KHAMKHEe

M o6 yxxacHoMm YepHoMope.7l

© Ebd.
" Bd. 4, S. 89.
71 Bd. 4, S. 34.
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Lassen wir die Recken fiir eine Weile; / Ich werde mich ihrer bald
wieder erinnern. / Aber es ist eigentlich schon lange Zeit, / An die
junge Fiirstin zu denken / Und an den schrecklichen Cernomor.

Oder:

Ho Bo3BpaTHMCA XK€ K repolo.
He cTbIiZHO b 3aHMMATLCA HaM
Tak ponro wankoi, 6opoaoio,
Pycnana nopy4ya cyabbam?72

Aber kehren wir zum Helden zuriik. / Ist es nicht beschimend, daf}
wir uns so lange / Mit der Miitze und dem Bart beschiftigt haben /
Und den Ruslan seinem Schicksal iiberliefen?

In diesen und shnlichen Aussagen tritt der Autor mehr in seiner Rolle
als geselliger Plauderer auf, dem sein Dichten ein angenehmer Zeitvertreib
ist, der ihn mit seinem Leser verbindet. Daneben stehen eine ganze Reihe
von Abschweifungen, in denen er ernst und bewuflt, ja selbstbewuflt als
Dichter, als Literat auftritt. Hierhin gehGren seine Auseinandersetzung mit
der Kritik am Anfang des dritten Gesanges, seine Zukovskij-Parodie und
die Einfiihrungsverse dazu, seine parodistische Distanzierung von Homer
und seine Berufung auf Parny, solche Reste einer Bescheidenheitsfloskel wie:

Haitny nu Kpacku u caosa?’™

Werde ich Farben und Worte finden?

und einige weitere Aussagen, die seine Dichteraufgabe betreffen, wie z. B.:

3ayem cyabboit He CYXKAeHOo
Moeit HEenoOCTOAHHOI Jupe
TepoiicTBO BOCnEeBaTh .../

Warum ist es meiner unbestindigen Lyra / Vom Schicksal nicht be-
stimmt, / Allein das Heldentum zu besingen. ..

Selbstverstindlich gehort hierher auch der Epilog, der uns aber im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der Identitit dieses Poetenbildes mit der
historischen Puskingestalt gleich noch beschiftigen wird.

Zu diesen zwei wichtigen Seiten der Erzihlergestalt kommt noch ein
dritcer charakteristischer Zug. Es ist ihre konkrete Zeit- und Wirklichkeits-
bezogenheit. ,Die Wirklichkeit bringt sich stindig in Erinnerung, sie durch-
bricht immer wieder das phantastische Gewebe der Erzihlung.“73 Ein be-
stimmter Bezug zur Wirklichkeit wird natiirlich durch alle Ich-Aussagen und

72 Bd. 4, S. 49.
3 Bd. 4, S.52.
i Bd. 4, S. 83.
¥ A.L.Slonimskij: Masterstvo Pudkina, S. 213.
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Reflexionen des Autors hergestellt. Einfach schon durch das Bewufitmachen
einer Erzihlergegenwart, durch die doppelte Zeitschichtung des Erzdhlten
und des Erzihlens. Deshalb dienen natiirlich all die schon angefiihrten Aus-
sagen zur Entstehung des Werkes oder die scherzhaften Plaudereien iiber
das Erzihlte der Schaffung einer Erzihlergestalt, die in einer anderen als
der erzihlten Welt lebt, in der Erzahlergegenwart, in der ,Schreibtischzeit'.

Wichtig ist aber nun, daf} diese Zeitbeziige ganz direkt und konkret sind,
daf dieser Erzihler nicht in einem luftleeren Raum schwebt, sondern ein
Zeitgenosse des Dichters aus der Petersburger oberen Gesellschaftsschicht
sein mufl. TomaSevskij geht sogar soweit, ihn ,den ersten Versuch eines
zeitgenOssischen Charakters“7 zu nennen. Das ist vielleicht etwas iiber-
spitzt formuliert, stimmt aber letztlich. Denn durch all die verschiedenen
Aussagen und durch den ganzen Ton des Erzihlens formt sich schliefflich
ganz konkret jener gesellige Weltmann, wie er wohl damals in den Peters-
burger Salons das Bild bestimmte.

Er ist ein professioneller Theaterbesucher, dem bei der Beschreibung des
Kampfes mit dem Kopf der unriihmliche Abgang eines schlechten Schau-
spielers als Vergleich einfille:

Tak MHOrga cpeib Hawiei CijeHbl
ITnoxoit nutomer; MeJsibIOMEHBI,
BHe3anHbIM CBMCTOM OrJAYLIEH,

YK HuYero He BUAMUT OH,

Bneaseer, posaio 3abbIBaer,

JAPOXKUT, NMOHMKHYB TOJOBOI,

N 3amkasace yMoJkKaer

ITepen HacMeLUJMBOI TOJNMNOMN.77

So kommt es manchmal vor auf unseren Biihnen, / Dafl ein
schlechter Zogling Melpomenes, / Durch ein unerwartetes Pfeifen ver-
bliifft, / Nichts mehr sieht, / Blaf wird, seine Rolle vergifit, / Zittert,
den Kopf hiangen lifit, / Und stotternd in Schweigen verfillt / Vor der
spottlustigen Menge.

Er ist mit Fragen der Mode vertraut und beweist das, wenn er von Ljud-
milas Frisur spricht, die

«C MCCRYCTBOM, B HAIl¥M O HM He HOBbLIM»'8

... mit einer Kunst, die in unseren Tagen nicht neu ist.

geflochten ist. Er vergleicht die Minner seiner Zeit etwas verichtlich mit
seiner Heldengestalt:

7% A a.0, S.358.
77 Bd. 4, S.54.
8 Bd. 4, S. 36.
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A KHA3b Kpacapely O6bIn He BANLIN,
He To, 4TO BUTA3bL HalIMX AHe .79

Aber der Fiirst war nicht ein triger Schonling, / nicht das, was ein
Held unserer Tage ist.

I Und er stellt den Midchen seiner Umgebung augenzwinkernd seinen Helden
als Ideal hin:

Ho BbhI, JlIlOAMMALI HAIWIMX AHEN,
IToBepbTe COBECTH MOE/,

JAylI0i1 OTKPBITO BaM XKeJaio

TAaKOro TOYHO KEHMXA,

Kakoro 3xgeck n3obpazxkaios0

Aber ihr, Ljudmilas unserer Tage, / Vertraut meinem Gewissen, /
Ich wiinsche euch aufrichtig / Genau solch einen Briutigam, / Wie ich
ihn hier darstelle.

Der ganze Anfang des vierten Gesanges ist eine scherzhafte Gegen-
iiberstellung der Zauberwelt seiner Geschichte mit der desillusionierten und
gefahrlosen Gegenwart:

A Kaxpablit AeHb, BOCCTAB OT CHa,
Baaropapro cepaedHo Hora

3a To, MTO B HAllM BpeMeHa
Bonue6HMKOB He TaK y2K MHoro.81

Jeden Tag, wenn ich aufstehe, / Danke ich Gott von Herzen / Dafiir,
daf in unserer Zeit / Nicht mehr so viele Zauberer vorkommen.

Und die folgende Erwihnung des Magnetismus hatte damals sogar einen
ganz aktuellen Anlaf. Sie bezieht sich auf einen gewissen A. F. Labzin,
dessen Zeitschrift mit mystischen Geheimniserklirungen in dieser Zeit grofl
in Mode war.82 In der zweiten Auflage von 1828, als er in Vergessenheit
geraten war, wurden diese Verse fallengelassen:

... Teneps KOJAYH
MU MarHeTuamMom naeuut OGeaHbIX
U peByurex xyabrx u biexusix,
IIpopount, m3gaér KypHaa — ...83

... heute heilt ein Zauberer / Mit Magnetismus die ungliidklichen, /
l?ﬁnnm und bleichsiichtigen Midchen, / Sagt wahr, gibt ein Journal
eraus — ...

™ Bd. 4, S.51.

80 Bd. 4, Iz rannich redakeij, S. 505.

81 Bd. 4, S.6C.

82 Vgl. Tomadlevskij, a.a. 0., S.307.
83 Bd. 4, Iz rannich redakeij, S. 502.
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Wir sehen: , Durch das Ich des Dichters bricht die Wirklichkeit in das Poem
ein.“8% Diese gemeinsame historische Wirklichkeit und Umgebung vereint
thn mit seinem Leser. Daher stoflen wir in diesem Zusammenhang immer
wieder auf das verbindende ,Na¥‘, das eben gerade an den Stellen auf-
tritt, wo konkrete Zeitbeziige hergestellt werden.

Und dodh, auch in seiner Eigenschaft als Petersburger Zeitgenosse ist
diese Erzdhlergestalt nicht etwa mit der wirklichen Gestalt Putkins zu
identifizieren, wie es immer wieder getan wird. Diese Autorengestalt, die
als verliebter Plauderer, anakreontischer Poet und Petersburger Weltmann
von Anfang bis Ende den Ton des Poems bestimmt, trigt selbstverstindlich
gewisse autobiographische Ziige. Sie ist aber im ganzen literarisch festge-
legt und fiktiv. Sie ist gleichsam selbst eine Gestalt des Werkes geworden.
Das wird vor allem noch einmal klar, wenn man den Epilog liest.85 Hier
spricht Pudkin nimlich unmittelbar ,mit seiner eigenen Stimme“86 mit
cchten autobiographischen Aussagen:

3abbITh! CBETOM M MOJEDOIO,
Haneye or Operor Hesnl,
Tenepr A BUMXKY npen coboro
KaBka3a ropable rnaBbl.87

Vergessen von der Welt und jedem Gesprich, / Fern von den Ufern der
Neva, / Sehe ich jetzt vor mir / Die stolzen Gipfel des Kaukasus.

Ganz losgeldst von der Erzihlhandlung spricht hier der Autor persénlich,
Pudkin selbst, der mit der Erzihlergestalt, wie sie im Laufe des Pocms
auftritt, nicht allzu viel zu tun hat.88

Die Autorengestalt im Poem ist fiktiv, auch wenn sich Ahnlichkeiten
in ithren Ansichten und Meinungen mit denen des jungen Pulkin natiirlich
leicht aufweisen lassen. Deshalb mochte ich auch Slonimskij widersprechen,
der — obwohl er die Fiktivitdt dieses Biographismus sehr genau erkennt
und beschreibt — dennoch meint, daff ,der ,Ruslan’ fast in dem gleichen
Mafle ,biographisch® sei wie der ,Evgenij Onegin‘“,89 ja sogar von einem
,biographischen Dokument® spricht.90 Nein, gerade der Vergleich mit dem
~Onegin“, in dem nimlidh wirklich das Autoren-Ich noch eine neue Dimen-
sion bekommt, beweist klar die eindeutige Fiktionalitit dieser Gestalt i
»Ruslan®, Wir kommen auf diese Frage noch zuriick.

M A N.Sokolov, a.a. 0., §.432.

¢ Der Epilog fehlt in der ersten Ausgabe. Er entstand gleich nach der Ver-
bannung Puikins in den Siiden und wurde fast gleichzeitig mit der ersten Ausgabe
in einer Zeitschrift veréffentliche.

8% B, Tomadevskij, a.a.0,, S.326.

87 Bd. 4, S. 100.

8 Darauf weist auch Tomafevskij hin, a.2.0,, S. 327.

8 A L. Slonimskij: Masterstvo Pudkina. S. 215.

% Ebd.S. 216.
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Tomalevskij stell: dagegen die Ahnlichkeit dieser fiktiven Autorenge-
stalt zu dem Putkin der Lyzeumszeit heraus, einer Schaffensstufe also,
iiber die Putkin zu der Zeit lingst hinaus war. Indem nun Puikin diesem
Erzihler, der ein Lebensgefiihl verkorpert, das er iiberwunden hatte, iro-
nisch gegeniibersteht, wird auch der Ernst des ganzen Werkes zerstort.%!
Das letztere ist sicherlich richtig, nur meine ich, dafl es nicht notig ist,
die Autorengestalt im ,Ruslan“ mit ihren Ich-Aussagen Gberhaupt auto-
biographisch zu deuten. Die angefiihrten Beispiele haben doch gezeigt, in
welchem Mafic die ganze Dichtung als Gesprich mit dem Leser, als ge-
selliges Spiel aufgefalit wird, in dem der Autor Hauptakteur ist und die
Hauptrolle spielt als Frauenheld, Dichter und Weltmann. Aber es ist eben

eine Rolle, die nicht mit der wirklichen Pudkingestalt identifiziert werden
kann.

Fassen wir zusammen: Mit der Auflésung der festen Gattungsformen
der vorpudkinschen Literatur, wie sie sich in ,Ruslan und Ljudmila® aus-
driicke, ist auch das alte abstrakte Poetenbild des Klassizismus verschwun-
den, das unpersonlich und schablonenhaft in festen Formeln sich ausspricht
und gleichsam nur Etikett der Gattung Poem ist.

In Pudkins groflem Erstlingspoem ist die Grundlage fiir den verbliiffend
neuen Ton, der sich darin ausspricht, die neuartige Stellung und Bedeutung
der Autorengestalt. Diese, die in Abschweifungen, Ausrufen, ironischen und
elegischen Ich-Aussagen stindig Gber das Evzihlte mit dem Leser im Ge-
sprach ist, ist in formalen Ansitzen auch bei Pufkins Vorbildern Ariost
und Voltaire, sowie den Vertretern des russischen Heldenpoems schon vor-
handen. Aber wihrend die Erzihlergestalt bei Ariost ,vollig im Strom
der Ereignisse verschwindet* und ,keinen Platz fiir einen intimen Ton
14fc“ 92, bei Voltaire vorwiegend durch scharfen Spott und Sarkasmus be-
stimmt ist und bei den russischen Vorgingern Pulkins, wie wir gezeigt
haben, sich meist nur in den konventionellen, gattungsgebundenen For-
meln ausspricht (dabei hat Karamzin in seiner sentimentalistischen Art aller-
dings noch eine besondere Stellung), ist bei Pulkin diese Gestalt Person
geworden. Sie hat ganz konkrete, individuelle Ziige bekommen.

Diese Autorengestalt greift nicht mehr wie frither ab und zu, sozu-
sagen von auflen, mit Reflexionen usw. in das Geschehen ein, sondern

sie ist von Anfang bis Ende dabei als eine Gestalt des Werkes selbst mit
konkreten, unverwechselbaren Eigenschaften.

Der Leser hat ebenfalls eine neue Funktion bekommen. Auch er wird
gleichsam ins Werk mit einbezogen und fungiert als konkreter — wenn na-
tirlich auch fiktiver — Gesprichspartner. Durch das stindige Dabeisein

n B. Tomas$evskij, a.a.0, S.327.
B, Tomafevskij,a a O, S. 359
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dieses Autoren-Ichs, das den Leser an seinen personlichen Erlebnissen teil-
nehmen l4ft, entsteht eine Atmosphire von Intimitit und Vertrautheit.

Diese Atmosphire sowie die Fafbarkeit und Individualitdt der Autoren-
gestalt diirfen aber nicht dazu verleiten, diese mit der historischen Pukin-
gestalt zu identifizieren. Sie ist durch und durch literarisch und fiktiv,
auch wenn sie selbstverstindlich Dinge ausspricht, die den Meinungen Pul-
kins wohl entsprochen haben mogen. Die Aussagen dieses Autoren-Ichs
haben keine existentielle Bedeutung. Jedoch im Gegensatz zu friiher ist
diese Autorengestalt nicht mehr der abstrakte ,Poet an sich’, sondern sie ist
zum Charakter geworden, zur unverwechselbaren Personlichkeit, zur —
allerdings fiktiven — individuellen Gestalt.

Kapitel 3

GAVRIILIADA

Im Friihjahr 1821, sofort nach Beendigung des ,Kavkazskij plennik“
entstand in der siidlichen Verbannung das parodistische Poem ,,Gavriiliada*,
das, in vielen Handabsdhriften verbreitet, unter den Dekabristen zirkulierte,
dessentwegen Puskin bei der Zensurbehdrde denunziert wurde und sich mit
dem Zaren personlich auseinandersetzen mufite, und das erst 1861, und
zwar in London zum ersten Mal im Druck erschien.!

Obwoh! die ,Gavriiliada“ entstehungsgeschichtlich erst nach dem ersten
romantischen siidlichen Poem einzuordnen ist, soll sie davor behandelt
werden. Der ganze Ton des Erzihlens hat mit dem der siidlichen Poeme
nimlich nichts gemein, sondern weist zuriick auf die Jugendpoeme Pufkins.
»Es fiihrt die Linie des ,Monach* fort und hat Beriihrungspunkte mit dem
,Ruslan, dem ersten Beispiel eines Gesprichspoems.“? Ja das Werk wird
sogar als ein Schritt zuriick in eine schon iiberwundene Etappe in Pulkins
Schaffen angesehen.3 Blagoj meint, dafl sich Puskin durch die Wahl des
Stoffes ,wiederum aus der Welt der realen Lebenswirklichkeit zuriickzieht,
in die er im ,Kavkazskij plennik® eingedrungen war.“¢ Fragwiirdig ist
hierbei schon die angeblich grofere Wirklichkeits- und Gegenwartsbezogen-
heit des ,Kavkazskij plennik“, die nur oberflichlich aus dem Vergleich der

Russkaja potaennaja literatura 19. stoletija. Cast’ pervaja. London 1861.
B. Toma$evskij: Putkin 1, S. 435.

D. D.Blagoj, a.a.0., S.275ff.

D.D.Blagoj, a.2.0,, S.277,
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behandelten Themen abgeleitet wird. Es ist natiirlich richtig, die ,Gavri-
iliada“ in die Tradition des aufklirerischen antireligidsen Poems des 18.
Jahrhunderts einzuordnen und die offensichtlichen Verbindungen zu dem
Schaffen Puskins der vorromantischen Jahre hervorzuheben. Es ist aber nicht
richtig, das als einen ,Schritt zuriick' zu werten. Die ,Gavriiliada“* be-
weist im Gegenteil, dafl in Pulkins Schaffen eine bestimmte Linie nie ab-
gerissen ist, die bestimmt ist durch das Prinzip des freien Gesprichs zwischen
Autor und Leser, durch das Auftreten einer faflbaren Autorengestalt. Auch
in der ganz romantischen Schaffensperiode also, der die siidlichen Poeme mit
ihrem so andersartigen Erzihlton zuzuordnen sind, konnte ein Werk dieser
Erzihllinie entstehen. Diese Erzihlweise, die in Ansitzen schon in Pulkins
Lvzeumsfragmenten auftritt und im ,Ruslan“ einen ersten Hohepunkt er-
reicht, wird fortgesetzt mit der ,Gavriiliada“, dann spiter mit dem ,Graf
Nulin® und reicht bis zum ,Evgenij Onegin“ und weiter.

Der Vergleich dieser verschiedenen Werke zeigt, daff das grundsitzlich
gleiche Erzihlprinzip die verschiedensten Resultate hervorbringen kann,
daff ganz ihnliche Kunstgriffe von sehr unterschiedlicher Bedeutung fiir
ein Kunstwerk sein konnen. Es wird klar, welch verschiedenartige Stl-
arten das Auftreten des Autoren-Ichs zu schaffen vermag.

In dem Poem ,Gavriiliada“ haben wir eine scharfe Parodie biblischer
Themen vor uns, eine gewagt erotische Interpretation der Geschichte des
Siindenfalls und der Verkiindigung Marii, die bei dieser Gelegenheit am
selben Tag gleich dreimal verfiihrt wird, nimlich vom Teufel, vom Erz-
engel Gabriel und von Gott.

Es durchdringen sich Stilelemente der Parodie und der Travestie. Auf
der einen Seite wird die hohe Form der Predigt oder des Gebets mit un-
zweideutig erotischem Inhalt gefiillt, auf der anderen Seite wird das heilige
biblische Geschehen in der Form eines frohlich-frechen, ungezwungenen

Erzihlens dargeboten. Das macht ganz eindeutig schon einec Stelle am
Schluff der Erzihlhandlung klar:

AMUHB, aMUHb! YeM KOKYY A paccKasbl?d

Amen, Amen! Womit soll ich meine Erzihlung zuende bringen?

Das feierlich-pathetische Gebetsende wird provozierend mit der nachlis-
sigen Gesprichswendung und dem unfelerlichen Wort ,rasskazy® in Verbin-
dung gebracht.

Wir miissen uns nun fragen: Welche Aufgabe hat hier die Erzihlergestalt
mit thren Einschiiben? Was leistet sie zur Erzielung des parodistischen Cha-
rakters des Werkes?

Schon beim ersten Durchsehen fallen wieder die gleichen Kunstgriffe, die
beim ,Ruslan“ herausgearbeitet wurden, ins Auge, jene Mittel, durch die

s Bd. 4, S.153.
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sich das Gesprich des Autors mit dem Leser konstituiert. Es sind Wendungen
und Anreden an bestimmte Leser und die Helden der Erzihlung, rhetori-
sche Fragen, Einbezichung des Lesers durch Wir-Aussagen und Autoren-
abschweifungen, die der Charakterisierung der fiktiven Autorengestalt die-
nen. Und doch haben die gleichen Mittel hier nicht die gleiche Funktion.
Im ,Ruslan“ schaffen sie einen heiter verspielten Gesprichston, in der
»Gavriiliada® bekommt mit ihrer Hilfe die Parodie erst ihre ganze Schirfe
und ihren frech hohnischen Charakter.

Das macht sofort der Rahmen fiir das Erzihlen klar, in dem der
Dichter seine poetische Absicht kundtut und rechtfertigt. Im hohen biblischen
Stil erklirt er, daf ihm die Seelenrettung einer jungen Jidin am Herzen
liegt:

BoncTuHy eBpeiKY MOJIOLOi

MHe noporo AylUeBHOe CIIaCeHbe.
IIpuayu KO MHe, npeJyiecTHLIN aHreJ MO#,
M MupHOe npuMmy BuiarociioBeHbe.
CnacTH XO04y 3eMHYI0 Kpacory!6

Mir liegt wahrhaftig die Rettung der Seele / Einer jungen Jiidin am
Herzen. / Komm zu mir, mem anmutiger Engel, / Und nimm den
weltlichen Segen entgegen. / 1ch will die irdische Schonheit retten!

Die Blasphemie besteht darin, dafl es in Wirklichkeit darum geht, die
Liebe der Schonen zu erringen:

JI106e3HbIX YCT yAbIOKOK OOBOJILHbIA,
apio HebGec u rocnoay-XpuiTy

IToo cTmMxK Ha aupe DOrOMOJILHOMNA.
OCMMDEHHbLIX CTPYH, ObITb MOXKeT, HaKOHey
Eé naeHAT 1lepKOBHbI@ HATIeBhI,

M nyx cBaAToi coiaér Ha cepaue AeBbl...7

Zufrieden mit dem Licheln liebenswiirdiger Lippen, / Singe ich fiir den
Himmelsk5nig und Christus den Herrn / Meine Verse auf der frommen
Lyra. / Die Kirchengesinge auf demiitigen Saiten / Werden sie vielleicht
schlieflilich fesseln. / Und der heilige Geist wird sich auf das Herz der
Jungfrau herablassen.

Am Ende des Poems wendet er sich an Erzengel Gabriel mit der Bitte:

MouM peuaM npuuaX o4apoBaHbe,
IloupaBuTLCS noBezay TalfHy MHe,
B e€ ayiuM 3axry n00BKU KeJaHbe,
He 10 noitay MOAMTLCA caTaHe!S

¢ Bd. 4, S.137.
7 1d. 4, S.137.
8 Bd. 4, S.154.
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Gib meinen Worten Zauberkraft, / Lehre mich das Geheimnis zu ge-
fallen, / Entfache in threr Seele das Verlangen nach Liebe, / Andern-
falls werde ich zu Satan beten!

Ein doppelter Hohn besteht darin, daf er in gespielter Unterwiirfigkeit
und Demut im Gebetsstil die Reue {iber sein siindiges Lieben mit einem
neuen Bekenntnis zur irdischen, sinnlichen Liebe verbindet:

A nen Tebs, KpblaaTblit T'aBpMMUJA,
CMupeHHLIX CTPyH Tebe A NOCBATHUI
YcepaHoe, criacuTeNbLHOE MneHbe:
XpaHK MeHA, BHEMJX MOE MoJieHbe!
PackanaHube Mo€ Daarocsoni!
IIpueMaio A HaMepeHbA OJarue,
ITepemeHocb: EneHy BuMaenx A...9

Ich habe dich besungen, gefliigelter Gabriel, / Den innigen, erlosenden
Geosang demiitiger Saiten / Habe ich dir gewidmet: / Behiite mich, ver-
nimm mein Gebet! / ..../ Segne meine Reue! / Ich werde mich dndern:
ich habe gute Vorsitze gefaflt, / Ich werde mich indern: ich habe Elena

geschen . .

Die Rechtfertigung dazu gibt ihm seine eigene erotische Interpretation der
Mariengestalt:

OHa MuJa, KaK HexHasa Mapual!lo

Sie ist lieb, wie die zarte Maria!

Die im Poem iiblichen Eingangsstrophen und der Epilog mit der um
Verstindnis bittenden Wendung an die Leser und die Rechtfertigung der
Absicht der Dichtung haben also den Charakter einer scharfen Parodie.

Die Widmung hat sich gleichsam gewandelt in ein blasphemisches Gebet
an Gabriel, die Rechtfertigung der Dichtung in bewuftem Miflbrauch des
biblischen Vokabulars in eine gotteslisterliche Formel zur Beschwdrung der
irdischen Liebe.

Aufschluflreich ist die Untersuchung des Kunstgriffs der direkten An-
rede eines bestimmten Zuhdrers oder Lesers oder der Gestalten der Erzihl-
handlung. Diese Technik dient dazu, Autor, Leser und biblische Helden auf
genau die gleiche Ebene zu stellen, die heiligen Gestalten aus ihrer Hohe
und Unantastbarkeit herabzuziehen und ihr Sein und Tun sehr irdisch zu
deuten.

So steht z. B. gleich am Anfang nach einer sehr konkreten und ge-
nieflerischen Beschreibung einer schonen Frau die neckische Anrede an seine

Judin:

® Bd.4, S.153f.
12 Bd. 4, S. 154.
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3aueM ke Tbl, eBpeiiKa, yabeIOHYyach
U no nuuy pymaner npobexan?

Her, Munaa, Tb! npas0 oOMaHyJach:
A "He tebss, — Mapuro omucaJg.il

Warum hast du, Judin, gelachelt / Und die Rote stieg dir ins Ge-
sncht> / Nein, meine Liebe, du hast dich wirklich getiuscht: / Ich habe
nicht dich, sondern Maria beschrieben.

Damit stellt er, mehr noch als wenn er nur unbeteiligt ihre irdische Schon-
heit beschrieben hitte, Maria auf eine Stufe mit jeder schonen jungen Frau.

Dieselbe Funktion haben hier auch die direkten Wendungen an die Ge-
stalten der Erzdhlung. Es ist eben ein Unterschied, ob Ruslan oder irgend-
ein Ritter direkt angesprochen werden oder Gott und der Satan.

Wenn der Autor hier also den Herrn persénlich ungezwungen anredet
und in das Gesprich iiber Liebesthemen einbezieht, dann ist dies das beste
Mittel, 1hn vollig zu vermenschlichen und damit zur komischen Figur zu
machen:

M Tei, rocniogb! no3Han e¢ BOJHEHDLE,
WM 1! nsinan, o 60xke, Kak M MbL1I2

Auch du, Herr! hast ihre Unruhe kennengelernt, / Auch du branntest
in Leidenschaff, o Gott, wie auch wir.

Die direkte Anrede des Bosen geschieht im hohen Predigerstil:

Orey rpexa, Mapiu Bpar JNyKaBblit,

Toe! cTan 1t Obl npex Helw BMHOBAT,

Ax, u tebe npuaTeH Obin pa3Bpar...

N Tb! ycnesn npecTynHow 3abaBoit
BceBbIlIHEr0 Ccynpyry IrnpocBeTUTDH

M 1ep30CTbH) HEBMHHOCTL U3YMMUTL.

T'opauchb, ropaucek CBoeil NPOKJIATON caasoii!lld

Vater der Siinde, verschlagener Feind Marias, / Du wurdest und warst
vor thr schuldig; / Adh, und das Laster war ein Vergniigen fiir dich .../
Und es gelang dir mit verbrecherischer Lust, / Die Gattin des Hochsten

zu belehran / Und die Unschuld mit Frechheit zu verbliiffen. / Sei nur
stolz, sei stolz auf deinen verfluchten Ruhm!

Auch die iibliche Leseranrede kleidet sich hier in einen salbungsvollen
Predigerton. Sie werden mit ,Bratije!* in der kirchenslavischen Form an-
gesprochen.

Das bekannte Stilmittel der Nennung der Gestalten in Verbindung mit
dem Possessivpronomen gewinnt ebenfalls hier neue parodistische Wirkungen.

11 Bd. 4, S.137.
12 Iid. 4, S.141.
13 Bd. 4, S. 143.
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Maria selbst wird vom Autor ,meine Schéne“ genannt und damit wiederum
keck-vertraulich aus der Sphire heiliger Unantastbarkeit herabgeholt. Mit-
ten in die irdische Alltdglichkeit und in den Gesprichskreis von Autor und
Lesern zieht er sie hinein, wenn er, nachdem er geschildert hat wie auf-
merksam Maria den verfiihrerischen Reden des Teufels lauscht, lissig hin-
zufiigt:

(OXOTHMKM MblI BCE€ A0 HOBM3HLL)14

(Wir sind alle hinter Neuigkeiten her.)

,Wir alle’ — Autor, Leser und heilige Gestalten werden auf eine Stufe ge-
stelle.

Die Einbeziehung des Lesers findet wieder in verschiedenen Formen von
Wir-Aussagen ihren Ausdruck.

Die frivole Atmosphire des ganzen Werkes wird dadurch erhsht, dafl
der Leser mit ungenierter Selbstverstindlichkeit in die Reflexionen des
Autors iiber die Liebe einbezogen wird. So ist z. B. die ganze erste lange
Abschweifung in der ersten Person Plural gehalten:

[ToroBopuM 0 CTPAHHOCTAX M0OOBU
(Ipyroro A He CMbLICJIO Pa3roBopa).

B Te aHmu, Korga OT OrHeHHOro B30pa
Mgb! 4yyBCTBYeM BOJIHGHME B KDPOBI,
Koraa Tocka 0OMaHUMBBIX XKeJlaHMMA
Obbvemaner Hac M AYUlYy THATOTUT...15

Sprechen wir iiber die Seltsamkeiten der Liebe / (Fiir ein anderes Ge-
sprich fehlt mir die Erfahrung). / In den Tagen, wenn wir durch einen
feurigen Blidk / Erregung im Blute fithlen, / Wenn die Bangigkeit trii-
gerischen Verlangens / Uns umfingt und dic Seele bedriicke. ..

Die drei bzw. vier lingeren Abschweifungen sind es wert, genauer be-
trachtet zu werden. Sie sind auf den ersten Blick nicht mit dem parodisti-
schen Ton des Werkes in Ubereinstimmung zu bringen, und TomaSevskij
stellt fest, dafl sie ,konsequent im Geiste der frilhen Elegien Pulkins ge-
halten seien, und daf ihr ironischer Ton kaum merkbar sei.“16 Er ver-
gleicht sie mit den Abschweifungen im ,Ruslan“ und bemerkt, dafl der
Erzihler dieser Abschnitte ,nicht mit der parodistischen Gestalt des Pre-
digers, der vom Dichter als Erzihlergestalt gewidhlt wurde, zusamman-
falle.“17 TomaSevskij bleibt bei dieser Feststellung stehen und iibersieht da-
bei ganz, daf gerade diese Abschweifungen, die er fiir elegisch und un-
ironisch hilt, hier ein treffendes Mirctel der Parodie sind. Wenn man nimlich

14 Bd. 4, S. 147.

15 Bd. 4, S. 140.

19 A.a.0,, S.434.
17 Ebd.
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diese abschweifenden Reflexionen in Zusammenhang mit der Erzihlhand-
lung bringt, wird die parodistische Absicht einsichtig.

Die erste Abschweifung ist eine die Leser einschliefende, verstindnis-
volle Plauderei dariiber, dafl man im Zustand des Verliebtseins unbedingt
einen Vertrauten braucht:

C HMM TaliHbDf IJIac MYUYMUTEABHLIX CTPacTeit
HapeuneM BOCTOProB IepeBojimM.18

Mit thm iibersetzen wir die geheime Stimme quilender Leidenschaften /
In die Sprache der Begeisterung.

Sofort anschliefend wird nun das Verliebtsein Gottes des Herrn geschildert

und klar dazu in Parallele gesetzt. Auch er braucht diesen Vertrauten und
ruft Gabriel zu sich:

IToroM, mpm3BaB modumua TaBpuMiaa,
CBo10 nM1000Bb OH TIPO30i1 OOBACHAN.19

Dann rief er seinen Liebling Gabriel herbei / Und erklirte ihm seine
Liebe in Prosa.

Damit wird wieder erreicht, daf! die himmlische Sphire und die alltiglichen
irdischen Gedanken und Gepflogenheiten gleichgesetzt werden. Und darin
liegt natiirlich die Komik.

Auch die lange elegische Erinnerungsrede an die erste Geliebte des
Autors und die Bitte um Verzeihung mufl in einem solchen Zusammen-
hang gesehen werden. Der Ort des Einschubs ist dafiir bezeichnend. Maria
ist der Versuchung des Teufels erlegen:

K n1ykaBOMY CKJIOHMB Ha I'PyAb IJaBY,
Bekpuyana: ax!... ¥ mana Ha TpaBy...20

Sie lief ihren Kopf dem Teufel auf die Brust sinken, / Schrie: adh...
und fiel ins Gras...

Sofort danach folgt der wehmiitige Ich-Einschub der Autorengestalr:

O Muabli Apyr! KOMY A NOCBATHUJ
Moi1 niepBbIfi COH HaAeXKAb! M XKeJaHbA,
KpacaBuua, KoTopoit Obin A MuJa,
IIpocTHb ST MHE MOM BOQIIOMMHAHBA?
A Hayuun nOCAYIUAUBYIO PYKY
Ob6MaHbBIBaTh NeYyaNbHYIO Pa3INYKY

M ycnaxpate 6e3MONBHBbIE Yachl,
B€E€CCOHHMIbL! AeBUMYMECKYI0 MYKY.21

18 Bd. 4, S. 140.
19 Bd. 4, S. 141,
2 Bd. 4, S. 148.
3t Bd. 4, S. 148.
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O liebe Freundin! der ich gewidmet habe / Meinen ersten Traum der
Hoffnung und des Verlangens, / Du Schéne, der ich gut war, / Wirst
du mir meine Erinnerungen verzeihen? / .... / Ich lehrte die gelehrige
Hand, / Uber die traurige Trennung hinwegzutiuschen / Und wortlose
F Stunden, / Die jungfriuliche Qual der Schlaflosigkeit zu versiifien.

Die Verfiihrung seiner eigenen ersten Geliebten setzt der fiktive Autor in
Beziehung zur Verfilhrung Marias durch den Teufel. Sie gewinnt dadurch
ganz undimonisch menschliche Dimensionen. Wieder also dient dieser Ein-
schub des Autoren-Ichs, der — aus dem Zusammenhang geldst — im
Stil ganz unparodistisch klingt, der Parodierung des biblischen Geschehens.

Noch eindeutiger wird das in dem Autoreneinschub, in dem an die
lustigen Jungenraufereien in den Jahren im Lyzeum erinnert wird:

He npaBaa an? Bb! NOMHUTE TO noJjae,
Apy3bA MOM, TAe B NPeXHM IHH, BECHOI,
OcTaBA Knace, UrpanM Mbl Ha BOJe

U Temmaucek OTBaAXKHOIO 60pLOOIL.22

Nicht wahr? ihr erinnert auch an das Feld, / Meine Freunde, wo wir
friilher im Friihling, / Wenn wir aus der Klasse kamen, in der frischen
Luft herumrollten / Und uns mit kithnem Kampf vergniigten.

Diese Stelle steht mitten in der Beschreibung des Kampfes zwischen Erz-
engel Gabriel und dem Teufel um Maria. Die Schilderung dieses Kampfes,
die sowieso schon sehr naturalistisch und nicht gerade zimperlich ist, be-
kommt durch diesen Einschub noch mehr eine komische, parodistische Wir-

kung. Der ,hehre' Kampf um die Jungfrau wird herabgezogen auf die Ebe-
ne sehr irdischer Knabenschligereien.

Die letzte Abschweifung richtet sich an die betriigerischen, heuchlerischen

Frauen, die es verstehen, die unberiihrte Jungfrau spielend, ihre Minner
an der Nase herumzufiihren:

Yto penatsh e#? Yto cKaxker 60r peBHMBBII?
He ceTy¥tTe, KpacaBuilbl MOHU,

O XeHUMHbI, HalepCcHUIIb! JIIDOBU.

YMeeTe Bbl XMTPOCTLIO CHACTIMBOM
OOMaHbIBaTL BHMMaHbe JXeHMuXa

M 3HAaTOKOB BHMMaTeJIbHbIe B30PbI

M Ha cneab! NpMATHOTC rpexa
HeBuHHOCTH HabpacbiBaTb YOOpBI...

OT MaTepH MpPOKailauMBaA JOYb

Beper ypoK CTBLLAJMBOCTM MOKOPHOS

; W MHUMMBIX MYK, U ¢ PODOCTLIO MPUTBOPHOM
HUrpaer ponb B pelIMTENbHYIO HOYb:

M noyrpy, ONnpaBACk TIOHEMHOTY,

Bcraér 6neaHa, 4yTb XOAMT, TaK TOMHAa.

22 Bd. 4, S. 150.
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B BocTOpre My:K, MaThb luenyer: caasa OGory,
A CTapwIf ADYrI CTYYMTCA Yy OKHa.23

Was soll sie tun? Was sagt der eifersiichtige Gott? / Beklage euch nicht,
meine Schonen, / O ihr Frauen, thr Kennerinnen der Liebe. / Thr kennt
die gliickliche List, / Die Aufmerksamkeit des Briutigams zu tiuschen /
Wie die aufmerksamen Blicke der Kenner, / Und iiber die Spuren an-
genehmer Siinde / Den Mantel der Unschuld zu werfen... / Von der
Mutter lifc sich die durchtricbene Tochter / Unterrichten in demiitiger
Schamhaftigkeit / Und vorgetiuschten Qualen, und mit geheuchelter
Zaghaftigkeit / Spielt sie in der entscheidenden Nacht ihre Rolle: / Und
am Morgen, nachdem sie sich ein bifichen erholt hat, / Steht sie bla
auf, kann kaum gehen, so martt ist sie. / Der Ehemann ist entziict, die

Mutter fliistert: Gott sei Dank, / Und der alte Freund klopft ans
Fenster.

Die Parallelen zum Erzihlgeschehen sind sehr eindeutig: Gott benimmt sich

wie der betrogene Briutigam, und Gabriel teilt das ,beneidenswerte Schick-
sal® des ,alten Freundes:

BceeBbituanit 60r, Kak BOAUTCA, TOTOM
IIpu3xHan cBOuM eBpENCKO OeBbl CbIHA,
Ho TaBpuua (3aBuaHaa cyasbuual)

He npecraBaj ABAATbLCA €1 TalKoMm .. .24

Der allerhichste Gott hat dann, wie es sich gehdrr, / Den Sohn des
jidischen Midchens als den seinen anerkannt, / Und Gabriel (bencidens-
wertes Schicksal!) / Hérte nicht auf, ihr im gecheimen zu erscheinen . . .

Wiederum also werden die biblischen Gestalten frech in die irdische Welt
herabgezogen. Die Autoreneinschiibe, die in threm ungezwungenen Erzihl-
ton und durch Einbeziechung der Leser, vollig und bewuflt der irdischen
Sphire angehéren, sind hier zu einem geschickten Kunstgriff geworden, um
die hohe Sphire licherlich zu machen und zu parodieren.

Der Autor spielt von Anfang bis zu Ende die Rolle des hohnvollen
Spotters in der Gestalt des blasphemischen Predigers. Auch die direkten Ich-
Einschiibe, in denen er durch den unparodistischen Stil aus dieser Rolle
herausfillt und einfach persénliche, ja sogar autobiographische Erinnerun-
gen einzuflechten scheint, erweisen sich, im Zusammenhang gesehen, als ein
raffiniertes Mittel der Parodie.

Mit der ,Gavriiliada“ hat sich gezeigt, daf die Erzihlweise, die auf
dem Gesprich einer faflbaren Autorengestalt mit den Lesern beruht, noch
eine neue Dimension gewinnen konnte. Die damit zusammenhingenden
Kunstgriffe und Erzihltechniken haben eine neue Funktion bekommen: sie
sind in diesem Werk zu einem Hauptelement der Parodie geworden.

2 Bd. 4, S. 151 f.
4 Bd. 4, S.155.
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Kapitel 4

DIE SUDLICHEN POEME

Puskins sogenannte siidliche Poeme kénnen kurz in einem Kapitel zu-
sammen behandelt werden, da sie fiir unsere Problemstellung nicht viel
hergeben und mehr nur als Gegenbeispiele interessant sind.

E—Im Sommer 1820, also in den ersten Monaten der siidlichen Verbannung,
begann «ich Pudkin intensiv mit dem Werk Byrons zu beschiftigen. Sicher-
lich wufite er auch vorher von ihm, denn bereits 1815 erschien die erste
Ubersetzung eines Abschnittes aus Byrons Poem ,The Corsair® in der Zeit-

schrift ,Rossijskij Muzeum®, und seit 1819 war er in Rufiland allgemein
im Gesprich.

Die Poeme aus Puskins romantischer Periode, die in der siidlichen Ver-
bannung entstanden, stehen klar und von Putkin selbst eingestanden unter
dem bestimmenden Einfluf der Dichtung Byrons. Das sind ,Kavkazskij
plennik* (1820/21), ,Vadim® (1821/22), ,Brat‘ja razbojniki® (1821/22),
»Bachlisarajskij fontan“ (1821/23), ,Cygany“ (1824).

Fiir diese Werke hat sich auch die Bezeichnung ,byronistische Poeme’
eingebiirgert.! Der Einfluf Byrons und die Parallelen zu seinem Werk
waren schon den Zeitgenossen Puskins sehr genau bewuflt, wurden in den
Rezensionen hervorgehoben und oft sogar iibertrieben dargestellt, und bis

heute hat es die Pulkinforscher immer wieder gereizt, dieses Thema an-
zupacken.?

Die zusammenfassende und eingehendste Arbeit ist das ausgezeichnete
Buch von V. Zirmunskij ,Bajron i Putkin®, das das Problem vom Stand-
punkt des gemifligten Formalisten aus sorgfiltig untersucht und die Ab-
hingigkeit der siidlichen Poeme Puikins von Byrons Sstlichen Poemen, wie
auch gleichzeitig Pudkins Hinausgehen iiber diesen Einflufl beweist.

. Zirmuqskii stellt einmal, neben der dhnlichen Stimmung und dem Kolo-
rit, Ubereinstimmungen in Sujet und Komposition fest, in der Themen-
wahl, einzelnen Motiven, der iiberragenden Stellung des Helden, in der

' Gegen eine solche Bezeichnung polemisiert besonders A. N. Sokolov in
»OcCerki po istorii russkoj poémy 18. i pervoj poloviny 19. veka®, Moskva 1955,
S. 5011, Er hebt die widu:g‘en Unterschiede zu Byrons Dichtung hervor und mochte
fiir diese Art des romantischen Poems eben die Bezeichnung ,puskinsches’ eingefiihre
W IASCI.

2 Fiir unsere Fragestellung ist besonders zu nennen V. N. Vickery: Pa-
rallelizm v literaturnom razvitii Bajrona i Pulkina. In: American Contributions to
the 5. Intern. Congress of Slavists. s’Gravenhage 1963, S. 371—401.

$V.Zirmunskij: Bajron i Putkin. Iz istorii romantieskoj poémy. Lenin-
grad 1924.
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Art der Dramatisierung durch Monologe und Dialoge usw., die eindeutig
tiber die Ahnlichkeiten, die der gemeinsame Geist einer Epoche bedingt,
hinausfiihren. ,Putkin iibernahm von Byron die neue Kompositionsform
des lyrischen (oder romantischen) Poems und — im Rahmen der allge-
meinen Kompositionsaufgabe — eine ganze Reihe einzelner poetischer Mo-
tive und Themen, die charakteristisch fiir das lyrische Poem Byrons
sind...“Y An einer Vielzahl von Einzelbeispielen zeigt Zirmunskij, dafi
diese einzelnen Motive in einer ganz bestimmten kompositionellen Funktion
iibernommen werden, die eindeutig das Vorbild Byrons beweist,-

Das zweite wichtige Kennzeichen der siidlichen Poeme, das ebenfalls
auf Byron weist, ist ihre lyrische Erzihlmanier. Zirmunskij versteht darunter
eine Erzihlhaltung, die niemals objektiv und distanziert, sondern immer
emotional gefirbt ist, die Mitgefiihl und Interesse am Schicksal der Helden
ausdriickt, ja eine Erzdhlhaltung, die manchmal bis zur Identifizierung des
Autors mit seinen Helden geht. Die Kunstgriffe, die diesen Stil kennzeich-
nen, sind: rhetorische Fragen, mitfiihlende Ausrufe, Wendungen des Autors
an die Helden, lyrische Wiederholungen, die die emotionale Erregtheit des
Erzihlers unterstreichen, und lyrische Abschweifungen.5 Das ist ein Kata-
log von Erzihltechniken, die uns aus den vorher besprochenen Poemen ver-
traut sind.

Wie kommt es nun, dafl die siidlichen Poeme in der Tonart doch einen
so grundlegend anderen Charakter haben? Und worin besteht der wesent-
liche Unterschied gegeniiber den friiher entstandenen?

In all diesen Poemen fehlt die Ebene des Gesprichs zwischen Autor
und Leser, jener gesellige Erzahlton, durch den eine gewisse Distanz zu
dem Erzihlten geschaffen wird. Es fehlt — und das ist natiirlich daraus
abzuleiten — die faflbare, fiktive Autorengestalt.

Natiirlich ist auch in diesen Poemen ein Erzihler vorhanden, der sich
ja in jedem Satz dieser lyrischen Erzdhlart manifestiert. Dieser Erzihler
ist aber nicht jenes bewuflt sich distanzierende Ich, jene sich dem Leser
ins Bewufltsein bringende fiktive Autorengestalt, die mit dem Leser iiber
das Erzidhlte plaudert.

Ein fiktiver Leser fehlt iiberhaupt ganz. Daher kommt es auch, daf
der Ton einheitlich hoch und ernst ist und wir keinen Wechsel der Tonart,
keine Mehrschichtigkeit finden. ,Hier gibt es keine Unterbrechung des Tones
wie im ,Ruslan®, keine Mischung von Lyrik und Ironie, keinen Wechsel von
komischen und pathetischen Episoden, keine Autoreneinmischungen, die die
Erzihlung unterbrechen\Ein und derselbe Ton wird im ganzen Poem durch-
gehalten, wobei die Reden der Personen unisono mit der Autorenrede klin-

¢ Ebd., S.20.
$ Ebd., S.78.
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gen.“8 Die Autorengestalt flieflt gleichsam mit dem Helden in eine Gestalt
zusammen, und alle sprechen mit einer Stimme. Vinokur macht das gut
an einer Stelle wie dieser aus dem ,Kavkazskij plennik“ klar:?

CeoGopna! oH onHOil Teb A
Eme McKan.........

Freiheit! Er hat allein dich / Noch gesuche...

Obwohl die Erzihlung in der dritten Person gefithrt wird, also als
Er-Erzihlung, werden Dinge und Gedanken, die seinen Helden beschiftigen,
vom Autor in der zweiten Person angesprochen. ,Dadurch erweisen sich
die Gedanken und Gefiihle des Autors und des Helden als in die gleiche
Richtung gerichter.“8

Auch TomaSevskij weist darauf hin, dafl ,der Gefangene nicht nur Held
ist, sondern auch das, was man Subjekt der Erzdhlung nennen kénnte...
Deshalb klingen auch die lyrischen Tiraden nicht wie Abschweifungen,
sondern wie Ergiisse der Helden.“® Es kommt zu einer lyrischen Annihe-
rung oder sogar Identifizierung des Autors mit dem Helden, die jede Di-
stanzhaltung ausschlieBt und keinen Funken von Ironie zulifit. Slonimskij
nennt diese Stilart treffend ,lyrische Monotonie‘.1® Das ist also ein emotio-
nal gefirbter, hoher, elegischer Stil, der ernst, eindeutig und pathetisch ist,
da alle Moglichkeiten zu einer gewissen Abstandhaltung, wie das Bewuflt-
werden einer fiktiven Autorengestalt oder ein scherzhaftes Gesprich mit
dem Leser, bewufit ausgeklammert werden.

Gleichzeitig macht sich auch die Tendenz zur Dramatisierung bemerk-
bar. Ein grofler Teil der Aussagen hat die Form lyrischer Monologe und
Dialoge der Helden, Die ,Cygany*“, fast ganz dramatisiert, konnte man
cbenso gut ,lyrische Szenen o. 4. nennen. Der Autor verlagert seine Sum-
me ganz in die seiner Helden.

Das heifit nun natiirlich nicht, dafl alle ausgesprochenen Gedanken und
Gefiihle mit denen Pufkins zu identifizieren sind, daf er selbst gleichsam
als Held dieser Poeme angesehen werden mufl. Er wehrt sich sehr bewufit
gegen diese Ansicht, z. B. in der vielzitierten Stelle aus einem Brief an V. P.
Goréakov vom Oktober oder November 1822, wo er mit Bezug auf den
~Kavkazskij plennik® erklart:

... HE TOXKYCh B repoM pPOMaHTU4YECKOro CTMXOTBOpPEHuA.11

. .. ich tauge nicht zum Helden eines romantischen Gedichts.

Slonimskij: Masterstvo Pudkina, S.255f. ' '
. V.Vinokur: Slovo i stich v ,Evgenii Onegine’. In. Putkin. Sbornik
d red. A. Egolina. Moskva 1941, S. 166.

skij: Putkin 1, S.401.
S. 255.
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Diese Anniherung an seine Helden ist ein rein stilistischer Kunstgriff, der
natiirlich in dieser seiner romantischen Schaffensperiode am besten geeignet
war, eine romantische Stimmung und Atmosphire wiederzugeben.:

Es gibt aber in all diesen Poemen doch ein paar Stellen, in denen das
Autoren-Ich direkt zu Wort kommt. Da ist im ,Kavkazskij plennik“ die
Widmung an N. N. Raevskij am Anfang und der Epilog. Der Unter-
schied zur Widmung etwa des ,Ruslan“ fillt sofort ins Auge. Dort schafft
sie Einstimmung in den Plauderton und stellt die erste Kontaktaufnahme
mit dem fiktiven Leser dar. Hier handelt es sich um eine ganz ernste,
aufrichtige, sehr persénliche Widmung an seinen Gefihrten in schwerer Zeit,
der nicht in seiner Eigenschaft als Leser angesprochen wird, sondern als
Freund, dem Putkin damit seine Dankbarkeit ausdriicken will. Die ganze
Aussage hat durchaus autobiographischen Charakter, wenn sie auch durch
thren pathetisch-elegischen Stil erhohr ist:

f1 paHO ckoOpOb y3HaJ, NOCTUrHYT OblJ MOHEHLEM;
5 >XepTBa KNEBETbl U MCTUTENBLHBIX HeBeXK],
Ho, cevaue ykpenus cBob60A0#1 M TepneHbeM,

A xpan OecneyHo AYYIUUX AHEN;

M cyacTHe MOMX apy3en
MHe 6b1J1I0 CAAKUM yTelueHbeM.12

Ich habe frith das Leid kennengelernt, ich wurde von Verfolgung ge-
troffen; / Ich bin das Opfer der Verleumdung und radhsiichtiger Igno-
ranten; / Aber das Herz erstarkte durch Freiheit und Geduld, / Ich
habe immer sorglos auf bessere Tage gewartet; / Und das Gliik meiner
Freunde / War mir ein siifler Trost.

Diese Widmung hat keine direkte Beziehung zur folgenden Erzihlung, in

der der Autor seinen Platz vollig den Helden iiberlifit und kein einziges
Mal unterbricht.

Genauso verhilt es sich auch mit dem Epilog zu diesem Poem, ja dieser
Epilog, eine Verherrlichung der Unterwerfung des Kaukasus in beinahe klas-
sizistischem Odenstil, hat mit dem Inhalt des Poems absolut nichts zu tun:

M BoCnow TOT ClaBHBLI 4ac,

Koraa, nouysa 601 KpoRaBbI,

Ha Heroaytoumit Kaska3s

IToabAancAa Hail Opén ABYrJaBbIi. . .13

Und besingen werde ich jene ruhmvolle Stunde, / Als, den blutigen
Kampf witternd, / Uber dem emporten Kaukasus / Unser doppel-
kophger Adler aufstieg.

13 Bd. 4, S. 106.
13 Bd. 4, S.130.
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Die Beurteilung dieses seltsamen Patriotismus, der auch von Zeitgenossen
als unpassend empfunden wurde!4, kann in diesem Zusammenhang nur
nebenbei interessieren. Es kam hier darauf an zu zeigen, dafl diese Ich-
Aussagen isoliert neben der Erzihlung stehen und den einheitlich lyrischen
Stil ohne Autoreneinschiibe des Poems selbst nicht storen.

Auf ganz ihnliche Weise sind auch in den ,,Cygany“ Ich-Aussagen nur
im Epilog zu finden, in dem Puskin sich seiner Begegnung mit Zigeunern
erinnert, mit denen er von Kidinév aus eine Zeitlang umhergezogen war:

Borpeuan a nocpaau crenemn
Hapg pybexxami aApeBHMX CTaHOB
Tenern MHUDPHBbIE LbITAHOB,
CMMUpPEHHO! BOJIBHOCTH OeTel.
3a MX JIeHMBbIMM TOJNaMu

B nycTbiHAX 4acTo A Opoamua,
IIpoctyo nuuly UX Jeamn

WM 3aceinan npeg Mx OrHAMMU.IS

Inmitten der Steppe traf ich / Auflerhalb der Grenzen alter Siedlungen /
Auf die friedlichen Planwagen der Zigeuner, / der Kinder der demiiti-
gen Freiheit. / Ihrer trigen Schar / Bin ich oft in der Eindde nach-
gezogen, / Habe ihr einfaches Mahl geteilt / Und bin an ihren Feuern
eingeschlafen.

Ganz am Schlufl und losgelost vom Stil der Erzihlung wird hier ein auto-
biographischer Bezug hergestellt, der aber in der Erzihlung selbst in keiner
«Weise zum Tragen kommt. Auch in diesen Epilogen wird der Leser nicht
angeredet, er bleibt ausgeschlossen, Die crnstgemeinten, personlichen Aus-
sagen des Autors wiren mit einem Licber-Leser-Plauderton nicht in Einklang
zu bringen, jedenfalls nicht in dieser stilistischen Umgebung. Um den hohen
Ton zu halten, spricht der Autor lyrisch, monologhaft, undistanziert, un-
ironisch.

In den Poemen ,Vadim® und ,Brat’ja razbojniki“ fehlt auch jede An-

deutung eines Autoren-Ichs ganz. Beide Werke sind allerdings Fragmente
geblieben.

Sehr aufschlufireich ist fiir unsere Problemstellung das Poem ,Bachéisa-
rajskij fontan“. Auch hier sind in der Endfassung die Ich-Aussagen in die
epilogartigen Ausgangsstrophen verbannt, wenn diese auch nicht eigens als
,Epilog® vom Ganzen getrennt sind. Wieder sind es autobiographische Er-
innerungen, die in clegisch-ernstem Ton ausgesprochen werden:

4 Vgl. den Brief Vjazemskijs an A.Turgenev vom 27.9.1822 (zitiert nach
TomasSevskij, Pulkin 1, S.406): Mue »xanb, uro IIyIUKMH OKPOBaBHUJ
rnocneaHye CTMXM CBOEH nosectH. ... MHe AaocagHO Ha IlylukKmHA: TAaKOH
BOCTOPI' — HACTOAUIMI aHAXPOHU3M.

15 Bd. 4, S. 235.
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TIoKMHYB ceBep HaKOHel,

ITnper Hagonro 3abbiBasn,

1 mocetnn Baxuyucapas

B 3abBeHbM JapeMmoilmMit nBopels.i6

Als ich schliefllich den Norden verlassen / Und fiir lange Zeit die Gast-
mihler vergessen hatte, / Besuchte ich den im Vergessen schlummernden /
Palast von Badhlisaraj.

Die leider nur unvollstindig erhalicnen Handschriften zeigen aber, daf}
Puskin wohl anfanglich vorhatte, das Autoren-Ich eine viel groflere Rolle
spielen zu lassen. Diese nicht in die endgiiltige Fassung aufgenommenen
Stellen sind nimlich interessanterweise fast alles Ich-Einschiibe. Den Anfang
sollte ein ,Vorwort zum Poem‘ (keine Widmung!), das wieder N. N. Raev-
skij zugeeignet war, bilden:

Ucnionmo A TBOE KeJaHbe,
HauHy ofelmjaHHbLI paccKas.
JaBHO, Korga MHe B IepBbI# pa3
IToBenanyu cue npenaHne,

MHe cTas0 rpyCTHO; NbLINKKUI yM
Dbl OMpayYeH HEBOJILHOM AYMO¥,
Ho CKOpPO TMBIAKMX OPTMil myMm
Pa3Becennn Molt COH yrproMbin.l7

Ich erfiille deinen Wunsch / Und beginne mit der versprochenen Ge-
schichte. / Einst, als man mir zum erstenmal / Diese Legende erzihlte, /

Wurde mir traurig zumute; mein leidenschaftlicher Sinn / Wurde ver-
diistert durch einen unwillkiirlichen Gedanken, / Dodh schnell vertrieb
der Lirm wilder Orgien / Meinen diisteren Traum.

Ein solches Vorwort weist doch woh!l eher auf eine mehr epische, etwas
distanzierte Erzihlhaltung hin, in der das Erzihlte durch das Medium eines
Abstand habenden Erzihlers gesehen wird, als auf dieses ,lyrischste aller im
Siiden geschriebenen Poeme* 18,

Als Versionen des Anfangs des Poems sind folgende Verse erhalten:
Tam HeKorpa, MeYTAaHbLEM YTIOCHHbIN,
A nocerun pBopel YeaMHeHHbI.19
Dort besuchte ich einst, von Triumen berauscht, / Den einsamen Palast.

und:
Baxuupacar! obuTens ropianix XaHOB,
A noceTs NyCTBLIHHBOA TBOM JBOpel.20

1¢ Bd. 4, S. 192f.

17 Bd. 4, Iz rannich redakcij, S.513.

18 Toma$evskij: Pudkin 1, S. 480.
1 Bd. 4, Iz rannich redakcij, S.513.

20 Ebd., S.513.
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Badhéisaraj! Wohnstitte stolzer Chane, / Ich habe deinen veriddeten
Palast besudit.

Als Putkin diese Anfangsverse ausliefl, wird er gefiihit haben, daf} ein von
Anfang an danebenstehendes Ich die angestrebte lyrisch-elegische Einstimmig-
keit zumindest sehr auflodkern wiirde, da ein bewufitgemachter Erzihler ein
sehr episches Element ist, das sofort Distanz in die Dichtung bringt.

Ein einziger Ich-Einschub ist in die Erzihlhandlung, wahrscheinlich un-
bewuflt, hineingerutscht:

Hacrana HOMbL; NOKPBLIMIUCE TEHbIO
TaBpuIbl CJAAJOCTHOM ITOJIA;
Bpaau, noag THMXO JAaBPOB CEHbLK)
f1 cAbIUIYy NEeHbe COJIOBBLA .. .21

Es3 kam die Nacht; Dunkel / Bedeckte die Gefilde des wonnevollen

Taurien. / Im Schatten stiller Lorbeerbiume / Hore ich von fern das
Lied der Nachtigall.

Dieser Ich-Einschub ist nicht motiviert, er geht aber so in dieser lyrischen
Beschreibung auf, daf er nicht stort22. Die iibrigen erhaltenen, in der End-

fassung ausgelassenen Verse gehoren in das epilogarrige Schlufistiick, in dem
sowieso ein Ich spricht.

In allen Redaktionen von ,Bachéisarajskij fontan®, die zu Puskins Leb-
zeiten erschienen, fehlt aber noch eine aufschlufireiche Stelle. In einem Brief
an den Bruder vom 25. August 1823 heifit es:

Tak ¥ ObiTh, A BaseMcKoMy npuuuaio «POHTAH» — BbITYCTUB
Jo0OBHbIN Opex — a xxanp!ed

Nun gut, ich schicke also jetzt an Vjazemskij die . Fontine®, nachdem
ich die Liebesphantasien ausgelassen habe — aber es ist schade!

Das sind die Verse, in denen er seine Sehnsucht nach der Geliebten aus-
driickt und sich gleichzcitig bemiiht, sich aus dieser quilenden Fessel zu 16sen:

Bce aymumbl cepaiia K Helt JIeTAT,

O0 Hell B 1M3rHAaHMM TOCKYIO...
Beaywmey! nmoaHo! nepecraHs,

He oXuBAANA TOCKM [HaNpacHON,
MATeXHbBIM cHaM JIOOBU HECYACTHOMU
3amnayeHa Tolow JaHp —
OnoOMHMUCB; OOJAr0 Jb, Y3HMK TOMHbBLA,

21 Bd. 4, S. 185.
22 Tomafevskij hat m. E. nicht recht, wenn er meint: ,Hier gehdrt das Ich
nicht mehr der lyrischen Ebene an, sondern dem Zeugen der einsetzenden Hand-

lung” (a.a.O., S.508). Von diesem ,Zeugen® ist d an keiner einzigen Stelle
sonst die Rede.

= Bd. 10, S. 65.
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Tebe okoBbl J0OOBLI3ATHL
I B cBeTe JMPOK HECKPOMHOIT
CBoe 6e3yMcTBO pa3rjauHiaTb??4

Alle Herzensgedanken fliegen zu ihr, / Nach ihr sehne ich mich in der
Verbannung ... / Wahnsinniger! Genug! Hér auf! / Laf nicht die ver-
gebliche Sehnsucht wieder aufleben, / Du hast den wirren Triumen
ungliicklicher Liebe / Den Tribut bezahlt — / Nimm Vernunft an;
willst du nicht aufhoren, schmachtender Gefangener, / Deine Ketten zu
besingen / Und mit der indiskreten Lyra/ Deinen Wahnsinn der Welt
zu verkiinden?

Warum hat Pulkin gerade dieses Stiick ausgelassen? Es ist ja nicht etwa so,
daf alle Verse, die der Erinnerung an diese Frau gewidmer sind, fehlen, dafl
er also diese ganze Anspielung weglassen wollte. Ich meine, es handelt sich
hier um eine Stilfrage.

Gerade an dieser Stelle, in der es um das Innerste des Dichters geht,
bricht nimlich plStzlich ein distanzierender Plauderton durch:

Be3yMmel! nonHo! nepecraHb,
OnoMHHCb; JOJTO Jb...

Tebe ...

CBoe 0Oe3yMcTBO pa3riawiaTh?

Wahnsinniger! Genug! hér auf, / .... / Nimm Vernunft an; willst du
nicht aufhéren.../ .... / Deinen Wahnsinn der Welt zu verkiinden?

Puskin in seiner taktvollen Zuriickhaltung in ganz persdnlichen Dingen hat
genug Abstand zu sich selbst, um solche Aussagen nur mit einem gewissen
Unterton von Ironie machen zu kdnnen. Und eben dieses Mitschwingen von
Selbstironie wire in diesem Poem fehl am Platze. Er mufite hier bis zum
Schluf} streng den hohen Ton durchhalten und jeden Ubergang in einen
lissigen Erzdhlton vermeiden. Deshalb mufite diese Stelle seiner eigencn
strengen Zensur zum Opfer fallen.

Die siidlichen Poeme haben uns durch Komposition und Erzihlstil be-
wiesen: als rein lyrisch empfinden wir gerade das Versinken der Autoren-
gestalt, ihr volliges Aufgehen in den Gestalten. Die romantisch-lyrische
Atmosphire wird dadurch erzielt, dafl das subjektive Element sich nur in
der emotional gefirbten Erzihlmanier ausdriickt, ohne dafl der Erzdhler
selbst wirklich Gestalt gewinnt. Der fiktive Leser, der immer auch eine
fiktive Autorengestalt fordert und schafit, fehlt. Ein direkter Ich-Einschub
wirde die lyrische Erzihlweise geradezu zerstoren, eine Plauderei mit dem
Leser iiber das Erzihlte wiirde die Fiktionalitit des Werkes zu sehr bewufit
machen und die lyrische Stimmung auflésen.

——— e ——_— . — ———

4 Bd. 4, S.194.
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Das Prinzip des ungezwungenen Gesprichs zwischen Autor und Leser
bringt stets sofort eine gewisse scherzhafte, ironische Note in die Dichtung.
Deshalb wurde auch in den Epilogen, in denen ein Ich zu Wort kommt,
konsequent jeder Kontakt mit dem Leser vermieden, um auch hier den Ton
elegischer, pathetischer und bis zu einem gewissen Grade existentieller Aus-
sagen zu erhalten.

Die Beispiele der ausgelassenen Strophen haben bewiesen, dafl jeder An-
satz zum Plauderton den Autor sofort und zwangsliufig in eine distanzie-
rende Fiktivitit treiben wiirde, die zur Tonart des Ganzen in diesen Poemen
nicht passen konnte.

Das Gegenbeispiel der siidlichen Poeme hat gezeigt, wie untrennbar
jeder distanzierende, wechselhafte, heitere, leichte, ironische Ton mit einer
Ebene in der Dichtung verbunden ist, in der Autor wie Leser als fiktive Ge-
stalten bewuflt werden.

Kapitel 5

GRAF NULIN

»Graf Nulin“ wird allgemein als eine wichtige Etappe in Pukins Ent-
wicklung zum Realismus angesehen. Die Verserzihlung entstand am 14. und

15. Dezember 1825 und wurde 1828 zum erstenmal als Ganzes verdffent-
licht .

Nach Putkins eigenen Angaben?2 war das Werk gedacht als eine Parodie
auf Shakespeares Poem , The Rape of Lucrece* und scherzhafte Auseinander-
setzung mit der darin behandelten rémischen Legende von der Verfiithrung

Lukretias durch Tarquinius, die den Sturz des Kaiserreichs und die Aus-
rufung der Republik zur Folge hatte.

<.+, A noxyMad: 4to ecnau o JIyKpeli Npuiijia B roJIOBY MbICHb
AaTb nouleduHy TapkBuHMIO? OLITb MOXKeT, 3TO OXJaaauio 6 ero
NPeINnpMUMYMBOCTL M OH CO CTBLIOM NMPUHYMXAEH OblJ OTCTYTIUTH?
Jlykpeunsa 6 He 3apezanach, [Iybamukona He B3Gecunca 6b1, BpyT
He u3rHaja 6b1 unapeit, ¥ Mup M ucropusa Obian 661 He Ted

—_ e e —— e an

 In Buchform zusammen mit E. A. Baratynskijs ,Bal“ unter dem Titel ,Dve
povesti v stichach“ im Dezember 1828.

2 Zametka o ,Grafe Nuline’, geschrieben 1830, Bd. 7, S. 226.

3 Ebd., S. 226.
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...ich dachte: was wire geschehen, wenn Lukretia der Gedanke ge-
kommen wire, Tarquinius eine Ohrfeige zu geben? Vielleicht hitte das
seine Unternehmungslust abgekiithlt und er wire gezwungen gewesen,
mit Schande den Riickzug anzutreten? Lukretia hitte sich nicht erdoldht,
Publikola wire nicht in Wut geraten, Brutus hitte die Cisaren nicht
vertrieben, und die Welt und die Weltgeschichte sihen heute anders aus.

Dafl die Parodierung der Geschichte den ersten Anstofl zur Niederschrift
bildete, beweist auch noch der urspriingliche Titel ,Novyj Tarkvinij“, der
spiter fallengelassen wurde.

Man mufl also den ,Grafen Nulin® in Zusammenhang sehen mit dem
intensiven historischen Interesse Puskins, der gerade zu der Zeit den ,Boris
Godunov* abgeschlossen hatte. Ihn beschiftigte das Problem der Personlich-
keit und die Rolle des Zufalls in der Geschichte, und der ,Graf Nulin“ ist
eine humoristische Variante zu diesem Thema. Auflerdem stellt das Werk
eine Antwort auf die romantische, mystifizierende Shakespearedeutung dar,
;iie besonders in Kiichelbeckers Stiick ,Sekspirovy duchi“ ihren Ausdruck
and 4.

Im Poem selbst ist aber der parodistische Hintergrund fast ganz ver-
schwunden. Geblieben ist die Erzdhlung des anekdotenhaften Geschehens aus
der alltiglichen Umgebung Puskins,

« ...NpPOUCLIECTBME ,..., KOTOpPOE CJAYYMJIOCE HEJAaBHO B MOEM
coceicTBe, B HOBOpKEBCKOM ye3je».5

...ein Vorfall,... der sich kiirzlich in meiner Nachbarschaft ereignete,
im Bezirk Novorfevsk.

Gukovskij arbeitet gut heraus, dafl fiir Putkin die Geschichte hier ,nicht
Thema, sondern Methode® ¢ ist, d. h. daR er an die Vergangenheit und an
die Gegenwart mit den gleichen Maflstiben herangeht. ,Die Aufgabe, die
vor Pudkin stand, war, historische Werke iiber die Gegenwart zu schaffen.
Diese Aufgabe wurde im ,Evgenij Onegin‘ im groflen und im ,Grafen
Nulin® halb scherzhaft im kleinen Umfange gelost.“ 7

Bedeutung hat ,Graf Nulin“ nicht in seiner Eigenschaft als Parodie ge-
wonnen, sondern durch seine Wendung zu einer realistischen Darstellung der
alltiglichen Wirklichkeit. ,, ,Graf Nulin® stellt eine eindeutige und klar be-
stimmbare Etappe in der Entwicklung Pulkins dar, in seinem Kampf gegen
die Konventionen des traditionellen romantischen Poems. Das ist der erste,
aber schon ganz entschiedene Schritt zum realistischen Stil und zur realisu-

4 Niheres dariiber bei Boris Eichenbaum: O zamysle ,Grafa Nulina’.
In: Vremennik Puskinskoj komissii 3, Ak. M/L 1937, S. 353 f1.

§ Zametka o ,Grafe Nuline’, Bd. 7, S. 226.

¢ G. A. Gukovskij: Putkin 1 problemy realistieskogo stilja. Moskva
1957, S. 82.

7 Ebd., S. 82.
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schen Gattung.“8 Hier sind die Anfinge der sogenannten ,natiirlichen
Schule!, die sich die ungeschminkte Schilderung der gesellschaftlichen Um-
welt mit allen trivialen Details und Alltdglichkeiten zum Ziel gesetzt hat.
Und doch wurde bei Pulkin daraus ein Kabinettstiikchen von hodhster
Kunstfertigkeit und Kunstbewufltsein. Dariiber war schon Belinskij begei-
stert: ,,Graf Nulin‘ ist nicht mehr als eine leichte satirische Skizze einer
Seite unserer Gesellschaft, aber eine Skizze von einer im héchsten Mafle
kunstfertigen Hand . .. Das ganze Poem ist voll Geist, Scharfsinn, Leichtig-
keit, Grazie, feiner Ironie, von vornehmer Art, voll Kenntnis der Wirk!lich-
keit, und es ist in ganz ausgezeichneten Versen geschrieben.“ ¢

Puskin selbst nennt sein Werk in einem Brief an P. A, Pletnev eine ,po-
vest’ vrode Beppo“ 12, Das ist ein direkter Hinweis auf das Vorbild Byrons.

Es wird oft zu wenig beachtet, dafl bei der Beurteilung der Bedeutung
Byrons fiir Puskin zwei Phasen unterschieden werden miissen: die erste, die
sich in der Abhingigkeit der siidlichen Poeme Putkins von Byrons dstlichen
ausdriickt, und die zweite, in der der Einflufl der neuen Gatrung des byroni-
schen komischen Poems in der Art von ,Beppo“ und ,Don Juan“ entschei-
dend wird, in denen sich Byron selbst von der romantischen Schablone be-
freit hatte. Zweifellos ist der Einflufl der zweiten Phase ungleich geringer.
Beide, Puskin und Byron, haben sich gewandelt. ,Wenn man von einer
,Uberwindung des Byronismus‘ durch Pudkin spricht, dann kann man mit
dem gleichen Recht sagen, dafl auch Byron selbst im ,Don Juan‘ den ,Byro-
nismus’ iiberwunden hat.“11 Auch Zirmunskij unterstreicht immer wieder
diese Wandlung bei beiden Dichtern. ,Fiir Pudkin wie auch fiir Byron macht
die neue epische Gattung den Ausweg aus der lyrischen Subjektivitit und
Abgeschlossenheit der Innenwelt in die Mannigfaltigkeit der Ereignisse und
Bilder des dufleren Lebens sichtbar.® 12 Das komische Poem ,,Beppo“ mar-
kiert fiir Byron die Wendung. ,An die Stelle des iiblichen hohen, emotio-
nalen Tones, der lyrischen Emphase, der pathetischen Rhetorik jener Werke,
die den jungen Pugkin fesselten, tritt nun ein ungezwungener Gesprichston

mit einem freien, ironischen Verhiltnis zu den Helden und zum Thema der
Erzihlung selbst.« 13

Ein solcher ungezwungener Gesprichston war aber, wie wir wissen, fiir
Puikin nichts Neues, und man darf also den Einfluf} des gewandelten Byron
auf keinen Fall iiberbewerten. Puskin fand durch das Bekanntwerden mit
Byrons neuen komischen Poemen auf ciner héheren Stufe zuriick zu einer

8B Ejchenbaum, a.a. 0, S. 349.

* Ak.-Ausg., Bd. 7, S. 426.

10 Bd. 10, S. 204.

n V. N Vickery, a.a.0,, 5.374,

12V, Zirmunskij: Bajron i Putkin, S. 192.
13 Ebd., S.1990.
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von ihm schon erprobten und ausgearbeiteten Erzihlweise, zu dem Prinzip
des freien Gesprichs zwischen Autor und Lescr. Jetzt aber wird diese Er-
zihlweise zum erstenmal bei einem Thema aus der alltiglichen, realen
Wirklichkeit angewandt. Die Gattungsform des byronistischen komischen
Poems wandelt sich bei Puskin zu einer realistischen Verserzihlung mit
zeitgebundenem, alltiglichem Inhalt, der allerdings in komischer Beleuchtung
gesehen wird. ,Fiir Puskin war die Ausnutzung dieser Gattung einer der
Wege im Kampf fiir den Realismus der Verserzdhlung... In dem Sinne
war fiir ihn auch ,Graf Nulin‘ eine ,Erzdhlung in der Art des Beppo’.* 14

In diesem Zusammenhang mufl man auch die Verbindung des Werkes
zum ,Evgenij Onegin“ sehen, die von mehreren Forschern hervorgehoben
wird. Die ersten Kapitel seines ,Romans in Versen‘ hatte Pudkin zur Zeit
der Arbeit am , Graf Nulin“ bereits geschrieben, und ohne den Durchgang
durch diese Schaffensperiode wire das Werk in seiner kompromifllosen
Realistik kaum denkbar. ,Der ,Graf Nulin‘ ist die Fortfihrung und gleich-
zeitig die Weiterentwicklung der ,Entdeckung der Wirklichkeit* durch Pus-
kin.. . “15

Gukovskij sieht das Poem als ,episodische Variante“, als ,eine Art
Kommentar zum ,Evgenij Onegin‘“ 18 an. Die Verbindung liegt einmal im
Stofflichen und Inhaltlichen, in der realistischen Darstellung des alltiglichen
Gutsbesitzerlebens, die bis zu direkten Entsprechungen z. B. im vierten
Kapitel des ,Evgenij Onegin“ geht. Zum anderen liegt das Verbindende
in der kiinstlerischen Form, in der Tonart des Ganzen, in der ungezwunge-
nen Erzihlweise, die Pudkin zwar in seinem ersten groffen Poem schon an-
gewandt hatte, die nun aber nach der Uberwindung der romantischen Periode,
unter dem Eindruck des gewandelten Byron in Pudkins neuen Werken neue
Moglichkeiten und neue Aufgaben bekommt.

Das wirklich Neue, Erregende, Provozierende am ,,Graf Nulin® war die
Bearbeitung eines neuen Stoffes, der bis dahin fiir unliterarisch gehalten
wurde, die ungeschminkte Beschreibung der niederen Alltiglichkeit, die neu-
artigen Bilder der ,niederen Natur, die Schilderung realistischer Details, die
Darstellung véllig mittelmifiger und durchschnittlicher Charaktere, die An-
reicherung der Sprache mit Prosaismen und Elementen der Umgangssprache,
kurz gesagt, eine bis dahin nicht gekannt Realistik.

Das die Tonart des Ganzen bestimmende Erzidhlprinzip ist auch in
diesem Werk, wie schon gesagt, das freie Gesprich zwischen Autor und
Leser. In Verbindung mit dem neuen Inhalt gewinnt dieses Prinzip hier

“ V.M. Zirmunskij: Pudkin i zapadnye literatury. In: Pukin. Vremen-
nik pudkinskoj komissii 3, S.78.

15 D. Blagoj: Tvorleskij put’ Puskina, S. 496.

18 A.a.0, S. 84,
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aber noch eine nene Funktion. Die iiblichen Abschweifungen und Leser-
anreden sind hier nicht mehr nur ein kaprizioses Spiel mit dem Erzdhlten,
sie dienen auch nicht in erster Linie der Unterstreichung der Distanzhaltung
des Dichters. Obwohl auch diese Wirkungen gleichsam nebenbei erzielt
werden, ist doch ithre Hauptfunktion eine andere: es ist die Verstirkung des
Wirklichkeitscharakters des Geschehens.

Der Autor stellt 1m Gesprich mit seinem Leser noch einmal den Zu-
sammenhang mit der zeitgendssischen sozialen und historischen Wirklichkeit
heraus. Der Leser wird hier nicht als literarischer Mitspieler, sondern ganz
konkret als Zeitgenosse, als aus dem gleichen Milieu, dem gleichen
Personenkreis stammend aufgefafit. Es wird ein Vorgang erzihlt, der in
einer von Autor und Leser gekannten und ihnen vertrauten Atmosphire
spielt. Es ist gar nicht notig, dafl sich der amiisante Vorfall, wie Putkin
behauptet, wirklich in seiner Nachbarschaft ereignet hat, so daf} Blagoj ihn
anhand einiger Indizien sogar fast auf den Tag genau festlegen zu kdnnen
glaubt 17. Wichtig ist, dafl solch eine Geschichte sich in diesem Milieu genau
so ereignen kodnnte, denn ,dieser Vorfall war bei all seiner Anekdoten-
haftigkeit, die ihm auf den ersten Blick anhaftet, fiir das Leben der dama-
ligen adeligen Gutsbesitzerkreise durchaus typisch“18, Und gerade das

unterstreicht Puskin durch die Anwendung der Erzihltechniken, die das Ge-
sprich mit dem Leser konstituieren.

Dabei wird nicht etwa versucht, den literarischen Charakter, das Lite-
raturhafte, die Fiktivitit des Erzdhlten zu verschleiern. Das ist sowieso in
jedem Werk, :n das Autor und Leser als falbare Gestalten einbezogen sind,
unmoglich. Der Anspruch auf Wahrheit liegt in der Darstellung des Milieus,
der gescllschaftlichen Umstinde, im Zeitkolorit, nicht in dieser speziellen,
einmaligen, anekdotenhaften Handlung. Das beweist schon die hiufige An-
wendung des bekannten Kunstgriffs, von den Personen als von ,unserem
Helden® und ,unserer Heldin® zu sprechen. Damit unterstreicht der Autor,
daf die Helden von ihm erschaffene Gestalten sind, mit denen er nach Be-
lieben schalten und walten kann. Auch die Art der Einfithrung der Personen,

die immer mit einer Leseranrede verbunden ist, ist dafiir typisch. So wird
die Heldin in die Erzdhlung eingefiihrt:

K HecyacThlo, TepOMHSA Halua...
(AX! g 3abb1n et uMA naTh.
My npocto 3sBan eé Harawa,
Ho Mbi — Mbl OygeM Ha3b!BaTh
Haranwa IlaBjsoBHa)........ 19

17 A.a. O, S. 495.
18 Ebd., S. 495.
¥ Bd. 4, S. 240,
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Zum Ungliick war unsere Heldin... (Ach! Ich habe vergessen, ihr
einen Namen zu geben. / Ihr Mann nannte sie einfach Natas‘.a, / Aber
wir -— wir werden sie ; Natal’ja Pavlovna nennen)..

Schon hier findet jenes reizvolle Spiel zwischen Wirklichkeit und Fiktivitir,
das fiir dieses Werk typisch ist und das wir in verschiedenen Variationen
immer wieder beobachten konnen, seinen Ausdrudk. Der Autor mufl der von
ihm geschaffenen Heldin einen Namen geben, ithr Mann aber, der
natiirlich ebenso eine fiktive Phantasiegestalt ist, nannte sie Natafa.
Und das wird beides vom Autor in einem Satz gesagt! Andererseits liegt
schon in der Wahl des sehr verbreiteten, gewohnlichen Namens Naral’ja
Pavlovna wieder das bewuflte Bestreben, eine ganz gewéhnliche Durch-
schnittsgutsbesitzerin vorzustellen.

Auch der Titelheld wird mit einer kurzen Autorenbemerkung eingefiihre:

CgrazaThb JM BaM, KTO OH TaKos?
I'pady Hyaux...... 20

Soll ich euch sagen, wer das war? / Graf Nulin...

Das Literaturhafte, das Bewufltmachen des Schreibvorgangs verstirken zwei
Autoreneinschiibe: der beriihmte und immer wieder interpretierte Satz:

(ITpe3peHHO% NMpPO30i1 roBops)?2!

(Um in der verad:tetcn Prosa zu sprechen)
und in der ersten Redaktion:

. . CPABHEeHHU NoA PYKOI:

Y Hac OOBOJIBHO, — HO CpaBHeHu
Bourca MO CMMpPEeHHbIK reHmui:
Kuseit 6e3 HUX PACCKA3 npocTtoi.2?

. Vergleichz haben wir / Genug zur Hand, — aber Vergleiche / Fiirch-
tet mein bescheidener Genius: / Ohne sie ist die einfache Erzihlung
lebendiger.

Gerade diese Aussagen aber wollen andererseits wieder bekriftigen, dafl
eine ,einfache Erzihlung® aus der realen Wirklichkeit geboten werden soll.

Eine dhnliche Doppeldeutigkeit liegt auch darin, wenn der Autor gewisse
Dinge nicht zu wissen vorgibt:
He 3Haio, 4eM Ob! KOHYMJ OH,23

Ich weifl nicht, womit er geendet hitte...

0 Bd. 4, S. 242,
21 Bd. 4, S. 239.
2 Bd. 4, Iz rannich redakeij, S.517.
3 Bd. 4, S. 248,
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und:
O 4yeM OH ayMaer, He 3Haw .. .24

Woriiber er nachdenkt, weifl ich nicht...

Durch diese Einschrinkung der Autorenallwissenheit wird einerseits der
Anspruch auf Realitit des Geschehens erhoben. Andererseits ist die An-
wendung dieser Technik so spielerisch und willkiirlich — warum weifl er
gerade das nicht, aber alles andere —, dafl auch durch diesen Kunstgriff

des geheuchelten Nichtwissens wieder die Fiktionalitit des Ganzen bewufit
gemacht wird.

Eine Abschweifung trigt klar auvtobiographischen Charakter:

K10 gonro xua 8 rayuim nedajbHOM,
JApy3bA, TOT BEPHO 3HaeT caM,

Kak CHMJIbHO KOJIOKONLYMK AAJbHbINA
ITopoit BONHYyeT cepAlle HaM.

He npyr am ener 3amno3panbin,
ToBapuu[ IOHOCTH ypajon?...

YX& He ova mu?... Boxe M01!25

Wer lange in einer traurigen Eindde gelebt hat, / O Freunde, der weifl
selbst genau, / Wie statk ein entferntes Glockchen / Uns manchmal das
Herz erregt. / Kommt nicht vielleicht der lang erwartete Freund, / Der
Gefahrte der verwegenen Jugendjahre? / Oder gar sie? ... Mein Gott!

Hier spricht der Puskin der Michajlovskoer Verbannung aus eigenster Er-
fahrung. Er selbst und der Leser, der aus eigenem Erleben die Situation
nachempfinden kann, bekriftigen die Glaubwiirdigkeit und Wahrhafrigkeit
des Erzdhlten. Auch hier hat das Auftreten des Autors und die Einbeziehung
des Lesers die Funktion, den Realismus des Geschehens zu unterstreichen.

Ubrigens werden die Leser in diesem Poem immer mit ,Freunde‘ oder
,meine Freunde‘ angeredet, niemals wie sonst als ,Leser".

Noch deutlicher wird das Bestreben, Leser und Autor als konkrete Zeit-
genossen der Handlung zu zeigen, als Personen, die der gleichen Gesell-
schaftsschicht angehoren, den gleichen Lebensbedingungen unterworfen sind,
in einer gleichsam zwischen den Zeilen gefithrten Nebenhandlung. Es 1dfit
sich nimlich eindeutig eine Schicht herausarbeiten, in der die Reaktion des
Lesers bzw. der Leserinnen auf das Erzihlte in die Erzdhlung einbezogen
wird und eine die Wirklichkeit entlarvende Funktion bekommt. Das Ge-
sprich mit dem Leser wird hier zu einem reizvoll frechen Spiel mit den
getiuschten Erwartungen. Es dient in meisterhafter Art dazu, die Wahr-

4 Bd. 4, S. 248.
5 Bd. 4, S. 241.

85



00046982

haftigkeit der erzihlten Geschichte, ihre typische zeitgebundene Alliglich-
keit zu unterstreichen.

Als Graf Nulin in das Schlafzimmer seiner Gastgeberin eingedrungen
1st, also an der spannendsten Stelle, hilt der Autor unerwartet inne und
wendet sich an seine Leserinnen:

... Tenepp ¢ UX NO3BOJIEHLA
IIpowty A meTepOYPrcKUX aam
IIpencTaBUTL Y3Rac NpobyxaAeHbLA
Haraneu IlaBnOBHBI MoOe€t

V1 pa3peiuuth, YTO JeJIaTh ei1?26

... Jetzt bitte ich, wenn sie es erlauben, / Die Petersburger Damen, /
Sich den Schrecken des Erwachens / Meiner Natal’ja Pavlovna vorzu-
stellen / Und zu entscheiden, was sic tun soll.

D. h. die Welt der Leser und die Erzihlwelt sind sich so ihnlich, gehoren so
dem gleichen zeitlichen und gesellschaftlichen Milieu an, da der Autor die
Leser leicht auf diese Weise in die Erzahlung einbezichen kann. Damit wird
ausgedriickt, dafl das Erzihlte bei aller Anekdotenhaftigkeit eine typische
Episode in diesen Kreisen ist. Eine dhnliche Geschichte muff sich jede Dame
dieser Schicht vorstellen konnen; eine solche Situation gehdrt sicherlich
genau in das typische Repertoir von Klatschgeschichten, die in den Salons
in Petersburg geniuso wie auf den Teeabenden in der Provinz die Runde
machen. Gerade weil das Erzihlte in einem jedem damaligen Leser bekann-
ten und vertrauten Milieu spielt, kann der Autor seine Leserinnen auf-
fordern, die Reaktion Natal’ja Pavlovnas zu erraten, um damit die seiner
Meinung nach typische Reaktion der ,Petersburger Damen‘ zu entlarven.
Eben dies wurde Puikin von der Kritik damals sehr veriibelt. Man hielt
das Werk fiir unanstindig. In seiner 1830 in Boldino geschriebenen ,Opro-
verzenie na kritiki“ gibt Puskin die Reaktion der Kritik gerade auf diese
Abschweifung, die die Leser so provozierend einbezieht, ironisch wieder:

«ABTOp chnpalumBaJ, 4yTo 61 Ha Mecre Hatanabu IIaBAOBHBI cae-
nany nerepbyprckme aambl: Kakad Aep30CTh !... »27

Der Autor fragte, was die Pctersburger Damen an Natal’ja Pavlovnas
Stelle getan hitten: was fiir eine Frechheit!. ..

Sie hitten natiirlich, das wird vom Autor unausgesprochen vorausgesetzt,
die pikante Situation ausgekostet. Die Erwartung der Leserinnen wird also
auf eine moglichst eindeutige Liebesaffire gelenkt. Schadenfroh geniefit der
Autor dann auf dem Hohepunkt des Poems die Verbliffung seiner Leserin-

* Bd. 4, S. 247.
*7 Bd.7, S. 186.
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nen, die diesen Knalleffekt natiirlich nicht erwartet hatten, iiber die be-
rithmte Ohrfeige:

OHa TapKBMHMIO C pa3Maxa
Jaer noleydYmHy,.....

Sie gibt dem Tarquinius mit Schwung / Eine Ohrfeige. ..

Gleichsam die verwundert enttiuschten Gesichter seiner Leserinnen vor sich
sehend, bekriftigt er noch einmal im frechen Gesprichston:

............. , Xa, pa!
IMoweunHy, na Benb KaKylo!28

...ja, ja! / Eine Ohrfeige, und was fiir eine!

Die Vertrautheit der Leser mit dem beschriebenen Milieu erlaubt es dem
Autor, den weiteren Verlauf der Nacht der Phantasie des Lesers zu iiber-
lassen:

Kak oOH, xo03aitkKa u Ilapawa
IIpoBORAT OCTANLHYIO HOYb,
Boobpaxaitre, Bosisi Bawa!

A He HaMepeH BaM TIOMOYb.29

Wie er, die Hausfrau und Parala / Den Rest der Nacht verbringen, /
Stel}l‘tl?ud-x das vor, wie thr wollt! / Ich habe nicht die Absicht, Euch
zu helfen.

Abgesechen von dem komischen Effekt, den eine solche Aufforderung natiir-
lich gleichzeitig hat, bedeutet das doch einfach, dafl es nicht ndtig ist, dar-
iber als Autor viel zu reden. Es kann fiir die Leser nicht schwer sein, sich
das vorzustellen.

In der nur angedeuteten Schluflpointe gewinnt das Prinzip der getdusch-
ten Erwartung des Lesers noch cinmal seine verbliiffend komische Wirkung.

In einem Frage- und Antwortspiel stellt der Autor die Reaktion der Leserin-
nen auf die Probe:

Ho kT0o e 6oJyee Bcero

C Hatanbeit I1aBnoBHOM cMmeanca?

He yragaTts BaMm. [Touyemy x?

Myx? — Kak He Ttak. CoBceM He Myxk.30

Aber wer hat wohl am meisten / Mit Natal’ja Pavlovna dariiber ge-
lacht? / Ihr erratet’s nicht. Warum denn? / Thr Mann? — Weit gefehlt!
Durchaus nicht ihr Mann.

8 Bd. 4, S. 248.
* Bd. 4, S. 248.
30 Bd. 4, S.250.
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Mit dem unerwarteten Knalleffekt der Ohrfeige hatte er die Leser ent-
gegen ihrer Annahme nun iiberzeugt, daf Natal’ja Pavlovna eine treue
Gattin ist. Aber noch einmal wurden sie auf eine falsche Fihrte gefiihrt
und ihre Erwartung getduscht. Die ironische Schlufpointe ist nimlich:

Cmeanca JInamH, MX cocexn,
IlomeuMx ABaAuLlaT™™ Tpex Jet.3l

Es lachte Lidin, ithr Nachbar, / Ein Gutsbesitzer von dreiundzwanzig
Jahren.

Ihm und nicht ithrem Manne war also Natal’ja Pavlovna treu. Letzten
Endes hatten die ,Petersburger Damen‘ eben doch recht mit ihrer selbst-
verstindlichen Annahme der Untreue. Und so finden sich Autor und Leser
am Schlufl wieder zusammen. Nachdem er sie spottisch gleichsam im Bogen
an der Nase herumgefithrt hatte, kommt er mit einer gespielt resignierten
Geste an den gemeinsamen Ausgangspunkt zuriick. Die Schluflbemerkung
erfaflt mit ihrer bitterbdsen Ironie auch die Leser mit. Der Autor ist wieder
in sarkastisch boshaftem Einverstindnis mit ihnen:

Tenepy M b! MOXeM CITpaBenJMBO
Cka3aTh, YTO B HallM BpeMeHa
Cynpyry BepHaa JX€Ha,

JApy3bAa MOM, cOBCeM He AMBO.32

Jetzt konnen wir mit Recht sagen, / Dafl in unserer Zeit / Eine ihrem
Gatten treue Ehefrau, / Meine Freunde, durchaus kein Wunder ist.

Man muf} die raffinierte Einfachheit bewundern, mit der da, beinahe
unausgesprochen, noch eine zweite Handlung, die die Reaktion der Leser
darstellt, nebenbei gefithrt wird. Einmal wird damit natiirlich jene gewisse
den Leser verspottende und bissige Atmosphire geschaffen, die das Poem
so spritzig und scharf macht und die im Autor-Leser-Gesprich die Fiktionali-
tait des Werkes bewufit macht. Andererseits mufl man sehen, dafl die Leser-
anreden in diesem Fall den Zug des Werkes zum Realismus hervorheben.
Sie unterstreichen das Typische der Darstellung und die Ehrlichkeit und
Wahrhaftigkeit in der Schilderung der Wirklichkeit. Sie verstirken das
Zeitkolorit und den leicht gesellschaftskritischen Zug im Werk.

So entsteht der eigentiimliche und reizvolle Schwebezustand des Werkes
zwischen der Betonung des hochsten und bewufltesten Kunstcharakters und
der gleichzeitigen realistischen Darstellung der Wirklichkeit, der auch die
Eigenart des ,Evgenij Onegin® ausmacht.

31 Bd. 4, S. 250.
32 Bd. 4, S. 250.
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Kapitel 6

DOMIK V KOLOMNE

,Domik v Kolomne* entstand in einer der fruchtbarsten Schaffens-
perioden Putkins, im Herbst 1830 in Boldino. Verdffentlicht wurde die
Verserzahlung zum erstenmal aber erst 1833.

Sie wird meist in engem Zusammenhang mit Pulkins erstem realistischen
Poem ,Graf Nulin“ gesehen. ,Vom ,Grafen Nulin‘ fiihrt eine direkte
Linie zum ,Domik v Kolomne.“! Das ist in einer gewissen Beziehung
selbstverstindlich richtig. Die sowjetische Forschung sieht in diesem Poem
einen weiteren wichtigen Schritt auf Pulkins Weg zum Realismus, indem sie
das Werk als ,hochpoetische Wiedergabe der ,Prosa‘ des Lebens, der ge-
wohnlichen, alltiglichen Wirklichkeit“2 herausstellt und besonders die Er-
weiterung des Gegenstandes der Poesie, die Hineinnahme eines neuen Stoffes
in das Kunstwerk als Puskins wichtigstes Verdienst feiert.

In der Tat bieter das Werk vom Stoff her etwas Neues. Es mufl ge-
sechen werden in Zusammenhang mit der Entwidklung der sogenannten
,natiirlichen Schule‘, Eine niedere Gesellschaftsschicht, das Petersburger arme
Kleinbiirgertum ist hier Gegenstand literarischer Darstellung geworden. Es
wird mit allen simplen Details seiner spiefligen Alltdglichkeit, mit aller
typischen Gewohnlichkeit der Charaktere in seiner natiirlichen Umgebung

des Petersburger Viertels Kolomna gezeichnet. Die Sprache in den Dialogen
ist ganz einfaches Umgangsrussisch.

In diesem Sinne, von dem neuen literarischen Material, dem neuen Stoff
her wurde das Poem auch in erster Linie in der russischen Literatur auf-
genommen, und von dieser Seite her gewann es in der Folgezeit Bedeutung
fiir die Entwicklung einer realistischen Erzihlliteratur3. Das schliefit aber
nicht aus, daf das Poem von Puskin selbst wohl anders gemeint, daf sein
Hauptanliegen ein anderes war. Nicht die Wiedergabe der Realitit in all
ihrer Breite war seine Grundintention, sondern gerade der Nachweis der
Autonomie der Kunst, der Nachweis der Bedeutungslosigkeit des Rohstoffes,
der Nichtigkeit des ,Was* des Dargestellten gegeniiber dem ,Wie'.

Bereits ein Vergleich mit dem ,Grafen Nulin® madht das deutlich, Das
Sujet beider Poeme ist eine Anekdote, und beide Poeme sind nicht um dieser
Anekdote willen geschrieben. Im ,Grafen Nulin“ ist der beschriebene Vor-

1 D. Blagoj: Tvoréeskij put’ Puikina, S. 504.
? Istorija russkoj literatury. Tom 2, Ak. M/L 1963, S. 368.

3Vgl. B. V. Tomadevskij: Poétileskoe nasledie Pukina. In: Pudkin.
Kniga vtoraja. Materialy k monograhi (1824—1837). M/L 1961.
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fall, wie Blagoj sehr richtig ausfiihrt4, bei aller Anekdotenhaftigkeit durch-
aus typisch fiir das Leben der adeligen Gutsbesitzerkreise, und er dient als
Konzentrationspunkt einer entlarvenden Schilderung der historischen
Wirklichkeit des Daseins dieser Gesellschaftsschicht. Die Anekdote, die die
Handlung des ,Domik“ ausmacht, ist dagegen bewuflt n ur Anekdote, be-
wuflt lippisch und bewufit banal. Es ist eine neue Variante des alten,
hundertmal abgewandelten literarischen Motivs des als Middhen verkleide-
ten Liebhabers. Die Form dagegen ist die von Puskin hier zum ersten Male
nach dem Vorbild von Byrons ,Don Juan“ und ,Beppo® angewandte
Oktavstrophe, die zu ihrer Vollendung allerhdchste Kunstfertigkeit und
raffinierteste Artistik erfordert.

Schon von daher wird einsichtig, dafl der Akzent des Werkes viel mehr
als beim ,Nulin“ auf dem rein Literarischen liegt, daf} ein asthetisches Pro-
blem das eigentliche Grundthema dieser Dichtung ist. Das gibt im Grunde
schon Belinskij zu, wenn er ausfiihrt: ,, ,Domik v Kolomne* ist ein Spiel-
zeug, gemadcht von der Hand eines groflen Meisters. Ungeachtet der schein-
baren Unbedeutendheit seines Inhalts zeichnet sich diese Scherzerzihlung
durch grofle formale Qualitdten aus... Dieses Stiick beweist die einfache
Wahrheit, dafl das Leben, wenn es die Kunst nur treu nachbilder, immer
fiir uns hochinteressant ist, und dafl die Menschen, die in Kunstwerken nur
effektvolle Sujets suchen, weder das Leben noch die Kunst verstehen.“3
Nicht um das ,treue Nachbilden‘ geht es hier aber Puikin, sondern um den
Beweis, dafl jedes Sujet wert ist, Gegenstand eines Kunstwerkes zu sein;
es geht um die absolute Freiheit der Stoffwahl.

Die erhaltenen Bruchstiicke der urspriinglich vorgesehenen Einfiihrungs-
strophen, in denen er sich gegen den offiziellen Anspruch wehrt, seine
Dichterkraft fiir bestimmte Zielsetzungen, wie etwa zum Preis der russischen
Siege im Kaukasus, einzusetzen, stellen eindeutig diesen Gedanken als An-
liegen heraus:

IToxa MeHsa De3 mMmaocTu 6pansaT

3a LeJab MOMX CTHMXOB — MJAb 3a bGecuesbe
M BaxxHble 0COOLI MHe TBEpAAT,

YT0 pemecJio no3Ta — He De3genbe,

Y10 cnaBbl NpOUHOit A AoObIOCA BPAN,

Y10 XMelb XOpPOILU, HO KAaKOBO IoXMeJlLe?
U yto nopa 6 yx OblIO MHe JaBHO
UcnpaBuThCcAa, XOTb 3TO MYJAPEHO.

IToga cepauTo TpebGYIOT KYpPHaJbI,
Ytob s BOocnen mnobeanl poccuaH

¢tD.Blagoj, a.a.0, S. 495.
5 V.G.Belinskij: Ak.-Ausg. Bd.7, Moskva 1955, S. 535.
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W Hanucas cKopee MaapuUralibl
Ha 60i1 uan Ha OerctBO nepcusH.. .6

Wihrend man mich gnadenlos schmiht / Wegen des Zwedks meiner
Verse — oder der Zwedklosigkeit, / Und gewichtige Personen mir er-
kliren, / Daf das Geschift des Dichters nioEt Miiliggang ist, / Daf} ich
schwerlich dauerhaften Ruhm erlangen werde, / Dafl der Rausch gut ist,
aber wie sieht dann der Katzenjammer aus? / Und dal es fiir mich
lingst an der Zeit wire, / Mich zu bessern, wenn das auch schwieri
ist. — — Wihrend die Zeitschriften irgerlich von mir fordern, / D
ich die Siege der Russen besingen, / Und eher Madrigale schreiben sollte /
Auf den Kampf oder die Flucht der Perser...

Schon in diesen ersten Versen klingt der Grundakkord des Ganzen an.
Hier wird Dichtung nur als Dichtung proklamiert. Jeder vorausgesetzte
Anspruch auf Nutzen, Zweck, Moral eines Kunstwerkes wird grundsitzlich
abgelehnt. Nicht auf das ,Was‘, auf das ,Wie* des Erzihlten kommt es an.

Das Werk ist ein parodistisches Poem tiber das Dichten. Deshalb hat es
auch ,ein Sujetchen, das ein Hohn ist auf die iibliche Aufnahme eines
Kunstwerkes vom Blickpunkt des ,Was geschah her“7. Deshalb ist dieses
Werk vor allem ein einziges grofles Werkstattgesprich iiber dichtungs-
isthetische Fragen, iiber Probleme der Poetik, iiber Metrum, Vers, Reim,
iber die Aufgabe des Dichters. Das Gesagte wird dann sofort exemplifiziert
an der gegebenen anekdotischen Handlung.

In keinem anderen Werk Pudkins steht deshalb so wie in diesem das
Autoren-Ich in seinem Gesprich mit dem Leser im Mittelpunkt. Von den 40
in die Endfassung aufgenommenen Oktavstrophen sind 10 rein theoretische
Diskussion, in der der Autor in Ich-Form iiber Fragen der Poetik spricht.
Er rechtfertigt das gewihlte Versmaf und die Strophenform, er verteidigt
den Verbalreim, er vergleicht die Versfiife mit Rekruten eines Heeres und
sich als Dichter mit einem Feldherrn, er erwigt die Frage der Zisur in
cinem fiinfhebigen Vers, er klagt spottisch iiber den Verfall der Dichtung
in seiner Zeit und lehnt am Schlufl schadenfroh ironisch jede etwa vom
Leser geforderte ,Moral von der Geschicht® ab.

Dazu kommen drei Strophen elegischer Erinnerungsabschweifungen, an-
geregt durch die Erinnerung an sein einstiges Leben in Kolomna, wo Putkin
von der Entlassung aus dem Lyzeum bis zur Verbannung in den Siiden
gewohnt hatte, zwei Strophen Abschweifung iiber das ,wehmiitige Geheul
des russischen Liedes und vier Strophen Einschub iiber eine geheimnisvolle
Grifin, eine Frauengestalt, die zwar als Gegenbild zur Gestalt der Parala
eine gewisse Berechtigung hat, sonst aber mit dem Erzihlgeschehen nicht in
Verbindung zu bringen ist und sicherlich eine personliche Erinnerung Puskins

¢ Bd. 4, Iz rannich redakcij, S.524f. _
7V.S8klnvskij: Oferki po poétike Putkina. Berlin 1923, S. 214.
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aus der Kolomnaer Zeit darstellt. Wenn man zu diesen Angaben, die sich
auf die Endfassung von 1833 beziehen, noch bedenkt, dafl in der ersten
Fassung von 1830 noch 16 weitere Qktaven und die Einfiihrungsstrophen
hinzukommen, die theoretische Uberlegungen, versgeschichtliche Aussagen
und besonders zeitgendssische literarische Polemiken zum Gegenstand haben,
die inzwischen ithre Akrualitit verloren hatten und deshalb aus der Druck-
fassung gestrichen wurden, dann wird deutlich, dal hier nicht die erzihlte

Geschichte der Zwedk des Erzihlens ist, sondern das Erzihlen selbst, die
Literatur.

JLiteraturnost’® ist das bestimmende Kennzeichen dieses Poems,
mehr als jedes anderen Werkes von Pudkin. Unter diesem Gesichtspunkt
mufl auch das knappe Handlungsgeschehen, das kiimmerliche Sujet gesehen
werden. Es ist in seinen Grundziigen literarische Parodie, wenn das Werk
im Ganzen auch durch die neuartig realistische Schilderung der Umwelt iiber
eine blofle Parodie weit hinausgeht.

Das ganze Instrumentarium der sentimentalen Erzihlung wird auf-
geboten: die arme Witwe in dem sauberen kleinen Hiuschen in Kolomna,
ihre schone, frische, einfache Tochter Parada, die Emins Romane liest, schwer-
miitige Weisen auf der Gitarre klimpert und nachts sentimental den Mond
anstarrt —

(Be3 3T0r0 HYM OZHOr0 pomMaHa
He oboiltpéTca; Tak 3aBejeHo!) —8

(Ohne dies kommt kein einziger Roman aus; / So ist es iiblich!)

die reiche, stolze Grifin, die ,das kalte Ideal der Eitelkeit' verkdrpert und
doch nicht gliiklich ist, alle diese kennzeichnenden Merkmale des senti-
mentalen Romans werden aufgeboten, um sich gleich darauf — in karikie-
rendem Gegensatz zur ,Erhabenheit® von Konflikt und Lésung in der senti-
mentalen Erzihlung — in einer dummen Anekdote aufzuldsen. Die
Anekdote vom Liebhaber, der sich als Kochin verkleidet in das Hiuschen
der Witwe und ihrer schonen Tochter einschleicht und schliefllich beim
Rasieren ertappt wird, ist aber zuerst und vor allem das provozierende
Beispiel fir die uneinschrinkbare Freiheit des Dichters, die ithm erlaubt,
jeden Stoff zu wihlen, wenn er nur kiinstlerisch bewiltigt wird. Die Dich-
tung braucht keine hdheren Zwecke. Sie hat ihren Sinn in sich selbst. Der
Autor spricht das am Schlufl aus als Antwort auf die verdutzten Leser-

fragen:
— «Kak, pa3Be Bce T1yT? miyture!» — «Eii-0ory-.
— «TakK BOT Kyaa OKTaBb! Hac Beau!
K ueMy X TakKyw IMOQHAIU TPeBOrY,
CrJIMKAJIM paTek M C noxsaanboro miam?
" Bd. 4, S. 330.
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3aBuAHYI0 K Bbl M30panu popory!

YXeNnb MHBIX NpeaMeTOB He Hawuau?

Jda Her JM XOTb Y Bac HPaBOY4YeHbLA?»

— «Her ... Ui eCTh: MUHYTOUYKY TeplneHbda...b

»Wie, ist das etwa alles? Sie scherzen!* — ,0 Gout*! / — ,Dahin haben
uns also die Oktaven gefiihrt! / Wozu wurde dann solch ein Alarm
geschlagen, / Ein Heer zusammengetrommelt und prahlend zu Felde ge-
zogen? / Einen beneidenswerten Weg haben Sie sich da ausgesucht! /
Ober haben Sie etwa kein anderes Thema gefunden? / Und gibt es denn
bei Ihnen keine Morallehre? / ,Nein... oder doch, es gibt eine: einen
Augenblik Geduld...

Und in der bewuflt provozierenden, lippisch-banalen ,Moral‘ als Schluf}-
pointe:

BotT BaM MopaJb: 110 MHEHbIO MoeMy,

Kyxapky papoM HaHMMaTb Oll1acHO;

K10 X poaunca MYIKYMHOIO, TOMY

Pagureca B 100KY CTPAaHHO M HanpacHo:

Korpa-unbyab npujaerca e emy

Bpure 6opoay cebe, 4TO HecoOriacHo

C npupopnolt aaMckoi ... Bonblille Huuyero

He BbDIXMelIb M3 pacCKa3a Moero».10

Hier habt ithr die Moral: meiner Meinung nach / Ist es gefihrlich, eine
Kochin unentgeltlich zu dingen; / Wer als Mann geboren ist, der ver-
kleidet sich / In ein Frauenzimmer nur sonderbar und vergeblich: /
Irgendwann mufl er sich / Seinen Bart scheren, was unvereinbar ist /

Mit der weiblichen Natur.... Mehr / ist meiner Geschichte nicht zu

entnehmen.*
Vg

Von Anfang bis Ende ist also in diesem Werk ein Autoren-Ich dabei,
ja die Halfte oder, wenn man die erste Fassung einbezieht, der weitaus
groflte Teil sind direkte Ich-Aussagen. Vom ersten Satz:

YeTblpexcTonHbiit AMO M H e Hagoen.lt
Den vierfiiligen Jambus hab ich sartr.

bis zum letzten:

... Bonbiue HUYEro
He BbDIKMelub M3 paccka3za Moero.l?

Mehr ist meiner Geschichte nicht zu entnehmen.

spielt ein Ich, das nicht direkt in die Handlung hineingehort, die wichtigste
Rolle. Es spricht hier in erster Linie in seiner Eigenschaft als Dichter, als

* Bd. 4, S.337f.
10 Bd. 4, S. 338.
1 Bd. 4, S. 325.
11 Bd. 4, S. 338.
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Poet, der zusammen mit seinem Leser die Probleme des Schreibens disku-
rtert und selbstherrlich und willkiirlich mit dem Sujet spielt und das Erzihlte
als Fiktion bewufitmacht. Das Verhiltnis zum Leser ist so intensiv und
lebendig wie in wcnigen Werken Pudkins. Das ist vor allem ein Ergebnis
des durchgehenden Gesprichsstils, der hier so ausgearbeitet ist, daf§ stredken-
weise die Rede regelrecht auf Autor und Leser verteilt zu sein scheint. Das
geschieht cinmal in der Form von normalen rhetorischen Fragen, dercn
Beantwortung der Autor hier z. B. mit Einbeziehung des Lesers in Wir-
Form verschiebt:
Mex uMu KTo ee Obla cepauy Gamxe,

Nau paBHO ANA BceX OHa Obiza
Ayuroo xonoxHa? ysuauMmM Huxke.13

Wer von :hnen stand ihrem Herzen am nichsten, / Oder begegnete sie
allen gleich / Mit kaltem Herzen? Das werden wir weiter unten sehen.

Oder in einem lebendigen Hin und Her im Plauderton, in dem sich der
Autor die zu erwartenden Fragen gleichsam selbst stellt und beantwortet
und sorglos zwischen Wir- und Ich-Aussagen wechselt. Als Beispiel moge die
Strophe stehen, in der der Gebrauch des Verbalreims gerechtfertigt wird:

A 4T00 MM NYTb OTKPLITH LIUMPOKMI, BOJLHbLIN,
I'narons! TOTHaC UM A paspeury...

Bbi 3Haere, 4TO pMPMOM HAraaroJbHoOM
I'Hyuwiaemca Mmbl. IloyeMy? cnpoiuny.

Tak nucbiBan lIMxmaroB GOroMoONbHbIM,

I[To Gonbluelt 4yacTM Tak UM A NUIIY.

K yemMy? cKaxurte; YK M TakK MbI I'OAbL.
OTHbIHe B pucMbl Oyay OpaTb raaronbr.l4

Und um ihnen einen breiten, freien Weg zu &ffnen, / Werde ich ihnen
sofort auch Verben erlauben... / Sie wissen, dafl wir den Verbalreim /
Verabscheuen. Warum? frage ich. / So schrieb der fromme Sichmatov; /
Und zum gréflten Teil schreibe auch ich so. / Wozu cigentlich? Sagt;
auch so sind wir schon arm dran. / Von jetzt ab werde ich auch Verben
als Reime verwenden.

Manchmal finden sich sogar direkte Leserfragen, die iiberdies in An-
fiihrungszeichen gesetzt sind, wie am Schlufi:
«Kak, pa3Be Bce TYT? wuyrture!»1s

»Wie denn, soll das alles sein? Sie scherzen!®
usw.

Eine andere Form der Lesereinbezichung ist es, wenn er in Bezug gesetzt

B,

4, S. 332,
1 Bd. 4, S. 325.
15 Bd. 4, S. 337.
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wird zu den Personen der Erzihlhandlung, wenn etwa sein Urteil iiber eine
Gestalt vom Autor vorweggenommen wird:

OHa Ka3anacb XJAagHLI Maean
Tuecnasnuda. Ero 6 Bb! B HeNt y3HAAU,
Ho CcKBO3b HAAMEHHOCTbL 3TY A 4YMUTaAN
Huyo noeecth...16

Sie erschien als das kalte Ideal / Der Eitelkeit. So wiirdet ihr sie
sehen; / Aber durch diesen Hochmut hindurch las ich / Eine andere
Geschichte ...

Er selbst als Autor setzt sich bewuflt gegen dieses Urteil ab, indem er
spielerisch die Wirklichkeitsfingierung mitmacht und sich als besseren
Menschenkenner als der Leser hinstellt. Der Witz besteht darin, dafl es sich
um eine von ihm geschaffene, fiktive Gestalt handelt (auch wenn sie, wie in
diesem Falle vielleicht, auf eine wirkliche Erinnerung zuriickgeht), die er
natiirlich als sein eigenes Phantasieprodukt genau kennt. Das Autor und
Leser gemeinsame Bewufitsein der Fiktion ist die Grundlage fiir eine richtige
Aufnahme solcher Stellen.

Ein ahnliches Verhiltnis zwischen Autor und Leser kommt im folgenden
zum Ausdruk:

BrnaxeHHee CTOKpar ee Obina,
Yurareas, HOBaA 3HAKOMKa Bawa,
IIpocrasa, nobpaa Moa Ilapawa.l?

Hundertmal gliicklicher als sie war, / Mein Leser, Eure ncue Be-
kannte, / Meine einfache, gute Parafa.

In dem gemeinsamen Bewufltsein der Fiktion hat eben der Autor als der-
jenige, der die Fiktion schafft, mehr Anrechte auf seine Figuren, und er
weist den Leser scherzend auf dessen passive Haltung hin,

Das Bewufltsein der Fiktion, das Spiel mit dem Sujet, findet seinen
Niederschlag noch in den verschiedensten Kunstgriffen. Die Basis fiir dieses
durchgehende Fiktionspiel ist das Auftreten des Autoren-Ichs als Poeten-
gestalt, sind die langen Gespriche iber die Schwierigkeiten des Schreibens,
die dieses Ich freimiitig mit dem fiktiven Leser fiihrt. Denn hier wird nicht
einfach irgendeine Geschichte erzihlt, sondern es wird dargestellt, wie
diese Geschichte erzihlt, und es wird spottisch diskutiert, warum sie
in dieser Form erzdhlt wird. Nach langen litcraturtheoretischen und literatur-
polemischen Erdrterungen fillt dem Autor dann ein, was er dem geduldig
mitspielenden Leser schuldig ist:

_ 18 Bd. 4, S. 331.
J 17 Bd. 4, S.332.
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OnHako X HaM nopa. Beab A paccikaz
l'oroBual — a wy4yy AOBOJBHO KPYIIHO
M xjaTb H&NpacHO 3acTaBJIAIO Bac.
H3eiK MOJ1 Bpar Mo, . .18

Aber es wird Zeit fiir uns. Ich habe ja eine Geschichte / Vorbereitetr —
dabei scherze ich ziemlich grob / Und zwinge euch vergeblich zu war-
ten. / Meine Zunge ist mein Feind. ..

Und er beginnt. Typisch fiir eine solche Erzihlweise ist der Anfang mit
einer Anrede an die Muse, die durch ihre reizende Personifizierung den
Fiktionscharakter des Erzahlten noch einmal scherzend unterstreiche:

Ycanbea, My3a; py4yku B pyKaBa,
IToxg naBKY HOXKKM! He BepTHMCh, Pe3BYIUKA!
Teneppr HayHeMm...l9

Setz dich, Muse; die Hinddhen in die Armel, / Die Fiifichen unter die
Bank! Sitz still, Wildfang! / Jetzt fangen wir an...

Der erste Satz der Handlung parodiert den klassischen Mirchenanfang:
2Kwuna-6eina BgoBa, .. .20

Es war einmal eine Witwe,...

Die Erzihlung des Handlungsgeschehens selbst hilt der Autor wieder in
einem spannungsvollen Schwebezustand zwischen bewufitgemachter Fiktion
und Wirklichkeitshngierung, der dem Leser erst recht den Fiktionscharakter

des Ganzen bewuflt macht. Ein uns schon vertrautes Mittel dafiir ist das
fingierte Nichtwissen:

ITapawia 3akpacHejacb MJAM HeT,
Cka3zarb BaM He ymew...21

Ob Parala rot wurde oder nicht, / Kann ich euch nicht sagen...

oder:

K10 3acrynmua MaBpyluy? npu3HaOCh,
He Begaio ¥ KOHYMTHL TOPONNIOCH.22

Wer Mavru$a vertrat? Ich gebe zu, / Ich weifl es nicht und beeile mich,
zum Schiuf zu kommen.

Die Wirklichkeitsfingierung hat aber in diesem Werk noch eine andere,
eigenartige Dimension, die in Pudkins eigenem Erleben in Kolomna ihren

18 Bd. 4, Iz rannich redakcij, S. 531.
19 Bd. 4, S.327.
20 Bd. 4, S. 327.
21 Bd. 4, S. 337.
2 Bd. 4, S. 337.
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Grund hat. Auch echte, eigene Erinnerungen finden Eingang in das Erzihlte
und vermischen sich zum Teil untrennbar mit der erdachten Geschichte.
Einige der Ich-Aussagen haben eindeutig autobiographischen Charakter.
Auch diese echten Erinnerungen gehen aber durch die Verkniipfung mit
dem fiktiven Geschehen in dem Fiktionsspiel auf, bringen jedoch einen er-
regend neuen, personlichen Ton in das Ganze. Das beginnt gleich nach der
Einfithrung der ersten Erzihlgestalt, der Witwe, und ihres Hauschens:

....... Buxy Kak Telepb
CBeTenK)y, TP oKHa, KPbUIbLIC U ABEPb.23

...Ich sehe wie heute / Das helle Zimmerchen, die drei Fenster, die
Vortreppe und die Tiir vor mir.

Das Geschehen wird in eine reale, vom Autor gekannte Umgebung versetzt.
Es wird, zumindest was den Ort der Handlung angeht, als Wirklichkeits-
bericht fingiert. Das gibt dem Autor die Moglichkeit, angeregt von den

Erinnerungen, die sich mit dieser Gegend verbinden, seine eigene Gedanken-
welt einzufiihren:

JAHM TPH TOMY TyAa XOAQMA A BMeCTe

C oaHMM 3HAKOMBIM TIEpE] BeYepPKOM.
JlauyKKM 3TOV HeT YK TaM. Ha Mmecre

Ee nocrpoeH TpexsTaXXHbIM JOM.

A BCIIOMHMJI O CTapyulke, O HeBeCTe,
bbIBaNO, TYT CHIEBLUMX 0L OKHOM,

O Ton nope, Korga A Obla MOJOKe,

A ayMan: XKHMBbI A OHU? —— UM 4TO XKe?2d

Vor drei Tagen ging ich dort gegen Abend / Zusammen mit einem Be-
kannten entlang. / Das Haiuschen ist jetzt nicht mehr dort. An seiner
Stelle / Ist ein dreistockiges Haus errichtet. / Ich dachte an die Alte
und das Middhen, / Die manchmal hier am Fenster gesessen hatten, /

An die Zeit als ich nodh jiinger war, / Ith dachte: ob sie wohl leben? —
Aber was soll das?

Noch ist die Bezichung zum erzihlten Geschshen ganz eng, also auch das
aussagende Ich noch fiktiv. Die nichste Strophe aber 16st sich aus dem
Zusammenhang. Dunkle, bittere Gedanken von Pukin selbst finden ihren
Ausdrudk, die auszusprechen das Erzihlte willkommener Vorwand war:

MHe cTas10 rpyCTHO. Ha BbICOKMIL AOM
F'aagen a xoco. Ecau B 3Ty nopy
Iloxxap ero ©bl OXBaTuUJ KpPYroMm,

To moemy © 03J00€HHOMY B30pPY
IIpnarHo 610 maamaA. CTPaHHLIM CHOM
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BoiBaer cepaue MOJHO; MHOTO B30DY
IIpuxoamMT HaM Ha yM, Koraa Openem
OaHM uau ¢ ToBapMileM BJABOeM.25

Mir wurde traurig zumute: auf das hohe Haus / Schaute ich feindselig.
Wire es in dem Augenblick / Ringsum von einem Brand erfaflt wor-
den, / Meinen erbitterten Blick / wiirde die Flamme freuen. Ein seltsamer
Traum / Erfiillt mein Herz; viel Unsinn / kommt uns in den Sinn,
wenn wir allein / Oder mit einem Freund zusammen phantasieren.

Das fiktive Autoren-Ich, das seine Fiktivitit durch seine Beziehung zum
fiktiven Geschehen beweist, erreicht hier fiir einen Moment ansatzweise echte,
existentielle Aussagekraft. Es verliert fiir einen Moment seinen fiktiven
Charakter. Dieses kaum merkbare Heraustreten aus der Fiktion geschieht
auf dem Hintergrund des erreichten Fiktionsbewufitseins. Erst dieses macht
es moglich., In der Scheu, zuviel von sich selbst preiszugeben, verbirgt sich
dieses Ich gleichsam in der durchgehenden Fiktion. Sehr schnell wird dann
auch dieser Ausbruch wieder aufgefangen in der scherzhaft-bitteren Wen-
dung:

MHe J0KTODOM 3anpeueHa YHBIIOCTb:

OcraBuM 3TO, — caenaTe MHe MWJIOCThL!26

Der Doktor hat mir Traurigsein verboten: / Lassen wir das, — tun Sie
mir den Gefallen!

Ebenso ist es wohl mdoglich, dafl der ganze Einschub iiber die seltsame
Grifin auf echter Erinnerung beruht, zumindest wichst auch er aus auto-
biographischen Aussagen heraus:

... muBy
Tenepb He TaM, HO BEPHOI MEYTOIO
Jlio6s10 neraThb, 3aCHYBIUM HAaABY,
B KoaomHy, K JIOKpOBY — M B BOCKpeceHbe
TaMm cayuiarb pycckoe bHorocayzkeHne.

XXI

Tyna, A NOMHIO, e3aMJga BCerga
IF'pacbuHa ... (3BanM Kak, He NOMHI, npaso)...27

... lch lebe / Jetzt nicht mehr dort, aber mit meiner getreuen Phanta-
sie / Liebe ich es, im Wachen triumend, / Nach Kolomna, zur Pokrov-
skij-Kathedrale =zu fliegen ~—— und am Sonntag / Dort den russischen
Gottesdienst zu horen. —

Dorthin, erinnere ich mich, fuhr immer / Eine Grifin (Wie sie hief,
weifl ich wirklich nicht mehr).
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Sogar das Nichtwissen ithres Namens kann hier noch ernst gemeint sein.
Ein paar Zeilen spiter aber ist der vollige Ubergang in die Erzahlfiktion
erreicht, indem nimlich die fiktive Gestalt der Paraa zu ihr wie zum
Autoren-Ich in Beziehung gesetzt wird. Es spricht wieder ein fiktives Ich:

. BCEG IJAXY Hanpaso,
Bce Ha Hee. Ilapalua niepen Heit
Ka3zanach, OenHasn, eue OenHeit.28

...ich schaue immer nach rechts, / Immer zu ihr hin. Parala, die
Arme, / Erschien neben ithr noch drmer.

Das Autoren-Ich erscheint also seltsam gebrochen. Das Ich des fiktions-
schaffenden und diese Fiktion dem Leser bewufitmachenden Autors macht

an einigen Stellen kurz einem echten, autobiographischen Ich Platz, das aber
immer schnell wieder in der Fiktion untertaucht.

Dadurch entsteht jener schwebende Stil, der in viel komplizierterer Form
auch die Struktur des ,Evgenij Onegin® bestimmt. In ,Domik v Kolomne*
findet man in Ansitzen die eigenartige Gespaltenheit des Autoren-Ichs, die
uns bei der Analyss des ,Romans in Versen® beschiftigen wird.

In erster Linie aber spricht dieses Ich tiber das Schreiben, in seiner Eigen-
schaft als Dichter dieses Werkes. Es unterstreicht in seinen literarischen Re-
flexionen die durch und durch poetische Aufnahme der Wirklichkeit durch
Puskin. Die Hauptfunktion dieses Autoren-Ichs ist der Ausdruck des Litera-
rischen als Grundidee der Verserzihlung.

Kapitel 7

ZUSAMMENFASSENDE UBERSICHT UND EXKURS
ZUM PROBLEM DER IRONIE

Die Untersuchung der Bedeutung der Autorengestalt fiir die Poeme
Puskins hat einen auffallenden Wandel dieser Gestalt klar werden lassen.
Die am Anfang beschriebenen Stilmittel des humoristischen Romans mit den
verschiedenen Formen des Gesprichs zwischen Autor und Leser haben ihre

vielfiltigen Anwendungsméglichkeiten gezeigt und ihre verschiedenartigen
Funktionen bewufit gemacht.

* Bd. 4, S. 331.
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Immer spricht dieses sich in die Er-Erzihlung einmischende Ich als
Autor des Werkes, als der Schreibende, und doch ist dieser Schreibende nicht
einfach mit dem Dichter Puskin zu identifizieren, wenn auch in Ansitzen
immer wieder ganz persdnliche Aussagen durchbrechen oder dieses Ich
Meinungen ausspricht, die mit denen des wirklichen Dichters iibereinstimmen.

Die verschiedenen Autoren-Ichs in den behandelten Verserzidhlungen
sind schillernde Inkarnationen einer Poetengestalt, die immer irgendwie in
Beziehung zum Erzihlten steht. Der Inhalt des Erzihlten legt den Charak-
ter dieser fiktiven Erzihlergestalt und ihre Funktion fiir das Werk fest.

Ein fiktives Autoren-Ich, das liber das Erzihlte reflektiert, ist undenk-
bar ohne ein Gegeniiber, ohne den Gesprachspartner. Deshalb besteht eine
unldsliche Verbindung, ein sich gegenseitig bedingendes Korrelationsverhilt-
nis zwischen Autor und Leser. Der Leser als Partner des Autors wird wie
dieser zu einer fallbaren fiktiven Gestalt, die ins Ganze des Werkes ein-
bezogen wird. Autoren- und Lesergestalt entsprechen sich in irgendeiner
Weise immer im Charakter.

Fassen wir das an den Beispielen Erarbeitete noch einmal kurz und be-
wuflt etwas schematisierend zusammen!

In Pudkins ersten Lyzeumsfragmenten, die noch ganz in der klassizisti-
schen Poemtradition stehen, tritt uns eine abstrakte, unpersonliche, durch die
Garttung vorgeformte Poetengestalt entgegen, schablonenhaft und ohne jede
Individualitdt. Thr entspricht ein ebenso abstrakter, ganz im Hintergrund
bleibender Leser, der zwar ab und zu als ,Leser* oder ihnlich angeredet
wird, zu dem aber kein engeres Verhiltnis besteht.

»Ruslan und Ljudmila“, das grofle Jugendpoem Puikins, wird véllig
durch die neuartige und iiberragende Stellung der Autorengestalt bestimmt.
Das Autoren-Ich ist hier eine konkrete, unauswechselbare Person. Dieses 1ch
ist Gestalt geworden als geselliger Petersburger Weltmann, als Liebhaber
und Literat. Die Leser, mit denen er unablissig vertraut plaudert, gehoren
in die gleiche stilisierte literarische Welt, sind seine Zeitgenossen, seine Ge-
liebte, Literaturkenner wie er. Die bekannten Stilmittel schaffen hier den
heiteren Plauderton eines literarischen Salongesprichs.

In dem parodistischen Poem ,Gavriuliada“ haben die gleichen Kunst-
griffe eine grundlegend andere Funkiion. Sie sind die wichtigsten Mittel zur
Schaffung der Parodie. Schon die Autorengestalt selbst ist parodistisch, die
Gestalt eines blasphemischen Predigers. Der Adressat dieser Predigt, also
die erste fiktive Lesergestalt, ist hier die sprode Geliebte, die zur irdischen
Liebe ,bekehrt® werden soll. In den Abschweifungen allerdings fillt der
Autor aus seiner gespielten Predigerrolle heraus, und auch ein breiterer
Leserkreis wird angesprochen und einbezogen. Es wurde zu zeigen versucht,
daf} auch diese Abschweifungen in dem konkreten Fall eine parodierende
Funktion haben.
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Die siidlichen Poeme in ihrer .lyrischen Monotonie‘ dienten gerade durch
das Fehlen jener lockeren Gesprichsebene zwischen Autor und Leser der
Verdeutlichung ihrer Funktion. Am negativen Beispiel wurde besonders die
so wenig beachtete Bedeutung der Lesergestalt fiir die uns interessierende
Erzihlweise klar. Weder der Autor, der hier mit seinen Helden verschmilzt,
noch der Leser werden konkret faflbar. Das Autoren-Ich ist in Epiloge oder
epilogartige Ausginge verbannt, in denen es als einsame romantische Gestalt
Monologe spricht. Ein Gesprichspartner fehlt. Es fehlt damit das Element
der epischen Distanz; es fehlt jeder humoristische Unterton, jede Moglichkeit
des Wechsels der Tonart, jedes Spiel mit der Fiktion. Der Stil ist unironisch,
ernst, eindeutig.

Im ,Grafen Nulin“, Puikins erster realistischer Verserziahlung, gewinnen
die Stilmittel, die das Gesprich zwischen Autor und Leser konstituieren,
eine neue bemerkenswerte Funktion. Das Auftreten des Autors und die Ein-
beziehung des Lesers unterstreichen die Glaubwiirdigkeit, die typische All-
tiglichkeit des Geschehens; sie dienen hier der Verstirkung des realistischen
Charakters der Erzahlung. Autor und Leser fungieren als Zeitgenossen, als
Angehorige der gleichen Gesellschaftsschicht, als Kenner solcher Verhiltnisse,
die in ithrem Gesprich in raffiniert-komischer Erzihltechnik die Wahrhaftig-
keit des Erzidhlten bestitigen.

In ,Domik v Kolomne* schlieflich, das meist als weiterer Schritt Putkins
auf dem Weg zum Realismus verstanden wird, spricht das in ungew&hn-
lichem Mafle hervortretende Autoren-Ich fast ausschliefllich iiber literarische
Fragen und Formprobleme. Das Ganze ist ein einziges grofles, im Plauder-
ton gefilhrtes Werkstattgesprich zwischen der Poetengestalt und seinen

literarisch gebildeten Lesern, durch das ,literaturnost™ als Grundelement
des Werkes eindeutig bewuflt wird.

So viele analysierte Verserzahlungen, so viele mehr oder weniger von-
einander abweichende Funktionen der grundsitzlich gleichen Erzdhlweise
konnten herausgearbeitet werden. Es har sich gezeigt, dafl die formal glei-
chen Kunstgriffe in dem Zusammenhang eines anderen Inhalts, in einer

anderen stofflichen Umgebung véllig andere Aufgaben bekommen und er-
heblich unterschiedliche Stilarten unterstiitzen konnen.

Was ist es aber, was alle diese Werke eint, in denen Autor und Leser als
faflbare, ins Dichtungsganze hineingehdrende Gestalten auftreten? Welches
ist das verbindende Strukturelement, das eine solche Erzihlweise in sich
trigt?

Alle diese Werke, in denen Autor und Leser iiber das Kunstwerk mit-
reden, sind auf der Grundlage einer gewissen Mehrschichtigkeit und Doppel-
deutigkeit aufgebaut. Indem der Autor als Erzidhlender oder Schreibender,
der Leser als Zuhorender oder Lesender in das Werk als fiktive Gestalten
einbezogen werden, indem also der literarische Prozef mitdargestellt wird,
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wird das Erzihlte selbst klar als Fiktion bewuflt. Und es wird in den ver-
schiedensten Formen mit dem Bewufitsein dieser Fiktion gespielt. Das, was
die Formalisten ,Blofllegung der Kunstmittel’ (obnaZenie priema) nannten,
bewirkt eine bestimmte Distanz zum Dargestellten, eine in Abstufungen
heiter oder resigniert iiberlegene Abstandhaltung, die sowoh! den Dichter
wie den Leser betriff. Dadurch, dafl die Entstehung des Werkes, der
Schreibvorgang und die Aufnahme durch den Leser in verspielter Bewufit-
heit Teil der Dichtung geworden ist, wird die Perspektive und dic Zeit-
schichtung verdoppelt oder vervielfacht, und daraus erwichst eine schillernde
Mehrschichtigkeit, eine hintergriindige Doppeldeutigkeit. Eine solche Erzihl-
weise bringt immer einen ironischen Ton mit sich.

Ironie ist ein Grundelement solchen Erzihlens.

Es liegt nahe, in diesem Zusammenhang an den Begriff der ,romanti-
schen Ironie* zu denken. Die ,romantische Ironie* nimlich manifestiert sich
in dhnlichen Erzihlstrukturen. Es muf geklirt werden, ob dieser Begriff
fiir Pudkins Ironie Berechtigung hat.

Ein kurzer Exkurs soll die Auffassung und Verwendung des Ironie-
begriffs im Zusammenhang mit Putkin erliutern.

Wenn man sich mit der Puskmforschung beschiftigt, fille zuerst auf, wie
selten in der russischen Literaturkritik der Begriff der Ironie iiberhaupt ver-
wandt wird, obwohl sich doch etwa in den oben besprochenen Werken Pul-
kins dieser Begriff auch dem unkritischen Leser geradezu aufdringt. Man
bekommt immer wieder den Eindrudk, dal die Beziehungen des russischen
Lesers und der russischen Literaturkritik zu ihrer Dichtung, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, allzu gewichtig, allzu schwerfillig sind, so daf} man
zu einem Phinomen wie der Ironie nur schwer Zugang findet.

Natiirlich treten in den verschiedenen Untersuchungen und Interpreta-
tionen der uns interessierenden Werke immer wieder einmal die Worte
,Ironie’ und .ironisch® auf. Nirgends aber gibt es eine direkte Auseinander-
setzung mit der Ironie Puskins. Es sind entweder nur ein paar Sdtze neben-
bei, die sich mit dem Problem beschiftigen, oder der Begriff taucht un-
definiert und als selbstverstindlich aufgefaflt in den Werkinterpretationen
auf. Die Bedeutung des Begriffs wird in keiner Weise geklirt; jeder ver-
steht etwas anderes darunter. Gefiihlsmaflig wird Ironie immer als solche
erkannt, kaum je aber in den Ausdrucksformen der Sprache und des Stils
wirklich genau erfafit. Eine Definition des literarischen Ironiebegriffs fehlt.
Meist wird er ganz im rhetorischen Sinne verstanden, also als Aussage eines
gegensitzlich Gemeinten, als rhetorische Figur, ,die in Wirklichkeit das

Gegentell des Gesagten meint und sich zum Spott der gegnerischen Wert-
mafistibe bedient, doch dem intelligenten Horer oder Leser als solche er-
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kenntlich ist.“! Dieser rhetorische Ironiebegriff hat selbstverstindlich seine
Berechtigung und mufl immer die Grundlage von Untersuchungen zum
Problem der Ironie bleiben. Er reicht aber nicht aus, ein ironisches Werk
im ganzen zu fassen. Der Bedeutungsgehalt des Begriffes Ironie ist sehr viel

weiter und differenzierter und wird auch von den meisten Forschern in
sehr viel weiterem Sinne angewandt.

A. Le¥nev gibt in seinem Buch ,Proza Putkina“ zu, dafl die Ironie
Pudkins schwer zu bestimmen ,und in bedeutendem Mafle die Frage einer
mehr oder weniger richtigen Deutung ist“ 2. Das triff in besonderem Mafle
LeZnevs eigene Deutung, die ich allerdings zu den weniger richtigen zdhlen
wiirde. Leznev riumt zwar ein, dafl ,die Stelle des Moralisierens und der
Didaktik bei Pu$kin die Ironie vertritt®3. Er bleibt aber vollig an der
Oberfliche, wenn er diese Ironie als ,zuriickhaltenden Spott eines gesunden
und scharfen Geistes, sehr realistisch und sehr konkret“4, bestimmt. An
seinen Beispielen erweist sich denn auch, dafl sein Ironiebegriff ganz un-
spezifisch ist und von den Formen des Spotts, des Sarkasmus, der Satire
iberhaupt nicht getrennt werden kann. In seinem Bestreben, das Pudkinsche
Werk als nur realistisch zu deuten, wendet er sich scharf gegen jedes Ver-
standnis seiner Ironie als ,romantischer Ironie‘. Seine etwas vage Umschrei-
bung des Begriffs der romantischen Ironie als ,Uberwindung und Entrech-
tung des Lebens durch die Kunst, die die Begrenztheit des Lebens und die
eigene Begrenztheit sieht, aber sich im Licheln des Kiinstlers dariiber er-
heben kann“5, macht klar, warum er den Begriff ablehnt. Eine so verstan-
dene romantische Ironie ist die Pudkins selbstverstandlich nicht. Aber das ist
noch kein Wahrheitsbeweis fiir LeZnevs simplifizierende Einengung des
Ironiebegriffs, durch die er ihn eigentlich ganz wegdiskutiert. Vor allem
zeigt sich, dafl ihn die Konkretisierung der Ironie in faflbaren Formen des
Ausdrucks, in Erzihltechniken {iberhaupt nicht interessiert. LeZznevs Ver-
stindnis der Ironie Pulkins, undefiniert und mit konkretem Spott gleich-
gesetzt, fiihrt uns natirlich nicht weiter. Auch wenn man zugesteht, dafl
Leznev vor allem die realistische Prosa im Auge hat, in der die Ironie noch

weniger faflbar ist als etwa im ,Onegin“, bleibt seine Deutung eine grobe
und verstindnislose Simplifizierung®.

— e ———— . —

! Gero von Wilpert: Sachworterbuch der Literatur. 3. Aufl. Sturtgare
1961, S. 263.

2 A.LeZznev: Proza Putkina. Opyt stilevogo issledovanija. Moskva 1937,
S. 250.

3 Ebd., S.249.
¢ Ebd.
5 Ebd.

¢ Die gleiche Kritik an Le¥nevs Verstindnis der Ironie Putkins bringt auch
Peter Brang.
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Peter Brang unterstreicht dagegen die Ahnlichkeit von Puskins Ironie
mit der romantischen Ironie. Im Rahmen seiner Arbeit mufl er sich mit
Hinweisen auf den romantischen Charakter dieser Ironie begniigen?. Die
»Aufhebung der klassizistischen Grenzen zwischen dem ,Hohen‘ und dem
,Niedrigen‘, dem Komischen und dem Tragischen, die Erkenntnis, dafl jedes
Ding verschiedene Seiten habe, dafl eine und dieselbe Sache bald komisch,
bald tragisch, bald komisch und tragisch zur gleichen Zeit sein kdnne“$8,
siecht er als Grundvoraussetzung der romantischen Ironie an. Und diese ist
natiirlich bei Pulkin erfiillt. Wir sehen, dafl Peter Brang den Begriff der
romantischen Ironie ganz unphilosophisch, vereinfachend und allgemein
faflt, so daf er in sehr weitem Sinne anwendbar wird.

V. Zirmunskij sieht ebenfalls eine gewisse Ahnlichkeit mit der
romantischen Ironie in den Werken Pufkins, die er dem zweiten Byroneinflufl
zuordnet®. Allerdings ist seine Ansicht, da er sich ja hauptsichlich mit Pui-
kins ganz unironischen siidlichen Poemen befaflt, auch nur in ein paar
andeutend das Problem umreifflenden Sitzen niedergelegt. Er definiert die
romantische Ironie als ,das Kompositionsprinzip der deutschen romanti-
schen Romane vom Typ des ,Wilhelm Meister’ “ 10 und deutet auch schon
auf den Zusammenhang mit der Tradition des Sterneanismus. Ihn interes-
siert an der romantischen Ironie also vor allem die formale Seite. Von daher
liegen in seinem Hinweis fruchtbare Ansitze,

Dagegen wendet sich I. N. Semenko in seiner interessanten Unter-
suchung, die uns im Zusammenhang mit der Deutung der Autorengestalt im
»Onegin“ noch beschiftigen wird!1, gegen eine Gleichsetzung der Ironie
Pudkins mit der Byrons. An anderen Stellen gebraucht er fiir die byronische
Ironie den Begriff ,romantische Ironie’. Schon darin ist ein Miflverstindnis
angelegt. Ein paar duflerliche Kunstgriffe Byrons identifiziert er mit roman-
tischer Ironie. Es stellt sich heraus, daf er eigentlich darunter nur ,koncovka-
sryv* versteht, also die Zerstérung eines im hohen Stil erreichten Eindrucks
am Schlufl durch Uberfithrung in eine niedere Stilschicht, wie wir es oft
bei Byron finden. Daf in einem so verstandenen Sinne Putkins Ironie nicht
romantisch ist, leuchtet natiirlich sofort ein. Die hohe und die niedere Stil-
ebene durchdringen, durchkreuzen sich bei thm. Das Durchtrinktsein des
ganzen Werkss von Ironie [ifit sich mit diesem einen Kunstgriff nicht fassen.
Semenko erkennt aber, dafl die ironische Intonation des Romans mit der

? Peter Brang : Untersuchungen iiber Pulkins Verhiltnis zur Sprache. Diss.
(Masch.), Marburg 1952, S. 109 1.

8 Fbd., S.110
® V.Zirmunskij: Bajron t Puskin.
10 Ebd., S.119.

1], M. Semenko: O roli obraza ,avtora’ v ,Evgenii Onegine’. In: Trudy
Leningr. gos. bibl. instituta, t. 2, Leningrad 1957, S. 127—146.
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komplizierten Struktur der Autorengestalt verbunden ist12. Allerdings bleibt
er bei dieser Einsicht m. E. auf halbem Wege stehen. In den zwei von thm
herausgearbeiteten Aspekten der Autorengestalt, nimlich erstens dem Autor
als lyrischem Helden und zweitens als mithandelnder Person, sieht er den
zweiten Aspekt der Autorengestalt, eben diese Autor-Person-Gestalt als
Triger des ironischen Elements an. D.h. durch den Mund dieser Gestalt
kann Puskin ironische Dinge sagen, kann sich ironisch verhalten zu be-
stimmten Sachverhalten, iiber die er spricht. Er beschrinkt damit den ironi-
schen Ton nur auf inhaltlich bestimmte Teile. Ironie ist also im Grunde
doch wieder nur im rhetorischen Sinne verstanden und nur einzelnen Stellen
des Werkes zugeordnet. Die Doppeldeutigkeit und Mehrschichtigkeit des
ganzen Werkes kann so noch nicht gefaflt werden.

A. Slonimskij sieht als Grundlage seiner Deutungsversuche des
,Onegin“ und von ,Ruslan und Ljudmila“13 die ,freie Kombination von
Lyrik und Ironie* an, wo ,der Lyrismus der Fabel durch die erfrischende
Ironie der Autorenabschweifungen hervorgehoben wird“14. Diese schnellen
Uberginge von Ton zu Ton, diese Aufeinanderfolge von elegischem und
ironischem Ton, von Umgangs- und Literatursprache nennt er treffend
nstilistische Polyphonie“15. Obwohl Slonimskij der Frage der Ironie seine
Aufmerksamkeit widmet und die Ironie ein Grundbegriff seiner Interpreta-
tion ist, wird doch auch bei ihm der Begriff nicht geklirt, d. h. gar nicht
erst irgendwie in Frage gestellt. Die Ironie ist fiir thn ein Stilphdnomen
unter anderen, das sich hauptsichlich durch seine Gegensitzlichkeit zum
Lyrismus konstituiert. In dem Begriff schwingen also Bestimmungen wie:
komisch. humoristisch, spielerisch, unernst mit, denen dann Bestimmungen
wie elegisch, pathetisch, ernst usw. gegeniiberstehen. Das ist das gew&hnliche,
einfache, unreflektierte Verstindnis von Ironie. Slonimskij falt damit einen
wichtigen Stilzug, der im Gegeneinander und Miteinander mit anderen
Stilschichten aber erst Pukins Stil in den betreffenden Werken ausmacht.
Erst die Frage, welcher Strukturzug einen solchen Wechsel von Ironie und
Lyrik mdglich macht und bedingt, wiirde uns weiter fiihren. Die Erzihl-
struktur, die Erzdhlhaltung lassen sich mit einem so gefaflten Ironiebegriff,
der nur inhaltlich bestimmte Teile, nie das ganze Werk ergreift, nicht fassen.
Der Begriff ist in all seiner vagen Unbestimmtheit doch festgelegt auf
Stellen, in denen Puldkins Verhiltnis zu dem Ausgesagten ironisch ist, also
z. B. die literarischen Polemiken, die Gesellschaftskritik usw. Die Betonung,
die die Autorengestalt in Slonimskijs Deutungen erhalten hat, fiihrt aber in

Ansdtzen weiter und weist auf die strukturelle Bedeutung der Ironie fiir das
ganze Werk.

12 Fbd., S. 133.

3 A.Slonimskij: Masterstvo Pudkina.
¥ Ebd., S. 215,
5 Ebd., S.337.
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Diesen weiteren Schritt tut B. Tomadevskij in seiner Interpretation
von ,Ruslan und Ljudmila“18, Bei ihm spielt der Begriff der Ironie eine
bedeutende Rolle. Er sieht den ironischen Ton als die grundlegende Neue-
rung gegeniiber der klassizistischen Literatur an. Die Grundlage dieser Ironie
aber ist die stindige Anwesenheit des Autors. Das ist die fiir unseren Ge-
dankengang wichtigste Erkenntnis. ,In seinem Poem ist der Autor immer
anwesend, er unterbricht mit ironischen Anmerkungen sein Erzihlen und
trigt seine Deutung der Ereignisse in die epische Erzihlung. Diese
Ironie macht es moglich??, unmerklich vom offenen Scherz zur
lyrischen Abschweifung iiberzugehen.“ 18 Tomasevskijs Ironiebegriff betrifft
also nicht nur ironische Stellen im Gegensatz zu anderen, sondern die
Ironie als Grundstruktur des Ganzen macht diesen Wechsel
von Lyrik und Ironie erst moglich.

Ber Tomasevskij bekommt der Ironiebegriff also jene umfassendere Be-

deutung, auf die es hier ankommt. Leider hat auch er ithn nicht genauer
definiert.

Bei der Betrachtung dieser verschiedenen Ansitze zu Deutungen der
Ironie Puikins wird eine Grundschwierigkeit klar. Der Begriff Ironie
wird in zwei ganz verschiedenen Bedeutungen angewandt, ohne dafl der
Unterschied von den Forschern klar erkannt oder die Begriffe auch nur ge-
trennt gebrauchr wiirden. Einmal nimlich als rhetorische Figur in dem
gewohnlichen Sinne des gegensitzlich Gemeinten verstanden. In dieser Form
ist die Ironie ein Mittel, zu bestimmten dargestellten literarischen oder ge-
sellschaftlichen Erscheinungen spottisch Stellung zu nehmen. Zweitens exi-
stiert aber der Ironiebegriff in einem viel umgreifenderen Sinne, der die
erste. Form mit einschliefft. Ein Werk, das man gefiihlsmiflig sofort als
ironisches Werk erkennt, it sich doch nicht allein mit solchen ,ironischen
Stellen® erkliren. Dic ganze Struktur eines solchen Werkes wird von einer
durchgehenden Haltung bestimmt, von einem Verbindenden, das es zu fassen
gilt. Dieses durchgehende, einigende Strukturelement und nichts anderes ist
es doch, was Brang und Zirmunskij, sicherlich irrefilhrend und nicht sehr
gliidklich, ,romantische Ironie‘ nennen. In immer wieder auftretenden Grund-
strukturen, die einige Werke Pugkins miteinander verbinden und die, wie wir
zu zeigen versuchten, von dem Gesprich zwischen Autor und Leser bestimmt
sind. sehen sie eine Ahnlichkeit mit Formen der romantischen Ironie.

Die empérte Ablehnung des Begriffs der romantischen Ironie durch
Leznev erklirt sich dagegen daraus, dafl er Pulkins Ironie ganz auf die
rein rhetorische Bedeutung einschrinken mochte. Diese ganz konkret vom

1 B, Toma$evskij: Putkin 1. .
17 Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit.
¥ A a .0, S. 306.
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Inhaltlichen her faflbare Ironie, die letztlich identisch ist mit Spott, Satire,
Sarkasmus, pafit besser in seine Deutung Pudkins als Realist als eine durch-
gehende Werkironie, die eine skeptisch-ironische Haltung des Autors nicht
nur zu einzelnen Fragen der Wirklichkeit voraussetzt. Andererseits hat Lez-
nev recht, den unklaren philosophisch begriindeten Begriff der romantischen
Ironie fiir Puikin abzulehnen.

Wir sehen, daff jeder der angefiihrten Interpreten unter romantischer
Ironie etwas anderes versteht, und es kommt zu Mifverstindnissen, da jeder
sein eigenes Verstandnis bei der Ablehnung oder Anerkennung der Ahnlich-
keit in Pudkins Ironie zugrundelegt. Wir miissen uns daher die Frage stellen,
ob es iiberhaupt sinnvoll ist, im Zusammenhang mit Pukin den Begriff
,romantische Ironie’ ins Spiel zu bringen.

Die rein philosophische Begrindung und differenzierte Auslegung des
Begriffs durch Friedrich Schlegel, Solger, Adam Miiller und ihre spiteren
Ausdeuter braucht uns hier nicht zu interessieren. Es gibt keinerlei Auflerun-
gen von Pudkin, die irgendwie auf einen direkten Einfluff oder auch nur auf
die Kenntnis des Begriffs hindeuten. Pukin besaf zwar neben Schriften
August Wilhelm Schlegels in franzdsischer Ubersetzung auch die ,,Geschichte
der alten und neuen Literatur® von Friedrich Schlegel (nur die ersten
195 Seiten waren allerdings aufgeschnitten)®, und der Name Schlegel
wurde fiir ithn, wic mehrere Ausspriiche bezeugen, zum Synonym fiir hoch-
wertige literarische Krituk, die er in Ruffland so vermifite. Trotzdem ist
erwiesen, daff Puskin, dem die deutsche Metaphysik immer nur Anlafl zum
Spott war, sich mit romantischer Philosophie nicht auseinandergesetzt hat.

Wenn wir also iiberhaupt den Begriff ,romantische Ironie‘ im Zu-
sammenhang mit Pufkin in den Mund nehmen wollen, diirfen wir nicht an
den von den deutschen Romantikern zur philosophischen Untermauerung
ihrer Dichtung geprigten Begriff denken.

Wir konnen darunter nur die Konstituierung einer bestimmten Haltung
in Formen des Ausdrucks, in Dichtungsstrukturen verstehen. Wir miissen
betrachten, welche ganz konkret greifbaren literarischen Techniken und
Kunstgriffe mit dem Begriff der romantischen Ironie zu fassen sind. Und
nur diese mehr formale Seite meinen nimlich auch Brang und Zirmunskij,
wenn sie bei Pudkin von romantischer Ironie sprechen. Sie verstehen dar-
unter eine bestimmte kiinstlerische Haltung, ein Erzihlprinzig, das zu ganz
bestimmten Erscheinungsformen im objektivierten Kunstwerk fithrt und das
auch vor den Romantikern schon angewandt wurde. Sie meinen in einem
ziemlich allgemeinen Sinnedie Kunstmittel des humoristischen
Romans, die wir oben beschrieben haben. Dasselbe meint auch Alfred
Kerr?®, wenn er sagt: ,Die romantische Ironie ist nicht etwas von den

¥ Angabe nach Peter Brang, a.a. 0., S. 31.
2 Alfred K err: Godwi. Ein Kapitel deutscher Romantik. Berlin 1898.

107



00046982

Romantikern Geschaffenes, sondern nur etwas grundsitzlich Angewand-
tes.“ 21 Und er fithrt dann die romantische Ironie auf Jean Paul und Lau-
rence Sterne zuriick. Er sieht die Ironie Jean Pauls als ,Mutter der roman-
rischen® an und stellt zwischen beiden nur einen Unterschied des Grades
fest22 Diese ldentifizierung der Erzihlweise Sternes und Jean Pauls mit
romantischer Ironie wird auch von Oskar Walzel 28 und Kite Friedemann 2¢
vorgenommen. Kite Friedemann selbst ist aber spiter zu einer anderen
Auffassung vom Wesen der romantischen Ironie gekommen. In einem spi-
teren Aufsatz in der ,Zeitschrift fiir Asthetik“25 wendet sie sich dagegen,
duflerlich dhnliche Erscheinungen und indirekte Einfliisse mit dem gleichen
Begriff fassen zu wollen.

Und Ingrid Strohschneider-Kohrs hat sich in threr groflen zusammen-
fassenden Arbeit iiber die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung?2é
unter anderem auch gerade darum bemiiht, in der Erzdhlkunst die Kunst-
mittel des humoristischen Romans im allgemeinen und die spezifisch roman-
tische Ausprigung dieses Erzahlprinzips zu trennen. Sie meint: ,So zu-
treffend es ist, daf} die Formen des modernen humoristischen Romans, dafl
seine Kunstmittel der doppelten oder auch vielfachen Perspektive eine ironi-
sche Sprache herauffithren und einer zunichst ganz allgemein verstandenen
Ironie zuzuordnen sind, so bedarf es doch der genauer differenzierenden
Frage, ob es bestimmte und eigenartig romantische Verwendungen dieser
Kunstmittel gibt.“ 27 _Es bliebe zu allgemein und ungenau, wenn man das
Hereinnehmen der subjektiven Perspektive des Autors schon als romantische
Ironie bezeichnen will.* 28 Sie erkennt an, dafl die ,im humoristischen
Roman ausgebildeten Moglichkeiten des Erzihlens auch die romantische
Ironie als kiinstlerisches Prinzip verwendet.“29 In der weiteren Darstellung
zeigt Strohschneider-Kohrs aber, wie die gleichen Gestaltungsziige und
Kompositionsmittel durchaus verschiedene Funktionen haben kénnen. Sie
vergleicht z. B. den Strukturzug des Auftretens des Autors als Figur unter
den Erzihlfiguren bei Jean Paul und E. Th. Hoffmann3%. Und sie kommt zu
dem Ergebnis, daf} bei Jean Paul damit eine Grundkomponente seiner Er-
zihlhaltung objektiviert wird, nimlich ,die Form des Gesprichs zwischen
Autor, Dargestelltem und Leser”. Diese Erzahlart hat letztlich die Funktion

21 Ebd., S.63.

3 Ebd., S.79.

2 Das Wortkunstwerk, S. 203.

# Die Rolle des Erzihlers in der Epik, S. 88.

% Kite Friedemann: Die romantische Ironie. In: Zeitschrift fiir Asthe-
tik und allgem. Kunstwissenschaft. Bd. 13, 1919, S. 270.

2 |, Strohschneider-Kohrs, a. a. O.

27 Ebd., S. 337.

7 Ebd., S. 341.

® Fbd., S.421.

3 Ebd., S. 345.
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einer ,allgemeinen Deutung des Lebens* 31, Bei E. Th. Hoffmann aber wer-
den die Reflexionen zu einem eigenen Mirchengeschehen konzentriert und
objektiviert, das die Kunst und das autonom Kiinstlerische als Sinn be-
stimmt. ,Jean Paul liflt das Wissen um die Fiktion die Fabel begleiten;
Hoffmann macht die Hervorhebung und das Anzeigen der Fiktion selbst
zur Fabel seines Erzihlens.“ 32 Und nur E. Th. Hoffmanns Ironie, die ,den
Grundsinn von Poesie als Poesie heraushebt® 33, nennt Strohschneider-Kohrs
,;omantische Ironie‘. Sie engt den romantischen Ironiebegriff in dem Sinne
ein, dafl sie thn auf den Bereich des Asthetischen beschrinkt. ,Die Kunst
hat in der Ironie ein Medium ihrer Selbstreprisentation und gibt mit diesem
deiktischen Prinzip eine Verweisung auf das Kiinstlerische, den Bereich des
Asthetischen als Sinn selbst.“ 3¢ Als wesentliche Funktion der romantischen
Ironie bestimmt sie, ,die Kunst als Kunst vorzutragen®, das ,Kiinstlerische
selbst als Sinn“ 3% klarzumachen

Es wird deutlich, daf! wir in diesem Sinne bei Puskin selbstverstindlich
nicht von romantischer Ironie sprechen kdnnen. Wenn uns auch einige der
von Strohschneider-Kohrs klar herausgearbeiteten Bestimmungsmomente des
romantischen Ironiebegriffs bei der Erfassung der Ironie Pulkins weiter-
helfen, so ist doch die endgiiltige Konzeption in ihrer auch fiir die deutschen
Romantiker schon sehr fragwiirdigen Einseitigkeit nicht auf Puskin anwend-
bar. Immerhin ist der ,Onegin“ einer der ersten realistischen Romane der
Weltliteratur, und auch schon die Romane der mit Sterne beginnenden Tra-
dition passen mit ihrer Realistik nicht in diese Begriffsdefinition, die letztlich
I’art pour I’art bedeutet.

Ironie kann auch ein Grundelement in Werken sein, die in einer wich-
tigen Schicht Widerspiegelung einer gesellschaftlichen und historischen Wirk-
lichkeit sind.

Einige ihrer verschiedenartigen und differenzierten Funktionen haben
wir bei unseren Untersuchungen schon zu zeigen versucht. Der Begriff ,roman-
tische Ironie‘ aber sollte wohl besser auf die Werke der deutschen Roman-
tiker beschrinkt werden, auch wenn formale Ahnlichkeiten zu einem Ge-
brauch im weiteren Sinne verlocken. Bei Puikin ist er in jedem Falle irre-
fiihrend, und wir wollen thn vermeiden. Auch schon deshalb, weil Pudkins
wirklich romantische siidliche Poeme véllig unironisch sind und ironische
Ziige gerade in den Verserzihlungen mir realistischeren Themen auftreten.

Andererseits kann man den Ironiebegriff bei Puskin nicht auf den blofl
rhetorischen Gebrauch beschrinken. Der wichtigste Grundzug, der die ver-
schiedenen Erscheinungsweisen und Funktionen der Erzihlart in den bespro-

(23

! Ebd., S. 346.
* Ebd,, S. 422.
® Ebd., S.423.
% Ebd,, S.234.
¥ Ebd,, S.234,
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chenen Werken eint, ist ein Prinzip, das wir literarische Ironie
nennen wollen. Damit ist eine Grundschreibhaltung, ein Strukturprinzip ge-
meint, das sich in den Kunstmitteln des humoristischen
R omans ausdriickt und sich somit in klar faflichen Erzihltechniken und
Kunstgriffen niederschlige.

Die Grundvoraussetzung fiir einen ironischen Ton ist die stindige
Anwesenheit einer faflbaren Erzihlergestalt und ihr
Gespriach mit dem fiktiven Leser. Autorengestalt und ironi-
scher Ton sind nicht voneinander zu trennen. Wie man auch in einem ein-
fachen ironischen Satz im rhetorischen Sinne gleichsam die Geste des Spre-
chenden mitverstehen muf, um den Satz als ironisch gemeinten zu erkennen,
so ist fiir ein allgemein ironisches Werk eine greifbare Autorengestalt und
die damit gegebene Distanz zum Erzidhlten eine unerldflliche Voraussetzung.

Die Bedeutung des Wortes ist bei einer solchen Grundhaltung nicht mehr
eindeutig. Der Autor macht das auf einer Stilebene klar, in der er mit dem
Leser iiber das Ausgesagte spricht. Erst die Dreitheit Autor — Erzihltes —
Leser macht es moglich, daf gewisse Aussagen als ironisch verstanden wer-
den. Es muf ein stilles Einverstindnis zwischen Autor und Leser hergestellt
werden, eine Ebene, auf der Doppeldeutigkeiten und Mehrschichtigkeiten der
Bedeutung als solche begriffen werden konnen. Grundlage dafiir ist das
gemeinsame Bewufltsein der Fiktion. Das setzt ein bestimmtes distanziertes,
ja ironisches Verhiltnis schon zum Schreiben selbst voraus.

Die Kunstmittel des humoristischen Romans bringen also zwangsliufig
einen ironischen Ton mit sich, eine Ironie, die aus einer spannungsvollen
Distanzhaltung zum Werk herausgewachsen ist.

Auch die Ironie im ,Evgenij Onegin“ ist untrennbar mit der kompli-
zierten Autorengestalt und ihrem Verhiltnis zum Leser verbunden.

Die Methode der Untersuchung der Autorengestalt und ihrer Funktion
gibt uns wesentliche Aufschlisse Gber den Charakter von Pulkins Vers-
erzdhlungen und erleichtert thr Verstindnis. Das Hauptwerk dieser Erzihl-
weise, Puskins ,Roman in Versen‘ gleichsam umkreisend, haben die unter-
suchten Beispiele klar gemacht, welche verschiedenen Mdglichkeiten in den
Erzihltechniken des Gesprichs zwischen Autor und Leser liegen.

Die gleiche Methode soll dazu verhelfen, dem Verstindnis von Putkins
wunderbarem und sich immer wieder jeder einfachen Deutung entziehenden
Hauptwerk einen Schritt niher zu kommen.
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DRITTER TEIL

DAS AUTOREN-ICH
IM VERSROMAN .EVGENIJ ONEGIN*

Kapite| 1

DAS AUTOREN-ICH
ALS GRUNDLEGENDES STRUKTURELEMENT DES ROMANS

Seitdem das erste Kapitel dieser wohl grofiten Dichtung des grofiten
russischen Dichters im Jahre 1825 die literarische Uffentlichkeit erregte,
bemiihten sich Generationen von Literaturwissenschaftlern, Kritikern, Rezen-
senten und gebildeten Laien um dieses Werk. Eine uniibersehbare Flut von
Schriften ist seither diesem ,Roman in Versen‘ gewidmet worden.

Und nicht nur in der Unmenge nicht allzu ernst zu nehmender Traktit-
chen oder simplifizierender erbaulicher Interpretationen zum Schulgebraudh,
sondern auch in gewichtigen wissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahr-
zehnte stehen sich zum Teil vollig entgegengesetzte Meinungen gegeniiber.
Bis heute hat sich das Werk jeder eindeutigen Interpretation entzogen, Es
ist kein Schliisselwort gefunden worden, in das man die Aussage des Werkes
pressen, kein Etikett, das man erklirend iiber das Ganze kleben kénnte.
Und es wird wohl auch nie gefunden werden. Es wird nie moglich sein,
das Unausschopfbare auszuschopfen. Jede Zeit wird ihren eigenen Zugang
zu einem solchen Werk finden miissen, das Verstindnis wird sich immer
wieder wandeln, und immer neue Seiten werden plotzlich wichtig und inter-
essant erscheinen, wihrend andere an Bedeutung verlieren.

Man ist sich jetzt zumeist der schweren Fafllichkeit und schillernden
Vielschichtigkeit bewufit und fragt auch nach den formalen Eigentiimlich-
keiten, mit denen diese Schwierigkeiten zusammenhingen. Allzu lange hatte
man sich nur undifferenziert und einseitig mit Fragen des Inhalts beschif-
tigt oder hatte nur oberflichlich die duflere Handlung und ihre Charaktere
diskutiert. Der Hohepunkt dieser Oberflichlichkeit ist die geniale Verfil-
schung durch die Oper Cajkovskijs, der aus dem grofien schillernd ironischen
Werk eine sehr eindeutige, ziemlich sentimentale Geschichte gemacht hat.
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Die meisten ernsthaften Interpretationen unserer Zeit bemerken die sich
immer wieder jedem Zugriff entziehende Vieldeutigkeit, die schwankende
Doppelbodigkeit dieser Dichtung. Dennoch wird immer neu versucht, das
Dabhinterliegende, den Kern zu padken, eine Seite als die wesentliche ins
Licht zu riicken.

Der Roman wurde gedeutet als lyrisches Tagebuch Puskins!, als parodi-
stischer Roman, der die Romanform selbst parodiert?, als psychologischer Ro-
man3, als soziologische Zeitstudied, als realistischer Gesellschaftsroman$, als
Literaturenzyklopidiet und Enzyklopiddie des russischen Lebens?. Man hat
als grundlegende Bestimmungsmomente die typischen Charaktere, die litera-
rischen Polemiken, die ,narodnost™, die dem Roman innewohnende Lyrik,
den weltanschaulichen Gehalt oder die ironischen Formspielereien angesehen.

Alle diese Deutungsversuche konzentrieren sich heute in zwei einander
gegeniiberstehenden Grundpositionen.

Da ist einmal die Deutung des ,Evgenij Onegin® als realistischer Roman.
Zu dieser Deutung bekennt sich einmiitig die gesamte neuere sowjetische
Forschung. Nur die Akzente werden verschieden gesetzt. Das reicht von der
unkritischen, naiven Annahme einer unmittelbaren, illusionserzeugenden
Widerspiegelung der gesellschaftlich-historischen Wirklichkeit in diesem
Roman, also oberflichlich am Stofflichen orientierten Arbeiten bis zu fein-
fiihligsten und scharfsinnigsten Analysen der Struktur des Ganzen. Gemein-
sam ist diesen Interpreten aber die Ansicht, dafl es sich bei Puskins Werk
um einen realistischen Roman handelt, wenn auch die Auffassungen von
realistischer Literatur durchaus voneinander abweichen®.

1 Ettore Lo Gatto: a) Putkin. Storia di un poeta e del suo eroe. Milano
1960; b) L’Onegin come diario lirico di Pu¥kin. In: Analecta Slavica, Amsterdam
1955; ¢) Su di un problema formale dell’Onegin di A.S. Putkin: Le digressioni
liriche. In: Ricerche Slavistiche, Florenz 1958.

* Viktor Sklovskij: Evgenij Onegin. Putkin i Stern. In: Oferki po
poétike Puikina. Berlin 1923.

3 A.Slonimskij: Masterstvo Puskina. Moskva 1959.

4+ B.S.Mejlach: Puikin i ego épocha. Moskva 1958.

5 G.A.Gukovskij: Putkin i problemy realistileskogo stilja. Moskva 1957.

€ Leon Stilman: Problemy literaturnych Zanrov i tradicij v ,E. O
Putkina. K voprosu perechoda ot romantizma k realizmu. In: American Contri-
butions to the 4. International Congress of Slavicists. s’Gravenhage 1958.

7 Dieses Schliisselwort der Deutung Belinskijs taucht leitmotivisch immer wieder
in der gesamten neueren sowjetischen Onegindeutung auf.

8 Zu den schon angefiihrten Arbeiten von Gukovskij, Slonimskij, Mejlach seien
noch genannt:

a) B.Toma$evskij: Pulkin A. E.O.” Roman v stichach. Leningrad 1937.

b) N. L. Brodskij: ,E. O, roman A.S. Putkina. Posobie dlja uditelej

srednej tkoly, izd. 4-e, Moskva 1957.

¢) G. Makogonenko: Roman Pufkina ,E. O.’, Moskva 1963.

d) D. Blagoj: Masterstvo Putkina. Moskva 1955.

Ders.: Pugkinkapitel in: Istorija russk. lit. 19. veka, Bd. 1. Moskva 1960.

112




©-16982

Demgegeniiber steht die mehr unter den westlichen Slavisten verbreitete
Ansicht, dafl Putkins ,Roman in Versen‘ ein ,absolut unrealistischer Ro-
man“? sei, dafl seine Hauptziige, jeder realistischen Methode zuwider-
laufend, Parodie und Ironie seien und sein Grundelement ,literarturnost™.

Wenn man nicht die aufschlufireichen Untersuchungen der Vertreter der
einen wie der anderen Grundposition in ihren verschiedenen Schattierungen
fiir vollig unsinnig halten will, dann miissen beide so entgegengesetzte
Meinungen eine gewisse Berechtigung haben. Man steht zuerst fast hilflos
vor dem Phinomen, dafl die verschiedensten Ansichten mit fast gleicher
Uberzeugungskraft anhand von Zitaten bewiesen werden und durchaus ein-
leuchtend wirken, Wic ist das zu erkliren?

Ich mochte zu zeigen versuchen, dafl die schillernde Vieldeutigkeit des
Werkes in bedeutendem Mafle mit der komplizierten Struktrur
der Autorengestalt und der Art ihres Verhdltnisses
zu dem Erzihlten und zum Leser zusammenhingt. Die Me-
thode der Untersuchung der Autorengestalt, die oben an verschiedenen Bei-
spielen erprobt wurde, ist natiirlich auch nicht der Zauberschliissel, der das
letzte Geheimnis des Werkes erschliefft, aber sie 6ffnet doch einen neuen
Zugang zu seinem Verstindnis. Diese Methode kann zumindest erkliren,
warum sich das Werk zunichst jedem Zugriff zu entziehen scheint.

In fast allen etwas tiefer gehenden Untersuchungen wird erkannt, daf
die formale Eigenart des Romans mit der Autorengestalt und ihren ,lyrischen
Abschweifungen® verkniipft ist. Meist gibt man sich aber mit der Beschrei-
bung dieses Sachverhaltes, mit Hinweisen auf das Vorbild von Byrons ,Don
Juan“ fiir eine solche Form und mit allgemeinen Erklirung zu dem durch
den Erzidhler bewirkten ,Lyrismus‘ zufrieden. Wie wenig die Problemhaltig-
keit dieser Autorengestalt ins Bewufitsein gedrungen ist, beweist z. B., daf}
noch in einer der interessantesten neuesten Arbeiten!® dieses Autoren-Ich ein-
fach mit Pudkin selbst identifiziert wird.

Allerdings gibt es einige Interpretationen, in denen das Autoren-Ich die
ihm gebiihrende Rolle spielt!t, und sogar einige Einzeluntersuchungen zu dem
Problem, die allzu wenig beachtetr wurden!2. Diese Arbeiten haben vor

e) G. Pospelov: ,E. O’ kak realistieski; roman. In: Pukin. Sbornik
statej pod red. Egolina. Moskva 1941.
® Vsevolod Serschkareff: Alexander Puschkin. Sein Leben und sein
Werk. Wiesbaden 1963. Ebenso Sklovskij und Stilman, a.a.O.
" G. Makogonenko, a.a.0., S.53f.
" Gukovskij und Slonimskij, a.a.O.
12 3) M. A, Rybnikova: Avtor v ,Evgenii Onegine’. In: Po voprosam
kompozicii. Moskva 1924, S. 22—45.
b) . M. Semenko: O roli obraza ,avtora’ v ,Evgenii Onegine’. In:
Trudy Leningr. gosud. bibl. instituta. T. 2, Leningrad 1957, S. 127—146.
c) Das Problem taucht als Nebenfrage auch auf bei
G.V.Vinokur: Slovo i stich v ,Evgenii Onegine’. In: Pudkin. Sbor-
nik statej pod red. Egolina, Moskva 1941, S. 155—213; iiber Autoren-
gestalt S. 167—172,

113



00048982

allem das Verdienst, auf das Problem aufmerksam zu machen. Befriedigende
Losungen sind in den kurzen Aufsitzen nicht zu finden. Rybnikova und
Vinokur, der die Frage nur im Zusammenhang eines anderen Problems auf-
reifft, beschrinken sich auf eine blofle Beschreibung der Erscheinung, ohne
ihre Funktion zu untersuchen. Semenko interessiert hauptsichlich nur ein
Aspekt des Problems, nimlich — von seiner langen Entstehungsgeschichte
her gesehen — die Frage der Evolution und Einheit des Romans. In wel-
chem Mafle der seltsame Charakrer dieses Autoren-Ichs aber die komplizierte
Struktur der ganzen Dichtung bestimmt und erklirt, ist noch nicht genauer
untersucht worden.

Anhand der analysierten Verserzihlungen wurde zu zeigen versucht,
welch verschiedenartige Funktionen die Stilmittel haben konnen, die die
Grundlage eines Autor-Leser-Gesprichs sind. Nach diesen Erkenntnissen be-
stitigt schon ein erster fliichtiger Blidk auf die Rolle des Ichs in Puskins
,Roman in Versen® die eigenartige Vielfalt seiner Aussagen. In diesem Werk
sind gleichsam alle Moglichkeiten, alle moglichen Funktionen und Aufgaben
eines solchen Autoren-Ichs und seiner Gesprachspartner vereinigt.

Die aus der klassizistischen Tradition herzuleitenden Ich-Aussagen, wie
wir sie noch in Pudkins Lyzeumsfragmenten fanden und die dort eine
gattungsbestimmende Funktion hatten, sind auch hier noch von Bedeutung,
wenn sie auch z. T. parodistischen Charakter angenommen haben. Die Wid-
mung und die Epigraphe gehoren hierher. Dann wieder der scherzhafte
Anruf Homers:

M KkcTaTH s 3aMedy B CKoOKax,

YTo peub Beny B MOMX cTtpodax

H croab Xe yacTo 0 nupax,

O pa3HbIX KyllaHbAX M npobkKax,
Kak Tbl, 60KecTBeHHLINT OMUD,

Te!, TPUAUaTH BEeKOB Kymup! (5/36)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich in Klammern anmerken, / Dafl ich
in meinen Strophen / Ebensooft von Gastmihlern rede, / Von verschie-
deren Speisen und Flaschen, / Wie du, gottlicher Homer, / Du, das Idol
von dreiflig Jahrhunderten!

In der ersten Ausgabe war dieser Vergleich mit Homer noch viel weiter
ausgefithrt!3. In zwei weiteren Strophen nimmt Pudkin gleichsam die Her-
ausforderung zum Wettstreit mit Homer an:

B mupax roToB 8 HEMOCJYILUHO
C tBOMM 6OpOTBLCA GOXECTBOM...

In bezug auf Gastmihler bin ich bereit, widerspenstig / Mit deiner
Gottheit zu kimpfen.

13 B1. 5, Iz rannich redakeij S. 536 f.
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Aber er mufl groffmiitig-spottisch anerkennen, daf Homers Helden natiirlich
grofleres Gewicht haben...

Ho TaHAa (NpMCATHY) MHUIei
EneHbl NMaKoOCTHON TBOeE.

Aber Tanja, ich schwore es, ist holder / Als deine unselige Helena.
Und:

YTo XK A0 cpaxkKeHui, TO HEeMHOro
5 nonpomry Bac TIONORAATH:
V3BonbTe panee 4YUTaTh;

Hayana He cyauTe CTPOro;
CpakeHbe Oyner. He couary,
YecTHOE CJOBO AATh MOry.

Und was dic Schlachten anbelangt, da / Bitte ich euch, ein wenig zu
warten: / Lest bitte weiter; / Beurteilt den Anfang nicht zu streng; /

Auch Kampf wird es geben. Ich lige nicht, / Ich kann mein Ehrenwort
drauf geben

In dieser ganzen Auseinandersetzung mit Homer klingt wieder die paro-
distisch verwendete Bescheidenheitsfloskel an, die hier das Selbstbewufltsein

des bewufit etwas Neues schaffenden Didchters ausdriickt. Er kann mit diesen
traditionellen Formeln spielen.

Noch deutlicher wird dies in der am Ende des siebten Kapitels nach-
geholten Einfiihrungsrede mit dem Musenanruf:

Ja kcraTy, 34echL O TOM JBa CJIOBA:
ITolo npuAaTens Maagoro

W MHOX>XeCcTBO ero npuuya.

Brarocnosu Mo AOArMN TPYA,

O Tbl, anucyeckaa my3a!l

M, BepHbLN1 NMOCOX MHE BPYYMUB,

He gait Ony>xpaTbe MHe BKOCb M BKDMB.
HoBonbHO. C Tmed aoJsoi obyza!

1 KnaccuumaMmy organ 4YecTh: 3
XoTb MO3AHO, a BCTYNJIEHbE eCTh.  (7/45)

Aber bei der Gelegenheit dariiber zwei Worte: / Ich besinge einen
jungen Freund / Und eine Menge seiner Streiche. / Segne meine lange
Arbeit, / O du, epische Muse! / Und da du mir den sicheren Stab an-
vertraut hast, / Lafl mich nicht hin und her irren. / Genug. Weg von
den Schultern diese Last! / Tch habe dem Klassizismus die Ehre er-
wiesen: / Hier ist die Vorrede, wenn auch spit.

Die Voraussetzung fiir eine richtige Aufnahme solch einer parodistischen

Strophe ist ein noch fest in der Tradition verankertes Gattungsdenken des
literarischen Publikums.

Der im ,Ruslan“ angeschlagene heitere Plauderton des Autoren-Ichs
findet natiirlich im ,Onegin“ eine Fiille von Parallelen, ja die Ahnlichkeit
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in der Erzahlhaltung ist so grofl, daf} eine Aufzdhlung von Vergleichsstellen
praktisch einer Gesamtcharakterisierung der Erzihlweise gleichkime. Die
verschiedenen Formen der Einbeziehung der Leser, die Art der Anreden an
sie sowle an die Helden ist duflerlich ganz gleich. Im ,Ruslan® ist auch in
Ansatzen schon die ganze Kompliziertheit der Autorengestalt angelegt, nur
daf dort die eine Seite, die gespiel: heitere, die literarisch stilisierte ana-
kreontische, die gesellig plaudernde die Oberhand behilt, wihrend die
menschliche Tiefe, die im ,Onegin“ hinzukommt, noch fehlt, so dafl Slonim-
skij etwas vereinfachend sagen konnte: ,Hier wie dort steht ein lebendiger
Autor vor uns. Im ,Ruslan® aber ist das ein feuriger Jingling, im ,Onegin°
jedoch ein reifer Mensch mit grofler Lebenserfahrung.“14 Aber auch im
»Onegin“ hat jenes gesellige, anakreontische, eine bestimmte Pose ein-
nchmende Ich noch seinen Platz. Es spielt die Rolle des abgeklirten, er-
fahrenen Lisbhabers, der sich das Recht nimmt, bestimmte fiktive Leser-
gruppen vor den Gefahren, die ein Ball mit sich bringt, zu warnen, etwa
in einer Strophe wie der folgenden, die auch den verspielten Plaudercharakter
im Verhiltnis zum Leser gut klarmacht:

O Bbl, noureHHble cynpyru!

Bam npeanoxy CBOM YCJYTH;
IIpowuy MO 3aMeTHMThb peub:

A Bac xo4y npenocrepeyb.

Bbl Takxe, MaMeHbKH, TIOCTPOKe
3a pgoyepbMHM CMOTpMTE BcJien.
Jepxurte npAMo cBOt JAOpHeT!

He T0... He TO, n3baBu Ooxke!

A 3To noromy mimuly,

YTO yK ZaBHO A He rpewty. (1/29)

O ihr, ehrenwerte Ehemiinner! / Euch biete ich meine Dienste an; / Ich
bitte, meine Worte zu beachten: / Ich mochte euch warnen. / Audh ihr,
Mamas, schaut strenger / Hinter euren Tochtern her: / Haltet Eure
Lorgnette aufrecht! / Denn sonst... sonst, behiite Gott! / Ich schreibe
dies deshalb, / Weil ich schon lingst nicht mehr siindige.

Oder es sei nur hingewiesen auf den beriihmten NoZzki-Einschub, der
zumindest in den ersten Strophen im Ton nicht echte Gefiihlstiefe, sondern
konventionelles literarisches Erlebnisspiel ausdriickt, wie es fiir den ,,Ruslan®
charakteristisch war:

AnaHb! rpyab, JaHUTBI PAOPHI
IIpenectTHsl, MMJble APY3bs!
OpHako HOXKKa Teprncuxopsi
IIpenecTHe#l YyeM-TO AJIA MEHA.
OHa, rpopouecTBYS] BIrJAAAY

M A Slonimskij: Masterstvo Putkina, S. 201.
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HeolueHeHHYIO Harpaay,

Baeuer ycnOBHOK Kpacon
XKenaHuit cBOEBOJbLHLIN PO.
Ji06n10 eé, MO gpyr BnbLBMHA,
ITox ANAMHHONA CKaTepThl0 CTOJOB,
BecHOI1 HA MYpaBe JNYTOB,

3uMoit Ha YyryHe KaMMHA,

Ha 3epkalbHOM TlapKeTe 3aJ,

Y MopAa Ha rpaHure ckan.  (1/32)

Der Busen der Diana, die Wangen Floras / Sind entziickend, liebe Freun-
de! / Aber das Fiflichen der Terpsichore / Ist fiir mich noch viel reizen-
der. / Er erregt, dem Blick / Unschitzbare Belohnung prophezeiend, /
Durch seine bewufite Schonheit / Der Wiinsche eigenwilligen Schwarm. /
Ich liebe es, meine Freundin Elvine, / Unter dem langen Tischtuch, / Im
Friithling auf dem Wiesengras, / Im Winter auf dem Eisen des Kamins, /
Auf dem Spiegelparkett der Sile, / Am Meer auf dem Granit der
Klippea.

Dic Reihe der Beispiele liefle sich selbstverstindlich beliebig verlingern.

Die in der ,Gavriiliada“ aufgedeckten parodierenden Funktionen der
Ich-Aussagen und Leser- oder Heldenanreden kdnnen sich im ,Onegin®
natiirlich nicht in gleicher Weise wiederholen, da der ,Onegin“ als Ganzes
nicht wie die ,Gavrithada“ die Parodie eines irgendwie geheiligten Inhalts
ist. Und doch finden sogar auch diese Méglichkeiten in dhnlicher Form hier
Anwendung. Die Muse z. B, also auch eine Gestalt aus einer héheren
Sphire, wird in der Darstellung von Pulkins dichterischem Entwidilungsweg
vnehrerbietig komisch personifiziert:

1 My3y pe3Byw npuBen
Ha wmym nupoB u 6yMHbIX criopoB... (8/3)

Ich fithrte die mutwillige Muse / In den Lirm der Gastmihler und
stiirmischen Streitgespriche.

In der Gestalt eines Provinzfriuleins bekommt sie vom Dichter eine Auf-
gabe zugeteilt:

U HbIHe My3y A BlepBble

Ha cBeTCKMI1 payT npuUBOXY,

Ha npelecTy ee CTenHbIE

C peBHMBOM poGOCTBIO IAAXKY. (8'6)

Und heute fithre idh die Muse zum ersten Mal / In einc mondine Abend-
gesellschaft; / Thre lindliche Anmut / Sehe ich mit eifersiichtiger
Sdiiicdhternheit.

Die ,hehre Dichtungsgottin® wird also von ithrem hohen Sockel herunter-
geholt. In personlichem, vertraut lissigem Umgang des Autoren-Ichs mit
ihr, also durch Parodie, wird ihre neue Aufgabe, ihr never Wirkungskreis
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gezeigt, d. h. eine neue realistischere Poetik propagiert. (Auf andere Funk-
tionen dieser Musenpersonifizierung wird spiter eingegangen werden.)

Die Funktion des Autor-Leser-Gesprichs als Einordnung des Erzihlten
in das von Autor und Leser gekannte Milieu, in ihre historisch gesellschaft-
liche Umwelt, wie wir sie im ,,Grafen Nulin“ erkannten, gewinnt im ,One-
gin“ noch viel groferes Gewicht. Sofort fallen solche Autor und Leser mit
dem Milieu der dargestellten Welt verbindenden Darlegungen auf wie etwa:

Ml Bce YYMINCH NOHEMHOTY
Yemy-Hubyae u KagR-HUOyIb,

Taxk BocniMTaHbeM, cjaaBa Gory,

Y Hac HemyapeHOo OnecHyTb. (1/5)

Wir alle haben mit der Zeit / Irgendwie irgendwas gelernt. / So kann
man mit Erzichung bei uns, Gott sei Dank, / Leicht glinzen.

Oder solch konkrete und zeitlich festgelegte Aussagen wie:

Temnepr ¥y Hac JI0POTH NJIOXMY,
MocTbl 3a0bITble rHMIOT... (7/34)

Heut sind bei uns die Wege schlecht, / Die vergessenen Briiken ver-
modern.

Leser, Autor und Figuren der dargestellten Welt sind Zeitgenossen, leben
unter den gleichen historisch gesellschaftlichen Bedingungen.

Trotz dieses realen historischen Hintergrunds, ja abgesehen davon wird
im ganzen Werk ununterbrochen das erzihlte Geschehen selbst vom
Autoren-Ich als literarische Fiktion bewufltgemacht. Die Erzihlhaltung, die
den Grundcharakter von ,Domik v Kolomne* ausmacht, das Gesprich tiber
Entstehung des Werkes, seine poetischen Probleme und seine literarische Be-
deutung, die Autor und Leser einende Gesprichsebene des gemeinsamen
Fiktionsbewuftseins ist auch im ,Evgenij Onegin“ die Basis des Gesprichs.
Durch das ganze Werk gehen die Hinweise auf ,unseren Roman‘, die Er-
orterungen von Formproblemen, die Auseinandersetzung mit Kritik und
kritischem Leser. Ebenso wird die Fiktion eindeutig bewufit durch die will-
kiirliche Art der Einfithrung der Helden, z. B.:

Bniepexn, Bnepex, MOA MCTOPbA!
Jlnio Hac HOBOe 30BeT... (6/4)

Vorwirts, vorwirts, meine Geschichte! / Eine neue Gestalt ruft uns.

durch die Diskussion ihrer Namensgebung (2/24), die Weise, sie ,mein*
oder ,unser Held* zu nennen, und viele andere Kunstgriffe, die schon mehr-
mals gezeigt wurden. All das wird uns noch beschiftigen.

Schon eine oberflichliche Uberschau des Werks von unserem Blikpunkt
aus hat eine erstaunliche Vielfalc und Verschiedenheit der Aussagen des
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Autoren-Ichs deutlich werden lassen. Die verschiedenen einzelnen Funk-
tionen des Autor-Leser-Gesprichs, die sich als wesentlich fiir Puskins kiirzere
Verserzihlungen erwiesen, sind in seinem ,Roman in Versen auf seltsame
Weise vereinigt.

Kapitel 2

DIE AUFSPALTUNG DES AUTOREN-ICHS
IN VERSCHIEDENE ERSCHEINUNGSFORMEN

Wir stehen jctzt vor der konkret zu stellenden Frage: Wie ist es mog-
lich, daf} ein und dieselbe Autorengestalt in threm Verhiltnis zu Dargestell-
tem und Leser einmal in konventionellen, gattungsgebundenen Formeln
spricht, dann wieder zu echter lyrischer Aussprache dringt, einmal einen
heiter-geselligen Gesprachston anschligt, dann wieder tragisch-tiefe Tone
findet, einmal das Werk als Phantasiegebilde, als Fiktion spielerisch bewufit
macht, dann wieder seinen realistischen, zeitgebundenen Charakter betont?

Es gibt eine ziemlich einfache, formal klar fafbare Erkldrung dafiir. Sie
I6st sicherlich auch nicht alle Probleme, konnte aber die Grundlage fiir eine
Klirung sein. Die Losung liegt in der Struktur des Autoren-
Ichs. Dieses Ich ist nimlich keine einheitliche, festgefiigte, ,monolithische’
Gestalt, die von einem sicheren Standpunkt aus und mit einer bestimmten
festgelegten Haltung zum Erzdhlgeschehen und zur Erzdhlweise Stellung
nimmt. Es ist vielmehr auf ganz eigenartige Weise gespalten, in verschie-
dene Aussagesphiren mit verschiedenen Funktionen aufgefichert. Die Auf-
spaltung dieses Autoren-Ichs ist die Basis der komplizierten
Struktur des ganzen Werkes!.

! a) Diese Gespaltenheit und Differenzierung ist nur von Vinokur klar
gesechen worden (a. a. O., S. 169fF.). Er unterscheidet die Aussagen des ,avtor-
rasskazéik’, des ,avtor-uéastnik’ und des ,avtor o samom sebe’, und beschiftigt sich
auch mit den verschiedenen Bedeutungen des ,Ich’ und ,Wir’. Er deutet aber nicht
die Funktion dieser verschiedenen Autoren-Aspekte und zieht keinerlei Folgerungen
fir das Dichtungsganze. IThm geht es hauptsichlich um das Verhiltnis Autor — Held
und um die enge Verbindung zwischen Erzihlmanier und komplizierter metrischer
Form. In unsere Fragestellung dringt er nicht tiefer ein. ,... (Ee angefiihrten Bei-
spiele haben ihre Bedeutung als Beweis der sehr groflen Kompliziertheit des gegen-
sSeitigen Verhiltnisses zwischen dem Autor des ,E. O.” und seinem Thema“ (a. a. O,,

.172).

b) Semenko unterscheidet zwei Aspekte der Autorengestalt: einmal den
Autor als ,lyrischen Helden’, der sich in den ,lyrischen Abschweitungen’ konstituiert;
zweitens die Autor-Person-Gestalt, die durch die personliche Bekanntschaft mit dem
Helden des Erzihlgeschehens bestimmt ist. Beide Aspekte dienen der Objektivierung
des lyrischen Prinzips. Der erste durch Verallgemeinerung des Intimen in der Ge-
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Bereits in der zweiten Strophe des ersten Kapitels ist die ganze Kom-
pliziertheit und Differenzierung im Keim angelegt. Sie soll daher zu einem
kurzen Aufrifl des Problems dienen, weil hier die verschiedenen Moglich-
keiten dieses Autoren-Ichs mit den dazugehdrenden Erzdhlebenen schon an-

gedeutet sind.
Die Strophe beginnt, nach dem Anfangsakkord des inneren Monologs
von Onegin, in der iiblichen Form der Er-Erzihlung:

Tak pgymaJ MOJIOAO IIOBeca,
JIeTA B NbLIM HA TIOYTOBHIX,
BceBbliLIHe! BoJielo 3eBeca
HacaegHuK BceX CBOUX POAHBIX.

So dachte ein junger Leichtfuf}, / Wihrend er mit Postpferden durch den
Staub dahinflog, / Durch den allerhéchsten Willen Zeus’ / Der Erbe

all seiner Verwandten.

Damit ist die eine Schicht, nimlich die ,objektive“ Er-Erzihlung, der
Handlungsfaden der Onegin-Handlung eingeleitet. Aber sofort danach er-
folgt ein Bruch. Im nichsten Satz tritt ein Autoren-Ich auf und macht den
Leser offiziell mit dem Helden des Romans bekannt:

Apy3ba Jliogmuabl U PycnaHa!
C repoem MoOoero poMaHa

Be3 npeaucnosuii, celt e yac
ITosBoabTEe NO3HAKOMHUTL BacC...

Ihr Freunde Ruslans und Ljudmilas! / Erlaubt, daf ich euch mit dem
Helden meines Romanes / Ohne Vorrede sofort / Bekanntmache. ..

Damit ist der Grund gelegt fiir die Ebene des Gesprichs zwischen Autor
und Leser. Aber wer ist dieser Autor, wer sind seine Leser? Die Erwih-
nung des Poems ,Ruslan und Ljudmila“ macht eindeutig klar, dafl der
Autor nicht irgendeine fiktive Gestalt ist, sondern dafl Puskin sich selbst als
Erzihler des Geschehens einfiihrt, und dafl die Leser, die er anredet, ihn
kennen, seine Zeitgenossen, seine wirkliche Lesergemeinde sind. (Dafl auch
diese reale Gestalt und ihr Leser-Gegeniiber in das Ganze der Dichtung ein-
bezogen und damit in gewisser Weise fiktiv werden, wird spidter noch ver-

deutlicht.)

stalt des Dichters, der zweite als Triager des ironischen Elements des Romans. Im
Laufe der langen Entstehungszeit des Werkes verliert die Autor-Person-Gestalt
immer mehr an Bedeutung; in dem Mafle, wie das tragische Element im Roman
stirker wird, weicht sie der ernsteren Autorengestalt, also Pudkin selbst.

¢) Auch Rybnikova unterstreicht, dafl das Autorenantlitz ,dynamisch® ist
(a.a. 0., S. 25). Sie beschdftigt sich aber im Grunde nur mit der Funktion, ,Illusion
der Realitit des Geschehens® zu schaffen, also nur einer Seite der Autorengestalt.

d) Vgl. auch Erlich, V.: The Concept of the Poet as a Problem of Poetics.
In: Poetics. Poetyka. IToaTuka, Warszawa 1961, S.712f.
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Der nichste Vers mit dem Possessivpronomen vor der literarischen Gat-
tungsbezeichnung (,mein Roman“) weist das Ich als Erzdhler einer erdach-
ten Geschichte aus und weist klar auf den literarischen Charakter des Er-
zihlten, die Fiktion hin.

Bei dem nichsten ,moj° stutzen wir schon:

OHervH, RoOpbIt MOl IIPUATENB,
Poaunca Ha bperax HeBbl...

Onegin, mein guter Freund, / Wurde an den Ufern der Neva geboren.

Wieso? Onegin ist doch eine erdichtete Gestalt. Puskin als real existierender
Mensch kann also nicht dessen Freund sein, jedenfalls nicht als mithandelnde
Person im Rahmen des Romans. Schon hier wird deutlich, daf} der Erzidhler
des Romans natiirlich nicht einfach mit Pudkin identifiziert werden darf,
auch wenn auf den ersten Blick der Anschein erweckt wird. Durch die an-
gcnommene Rolle des Freundes des Haupthelden wird hier aber, nachdem
eben noch von einem ,Romanhelden® die Rede war, plotzlich die Erzihlung
von Wirklichkeit fingiert. Hier gibt das Erzihler-Ich plotzlich vor, der
Freund Onegins zu sein, also etwas selbst Erlebtes zu erzdhlen, und wird
dadurch zu einer fiktiven Gestalt, zu einer Figur des Romans, die auf der
cleichen Ebene wie die anderen handelnden Gestalten steht.

Der nichste Vers ist wieder eine Anrede an die Leser, die moglicherweise
genau derselben Umgebung entstammen wie Onegin, eben Petersburg:

I'ne, moxker ObITh, POAMINCEH BbI
Nnu bancranu, Mot yuraTenb...

Wo vielleicht auch Sie geboren wurden / Oder in der Gesellschaft glinz-

ten, mein lLeser...

Damit wird durch die direkte Anrede wieder eine Beziehung hergestellt
zwischen Autoren-Ich und Leser, gleichzeitig aber auch zwischen Erzihltem
und Leser. Alle drei gehoren in die gleiche Zeit und in die gleiche gesell-
schaftliche Umgebung2. Das Ich in den letzten beiden Versen scheint sich
wieder auf den realen Pudkin zu beziehen:

Tam HeKoraa ryJasajg u A.
Ho BpeaeH ceBep AJA MEHA.

Dort habe auch ich mich einst ergangen: / Aber der Norden ist mir
schlecht bekommen.

Darin steckt eine autobiographische Aussage, der Hinweis auf die Ver-
bannung aus dem Norden nach dem Siiden.

® Aufschlufireiche Hinweise auf die Rolle des Lesers finden sich auch bei
Rybnikova, a.a. 0, S. 25,
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Die Er-Erzihlung der Onegin-Handlung ist also von einem Geflecht von
Ich-Einschiiben, von Reflexionen und Abschweifungen tiberzogen, die teil-
weise das Geschehen selbst vollig in den Hintergrund dringen. Dieses Auto-
ren-Ich ist fast immer derart gegenwirtig, derart prigend fiir das Werk, dafl
seine Gegenwart mitunter die Handlung iiberspielt, ja daff die Handlung
fir sich allein, losgelost von den Ich-Einschiiben, nur ein Grundgeriist fiir
das Erzihlen darstellt.

Im kurzen Aufrif haben wir schon gesehen, daff ein eigenartiges Ver-
hiltnis, eine zu klirende Wechselbeziehung zwischen dem Auftreten des
Autoren-Ichs als autobiographische Personlichkeit Puskins, als schreibender
Autor des Werkes und als mithandelnde Person des Romans auf der einen
Seite den Helden der Erzihlung und auf der anderen Seite dem Leser-
publikum gegeniiber besteht. Das Entwirren dieser einzelnen Schichten zur
Klirung des angedeuteten Verhiltnisses ist unsere erste Aufgabe. Alle direk-
ten Ich-Aussagen miissen genau gepriift werden, ebenso die den Leser oder
Helden einschliefenden Wir-Aussagen, die Aufschluf iiber die Art der Be-
ziehung des Autoren-Ichs zu diesen Faktoren geben konnen.

Methodisch muf zu der folgenden Untersuchung noch bemerkt werden,
dafl bewuft vom abgeschlossenen Kunstwerk ausgegangen wird. In welchem
Mafle die lange und wirre Entstehungsgeschichte des Romans Einfluff auf
seine Struktur gehabt hat, soll und darf nicht unterschitzt werden. Nicht
das ist aber hier unsere Aufgabe3, Wenn es darum geht, die Wirkung einer
bestimmten Erzihlweise, ithre Funktion zu kliren, dann muff vom Werk in
seiner abgeschlossenen Ganzheit und seiner endgiiltigen Gestalt ausgegangen
werden. Die Aufgabe und Bedeutung bestimmter Erzihltechniken und
~Kunstgriffe* fiir das Werk kann nur erfaflt werden, wenn man die Dich-
tung als ein Ganzes ansieht, so wie sie Ubrigens auch bei der Lektiire tat-
sachlich aufgenommen wird. Das heiffit aber nicht, daf nicht auch friihere
Redaktionen zur Verdeutlichung zu Rate gezogen werden kénnen.

Zunidhst also gibt sich der Autor als Freund des Helden Onegin aus,
der lingere Zeit nach dem Geschehen, irgendwie von hsherer Warte, die
Geschichte Evgenijs erzihlt. Er berichtet konkret von seiner Freundschaft
mit ithm:

YcoBMit ¢cBeTa CBEPrHyB Opems,
Kax OH, OTCTaB OT CYeThl,

C HMM TNIOAPYIKMJICA 1 B TO BPeMH.
Mue HpaBUANUCHL er0 YEepThl,

Hd 6binr o31007I€H, OH YrpioM;
CrpacTeit urpy Mel 3Hainu oba... (1/45)

3 Ich verweise besonders auf die Arbeiten Makogonenkos und Se-
menkos, a.a.0.
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Ich hatte wie er die Last der gesellschaftlichen Konventionen abgeschiit-
telt, / All die Eitelkeit hinter mir gelassen, / Und befreundete mich
damais mit thm. / Mir gefielen seine Ziige, / .... / Ich war verbitrerr,
er diister; / Das Spiel der Leidenschaften kannten wir beide...

Die nichsten Strophen erzihlen von ihren freundschaftlichen Streitgespri-
chen, gemeinsamen Erinnerungen und Triaumereien, gemeinsamen Plinen
auf nichtlichen Spaziergingen an der Neva:

OHeryH ObIT TOTOB CO MHOIO
YBujgerh 4dyxKanle CcrpaHbt... (1/51)

Onegin war beieit, mit mir / Fremde Linder zu sehen.

In welchem Mafle das Autoren-Ich hier mithandelnde Person ist, auch
im Bewufltsein des Dichters, beweist z. B. eine Handzeichnung Putkins zu
dieser Szene, in der er sich zusammen mit Onegin an einer Mauer lehnend
dargestellt hat. Der Autor ist also hier selbst eine Figur seiner Erzidhlung.
Das bedeutet, dafl die Vorstellung erweckt wird, als erzihle er etwas wirk-
lich Geschehenes. Er will die ,Illusion unmittelbar erlebter Wirklichkeit® 4
geben. Das heiflt aber: sein Blikwinkel miifite jetzt eingeschrinkt sein.
Er miiflte alles aus der Perspektive des Onegin-Freundes sehen, der zwar —
weil er die Geschichte spiter aufschreibt — mehr Uberblick und durch die
Zeit ein bifichen mehr Abstand zu den Dingen hat, dessen Blickfeld und
Wissen aber trotzdem begrenzt sind. Er hitte sein Wissen um das Geschehen
zumindest zu motivieren. Eine so beschrinkte Sicht bestimmt noch an einigen
Stellen des Romans den Erzahlerstandort. So gibt sich der Autor bewufit
als der in die Geschichte irgendwie verwickelte, sie spiter berichtende Freund
Onegins, wenn er den Brief Tat’janas dem Leser iibergibt:

IIncbMo TaTbAHBL! NPEe0 MHOWO;

Ero a cBarto Gepery,

Yutaw ¢ TaltHOKW TOCKOIO

N Ha4YMTATBCA HE MOTY.

e e Ho BoT

Henoauwiit, cnadwrit nepecox... (3/31)

Der Brief Tat’janas liegt vor mir; / Ich halte ihn heilig, / Ich lese ihn
immer wieder mit neimlicher Wehmut / Und kann mich nicht satt lesen. /
.../ ... Aber hier / Ist die unvollstindige, schwache Ubersetzung.

Die gleiche Funktion hat das Ich im Zusammenhang mit dem Abschieds-
gedicht Lenskijs:

Ctuxu Ha caydait COXPaHMIMCE;
1 ux vmel0; BOT OHM ... (6/21)

tE. Limmert, 2.2.0,, S.69.
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Die Verse blieben durch einen Zufall erhalten; / Ich besitze sie; da sind
sie. ..

An solchen Stellen wird das Ich als Mithandelnder, die Figuren des Er-
zahlten damit als wirklich existierend zu zeigen versucht. Damit wird das
Erzihlen einer selbsterlebten Wirklichkeit fingiert. Dieses fiktive Erzahler-
Ich mit seiner begrenzten Perspektive soll deshalb wirklichkeits-
fingierendes Ich genannt werden. Es steht somit vor allem in enger
Beziehung zum erzihlten Geschehen, zu den Helden, nicht direkt zum Leser.
Wenn es ,wir‘ sagt oder von ,uns‘ spricht, dann bedeutet das immer nur:

Ich (als Freund Onegins) und Onegin. Z. B.:

Ctpacreit urpy M bl 3Haam ob6a;
Tomuna »xu3up o6OMX HaAC;

B oboux cepaua xap yrac;
O6oux oxigana 3a06a

Caenoit POpTYHb! U Niogein

Ha caMOM yTpe HalUu X AHeir. (1V45)

Das Spiel der Leidenschaft kannten wir beide; / Das Leben hatte
uns beide ermiidet;/ In beider Herzen war das Feuer erloschen; /
Uns beide hatte die Bosheit / Der blinden Fortuna und der Men-
schen / Schon am Morgen unserer Tage empfangen.

Oder:
Ho ckopo Ol M b1 Cynsbo10
Ha ponruit cpox pasBegeHbl. (1/51)

Aber bald wurden wir vom Schicksal / Auf lange Zeit getrennt.

Dafl diese begrenzte Perspektive nicht eingehalten wird, liegt auf der
Hand. Ja, die wenigen Belegstellen im Werk, die diesen Erzidhlerstandort
verdeutlichen, muff man suchen. Die Fiktion des Onegin-Freundes ist nur
in wenigen Relikten im Roman vorhanden. (Spiter ist zu fragen, warum
diese Ich-Gestalt fallengelassen wurde.) Es dominiert bei weitem die all-
wissende Erzdhlerperspektive. Man braucht sich nur klar zu machen, daf} der
Autor zwar den Brief Tat’janas selbst besitzen muff, um ihn dem Leser
iibermitteln zu kénnen; gleichzeitig aber weifl er genau, ohne zu motivieren
woher, was Tat’jana dachte, als sie den Brief schrieb, und er teilt Wort fiir
Wort mit, was sie mit ithrer Amme sprach. Dafl das nicht als unverstindliche
und unverzeihliche Nachlassigkeit gedeutet werden kann, ist klar. Aber dar-
iiber spiter. Eine Schicht des Erzidhlens, eine Seite des Autoren-Ichs ist damit
herausgelost: ein wirklichkeitsfingierendes Ich, das zu
einer fiktiven Gestalt des Werkes geworden ist, das als mithandelnde Person
einen eingeengten Blickwinkel hat, damit aber gerade die Vorstellung von
der Wirklichkeit des Erzihlten erweckt und verstirkt. Dieses Ich hat kein
enges Verhiltnis zum Leser, dafiir ein umso engeres zu den Erzihlfiguren,
besonders zu Onegin.,
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Eine tragende Schicht ist dies aber nicht. Wir haben damit nur eine
Seite, nur den kleinsten Teil dieses Autoren-Ichs erfafit, denn neben diesem
mithandelnden Ich, ja irgendwie mit ihm verwachsen und schon nach der
Zahl der Einschiibe weit bedeutender, steht der souverine Erzihler, der alles
weifl, ohre sein Wissen begriinden zu miissen, mit einer unbegrenzten Per-
spektive, mit dem ,olympian view* dessen, der lichelnd iiber dem Erzihlten
steht, indem er nimlich das Erzihlen selbst zum Hauptthema seiner Erzih-
lung macht. Von Anfang bis Ende zieht sich dieser Erzdhlstrang durch das
Werk. Die Beispiele dafiir sind auflerordentlich zahlreich. Der Autor ge-
wihrt offenen Einblik in seine Werkstatt:

I gpyman yx o ¢opMe maaHa,

M Rak repos Ha30BY,

ITokaMecT Moero pomMaHa

A ROHUMA nepBy!O riaBy;
ITepecmoTpen BCe 3TO CTPOro:
IIpoTBOpeUnit O4YeHb MHOTO,

Ho ux ucnpaBuTbh He Xouy. (1/60)

Schon dachte icdh liber die Form des Entwurfs nach, / Und wie ich den
Helden nennen werde; / Inzwischen habe ich das erste Kapitel / Meines
Romanes beendet; / Ich habe alles noch einmal streng gepriift: / Es sind
da viele Widerspriiche, / Aber ich will sie nicht verbessern.

Er diskutiert seine poetischen Probleme, etwa die Ubersetzung des Wortes
,vulgar:

JIo6nt0 A oYeHbL 9TO CNOBO,

Ho He Mory nepeBecTH,;

O1o y Hac nokamecT HOBO,

M BpAag au ObiTb €My B 4eCTu.

Ouno © roamnaoces B 3nUrpamme...)

Ho o6painatochk K Haluedt zame. (8/16)

Ich liebe dieses Wort sehr, / Aber ich kann es nicht iibersetzen; / Es ist
bei uns vorliuhg neu / Und wird kaum zu Ansehen gelangen. / Es

wiirde sich gut zum Epigramm eignen...) / Aber ich wende mich
unserer Dame zu.

Er reflektiert gemeinsam mit dem Leser iiber seine Gestalten:

Bel coriacurechb, MOM YMTATENb.
HT0 O4YeHb MMIO MNOCTYNNUN
C neyanbHO# TaHelt HAUl NPUATENL... (4/18)

Sie stimmen doch zu, mein Leser, / Dafl sich unser Freund schr zart-
fihlend / Der traurigen Tanja gegeniiber verhalten hat.

Er gewihrt Einblick in Fragen der Komposition:

Ho noaxo. Hajo MHe cKopeit
PasBecenuts BooOpaxeHbe
KaprinHoit cuacTansoit J100Bu.  (4/24)
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Aber genug. Ich muf} jetzt schnellstens / Die Einbildung erfreuen / Mit
einem Bild der glidklichen Liebe.

Und er fiihrt eine neue Person etwa auf folgende Art ein:

ITo3sonbTe MHe, YUTaATENbL MO,
3aHATBLCA CcTapluel cectpoit. (2/23)

Erlauben Sie mir, mein Leser, / Mich mit der ilteren Schwester zu be-
fassen.

Die Reihe solcher Beispiele konnte beliebig fortgesetzt werden. Aber
schon diese wenigen machen klar: Hier spricht das Ich in seiner Funktion
als Poet, als der, der die Fiktion schafft, als Schopfer dieses Werkes. Indem
der Schaffensprozef in die Dichtung einbezogen wird, wird die Fiktion ein-
deutig als solche bewufit. Immer wieder wird auf das Werk als auf ein
Kunstwerk, ein Phantasieprodukt hingewiesen. Wir wollen diese Seite der
Autorengestalt fiktionsschaffendes Ich, fiktionsbewuflit-
machendes Ich nennen.

In diese alles umgreifende Schicht des Erzihlens gehort auch die Ge-
pflogenheit, die Helden mit dem Possessivpronomen zu nennen: moj Evge-
nij, moj bednyj Lenskij, moj Onegin usw. Das ist nicht etwa der Ausdruck
vertrauten Mitfiihlens, obwohl auch das manchmal mitschwingt, sondern
der selbstbewufite Besitzerausdruck des Schopfers dieser Gestalten. Auch eine
thm durchaus nicht liebe und nahestehende Person nennt er z.B. ,moj Za-
reckij*5. Er unterstreicht mit dieser Ausdrucksweise die Fiktionalitit der
Gestalten. die Fiktionalitit des Erzihlten und seine Position als selbst-
herrlicher Spielleiter.

Ebenso oft aber finden wir auch die Ausdrudksweise im Plural: ,na}
geroj, ,nas prijatel” usw. Damit wird ein neuer Aspekt dieses fiktions-
schaffenden und diese Fiktion bewufitmachenden Ichs deutlich. Dieses Ich ist
unlosbar mit dem Leser verbunden. Das Bewufltmachen der Fiktion mani-
festiert sich in dem durchgehenden Gesprich zwischen Autor und Leser.
Auch bei dem Leser als dem Gespriachsgegeniiber des fiktionsschaffenden
Autoren-Ichs wird das Bewufltsein der Fiktion vorausgesetzt. Das gemein-
same Bewufitsein der Fiktion macht erst die verschiedenen Abwandlungen
des Spiels mit ihr moglich. Die Korrelation zwischen Autor, Dargestelltem
und Leser i1st die Grundlage fir das Fiktionsspiel dieses Autoren-Ichs. Der
Leser als sein Partner wird ebenso in das Werk mit einbezogen wie das
Autoren-Ich selbst. Beide werden in einem solchen Mafle Teil des Ganzen,
daf sie selbst zu fiktiven Gestalten werden: Der Ich-Erzihler, der sein wirk-
liches Autorsein als Rolle spielt, die einen eigenen Erzihlstrang beansprucht,
im Gesprich mit dem Leser, dessen Aufnahme des Gehdrten oder Gelesenen
ebenso zu einer ins Erzihlganze gehdrenden Rolle wird.

8 Darauf weist auch Rybnikova hin, a.2.0,, S. 41.
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Der Leser wird angeredet:

A uto x Onermn? Kcratn, 6paTtba!
TepnieHbA BalWIero npoLIy;

Ero BceguesBHble 3aHATHA

A Bawm noapobHo onmuuwy ... (4/37)

Aber was ist mit Onegin? Ja freilich, Briider! / Ich bitte euch um
Geduld; / Seine tiglichen Beschiftigungen / Werde ich euch ausfiihrlich
beschreiben. . .

Seine Reaktion auf das Erzihlte, seine Ungeduld, sein Gespanntsein usw.
wird vom Autor in Rechnung gezogen:

Co BpeMeHeM OT4HeT 4 Ba M

IMoapo6Ho o060 BCceMm oTgaM... (6/42)
Mit der Zeit werde ich euch / Ausfihrlich iiber alles Rechenschaft
geben ...

Apy3ba MOoM, BaM XKanb nosra... (6/36)

Meine Freunde, euch tut der Dichter leid...

'M! ™! UYuTtaTtenb OMAaropoagHmbIi,
3a0poBa b Balra BCA poaHA?
T1o3BOnbTE: MOXeT ObITh, YrOIHO

Tenepb y3HaTb BaM OT MeHA,

Yro 3HAYNT MMEHHO poaHble. (4/20)

Hm! Hm! Wohlgeborner Leser,/ Ist eure ganze Verwandtschaft
gesund? / Erlaubt: vielleicht ist es euch recht, / Jetzt von mir zu
erfahren, / Was eigentlich Verwandtschaft bedeutet.

Noch deutlicher aber wird das gemeinsame Bewufitsein der Fiktion und
das gemeinsame Spiel mit ihr in den Wir-Aussagen. Dem fiktionsschaffenden
und bewufltmachenden Ich entspricht ein die Leser einbeziehendes Wir, das
die gleiche Funktion hat.

Tenepb Mbl B CaJl NepeNneTuUM,
Tne Bcrperusacs TaTbAHa ¢ HMM. (4/11)

Jetzt fliegen wir hiniiber in den Garten, / Wo sich Tat’jana mit
ihm getroffen hat.

Y Hac Tenepb He TO B npeaMere:
MbB! ayyule nmocmewmwruMM Ha Ganm... (1/27)

Aber nicht das ist jetzt unsere Sache:/ Wir eilen lieber auf
den Ball...

Ho 3meck ¢ nobenoid nmos3apaBum
TaTbAHY MUJIYIO MO IO

M B CTOPOHY CBOM ITyTb HammpasuwM,
Y106 He 3abbITE, 0 KOM MO10... (7/55)
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Aber laflt uns hier zu threr Eroberung / Meine liebe Tat’jana
beglickwiinschen / Und unseren Schritt seitwirts lenken, /
Um den nicht zu vergessen, von dem ich singe...

(Man beachte den unwillkiirlichen Wechsel von ,Wir* und ,Ich".)

U 3pecp repoa moero,

B MuHyTYy, 3Ay10 OJA HEro,
Yuratesab, M bl Telepb OCTAaBMUM,
Hagnonro... HaBcerga. 3a HMM
AOBOJILHO M bl NyTeM OIHMM
Bpoaumaun no ceery... (8/48)

Und hier wollen wir nun meinen Helden, / In einem fiir ithn sehr
bosen Moment, / Mein Leser, verlassen, / Auf lange... auf immer.
Ihm sind wir lange genug / Auf seinem Weg durch die Welt ge-
folgre...

In all diesen Aussagen wird eine Beziehung von Autor und Lesern zu
den fiktiven Gestalten des fiktiven Geschehens hergestellt. Damit werden
auch Autor und Leser dieser Fiktion zugehétig, und diese wird gleichzeitig
als solche bewufit.

So innig verbunden sind Autoren-Ich und fiktionsbewufiter, fiktiver
Leser, dafl sogar immer wieder von ,na$ roman‘ und dem ,geroj nasego ro-
mana‘ gesprochen werden kann. Wir sehen also: dem fiktionsschaffenden
Ich, das das Erzidhlte ausdriicklich als Erzdhltes ausgibt, entspricht ein ,Wir",
ein die Leser einbeziehendes Wir, das nur auf der Grundlage des Fiktions-
bewufitseins moglich ist, das Teil hat an der Schaffung der Fiktion und
Teil ist des gemeinsamen Spiels mit der Fiktion.

Wir spiiren jedoch, dafl auch mit diesem wohl umgreifendsten Aspekt
des Autoren-Ichs noch nicht die ganze Komplexitit dieser Gestalt erfafit ist.
Die eigentiimliche Besonderheit, durch die der ,Onegin“ ein einzigartiges
Werk in der Weltliteratur geworden ist, ist das Durchtrinktsein der Dich-
tung von personlicher Innerlichkeit, von echt autobiographischen Beziigen,
von aufrich:igstem individuellem Gefihl, von Aussagen mit existentieller
Bedeutung fiir die Person Pulkins.

Das ist es wohl, was meist ,Lyrismus’ des Werkes, ,lyrischer Romanf,
Jyrisch-epische Gattung’ usw. genannt wird. Nur sind damit fast immer alle
Ich-Aussagen gemeint. Die ganze ,besondere Rolle des Erzihlers® wird als
Ausdruck der ,liriénost™ des Romans gewertetS.

Dabei verdient nur ein kleiner Teil dieser Einschiilbe den Begriff 1y -
risch? wenn man darunter, wie es hier im Zusammenhang eines epischen

¢ So etwa bei Slonimskij, Masterstvo Pudkina S.337f., auch bei Timo -
feev in ,Osnovy teorii literatury®, Moskva 1959, S. 346.

70Das erkfennen auch Gukovskij, a.a. O, S.166f., und Rybnikova,
a.a. S. 34
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Werkes sinnvoll ist, ganz subjektive, echt existentielle, personliche Aussagen
versteht, Aussagen also, die aus der Fiktion des Ganzen heraustreten. Es
empfiehlt sich trotzdem, den Begriff ,lyrisches Ich* fiir diese Seite der
Autorengestalt zu meiden, da er zu sehr durch seinen Gattungswert vor-
belaster ist. Die seltene und seltsame Bedeutung, die dieses Ich im Ganzen
eines epischen Werkes hat, driickt vielleicht am besten der Begriff fik-
tionsbrechendes Ich, aus der Fiktion heraustreten-
des Ich, aus.

Obwohl man sein Vorhandensein spiirt, ist es dennoch sehr schwer,
gerade dieses neben der Fiktion stehende Ich zu fassen. Denn bestimmt
gehdren nicht alle Aussagen hierher, in denen man irgendwie einen auto-
biographischen Bezug entdecken kann. Wenn z. B. bei der Beschreibung des

Gastmahls bei den Larins, angeregt von der Gestalt der ,schlanken, langen
Weingliser®, ausgerufen wird:

IlonobHO Tanmu TBOEH,

313K, KpUCTAJAA AYLWIHM MOk,
IIpeaMer CTMXOB MOMX HEBMHHBIX,
JI106BM npMMaHYMBLIA chMadl,

Tsr, oT KOro A nbAH ObIBan! (5/32)

Ahnlich deiner Taille, / Zizi, du Kristall meiner Seele, / Gegenstand

meiner unschuldigen Verse, / Lodkender Pokal meiner Liebe, / Du, von
der ich trunken war.

dann ist dies, mag die Zizi auch wirklich eine Person aus Pudkins Be-
kanntenkreis sein, nur ein ironisches Spiel mit der Fiktion. Das aus der
Fiktion ausbrechende Ich eindeutig an bestimmten Stellen festzustellen, ist
gerade deshalb so schwer, weil es nur ganz selten rein auftritt, Natiirlich ist
die ganze Schicht der Darstellung des Schreibvorganges, der Entstehung des
Werkes, die wir auch als fiktiv erkannt haben, durchsetzt mit autobiogra-
phischen, existentiellen Aussagen, denn es sind ja zum groflen Teil Puikins
Probleme als Dichter. Aber diese Aussagen werden von der Fiktion gleich-

sam aufgesaugt; sie werden durch das In-Bezug-Setzen zu dem fiktiven Ge-
schehen und zum Leser ebenfalls fiktiv.

Es gibt aber Stellen, in denen der Bezug zu den fiktiven Gestalten und
dem Erzihlgeschehen abgebrochen und das Erzihlgeschehen nur Anlaf fiir
echt existentielle Aussagen wird. An solchen Stellen 6ffnet sich die Fiktion
der Wirklichkeit, Ausbriichen der realen Personlichkeit Pudkins. Das spre-
chende Ich bekommt existentielle Bedeutung. Es steht auflerhalb des Romans,
auflerhalb der Romanfiktion. Es sind nur wenige und kurze Stellen, an
denen das deutlich wird, und immer taucht dieses fiktionsbrechende Ich
schnell wieder in der Fiktion unter. (Die Formen, in denen das geschieht,

werden uns als nichstes beschiftigen.) Aber es ist doch da. Ganz eindeutig
z.B.:
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IIpuaér au yac Mmoeit ceobonwbl?

Ilopa, ntopa! — B3bIBal0 K HeMn;

Bpoxy Hag MopeM, XAy MOroabl,
Masxwo BeTpuia Kopabaett.

ITox pu3oit Oypb, ¢ BOJNHaAMM CTIOpA,

ITo BOMIBHOMY PacIIyTbI0 MOpPA

Koraa X HayHy 8 BOJABHbLIA Ger?  (1/50)

Wird die Stunde meiner Freiheit anbrechen? / Es ist Zeit, es ist Zeit! —
Ich rufe nach ihr; ; Ich irre am Meer entlang, ich warte auf Unwetter, /
Ich locke die Segel der Schiffe heran. / Wann werde ich unter dem
Mantel der Stiirme, mit den Wellen kimpfend, / In der freien Weite
des Meeres / Die freie Fahrt beginnen?

Das Gesprich des Autoren-Ichs mit Onegin wird hier zum Anlaf fiir einen
wilden Ausbruch des Freiheitssehnens von Pudkin, der damals in Odessa in
der siidlichen Verbannung lebte und davon triumte, irgendwie ins Ausland
zu gelangen.

Ebenso werden wir in das ganz persénliche Erlebnisfeld Puskins, das in
keiner direkten Beziehung zum Romangeschehen steht, etwa in folgender
Strophe gefiihrt:

Kak rpycTHO MHe TBOe ABJIE€HbE,
BecHa, BecHa! mopa Jmo6Bu!

Kakoe ToOMHOe BOJIHEHbE

B Mmoenr aywue, B Moet KpoBu!  (7/2)

Wie traurig macht mich dein Erscheinen, / Frihling, Frithling! Zeit der
L{ebe! / Welch schmachtender Aufruhr / Ist in meiner Seele, in meinem
Blut!

Hier spricht das Ich nicht in seiner Rolle als Erzdihler des Romans, sondern
es ist aus der allgemeinen Fiktion ausgebrochen, es steht neben ihr und spricht
Gefiihle einer real existierenden Person, nimlich Puskins selbst aus. Ahnlich
ist es etwa, wenn dieses Ich in der Beschreibung der Reise Tat’janas beim
Auftauchen Moskaus ausruft:

Ax, bpaTurl! Kak a Ob11 OOBOJIEH,
Korga uepkseit 1 KOJOKOJIEH,
CazoB, 4epTOros INoOJYKDPYD
OTKpbINCA Ipeao MHOK BAPYT!
Kak wyacro B ropectHo#f pa3snyke,
B Moen Oayxparoleir cyasbe,
MockBa ... 1 ayman o tebe! (7/36)

Adh, Briider! Wie war ich gliiklich, / Als sich der Halbkreis / Der
Kirchen und Glockentiirme, / Der Girten und Paliste plétzlich vor mir

offnete! / Wie oft in bitterer Trennung, / In meinem Umgetriebensein /
Dachte ich, Moskau, an dich!
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An vielen Stellen spricht dieses Ich aus seiner realen Erfahrung heraus,
vergleicht irgendwelche Geschehnisse des Romans mit der Erinnerung an
wirkliches Erleben. Z. B, berichtet es, um Tat’jana zu rechtfertigen und vor
dem Leser in Schutz zu nehmen, von seinen Erfahrungen in der Gesellschaft:

f1 3Han KpacaBHI] HEOCTYIIHBIX,
XOJMOAHBIX, YUCTBIX, KAaK 3MMa,
HeyMOnuMbIX, HENNOAKYTIHBIX,
HenocrusxkuMbIX ANA yMa;

IAMBUICA A MX CIlecH MOOHOI ... (3/22)

Ich kannte unnahbare Schone, / Kalt, rein wie der Winter, ¥ Unerbitt-
lich, unbestechlich, ;/ Unerreichbar fiir den Sinn; / Ich bewunderte ihren
modischen Hochmut...

In all diesen Fillen des Auftretens des fiktionsbrechenden Ichs handelt
es sich also um verschiedene Formen von Wirklichkeitsaussagen, die von der
realen Puskingestalt nicht zu trennen sind. Entweder spricht dieses Ich echtes
Gefiihlserleben aus, das vom Romangeschehen nur veranlafit wurde, ohne
direkt damit in Beziehung zu stehen, oder es kommt zu unmittelbar auto-
biographischen Tatsachenaussagen, die also auch zeitlich fixierbar sind.

Auch diesem Ich, das aus der Fiktion heraustritt, indem es Wirklichkeits-
aussagen macht, entspricht wieder ein dhnlich strukturiertes Wir. Eine ganze
Reihe der den Leser einschlieffenden Wir-Aussagen brechen ebenso, d. h. ge-
meinsam mit diesem Ich die allgemeine Fiktion und werden zu eindeutigen
Wirklichkeitsaussagen. Hier wird der Leser nicht als literarischer Gesprichs-
partner, als fiktiv gewordene Gestalt aufgefafit und ins Werk einbezogen.
Vielmehr ist er hier der reale Zeitgenosse Puskins, ein Mensch der damaligen
Gesellschaft; er gehort einem wirklich existierenden und auch historisch fafi-
baren Personenkreis an.

An vielen Stellen, an denen iiber allgemeine Erscheinungen der russischen
Gesellschaft unter den historischen Bedingungen der zwanziger Jahre reflek-
tiert wird, wird mit schoner Selbstverstindlichkeit ,wir’ und ,bei uns® gesagt.
In solchen Fillen stehen Autoren-Ich und Leser neben der Romanfiktion.

In der Darstellung der Erziehung Onegins heifdt es etwa:

M5Bl BCe y4Yumanch TIOHEMHOrY
Jemy-Hubyas M Kak-HMOyab,

Tak BocnuraHbem, cjaBa fory,

¥ Hac HemyapeHo OaecHYyTb. (1/5)

Wir alle haben mit der Zeit / Irgendwie irgendwas cﬁelemt. / So
kann man mit Erziehung bei uns, Gott sei Dank, / Leicht glinzen.

Oder in der folgenden, nicht in die Endfassung aufgenommenen Strophes:

8 Bd. 5, Iz rannich redakcij S.511.
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H ac nbin cepedHblii PAaHO MYYMT.
OuapoBaTeabHbINT 00MaH,

JIiobBY Ha ¢ He IpMpoOAAa YMMT,

A Cranp uau lllarobpuaH.

MpBl anyeMmM XM3Hb Y3Harb 3apaHe,
M Bl y3HaeM ee B pOMaHe,

M bl BCe y3HanM, MEXKIAY TeM

He Hacaaamnucb M bl HUYEM.

Uns quilt die Glut des Herzens schon friih. / Zauberischer Trug, / Die
Liebe lehrt uns nicht die Natur, / Sondern Stael und Chateaubriand. /
Wir diirsten danach, das Leben frith kennenzulernen / Und lernen es
nur im Roman kennen, / Alles ist uns bekannt, wihrend / Wir nichts
zenossen haben.

Oder:
Tenepb Y HaC JAOPOTM IJIOXH,
Mocoersl 3a0biThble THUMIOT ... (7/34)

Heute sind bei uns die Wege schlecht, / Die vergessenen Briicken ver-
modern ...

Dieselbe aus der Fiktion heraustretende Autor-Leser-Konstellation driickt
sich aus, wenn das pluralische Possessivpronomen etwa in einem Zusammen-
hang wie dem folgenden steht:

TaM Hawt KaTeHHUH BOCKpeCHJ
Kopuena renuit Beamuuasnit... (1/18)

Dort hat unser Katenin / Den groflartigen Genius Corneilles
wiedererweckt,.

,Unser Katenin® — das hat nichts zu tun mit der Ausdrucksweise ,unser
Held* oder ihnlichem. So wird auflerhalb der Romanfiktion von russischen
Menschen iiber ,ihren‘ Dichter gesprochen.

Dem Ich. das aus der Fiktion ausbricht und in dem Pulkin selbst als
Person zu Wort kommt, entspricht also wiederum ein Wir, ein gleichsam
Jhistorisches Wir¢, das die Leser als Teil der objektiven gesellschaftlich-histo-
rischen Wirklichkeit umfafit.

Bei dem Versudh, die einzelnen Ich-Standorte voneinander zu trennen,
verschiedene Erscheinungsméglichkeiten des Autoren-Ichs und des mit diesem
im Zusammenhang stehenden und korrespondierenden Wir herauszulGsen
und siuberlich zu scheiden, ergeben sich natiirlich Schwierigkeiten. Nicht jede
Ich-Aussage liflt sich ganz eindeutig in eine dieser Kategorien einordnen.
Nur dadurch wird erklirlich, daf} diese Ich-Gespaltenheit iiberhaupt noch
kaum bemerkt wurde. Schwierig ist es vor allem deshalb, weil man nicht
einzelne Aussagen aus dem Textzusammenhang herausreiflen kann. Es gibt
da die verschiedensten Formen von Ubergingen, Uberlagerungen, Doppel-
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deutigkeiten. Aber erst das etwas gewaltsame Trennen und Herauslsen
macht es moglich, das Grundprinzip dieser Erzdhlweise zu erfassen: den
schnellen Perspektivenwechsel, die hiufige Perspektivenmischung, den be-
weglichen Erzihlerstandort, die elastische Erzdhlhaltung des Autoren-Ichs.

Bei der niheren Betrachtung dieses komplizierten und vielschichtigen
Werkes mittels der Methode der Untersuchung der Autorengestalt ergab sich
also ein interessantes und seltsames Phinomen. Die in Er-Form erzihlte
Onegin-Handlung ist von einem zum Teil iiberwuchernden Geflecht von
Ich-Einschiiben des Autors iiberzogen, ja ohne die Ich-Einschiilbe wire der
Roman iiberhaupt nicht denkbar. Dieses Ich erwies sich als eigentiimlich
gespalten. Durch genaue Analyse der Ich- und Leser einbeziehenden Wir-
Aussagen konnten mehrere Ebenen voneinander getrennt werden:

1. Ein wirklichkeitsfingierendes Ich, das, indem es
sich als Freund Onegins ausgibt, zu einer gleichberechtigten Figur des Wer-
kes wird, zu einer Gestalt, die einige Zeit nachher von frither Erlebtem
berichtet. Dieses Ich ist also eine fiktive Gestalt, deren Perspektive begrenzt
ist. Dem Erzihlten wird dadurch der Charakter von wirklich Geschehenem
gegeben. Es besteht somit eine ganz enge Verbindung dieses Ichs zur Erzihl-
handlung. ,Wir‘ bedeutet in diesem Zusammenhang immer: Ich-Gestalt und
Onegin. Da aber diese Ebene nur einen sehr kleinen Teil der Ich-Aussagen
ausmacht, ja spiter nur noch in Relikten vorhanden ist, wird diese Wirk-
lichkeitsfingierung leicht als Fingierung durchschaut und dient im Grunde
ebenso zur Bewufitmachung der Fiktion wie die nichste Erscheinungsform

des Ich.

2. Das fiktionsschaffende, die Fiktion bewufit-
machende Ich. Das ist die Ebene, auf der das Ich souverin iiber die
Entstehung des Romans als eines Kunstwerkes spricht und den Leser daran
teilnehmen lifit. Auch dieses Ich mit seiner unbegrenzten Perspektive und
Allwissenheit wird zu einer fiktiven, in den Roman einbezogenen Gestalt.
In stindiger Beziehung zur Romanfiktion konstituiert es einen eigenen
Handlungsstrang, nimlich den der Bewufitmachung des dichterischen Vor-
gangs. Diesem fiktionsschaffenden Ich entspricht ein Wir, ja es ist selbst nur
denkbar mit einem thm verbundenen Wir, das den Leser bewufit am gemein-
samen Spiel mit der Fiktion teilnehmen l2fit und ihn dadurch in das Fik-
tionsganze einbezieht. Diese ganze Erzihlschicht manifestiert sich im freien
Gesprich zwischen Autor und Leser, fiir das das gemeinsame Fiktions-
bewufltsein die Grundlage ist. Das wirklichkeitsfingierende und das fiktions-

schaffende Ich gehéren beide in die Ebene des Bewuflitmachens der Fiktion,
d. h. beide sind Teil des Fiktionsspicls.

Aber noch eine dritte, besondere Erscheinungsform des Ich macht die
Eigentiimlichkeit des ,,Evgenij Onegin® aus:

133



00046982

3. Das aus der Fiktion heraustretende, das fik-
tionsbrechende Ich, das existentielle und direkte autobiographische
Aussagen der Person Pulkins umfaflt. Hier ist die Beziehung zum Roman-
geschehen und den Figuren fiir Augenblicke aufgehoben. Es kommt zu echten
Wirklichkeitsaussagen. In welchem Mafle solche Aussagen nur moglich sind
auf dem Hintergrund der allgemein bewufiten Fiktion, sozusagen mit der
Fiktion als Riickendedkung, wird spiter deutlich werden. Die Entsprechung
zu diesem neben der Fiktion stehenden Ich ist ein Wir, das den Leser als
realen Zeitgenossen Puskins meint, als Angehtrigen der damaligen Gesell-
schaft, das also auch Wirklichkeitsaussagen madht, die die gesellschaftlich-
historische Umwelt betreffen.

Kapitel 3
DIE URSACHE EINSEITIGER DEUTUNGEN DES ROMANS

Die Erkenntnis der komplizierten Struktur der Autorengestalt und der
Nachweis ihrer verschiedenen Erscheinungsformen gibt uns die Moglichkeit,
die Ursache vieler einseitiger Deutungen von Pudkins Versroman ziemlich
genau zu bestimmen.

Da die fast unmerkliche Gespaltenheit des Autoren-Ichs nicht erkannt
wurde, konnte es immer wieder zu einseitigen Festlegungen der Funktion
seiner Ich-Einschiibe und Abschweifungen und damit zu einseitigen Inter-
pretationen des ganzen Romans kommen. Das gilt natiirlich nur fiir Deu-
tungsversuche, die iiberhaupt die komplizierte formale Struktur des Werkes
in ihre Untersuchung einbezichen und seine eigenartige Erzihlweise ver-
stehen und ihre Aufgabe bestimmen wollen.

Die Arbeit Viktor Sklovskijs! stellt wohl den ersten Beitrag in dieser
Richtung dar. Sie ist zu verstehen als Reaktion auf die stindig nur im In-
haltlichen schiirfende Putkinforschung und postuliert ein radikal neues Ver-
stindnis des ,Evgenij Onegin“. Sklovskijs Aufsatz, der bewufit ,das frsh-
liche Geschift der Zerstdrung“2 von ewig mitgeschleppten, konventionellen
Ansichten betreibt, war eine erfrischende und notwendige Provokation, die
aber weit iiber das Ziel hinausschiefit.

Er versucht darzulegen, dafl der ,Evgenij Onegin“ als parodistischer
Roman zu verstehen sei. ,Der ,Evgenij Onegin‘ ist ebenso wie der ,Tristram
Shandy‘ ein parodistischer Roman, und dabei werden nicht die Sitten und

! Viktor Sklovskij: Evgenij Onegin (Puskin i Stern), a.a. O.
1 Ebd,, S. 220.
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Typen der Epoche parodiert, sondern die Romantechnik selbst, sein Auf-
bau.“3 Er enthiillt das Geschehen des Romans als unkompliziertes Schema,
als ein in der Literaturge:chichte weit verbreitetes Grundmotiv und bringt
es auf die einfache Formel: ,Tat’jana liebt Onegin, Onegin liebt sie nicht,
und als er sich schliefllich verliebt, versagt sie sich ihm.“4 Es kommt ihm
darauf an zu beweisen, dafl ,das wirkliche Sujet des ,Evgenij Onegin‘ nicht
die Geschichte von Onegin und Tat’jana ist, sondern das Spiel mit dieser
Fabel“5. (,Fabel* bedeutet im Sprachgebrauch der Formalisten das noch
unentwickelte Material, den Grundstoff der Erzihlung, wihrend mit dem
Begriff ,Sujet’ die gestaltete Fabel, die mit verschiedenen Kunstmitteln zur
Handlung entwidkelte Geschichte gemeint ist.) Das Spiel mit dem Sujet, mit
der Fiktion ist fiir ihn also die Grundlage des Romans. Er fiihrt zum Beweis
seiner These eine grofle Zahl von Kunstgriffen an, die der Parodierung der
Romanform dienen und eine gewisse Ahnlichkeit mit Sternes Roman auf-
weisen. Die Beweisfilhrung konzentriert sich besonders auf die ungew6hn-
liche Bedeutung der ,lyrischen Abschweifungen’, also auf die Ich-Aussagen
des Autors. Indem ihm diese zur Untermauerung seiner These dienen, den
Roman einseitig als literarische Parodie hinzustellen, wird klar, daf er die
Ich-Gestalt nur unter dem Aspekt der Fiktionsbewuffitmachung und des Fik-
tionsspiels betrachtet. Fir ithn existiert nur das fiktionsschaffende Ich. In
seiner provozierenden Absicht hat er die anderen Moglichkeiten, die in
diesen Abschweifungen stecken, iibersehen. Das geht so weit, dafl er in
formalistischer Einseitigkeit sogar das Verhiltnis des Autors zu Tat’jana fiir
ein ,sentimentales Spiel und ein Spiel mit der Sentimentalitdt ¢ hilt.

Im Anschluf an Sklovskij deutet auch Maximilian Braun den ,Evgenij
Onegin®, allerdings sehr viel zuriickhaltender und weniger radikal, als einen
»im tiefsten Wesen parodistischen Roman* 7, Damit hat er natiirlich nicht
ganz unrecht, er erfafit aber eben nur eine Seite, eine Schicht der Dichtung,

die sich besonders in den Aussagen des fiktionsschaffenden Ichs manifestiert
und an ihnen beweisen lidfit.

Auch Leon Stilman8, der die ,literaturnost des Werkes zum Schliissel-
wort seiner Deutung macht und energisch gegen die Meinung vom Realismus
des Werkes Stellung nimmt, besonders in seiner Auseinandersetzung mit
Sipovskijs Begriff des Typischen, stiitzt sich auf ihnliche Argumente. Die
Autoreneinschiibe und Abschweifungen sind seiner Meinung nach kein Mittel

3 Ebd., S. 206.
¢ Ebd,, S. 209.
5 Ebd., S. 211.
* Ebd., S. 218.
7 Maximilian Braun: Der hintergriindige Puschkin. In: Solange Dichter

leben — Puschkinstudien. Zum 150. Geburtstag des Dichters hrsg. v. A. Luther,
Krefeld 1949, S.114.

81.Stilman, a.a.0.
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der realistischen Methode. Die Autorengestalt mit ihren Hinweisen auf die
Realitit des Schaffensprozesses zerstort die Realitit der Erzdhlung. ,Die
Anwesenheit des Autors und seine Einmischungen zerstdren die Illusion der
unmittelbaren Aufnahme der Wirklichkeit, die die Methode des Realismus
im Bewufltsein des Lesers zu schaffen bestrebt ist.“® Auch das ist richtig,
zeigt aber — abgesehen von der Enge des Realismusbegriffes von Stilman —
wiederum, wie sehr er das Autoren-Ich nur in seiner fiktionsbewufitmachen-
den Funktion sieht und diese auf das allgemeine Verstindnis des Romans
ausdehnt. Dafl nimlich andererseits dieses Ich in seiner Wandelbarkeit ge-
rade eine Méglichkeit zu einer vielschichtigen Aufnahme der Wirklichkeit
seiner Zeit ist, daf} neben der Schicht der Onegin-Handlung, die selbst-
verstindlich als fiktiv bewuflt wird, eine Ebene unmittelbarer Aussagen des
Autoren-Ichs besteht, die gerade als ein Element des Realismus gedeutet
werden konnte, iibersieht er.

Fast die entgegengesetzte Position nimmt der italienische Slavist Ettore
Lo Gatto =in, der in mehreren Zeitschriftenaufsiatzen und in seinem Puskin-
buch!® beweisen mochte, dafl Puskins ,Roman in Versen® als ,lyrisches Tage-
buch’ zu deuten sei. Er erkennt sehr richtig den besonderen Charakter und
die Originalitdt des ,Onegin®“ in der Eigenart und Funktion der ,digressioni’
und ihrer untrennbaren Verbindung mit der Erzihlhandlung. Mit dem
Begriff ,digressioni liriche* umgreift er alle Abschweifungen, obwohl ihm
durchaus bewufit ist, dafl nicht alle Abschweifungen persénlichen Inhalts
sind. Trotzdem sind es vor allem die Digressionen, die den ,Evgenij One-
gin“ zu einem lyrischen Tagebuch sui generis’ machen. Lo Gatto unter-
streicht, daf seine lyrische Auffassung nicht grundsitzlich einer realistischen
Deutung des Romans widerspricht, da man in den lyrischen Abschweifun-
gen realistische Elemente finden kann, und umgekehrt auch in der realisti-
schen Erzihlhandlung und Beschreibung lyrische Elemente enthalten sind1t.
Er macht sich also die Deutung des ,Onegin“ als lyrisches Tagebuch durch-
aus nicht leicht und setzt sich auch mit anderen Moglichkeiten der Inter-
pretation auseinander. Auch das autobiographische Element, auf das er sich
natiirlich besonders stitzen muf}, erkennt er als stilisiert. Trotzdem iiber-
schitzt er mit seiner Tagebuchtheorie, in der er sogar so weit gehr, den
Roman als ,quaderno d’appunti® zu bezeichnenl2, das autobiographische,
existentielle, subjektive, nichtfiktive Element. Er hat wieder die Funktion
eines Teils der Abschweifungen, d. h. eine Seite der Autorengestalt, zur
wesentlichen und bestimmenden erklirt1s,

L.Stilman, a.a.0, S.330.

19 Ettore Lo Gatto, a.a.O.

NlLo Gatto, a.2.0. ¢) S.49.

2Lo Gatto, a.a.0. 2) S. 49.

** Eine idhnliche, ausfiihrlicherc Kritik an der Auffassung des ,Onegin’ als lyri-
sches Tagebuch Pulkins durch E. Lo Gatto findet sich bei S. Mitchell: The
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Die dritte Position ist die, die Autorengestalt mit ihrer Problematik in
den Dicnst einer realistischen Deutung zu stellen. Diese Interpretation der
komplizierten Erzihlweise, die zwar in allen sowjetischen Arbeiten als
selbstverstindlich gilt, wird aber nur in ganz wenigen Fillen genau analy-
siert und iiberzeugend vertreten!d.

Die feinsinnigste und eingehendste Interpretation in dieser Richtung ist
zweifellos die von G. A. Gukovskij!3. Er deutet den ,Evgenij Onegin“ als
Jrealistischen Gesellschaftsroman®, als ,ersten realistischen Roman der
Weltliteratur“ 16, Dabei spielt fiir thn die Autorengestalt eine sehr
bedeutende Rolle. Der Roman ist um drei Zentralgestalten konzentriert.
,Die dritte und allerzentralste Gestalt, die durch den ganzen Roman
gefiihrt wird und seinen ganzen Text vereinigt, ist die Gestalt des
Dichters selbst, des Autors.“ !7 Gukovskij beweist, dal der Roman ohne die
Abschweifungen einfach zerfallen wiirde, und wendet sich gegen den Termi-
nus ,lyrische Abschweifungen®, da ja durch sie eine objektive Gestalt des
Romans, eben die Autorengestalt, geschaffen wird. Dieses Autoren-Ich ist fiir
ihn also vollig in der dargestellten Wirklichkeit aufgegangen. Den schnellen
Wechsel und die Differenzierungen im Ton des Ganzen erkldrt er nicht mit
subjektiven Launen Puskins, sondern als ,Funktionen der neuen realistischen
Tendenzen des Stils...“ 18, als Widerspiegelung der Wirklichkeit in ihrer
Vielschichtigkeit. ,Das Autoren-Ich ist nur ein Teil dieser realen Welt.“ 19

Wiederum aber wird auch diese Deutung, der ich mich grundsitzlich
gleichwohl anschliefe, einseitig, wenn Gukovskij erklart: ,Der Autor im
,Evgenij Onegin® ist nicht der Demiurg einer Welt, sondern nur ein Beob-
achter und Kommentator der Ereignisse, der auf der gleichen Ebene mit den
Helden steht und diese nicht aufsaugt. Er ist genau so eine objektive Person
wie sie, er ist aus demselben historischen Grund erwachsen. 20 Damit wird
nun der kunstvolle Spielcharakter, das freie, schopferische Phantasiespiel,
das ironische Spiel mit der Fiktion unbeachtet gelassen. Das Autoren-Ich in
seiner fiktionsschaffenden und diese immer wieder bewufitmachenden Funk-
tion wird einfach tibergangen. Die bewuflte Betonung des Kunstcharakters,

-—

Digressions of ‘Yevgeny Onegin’. Apropos of some Essays by Ettore Lo Gatto. In:
The Slavonic and East European Review, vol. XLIV, N. 102, London 1966, S. 51—
65. Mitchell kritisiert die Inkonsequenz in Lo Gattos Methode und sein Stecken-
bleiben in formalen Kategorien; er selbst versucht demgegeniiber “to place Pushkins
digressions in the widest possible cultural and social context” (S. 65).

14 Ich verweise auf Semenko.

15 G.A. Gukovskij,a.a.O.

1¢ Ebd., S. 130.

17 Ebd., S. 166.

1 Ebd., S. 177.

”® Ebd,, S.177.

® Ebd., S.143f.
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der Fiktion, die Putkin auf co meisterhafte Weise mit seinem realistischen
Stoff zu vereinigen wufite, wird in Gukovskijs Deutung unterschlagen.

Auch Georg Lukics nennt den ,Evgenij Onegin“ in seinem kurzen, aber
inhaltsreichen Aufsatz2! einen ,epochemachenden Roman grofiten Stils®,
einen ,Roman, der die Totalitat des damaligen russischen Lebens enthale* 22.
Auch er stellt die ,Lyrik, die die Erzihlung umschwebt, sie begleitet, kom-
mentiert“ 23 — und mit Lyrik meint er vor allem die Ich-Aussagen des
Autors — in den Dienst einer realistischen Interpretation. ,. .. Gerade diese
Lyrik — und die ihr innewohnende Ironie und Selbstironie — gibt den Ge-
stalten, den Situationen, den Szenen ihre weichen, luftigen und dennoch
entschiedenen Konturen. Puschkin weifl genau, dafl es unmoglich geworden
ist, den Menschen seiner Epoche — so wie dies von der Renaissance bis zur
Aufklirung maglich war — durch die einfache Benennung seines Standes,
seiner Klasse zu charakterisieren, der Handlung organisch einzufiigen. Die
in die Ircnie hiniiberspielende Lyrik Puschkins gibt so viele konkrete ge-
sellschaftliche Bestimmungen, trigt so viel zu der konkreten Veranschau-
lichung der individuellen und typischen Ziige der Gestalten, zu dem Ver-
weben von Situationen bei, die die gesellschaftliche und menschliche Ent-
wicklung versinnbildlichen, daf} gerade diese Lyrik — scheinbar auf
paradoxe Weise2 — zur Grundlage der epischen Objektivitit, zur
Darstellung der Totalitit wird, und so — auf eine einzig dastehende
Weise — die Prosa des modernen Lebens bewingt, der treuen Widerspiege-
lung der Wirklichkeit des Lebens Schonheit verleiht.“ 25

Ohne sich fiir Fragen der Form niher zu interessieren, siecht Georg Lu-
kdcs also in dem Spannungsverhiltnis zwischen Lyrik und epischer Objek-
uvitdt die Einzigartigkeit des ,Romans in Versen'.

Unsere Aufgabe mufl es sein, die ,scheinbar paradoxe Weise®, in der
dieses Spannungsverhiltnis den Roman bestimmt, in konkret faflbaren
Kunstmitteln und Erzihltechniken aufzuzeigen.

Nachdem wir an einigen Beispielen aus der Sekundirliteratur versucht
haben, die Ursache einseitiger Deutungen zu kliren, kehren wir nun zu
unserer Analyse zuriidk.

21 Georg Lukdcs: Puschkin. In: Puschkin. Gorki. Zwei Essays. Leipzig 1952.
1 Ebd., S.38¢{.

2 Ebd., S. 40.

2¢ Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeirt.

25 Ebd., S. 40.
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Kapitel 4

DIE VERKNUPFUNG DER VERSCHIEDENEN ERSCHEINUNGS-
FORMEN DES AUTOREN-ICHS UND IHRE FUNKTION

Bereits das Trennen und Herauslésen der einzelnen Schichten, der ver-
schiedenen Formen des Autoren-Ichs hat einigermaflen klar gemacht, worin
die zuerst so schwer faflbar scheinende Kompliziertheit der Struktur dieses
Werkes liegt. In der Erzihlhaltung lief sich ein seltsames Schwanken, ein
spielerisches Spannungsverhiltnis zwischen bewufltgemachter Fiktion, Wirk-
lichkeitsAngierung und echter Wirklichkeitsaussage feststellen. Wie kommt es
aber, dafl wir dieses vielschichtige und verwirrend gestaltete Werk dennoch
als etwas in sich Geschlossenes, ja Harmonisches empfinden?

Es stellt sich somit die Frage nach der Einheit der verschiedenen Aus-
sagesphiren und nach der Funktion ihrer gegenseitigen Beziehungen. Das Pro-
blem soll untersucht werden anhand einiger Beispiele, die den Perspektiven-
wechsel, die Uberginge der verschizdenen Ich- und Wir-Formen besonders
deutlich und auf engem Raum zusammengefafit demonstrieren.

Sehen wir uns z. B. den Anfang von Kapitel 7 etwas niher an!

Die erste Strophe ist eine lyrisch gefirbte Beschreibung des allesbeleben-
den Friihlings, in der das Ich ganz zuriicktrite.

TFOHMMBI BeUIHNUMM JIY4UaMy,

C OKpPCCTHBLIX rop YXXe CcHera
Cb6exxaJn MYTHBIMM PYYbAMU

Ha notonJjieHHble nyra.

YAsIOKON ACHOIO TIpUpOAa

CKBO3bp COH BCTpeYaeT YTPO roja;
Cunesa Oneiwnyr Hebeca.

Eue npospavHble, Jeca

Kaxk 0yanro nmyxom 3eJIeHEeloT.
Ilyena 3a AaHbIO NOJIEBOM

JIeTMT 13 Kenbi BOCKOBOM.
JdOAMHBI COXHYT M IECTPeIoT;
Craga wyMAT, M COJIOBe!

Y nen B GeaMonBuM Houelnr.  (7/1)

Gejagt von den Frithlingsstrahlen / Ist von den umliegenden Bergen
schon der Schnee / In triiben Bichen / Auf die iiberschwemmten Wiesen
geflossen. / Mit hellem Licheln begriifit die Natur / Noch halb im
Schlaf den Morgen des Jahres; / Blau leuchtet der Himmel. / Noch
durchsichtig, bedecken sich die Wilder / Wie mit griinem Flaum. / Die
Biene fliegt um den Tribut des Feldes / Aus ihrer wichsernen Zelle. /
Die Tiler werden trocken und bunt; / Die Herden lirmen, und schon /
Hat die Nachtigall in der Stille der Niachte gesungen.

139



00046982

Durch den Gebrauch des Prisens, der diese Strophe klar gegeniiber der
Erzihlhandlung absetzt, wird hier der Charakier einer Wirklichkeitsaussage
erreicht. Schon dadurch stehen diese Verse auflerhalb der Fiktion und die
Verbindung zur nichsten Strophe ist hergestellt. Hier bricht niamlich
schmerzlich das ganz personliche Gefiihl Puikins hervor. Diese Ich-Aussage
wird von echtem seelischen Erleben getragen. Die Aussage dieses Ichs ist
existentiell, hat keine Verbindung zum Romangeschehen, bricht mit der

Fiktion:

Kak rpycTHo MHe TBOe sIBJIEHbe,
Becna, BecHa! nopa awbsu!
Kaxkoe ToMHOe BOJHBEHBbe

B Moeit ayme, B Moelt KpoBmu!
C KakuM TAXKeNbIM yMMJIEHbEM
A HacnaxXjawchb IAYHOBEHbLEM

B nu110 MHe Belolllei1! BeCHEI

Ha noHe cenbCKoOM THULIMHBL!
v MHe 4yXAO HacJamaeHbe,
M Bce, 4TO paiyer, XXMBUT,
Bcee, uTo Jukyer u 6nectur,
HaBoauT CKYKY M TOMJIEHBE

Ha ayury MepTBY10 A3BHO

U Bce ei1 KaxercAa TeMHO?  (7/2)

Wie traurig macht mich dein Erscheinen, / Friihling, Frihling! Zeit der
Liebe! / Welch schmachtende Erregung / Ist in meiner Seele, in meinem
Blut! / Mit welch tiefer Rithrung / Geniefle ich den Haudh / Des mir
ins Gesicht wehenden Frihlings / Im Schofle der liandlichen Stille! /
Oder ist mir das Entziicken fremd, / Und alles, was sich freut, was lebt, /
Allzs, was jubiliert und ﬁl'dnzt, / Bringt nur Sehnsucht und schmachtende

Qual / Der langst erstor

enen Scele, / Und alles erscheint thr dunkel?

In der dritten Strophe heifit es dann, als wire schon zuviel von seinen
Gefiihlen blofigelegt und um den Eindruck des ganz personlichen Gestind-
nisses zu verwischen, um das Gesagte zu objektivieren, nicht mehr ,ich‘, son-

dern ,wir:
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Unu, He panysachL BO3BpaTy
ITornbiunx oceHbi0 JMUCTOB,

Mbl MOMHMM rOPLKYKW YTpaTy,
BHuMas HOBLIN LUYM JIECOB;

WUnu c npupoAOit OKMUBJIEHHOM
COonuxaeM JyMOIO CMYLUEHHOM
Mb! yBAAaHbe HAaIIMUX JeT,
KoTopeIM BO3pOXKIEHbLA HeT?

BBITH MOXKeT, B MBLICAK HaM TIPUMXOAUT
Cpeap nmosTHUYECKOTO CHA

HNHaA, cTapas BeCHa

M B Tpener cepaile HaM NPHUBOIUT
MeuToOit 0 XanLHOM CTOPOHE,

O YyAHOIT HOYM, O NyHe... (7/3)




Oder erinnern wir uns nur, ohne uns der Riickkehr / Des vom
Herbst verwehten Laubes zu freuen, / An den bitteren Verlust, / Wenn
wir wieder das Rauschen der Wilder vernehmen; / Oder verglei-
chen wir nur verwirrten Herzens / Mit der wiederbelebten Nartur /
Das Welken unserer Jahre,/ Fiir die es keine Erneuerung gibt? / Viel-
leicht kommt uns,/ Wihrend eines poetischen Traumes, / Ein anderer,
alter Friihling in den Sinn / Und bringt das Herz uns zum Erzittern /

Durch den Traum von einem fernen Land, / Von einer wunderbaren
Nacht, vom Mond...

Noch immer handelt es sich um auflerhalb der Fiktion stehende Wirklich-
keitsaussage, aber durch das ,Wir‘ wird das Ganze unverbindlicher, neutraler.
Es ist gleichsam eine leichte Zuriicknahme des personlichen Ich-Ausbruchs.
Indem sich nimlich das Ich mit dem Leser oder einem Teil der Leser in
diesen schmerzlichen Gefiihlen verbunden weiff, der Leser also einbezogen
wird, bringt sich schon wieder das Autor-Leser-Verhilmis zu Bewufitsein.
Damit ist der erste Schritt zuriick zur Fiktion getan. Hier kommt also bereits
das fiktionsschaffende und diese bewufitmachende Ich in Ansitzen zum Vor-
schein, wenn es auch noch ganz von personlich subjektivem Erleben durch-
trinkt ist. In der nichsten Strophe wird die allmihliche Zuriidknahme der
Fiktionsbrechung noch deutlicher. Der Leser wird nicht mehr in die Gefiihle
des Autors einbezogen, sondern angeredet. Das Gegeniiber von Ich und Wir,
von Autor und Leser wird wiederhergestellt und bewuflt gemacht durch die
Anrede mit ,lhr:

BoT BpeMA: R0o0pLIe JEeHUBLbI,

INuKypenLbl-Myapeubl,

B b1, paBHOAYLIHbIE CHACTAMUBLGI,

B b1, 1IKOAb! JIeBUIMHaA ITTEHIlbI,

B b1, aepeBeHckue IIpuamel,

M B bl, YYBCTBUTEJNbHbLIE AaAMBI,

BecHa B AepeBHI0O BaC 30Ber,

Tlopa Tenna, usetos, pabor,

ITopa rynaHuit BAOXHOBEHHbLIX

U cobnazuuTesbHbIX HOYEMN.

B mona, apy3bA! CKOpeit, CKOpe#,

B Kaperax, TAMXKO HarpysKeHHbIX,

Ha ponarux uMab Ha MNOYHTOBLIX

TAHUTEeCh M3 3acTaB rpaiackux. (7/4)

Die Zeit ist da: ibr guten Faulpelze, / Thr weisen Epikureer, / Thr
gleichmiitigen Gliickspilze, / T hr Jiinger der Schule Leviins, / I hr lind-
ichen Priamusse / Und 1hr, gefiihlvolle Damen, / Der Friihling ruft euch
aufs Land, / Die Zeit der Wirme, der Bliiten, der Arbeit, / Die Zeit be-
geisterter SScEaziergiinge / Und verfiihrerischer Nichte. / Aufs Land,
Freunde, nell, schnell, / In schwerbeladenen Wagen, / Ohne Pferde-
wechsel oder mit der Post / Strebt hinaus aus den Stadrttoren!

Beim Autor ist die Losldsung vom Subjektiven vollzogen. Die spdttische
Aufforderung an die verschiedensten Menschengruppen macht auch in bezug
auf den Leser den fiktiven Charakter wieder bewufit.
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Und in den Strophen fiinf und sechs spricht wieder ganz eindeutig ein
fiktives Ich in seiner Eigenschaft als Schopfer der Fiktion zu einem fiktiven

Leser:

M BbI, unTaTenr ONATOCKJIOHHbIN,

B cBOelt KONACKe BLIITUCHON
OcTtaBbTe rpajy HeyroOMOHHbINA,

T'ne BecenmMnauchb Bbl 3MMOIA;

C Moew My30i CBOeHPAaBHOM
ITosigeMTe caywaTth LWyM AyOpaBHbLIN
Hapg 6e3bIMEeHHOI0 pPeKon

B nepeBHe, rae EBreHuit Moif,
OTIeNIbHUK NIPa3fHbIA M YHBIJBIN,
Eme HenaBHO XMJ 3MMOM

B cocencrBe TaHU MOJOAOM,

Moeit MeyTaTeJbHMIILI MUJOM,

Ho rpe ero tenepb yX HeT...

I'ne rpycTHBIL OH ocTaBuN cnex. (7/5)

Auch Sie, wohlgeneigter Leser, / Verlassen Sie in Ihrer bestellten Ka-
lesche / Die ruﬁelose Stadt, / Wo Sie sich den Winter iber vergniigt
haben; / Lassen Sie uns zusammen mit meiner cigenwilligen Muse / Dem
Rauschen des Haines lauschen / Uber dem namenlosen Flufl, / In dem
Dorf, wo mein Evgenij, / Der miifige und traurige Einsiedler, / Noch
unldngst im Winter lebte, / In der Nachbarschaft der jungen Tat’jana, /
Meiner liecben Triumerin, / Aber wo er jetzt nicht mehr ist... / Wo er
eine traurige Spur hinterlassen hat.

Mit der Formel vom ,wohlgeneigten Leser* wird dieser Ubergang in die
Fiktion ganz klar. Wenn der Autor nun den Leser auffordert, seiner Muse
zu folgen und sozusagen einen Friihlingsausflug in das Dorf Onegins zu
machen, dann ist das ein ironisch reizvolles Spiel mit der Fiktion. Einerseits
wird, durch den Verweis auf die Muse, der Fiktionscharakter des Erzihlten
sogar noch besonders betont, andererseits wird die Fiktion hier als Wirk-
lichkeitsbericht fingiert, indem das Dorf Onegins als wirklich existierend
beschriecben wird. Noch die Uberleitung zur Handlung in Strophe sechs ge-
schieht im Présens der Beschreibung, so als gibe es diesen Grabstein Lenskijs

wirklich:
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Tam BuIeH KaMeHb rpobopoi1

B TeHM ABYX COCEH yCTapeJblX.
I[Ipumwiensuy HaANMUCL TOBOPMUT:
«Brnagumup JIeHCKUit 31ech JexKuT,
IToruGiumit paHO CMEPTbLIO CMENbLIX,
B Takoi-TO rojf, TakKuUX-TO JIeT.
ITokoicA, wHowa-no3tT!» (7/6)

Dort kann man einen Grabstein sehen / Im Schatten von zwei alten
Kiefern. / Eine Aufschrift sagt dem Fremden: / ,Hier ruht Vladimir
Lenskii, / Gestorben friih den Tod der Kithnen, / In dem und dem
Jahr, in dem und dem Alter, / Ruhe sanft, Dichterjiingling!*




046982

Erst in Strophe sieben wird durch Riickkehr zum Priteritum die Ver-
bindung zum Handlungsfaden, jetzt ungebrochen durch Fiktionsnennung,
wieder hergestellt:

Ha BeTBM COCHbLI NPEKJOHEHHOMN
BbiBaJlo, paHHUI BeTEPOK

Hapx 3Toit ypHOI0O CMMDEHHON

Kayan TaMHCTBeHHbII BeHOK. (7/7)

An dem herabhingenden Ast der Kiefer / Schaukelte manchmal ein frii-
her Windhauch / Ober der schlichten Urne / Einen geheimnisvollen
Kranz.

Gerade an dieser Stelle liflt sich gut zeigen, dafl die Fingierung einer
Wirklichkeit nur ein Spiel mit der Fiktion ist. Das wirklichkeitsfingierende
Ich ebenso wie das unmittelbar iiber die Fiktion sprechende Ich storen die
Fiktion nicht nur nicht, sondern machen sie gerade erst ganz besonders be-
wuflt, betonen den Fiktionscharakter des Ganzen. Und zwar wird die
Fiktion in raffinierter Weise eben dadurch betont, dafl das offensichtlich Fik-
tive eine Zeitlang als wirklich existierend fingiert wird L.

Wir haben hier innerhalb einiger Strophen die Wendung vom lyrisch
gefirbten Wirklichkeitsbericht, in dem kein Ich faflbar ist, Giber einen Aus-
bruch des subjektiven Erlebnis-Ichs, das aus der Fiktion heraustritt, zu eincm
stufenweisen Hervortreten des fiktionsschaffenden Ichs, das mit dem Mittel
der Lescreinbeziehung und dem besonders raffinierten Mittel der Wirklich-
keitsfingierung die Fiktion bewufit macht und damit gleichzeitig in die
fiktive Handlung zuriickfishre.

Was ist die Funktion eines solchen mehrmaligen Standortwechsels?

Der Ausbruch aus der Fiktion erméglicht die Aussprache personlich
existentiellen Erlebens des Autors. Dieser Ausbruch ist aber nur moglich
auf dem Hintergrund des durchgehenden Fiktionsbewufitseins. Es entsteht
kein Bruch im Stil, da die subjektive, echte Autorenaussage gleich wieder
zurisckgenommen, durch den Ubergang zum fiktionsschaftenden Ich sofort

wieder objektiviert wird und durch das Autor-Leser-Gesprich in die Fiktion
iiberleitet.

Die Basis dafiir ist eine ironisch distanzierte Grundhaltung, die solche
nichtfiktiven Ich-Einbriiche nahtlos in der fiktionalen Umgebung aufgehen
lafit. Ironie ist ein grundlegendes Strukturelement solchen Erzihlens. Be-
wufltmachung der Fiktion im Spiel mit ihr, ,Selbstreprisentation von Kunst
als Kunst 2 ist eines ihrer wichtigsten Kunstmittel.

! Max Kommerell nennt ein solches Kunstmittel im Zusammenhang mit Jean
Paul ,umgekehrte romantische Ironie’. ,Diese behandelt das Seiende ironisch als

Setzung, er das Gesetzte ironisch als seiend.* (Max Kommerell: Jean Paul.
2. Aufl. Frankf. 1939, S. 311.

*].Strohschneider-Kohrs, a.a.0,, S. 234,
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Wir sehen also: Objektivierung und Distanzierung vom Gesagten durch
Fiktionsnennung einer- und Ermdglichung nichtfiktiver, existentieller Ich-
Aussagen auf dem Hintergrund der Fiktion andrerseits sind Funktionen der
literarischen Ironie.

Dadurch entsteht ein Spannungsverhiltnis, ein Schwanken zwischen Fik-
tion und Wirklichkeitsaussage. Das Kunstmittel, welches dies moglich macht,
ist die Autorengestalt mit shrer komplizierten Struktur, sind die unmerk-
lichen Uberginge der verschiedenen Erscheinungsweisen dieses Autoren-Ichs.

Als zweites verdeutlichendes Beispiel sollen die Strophen um den Brief
Tat’janas im dritten Kapitel dienen.

In der Er-Erzdhlung wird berichtet, wie sich Tat’jana zu dem denk-
wiirdigen Brief an Onegin entschlieflit (3/21). Diese nach den gesellschaft-
lichen Gepfiogenheiten der Zeit ungewohnliche Entscheidung mufl gerecht-
fertigt werden. Dazu tritt das Autoren-Ich auf den Plan. Eigene Erfahrun-
gen, die also auflerhalb des fiktiven Geschehens liegen, dienen als Argu-
mente:

f1 3Han KpacaBul] HeQOCTYITHBIX,
XONOAHKIX, HMCTHIX, KAK 3uMa ... (3/22)

Ich kannte unnahbare Schone, / Kalrt, rein wie der Winter...

Cpeayt TOKJOHHMKOB TIOCJHYIUHBIX
Apyrux npuuyaHuy A Buaan ... (3/23)

Inmitten gehorsamer Verchrer / Sah ich andere (weibliche) Sonder-
linge ...
Der Dichter schildert also in zwei Strophen die iiblichen, von der Etikette
vorgeschriebenen Verhaltensweisen der Petersburger Damen. Er kann sich

dabei auf die wohl ihnlichen Erfahrungen seiner Lescr stitzen, die hier als
Zeitgenossen aufgefaflit werden:

BrITe MOXkeT, Ha Operax IHesbl
MNonobubix gaM BMAanyu Bobl.  (3/22)

Vielleicht haben Sie an den Ufern der Neva / Schon ihnliche Damen
geschen.

In der nidchsten Strophe werden diese Wirklichkeitsaussagen wieder in
Beziehung gesetzt zu Tat’jana. Ihr Verhalten wird mit dem der beschriebe-
nen Damen verglichen. Damit wird in gewisser Weise schon wieder der
Ubergang in die Fiktion vollzogen, d. h. Fiktion und Wirklichkeitsbericht
stchen hier gleichberechtigt nebenetnander, sie durchdringen sich:

3a yTO y BHHOBHee TaTbAHA?
3a TO nb, YTO B MMJOI1 IIPOCTOTE
OHa He Bepaer obMaHa
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M Bepur n30paHHONK Meure?

3a To ab, 4TO MOOUT GEe3 UCKyccTBa,
ITocayuiHaa BJAE€YEHLIO YYBCTBA,

Y10 TaK aoBepyYmBa OHa,

Y1o or Hebec opapeHa
BoobpaxeHyteM MATEIKHbLIM,

YMOM M BOJEK XKUBOH,

1 cBOEHpaBHOM TrOJIOCBOMH,

M cepauem niaaMeHHbBIM M HEXHBIM?
Yxenmu He TIPOCTHUTE €N

Bbl JerkoMbicaua ctpacren?  (3/24)

Weshalb soll Tat’jana schuldiger sein? Etwa, weil sie in lieber Einfalt /
Keinen Betrug kennt / Und an ihren erwihlten Traum %laubt? / Etwa,
weil sie ungekiinstelt liebt, / Dem Hang ihres Gefiihls folgend, / Weil
sie so vertrauensvoll ist, / Weil sie der Himmel / Mit einer stiirmischen
Phantasie begabt hat, / Mit Geist und lebensvollem Willen, / Mit einem
eigenwilligen Kopf / Und einem leidenschaftlichen und zirtlichen Her-
zs:l?ﬁ/ Oder verzeiht ihr ihr etwa nicht / Die Unbedachtheit der Leiden-
schaft?

In der Form von Fragen an den Leser wird ihr Tun abgewogen. Der Leser
wird als vollig seiner Zeit, dem gesellschaftlichen Sittenkodex verhaftet an-
gesehen. Es wird also der wirkliche Leser der Pugkinzeit, der auflerhalb der
Fiktion steht, angesprochen.

Der Versuch, Tat’janas Handeln zu rechtfertigen, konzentriert sich nach
diesen Argumenten, die der historischen Wirklichkeit, der echten Erfahrung
des neben der Fiktion stehenden Ichs entnommen sind, in Kunstgriffen der
Fiktion. Der Ubergang von der Wirklichkeitsaussage zur Fiktion erfolgt
aber in kiinstlerisch wohlberechneter Weise wieder dadurch, daf} das Ge-
schehen als wirklich fingiert wird. Tat’jana und ihr Brief werden als tat-
sichlich existierend behandelt. Dadurch wird ein weicher Ubergang erzielt
ewischen Wirklichkeitsaussage und Fiktion:

Eute npeaBmiKy 3aTpyAHEHbLA:
PoxHoit 3eMan criacas 4ecTb,

H noaxeH 6yny, 6e3 coMiieHbA,
ITucueMo TaThAHLI nepeBecTb.  (3/26)

Ich sehe schon eine Schwierigkeit voraus: / Um die Ehre der Heimat zu
recten, / Mufl ich zweifellos / Den Brief Tat’janas ibersetzen.

Der Gedanke des Briefiibersetzens kann deshalb noch einmal zu einer
historischen Reflexion iiberleiten als Anlaf zu ironischen Wirklichkeits-
aussagen lber die Situation der russischen Sprache, die sich iiber mehrere
Strophen hinziehen. Der Ubergang in die Fiktion ist dann abrupt. Das
fiktionsschaffende Ich ruft sich gleichsam selbst seine Aufgabe ins Bewuft-
sein:
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Ho nosHo. MHe nopa 3aHATbCA
IIcsMOM KpacaBuilbl Moei:;

A cnoso xaJ, M 4TO XK? ei-ed
Teneps OTOB yi& OTKa3aTbCH.

A 3Haw: HexHoro IlapHn

Ilepo He B Moge B HallM AHKU.  (3/29)

Aber genug. Es wird Zeit, / Dafl ich mich mit dem Brief meiner Schénen
befasse; / Idh habe mein Wort gegeben, und was nun? O je, / Jetzt bin
ich schon bereit, es sein zu lassen. / Ich weifl: des zirtlichen Parnys
Feder / Ist in unseren Tagen nicht mehr Mode.

Hier beginnt wieder ein reizvolles Spiel mit der Fiktion. Gleichzeitig
mit der Rickkehr zur fiktiven Handlung wird der Brief als Dokument fin-
giert, dessen Ubersetzung ein Problem darstellt. Baratynskij wird angerufen
als berufener Ubersetzer eines solchen Briefes:

IleBely NMPOB M TPYCTHM TOMHOM,

Korna 6 ewe Tbi ObIn €O MHOMNA,

A ctan Obl Npocs00I0 HECKPOMHOM
Tebsa TpeBOXMUTb, MUJABLA MO ... (3/30)

Du Singer der Feste und der schwirmerischen Schwermur, / Wenn du
noch hier wirst, / Wiirde ich dich mit einer unbescheidenen Bitte / Be-
lastigen, mein Lieber. .,

Und dann folgt die schon erwihnte Einleitung zum Brief, in der nodh
einmal ganz bewufit eine Wirklichkeit fingiert wird:

IIuceMo TaTbAHBI NPeaoc MHOIO;
Ero a ceaTo Gepery,

Yuraiwo ¢ TaiHOI0 TOCKOIO

U HauuTaTbCA HE MOrY.

e e e Ho roT
Henonuwoi, cnabent nepesoxn ... (3/31)

Der Brief Tat’janas liegt vor mir; / Ich halte ihn heilig, / Ich lese ihn
immer wieder mit heimlicher Wehmut / Und kann mich nicht satt lesen. /
«.../ Und hier / Ist die unvollstindige, schwache Ubersetzung...

Hier sei auch auf die kompositorische Bedeutung all dieser Ich-Aussagen
hingewiesen. Sie dienen der spannungserregenden Vorbereitung auf den
Brief, der in inhaltlicher und formaler Hinsicht eine zentrale Bedeutung fiir
das Werk hat. Nach dem Brief folgen bis zum Schluff des Kapitels eine
ganze Reihe Strophen reiner, ungebrochener Er-Erzihlung ohne jede Ich-
Einmischung, so daf} eine Zeit lang die Fikvion ,ungestort’ bleibt. Die
letzten Verse brechen jedoch wieder radikal mit der Illusion, indem die
Enstehungsgeschichte des Werkes durch das fiktionsschaffende Ich humorvoll
ins Bewufitsein zuriickgerufen wird. Die Erzdhlung wurde bis zum ersehnten
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und doch unerwarteten Zusammentreffen Tat’janas und Onegins gefiihrt.
Die letzten Verse lauten aber wie folgt:

Ho caencTBMA HEXJNAHHOM BCTPEUMU
Ceronua, MuJble IPY3bA,
ITepecka3saTp He B CHUJaxX A,

MHe ROJIXKHO IIOCJe JOJNrol pedu
M norynaTe M OTAOXHYTH!:

JoxoHUYYy mnocyle Kak-HuMbyab. (3/41)

Aber die Folgen dieses unerwarteten Zusammentreffens / Zu erzihlen,
licbe Freunde, bin ich heute / Nicht mehr imstande; / Ich mufl nach der
langen Rede / Spazierengehen und mich erholen: / Ich werde das spiter
schon irgendwie zu Ende bringen.

Diese ganze Stelle verdeutlicht besonders gut jenen Schwebezustand zwi-
schen Fiktion und Wirklichkeitsaussage, der die Grundatmosphire des
Werkes ausmacht. Die Romanfiktion und das raffinierte Spiel mit ihr, sowie
Reflexionen iiber Zeitprobleme und Fragen der Poetik verschrinken, durch-
dringen sich, gehen nahtlos und kaum merklich ineinander iber. Diese
Elastizitit, diese Wandlungsfihigkeit des Ich-Autors machen es also mog-
lich, sowohl nichtfiktive Zeitprobleme zu erdrtern als auch gleichzeitig die
kunstvollsten Formen der Fiktionsbewufltmachung auszuprobieren.

Noch einige weitere Beispiele mogen die Richtigkeit dieser Beobachtung
erhirten.

Sehen wir uns etwa die Strophen 32—37 im vierten Kapitel an!

Die elegischen Dichtungen Lenskijs zu Ehren seiner Ol’ga sind der Anlafl
zu einer zwel Strophen langen Abschweifung iliber poetische Fragen, eine
Diskussion im Plauderton iiber die Ablehnung der Elegie durch die Kritik

und die Forderung, Oden zu schreiben. Der Ubergang zur Handlung ist von
kostlicher Ironie:

IToknoHnMk caaBst U cBoBoabI,
B BosHeHbe GYPHBLIX AYM CBOMX,
BaaaumMmup 1 nucan 6ul oabI,

a Onbra He unTana ux. (4/34)

Verehrer des Ruhms und der Freiheit, / Hitte Vladimir in der Erregung

seiner stiirmischen Gedanken, / Sicherlich auch Oden geschrieben, / Aber
Ol'ga las sie nicht.

Eine allgemeine ironische Reflexion:

U BrnpaMm, GaaxeH MOGOBHMK CKPOMHBIN,
YuTaolmiis MedTbl CBOM

Hpeamery necer u JsmobBH,

KpacaBuue npuaTHO-TOMHOM!

Bnaxen... xors, MOXKer GbITh, OHa
CoBceM MHbIM pa3BlledeHa. (4/34)

F
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Und in der Tat, selig der bescheidene Liebende, / Der seine Triume /
Dem Gegenstand seiner Lieder und seiner Liebe vorliest, / Einer an-
mutig-schmachtenden Schénen! / Selig... allerdings, vielleicht ist sie /
Inzwischen mit etwas ganz anderem beschiftigt.

leitet iber zu einer personlichen, schmerzlichen autobiographischen Aus-
sage:

Ho a naoabl MOuX MeutaHMi

M rapMOHMYECKMX 3arTei

Yurai TOALKO CTapoOil HAHE,

IToapyre w0HOCTHM MOeH ... (4/35)

Aber ich lese die Friichte meiner Triumereien / Und harmonischen Ein-
fille / Nur der alten Amme vor, / Der Gefahrtin meiner Jugend.

Dic Bitterkeit der Aussage wird aufgefangen in Selbstironie, die sich immer
mehr steigert. (In der ersten Ausgabe war da noch eine ganze Strophe, in der
sich der Autor bose als Dichter ohne Publikum verspottet.)

Ja nocjye cKyY4YHoOro obena

Ko mHe 3abpeaiero cocexa,

IToiMaB HeXAAHHO 3a MOJY,

Ayury rTparegueit B yray,

Nan (HO 9TO KpOMEe 1LYTOK),

Tocroit 1 pudMaMi TOMMM,

BpoaAa Hag o3epoM MOMM,

IIyrawo cTago AMKHUX YTOK:

BHAB neHbIO CJIafKO3BY4YHBIX CcTpod,
OHu crneraior ¢ 6eperoB. (4/35)

Und nach einem langweiligen Mittagessen / Packe ich den Nachbarn, der
sich zu mir verirrt hat, / Unerwartet am Rodkschof / Und ersticke ihn
in der Edke mit einer Tragodne, / Oder (und das ist kein Scherz), / Ge-
quilt von Schwermut und Reimen / Scheuche ich, wenn ich an meinem
See umherirre, / Einen Schwarm Wildenten auf: / Wenn sie den Gesang
sifltonender Strophen vernehmen, / Fliegen sie plotzlich vom Ufer fort.

Die Selbstironie ist hier schon so stark und hat so viel Distanz zu der
nichtfiktiven, autobiographischen Ich-Aussage hergestellt, dafl es nur noch
ein kleiner Schritt ist in die Fiktion. In der ndchsten Strophe spricht schon
wieder das fiktionsschaffende Ich und leitet iiber zu einem lingeren Abschnitt
ungebrochener Fiktion:

A 410 xx OHermH? KcraTH, bparesa!
TeprreHbA Ballero npouy;
Ero BcegHeBHble 3aHATHA
A Bam noapobHo onmmiuy ... (4/37)

Aber was ist mit Onegin? Ja freilid, Briider! / Ich bitte euch um Ge-
dé:ld;b/ Seine tiglichen Beschiftigungen / Werde ich euch ausfiihrlich be-
schreiben . ..
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An diesem Beispiel zeigt sich wieder die faszinierende Verkniipfung von
poetischen Reflexionen und Fiktionshandlung, besonders aber die Art der
Einbeziehung autobiographischer, nichtfiktiver Aussagen. Die Ironie ermog-
liht es, dafl solche fiktionsbrechenden Ich-Aussagen ganz in der Text-
umgebung aufgehen.

Besondere Beachtung verdienen bei der Untersuchung der Funktionen
der Ich-Uberginge jene Stellen, wo das wirklichkeitsfingierende Ich echte,
mithandelnde Figur des Werkes ist. Diese seltsame Gestalt des Onegin-
Freundes, die nur im ersten Kapitel auftritt und dann bis auf fast unmerk-
liche Reste aus der Dichtung verschwindet, verdient eine genauere Betrach-
tung. Welche Bedeutung kommt dieser Inkarnation des Ichs zu?

Offensichtlich war ihr in der Konzeption eine tragende Rolle zugedacht,
denn sofort am Anfang wird Onegin als ,dobryj moj prijatel” eingefiihrt.
Es bestand also wohl der Plan, einen guten Freund des Onegin als Erzihler

des Romans auftreten zu lassen. In welchem Mafle dieses Erzihler-Ich dem
Onegin nahesteht, beweisen Stellen wie:

IIpuuyaHuusl SoabLiIore cseral
Bcex mpexjge BacC OCTaBMJa OH... (1/42)

Ihr seltsamen Damen der groflen Welt! / Zuallererst hat er euch
verlassen . ..

U BbI, KPACOTKN MOJOIsIE,
U Bac nokunyn moi EBrenun. (1/43)

Auch euch, junge Schine, / .... / Auch euch verlieR mein Ev-
genij.

Obwohl der Ich-Erzidhler in der dritten Person iiber Onegin spricht, redet
er die Personen, die die Objekte der Gedanken Onegins sind, direkt in der
zweiten Person an. Er identifiziert sich also so weit mit Onegin, ist emo-
tional so stark beteiligt, daf} ihre Gedanken in die gleiche Richtung gehen.

Wirklich als handelnde Person tritt diese Onegin-Freund-Gestalt aber
nur an einer Stelle auf:

YcaoBnit ceBeta cBeprHyB Gpems,
Kaxk OH, OTCTaB OT CyerTsl,

C HUM NOAPYKMJICA | B TO BPEMSA.
MHe HpaBUIMUCHL €ro 4eprThl,

MeuTaM HeBOJbHAfA TMPEAAHHOCTD,
HenozpaxaTeJbHad CTPAaHHOCTH

Y pe3xuit, oxJaxaeHHbDT yM.  (1/45)

Ich hatte wie er die Last der gesellschaftlichen Konventionen abgeschiit-
telt, / All die Eitelkeit hinter mir gelassen ¥ Und befreundete mich
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damals mit ithm. / Mir gefielen seine Ziige, / Sein unwxllkurhcher Hang
zuml Triumen, / Seine unnachahmliche Seltsamkeit / Und sein scharfer,
kihler Geist.

Durch die Vergangenheitsform bleibt die Fiktion vollig gewahrt, und doch
spiirt man, dafl das Sichverbundenfiihlen mit Onegin iiber diese erdachte,
fiktive Freundesgestalt hinausgeht, dafl sie Triger echter Gefiihle Puskins ist.

Die nichste Strophe bringt eine Reflexion in der dritten Person. Das Ge-
sagte kann sich also auf jeden Beteiligten beziehen:

KT0 EMJI M MBICAMI, TOT HE MOXKET

B ayviue He npeaupaTh JdOZeH;

KT0 yyBCTBOBAJ, TOrO TPEBOXKUT
IIpu3pak HEBO3BPATVMMBIX JHeM... (1/46)

Wer g]lebt und gedacht hat, der kann nicht umhin, / Im Herzen die
Menschen zu verachten; / Wer gefihlt hat, den quilt / Das Gespenst
der unwiederbringlichen Tage...

In Ich-Form wiren es nur Gedanken des fiktiven Onegin-Freund-Erzahlers
gewesen. So aber hat die Aussage Bezug zu Onegin, zu der Onegin-Freund-
Gestalt und zu Pudkin selbst. Am Ende der Strophe ergreift dann gleich wie-
der das Onegin-Freund-Ich das Wort:

CnepBa OHerMHa A3bIK

MeHA cMyuwlas; HO A IPUBBLIK

K ero aspuTeNbHOMY CTIODY,

M K u1yTKe, ¢ XeJN4bl0 TIONOJIAaM,

WM 3n0cT MpauHbIX 2rmurpamm.  (1/46)

Zuerst verwirrte mich dic Sprache Onegins, / Aber ich gewdhnte mich /
An seinen verletzenden Disput, / An seine galligen Scherze / Und die
Bosheit seiner grimmigen Epigramime.

Schon das zeigt, dafl diese Gestalt eine gewisse Mittlerrolle zwischen dem
fiktionsbrechenden, echten Aussage-Ich Pudkins und dem fiktiven, fiktions-.
schaffenden, distanzierten Erzihler-Ich ist.

In den nichsten zwei Strophen wird die Freundesfiktion wieder ganz
durchgefiihrt in dem Bericht von den gemeinsamen nichtlichen Spazier-
gingen an der Neva:

KakK 4yacTo neTHew Iopoio,
Koraa npo3payHo 1 CBeTJo
HouHoe HeG0 Haa HeBoro

Be3mom;uo ynuBaaucb Mbi!  (1/47)
Wie oft im Sommer, / Wenn der Nachthimmel {iber der Neva / Durch-
sichtig und hell war, / .... / Genossen wir dies schweigend!
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C Ayuwio, NOJHOM COMaJIeHWUI,
M onepiuuca Ha rpaHuMT,
CToan 3aIyMuMBO EBreHmii,
Kax onmucan ceGA numr.

MU Hac nneHaAau BAaJIeKe
PoXOK M necHsa yjanaa...

Ho cnauwe, cpeab HO4YHbIX 3a0aB,
Hanes TopkBaToBLIX oKTaB! (1/48)

Die Seele voll von Bedauern, / Gelehnt an den Granit, / Stand Evgenij
in Gedanken versunken, / Wie sich ein Poet einst beschrieb. / ..../ Und
uns bezauberten aus der Ferne der Klang eines Hornes und ein wildes
Lied... / Aber siifler noch inmitten nichtlicher Freuden / Die Melodie
der Oktaven Tassos!

Aber dann bricht plétzlich ungestiim das echte Erlebnis-Ich Puskins her-
vor, die wilde Sehnsucht des Verbannten nach einem freieren Leben im Aus-

land:

ApuaTyeckue BOJIHEI,

O DBpeHTa! HeT, YBUXKY BacC

U, BIOXHOBEHbA CHOBA TIOJHbII,
Ycnsmry Ball BoalneOHbOi raac! (1/49)

Thr Wogen der Adria, / O Brenta! Nein, ich werde euch sehen / Und

wieder von Begeisterung erfiillt, / Werde ich eurer zauberhaften Stimme
lauschen!

Jede Fiktion ist zugleich mit der Vergangenheitsform in den Hintergrund
gedringt. Das Prisens bzw, Futur driicken den unwillkiirlichen, unver-
schleierten Gefiihlsausbruch aus:

IIpuger au yac moet ¢ceoboabLI?
ITopa, nopa! — B3bIBAIO K He,
Bpoxxy Hajg MopeM, XAY NOroAsl,
MaHI0 BeTpuaa xopabuen.

ITog pwu3oit Oypn, ¢ BOJMHAMMK CIIOPA,
ITo BOJIBHOMY pacnyTbIO MOPA
Koraa » HayHy A BOJIbHbIM Oer?
ITopa NOKMHYTL CKY4YHL!1 Oper
MHe HEeNpUA3ZHEeHHOM CTUXUU

U cpens noayneHHbIX 3bi0els,
ITox HeboMm AdpukM Moen,
B3abixaTk 0 cyMpadHOit Poccuu,
Tne A crpagan, rae A modun,

Tne cepaue A noxoponmya. (1/50)

Wird die Stunde meiner Freiheit anbrechen? / Es ist Zeit, es ist Zent! —
Ich rufe nach ihr; / Ich irre am Meer entlang, ich warte auf Unwetter, /
Ich locke die Segelschiffe heran. / Wann werde ich unter dem Mantel
der Stiirme, mit den Wellen kimpfend, / In der freien Weite des
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Meeres / Die freie Fahrt beginnen. / Es ist Zeit, das 8de Ufer / Des mir
feindseligen Elements zu verlassen / Und im siidlichen Wellengang /
Unter dem Himmel meines Afrika / Uber das neblige Rufiland zu seuf-
zen, / Wo ich litt, wo ich liebte, / Wo ich mein Herz begraben habe.

An kaum einer anderen Stelle spricht so unvermittelt das echte Erlebnis-
Ich Puskins und wird so radikal mit der Fiktion gebrochen; ja der Perspek-
tivenwechsel erscheint beinahe als ein Bruch und ist nicht organisch mit dem
Kontext verwachsen. Auch der Ubergang in die Fiktion erfolgt dann ebenso
unvermittelr, gleichsam um so schnell wie moglich wieder in ihr unter-
zutauchen. Gleichzeitig wird mit dem Vorwand, dafl Onegin und sein
Freund voneinander getrennt wurden, diese Freundgestalt plotzlich fallen
gelassen:

OHeruH 6b11 rOoTOB CO MHOIO
YBUIETh 4YyXKAable CTPaHbl;

Ho ckopo 6b1am Mbl cyasb6o10

Ha goaruit cpok pa3sefeHbl. (1/51)

Onegin war bereit, mit mir / Fremde Linder zu sehen, / Aber bald
wurden wir vom Schicksal / Auf lange Zeit getrennt.

Sie verschwindet ziemlich unvermittelt. Die nichste Ich-Aussage in der
folgenden Strophe deutet nimlich schon einen véllig anderen Erzihlerstand-

ort an:
(M1 Tem A Hayan Moi1 pomaH) {1/52).

(Und damit begann ich meinen Roman).

Hier kommt plotzlich das souverine fiktionsschaffende Ich zum Vorschein,

der fiktive Erzdhler mit unbegrenzter Perspektive, der allwissend und spiele-
risch das Erzihlte als Fiktion bewufit macht und dessen Blickfeld nicht durch
Teilnahme am Geschehen eingeengt ist.

Strophe 55 und 56 bringen dann die ironische Distanzierung von der
Onegingestalt:

Bcerga a pax 3aMeTHUTb Pa3HOCTb

Mexay OHerMHbIM M MHOMN,

YTo6b! HaCMELIJIMBLIA YMUTaATENbL

Way Kagon-HMOyaAb u3zatTens
3aMBICJIOBATON KJIEBETBI,

Cauyasa 3fech MOM dYepThl,

He nosTopaa norom 6e360KHO,

Yrto HaMapas A CBO¥ noprper... (1/56)

Ich bin immer froh, ¢inen Unterschied / Zwischen Onegin und mir fest-
zustellen, / Damit nicht ein spottischer Leser / Oder irgendein Heraus-
geber hinterlistiger Verleumdungen, / Wenn er hier meine Ziige ver-
glei(;:l)\t,_/ Gottlos wiederholt, / Ich hitte hier mein cigenes Portrit hin-
geschmiert. ..
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Indem er sich hier gegen eine Identifizierung wehrt, gibt er gleichzeitig
schalkhaft die Mdglichkeit zu, Onegin, seinen Freund-Erzihler und Puskin
miteinander zu identifizieren. Und diese Moglichkeit besteht natiirlich tat-
sachlich. Ja die ganze erdachte Onegin-Freund-Gestalt ist eine Objekti-
vation des geistiggn Verwandschafrtsverhdltnisses zwi-
schen Putkin und Onegin. Damit ist diese seltsame Wahlverwandschaft selbst
Gestalt geworden. Geschaffen wurde die Figur, um diese enge Beziehung
zwar zu demonstrieren, sie aber gleichzeitig vom Dichter selbst loszulGsen
und zu objektivieren.

Warum verschwinder aber diese Gestalt so bald wieder, so dafl sie im
weiteren Verlauf des Romans iiberhaupt keine Bedeutung mehr hat?

In den unvollstindig erhaltenen Handschriften zur ,Reise Onegins® gibt

es noch ein paar Strophen, die ein Zusammentreffen zwischen Onegin und
seinem Freund-Ich beschreiben. Es heifit da:

Hrak, 8 xun rorga B Ogecce
Cpenb HOBOM3OpaHHLIX ApYy3ei,
3abbIB 0 CyMpayHOM TIOBece,
T'epoe 110BeCTH MOE.

OHermMH HHMKOrga CO MHOK

He xBacran apy>k00ii TOYTOBOIO,
A A, CHAaCTNUBLIN 4YeJIOBeK,

He nepenuchiBaJICA BBeK

Hu ¢ xem. Kakum Xe M3yMJeHbeM,
Cyante, 6611 A mopameH,

Koraa Ko MHe ABMJICHA OH
HemmpurialueHHbIM TNIPMBUAECHBEM,
Kak rpoMKo axHynM Apy3bA

M xak obpagoBanca A!3

Also lebte ich damals in QOdessa / Inmitten neuerwihlter Freunde / Und
hatte den finsteren Tunichtgut, / Den Helden meiner Erzihlung, ver-
gessen. / Onegin hatte mir niemals / Eine Brieffreundschaft in Aussicht
gestellt, / Und ich Gliiklicher / Habe niemals mit jemandem / Kor-
respondiert. Welche Uberraschung / War es, urteilt selbst, / Als er plétz-
lich bei mir auftauchte / Wie eine ungerufene Geistererscheinung, / Wie

haben sich die Freunde lauthals gewundert, / Und wie hab ich mich
gefreut!

Noch mehr als im ersten Kapitel ist dieses Ich hier der wirklichen Putkin-
gestalt angenihert und kaum mehr von ihr zu trennen. Die Identifizierung
geht so weit, dafl die Schilderung ihres Zusammentreffens in direkte auto-
biographische Aussagen Puskins, sogar mit genauen Ortsangaben usw.,
miindet:

OHermH, o4eHb OXJAXKIAEHHbLIN

M TeMm, 4yTO BMOeN, HACLIHLEHHBIA,

3 Bd. 5, 1z rannich redakcij S.563 f.
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IIycrunca K HeBcKMM Oeperawm.
A A OT MMJIBIX HOMHBLIX JaM,

Yexan B TeHb JecoB TpPUropcKux,
B naJsexkuit ceBepHbIn ye3xn;
M Ob1n1 nevasied Moi npuean.t

Onegin, sehr abgekiihlt / Und von dem, was er gesehen hatte, iiber-
sartigt, / Begab sich an die Ufer der Neva. / Und ich fuhr von den
lieben Damen des Siidens / .... / In den Schatten der Wilder von Tri-
gorikoz / In den fernen nordlichen Bezirk; / Und traurig war meine
Ankunft.

Auch die folgenden Strophen sind rein autobiographischen Charakters,
fast ohne jede Distanzierung. Bezeichnenderweise hat Puskin sie allerdings
nicht verdffentlicht, auch nicht in den unabhingig vom Roman erschienenen
»Otryvki 1z putedestvija Onegina®,

An beiden Beispielen zeigt sich, dafl die Identifizierung dieses Ich mit
Putkin selbst sehr nahe liegt, ja fast zu einer Gefahr wurde. Es erweist sich,
dafl diese Gestalt einer Objektivierung des Ausgesagten gerade im Wege
stecht. Wenn es, wie unsere Beispiele zeigen, in ihrer Umgebung zu Aus-
briichen des echten, personlichen Gefiihls von Pufkin oder zu direkten auto-
biographischen Aussagen kommt, hat diese Gestalt, da ste ja die Erzihlung
einer erlebten Wirklichkeit vorgibt, nicht die Moglichkeit, solche Ausbriiche
aus der Fiktion ironisch zu relativieren durch den Hinweis auf die Fiktio-
nalitdt des ganzen Werkes, Sie 1ift deshalb nicht genug Raum fiir ironische
Distanz. Sie engt die Bewegungsfreiheit des Ich-Erzihlers ein, da sie, wenn
sie allein auftritt, nicht die Moglichkeit der Fiktionsbewufitmachung bietet.
Eine solche Gestalt hitte nicht ausgereicht, um alle Moglichkeiten des
Autoren-Ichs aufzunehmen und zwangsliufig den ungezwungenen freien
Ton stark eingeengt. Dieses Ich wire auf Wirklichkeitsfingierung hin an-
gelegt, indem es den Eindruck einer echten, erlebten Wirklichkeit erwecken
soll. Erst im Zusammenspiel mit dem fiktionsschaffenden Ich, das ja im
ersten Kapitel ein paar Verse spiter auf den Kunstcharakter, auf die Nicht-
wirklichkeit des Erzdhlten hinweist, gewinnt auch diese Ich-Gestalt die
Funktion der Fiktionsbewufitmachung und des Fiktionsspiels.

Damit wird deutlich, wie sehr gerade dieses Onegin-Freund-Ich charak-
teristisch ist fiir den eigentiimlichen Schwebezustand zwischen bewufit-
gemachter Fiktion und Wirklichkeitsfingierung, die in all unseren Beispielen
zum Ausdruck kam.

Eine andere Variante dieses Spannungsverhiltnisses zeigt der Anfang
des achten Kapitels, die beriihmte autobiographische Skizzierung der Ent-
wicklung Pugkins als Dichter:

¢ Ebd., S. 564.

154



1246882

B Te aHu, Korga B cazax JIuuesn

f1 Ge3MATEXKHO pacLiBeTan,

Yuranx OXOTHO AnyJed,

A 1lMuepoHa He YuTaJ,

B Te AHM B TAMHCTBEeHHLIX OOJIMHAX,
BecHo?, npu KauKax nebeamHbIX,
Bau3 Boa, CMABLUMX B TULUMHE,
flBnATrbcA My3a cTrana MHe. (8/1)

In den Tagen, als ich in den Girten des Lyzeums / Sorglos aufwudhs, /
Gern den Apuleius las / Und nicht den Cicero, / In jenen Tagen begann
mich in geheimnisvollen Tilern, / Im Friihling, beim Ruf der Schwine, /
Am Wasser, das in der Stille erglinzte, / Die Muse zn besuchen.

Natiirlich handelt es sich hier um echtes autobiographisches Material, das
mit der Romanfiktion in keinem direkten Zusammenhang steht. Aber schon
dadurch, daf} die Muse personifiziert auftritt, ist der ironisch bewufite Ton
des fiktiven, fiktionsschaffenden Ichs von Anfang an mit beteiligt. Die auto-
biographische, nichtfiktive Aussage fillt hier zusammen mit dem Ich, das die
Fiktion schafit. Die personifizierte Muse ist gleichsam die Objektivierung der
fiktionsschaffenden Macht des kiinstlerischen Prozesses. Sie ist das Symbol
der Erzidhlerallmacht des fiktionsschaffenden Ichs.

51 My3y pe3Byro npuees

Ha wym nupoB 1 OyMHBIX CrOPOB,
I'po3bl TIONYHOUYHLIX JRO30POB:

M K HuUM B Oe3yMHble NuphI

OHa Heclla CBOM aapbl

M KaK BaKxaHO4YKa pPe3BHNaCh,
3a vyaweil nena AnA rocrei,

M Monopexkp MMHYBLIMX OHEH

3a Hew OyltHO BOJOYMIACD,

A A TOpJIMJICA MeX aApy3en
Toapyroit BeTpeHo Moeir  (8/3)

Ich fithrte meine mutwillige Muse / In den Lirm der Gastmihler und
stirmischen Streitgespriche, / In die Wirren mitternichtlicher Streif-
ziize: / Zu tollen Orgien / Brachte sie ithre Gaben mit / Und tummelte
sich munter als Bacchantin, / Um ein Glas Wein sang sie fiir die Giste, /
Die Jugend vergangener Tage hat ihr ungestim den Hof gemadht, / Idh
aber prahlte vor den Freunden / Mit meiner leichtsinnigen Freundin.

Das fiktionsschaffende Ich kann also die Muse auch in den Dienst dieser

Geschichte stellen, d. h. es setzt sie in spielerischer Bewufitheit ein, um die
Handlung fortzufiihren:

V1 HbIHe MYy3y A BMNepBble
Ha cBerckmit payr NpMBOXY;
Ha mpenectnn ee crenHble
C peBHMBOIT POOOCTBLIO I'IAXKY.
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CKBO3b TeCHbIX P:IJ apMCTOKPAaTOB,
BoeHHEIX (PpaHTOB, AMUIIIOMATOB

M ropabix aaM OHa CKOJNb3WUT,;

BoT cena TMXO M raAsIUT,

JIiobyAck LUYMHOM TECHOTOIO,
MenbKaHbeM NJaTbEB M peueil,
fiBneHbeM MeaJIeHHBIM TrocTel

Ilepen X03ARMKOM MOJOHOIO,

M TeMHO! paMOl MYXYMH

BKpyr AaM KakK OKONO KapTuH. (8/6)

Und jetzt fihre ich die Muse zum erstenmal / In eine mondine Abend-
gesellschaft; / Thre lindliche Anmut / Betrachte ich mit eifersiichtiger
Schiichternheit. / Durch die enge Reihe von Aristokraten, / Militir-
gecken, Diplomaten / Und stolzen Damen schliipft sie hindurch; / Nun
hat sie sich still hingesetzt und schaut, / Ergotzt sich an dem lirmenden
Gedringe, / An dem Aufblitzen von Kleidern und Worten, / Dem lang-
samen Erscheinen der Giste / Vor der jungen Hausherrin, / Und an
dem dunklen Rahmen der Minner / Um die Damen wie um Bilder.

Der Autor laflt also das Musenfriulein zwischen den Ballgisten herum-
spazieren und Beobachtungen machen:

Ell HpPaBMTCA MNMOPAJACK CTPOMHLIN
Onurapxmuyeckux bGecen,

M xonox ropaocTH CroKOMHOMN,

M sra cMech 4MHOB M jeT. (8/7)

Ihr gefille die vornehme Ordnung / Oligarchischer Gespriche, / Und
diefKﬁlte ruhigen Stolzes, / Und diese Mischung von Ringen und Alters-
stufen.

Mit diesem,ej* hat er jetzt alles Personliche von sich gelost. Das autobiogra-
phische Element, das am Anfang nahezu dominierte, wurde durch die per-
sonifizierte Musengestalt ironisch relativiert. Gleichzeitig damit wird der
Ubergang in die Fiktion erreicht, die eben durch die Muse sofort als solche
bewuflt wird.

Wieder zeigt dieses Beispiel die kunstvolle Verkniipfung von nichthktiver
Wirklichkeitsaussage, hier autobiographischem Stoff, mit bewufltester Fik-
tion. Das Ich der autobiographischen Wirklichkeitsaussage ist in diesem Fall
eins mit dem fiktionsschaffenden Ich, weil das nichthktive Autoren-Ich hier
nur in seiner Eigenschaft als Poet spricht. D. h. die nichthiktive autobiogra-
phische Aussage wird im Dienste der Fiktion in einer gewissen Weise selbst
fiktiv. Das autobiographische Element, das hier stark in den Vordergrund
trat, geht somit wieder nahtlos in der Fiktion auf.

Es darf aber bei alledem nicht iibersehen werden, daf — trotz der bis
zum Ende durchgehenden Fiktionsbewufltmachung — die Intonation des
Romans gegen den Schluff zu immer ernster und bitterer, immer tiefer und
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gefiihlsgeladener, immer tragischer wird. Das geht zusammen mit einer ge-
wissen Straffung der Form, einer spiirbaren Verminderung der Abschweifun-

gen und spottischen Einschiebsel. Schon etwa von sechsten Kapitel an macht
sich der Wandel bemerkbar.

Aus unserer Sicht iRt sich dieser Wandel im Ton zu einem groflen Teil
damit erkliren, daf} das fiktionsschaffende Ich im Laufe der langen Ent-
stehungszeit des Romans immer mehr existentielle Ziige annimmt. Die Ent-
stehungsgeschichte des Werkes ist so sehr zu einem wesentlichen Teil der
Lebensgeschichte Pufkins geworden, daff man das fiktionsschaffende und das
fiktionsbrechende Ich kaum noch voneinander trennen kann.

Der Anfang des achten Kapitels zeigte in seiner gegenseitigen Durch-
dringung von Wirklichkeitsaussage und Fiktion, trotz des starken autobio-
graphischen Elements, noch ein Ubergewicht des fiktionsschaffenden Ichs. Am
Schluf des Romans beobachtet man die beinahe erschiitternde Umkehrung
dieses Verhiltnisses. Hier wird nimlich das fiktionsschaffende Ich selbst

nichtfiktiv und das Gesprich iiber den Roman zur existentiellen personlichen
Aussage Pudkins,

Der Abschied von seinen Helden und den Lesern, eigentlich also eine
letzte distanzierende Bewufitmachung der Fiktion, wird zu einer gefiihls-

geladenen Wirklichkeitsaussage des personlichsten seelischen Erlebens von
Puikin.

Zu Anfang spricht noch ziemlich bestimmt das fiktive, fiktionsschaffende
Ich, den Leser als um die Fiktion wissenden Mitspieler einschlieffend:

N 3pecwp repoa moero,

B MuHyTy, 3AYI0 AJIA HEro

Yuratens, Mbl Tenepb OCTABMM,
Haponro... HaBcerga. 3a HMM
JA0BONBHO Mbl nyTeM OAHUM

Bpoaunu no ceery. Ilo3apaBum

JApyr apyra c 6eperom. ¥Ypa!

HaBHO O (He npasaa nn?) mopa! (8/48)

Und hier wollen wir nun meinen Helden, / In einem fir ihn sehr bosen
Augenblick, / Mein Leser, verlassen. / Auf lange... auf immer. Ihm
sind wir / Lange genug auf seinem Weg / Durch die Welt gefolgt. Wir
begliidk wiinschen einander, / Dafl L ec% in Sicht ist. Hurra! / Es war
eigentlich schon liangst Zeit (nicht wahr?).

In der nichsten Strophe wird vom Leser Abschied genommen. Und da
ist der Leser nicht mehr als fiktiver Mitspieler, der fest mit der Fiktion

verwachsen ist, angesprochen, sondern als echtes Gegeniiber, als wirklicher
Leser des Romans:

KT0 6 HM ObIT ThI, 0 MO 4YMTaATENb,
Apyr, Heapyr, s Xouy ¢ Toboi
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PaccraThea Hbilive KaK NPUATEND.
IIpocTt. Hero 6b!1 ThI 32 MHOM

3necb HM MCKall B CTpodax HeOpeXXHbIX,
BocnomMuHaHMit 1M MATEXHBIX,
OTnOXHOBEHLA JNb OT TPYAOB,

2KuBbIX KapTHUH, UJib OCTDPLIX CJIOB,
WUne rpamatTyecKux omubokK,

Hdait 6or, yTo0 B 3TOM KHMIKKE Tbl

JdnAa pa3BliedyeHbA, AJIA MeuThl,

dna ceppua, ANA XYPHaJbLHBIX CLUMOOK,
XOoTA Kpynuuy MOT HalTH.

3a cuM pacctaHeMmcH, nipoctu!  (8/49)

Wer du auch sein magst, o mein Leser, / Freund oder Feind, ich mochte
von dir / Heute als Freund scheiden. / Leb wohl! Was du audy hier .
In diesen meinen ldssigen Strophen gesucht hast, / Aufgewiihlte Erinne-
rungen / Oder Erholung von den Miihen, / Lebendige Bilder oder scharfe
Worte / Oder grammatische Fehler, / Gebe Gott, dafl du in diesem
Biuchlein / Dir zur Zerstreuung oder als Anregung zum Triumen, /
Fiirs Herz oder fiir Literatenstreitereien / Wenigstens ein Kdrnchen hast
finden konnen. / Damit trennen wir uns, leb wohl!

Dieser Abschied wirkt gar nicht floskelhaft, sondern ist von echtem, wenn
auch leicht ironisiertem Gefiihl getragen. Hier spricht das nichtfiktive
Autoren-Ich Pudkins zum wirklichen Leser, der auflerhalb der Fiktion steht.
Die Korrelation zwischen Autor und Leser 16st sich hier aus der fiktiven

Ebene.
Noch deutlicher wird diese Losung, der Ubergang in existentielle, persén-

liche Aussage in der nichsten Strophe in dem Verhiltnis zwischen Autor
und Helden:
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IIpocTit 3k M ThI, MO CIIYTHMK CTPaHHBINA,
W 11, MOt BEPHBIN HAOeaJ,

W Tbl, >KMBO¥ ¥ ITOCTOAHHBIMA,
XoTe Manem TpyA. I ¢ BaMu 3Han
Bce, 4TO 3aBMAHO AJIA TTI09TA:
3abBeHbe KU3HM B Oypsax cBera,
Beceny cnanzgyo Apy3ei.
ITpoMuyasnocks MHOIO, MHOro AaHe
C Tex nop, KakK wHaA TaTbAHA

MU ¢ Heit OHErMH B CMYTHOM CHe
ABMuancAa BnepBble MHe —

M nans cBobOAHOIO poMaHz

A CcKBO3b MarmMyeckKuit KpuCTaaa
Eue He AcCHO pa3zauyan. (8/50)

Leb wohl auch du, mein seltsamer Gefihrte, / Und du, mein treues
Ideal, / Und du, meines lebhaften und stindigen Miihens geringes Werk.
Ich habe mit euch alles kennengelernt, / Was fiir einen Dichter bencidens-
wert ist: / Vergessen des Lebens in den Stirmen der Welt, / Das be-
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glickende Gesprich mit Freunden. / Viele, viele Tage sind verflogen /
Seit der Zeit als die junge Tat’jana / Und mit ihr Onegin in einem
unklaren Traum / Mir zum erstenmal erschienen / Und ich die ganze

Weite des freigebauten Romans / Durch das magische Kristall / Noch
nicht klar erkennen konnte.

. Onegin und Tat’jana werden zwar gerade noch einmal als fiktive Gestalten
. erwihnt, sie sind aber Objekte des existentiellen, seelischen Erlebens des
Dichters geworden wie auch das ganze erfundene Werk; sie sind ihm ans
Herz gewachsen. Hier dient die Anrede an die Personen nicht mehr, wie
sonst zumelist, der spielerischen Fiktionsbewufitmachung, sondern sie ist Aus-
druck tiefen Gefiihls des personlichen Erlebnis-Ichs, Die Gestalten sind aus

der Ebene der Fiktion ausgebrochen in die Ebene des echten seelischen
i Erlebens des Autors. Die Entstehungsgeschichte des Romans ist zu einem
untrennbaren Teil der tragischen Lebensgeschichte Puskins geworden:

Ho Te, KOTOPLIM B APYZKHOI BCTpeYe
A crpodsl nepBble yuTaNd...

NHBIX YK HeT, a Te Jajede,

Kak Canyu Hekorza cKasaJ.

Be3z uux OHerMH JOPYMCOBaH.

A Ta, ¢ KoTopo#t obpa3oBaH
TaTbAHLI MMJBIA MAeasn...

O MHOro, MHOro pokKk ormaa! (8/51)

Und die, denen ich bei freundschaftlichem Zusammensein / Die ersten
Strophen vorlas... / Die einen sind nicht mehr, dic andern fern, / Wie
Sadi einmal gesagt hat. / Oncfm wurde ohne sie zu Ende gezeichnet. /

Und die, nach der / Tat’janas liebes Idealbild geformt wurde.../ Ach,
viel, viel hat das Schidksal entrissen!

Der Roman endet in einem Vergleich, in dem sich Fiktion und Wirklich-
keit verbinden, in einem Ineinander von Roman und Leben:

BJaeH, KTO Npa3gHUK M¥W3HU PaHO
OcTaBuJ, He JON¥B A0 IHA

Bokana noJHOro BItHa,

KTo He fgoues ee poMaHa

M Bapyr ymen pacCcTaTbCA C HUM,
Kak 1 ¢ OHerMHbIM MOIM.  (8/51)

Gliiklich, wer das Fest des l.ebens friith / Verlie und den Pokal voll
Wein / Nicht bis zur Neige leerte, / Wer seinen (des Lebens) Roman

nicht zu Ende las / Und sich plétzlich von ihm zu trennen verstand /
Wie ich von meinem Onegin.
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Kapitel 5

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
DER ERZAHLWEISE DES ROMANS

Noch in der letzten Sentenz des Werkes kommt jener Schwebezustand
zwischen bewufltgemachter Fiktion und Wirklichkeitsfingierung zum Aus-
drudk, den wir als tragend fiir den Versroman erkannt haben, jenes Schwan-

ken zwischen Fiktion und Wirklichkeit, zwischen Kunst und Leben, zwischen
Spiel und Ernst, das in einem gewissen Mafle jedem Kunstwerk eigen ist.

Im ,Evgenij Onegin® aber ist es so iibersteigert, spannungsvoll, ver-
wirrend raffiniert und meisterhaft in der Erzdhlweise selbst angelegt, dafi
dieses Verhiltnis wohl mehr als in jedem anderen Werk der Weltliteratur
die ganze Dichtung bestimmt.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Fiktion und Wirklichkeit gewinnt
hier durch die eigenartige Gespaltenheit des Autoren-Ichs ganz neuartige
Ausdrucksmoglichkeiten und schligt sich in eigenen Erzihlformen nieder.
Diese Erzihltechniken bedingen ihrerseits, daR dieses Grundverhiltnis und
Grundgesetz der Kunst in diesem Werk wie in kaum einem anderen bewufit
wird.

Die Gespaltenheit des Autoren-Ichs macht es moglich, dafl so heterogene
Elemente wie eine spannende fiktive Handlung, die ganz persdnliche Ge-
fihls- und Gedankenwelt des Dichters, die Erdrterung von Zeit- und
Gesellschaftsproblemen und die Diskussion iiber poetische Fragen in meister-
hafter Weise unmerklich ineinander iibergehen und zu einem Ganzen wer-

den. Nur mit dieser so eigenartig strukturierten Autorengestalt konnte die

ganze angestrebte Breite der Probleme und die ganze enzyklopidische Stoff-
fiille ins Werk aufgenommen werden.

Die untersuchten Beispiele haben gezeigt, daff die Uberginge zwischen
den verschiedenen Stoffkreisen, zwischen Fiktion und Wirklichkeit identisch
sind mit den Ubergingen von einem Aspekt des Autoren-Ichs in den ande-
ren. Dieses komplizicrte Autoren-Ich in seiner Beziehung zum Leser ist also
das einigende Element, das Bindeglied zwischen den auseinanderstrebenden
Kriften im Werk. Die Uberginge der verschiedenen Ich-Formen stellten sich
heraus als verschiedene Maglichkeiten der Distanzierung vom Gesagten, der
Objektivierung persénlichster Aussagen, der Einbeziehung fernerliegender
Probleme, der Bewuflitmachung der Fiktion und des Spiels mit dieser Fik-
tion. Sie selbst aber sind Funktionen eines ironischen Grundtons.

Ein ironischer Grundton ist die Basis ¢ines solchen freien, die verschie-
densten Bereiche berithrenden Erzihlens. Ein solcher Grundton und eine
derartige Erzidhlweise sind nicht voneinander zu trennen. Er ist zugleich der
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Hintergrund fiir den die Atmosphire der Dichtung bestimmenden Schwebe-
zustand zwischen Fiktion und Wirklichkeit.

An diesem Punkt der Arbeit stellt sich wie von selbst noch einmal die
Frage nach dem Realismus des Werkes.

Wie ist es moglich, dafl ein Werk von so hoher Kunstbewufltheit mit
seinem komplizierten Formenspiel, seinem vdlligen Verzicht auf Illusions-
weckung, dem komplizierten Verhiltnis zwischen Autor, Dargestelltem und
Leser doch beim unreflektierten Lesen den Eindruck eines realistischen Kunst-
werkes hervorruft und bis in unser Jahrhundert auch immer so gedeutet
wurde? Dafl trotz der verschiedenen Formen der ,Illusionsbrechung® und
Fiktionsbewufitmachung beim Leser kein Zweifel an der Wahrhaftigkeit
und Typenhaftigkeit der Charaktere, an der Wirklichkeitsentsprechung der
historisch gesellschaftlichen Umstinde, an der Echtheit von Milieu und Zeit-
kolorit aufkommt? Trotz der kunstvollen Formen der Darstellung des
Schreibvorganges und der Einbeziehung des Lesers, trotz des durchgehend
ironischen Tones wird der Roman nicht als gekiinsteltes Spiel, sondern als
meisterhafte Widerspiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit im Ruflland

der zwanziger Jahre in all ihrer Widerspriichlichkeit und Vielschichtigkeit
empfunden.

Der Grund fiir die Einheit so widerspriichlich scheinender Phinomene
liegt darin, dafl auch die Ebene der Fiktion und Fiktionsbewufltmachung
zeitgebunden ist. D.h, die Autorengestalt in ihren verschiedenen Erschei-
nungsformen und der fiktive Leser gehéren der gleichen Welt an wie das
Dargestellte. Alle drei Elemente sind den gleichen historischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen unterworfen. Sie leben in der gleichen Zeit, im
gleichen Lande, unter den gleichen bekannten Umstinden. Die Autoren-
gestalt und die Einbeziehung des Lesers schaffen sogar erst die Moglichkeit,
durch Einfithrung und Diskussion so heterogenen Materials und die Dar-
stellung ihrer Reaktionen auf das Erzihlte die ganze Komplexitit und
Breite der objektiven Wirklichkeit ins Werk aufzunehmen.

Auch das fiktionsschaffende und diese Fiktion bewufltmachende Ich, das
die Grundlage der Erzihlweise des ,Evgenij Onegin“ bildet, ist ein Teil
dieser dargestellten Welt. Dieses Ich macht bewuflt, dafl es versuchrt,
seine es umgebende Welt anhand einer dafiir typischen Geschichte dar-
zustellen. Der Prozef der Entstehung eines Kunstwerkes wird also mit
einer gewissen Distanz, mit Ironie mitdargestellt. Damit wird bewufit-
gemacht, dafl Kunst und Wirklichkeit niemals einfach identifiziert werden
diirfen, dafl die Welt der Kunst eine eigene Welt, die Wahrheit der Kunst
eine eigene Wahrheit ist.

Indem das Autoren-Ich, also die Verkorperung der Welt der Kunst, sich
als ein Teil der von ihm dargestellten Welt erweist, wird die Verbindung
hergestellt zwischen Kunst und Wirklichkeit, die — indem sie die Trennung
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bewuflt macht —, die beiden Bereiche eint. Indem der Prozeff der Ent-
stethung des Werkes und der Verarbeitung durch den Leser in die Dar-
stellung einbezogen wird, wird die Eigengesetzlichkeit der Kunst betont und
gleichzeitig auf den Versuch einer Wirklichkeitsdarstellung verwiesen.

Damit wird auf den totalen Wahrheitsanspruch des Erzihlten im Sinne
eines Abklatsches der Wirklichkeit verzichtet. Die Perspektive wird gleich-
sam zuriickgezogen, eine Ebene der Distanz eingeschoben, die Spiegelung
der Wirklichkeit mehrfach gebrochen.

Die Wirklichkeit wird bewuflt auf einer héheren, als Kunst gestalteten
Ebene gefafit. Sie gewinnt dadurch selbst eine héhere Realitit.

In diesem Sinne ist Putkins ,Roman in Versen® ein realistischer Roman.
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NACHWORT

Vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Miinchen im Wintersemester 1965 als Dissertation angenommen.

Mir ist bewuflt, dafl eine Arbeit iiber einen Didchter, iiber den schon eine
Bibliotheken fiillende Literatur geschrieben wurde und jeden Tag neue Biicher
und Aufsitze erscheinen, die noch dazu oft nur unter erschwerten Umstinden
zuginglich sind, immer ein Wagnis ist. Mein Thema beschrinkt sich aber
bewuflt auf ein konkret abgegrenztes Formproblem, das vor allem eng an
den Text gebundene Untersuchungen fordert.

Die gewihlte Untersuchungsmethode mit ihrem formalistischen Ansatz
macht es moglich, zu einigen Werken Pukins einen Zugang von einer neuen

Seite zu zeigen, und gibt einigen Aufschlufl iiber die Struktur ironischen
Erzihlens im allgemeinen.

Ich habe die Arbeit streng auf den Problemkreis des Autoren-Ichs ein-
geschrinkt. Deshalb glaube ich auch, dafl mir kaum wesentliche Literatur
zu dieser Frage entgangen sein diirfte.

Die Zitate wurden fast wortlich und moglichst unter Beibehaltung der
Verszeilen roh tibersetzt.

Die Arbeit hat mich seit dem Wintersemester 1961/62 beschiftigt. Die
Anregung zu einem solchen Thema gewann ich in Seminaren bei Herrn Prof.
Dr. A. Schmaus, der mir auch wihrend der ganzen Arbeitszeit mit seinem
Rat zur Seite gestanden hat. Ich danke ithm sehr herzlich.

Sehr niitzlich waren mir meine germanistischen Studien, bei denen ich

besonders von Prof. A. Schéne und von Prof. W. Miiller-Seidel sehr wviel
gelernt habe.

Auch den Miinchner Bibliotheken mochte ich an dieser Stelle fiir ihre
Bemiihungen danken.
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