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KAPITEL 1

Einleitung

Das Gefiihl der Uniiberbriickbarkeit der Kluft zwischen Bewusstsein und Ge-
hirnvorgang: Wie kommt es, dass das nicht in die Betrachtungen des gewdhn-
lichen Lebens hineinspielt? Die Idee dieser Artverschiedenheit ist mit einem
leisen Schwindel verbunden, — der auftritt, wenn wir logische Kunststiicke aus-
fithren [...], wenn ich z.B. meine Aufmerksamkeit in bestimmter Weise auf mein
Bewusstsein lenke und mir dabei staunend sage: DIES solle durch einen Gehirn-
vorgang erzeugt werden! — indem ich mir gleichsam an die Stirne greife.!

Dieses von Wittgenstein angesprochene Gefiihl einer Kluft? zwischen Bewusst-
sein und Gehirnvorgang, erinnert treffend an das bereits 1872 durch Du Bois-
Reymonds® angesprochene explanatorische Defizit unseres physikalischen
bzw. neurophysiologischen Wissens, das 1983 von Joseph Levine mit dem Be-
griff der »Erkldrungsliicke« (»explanatory gap«)* systematisch relevant wurde.
Neben diesem explanatorischen Argument werden auch epistemische und
modale Argumente als Indizien gegen die Gehirn-Geist-Identitdt bzw. fiir das
Vorhandensein eines hard problem in der Philosophie des Geistes angefiihrt.>
Das hard problem kann als die moderne Version des schwierigsten Teils des
ehemaligen Korper-Geist-Problems verstanden werden und steht in engem
Zusammenhang mit Qualia bzw. mit bewusstem, phdnomenalem Erleben.

1 Wittgenstein, Ludwig / [Hrsg.: Schulte, Joachim]: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt
am Main: Suhrkamp [zuerst 1953]/2003, S.201, § 412 [Hervorhebung (in Majuskeln) im
Original].

2 Dies heisst nun nicht, dass Wittgenstein selber von einer Kluft ausging, da er ja zugleich
darauf verweist, dass »die Idee dieser Artverschiedenheit [...] auftritt, wenn wir logische
Kunststiicke ausfithren«. Ebd. Demgemiss stellt er weiter unten fest, dass Sétze wie »meine
Aufmerksamkeit auf mein Bewusstsein lenken« im alltéglichen Leben nicht angewandt
werden und es deshalb in diesen Situationen keinen paradoxen Sinn gibe. So besteht fiir
ihn auch nicht zwingend ein Paradox an dem Satz: »DIES werde durch einen Gehirnvorgang
erzeugt!«. A.a.0,, S. 202, § 412 [Hervorhebung im Original].

3 Vgl. dazu Du Bois-Reymond, Emil: Uber die Grenzen des Naturerkennens. Vortrige iiber Philo-
sophie und Gesellschaft, Hamburg: Meiner [zuerst 1872]/1974, S. 65.

4 Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gaps, Pacific Philosophical
Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 357.

5 Vgl. dazu auch die von Chalmers aufgefiihrten fiinf Argumente gegen die physikalistische
Reduzierbarkeit von bewusstem Erleben. Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In
search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 94-106. Zur Dis-
kussion um Kripke’s Argument gegen die Gehirn-Geist Identitét vgl. auch Kripke, Saul A.:
Naming and necessity, Oxford: Blackwell [zuerst 1972]/1980.

© EDWIN EGETER, 2020 | DOI:10.30965/9783957437501_002
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2 1 EINLEITUNG

Dieser Teil ist Chalmers zufolge nach wie vor »Ratselhaft«.6 So konnen wir mit
Thomas Nagel konstatieren, dass die Frage, was Bewusstsein ist, alles andere
als gelost ist:

Es ist das Thema >Bewusstsein¢, welches das Leib-Seele-Problem wirklich ver-
trackt macht. [...] Mit dem Thema >Bewusstsein< scheint es hoffnungslos zu
sein. Die wichtigste und charakteristischste Eigenschaft bewusster mentaler
Phianomene ist noch sehr wenig verstanden. Die meisten reduktionistischen
Theorien versuchen sie nicht einmal zu erkliaren.”

Bewusstsein und phédnomenales Erleben zeigen sich auch meiner Arbeitsthese
gemidss, trotz ihrer Rétselhaftigkeit als zentrale und ubiquitédre Eigenschaften
des Mentalen (vgl. Kapitel 2). So kann bspw. nur eine VersuchsleiterIn, die
nicht bewusstlos ist, die von Versuchspersonen geschilderten Erlebnis- und
Bewusstseinszustdnde tiberhaupt verstehen: »In der Erforschung des Bewusst-
seins ist die Teilhabe des Beobachters an dem, was er beobachtet, noch deut-
licher [...]. Nur ein Beobachter, der selbst Zugang zu einem Bewusstsein hat,
kann die Schilderungen [...] der Bewusstseinszustinde verstehen«.® Aus
diesem Grunde erweisen sich Qualia und bewusstes Erleben als zentral fiir
ein phdnomenal ad4dquates Verstindnis des Mentalen und bilden somit den
Kern des Korper-Geist-Problems?® oder, in Chalmers Worten, »the really hard
problem«.10

Der Begrift Qualia (Singular: Quale) wurde von C. I. Lewis in Mind and the
World Order eingefiihrt.!! Er bezeichnet Wahrnehmungsschemata, die nur
Subjekten epistemisch zugénglich sind bzw. auf wahrnehmende Personen
»[...] bezogene Schemata von Gegebenheitsweisen von Gegenstinden [...]«.12

6 (Wortlich: »baffling«), Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental
theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 25.

7 Nagel, Thomas: »Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?«, in: Analytische Philosophie des
Geistes, Bieri, Peter [Hrsg.|, Weinheim: Beltz [zuerst 1974, engl.]/2007, S. 261.

8 Vogelsang, Frank: Offene Wirklichkeit. Ansatz eines phdnomenologischen Realismus nach
Merleau-Ponty, Freiburg: Alber 2011, S. 420.

9 Vgl. dazu z.B. McGinn, Colin: »Can We Solve the Mind-Body Problem?«, in: Mind, New
Series, [1989] Vol. 98, No. 391, S. 349. Vgl. dazu auch Tye, Michael: »Qualiax, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/
entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt einleitender Erlduterungen.

10 Chalmers, David J.: »Facing Up to the Problem of Consciousness«, Journal of Consciousness
Studies, [1995] Vol. 2, No. 3, S. 201

11 Vgl Lewis, Clarence L: Mind and the World-Order. Outline of a Theory of Knowledge, New
York: Scribner 1929, S. 60, 121 und 124.

12 Lorenz, Kuno: »Qualia«, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie. Band 3:
P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 426.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/

1 EINLEITUNG 3

Zuweilen werden Qualia auch als »individuelle Instanzen«!® dieser Schemata
verstanden. Der Begriff wird ebenfalls im Kontext von (angeblich)* »in-
trinsischen«!® Erlebnisqualititen verwendet. Qualia konnen sonach als die
je subjektiven Qualitéten eines Sinneserlebnisses bezeichnet werden — z.B.
als eine spezifische Art und Weise, wie es »sich anfiihlt¢, ein Griin-Erlebnis
oder Schmerzen zu haben.'® Demgemiss wird der Bedeutungsumfang von
Qualia oft eingeschrinkt auf so genannte »monosensuale Schemata«!” wie
Schmerzen, Tone, Geriiche oder Farben.!® Da Qualia auch als bewusste!® Zu-
stinde phidnomenalen2? Erlebens gelten, spricht man im Zusammenhang mit
ihnen auch vom >Erleben phidnomenaler Zustdndes, von >Phdnomenalitit,
von >bewusstemc< bzw. >subjektivem Erleben< oder ganz einfach von >Bewusst-
sein< bzw. >Erleben«. Mit all diesen Begriffen lésst sich also auf eine Klasse
von Phidnomenen verweisen, die nach Chalmers den Kern des hard problem
ausmachen.?!

Weil der in dieser Arbeit verwendete Qualia-Begriff, den diachronen
Verlaufscharakter, die Heterogenitdt?? phdnomenalen Erlebens und die

13 Ebd.

14  Zur Kritik der angeblich zwingenden Qualia-Eigenschaft der Intrinsitét, vgl. Abschnitt
9.2.3.

15 Vgl z.B.Harman, Gilbert: »The intrinsic quality of experience«, in: Philosophy of mind.
Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London:
Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 105. Vgl. auch Dennett, Daniel C.: »Quining
Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers, David J.
[Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 229 und 244.

16 Vgl. Lorenz, Kuno: »Qualiax, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band
3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 426—427.

17 AaO,S. 426.

18 Vgl a.a.0,S. 426—427.

19  So sind bspw. nach Chalmers und Stubenberg Qualia und Bewusstsein sehr eng
verwoben, diesbeziiglich konstatiert Stubenberg: »Having Qualia is what being con-
scious consists in«. Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John
Benjamins 1998, S. 33. Vgl. dazu ebenfalls Chalmers, David J.: The conscious mind. In search
of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 6. (Bewusstsein und
Qualia bzw. Phianomenalitit werden jedoch nicht immer in Verbindung miteinander
gebracht, Vgl. dazu Block, Ned J.: »On a confusion about a function of consciousness«,
Behavioral and Brain Sciences, [1995] Vol. 18, No. 2, S. 231-233.).

20  So stellt Stubenberg fest: »[...] qualia are the phenomenal properties we meet with
every moment [...]«. Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John
Benjamins 1998, S. 33.

21 Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 3-12.

22 Vgl. dazu Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.|: Funktionen des Erlebens. Neue
Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter
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enge Verwobenheit von Qualia mit bewussten mentalen Zustdnden bzw.
Bewusstsein?? beriicksichtigt,?* werde ich im Verlauf dieser Arbeit, analog
zu Chalmers, die oben aufgefiihrten Begriffe mit Bezug zu Qualia mehr oder
weniger synonym verwenden.?5 Diese Begriffe verweisen nach ihm sogar auf

die zentrale Bedeutung von Bewusstsein, womit Chalmers den Zusammen-

hang zwischen letzterem und Qualia nochmals unterstreicht.

A number of alternative terms and phrases pick out approximately the same
class of phenomena as >consciousness« in its central sense. These include >expe-
rience, »qualia¢, phenomenologys, >phenomenals, »subjective experiences, and
>what it is like<.26

Worin besteht denn nun dieser >schwierige Teil< des ehemaligen Korper-Geist-
Problems — und gehoren diese Probleme, seit wir um die Funktion unseres

23

24
25

26

2009, S. 9-10. Vgl. dazu auch Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam:
John Benjamins 1998, S. 285—288 und 308-310.

Den Begriff >Bewusstsein< verwende ich hier, im Sinne Rosenthals, d.h. im Sinne eines
mentalen Zustandes iiber den man sich bewusst ist. Vgl. Rosenthal, David M.: »Two
concepts of consciousness«, Philosophical Studies, [1986] Vol. 49, No. 3, S.329-330.
Bewusste Zustdnde sind nach dieser eher breiteren Definition eine Form von meta-
mentality oder meta-intentionality, das heisst, es sind mentale Zustéinde, die sich selbst
auf andere mentale Zustidnde beziehen. Dieser Bewusstseinsbegriff steht dem Begriff des
phidnomenalen Bewusstseins bzw. dem Verstandnis von Nagel nahe, nach welchem ein
mentaler Zustand bewusst ist, wenn es irgendwie ist in diesem Zustand zu sein. Vgl. Nagel,
Thomas: »What is it like to be a bat?«, Philosophical Review, [1974] Vol. 83, No. 4, S. 436.
Solche Verwendungsweisen von Bewusstsein unterscheiden sich jedoch von derjenigen
von Ned Block, der Bewusstsein in erster Linie als »access consciousness« bzw. Zugangs-
bewusstsein definiert. Die Bewusstheit eines Zustandes hingt Block zufolge deshalb
nicht unbedingt mit dessen phdnomenalem Charakter zusammen, sondern vielmehr
mit dessen funktionaler Verfiigbarkeit fiir den Organismus. Nach dieser Deutung ist ein
mentaler Zustand bewusst, wenn dessen Information funktional fiir den Organismus ver-
fugbar ist. Vgl. dazu Block, Ned J.: »On a confusion about a function of consciousness,
Behavioral and Brain Sciences, [1995] Vol. 18, No. 2, S. 231—233. Vgl. ebenfalls: Van Gulick,
Robert: »Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/sprz2o14/entries/consciousness/ [zuletzt gepriift am
17.09.2018], Abschnitt 2.2.

Vgl. dazu auch Abschnitt g.

Der in dieser Arbeit verwendete Qualia-Begriff bezieht sich demnach in erster Linie auf
die Phdnomenalitdt von Qualia und weniger auf (homogene) individuelle Instanzen von
Qualia. Zur Verwendung des Qualia-Begriffs im Sinne individueller »Instanzen« von
Wahrnehmungsschemata vgl. auch Lorenz, Kuno: »Qualiax, in: Enzyklopddie Philosophie
und Wissenschaftstheorie. Band 3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler
2004, S. 426.

Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 6.
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Gehirnorgans wissen, nicht ldngst zur Philosophiegeschichte? Selbstverstand-
lich liegt die These, dass das Gehirn die kausale Basis von Bewusstsein sein
konnte, zwar nahe und sie ist auch nicht neu;2? zumindest konnen relativ
starke Korrelationen zwischen Gehirnbereichen und kognitiven Fahigkeiten
(und evtl. Personlichkeitsmerkmalen)?® festgestellt werden. So lassen sich
etwa Hirnregionen angeben, die massgeblich beteiligt sind, wenn wir Sprache
verstehen,?? bestimmte, genaue Bewegungen vollziehen oder wenn wir visuell
wahrnehmen.30

Problematischer und bislang in der Forschung nicht geklért, ist jedoch die
grundsétzliche Frage, wie aus dem Zusammenspiel von Hirnzellen Bewusst-
sein oder phdnomenales Erleben entstehen kann: »We know that brains are the
de facto causal basis of consciousness, but we have, it seems, no understanding
whatever of how this can be so«.3! Die physiologischen Konzeptionen, iiber
die wir hinsichtlich des Gehirns und seiner Neuronen verfiigen, scheinen von
Bewusstsein genauso weit entfernt zu sein3? wie andere physikalische Eigen-
schaften des Korpers: »[...] Neural transmission just seems like the wrong kind

27  Die Vorstellung, dass spezifische Gehirnfunktionen in bestimmten Gehirnregionen ver-
ankert sind, fusst historisch auf den Arbeiten von Franz Joseph Gall aus dem spéten
18.Jahrhundert. Diese Uberlegungen bildeten die Basis fiir die sogenannte »Phrenologie«,
eine Pseudowissenschaft, die davon ausging, dass bestimmte Personlichkeitsmerk-
male durch Abtasten der Hocker auf dem Schédel ablesbar seien. Dennoch setzte sich
die Grundidee von Gall, dass sich bestimmte kognitive Funktionen lokalisieren lassen,
letztlich durch. Vgl. LeDoux, Joseph E.: Das Netz der Gefiihle. Wie Emotionen entstehen,
Miinchen & Wien: Hanser 1998, S. 81-83. Vgl. ebenfalls Damasio, Antonio R.: Descartes’
error. Emotion, reason and the human brain, London: Vintage [zuerst 1994]/2006, S. 14-19.

28  Phineas Gage war der erste Patient, bei dem durch einen Unfall im Jahre 1848 eine
dramatische Verdnderung des Sozialverhaltens im Zusammenhang mit einer ganz be-
stimmten Hirnverletzung (Teile des prifrontalen Kortexes) dokumentiert wurde. Antonio
Damasio hat sich mit Fillen solcher, durch Hirnverletzung hervorgerufener Personlich-
keitsverdinderungen systematisch auseinandergesetzt. Vgl. a.a.0., S. 3-51.

29  Paul Broca und Carl Wernicke beschrieben unabhéngig voneinander bei Patienten mit
klar umrissenen Bereichen von Hirnschddigungen (spiter als »Broca’s und Wernicke’s
areas« bezeichnet) Sprachbehinderungen, die heute als Aphasie bezeichnet werden. Vgl.
a.a.0,, S. 21. Vgl. ebenfalls Damasio, Antonio R.: The feeling of what happens. Body, emotion
and the making of consciousness, London: Vintage 2000, S. 111.

30 Vgl dazu LeDoux, Joseph E.: Das Netz der Gefiihle. Wie Emotionen entstehen, Miinchen &
Wien: Hanser 1998, S. 83.

31 McGinn, Colin: »Can We Solve the Mind-Body Problem?«, Mind (New Series), [1989]
Vol. 98, No. 391, S. 349 [Hervorhebung im Original].

32 In den Worten McGinns: »So far, indeed, the theoretical concepts we ascribe to the brain
seem as remote from consciousness as any ordinary physical properties are [...]«. A.a.0.,
S. 356.
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of materials with which to bring consciousness into the world [...]«.32 Die
phénomenologische Differenz zwischen dem Séure-Basenwert unseres Blutes
und einer (damit selbstverstindlich nicht korrelierenden) Emotion, die wir z.B.
»ich bin sauer« nennen, mutet ungefihr gleich gross an, wie die phdnomenale
Differenz3* zwischen einem bestimmten Muster eines Neuronenfeuers im
limbischen System und einem damit korrelierenden Angsterlebnis.3>

Man mag hier nun einwenden: sind angesichts der wachsenden Erkennt-
nisse der Neurobiologie,3¢ kognitiven Neurowissenschaften,3” Neurophy-
siologie®® und der Neuropsychologie3 derartige Zweifel {iberhaupt noch
zeitgemass? Doch in diesem Einwand ist von einer Kategorie von >Erkennt-
nissen< die Rede, die keine befriedigenden Antworten auf Fragen, im Zu-
sammenhang mit bewusstem Erleben zu generieren vermogen. Selbst wenn
die Neurowissenschaften unvorstellbar grosse Fortschritte machten, und dabei
die komplexesten funktionalen bzw. neuronalen Prozesse immer genauer ver-
standen wiirden, bleiben bspw. die reduktionskritischen Fragen, auf denen
explanatorische Argumente basieren, unbeantwortet. Immer noch liesse sich
fragen: warum erzeugt nun genau dieses Muster neuronaler Aktivititen eine
Tirkiswahrnehmung und nicht etwa die Wahrnehmung von Orange oder
das Schmecken von etwas Siissem oder das Horen eines schrillen Tones?40

33 A.a.O,S.349.

34 Vgl dazu auch Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phé-
nomene, in: Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in
Antike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass,
Jiirgen [Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225.

35  Etwas ausfiihrlicher l4sst sich konstatieren: beispielsweise scheinen die Molekularstruktur
der Netzhaut oder der Sidure-Basenwert des Blutes, das den Neocortex durchfliesst, von
bewusstem Erleben offensichtlich genauso weit entfernt zu sein, wie die physikalischen
Eigenschaften von neuronalen Netzwerken, elektrischen Impulsen in Axonen bzw.
chemischen Signalen in Synapsen oder anderen physikalische Eigenschaften des Kérpers.

36  DieNeurobiologie beschiiftigt sich vorwiegend mit den molekularen und zellbiologischen
Grundlagen der Neurowissenschaften. Vgl. dazu Jéncke, Lutz: Lehrbuch Kognitive Neuro-
wissenschaften, Bern: Huber 2013, S. 23.

37  Die kognitive Neurowissenschaft untersucht die neuronalen Mechanismen, die be-
stimmten kognitiven und psychischen Funktionen zugrunde liegen und arbeitet des-
wegen vorwiegend humanbiologisch. Vgl. dazu ebd.

38  Die Neurophysiologie gilt als zentrale Disziplin der Neurowissenschaften, weil die Aktivi-
tit der Neuronen allgemein als die »Sprache der Nervenzellen« aufgefasst wird. Ebd.

39  Das Ziel der Neuropsychologie ist es, Verhalten und Erleben aufgrund physiologischer
Prozesse zu beschreiben und zu erkldren. Thre Methoden bestehen bspw. aus Lésions-
und Interventionsstudien mit Arzneimitteln oder der Registrierung von Hirnaktivititen
wihrend des Durchfithrens von psychologisch relevanten Tatigkeiten. Vgl. dazu ebd.

40 Vgl dazu z.B. Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am
Main: Klostermann 1996, S. 131.
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Insofern konnen die Neurowissenschaften den Zusammenhang zwischen be-
stimmten neurophysiologischen Zustdnden und dem Auftreten bestimmter
phénomenaler Erlebnisse nicht erklaren bzw. bestimmte neurophysiologische
Konstrukte nicht als Erkldrungen fiir das Auftreten phianomenaler Erlebnisse
ausweisen. Denn die Korrelationen zwischen irgendeiner neuronalen Aktivi-
tit (z.B. den Aktionspotenzialen im visuellen oder auditorischen System)*
und einem Farb- oder Klangerlebnis sind offensichtlich kontingent.#? Reduk-
tionskritischen Positionen zufolge ist auch das Wissen um neuronale und
physiologische Vorginge nicht hinreichend, um einen phidnomenalen Gehalt
zu erleben (vgl. Kapitel 4).

So ldsst sich zwar eine Korrelation von Aktivitdtsmustern im Gehirn mit
dazu zeitgleich von Versuchspersonen geschilderten Erlebnisqualitidten ab-
leiten. Diesbeziiglich kann sicher auch ein fMRI*3 aufschlussreich sein, weil
man mit diesem Verfahren die Intensitét des Blutflusses und die daraus ableit-
bare Aktivitit bestimmter Hirnregionen eruieren kann. (Allerdings ist selbst die
Aussagekraft dieser Methode nicht unumstritten, zudem entspricht ein fMRI
nicht wirklich einem >Hirnscanc.)** Epistemologisch problematisch erscheint

41 Vgl. dazu Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und
ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 22.

42 Mehr iiber solche reduktionskritische Einwénde, die sich aus explanatorischen Argu-
menten ableiten lassen, finden sich in Abschnitt 4.1.1.

43  Seit den goer Jahren werden in der neurowissenschaftlichen Bewusstseinsforschung
neben der urspriinglichen Methode von EEG-Messungen (Elektro-Enzephalogramm)
auch bildgebende Verfahren angewandt. Zu diesen gehéren neben dem functional
Magnetic Resonance Imaging (fMRI, auch fMRT, funktionelle Magnetresonanztomo-
graphie, in deutschsprachigen Lindern genannt) und dem Magnetic Resonance Imaging
(MRI) auch die Positron Emission Tomography (PET) und die Single Photon Emission
Computet Tomography (SPECT). Beim MRI (Magnetic Resonance Imaging) werden
magnetische Felder und Radiowellen des Kérpergewebes gemessen. Dabei gewinnt die
Neurowissenschaft zwei- oder dreidimensionale Bilder der Gehirnstrukturen. Obwohl
bei dieser Methode keine Injektion radioaktiver Substanzen bendtigt wird, erzeugt sie
Ergebnisse mit einem hohen Grad an anatomischer Auflosung bis in den Millimeter-
bereich. Wenn das MRI verwendet wird, um das arbeitende Gehirn zeitecht zu unter-
suchen, spricht man von einem fMRI (functional Magnetic Resonance Imaging). Bei
diesem werden die magnetischen Eigenschaften von Blut angewandt, um den Blutfluss in
bestimmten Hirnregionen exakt messen und darstellen zu kénnen. Das fMRI hat deshalb
gegeniiber dem PET den Vorteil einer grosseren zeitlichen und rdumlichen Auflsung von
Hirnaktivitdten. Vgl.: Davidson, Richard / Lutz, Antoine / Dunne, John D.: »Meditation
and the Neuroscience of Consciousness«, 2005, Online: http://brainimaging.waisman.
wisc.edu/~lutz/Meditation_Neuroscience_2005_AL JDD_RJD_2.pdf [zuletzt gepriift am
13.09.2018], S. 95—96.

44  Die Grundannahme bei den fMRI besteht darin, dass das Gehirn genau dort Aktivi-
titen aufweist, wo es stirker durchblutet ist bzw. mehr Sauerstoff verbraucht wird. Es


http://brainimaging.waisman.wisc.edu/~lutz/Meditation_Neuroscience_2005_AL_JDD_RJD_2.pdf
http://brainimaging.waisman.wisc.edu/~lutz/Meditation_Neuroscience_2005_AL_JDD_RJD_2.pdf
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jedoch die daraus abgeleitete Folgerung beziiglich des phdnomenalen Gehalts,
den die Versuchsperson gerade erleben konnte.*> Auch wenn diese Folgerung
empirisch untermauert ist, gehort sie einer ginzlich anderen epistemischen
Kategorie an, als z.B. die von einer Person tatsédchlich erlebte Angst. Denn
was sich fiir jene Korrelations-Folgerung als unentbehrlich erweist, sind die
von den Versuchspersonen zwar allgemein geschilderten, aber nur je einzeln

erlebbaren Erlebnisqualititen. Dies scheint einen Keil zwischen Empirie und

Qualia zu schlagen:

45

As you look at the patterns of activity in my brain which underlie my experience
of San Francisco Bay, you are having your own personal experience of all those
neural data but not my experience of San Francisco Bay. You have an experience
of something that is highly correlated with my experience, but it is an experience

geht also um die Annahme einer Korrelation von zerebralen Blutflussinderungen mit
einem mentalen Vorgang. Nach einer Aktivierung von Neuronenverbdnden sorgt ein
stirkerer Blutfluss fiir die Aufnahme von sauerstoffreichem Hamoglobin. Diese Ver-
dnderung wird mit dem fMRI-Standardverfahren, der so genannten BOLD-fMRI (Blood-
Oxygen-Level-Dependent) Technologie gemessen. Die mittlerweile berithmten und auch
in populdrwissenschaftlichen Publikationen verbreiteten bunten Flecken entstehen
durch mathematische Computerberechnungen von BOLD-Signalen und diirfen des-
halb nicht als Fotografien des Gehirns bei der Arbeit oder gar als »Hirnscans« verstanden
werden. Genau genommen handelt es sich bei diesen bunten Bildern eher um anschau-
lich dargestellte grafische Darstellungen einer statistischen Verteilung des Sauerstoff-
bedarfs bzw. Blutflusses im Gehirn. Vgl. Hasler, Felix: Neuromythologie. Eine Streitschrift
gegen die Deutungsmacht der Hirnforschung, Bielefeld: Transcript 2012, S. 42—43. Auch die
Wahl des statistischen Signifikanzniveaus bedingt ein »[...] kniffliges Abwégen zwischen
moglichen falsch positiven und falsch negativen Ergebnissen«. A.a.0., S. 44. Deshalb ist
Hasler zufolge der Begriff >bildgebende Verfahren« ironischerweise dusserst zutreffend:
es handelt sich gar nicht um eine Abbildung der Hirnaktivitdten, sondern eher um einen
»Herstellungsprozess«. (Zitat: A.a.0., S. 43.) Zudem kann neuronale Aktivitit bisweilen
auch im Gegenteil zu einer Verengung und gar nicht zu einer Erweiterung der Blutgefisse
fithren. Problematisch fiir die Konzeption von zeitechten >Hirnscans« ist also folgendes:
Bei den strukturellen MRI-Bildern, wird tatsédchlich etwas abgebildet, dies trifft aber bei
funktionellen ftMRI-Bildern nicht mehr wirklich zu. Da sich fMRI- und MRI-Bilder jedoch
dhnlich sehen, haben nach Hasler die meisten Laien und viele Fachleute ausserhalb der
Neurowissenschaften nicht verstanden, dass im fMRI gar nichts abgebildet wird: »Sehen
heisst glauben — auf die ikonophile Spezies Mensch entwickeln die bunten Tomographie-
bilder ganz automatisch die verfithrerische Suggestivkraft einer wahrheitsgetreuen Ab-
bildung«. Ebd.

Vgl. dazu z.B. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory,
New York: Oxford University Press 1996, S. 115. Vgl. ebenfalls Vogelsang, Frank: Offene Wirk-
lichkeit. Ansatz eines phinomenologischen Realismus nach Merleau-Ponty, Freiburg: Alber
2011, S. 420.
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of something different. You dot not see what I see when you look at my brain
activity. You see a part of the activity of my brain as I see what I see.*6

Wihrend also Fragen iiber kognitiv-funktionale Bewusstseinsprozesse, im Hin-
blick auf ihre relativ unproblematische Naturalisierbarkeit dem easy problem*
zugeordnet werden und mittlerweile kein prinzipielles Problem mehr dar-
stellen, erweist sich phidnomenales Erleben nach wie vor als reduktions-
resistent und insofern eben als ein hard problem (vgl. Kapitel 4).

Im Diskurs zum hard problem stellte ich verschiedene Optiken fest, die sich
als bipolare Achsen des Problemzuganges kategorisieren lassen. Die jeweilige
Problemoptik bestimmt massgeblich die Art und Weise eines Losungsversuches
(vgl. Kapitel 5). Doch fiir das hard problem ist der Zugang der phinomenalen
Problemoptik insofern unabdingbar, weil Phianomenalitit aufgrund der in
dieser Arbeit postulierten Ubiquitdt von Qualia, das Kernexplanandum des
hard problem darstellt. Mit anderen Worten: das Explanandum des hard
problem — phinomenales Erleben — verschwindet nicht einfach durch die
Anwendung einer anderen Problemoptik. Selbst dann, wenn eine Theorie
des Geistes versucht, im Zusammenhang mit einer anderen Problem-
optik, phdnomenale Explananda auf nicht-phédnomenale Eigenschaften zu
reduzieren, marginalisieren oder gar zu eliminieren, so fehlt ihren Erklédrungs-
ansétzen letztlich der Bezug auf das zu Erkldrende (vgl. Kapitel 6 bis 10).

Bewusstsein, phdnomenales Erleben und Qualia sind fiir eliminativistische
und materialistisch-reduktionistische bzw. identitdtstheoretische Ansitze
aber besonders schwer zu integrieren, weil sie nicht so recht in ihre onto-
logisch stark reduzierten, »objektivistischen«*® Konzeptionen des Mentalen
passen wollen. Vor allem eliminativistische, aber auch strikt identitéts-
theoretische Ansitze, reagieren auf dieses Problem mit der ontologischen
Hypothese, dass es (vielleicht) gar keine mentalen Phdnomene, im Sinne von
bewusstem Erleben bzw. Qualia >gibt¢, wobei Eliminativisten dies explizit be-
haupten (Abschnitt 7.1), strikte Identitétstheorien durch eine vollstindige
Gleichsetzung von Erlebnisqualititen und (erlebnislosen) physiologischen
Vorgingen Qualia jedoch implizit eliminieren (Abschnitt 7.2). Eine weitere

46  Damasio, Antonio R.: The feeling of what happens. Body, emotion and the making of
consciousness, London: Vintage 2000, S. 306 [Hervorhebung im Original].

47  Vgl. dazu Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. xi—xii und 24.

48  Vgl. dazu z.B. Searle, der die Ontologien auf welchen Geist-Konzeptionen beruhen, die
keinen oder fast keinen »Platz« fiir Bewusstsein haben, als »objektivistisch« bezeichnet.
Searle, JohnR. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.] /1993, S. 26.
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Reaktion von reduktionistischen Ansétzen auf das hard problem ist das, was
ich in Abschnitt 7.2 als >phdnomenale Indifferenz« beschreiben werde: das
Explanandum »>qualitatives Erleben< wird so stark transformiert bzw. ver-
nachléssigt, dass es entweder seiner Phdnomenalitidt beraubt oder dessen
Phiénomenalitit kaum je ernsthaft in Erwédgung gezogen wird.

Eine Theorie des Geistes, die sich der Herausforderung, phianomenales Er-
leben zu beachten konsequent stellt, kann sich jedoch, wie ich in Kapitel 6
aufzeigen werde, im Gegensatz zu phidnomenal indifferenten Theorien, nicht
einfach auf ontologische Einfachheit, angebliche kausaltheoretische Probleme
oder einfachere Explizierbarkeit berufen, um dieses (wie in den Kapiteln 8
bis 10 ausgewiesen) zentrale Phdnomen des Mentalen ignorieren oder gar
negieren zu diirfen. Es geniigt auch nicht, wie ich in den Kapiteln 4 und 6 dar-
lege, Phénomenales zu ignorieren und sich dabei bspw. auf die Gefahren einer
»cartesianischen Intuition«*® oder auf eine Konzeption von Wissenschaft-
lichkeit zu berufen, die Phdnomenales per se ausschliesst.>® Ebenfalls kann es
nicht iiberzeugen, wenn reduktionistische Positionen reduktionskritischen
Ansitzen unterstellen, nur diese hitten sachfremde Motive.>! Es iiberzeugt
auch nicht, wenn sich reduktionistische Positionen auf die Hoffnung zuriick-
ziehen, dass in Zukunft sicher irgendwann das hard problem gel6st werde52
oder dass es aufgrund von Intuitionen3 einfach nur so »scheine«,>* als ob wir
Erleben wiirden bzw. Phianomenalitét ein Explanandum ware (vgl. Abschnitte 9
und 10).

49  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 218.

50  Vgl.z.B. Dennett, Daniel C.: »Why and How Does Consciousness Seem the Way it Seems?«,
2015, Online: http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-
way-it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 10.

51 Vgl. dazu Abschnitt 4.2.6.

52 Vgl z.B. Churchland, Paul M.: »Die Wiederentdeckung des Lichtes«, in: Grundkurs Philo-
sophie des Geistes. Band 1: Phanomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Pader-
born: Mentis [zuerst 1996, engl.]/2007, S.194. Vgl. auch Mandik, Pete / Weisberg, Josh:
»Type-q materialism, 2008, Online: http://www.petemandik.com/philosophy/papers/
typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 7.

53  Vgl. z.B. Loar, Brian: »Phédnomenale Zustinde, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue
Beitrdage zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/2007, S.28. Vgl. auch Mandik, Pete /
Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.petemandik.com/
philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

54  Vgl. Dennett, Daniel C.: Consciousness explained, London: Lane 1991, S. 98.


http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems
http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems
http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
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Das Ziel dieser Arbeit besteht deshalb darin, die systematische Relevanz des
Qualia-Begriffs fiir die Philosophie des Geistes und das hard problem insofern
aufzuzeigen, als Qualia (wie in den Kapiteln 8 und 9 aufgezeigt) keineswegs
ein marginales Phianomen mit seltsamen Eigenschaften darstellen, sondern
sich im Gegenteil als ubiquitir erweisen und zudem mit Bewusstsein und
kognitiven Prozessen unentwirrbar verwoben sind.






KAPITEL 2

Arbeitshypothesen

2.1 Verengte und inadiquate Qualia-Begriffe oder der Verlust
des Explanandums

Der Qualia-Begriff wird im Diskurs um das hard problem meistens sehr eng
definiert und wird daher nur einem Bruchteil aller phdnomenalen Tat-
sachen gerecht. Reduktionistischen Ansétzen,! die Phdnomenales mit Nicht-
Phénomenalem (z.B. Reprisentation, Funktion oder Neuronenaktivitit) zu
identifizieren versuchen, kommt diese Engfithrung deshalb zu gute, weil auf
der Grundlage eines inadédquaten Qualia-Begriffs dem Phinomenalen leichter
ein marginaler oder inexistenter? Status zugeschrieben werden kann.2 Dem-
entsprechend sind nach Paul Churchland subjektive Erlebnisqualititen, wie
das bewusste Erleben von Wérme, nur ein »marginales und idiosynkratisches«*
Phénomen, das keine grossere ontologische Bedeutung habe als bspw. die Aus-
wirkungen von Wiarme auf Lungeninfektionen.®

Meiner Arbeitsthese gemiss, wirft die Beschéftigung mit dem hard problem
keinen nennenswerten heuristischen Gewinn ab, wenn phidnomenales Er-
leben, als dessen Explanandum, einfach besonders eng definiert wird,
um dann entweder, wie Dennett, die problematischen Aspekte dieser
engen Qualia-Konzeption zu widerlegen® oder, wie Churchland, Qualia als

1 D.h, Ansitze, deren Approach zu Qualia sich zwischen phdnomenaler Indifferenz (z.B.
Identititstheorie von ]J. C. Smart, reduktiver Funktionalismus von D.Lewis, W.Lycan,
J. Fodor, semantischer Physikalismus von G.Ryle und R. Carnap bzw. kognitive Semantik
von W.Sellars) und — am extremsten Ende dieses Spektrums von reduktionistischen
Zugingen — einem expliziten phidnomenalem Anti-Realismus (Eliminativismus von
D. Dennett, Churchland, P.S., Churchland, P.M) situiert. Mehr dazu in Abschnitt 7.1

2 So wird z.B. von Daniel C. Dennett behauptet: »[...] contrary to what seems obvious at first
blush there simply are no qualia at all«. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy
of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford
University Press [zuerst 1988]/2002, S. 244.

3 DaQualiagemeinhin als Grundbausteine des Phinomenalen gelten, wird dem Phinomenalen
dadurch ein ebenso marginaler oder inexistenter Status zugeschrieben.

4 Im Original: (»marginal and idiosyncratic«), Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of
Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93, No. 5, S. 223.

5 Vgl. ebd.

6 Vgl. dazu die Intuitionspumpen Dennetts mit denen er (s)einen »vierfiltigen« Qualia-
Begriff widerlegt Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and
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»marginales«” Phdnomen umzudeuten, um es so ausser Achtlassen zu konnen.
Auf der Grundlage der Widerlegung dieser verengten Qualia-Begriffe wird
dann zuweilen (mit einem Deutungssprung) phdnomenales Erleben gar in toto
geleugnet. Und auf der Basis derartiger vermeintlicher sWiderlegungen« von
wie auch immer konzipiertem bewusstem Erleben kann dann auch eine Trans-
formation des Explanandums stattfinden: phdnomenale Explananda werden
bspw. in funktionale oder externe Explananda umgedeutet, was geméss einer
weiteren Arbeitsthese der Transformation des hard in ein easy problem gleich-
kommt. So transformieren bspw. Tye® und Dretske® Qualia in externe!® Eigen-
schaften bzw. in intentionale Gehalte von Reprisentationen! und schliessen
daraus, dass phdnomenale Eigenschaften »nicht wirklich«!? existieren und
eigentlich nur Eigenschaften »geistunabhéngiger Objekte«!® sind. Aufgrund
dieser Umdeutung des Explanandums wird ein mehr oder weniger irrelevantes
Explanans (eine Erkldrung, die sich auf ein anderes Explanandum bezieht) als
Antwort auf das hard problem angeboten.'*

contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 228—244.

7 Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 223.

8 Tye, Michael: Ten problems of consciousness. A representational theory of the phenomenal
mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1995.

9 Dretske, Fred: Naturalizing the mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1995.

10 Vgl zB. Tye, Michael: »Qualia«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 7.0.

11 Vgl z.B. Tye, Michael: »Representationalist Theories of Consciousness, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 262.

12 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0.

13 Dretske, Fred: »Woher wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?«, in: Den eigenen Geist
kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen, Albert /
Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.]/2005, S. 102.

14 Bei reduktionistischen Varianten représentationalistischer Theorien des Geistes, bei
denen Phinomenales als intentionaler bzw. reprisentationaler Gehalt umgedeutet
wird, liegt der (vermeintliche) Vorteil der Umdeutung des Explanandums beispiels-
weise darin, dass intentionale Zustdnde sich angeblich leichter naturalisieren lassen,
als phidnomenale Zustidnde. Vgl. dazu Lycan, William: »Representational Theories of
Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2oo8/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 2.4. Vgl. ebenfalls Tye, Michael: »Representationalist Theories
of Consciousness, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. /
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Das hard problem, wie es von Chalmers im Hinblick auf dessen Explanandum
formuliert wurde, steht jedoch in engem Zusammenhang mit Qualia bzw.
mit bewusstem, phdnomenalem Erleben. So fasst Chalmers das hard problem
mit folgenden Worten zusammen: »why do physical processes give rise to
conscious experience?«.!> Qualia sind zentral fiir ein addquates Verstindnis
von Bewusstsein und bilden den Kern des Korper-Geist-Problems: »Qualia
are at the very heart of the mind-body problem«.16 Deshalb sind Qualia bzw.
bewusstes Erleben (»conscious experience«)!” als zentrales Explanandum
des hard problem zu verstehen!® Chalmers zufolge konnen Qualia und
phénomenales Bewusstsein sogar als »the really hard problem«!® des gesamten
Projekts der Naturalisierung gelten.

Auf einer Grundlage von konzeptuell eingeschriankten Definitionen phé-
nomenalen Erlebens, die Qualia als »marginal«?° erscheinen lassen, kann
jedoch der Eindruck entstehen, es sei explanatorisch gewinnbringend,
anstelle von Fragen iiber das Problem des Phinomenalen bzw. des hard
problem, vor allem Fragen iiber die genaue Wirkungsweise von neuronalen
oder funktionalen Vorgingen zu stellen, die mit phdnomenaler Erfahrung
korrelieren.

Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 259.
(Vgl. auch die Kritik dieser Annahme in Abschnitt 8 und g.)

15 Chalmers, David ].: »Zombies on the web, 2017, Online: http://consc.net/zombies.html
[zuletzt gepriift am 13.09.2018]. Bewusste Erfahrung, ja Bewusstsein iiberhaupt, sind fiir
ihn mehr oder weniger synonym mit Qualia. Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind.
In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 6. Vgl. dazu
auch McGinn, Colin: »Can We Solve the Mind-Body Problem?«, in: Mind, New Series,
[1989] Vol. 98, No. 391, S. 349. Sowie Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]:
Funktionen des Erlebens. Neue Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Human-
projekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 7.

16  Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt einleitender Erlduterungen.

17 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 25.

18  Vgl. dazu ebd.

19  Chalmers, David J.: »Facing Up to the Problem of Consciousness«, Journal of Consciousness
Studies, [1995] Vol. 2, No. 3, S. 201.

20 Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 223.
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2.2 Umdeutung phinomenaler in nicht-phinomenale Explananda

Auch bei Ansitzen mit einem etwas weniger engen Qualia-Begriff, wie
z.B. dem von Tye?' oder Shoemaker?? wird zumeist versucht, das hard
problem mit Fragen iiber den Ablauf bestimmter neuronaler Vorginge oder
kognitiv-funktionaler Prozesse anzugehen, die mit dem Explanandum (dem
Phinomenalen) vermutlich korrelieren. Solche Vorgehensweisen haben aber
zur Folge, dass nicht das hard problem, sondern leider nur das easy problem
angegangen wird. Diesbeziiglich unterscheidet Chalmers zwischen »psycho-
logischen« versus »phdnomenalen Eigenschaften«23 des Mentalen, welche das
Korper-Geist-Problem in zwei Probleme aufspalten: »[...] an easy part and a
hard part«.24

Wird die Aufmerksamkeit vom Explanandum des phdnomenalen Erlebens
abgewendet, treten zwingend (vielleicht sogar mehr oder weniger unmerk-
lich) Fragen iiber Nicht-Phédnomenales, d.h. iiber funktionale, neuronale oder
reprisentationale Eigenschaften oder iiber begriffsanalytische Probleme, wie
»phidnomenale Begriffe« (»phenomenal concepts«)25 in den Vordergrund.

21 Tye bezeichnet diesen Qualia-Begriff als »the term >qualia< in the standard, broad way«.
Tye, Michael: »Qualiax, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018],
Abschnitt 1.0. Er geht jedoch nur kurz in einer Aufzihlung auf rudimentére Ansétze
zu einem erweiterten Qualia-Begriff ein, konzentriert sich dann aber rasch auf wenige
Beispieltypen des herkommlichen, engen Qualia-Begriffs, wie Schmerz und Farbwahr-
nehmung. Vgl. a.a.0., Abschnitt 2.0 - 7.0.

22 Vgl. dazu Shoemaker, Sydney: »The inverted spectrume, The Journal of Philosophy, [1982]
Vol. 79, No. 7, S. 367.

23 Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 24.

24  Ebd.

25  Soverwenden Physikalisten z.B. die Konzeption phinomenaler Begriffe als Replik gegen
epistemische Argumente: »An alternative physicalist proposal is that Mary in her room
lacks certain phenomenal concepts, certain ways of thinking about or mentally representing
color experiences and colors«. Tye, Michael: »Qualia«, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2007, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zu-
letzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.0 [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch
Loar, Brian: »Phénomenale Zustinde, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge
zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.],
Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/2007. Vgl. ebenfalls Balog, Katalin: »Phenomenal
Conceptss, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, BrianP. /
Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 302.
Oder vgl. auch Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.]:
Begriff; Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Paderborn: Mentis
2007, S.16-19 und 22.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/

2.2 UMDEUTUNG DES EXPLANANDUMS 17

Wenn auf diese Weise Phianomenales als zentrales Explanandum in den
Hintergrund getreten ist, und deshalb andere Fragen gestellt werden (wie z.B.
>welche Hirnaktivitdten lassen sich feststellen, wenn jemand einen bestimmten
Geruch riecht oder wenn jemand die Bedeutung von Worten erfassen will?
Welche neuronalen Prozesse stehen mit dem Auftreten von Bewusstsein in Ver-
bindung?«), kann dies den Anschein erwecken, dass phdnomenale Zustinde
mit solch einem Approach erklirt« werden kénnen. So wird Bewusstsein u.a.
mit der Aktivitit eines besonderen Typs von Synapsen, den NMDA-Synapsen
in eine ursdchliche Verbindung gebracht.?6 Dass eine solche Verbindung be-
stehen konnte, wird hier nicht bestritten, doch selbst wenn die Aktivitit von
NMDA-Synapsen stabil mit Bewusstsein korreliert, so wird, auch mit einem
empirischen Nachweis dieser Korrelation, Bewusstsein weder konzeptionell
noch phinomenal addquat erfasst und auch nicht dessen Vorhandensein be-
friedigend erklért.

Elitzur weist darauf hin, dass das Erfassen der Problemstellung oft schon
der halbe Weg zu einer Losung darstellt. Gerade im Hinblick auf das Problem-
bewusstsein zum hard problem konstatiert er jedoch erhebliche Méngel in
der Philosophie des Geistes: »Equally often, the Mind-Body-Problem is ill-
stated«.2” Aufgrund von schlechten Beschreibungen des hard problem wird
dann nicht selten behauptet, es gelost zu haben, obwohl es vielleicht gar
noch nicht verstanden wurde.28 Demnach ist es unverzichtbar, schon in der
Problemstellung eines Losungsversuches, das hard problem vom easy problem
zu unterscheiden.?®

Der Vorteil von subtilen Aufmerksambkeitsverlagerungen, weg von einem
sschwierigen Explanandumc« (hard problem) und hin zu einem sleichteren
Explanandumc« (easy problem), liegt nach meiner Arbeitsthese gerade darin,
dass mit ihr, ohne dies weiter begriinden zu miissen, Phinomenales mit
Nicht-Phénomenalem scheinbar >erkliart< werden kann. In der Folge scheint
es dann auch nahe liegend, dass Qualia bzw. Phdnomenales sogar auf
Nicht-Phdnomenales reduziert bzw. Phdnomenales mit Nicht-Phdnomenalem

26  Vgl. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 236.

27 Elitzur, Avshalom C.: »Consciousness makes a difference: A reluctant dualist’s confession,
2009, Online: http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018],
S. 4.

28  Vgl. dazu Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996.

29  Vgl. dazu auch Elitzur, Avshalom C.: »Consciousness makes a difference: A reluctant
dualist’s confession, 2009, Online: http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf [zuletzt
gepriift am 13.09.2018], S. 4. Mehr iiber die mangelnde Unterscheidung zwischen dem
hard und dem easy problem in Abschnitt 4.2.2.
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identifiziert werden konnen. Denn, so der Zirkelschluss, in einem »natur-
wissenschaftlichen Weltbild«3© ldsst sich »kein Platz«3! fiir Qualia finden.
So kann es geschehen, dass Identitéitstheoretiker oder Eliminativisten in Er-
wigung ziehen, wir hétten es bei phidnomenalem Erleben nur mit einem
Scheinproblem zu tun, weil es vielleicht »[...] nichts zu erkléren gibt [...]«.32

Hier lésst sich mit Chalmers einwenden, dass man bei derartigen Verweisen
auf ein »naturwissenschaftliches Weltbild«33 kritisch untersuchen miisste,
ob diese nicht eher dazu benutzt werden, theoretischen Problemen auszu-
weichen und ob die dahinter stehende Haltung vielleicht selber gar nicht
im strengen Sinne wissenschaftlich ist: »It seems to me that to ignore the
problems of consciousness would be antiscientific; it is in the scientific spirit
to face up to them directly«.34

In den Fillen identititstheoretischer, funktionalistisch-reduktionistischer
oder eliminativistischer Losungsversuche des hard problem liegt deshalb, so
meine Arbeitshypothese, eine missbriduchliche Anwendung von >Ockhams
Rasiermesser<> vor. Eine ontologisch sparsame Theorie kann nédmlich nur als
erfolgreich gelten, wenn sie die Phidnomene, die es zu erkldren gilt, addquat
erfasst.36 Der Vorzug von explanatorischer Einfachheit, die auf ontologischer
Sparsamkeit aufbaut, wird hier jedoch iiber das Explanandum, warum wir
uns >erlebend« erleben, gestellt. Die bei reduktionistischen Theorien des
Geistes angewendete ontologische Sparsamkeit und die darauf abgestiitzte
einfachere Explizierbarkeit gehen folglich mit einem Verlust phdnomenaler

30  Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 456.

31 Ebd.

32 Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 204 [Hervorhebung E.E.]. Metzinger behauptet
dies nicht selber, er zieht nur in Erwdgung, dass ein »theoretischer Fortschritt« in der
Philosophie des Geistes darin bestehen konnte, dass es bei »|...] Qualia tiberhaupt nichts
zu erklédren gibt [...] «. Ebd. Vgl. dazu auch Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in:
Philosophy of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.]|, New
York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 227 und 244.

33  Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 456.

34  Chalmers, David J.: The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford: Uni-
versity Press 1996, S. xiv [Hervorhebung E. E.].

35 Vgl dazu Abschnitt 6.5.

36 Vgl. Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phédnomene, in:
Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdit in Antike und
Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass, Jiirgen
[Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 228.
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bzw. empirischer Adaquatheit®” einher. In letzter Konsequenz fiihrt diese
Priorisierung von explanatorischer Einfachheit gegeniiber Adédquatheit zu
einer expliziten oder subtilen Elimination phdnomenaler Explananda: Die
phédnomenale Indifferenz bei reduktiven Funktionalisten, vernachléssigt so
weitgehend das Explanandum, dass sie — im Hinblick auf eine serigse Rettung
des Explanandums — sogar eliminativistisch ist.

At the end of the day, reductive functionalism does not differ much from elimi-
nativism. [...] In allowing that consciousness exists only insofar as it is defined
as some functional capacity, the reductive functionalist view does sufficient vio-
lence to the concept of consciousness that it is probably best viewed as a version
of eliminativism. Neither is a view that takes consciousness seriously.38

Ontologisch sparsame, physikalistisch-reduktionistische3® Losungsversuche
des hard problem konzentrieren sich zuweilen so stark auf Explizierbarkeit,
dass sie dabei, so paradox das klingen mag, das Explanandum selbst aus den
Augen verlieren.#?

Meine Arbeitsthese der Ubiquitit des Phdnomenalen geht dagegen davon
aus, dass Qualia von jeder Person, die nicht gerade bewusstlos ist, in jedem
Moment des Wachzustandes (und wihrend des Triumens) erlebt werden.

37  Phidnomenale Bewusstseinszustinde konnen mit Russell als ein empirisches Phanomen
im weitesten Sinne interpretiert werden. Vgl. Russell, Bertrand: Human knowledge. Its
scope and limits, London: George Allen and Unwin 1948, S. 209. Zum Zusammenhang
zwischen der intersubjektiven Dimension phdnomenalen Erlebens und der empirisch-
intersubjektiven Basis wissenschaftlicher Theorienkonstruktionen vgl. auch Abschnitt
9.2.3.

38  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 165.

39  Wenn ich mich auf materialistisch-monistische Ansétze in der Philosophie des Geistes
beziehe, so benutze ich auch Begrifflichkeiten, wie >physikalistisch-reduktionistischs,
»ontologisch-materialistischer Monismus< oder >materialistisch-reduktionistisch«. Der
Zusatz >reduktionistisch« scheint mir insbesondere beim Begriffspaar >physikalistisch-
reduktionistisch« wichtig, da der Physikalismus — im Gegensatz zum Materialismus —
auch davon ausgehen kann, dass abstrakte Gegenstinde existieren. Vgl. Detel, Wolfgang:
Grundkurs Philosophie. Band 2: Metaphysik und Naturphilosophie, Stuttgart: Reclam 2014,
S. 52—55. Der gemissigte Naturalismus ist noch etwas weniger reduktionistisch, denn
er fordert nicht zwingend, dass alle Phanomene nur in naturwissenschaftlichen oder
physikalischen Theorien beschreibbar sind und er bindet sich nicht zwingend an eine
bestimmte oder sogar an keine etablierte Naturwissenschaft. Vgl. a.a.0,, S. 55.

40 Mebhr tber phidnomenale Addquatheit versus Explizierbarkeit vgl. Abschnitt 6.4; iiber
phidnomenale Addquatheit versus ontologische Sparsamkeit vgl. Abschnitt 6.5.
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Selbst wenn phédnomenales Erleben fallibel im Hinblick auf die Beurteilung
phénomenaler Gehalte sein mag und Bewusstsein nicht vollstiandig selbsttrans-
parent*! ist, konnen wir fragen, auf welcher Grundlage denn bestritten werden
soll, dass mit Bewusstsein ausgestattete Organismen etwas — mindestens
irgendetwas — erleben?*? Eine Theorie des Geistes muss dem Umstand Rech-
nung tragen, dass Erleben mindestens ein Explanandum darstellt: »The first
rule of science is not to ignore the data, and the existence of phenomenological
features of mental life is one of the most obvious and unavoidable categories
of data with which we are presented«.*3 Das Phidnomenale einfach zu
leugnen, zeugt auch nach Nagel von einer unwissenschaftlichen Haltung.*4
Denn bewusstes Erleben ist ein empirisches Phanomen im weitesten Sinne.
So stellt Bertrand Russell fest: »I should define mental occurrence as one
which someone knows otherwise than by inference [...]«.*5 Das heisst, das Er-
leben von mentalen Zustdnden entsteht nicht erst durch Schlussfolgerungen,
die auf ontologischen Primissen beruhen, wie z.B. eines monistischen Im-
materialismus; es verschwindet auch nicht durch Schlussfolgerungen, die
auf einem monistischen Physikalismus beruhen. Eine Theorie des Bewusst-
seins muss, wie Stubenberg betont, dem Desiderat phanomenologischer bzw.
phdnomenaler Addquatheit standhalten: »Phenomenological adequacy is the
first requirement that any account of consciousness must satisfy«.46

Je weniger eine Theorie des Geistes dem Phdnomenalen ausweicht und je
expliziter die Beriicksichtigung des Explanandums der Qualia ist, desto mehr
muss in der Folge auf ontologische Sparsamkeit (im Hinblick auf das Vorhanden-
sein des Phdnomenalen) verzichtet werden. Die in dieser Arbeit geforderte
Minimalbasis fiir einen Losungsversuch des hard problem ist deshalb eine
vorgingige und gewissenhafte Analyse dariiber, worin dessen Explanandum
besteht. Die diesbeziigliche Arbeitsthese ist, dass das Explanandum des hard
problem nur mit einem Qualia-Begriff hinreichend erfasst werden kann, der
phénomenal adédquat ist. Dies ist mit heuristischen Kosten verbunden:

41 Vgl. Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen
Bewusstseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdisentation,
Paderborn: Mentis 1999, S. 143. Vgl. auch a.a.0,, S. 38.

42 Vgl. dazu Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books
1997, S. 112. Mehr zur Irrelevanz der Fallibilitat von Qualia, vgl. Abschnitte 8.1 und 9.2.1.

43 Nagel, Thomas: »Consciousness and Objective Reality«, in: The mind-body problem.
A guide to the current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge,
Massachusetts: Blackwell 1994, S. 67.

44 Vgl ebd.

45  Russell, Bertrand: Human knowledge. Its scope and limits, London: George Allen and
Unwin 1948, S. 209 [Hervorhebung von E. E.].

46  Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 278.
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Der Preis phdanomenaler Addquatheit scheint (bisher) darin zu liegen, dass
Qualia und Bewusstsein zu einem schwerwiegenden Problem im Hinblick
auf ihre physikalisch-naturwissenschaftliche Explizierbarkeit werden.#”

Wird jedoch die Forderung phianomenaler Adédquatheit ignoriert, so entstehen
noch hohere Kosten:

47

48

49

50

Ansatz ist nur fiir das easy problem brauchbar: Der Preis von Theorien des
Geistes, die den Aspekt des Erlebens methodisch oder sogar ontologisch
ausklammern, liegt darin, dass mit ihnen das Explanandum von Anbeginn
gar nicht in Betracht gezogen werden kann. Der Untersuchungsgegenstand
solcher Ansitze ist nicht derjenige des hard problem, sondern besteht in
einem oder mehreren Explananda des easy problem. Damit geht nicht nur
ein per Definition vorgegebener Verlust des Explanandums einher, sondern
der Ansatz selbst wird fiir die zentralen Fragen des hard problem irrelevant.
Verlust des Explanandums: Der Preis der (angeblichen) Explizierbarkeit von
Qualia durch physikalistisch-reduktionistische Theorien, die phdnomenale
Explananda in nicht-phdnomenale Explananda umdeuten oder sie bspw.
durch Epiphdnomenalisierung marginalisieren, liegt im oft gar nicht so
leicht zu bemerkenden Verlust des eigentlichen Explanandums.*8

Folge 1 - Verfehlen des hard problem: Ontologisch sparsame, reduktionisti-
sche Ansitze, die phdnomenales Erleben vernachlidssigen oder ignorieren,
kiitmmern sich iiberwiegend oder sogar vollstdndig nur um Explananda im
Zusammenhang mit dem easy problem.*9 Derartige Theorien des Geistes,
die das Prinzip der »Rettung der Phinomene«°° nicht berticksichtigen, ver-
fehlen folglich bereits in ihren Fragstellungen das hard problem.

Vgl. auch Nagel, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 55.

So stellen Heilinger und Jung fest, dass die methodische Beschrankung auf Aspekte
menschlicher Kognition, die sich unabhingig von ihrer Einbettung in die subjektive
Perspektive des Erlebens beschreiben lassen, nur um den Preis einer Eliminierung
oder Epiphdnomenalisierung derjenigen Aspekte unseres Weltzuganges zu haben ist,
die in unserer alltiglichen Erfahrung das Explanandum phénomenalen Bewusstseins
massgeblich bestimmen. Vgl. dazu Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]:
Funktionen des Erlebens. Neue Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Human-
projekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 4.

Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 25 sowie 106-107.

Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phdnomene, in: Homo
Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in Antike und Gegen-
wart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon |/ Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.],
Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225. Vgl. dazu auch Nagel, Thomas: »Consciousness and
Objective Reality«, in: The mind-body problem. A guide to the current debate, Warner,
Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: Blackwell 1994, S. 67. Vgl.
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— Folge 2 — Explanans verliert Relevanz: Die fiir eine Antwort zum hard
problem notwendige, phdnomenal addquate Bestimmung des Explanandums
wird, durch die Motivation die Explizierbarkeit zu retten, leider oft mit
einem {iibereilten Blick auf Erkldrungen vernachléssigt oder sogar génz-
lich ausgeklammert. Zudem werden aus denselben Griinden phidnomenale
Explananda in nicht-phédnomenale Explananda umgedeutet. Das bedeutet
wiederum, dass das Explanans solcher Theorien seine Relevanz (im Hin-
blick auf das zu Erkldarende) verliert.

2.3 Ubiquitéit von Qualia

Typischerweise wird der Qualia-Begriff vornehmlich nur mit Empfindungen
und Sinneseindriicken wie z.B. Schmerzen, Tonen, Geriichen oder Farben in
Verbindung gebracht.5! Insbesondere reduktionsoptimistische Ansitze ver-
wenden vorwiegend, neben monosensualen Sinneswahrnehmungen, nur
noch Schmerzempfindungen als Beispiele fiir phdnomenale Qualititen.52
Eine Analyse der Verwendungsweise des Begriffs vom >phédnomenalen Er-
leben< und des mit ihm verbundenen Qualia-Begriffs zeigt aber auch, dass sich
hinsichtlich dessen, was (noch) als Quale gilt, und was nicht (mehr), kein ein-
deutiger Konsens findet.53

ebenfalls Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins
1998, S. 278.

51 Vgl. dazu bspw. Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes,
Berlin: W. de Gruyter 2008, S. 168, 409. Vgl. ebenfalls Bieri, Peter [Hrsg.|: Analytische Philo-
sophie des Geistes, Weinheim: Beltz 2007, S. 206. Oder: Lorenz, Kuno: »Qualia, in: Enzyklo-
pddie Philosophie und Wissenschafistheorie. Band 3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.],
Stuttgart: Metzler 2004, S. 426—427. Oder: Lewis, Clarence L.: Mind and the World-Order.
Outline of a Theory of Knowledge, New York: Scribner 1929, S. 60, 121 und 124. Oder: Nagel,
Thomas: Der Blick von nirgendwo, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1986, engl.] /1992,
S.132. Oder: Heckmann, Heinz-Dieter: »Qualia-basierte Argumente gegen den Materialis-
mus«, in: Bewusstsein und Reprdisentation, Esken, Frank / Heckmann, Heinz-Dieter
[Hrsg.], Paderborn: Mentis 1999, S. 330. Oder: Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein.
Eine Verteidigung, Frankfurt am Main: Klostermann 1996, S. 98. Oder: Metzinger, Thomas
[Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein, Paderborn:
Mentis 2007, S. 203 und 57-58. Oder: Michel, Jan G.: Der qualitative Charakter bewusster
Erlebnisse. Physikalismus und phdnomenale Eigenschaften in der analytischen Philosophie
des Geistes, Paderborn: Mentis 2011, S. 17.

52 Vgl. dazu Abschnitt 8.1

53  Vgl. dazu Heckmann, Heinz-Dieter: »Qualia-basierte Argumente gegen den Materialis-
mus«, in: Bewusstsein und Reprdisentation, Esken, Frank / Heckmann, Heinz-Dieter
[Hrsg.], Paderborn: Mentis 1999, S. 330.
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Meine diesbeziigliche Arbeitsthese ist, dass die phdnomenale Reichhaltig-
keit aller moglichen Formen von Qualia nahezu unbegrenzt ist, und daher viel-
mehr von einem »Qualia-Spektrum«5* als von »monosensualen Schemata«>3
die Rede sein kann. Weder sind phidnomenale Zustinde bzw. Qualia nur auf
einfachste monosensuale Gehalte noch auf seltsame unbeschreibliche, in-
trinsische Erfahrungskategorien oder irgendwelche »Atome des Bewusst-
seins«%® beschrinkt. Die essentialistischen Beikldnge, die durch ein solches
Verstdndnis von Qualia als »diskrete mentale Entitaten«57 (>die Wahrnehmung
dieses Griins<) suggeriert werden, zeugen von einer verengten, phdnomenal in-
addquaten Qualia-Terminologie.

Qualia zeigen sich im Gegenteil, phdnomenal addquat gefasst, als ubiquitédre
Form bewussten Erlebens. Denn Phianomenales Erleben umfasst, so eine
weitere Arbeitsthese, aufgrund des engen Zusammenhanges von Emotionen
mit somatoviszeralen Erlebnisqualititen,5® auch emotives Erleben®® und in Folge
der Interdependenz von Emotionen und Gedanken auch kognitiv-emotive
Erlebniszustinde. Im Zusammenhang mit der Intentionalitit somatisch-
emotionalen Erlebens®® kann Phinomenalitit sogar intentionale Zustdnde
(die gemeinhin gerade als nicht-phdnomenal gelten)®! umfassen. Eine weitere

54 Vgl Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998,
S. 288, 310.

55  Wie erwidhnt wird der Bedeutungsumfang von Qualia oft eingeschréinkt auf so genannte
»monosensuale Schemata« wie Schmerzen, Tone, Geriiche oder Farben. Vgl. dazu
Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 203. Vgl. auch Lorenz, Kuno: Artikel »Qualia«
in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, [Hrsg.: Mittelstrass, Jiirgen],
Stuttgart / Weimar: J. B. Metzler Verlag 2004, Band 3, S. 426—427.

56 A.aO.,S.58.

57  Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue Perspek-
tiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 7.

58  Vgl. dazu z.B. Damasio, Antonio R.: Looking for Spinoza. Joy, sorrow and the feeling brain,
London: Vintage 2004, S. 89. Vgl. ebenfalls Prinz, Jesse: »Are Emotions Feelings?«, Journal
of Consciousness Studies, [2005] Vol. 12, No. 8-10, S.12. Vgl. auch LeDoux, Joseph E.: Das
Netz der Gefiihle. Wie Emotionen entstehen, Miinchen & Wien: Hanser 1998, S. 315.

59 Vgl z.B.Sousa, Ronald de / [Ubers.: Pape, Helmut|: Die Rationalitiit des Gefiihls, Frankfurt
am Main: Suhrkamp [zuerst 1987, engl.]/2009, S.71. Oder bspw. Heckmann, Heinz-
Dieter: »Qualia-basierte Argumente gegen den Materialismusc, in: Bewusstsein und
Repridsentation, Esken, Frank / Heckmann, Heinz-Dieter [Hrsg. ], Paderborn: Mentis 1999,
S. 331

60  Vgl. dazu Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford Uni-
versity Press 2002, S. 55.

61  Vgl. dazu Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018]. Vgl. ebenfalls


http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/
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Arbeitsthese besteht darin, dass phédnomenales Erleben sogar in Form nicht-
emotiver kognitiver Zusténde, insofern es irgendwie ist, Gedanken mit einem
ganz bestimmten Gehalt zu haben, bestehen kann.62

So verstanden sind Qualia keinesfalls irgendwelche Randphidnomene,
sondern derart ubiquitir und mit bewusster Erfahrung so eng verwoben,
dass weder Qualia ohne bewusstes Erleben noch Bewusstsein®® ohne Qualia
kohirent denkbar sind: »To be conscious« in this sense is roughly synonymous
with >to have qualia¢[...]«.6* Demzufolge ist es auch sehr unplausibel,
dass mentale Zustinde wie Empfindungen, Wahrnehmungen, Gedanken,
Propriozeption®® oder Emotionen zugleich bewusst aber nicht phinomenal,
d.h. ohne Qualia sein konnten.66 Die Ubiquitit phdnomenaler Tatsachen ist
deshalb, meiner Arbeitsthese gemiss, ein zentrales und nicht von der Hand zu
weisendes Explanandum des hard problem, dem keine fiir letzteres brauchbare
Theorie des Geistes ausweichen kann.

Pitt, David: »Mental Representation, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2oo8/entries/mental-representation [zu-
letzt gepriift am 25.09.2018].

62  Vgl. z.B. Pitt, David: »The Phenomenology of Cognition or what is it Like to Think that
P?«, Philosophy and Phenomenological Research, [2004] Vol. 69, No. 1, S. 2. Oder: Graham,
George [ Horgan, Terence / Tienson, John: »Phenomenology, Intentionality, and the Unity
of the Mind, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, BrianP. /
Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 513.
Vgl. auch Strawson, Galen: Mental reality, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1994,
S.12.

63  Vgl. dazu auch die Fussnote Nr. 22 (Abschnitt 1), in welcher ich detaillierter darauf hin-
weise, dass ich diesen Begriff im Sinne Rosenthals und nicht im Sinne von Block ver-
wende. Rosenthal geht davon aus, dass es sich bei Bewusstsein um einen mentalen
Zustand handelt, tiber den man sich bewusst ist. Rosenthal, David M.: »Two concepts
of consciousness«, Philosophical Studies, [1986] Vol. 49, No. 3, S. 329—330. Block definiert
Bewusstsein in erster Linie als Zugangsbewusstsein, was bedeutet, dass die Bewusst-
heit eines Zustandes nicht mit dessen phidnomenalem Charakter einhergehen muss.
Vgl. dazu Block, Ned J.: »On a confusion about a function of consciousness«, Behavioral
and Brain Sciences, [1995] Vol. 18, No. 2, S. 231-233. Vgl. ebenfalls: Van Gulick, Robert:
»Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/spr2oi4/entries/consciousness/ [zuletzt gepriift am 17.09.2018],
Abschnitt 2.2.

64  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 6. Vgl. dazu auch Stubenberg, Leopold: Consciousness and
qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 310.

65  Die so genannte »Tiefenempfindung« (z.B. Kérpergefiihl beim Tanzen).

66  Vgl. dazu Pitt, David: »The Phenomenology of Cognition or what is it Like to Think
that P?«, Philosophy and Phenomenological Research, [2004] Vol. 69, No. 1, S. 4.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-representation
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
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2.4 Notwendigkeit einer Qualia-Revision

Ein phdnomenal addquater Qualia-Begriff — und mit diesem ein hinreichend
beriicksichtigtes Explanandum phénomenalen Erlebens — sollte demnach
als Ausgangspunkt eines seridsen Losungsversuches des hard problem gelten:
»[...] a point from which to embark on a debate, where things are relatively
obvious to all its participants. [...] qualia are the data to be explained by a
theory of consciousness«.57

Der Nachweis der Ubiquitit phdnomenalen Erlebens (Arbeitsthese 2.3)
soll aufzeigen, dass die Diskussion um das hard problem an einem zu eng ge-
fassten und deswegen nicht addquaten Begriff qualitativen Erlebens leidet.
Meiner Arbeitshypothese gemiss, erweist sich der bisherige Qualia-Begriff der
Vielfalt und Feinkornigkeit des Phdnomens gegeniiber als nicht differenziert
genug, das hard problem in der Folge als nicht adidquat erfasst und in seiner
Bedeutung als erheblich unterschitzt. In Anbetracht seiner Relevanz im
Rahmen des hard problems bedarf der Qualia-Begriff daher zwingend einer
Revision.

2.5 Folgen eines revidierten, phinomenal adiquaten Qualia-Begriffs

Nach Crane liegt die Hauptfunktion des Qualia-Begriffs im gegenwartigen Dis-
kurs um das hard problem darin, zu zeigen, dass Qualia mit physikalistischen
Ansitzen nicht hinreichend zu beschreiben bzw. zu erklidren sind.®® Mit einer
revidierten bzw. phdnomenal addquaten Qualia-Konzeption kann jedoch in-
direkt aufgezeigt werden, dass die von Reduktionisten bemiihten evasiven
bzw. transformierten und verengten Konzeptionen von >Qualia¢, im Gegen-
teil die Funktion haben konnten, darzulegen, dass Qualia, so konzipiert, mit
physiologischen Prozessen identisch sind — oder dass es sie gar nicht »gibt«.6°

67  Crane, Tim: »The origins of qualia«, 2000, Online: http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/
The%20o0rigins%200f%20qualia.pdf [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 3—4.

68 Vgl. a.a.0,, S. 22. Crane bezeichnet einen Qualia-Begriff, der sich auf die Existenz mentaler
Zustiande beruft als »mere assertion«, gesteht jedoch ein, dass physikalisches Wissen
kein Wissen iiber Qualia begriinden kann. Er begriindet dabei aber nicht, warum diese
epistemische Liicke nicht auch ontologische Konsequenzen haben konnte, ausser dass er
sich diesbeziiglich auf die in dieser Arbeit noch kritisierte angebliche Qualia-Eigenschaft
der >Intrinsitét« beruft. Vgl. dazu auch a.a.0,, S. 34.

69 Vgl dazu z.B. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press
[zuerst 1988]/2002, S. 244.
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Ein phdnomenal addquater Qualia-Begriff soll ausweisen, dass identitéts-
theoretische bzw. reduktionistisch-physikalistische Theorien das Explanandum
»Qualia< nicht hinreichend bestimmen — und weil sich Phdnomenales nicht
auf nicht-phdnomenale Eigenschaften reduzieren ldsst, auch gar nicht addquat
bestimmen konnen.”® Mit einer prézisen, systematischen und adidquaten Er-
fassung phinomenaler Zustinde kann auch gezeigt werden, welche Aspekte
der zur Erkliarung anstehenden Phinomene durch Theorien des Geistes mit
phédnomenaler Inaddquatheit ignoriert werden und warum solche Ansitze
keine Basis fiir eine Losung des hard problem bereitstellen konnen. Eine
weitere Vermutung ist, dass eine revidierte Qualia-Konzeption, die auch die
herkommliche Unterscheidung >phdnomenal versus intentional« relativiert,
das argumentative Gewicht in Richtung der reduktionskritischen Seite ver-
schieben konnte, weil mit ihr auch die angeblich leichtere Naturalisierbar-
keit” von intentionalen Gehalten neu begriindet werden muss. Dies hitte
zur Folge, dass Naturalisierungsversuche mit einem Fokus auf beispielsweise
Intentionalitit, Reprisentation oder Teleosemantik einer Revision unter-
zogen werden miissen. Der in dieser Promotion phinomenal ad4dquate, neu
konzipierte Qualia-Begriff soll in diesem Zusammenhang auch die Fragwiirdig-
keit einer Gegeniiberstellung von phdnomenalen und intentionalen Gehalten
sichtbar machen.

70 Das heisst jedoch nicht, dass reduktionskritische Ansdtze immaterialistisch bzw.
substanzdualistisch sein miissen. Es ist bspw. mit dem Ansatz des neutralen Monismus
moglich, phdnomenale Eigenschaften und physikalische Eigenschaften als Explananda
anzuerkennen. Vgl. dazu z.B. Atmanspacher, Harald: »Dual-Aspect Monism a la Pauli and
Jung, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 98. Oder bspw. Alter,
Torin / Nagasawa, Yujin: »What is Russellian Monism?«, Journal of Consciousness Studies,
[2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 78.

71 Vgl. Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt
2.4. Vgl. auch Staudacher, Alexander: Phinomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 62.
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KAPITEL 3

Begriffsbestimmungen und theoretische Ansitze

Meine Revision des Qualia-Begriffs erfordert vorgéingig eine begriffliche Be-
stimmung und theoretische Einordnung derjenigen somatischen, emotiven
und kognitiven Phinomene, die meiner Arbeitsthese gemiss (neben den
meistdiskutierten sinnlichen Qualia) bei einem phinomenal adidquaten
Qualia-Begriff nicht ignoriert werden diirfen. Diese betreffen 1.) emotive Erleb-
nisqualititen, die man als >Emotions, >Stimmung« oder >Gefiihl< bezeichnet;
2.) die mit emotiven Erlebniszustinden korrelierenden somatoviszeralen
Wahrnehmungen bzw. >Empfindungens; 3.) die Interdependenz von be-
stimmten Modi des Denkens und emotionalem Erleben bzw. emotiv-kognitiven
Formen des Erlebens; 4.) die nicht diesen emotiven Denkmodi zurechen-
baren Formen des Erlebens von Gedanken. Im Rahmen dieser Arbeit kann ich
jedoch an dieser Stelle nur kurz und im Sinne einer Arbeitsdefinition auf diese
mannigfaltigen und komplexen emotiv-somatischen, emotiv-kognitiven und
kognitiven Kategorien des Erlebens eingehen.

3.1 Emotionen, Gefiihle und Empfindungen

Prinz und Damasio bezeichnen das subjektiv-phdnomenale Erleben emotio-
naler Zustédnde als »feelings«, im Gegensatz zu den 6ffentlich beobachtbaren
affektiv-emotionalen Zustinden und damit verbundenen physiologischen
Vorgingen, die sie »Emotions« nennen.! So konstatiert Prinz: »[...] emotions
are feelings when conscious, and they are not feelings when unconscious«.2
Nach dieser Definition sind Emotionen im engeren Sinne also keine Erleb-
niszustdnde: »[...] emotions are actions or movements, many of them public,
visible to others as they occur in the face, in the voice, in specific behaviours.
[...] Emotions play out in the theater of the body. Feelings play out in the theater
of the mind«.3 Dennoch sind Emotionen bzw. die mit ihnen verbundenen

1 Vgl. Prinz, Jesse: »Are Emotions Feelings?«, Journal of Consciousness Studies, [2005] Vol. 12,
No. 8-10, S. g und 23. Vgl. ebenfalls Damasio, Antonio R.: Looking for Spinoza. Joy, sorrow and
the feeling brain, London: Vintage 2004, S. 27, 42 und 86.

2 Prinz, Jesse: »Are Emotions Feelings?«, Journal of Consciousness Studies, [2005] Vol. 12,
No. 8-10, S. 9.

3 Damasio, Antonio R.: Looking for Spinoza. Joy, sorrow and the feeling brain, London: Vintage
2004, S. 28.
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somatischen Zustdnde bei >feelings«< involviert. So definiert Damasio »feelings<
als Zustdnde des subjektiven Erlebens bestimmter somatischer und kognitiver
Zustinde: »My hypothesis, then, [...] is that a feeling is the perception of a
certain state of the body along with the perception of a certain mode of thinking
and of thoughts with certain themes«.*

Fiir den Nachweis der Notwendigkeit einer Revision des Qualia-Begriffs und
dessen Neukonzeption sind jedoch die dem emotionalen Erleben zugrunde-
liegenden physiologischen Vorgénge nur im Hinblick auf ihre Phanomenologie
von Relevanz. Aus diesem Grund ist in dieser Arbeit, wenn von >Emotionenc
oder >Gefiihlen« die Rede ist, immer das Erleben von Emotionen gemeint. Wenn
dagegen von den mit emotionalem Erleben im Zusammenhang stehenden
physiologischen Vorgdngen die Rede ist, werde ich dafiir Begriffe verwenden,
die direkt auf die oben erwéhnten, 6ffentlich beobachtbaren, korperlichen
Zustidnde verweisen (d.h. also Begriffe wie >emotionsspezifische proprio-
zeptive und viszerale Riickmeldungsmuster¢, >somatoviszerale Zustindes,
>Riickmeldungsmuster der Gesichtsmuskulatur und des musculoskeletalen
Systems:« etc.).

Im Zusammenhang mit dem in Abschnitt 8.2.3 thematisierten Erleben
emotionaler Zustinde bzw. mit dem, was Damasio »feelings«® (bzw. »Ge-
fiihle«) nennt, werde ich der Einfachheit halber zumeist von >emotionalem Er-
leben< und nur selten von »>Gefiithlen« sprechen. Insofern verwende ich in dieser
Arbeit >Emotion¢, »emotionales Erleben< und >Gefiithl< synonym, wéhrend
mit dem Begriff sEmpfindung« ausschliesslich auf korperliches Erleben wie
somatosensorische® bzw. somatoviszerale? Empfindungen, Schmerzen, Druck-
oder Wiarmeempfindungen Bezug genommen wird.

4 A.a.0,S. 86 [Hervorhebung im Original].

Ebd. [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch a.a.0,, S. 27, 42 und 86.

6 Als somatosensorisch bezeichnet man diejenigen Empfindungen, die durch die Reizung
der Sensoren unseres Korpers hervorgerufen werden. Davon ausgenommen sind aber die
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so genannten »spezifischen« Sinnesorgane, wie Hor-, Seh-, Geruchssinn etc. die im Kopf
lokalisiert sind. Vgl. Handwerker, Hermann: »Somatosensoriks, in: Neuro- und Sinnesphysio-
logie, Schmidt, Robert F. [Hrsg. ], Berlin: Springer 1998, S. 221.

7 Die Gesamtheit dieser somatosensorischen Empfindungen wird auch als somatoviszerale
Sensibilitdt bezeichnet. Vgl. dazu a.a.0., S. 221 und 237.
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3.2 Emotionen vs. Stimmungen

Stimmungen werden von Emotionen insofern unterschieden, als sie »keine
klaren intentionalen Objekte«® haben.® Die Spezifitit des Bezuges einer
Stimmung gilt gewo6hnlich als weniger ausgeprégt als bei Emotionen, sodass
das Objekt einer Stimmung »everything«!© oder »nothing in particular«! sein
kann.’? Goldie moniert jedoch diesbeziiglich, dass eine scharfe Abgrenzung
zwischen Emotionen und Stimmungen nicht moglich sei.!® Denn Stimmungs-
beziige hitten immer auch einen gewissen Grad von Spezifitit, wogegen sich
Emotionen ebenfalls auf unspezifische Objekte beziehen kénnen.'* Auch
das Unterscheidungskriterium lédngerer zeitlicher Erlebnisperioden von
Stimmungen gegeniiber kiirzeren bei Emotionen'® kritisiert Goldie mit dem
Hinweis, dass zu wenig zwischen Emotionen, die sehr lange andauern konnen
und (kiirzeren) emotionalen Episoden unterschieden wird.'® Emotionen und
Stimmungen haben demnach sehr viel gemeinsam.'” Slaby zufolge neigen
Emotionen dazu, sich zu Stimmungen zu »entspezifizieren«.!® So kann eine
Emotion den Fokus mehr oder weniger verlieren und sich, diffus werdend,
in eine Stimmung verwandeln: »[...] emotion can blur out of focus into the
non-specifity of mood«.!® Umgekehrt kann sich nach Goldie eine Stimmung in

8 Sousa, Ronald de / [Ubers.: Pape, Helmut]: Die Rationalitéit des Gefiihls, Frankfurt am
Main: Suhrkamp [zuerst 1987, engl.]/2009, S. 31.

9 Vgl. dazu auch Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford
University Press 2002, S. 8. Vgl. ebenfalls Stocker, Michael / Hegeman, Elizabeth: Valuing
emotions, Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press 2001, S. 22.

10 Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford University
Press 2002, S. 143, Fussnote 1.

11 Ebd.

12 Vgl dazu auch Sousa, Ronald de: »Emotion, in: A companion to the philosophy of mind,
Guttenplan, Samuel [Hrsg.], Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 274.

13 Vgl Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford University
Press 2002, S. 143.

14 Vgl ebd.

15  Dies konstatiert z.B. Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf
einer fraktalen Affektlogik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, S.63. Vgl. auch
Demmerling, Christoph / Landweer, Hilge: Philosophie der Gefiihle. Von Achtung bis Zorn,
Stuttgart: Metzler 2007, S. 5.

16 Vgl. Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford University
Press 2002, S. 143.

17 Vgl ebd.

18  Slaby, Jan: Gefiihl und Weltbezug. Die menschliche Affektivitit im Kontext einer neo-
existentialistischen Konzeption von Personalitdt, Paderborn: Mentis 2008, S. 166.

19  Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford University
Press 2002, S. 148.
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einer Emotion manifestieren bzw. fokussieren.?? Die Unterschiede zwischen
Emotion und Stimmung, wie z.B. die Spezifitit ihres Bezuges, sind daher
eher gradueller Natur.?! Im Hinblick auf die in dieser Arbeit auszuweisende
Phianomenalitit von Stimmungen und Emotionen, geniigt es jedoch an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass Stimmungen vorwiegend im Abschnitt 8.2.4
(Phédnomenalitdt emotiv-kognitiven Erlebens) einbezogen werden, wihrend
die Phidnomenalitit von Emotionen vor allem im Abschnitt 8.2.3 (emotiv-
phénomenales Erleben) behandelt wird.

3.3 Emotive und nicht-emotive Formen des Denken

Fiir eine analytische Arbeitsdefinition®? von >Gedankenc sind dessen zentrale
Charakteristika der Propositionalitdt bzw. propositionaler Einstellungen
relevant.22 Nach Soames sind Propositionen intrinsisch verbunden mit
kognitiven Handlungen?* und insofern auch Gehalte intentional-kognitiver
Zustidnde.?> Kognitive bzw. intentionale Zustinde haben eine Beziehung unter-
einander und zur Welt. Propositionen kénnen als abstrakte Objekte (vergleich-
bar mit Zahlen in der Physik) verstanden werden, um diese Beziehungen zu
beschreiben26 und konnen deshalb u.a. mit dem verglichen werden, was man
»Gedanken«< nennt.?” Eine Proposition zu denken, bedeutet etwas als etwas

20  Vgl.ebd

21 Zur Unterscheidung zwischen Stimmungen und Emotionen vgl. auch: Sousa, Ronald de /
[Ubers.: Pape, Helmut]: Die Rationalitéit des Gefiihls, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zu-
erst 1987, engl.]/2009, S. 31. Vgl. ebenfalls Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen des
Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlogik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997,
S. 68.

22 Unter einer »analytischen Arbeitsdefinition« verstehe ich eine Definitionsweise im Sinne
der analytischen Philosophie.

23 Vgl. dazu Guttenplan, Samuel: »Propositions, in: A companion to the philosophy of mind,
Guttenplan, Samuel [Hrsg.], Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 486—487. Vgl.
auch Schildknecht, Christiane: Aspekte des Nichtpropositionalen, Bonn: Bouvier 1999,
S. 5-6.

24  Vgl.Soames, Scott: »Propositions, in: The Routledge companion to philosophy of language,
Russell, Gillian / Fara, Delia Graff [Hrsg.], New York: Routledge & Kegan Paul 2012, S. 218.

25 Vgl aaoO.,S.213.

26 Vgl. a.a.0,, S. 219.

27  Die Diskussionlage dariiber, was Propositionen sind, ist jedoch kontrovers. Vgl. auch
Schildknecht, Christiane: Aspekte des Nichtpropositionalen, Bonn: Bouvier 1999, S.s.
Auch die Konzeption, dass Propositionen oder propositionale Einstellungen als mentale
Zustinde betrachtet werden konnen, ist nicht unumstritten. So kénnen fiir McGrath
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zu pridizieren: wenn eine Person bspw. die Proposition denkt, dass eine Rose
schon ist, so pridiziert sie das Schon-Sein einer Rose.?8

Im Hinblick auf die in dieser Arbeit auszuweisenden emotiv-kognitiven
Formen des Erlebens und der damit zusammenhéngenden Interdependenz von
Gedanken und emotionalem Erleben ist auch die Konzeption propositionaler
Einstellungen (hoffen, dass; befiirchten, dass etc.) zu beachten. So sind bspw.
der Wunsch oder die Hoffnung, dass es morgen doch Schneien moge, mogliche
Einstellungen oder Bezogenheiten gegeniiber der Proposition, dass es morgen
Schneit.?? Demnach kénnen auch die Gehalte von emotionsrelevanten Ge-
danken wie »es macht mich traurig, dass sie das gesagt hat« als propositionale
Einstellungen betrachtet werden.3? So stellt Guttenplan fest: »[...] attitudes
have contents and it is natural to regard these contents as propositions«.3! So
gesehen, konnen propositionale Einstellungen als mentale Zusténde bzw. als
(emotionsbezogene) Gedanken betrachtet werden: »[...] it is usual to regard

(einzelne) Gedanken keine Propositionen sein, weil sie als Token bzw. als konkretes Er-
eignis nicht falsch sein kénnen: »Propositions, we shall say, are the sharable objects of the
attitudes and the primary bearers of truth and falsity. This stipulation rules out certain
candidates for propositions, including thought- and utterance-tokens, which presumably
are not sharable, and concrete events or facts, which presumably cannot be false«.
McGrath, Matthew: »Propositionss, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/spr2o013/entries/propositions/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt einleitender Erlduterungen.

28  Vgl. Soames, Scott: »Propositions, in: The Routledge companion to philosophy of language,
Russell, Gillian / Fara, Delia Graff [Hrsg.], New York: Routledge & Kegan Paul 2012, S. 216.

29  Vgl. Levin, Janet: »Functionalism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 4.3.

30  Mehr iiber propositionale Einstellungen vgl. z.B. Baker, Lynne R.. »Propositional
Attitudes«, in: A companion to the philosophy of mind, Guttenplan, Samuel [Hrsg.],
Malden, Massachusetts: Blackwell 2005. Oder: McKay, Thomas / Nelson, Michael: »Pro-
positional Attitude Reports«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2o13/entries/prop-attitude-reports/ [zuletzt ge-
priift am 28.09.2018]. Oder: Oppy, Graham: »Propositional attitudes«, 1998, Online:
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/propositional-attitudes/v-1 [zuletzt
gepriift am 25.09.2018]. Oder: Shier, David: »Propositional Attitude Reports«, in: The
Routledge companion to philosophy of language, Russell, Gillian / Fara, Delia Graff [Hrsg.],
New York: Routledge & Kegan Paul 2012, S. 795-808. Oder: Schiffer, Stephen: »Thought
and Languagex, in: A companion to the philosophy of mind, Guttenplan, Samuel [Hrsg.],
Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 589-594. Oder: Soames, Scott: »Propositions«,
in: The Routledge companion to philosophy of language, Russell, Gillian / Fara, Delia Graff
[Hrsg.], New York: Routledge & Kegan Paul 2012, S. 209—220.

31 Guttenplan, Samuel: »Proposition, in: A companion to the philosophy of mind, Guttenplan,
Samuel [Hrsg.], Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 487.


http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/propositions/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/functionalism/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/prop-attitude-reports/
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the attitudes as mental states directed either toward a sentence that expresses
a proposition, or toward a proposition itself«.32

Im Sinne einer vorldufigen phdnomenologischen Arbeitsdefinition lésst
sich mit Tye das Erleben nicht-emotiver Formen des Denkens insofern be-
schreiben, als mit Gedanken oft verbale Vorstellungen einhergehen, die neben
den syntaktischen auch phonologische Strukturen unserer Muttersprache
aufweisen.33 Denken, wenn es bewusst und mithin relevant fiir die hier vor-
genommene Revision eines herkémmlichen Qualia-Begriffs ist, kann auch mit
Vocate3* bzw. Merleau-Ponty3> mit einem >inneren< Sprechen oder einer Vor-
stellung von Worten verglichen werden. Gedanken bestehen, so konnen wir
mit diesen Ansétzen behaupten, nicht nur aus begrifflichen Gehalten im Sinne
von Propositionen,3® sondern sie beinhalten auch vorgestellte auditive3” bzw.
diverse andere sinnlich-imaginierte Erlebnisanteile.38

Eine Phdnomenologie des Erlebens nicht-emotiver Formen des Denkens
bzw. der Kognition, die sich nicht in erster Linie auf sinnlich-imaginierte

32  Ebd. [HervorhebungE. E.].

33  Vgl. Tye, Michael: »Das Problem primitiver Bewusstseinsformen: Haben Bienen
Empfindungen?«, in: Bewusstsein und Reprdsentation, Esken, Frank / Heckmann, Heinz-
Dieter [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/1999, S. 94.

34  Vgl. Vocate, Donna R.: »Self-Talk and inner Speech: Understanding the Uniquely Human
Aspects of Intrapersonal Communication, in: Intrapersonal communication. Different
voices, different minds, Vocate, Donna R. [Hrsg.], Hillsdale, New Jersey: Erlbaum 2009,
S.18. Vocate geht jedoch davon aus, dass Gedanken und »inner speech« nicht zwingend
identisch sein miissen. Vgl. a.a.0., S. 17-18.

35  Vgl. dazu Merleau-Ponty, Maurice: Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin (West): De
Gruyter [zuerst 1966, franz.]/1974, S. 211.

36 Vgl dazu Guttenplan, Samuel [Hrsg.]: A companion to the philosophy of mind, Malden,
Massachusetts: Blackwell 2005, S.487. Vgl. ebenfalls Oppy, Graham: »Propositional
attitudes«,1998, Online: https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/propositional-
attitudes/v-1 [zuletzt gepriift am 25.09.2018].

37  Zur Konzeption von Denken als eine Art >innere Stimme«< vgl. auch Perry, John:
»Subjectivity«, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. /
Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 226.
Vgl. ebenfalls Levine, Joseph: »On Leaving Out What It's Like«, in: The nature of
consciousness. Philosophical debates, Block, Ned ]. [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts:
MIT Press 1997, S. 554.

38  Vgl. Damasio, Antonio R.: Descartes’ error. Emotion, reason and the human brain, London:
Vintage [zuerst 1994]/2006, S. 97, 106, 170 und 180.
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phénomenale Aspekte beruft, lasst sich bspw. mit Langsam,3? Searle,*° Jacob#!
oder Pitt*? deshalb postulieren, weil es irgendwie ist, Gedanken mit einem
ganz bestimmten Gehalt zu haben, was fiir ein eigenes Qualia-Genre bzw.
einer »phenomenology of cognition«*® spricht. Im Hinblick auf weitere
Formen nicht-emotiver Erlebnisweisen von kognitiven Vorgidngen, soll diese
phénomenologische Arbeitsdefinition insofern erweitert werden, als dem Ver-
stehen (im Sinne eines »understanding-experience«)** ebenfalls bestimmte,
von vorgestellten Sinnesanteilen unabhdngige phanomenale Eigenschaften zu-
gesprochen werden konnen.*>

Fiir eine phidnomenologische Arbeitsdefinition von emotiven Formen des
Denkens lassen sich diese als bewusste Zustinde beschreiben, bei welchen be-
stimmte, durch Emotionen gefirbte Modi des Denkens erlebt werden. So ist
es irgendwie, mit Sorge oder Freude an etwas zu denken und aufgrund dieses
emotionalen Fokus’ zu erleben, dass sich unsere Kognition in »affektspezi-
fischen Fiihl- und Denkbahnen«*é bewegt. Die durch Emotionen gefirbten
Denkmodi oder »Affektlogik[en]«,4” wie z.B. die »Trauerlogik«,*® erstrecken
sich eher tiber lingere Zeitriume und konnen daher auch als typische
phidnomenale Gegebenheitsweisen von Stimmungen gesehen werden. So

39  Langsam, Harold L.: »Experiences, Thoughts, and Qualia«, Philosophical Studies, [2000]
Vol. 99, No. 3, S. 272.

40 Vgl dazu auch Searle nach dem es fiir uns irgendwie ist, wenn wir etwas bewusst denken:
»Is there something it is like, or feels like, just to sit and consciously think that 2 +3 = 5?
[...] There is indeed something that it is like, or feels like, to think these things [...]«.
Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books 1997,
S. 201

41 Jacob, Pierre: »Intentionality«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2o1o/entries/intentionality/ [zuletzt gepriift am
28.09.2018], Abschnitt 10.0.

42 Vgl Pitt, David: »The Phenomenology of Cognition or what is it Like to Think that P?«,
Philosophy and Phenomenological Research, [2004] Vol. 69, No. 1, S. 2.

43 Vgl ebd.

44 Strawson, Galen: Mental reality, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1994, S. 8.

45  Vgl. dazu z.B. Soldati, Gianfranco: »Begriffliche Qualia. Zur Phanomenologie der Be-
deutung, in: Anatomie der Subjektivitiit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl,
Grundmann, Thomas / Hofmann, Frank / Misselhorn, Catrin etal. [Hrsg.], Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2005, S. 146-147 und 149. Vgl. auch Strawson, Galen: Mental reality,
Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1994, S. 12.

46  Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlogik,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, S. 182.

47 Aa.O,S.35.

48  A.a.O, S.187-190.
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bringt Ciompi unsere »affektiv-kognitiven >Schienen< und >Eigenwelten«<«*9
in Verbindung mit einer »einheitliche[n] Grundstimmung«,3° die — bspw. im
Falle der »Freude- und Lustlogik«5! — alles, was uns begegnet, »[...] zu einem
schonen und sozusagen ldchelnden Ganzen zusammenbindet«.5?

3.4 Beriicksichtigung theoretischer Ansitze

Fiir die Ausarbeitung eines phdnomenal addquaten Qualia-Begriffs und
dessen Erweiterung auf emotiv-somatische bzw. emotiv-kognitive Erlebnis-
qualitdten werden zum einen neuropsychologische Theorien bzw. Zuginge
wie z.B. diejenigen von A.Damasio®® und J. LeDoux®* beriicksichtigt. Zum
anderen wird auf physiologische (James-Lange-Theorien), phdnomenlogische,
komponentenorientierte und kognitivistische Emotionstheorien zuriick-
gegriffen.?> Emotionstheorien nach james-Lange gehen, vereinfacht gesagt
davon aus, dass Emotionen unaufloslich an korperliche Vorginge gebunden
sind. Diese Emotionstheorien fussen wissenschaftshistorisch, einerseits auf
dem Aufsatz What is an Emotion? von William James von 1884,56 andererseits

49 AaO,S.179.

50  A.aO.,S.193.

51 A.a.0,, S.192.

52 A.a.O, S.193. Das ist auch der Grund dafiir, dass (wie oben erwihnt) die Phinomenalitét
von Stimmungen vorwiegend im Abschnitt 8.2.4 einbezogen wird.

53  Vgl. Damasio, Antonio R.: The feeling of what happens. Body, emotion and the making of
consciousness, London: Vintage 2000. Vgl. ebenfalls Damasio, Antonio R.: Descartes’ error.
Emotion, reason and the human brain, London: Vintage [zuerst 1994]/2006.

54  Vgl. LeDoux, Joseph E.: Das Netz der Gefiihle. Wie Emotionen entstehen, Miinchen & Wien:
Hanser 1998.

55  Emotionstheoretisch relevant sind dariiber hinaus narrative Ansitze, die Emotionen als
thematisch und chronologisch strukturierte Komplexe verstehen und nach Goldie auch
Komponenten korperlicher Empfindungen einschliessen. Vgl. Goldie, Peter: The emotions.
A philosophical exploration, New York: Oxford University Press 2002. Narrative Emotions-
theorien weisen jedoch nicht nur einen kompositionalen Ansatz auf, sondern versuchen
dariiber hinaus zu ergriinden, wie die verschiedenen Bestandteile einer Emotion mit-
einander verbunden sind. Vgl. Voss, Christiane: Narrative Emotionen. Eine Untersuchung
iiber Moglichkeiten und Grenzen philosophischer Emotionstheorien, Berlin: De Gruyter
2004. In phdnomenologischer Hinsicht wenig relevant sind freilich verhaltenstheoretische
Emotionstheorien, nach denen Emotionen nur (Dispositionen zu) willkiirliche(n) Ver-
haltensweisen wie Flucht oder unwillkiirliche(m) Ausdrucksverhalten wie Zittern sind.
Vgl. Ryle, Gilbert: The concept of mind, London: Penguin Books 1963.

56 Vgl James, William: »What Is an Emotion?«, Mind, [1884] Vol. 9, No. 34.
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gehen sie auf den dénischen Physiologen Carl Georg Lange zuriick, der 1887
eine dhnliche Theorie ausgearbeitet hat.5” Der James-Lange-Ansatz wird bis
heute von emotionstheoretischen und neurobiologischen Zugéngen immer
wieder aufgegriffen, sowohl in kritisierender wie auch in affirmativer Weise.>8
Des Weiteren werden phdnomenologische Ansitze einbezogen. Diese be-
trachten emotionales Erleben im Allgemeinen als eine eigene mentale Kate-
gorie, die sich weder auf Wiinsche noch auf andere kognitive Elemente
reduzieren ldsst. Als Kategorie sui generis konnen Emotionen auf Gedanken
eine gleichsam »farbende«5® Wirkung haben. In diesem Sinne spricht Stocker
von »emotional thoughts«®® oder Goldie von »thinking of with feeling«.6!
Emotionstheoretisch relevant sind diesbeziiglich auch die vorwiegend in der
empirischen Gefiihlsforschung verbreiteten (Mehr-) Komponententheorien,
nach welchen sich Gefiihle bzw. emotionales Erleben meistens aus einem
Komplex von physiologischen, kognitiven, voluntativen, behavioralen und
anderen Komponenten zusammensetzen.6? Es liegt in der Natur von Kom-
ponententheorien, dass sie sich mit anderen Emotionstheorien iiberschnei-
den, so betrachtet bspw. eine abgeschwichte Variante des Kognitivismus die

57  Vgl. dazu Lange, Carl G. / Kurella, Hans: Ueber Gemiithsbewegungen. Eine psycho-
physiologische Studie, Leipzig: T. Thomas 1887.

58  Vgl. Hartmann, Martin: Gefiihle. Wie die Wissenschaften sie erkliren, Frankfurt am Main:
Campus 2010, S. 37. Vgl. auch LeDoux, Joseph E.: Das Netz der Gefiihle. Wie Emotionen ent-
stehen, Miinchen & Wien: Hanser 1998, S. 48 und 50.

59  Hartmann, Martin: Gefiihle. Wie die Wissenschaften sie erkldren, Frankfurt am Main:
Campus 2010, S. 84.

60  Stocker, Michael: »Emotional Thoughts«, American Philosophical Quarterly, [1987] Vol. 24,
No. 1, S.60. Vgl. ebenfalls Stocker, Michael / Hegeman, Elizabeth: Valuing emotions,
Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press 2001, S. 13 und 45.

61  Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford University
Press 2002, S. 58. Vgl. auch a.a.0., 59, 71 und 77.

62  Vgl. z.B.Schachter, Stanley / Singer, Jerome E.: »Cognitive, Social and Physiological
Determinants of Emotional State«, Psychological Review, [1962] Vol. 69, No. 5, S. 379-399.
Vgl. ebenfalls Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford
University Press 2002, S. 155. Oder: Schachter, Stanley: Emotion, obesity and crime, New
York: Academic Press 1971. Oder: Kenny, Anthony J. P.: Action, emotion and will, London &
New York: Routledge & Kegan Paul 1963. Oder: Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen
des Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlogik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht1997.
Oder: Damasio, Antonio R.: Descartes’error. Emotion, reason and the human brain, London:
Vintage [zuerst 1994]/2006. Oder: Lyons, William: Emotion, Cambridge, Massachusetts:
Cambridge University Press 1980. Oder: Demmerling, Christoph / Landweer, Hilge: Philo-
sophie der Gefiihle. Von Achtung bis Zorn, Stuttgart: Metzler 2007, S. 3—4 und 18.
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Urteils-Komponente als konstitutiven Aspekt einer Emotion, zu der jedoch
noch weitere Komponenten dazukommen konnen.®® Die in dieser Arbeit
ebenfalls zu reflektierenden kognitivistischen Emotionstheorien gehen grund-
sitzlich von der Annahme aus, dass nicht primir Koérperempfindungen,
sondern Uberzeugungen, Urteile und Denken die wesentlichen Bestandteile
von Emotionen bilden: »Thought replaced feeling as the principal element in
the general conception of emotion«.54

Die Anwendung der von mir fiir einen erweiterten Qualia-Begriff beriick-
sichtigten Zugidnge und Theorien gestaltet sich folgendermassen: Im Hin-
blick auf die von mir postulierten emotiven Formen des Erlebens werde ich
vorwiegend auf die eingangs erwidhnten neuropsychologischen Ansitze und
physiologischen James-Lange-Theorien zuriickgreifen. Beziiglich emotiv-
kognitiver Erlebniszustdnde und im Zusammenhang mit der Interdependenz
von Emotionen und Denken, gilt es, zwei emotionstheoretische Aspekte
zu reflektieren: (1.) Inwiefern wirken sich Gedanken auf emotive Zustinde
aus? (2.) Kénnen sich emotive Zusténde im Sinne einer >emotiven Farbung«
massgeblich auf Kognition und Denken (bzw. auf deren intentionalen Fokus)
auswirken und diesen somit einen »>qualitativen Gehalt< verleihen? Fiir
(1.) wird vorwiegend auf kognitivistische Emotionstheorien zuriickgegriffen
werden. Emotive Aspekte von Gedanken (2.) werden dagegen in der philo-
sophischen Forschung mit Ausnahme der »emotional thoughts«55 von Stocker,

63 VglaaoO,S.3.

64 Deigh, John: »Cognitivism in the Theory of Emotions«, Ethics, [1994] Vol. 104, No. 4,
S.824. Vgl. z.B. ebenfalls Solomon, Robert C.: The passions, Notre Dame, Indiana: Uni-
versity of Notre Dame Press [zuerst 1976]/1983. Oder: Nussbaum, Martha C.: Upheavals
of thought. The intelligence of emotions, Cambridge, Massachusetts: Cambridge University
Press 2001. Oder: Lyons, William: Emotion, Cambridge, Massachusetts: Cambridge Uni-
versity Press 1980. Oder: Sousa, Ronald de / [Ubers.: Pape, Helmut]: Die Rationalitit des
Gefiihls, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1987, engl.]/2009, S. 21-50 und 281-311.
Oder: Deigh, John: »Cognitivism in the Theory of Emotions«, Ethics, [1994] Vol. 104, No. 4,
S. 824-854.

65 Vgl Stocker, Michael: »Emotional Thoughts«, American Philosophical Quarterly, [1987]
Vol. 24, No. 1. Vgl. dazu auch Stocker, Michael / Hegeman, Elizabeth: Valuing emotions,
Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press 2001. Vgl. ebenfalls Stocker,
Michael: »Einige Betrachtungen zu intellektuellen Wiinschen und Emotionenc, in: Philo-
sophie der Gefiihle, Doring, Sabine [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 2004,
engl.]/2009.



3.4 BERUCKSICHTIGUNG THEORETISCHER ANSATZE 37

der »emotive thoughts« von Pugmire56 bzw. des »thinking of with feeling«5”
von Goldie®8 kaum beriicksichtigt.®® Deshalb werden in dieser Arbeit auch
psychologische Theorien (mit komponentenorientiertem Ansatz) zur Inter-
dependenz von Denken und Emotionen (wie z.B. L. Ciompi, A. Ellis, und
S. Schachter)7%mit einbezogen.

Beziiglich der postulierten Phdnomenalitit der Intentionalitit bzw.
phénomenalen Aspekten der Intentionalitit (von Emotionen) werde ich
u.a. auf Uberlegungen von Graham,” Ciompi?? und auf Goldies Konzeption
des »feeling towards«”® zuriickgreifen. Nicht zuletzt werde ich beziiglich
der nachzuweisenden Phinomenalitit nicht-emotiver Formen des Denkens

66  Bei Pugmire findet sich die Konzeption von »emotive thoughts«: »|[...] thoughts lie at
the heart of emotional arousal. In other words, perhaps emotional feelings themselves
are thoughts, emotive thoughts [...]«. Pugmire, David: Rediscovering emotion, Edinburgh:
Edinburgh University Press 1998, S. 63.

67 Diese emotiven Formen des Denkens lassen sich, mit Goldie auf eine kurze Formulierung
gebracht, wie folgt beschreiben: »Feeling towards, as it is thinking of with feeling, is a sort
of thinking of«. Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford
University Press 2002, S.19.

68  Goldie spricht auch im Hinblick auf die Intentionalitéit von Emotionen von »thinking of
with feeling«. A.a.0., S. 58. Vgl. auch a.a.0,, S. 71 und 77.

69  Ebenfalls relevant fiir die Thematik der emotiven Aspekte von Gedanken sind die
von Pugmire an anderer Stelle erwihnten »embodied appraisals«. Pugmire, David:
»Emotionen und ihre empirische Untersuchungx, in: Philosophie der Gefiihle, Doring,
Sabine [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 2006, engl.]/2009, S. 332. Vgl. eben-
falls a.a.0., 346.

70  Vgl. z.B. Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen
Affektlogik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997. Oder: Ellis, Albert: Die rational-
emotive Therapie. Das innere Selbstgesprich bei seelischen Problemen und seine Ver-
dnderung, Miinchen: J. Pfeiffer 1977, S.29. Oder: Schachter, Stanley: Emotion, obesity
and crime, New York: Academic Press 1971. Oder: Schachter, Stanley / Singer, Jerome E.:
»Cognitive, Social and Physiological Determinants of Emotional State«, Psychological
Review, [1962] Vol. 69, No. 5, S. 379—399.

71 Vgl. z.B. Graham, George / Horgan, Terence / Tienson, John: »Phenomenology, Inten-
tionality, and the Unity of the Mind, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 512—-537.

72 Vgl. z.B. Ciompi, Luc: Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen
Affektlogik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, S. 102 und 193.

73 Goldie, Peter: The emotions. A philosophical exploration, New York: Oxford University
Press 2002, S. 57.
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Uberlegungen von Chalmers, Perry,” Searle,”® Jacob,”” Graham et al.,”® Kobes™
und Pitt8 beriicksichtigen®! sowie den kognitionswissenschaftlichen Zugang
von Vocate.82 Ebenfalls werde ich auf Strawson, Jung, Heilinger und Soldati
eingehen, fiir die der kognitive Vorgang des Verstehens eine phidnomenale
Qualitit sui generis hat.83

74  Vgl. dazu Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 6 und 10.

75  Vgl. dazu Perry, John: »Subjectivity«, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 224.

76 Vgl dazu Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books
1997, S. 201

77  Vgl. dazu Jacob, Pierre: »Intentionality«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o10/entries/intentionality/ [zuletzt ge-
priift am 28.09.2018], Abschnitt 10.0.

78  Vgl. Graham, George / Horgan, Terence / Tienson, John: »Phenomenology, Intentionality,
and the Unity of the Mindy, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin,
Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press
20009, S. 513. Vgl. auch a.a.0,, S. 516.

79  Vgl. Kobes, Bernard W.: »Access and what it is like«, Behavioral and Brain Sciences, [1995]
Vol. 18, No. 2, S. 260.

80  Vgl. Pitt, David: »The Phenomenology of Cognition or what is it Like to Think that P?«,
Philosophy and Phenomenological Research, [2004] Vol. 69, No. 1, S. 2.

81  Diese Autoren gehen explizit davon aus, dass es irgendwie ist, Gedanken mit einem ganz
bestimmten Gehalt zu haben.

82  Vgl. Vocate, Donna R.: »Self-Talk and inner Speech: Understanding the Uniquely Human
Aspects of Intrapersonal Communicationg, in: Intrapersonal communication. Different
voices, different minds, Vocate, Donna R. [Hrsg.], Hillsdale, New Jersey: Erlbaum 2009.

83 Zur Konzeption der Phinomenalitdt des Verstehens vgl. Strawson, Galen: Mental
reality, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1994. Oder: Jung, Matthias / Heilinger,
Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue Perspektiven des qualitativen
Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009. Oder: Soldati, Gianfranco:
»Begriffliche Qualia. Zur Phinomenologie der Bedeutung, in: Anatomie der Subjektivitiit.
Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Grandmann, Thomas / Hofmann, Frank /
Misselhorn, Catrin et al. [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005, S. 148.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/intentionality/

KAPITEL 4

Probleme im Forschungsstand iiber
phinomenales Erleben

In diesem Kapitel konzentriere ich mich auf zwei Aspekte zum Forschungs-
stand in der Philosophie des Geistes, die fiir diese Arbeit bzw. im Hinblick auf
phénomenales Erleben von zentraler Bedeutung sind: 1.) die drei Argument-
typen der Qualia-Befiirworter/innen; 2.) Probleme, die sich im Umgang mit
dem hard problem und dessen Explanandum ausmachen lassen.

41 Drei Argumenttypen von Reduktionismus-SkeptikerInnen

Nach Walter bestehen die drei wesentlichen Argumenttypen von Reduktio-
nismus-SkeptikerInnen! bzw. »Qualia-Freunden«? in epistemischen, modalen
und auf der Erklarungsliicke basierenden explanatorischen Argumenten.® In
den folgenden Abschnitten werde ich darlegen, warum sich im Hinblick auf
alle drei Argumenttypen fiir reduktionsoptimistische Positionen im besten
Fall eine Patt-Situation aufrechterhalten lésst.

1 Unter >Reduktionismus-SkeptikerInnen< — oder einfacher >Reduktions-SkeptikerInnen< —
verstehe ich Vertreter von Positionen in der Philosophie des Geistes, die der Behauptung,
dass Phdnomenales vollstandig bzw. hinreichend auf nicht-phdnomenale Eigenschaften
reduziert (und mit letzteren erklért) werden konnen, skeptisch gegeniiber stehen. (Dazu
gehort bspw. auch die Skepsis, dass mit Dritte-Person-Eigenschaften, Erste-Person-
Eigenschaften epistemisch erfasst werden konnen.)

2 Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phdnomenales Bewusstsein: Unlosbares Mysterium
oder serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdge, Heckmann,
Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 24.

3 Auch die in Chalmers Conscious Mind aufgefiihrten fiinf Argumente gegen die physikalisti-
sche Reduzierbarkeit von bewusstem Erleben lassen sich diesen drei Argumenttypen zu-
ordnen. Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 94-106. Im Hinblick auf den modalen Argumenttyp
spricht er bspw. von »arguments from conceivability« und bei einem Argument das dem
explanatorischen Typ zugewiesen werden kann, von einem »argument from analysis«.
A.a.0, S. 94.
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411 Die explanatorische Liicke: Kontingente Korrelate von Erleben

[...] unser Naturerkennen gelangt an eine Kluft, iiber die kein Steg, kein Fittich
trégt: [...] Dies Unbegreifliche ist das Bewusstsein. [...] Dass nicht allein bei dem
heutigen Stand unserer Kenntnis das Bewusstsein aus seinen materiellen Be-
dingungen nicht erklarbar ist, was wohl jeder zugibt, sondern dass es auch der
Natur der Dinge nach aus diesen Bedingungen nicht erklérbar sein wird.*

Die hier zitierte, von Du Bois-Reymonds 1872 thematisierte Kluft der Erklar-
barkeit wurde 1983 von Joseph Levine mit dem Begriff der »Erklarungsliicke«
(»explanatory gap«)® systematisch relevant und im Kontext der Diskussion
um Kripke’s Argument® gegen die Gehirn-Geist-Identitét eingefithrt. Die Er-
klarungsliicke hatte von Anfange an eine wichtige Rolle im Diskurs iiber
phédnomenales Bewusstsein.” Analog zum Konzept des hard problem® von
Chalmers oder zu Nagels Uberlegungen »What is it like to be a bat?«® driickt
die explanatorische Liicke nach Levine ein fundamentales Rétsel aus: »...] the
idea that there exists an explanatory gap expresses the deep puzzle concerning
the place of conscious experience in a material world«.1°

Das Argument der Erkldrungsliicke weist auf ein explanatorisches Defizit
unseres physikalischen bzw. neurophysiologischen Wissens hin, insofern
die Neurowissenschaften den Zusammenhang zwischen bestimmten neuro-
physiologischen Zustinden und dem Auftreten bestimmter phdnomenaler

4 Du Bois-Reymond, Emil: Uber die Grenzen des Naturerkennens. Vortrége iiber Philosophie
und Gesellschaft, Hamburg: Meiner [zuerst 1872]/1974, S. 65.

5 Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific Philosophical
Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 357.

Vgl. Kripke, Saul A.: Naming and necessity, Oxford: Blackwell [zuerst 1972]/1980.
Vgl. Schildknecht, Christiane: Sense and self. Perspectives on nonpropositionality, Pader-
born: Mentis 2002, S. 241.

8 Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 25.

9 Nagel, Thomas: »What is it like to be a bat?«, Philosophical Review, [1974] Vol. 83, No. 4.
In Kombination mit Nagels Uberlegungen lisst sich das Argument der Erklirungsliicke
folgendermassen formulieren: »A neural oscillation of so and so many Hertz does not
explain what it is like to be us«. Schildknecht, Christiane: Sense and self. Perspectives on
nonpropositionality, Paderborn: Mentis 2002, S. 241.

10  Levine, Joseph: »The Explanatory Gap, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 281. Im Hinblick auf das Phinomen bewussten Erlebens, konnen wir
Chalmers zufolge mit dem explanatorischen Argument die reduktionskritische Diagnose
erstellen, dass es keine Konzeption von Erleben gibt, die begriindet, warum es mit physio-
logischen Vorgingen identisch sein soll. Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In
search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 94.
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Erlebnisse nicht erkldren bzw. bestimmte neurophysiologische Konstrukte
nicht als Erkldrungen fiir das Auftreten phidnomenaler Erlebnisse!! aus-
weisen konnen: »[...] what is left unexplained by the discovering of C-fiber
firing is why pain should feel the way it does! [ ...] Unlike its functional role, the
identification of the qualitative side of pain with C-fiber firing [...] leaves the
connection between it and what we identify it with completely mysterious«.!?
Das Erklarungsliicken-Argument Levines bezieht sich also auf die fehlende
Erkldarungskraft, die neuronale Korrelate, im Hinblick auf den Aspekt von
phédnomenalem Erleben haben. Dieser Mangel an explanatorischer Kraft be-
steht, wenn wir auch nur einen einigermassen anspruchsvollen Erklarungs-
begriff voraussetzen.

Um dem explanatorischen Argument beizukommen, wird daher zuweilen
versucht, derart wenige Anspriiche an den Erklarungsbegriff zu stellen, dass
eine Korrelation von neurophysiologischen Ereignissen und subjektiven Er-
lebnisberichten bereits als Erklarung des subjektiven Erlebens oder sogar als
»Erklarung« fiir ihre angebliche >Identitét« gilt.!3 Eine Variante dieser Strategie

11 Was soll eigentlich genau erklirt sein, wenn wir bspw. feststellen, dass Schmerz das
>Feuern von C-Fasern< sei? C-Fasern mogen zwar eine wichtige Rolle bei Schmerz-
empfindungen spielen. Unsere Konzeption iiber das, was wir >Schmerzen< nennen, hat
jedoch auch, ja im Wesentlichen den Aspekt des Erlebens von Schmerz, der bei einem
kausalen oder funktionalen Ansatz unerklért bleibt. Vgl. dazu auch die Kritik von Levine,
Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific Philosophical Quarterly,
[1983] Vol. 64, No. 4, S. 357.

12 Ebd.

13 So haben bspw. Block und Stalnaker Levines Modell einer reduktiven Erkldrung als un-
angemessen zuriickgewiesen und es durch ein anderes, weniger anspruchsvolles Modell
ersetzt. Vgl. dazu Block, Ned J. / Stalnaker, Robert: »Begriffsanalyse, Dualismus und die
Erklarungsliicke«, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem,
Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis
[zuerst 1999, engl.]/2007, S. 61-110. Bei diesem Modell werden die (eigentlich zu be-
weisenden) theoretischen Identitétsaussagen vorausgesetzt. Die Rechtfertigung dafiir ist
ein Riickgriff auf die (eigentlich in Frage stehende) explanatorische Kraft theoretischer
Identitdtsaussagen. Mit den zwei Voraussetzung von a.) theoretischen Identitdt und
b.) der angeblichen »explanatorischen Leistungskraft« theoretischer Identitdtsaussagen
wird also versucht, die explanatorische Kraft einer reduktiven Erkldrung zu erhdhen:
»[...] Diesem neuen Modell zufolge ergeben sich die zu erkldarenden theoretischen Identi-
tatsaussagen nicht als deduktive Folgerungen aus einer a-priori-Analyse einerseits und
empirischer Information in Begriffen der reduzierenden Beschreibungsebene anderer-
seits. Vielmehr werden in diesem neuen Modell die reduktiv zu erkldrenden Identitéts-
aussagen begriindet, indem ihre explanatorische Leistungskraft herausgestellt wird.
D.h. die theoretischen Identitdtsaussagen werden gerechtfertigt, indem nachgewiesen
wird, dass sich unter Voraussetzung ihrer Geltung die charakteristischen Eigenschaften
des zu reduzierenden Phanomenbereichs erkldren lassen. Ihre Rechtfertigung erhalten
theoretische Identitédtsaussagen also durch ihre explanatorische Leistungskraft«. Thole,
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bestiinde darin, zu behaupten, die explanatorische Liicke sei bloss eine Folge
von begrifflichem Konservativismus (im Hinblick auf den Erklédrungsbegriff).14

Die fiir die Erkldrungsliicke verantwortliche Kontingenz (bzw. ein »sense
of arbitrariness«),!® die wir zwischen neuronalem Korrelat und Erlebnis fest-
stellen konnen, ist zweifiltig: einerseits konnen wir fragen, warum iiberhaupt
mit einem neuronalen Muster ein Erlebnis einhergeht, andererseits kann man
fragen, warum dieser neuronaler Vorgang genau von jenem bestimmten Er-
leben und nicht von einem anderen begleitet wird:

Warum veranlasst dieses Muster neuraler Aktivitidten einen Gelbeindruck und
nicht einen Blaueindruck oder den Eindruck von etwas Bitterem oder einen
ganz anderen Sinneseindruck? Warum tritt iiberhaupt mit diesem Muster
neuraler Aktivitidten auch ein Sinneseindruck auf? Was an den physikalisch-
chemischen Vorgéngen hilft, die qualitative Auspragung sinnlicher Qualitdten
im sensorischen Bewusstsein [sic!] [zu] erkldren?16

Chalmers verortet grundsétzlich vier verschiedene Reaktionen in der Dis-
kussion um die Erklarungsliicke: 1. evasiv und ignorierend: »Some deny that
any explanatory gap exists at all«;!7 2. das Hoffen auf spétere Fortschritte der
Naturwissenschaften: »Some hold that there is an explanatory gap for now,
but that it will eventually be closed«;'® 3. Dualismus oder Eigenschaftsdualis-
mus: »Some hold that the explanatory gap corresponds to an ontological gap

Bernhard: »Bewusstsein und Erkldrungsliicken, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue
Beitrdage zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander
[Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 226 [Hervorhebung im Original].

Doch selbst wenn wir die Behauptung akzeptieren wiirden, dass das Feuern von be-
stimmten Neuronen phidnomenales Erleben >erklirt¢, sobald wir von einem deflationdren
Erklarungsbegriff ausgehen, fehlt auf der Ebene dieser reduktiven >Erkldrung< (Neuronen-
feuer) das zu rettende Phdnomen des bewussten Erlebens. Das bedeutet, dass das Prinzip
der Rettung der Phidnomene auch mit einer Bedeutungsverschiebung des Erklarungs-
begriffs nicht gewihrleistet ist. Eine dhnliche Strategie findet sich bei Papineau. Vgl. dazu
Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S. 384.

14 Vgl dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 371-372.

15 Levine, Joseph: »Phenomenal concepts and the materialist constraint, in: Phenomenal
concepts and phenomenal knowledge. New essays on consciousness and physicalism, Alter,
Torin / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2007, S. 145.

16  Langz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main: Kloster-
mann 1996, S. 131 [Hervorhebung E. E.; Ergdnzung in Klammern von E.E.].

17  Chalmers, David J.: »Phenomenal concepts and the explanatory gap«, in: Phenomenal
concepts and phenomenal knowledge. New essays on consciousness and physicalism, Alter,
Torin / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2007, S. 167.

18  Ebd.
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in nature«;!® 4. Die Konzeption phidnomenaler Begriffe: »Those who [...] agree
that there is an explanatory gap [...] hold that it stems from the way we think
about consciousness«.29

Der von Chalmers kritisierte Versuch, explanatorische Argumente im
Riickgriff auf die Hoffnung zukiinftiger naturwissenschaftlicher Fortschritte
(bspw. der Neuro- oder Kognitionswissenschaften) zu entkriften, besteht zu-
meist im Hinweis auf vermeintliche?! Analogien zu anderen physikalischen
Reduktionen?? aus der Wissenschaftsgeschichte. Die aufgefithrten Analogien
beziehen sich immer auf Fille, in denen Makroeigenschaften problemlos
mit Mikroeigenschaften erkldrt werden koénnen. Beispielsweise kénnen die
(Makro-) Eigenschaften von Wasser schliissig durch die Mikro-Eigenschaft von
H20-Molekiilen erklart werden. Eine Erklarung von phdnomenalen (Makro-)
Eigenschaften wie Farberlebnissen durch neuronale Eigenschaften, bspw. von
Vorgéngen in der Sehrinde, ist jedoch alles andere als befriedigend und wirkt,
weil sich auf der Mikroebene keine analogen Eigenschaften?? finden lassen,
leider kontingent.2* Die Erklarungsliicke von Levine zeigt sich vielmehr als
einzigartiges Problem intertheoretischer Reduktion:

19  Ebd.

20  Ebd. Die Liicke wird demgemiss nur zwischen unseren Begriffen tiber physikalische
Prozesse und unseren Begriffen iiber Bewusstsein gesehen. Die Konzeption der
>phdnomenalen Begriffe« wird auch als Einwand gegen epistemische Argumente an-
gewendet. Vgl. weiter unten.

21 In Abschnitt 6.4 gehe ich ndher darauf ein, warum es sich bei diesen Analogien nur um
vermeintliche Analogien handelt.

22 So konstatiert Loar, dass wir das Urteil »[...] diese Substanz ist CH;CH,OH [...]« nicht
besorgniserregend finden, obwohl dies ja auch nicht a priori feststehe. Loar, Brian:
»Phidnomenale Zustinde, in: Begriff; Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-
Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Pader-
born: Mentis [zuerst 1997, engl.]/2007, S. 47. Die Erklarungsliicke sei deshalb nur ein
epistemisches oder begriffliches Problem und belege nur die Tatsache der begrifflichen
Nichtdquivalenz von Typ-Demonstrativa des Wiedererkennens (d.h. Wiedererkennungs-
begriffen) und deskriptiven Begriffen iiber physikalische Eigenschaften. Vgl. ebd.

23 Einneuronaler Vorgang, der mit Farbwahrnehmung zu tun hat, weist keinerlei Farbeigen-
schaften auf: »[...] color turns out to occur only in experiences and nowhere else, all the
other items in the story being only causes of conditions that, in the end, cause qualia«.
Robinson, William S.: »Qualia realism, in: A Field Guide to the Philosophy of Mind, SIFA,
Societa Italiana Filosofia Analitica, 2002, Online: http://host.uniromag.it/progetti/kant/
field/qr.htm [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt »The Argument from Science«.

24 Vgl Block, Ned]. / Stalnaker, Robert: »Begriffsanalyse, Dualismus und die Erklarungs-
liicke«, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdige zum Qualia-Problem, Pauen,
Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst
1999, engl.]/2007, S. 64.
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[...] it opens an >explanatory gap< not encountered in other cases of inter-
theoretical [sic!] reduction, since the qualitative character of an experience can-
not be deduced from any physical or functional description of it. Such attempts
thus pose, at very least, a unique epistemological problem for functionalist (or
physicalist) reductions of qualitative states.?

Infolgedessen ist das Aufzeigen von Korrelationen zwischen mentalen
>Makroeigenschaften< und physikalischen Mikroeigenschaften — im Gegensatz
zum Nachweis von Mikroeigenschaften, die Makroeigenschaften plausibel

erkldren — nur von deskriptivem und nicht von explanatorischem Wert:

In the fundamental sciences, one typically speaks of causal relations in terms of
interactions. In physics, for instance, there are four fundamental kinds of inter-
actions (electromagnetic, weak, strong, gravitational) which serve to explain the
correlations that are observed in physical systems. As regards the mind-matter
problem, the situation is more difficult. Far from a theoretical understanding in
this field, the existing body of knowledge essentially consists of empirical cor-
relations between material and mental states. These correlations are descriptive,
not explanatory; they are not causally conditioned.26

Reduktionsskeptiker schliessen demgeméss aus der Erkldrungsliicke auf
eine grundlegende epistemische und/oder auf eine ontologische Liicke.?”

25

26

27

Levin, Janet: »Functionalism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift am
28.09.2018], Abschnitt 5.5.2.

Atmanspacher, Harald: »Quantum Approaches to Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2015, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumzo15/
entries/qt-consciousness [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 2.o.

So ist bspw. nach Jackson und Chalmers ein reduktiver Materialismus falsch, weil
Phinomenales nicht identisch mit gingigen physikalischen Eigenschaften sein kann,
was auf eine ontologische Liicke hinweist (z.B. Dualismus oder Eigenschaftsdualims).
Nach Levine steht der Materialismus nur vor einem epistemischen Problem. Vgl. dazu
Staudacher, Alexander: »Begriffsanalyse und Erklarungsliicke, in: Begriff, Erkldrung,
Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael /
Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 242. Eine gute Ubersicht von
verschiedenen Interpretationen welche epistemischen, wissenschaftstheoretischen und
ontologischen Konsequenzen der explanatory gap haben konnte, bietet Tye, Michael:
»Qualiac, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://plato.stanford.
edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 5.0. Vgl.
auch Van Gulick, Robert: »Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2014, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sprzoi4/entries/consciousness/ [zuletzt
gepriift am 17.09.2018], Abschnitt 5.2.
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http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
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Sven Walter meint diesbeziiglich, dass die »Intuition«,?® auf der das Erkla-
rungsliickenargument basiere, »irrefithrend«29 sein kénnte und verweist auf
»Analogien«3° aus den Erfolgen der Wissenschaftsgeschichte, auf die sich
Physikalisten mindestens prima facie zuriickziehen konnten.3! Folglich wird
von ihm, zumindest an dieser Stelle, die Beweislast den Reduktions-Skeptikern
zugeschoben.32 So stellt er fest: »Die Qualia-Freunde sind gezwungen, Argu-
mente gegen den Physikalismus zu formulieren, die nicht mit dem zukiinftigen
Erfolg oder Misserfolg der Neuro- und Kognitionswissenschaften stehen und
fallen [...]«.33

Hier gilt es jedoch zu bedenken, dass das Erklarungsliickenargument gerade
ein Beispiel fiir die, in seinem Zitat verlangten »Argumente« darstellt. Denn
es zielt darauf ab, dass die festgestellte Kontingenz zwischen neuronalem
Korrelat und Erlebnis (bzw. die damit zusammenhéngende Erklarungsliicke)
prinzipieller Natur ist. Allfallige, zukiinftige Erfolge der Neurowissenschaften
wiéren im Hinblick auf den Kern des Erkldrungsliickenarguments gar nicht
relevant. Die Erkldrungsliicke wird nicht schmiler, wenn genaueres oder sogar
»alles< tiber diese Korrelate herausgefunden wird, denn damit wiirde, um
Gerhard Roths Terminologie zu verwenden, nur die »Sprache der Neurone«34
differenzierter und detaillierter erfasst. Mit anderen Worten: nicht die Liicke
wiirde eingeebnet, sondern die >nicht-phénomenale Flanke< diesseits der
Liicke wiirde genauer oder im besten Fall genauestens erfasst.3>

28  Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phinomenales Bewusstsein: Unlosbares Mysterium
oder serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrige, Heckmann,
Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 28.

29  Ebd.

30  Ebd.

31 Vgl ebd.

32 Auf diese Problematik gehe ich in Abschnitt 4.2.3 néher ein.
33  Ebd.

34  Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 22.

35  Auf dieses prinzipielle Problem geht paradoxerweise auch Sven Walters Formulierung
der Erklarungsliicke ein: »Unabhéngig davon, wie detailliert unser empirisches Wissen
wird, verstehen wir ndmlich nicht, warum gerade diese Prozesse von diesen Erlebnissen
beleitet sein sollen oder warum sie iiberhaupt von irgendwelchen Erlebnissen begleitet
sein sollten [...]«. Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phdnomenales Bewusstsein: Un-
losbares Mysterium oder serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte
Beitrige, Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 26—
27 [Hervorhebung im Original].
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Das Argument der Erklarungsliicke wird also gestiitzt, wenn sich ausweisen
lasst, dass die vielzitierten »Analogien«® aus der Wissenschaftsgeschichte
nicht greifen, und dass infolgedessen auch »zukiinftige Erfolge«3” der Neuro-
wissenschaften, die Erkldrungsliicke nicht schliessen konnten (vgl. dazu
Abschnitt 6.4). Das heisst aber nicht zwingend, dass bewusstes Erleben fiir
immer etwas Unerklirliches bleiben muss, sondern nur, dass eine reduktive Er-
kldrung im Sinne eines strikten, identitétstheoretischen Physikalismus in dem
es »keinen Platz«38 fiir Erleben gibt, aufgegeben werden muss:

We certainly need not give up on explanation; we need only give up on reduc-
tive explanation. The possibility of explaining consciousness nonreductively re-
mains open. This would be a very different sort of explanation, requiring some
radical changes in the way we think about the structure of the world.?®

Was zu guter Letzt das Problem der explanatorischen Liicke noch schwieriger
machen konnte, ist die neurophysiologische Tatsache, dass es sozusagen
keine Unterschiede bei der durch einen Reiz ausgelsten Form der Aktions-
potenziale (den spikes) gibt. Die neuronalen Prozesse scheinen immer gleich
zu sein, selbst wenn sie mit den unterschiedlichsten Formen von Erleben ein-
hergehen. Das bedeutet, dass die durch einen Reiz ausgelosten Formen der
spikes, bspw. im visuellen und im auditorischen System, identisch sind. So
ist es erstaunlicherweise unméglich, allein aus der Frequenz oder Form der
spikes die Zugehorigkeit eines aktivierten Neurons zu einem bestimmten
Sinnessystem zu eruieren.*? Erst wenn man genauere Kenntnis iiber den Ge-
hirnort eines aktivierten Neurons hat, weiss man, dass das Neuron z.B. zum
visuellen System gehort:

Hirnforscher behaupten, es gebe zwischen den neuronalen Hirnzustéinden und
den bewusst erlebten oder mentalen Zustdnden eine eindeutige Beziehung.
Das wiirde bedeuten, dass man aus der Kenntnis von Hirnprozessen mehr oder
weniger eindeutig auf mentale Prozesse schlieflen kann und eventuell auch

36 Vgl. a.a.0,, S. 28.

37  Ebd.

38 Searle, JohnR. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S.26. Searle zitiert nur diese
Konzeption. Nach ihm ist eine Realitétskonzeption in der es »keinen Platz« fiir Bewusst-
sein hat, nicht nur falsch sondern sogar »vollig unwissenschaftlich«. A.a.0., S. 27.

39  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 122 [Hervorhebung E. E.].

40 Vgl. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 22.
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umgekehrt. Erforsche ich aber das Gehirn, dann entdecke ich nur feuernde
Neurone und ausgeschiittete Neurotransmitter, aber keinerlei Wahrnehmungs-
inhalte, d.h. keine Farben, Formen, Tone, Geriiche; auch keine Denkvorginge,
Erinnerungen, Gefithle. Auflerdem — und das ist noch gravierender — scheint
es iiberhaupt keine Unterschiede in den neuronalen Prozessen zu geben, die in
den verschiedenen Hirnarealen ablaufen und etwa mit Farbwahrnehmung oder
mit Tonwahrnehmung zu tun haben, mit Kérperbewegung oder mit Gesichter-
erkennung. [...] Kann die Vielfalt meiner Sinneswahrnehmungen iiberhaupt
etwas mit der eintonigen >Sprache der Neurone« zu tun haben?#

41.2  Epistemische Argumente: Physikalisches Wissen als unzureichend
fiir phdnomenales Wissen

Epistemische Argumente, die nach Brian Loar zu den einflussreichsten Ge-
danken von ReduktionsskeptikerInnen gehoren,*? versuchen erstens aufzu-
zeigen, dass physikalisches Wissen nicht identisch mit phanomenalem Wissen
ist. Ganz allgemein ausgedriickt, zeigen epistemische Argumente auf, dass
eine Diskrepanz zwischen zwei Wissensformen besteht: »We can appeal to
epistemology, arguing that the right sort of link between knowledge of physical
facts and knowledge of consciousness is absent«.*3

Aus dieser Diskrepanz kann zweitens insofern auf eine epistemische Liicke
geschlossen werden, als selbst vollstandiges physikalisches Wissen nicht hin-
reichend ist, um einen epistemischen Zugang zum Phé&nomenalen zu ge-
wahrleisten. Auf diese Weise argumentiert das durch Frank Jackson berithmt
gewordene Argument des unvollstindigen Wissens (»knowledge argument«),**

41 Ebd.

42 Vgl Loar, Brian: »Phenomenal states«, in: Philosophy of mind. Critical concepts in
philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London: Routledge & Kegan
Paul [zuerst 1990]/201, S.48. Loar selbst spricht diesbeziiglich vom »[...] the most
influential current anti-physicalist line of thougt [...]«. Ebd. Dies ist jedoch zu plakativ,
weil wir auch nicht-reduktionistische und reduktionistische Formen des Physikalismus
unterscheiden miissen. Vgl dazu auch Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of
a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 128.

43  Aa.O,S.93-94.

44 Vgl Jackson, Frank: »What Mary Didn’t Know, The Journal of Philosophy, [1986] Vol. 83,
No. 5, S. 2091—295.



48 4 PROBLEME IM FORSCHUNGSSTAND

das seinerseits auf von Locke#> 1689 und Russell#6 1927 formulierten Uber-
legungen basiert.#”

In den Versuchen, epistemische Argumente zu entkriften, finden wir
wiederum Einwidnde, die auf deflationdren Begriffsdeutungen bzw. Be-
deutungsverschiebungen beruhen und deshalb an die oben erwédhnten de-
flationédren Verwendungen des Erkldrungsbegriffes erinnern: entweder wird
der epistemische Wert von phidnomenalem Wissen angezweifelt*® oder
phdnomenales Wissen wird neu als »Fihigkeit«*® gedeutet. Wiederum wird
also versucht, ein Argument zu entkréften, indem ein Begriff, der im Argu-
ment eine zentrale Rolle spielt, deflationdr verwendet bzw. relativiert wird:
wenn phidnomenales Wissen keinen oder keinen relevanten epistemischen
Wert hat, dann erscheint die Unzulénglichkeit von physikalischem Wissen,
Phénomenales erfassen zu konnen, offenbar nur noch halb so oder gar nicht
mehr problematisch.5°

45  Bei Locke ist die Vorlage fiir das knowledge argument besonders ostensiv: »[...] wenn ein
Kind, bis es erwachsen wire, an einem Orte festgehalten wiirde, wo es nie etwas anderes
sihe als die Farben schwarz und weiss, [wiirde] es als Erwachsener ebenso wenig eine
Idee von scharlachrot oder griin haben [...], wie jemand eine Idee von dem eigentiim-
lichen Wohlgeschmack der Auster oder der Ananas besitzt, der von Kindheit her nie
dergleichen gekostet hat«. Locke, John / [Hrsg.: Brandt, Reinhard]: Versuch iiber den
menschlichen Verstand. Band I: Buch I und I, Hamburg: Meiner [zuerst 1690, engl.] /2006,
S..

46 Russell verweist darauf, dass ein Blinder die gesamte Physik kennen konnte und dennoch
bestimmte Dinge nicht wiisste, die Sehende wissen. Vgl. Russell, Bertrand: The analysis of
matter, London: Kegan Paul, Trench, Truber & Co 1927, S. 389.

47  Mary ist eine Wissenschaftlerin, die schon immer einem schwarz-weissen Raum gelebt
hat und trotz ihres vollstindigen physikalischen Wissens tiber Farben, kein phinomenales
Wissen iiber Farben hat. Vgl. Jackson, Frank: »What Mary Didn’t Know, The jJournal of
Philosophy, [1986] Vol. 83, No. 5, S. 291—295. Vgl. dazu auch Walter, Sven: »Allgemeine Ein-
leitung: Phanomenales Bewusstsein: Unlosbares Mysterium oder serioses wissenschaft-
liches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrige, Heckmann, Heinz-Dieter / Walter,
Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 34.

48  Vgl. Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen
Bewusstseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation,
Paderborn: Mentis 1999, S. 41.

49  Lycan, William G. [Hrsg.]: Mind and cognition. An anthology, Malden, Massachusetts:
Blackwell 1999, S. 459.

50  Analog dazu liesse sich zur oben dargelegten deflationdren Verwendungsweise des Er-
klarungsbegriff sagen: wenn >Erklarung< nur noch bedeutet, dass eine Korrelation von be-
stimmten Vorgéngen (z.B. C-Faser) aufgezeigt werden kann, die mit dem zu erklidrenden
Phidnomen (z.B. Schmerz) einhergehen, dann haben wir auch keine Erklarungsliicke
mehr. Weil >Erkldrungs, wenn sie deflationér gedeutet wird, nur noch im Nachweis einer
Korrelation und in einer damit verbundenen (d.h. a priori vorausgesetzten) Identifikation
des Feuerns von C-Fasern mit dem Phédnomen >Schmerz< bestehen wiirde.
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[...] knowing what an experience is like just is the possession of these abilities to
remember, imagine, and recognize. It isn't the possession of any kind of informa-
tion, ordinary or peculiar. [...] It isn't knowing-that. It's knowing-how.>!

Doch selbst wenn wir Lycan diese epistemologisch deflationére Bedeutungs-
transformation von phdnomenaler Farbinformation als blosse »Fihigkeit«52
einmal einfach abnehmen, so ist damit das Problem, das im Argument von
Jackson zum Ausdruck kommt, noch nicht gelost: eine Farbwahrnehmung
bleibt auch mit einem deflationdren Wissensbegriff und noch so viel
physikalischem Wissen unzugénglich. Selbst wenn eine Farbwahrnehmung
als >kein Wissen« oder als blosses »knowing-how«%3 gedeutet wird, so ist im-
mer noch nicht klar, warum physikalisches Wissen keinen Zugang zu diesem
Phénomen ermoglicht — unabhingig davon, ob es sich nun um eine Fihigkeit
oder um ein >Wissen< handelt. Die semantische Debatte iiber verschiedene
Verwendungen des Wissensbegriffs ist diesbeziiglich zweitrangig, denn das
hard problem, bzw. die Kluft zwischen dem phdnomenalen Zugang zu einem
Erlebnis und dem physikalischem Wissen tiber Erlebniskorrelate, bleibt be-
stehen, unabhéngig davon, wie sWissen< nun definiert wird.5*

Die Tatsache, dass Knut Nordby, ein bekannter norwegischer Wahrneh-
mungspsychologe und Spezialist fiir visuelle Wahrnehmung, der seit seiner
Geburt vollstindig Farbenblind war, keine Farben erleben kann, egal wie viel
er iiber sie weiss, bleibt bestehen, selbst wenn das Farbensehen kein sWissen«

51 Ebd.

52 Ebd.
53  Ebd.

54  Im Rahmen dieser Arbeit ist es zwar nicht mdglich, nihre auf die Debatte einzugehen,
inwiefern phdnomenales Erleben nun ein Wissen im engeren Sinne ist oder nicht.
Phidnomenale Bewusstseinszustidnde haben jedoch insofern eine epistemische Relevanz,
als nicht-propositionale Wissensformen, z.B. wie eine Farbe phidnomenal erscheint,
erfahrungsgemiss durch propositionales (bzw. physiologisches) Wissen alleine nicht
zugénglich sind. Selbst eine negative Beantwortung der Frage, ob nicht-propositionale
Zustdnde im engeren Sinne ein >Wissen« darstellen, wiirde nicht das Problem auflésen,
dass das Erleben von Farben nicht alleine durch propositionales bzw. physiologisches
Wissen tiber Sehvorginge epistemisch zugénglich ist. Mehr zu nicht-propositionalen
Zustdnden und phinomenalem Bewusstsein, vgl Schildknecht, Christiane: Aspekte des
Nichtpropositionalen, Bonn: Bouvier 1999, S. 11. Die Konzeption von nicht-propositionalem
Wissen ldsst sich auch mit Russells Begriff des knowledge by aquaintance vergleichen; vgl.
dazu Russell, Bertrand: »Knowledge by acquaintance and knowledge by descriptiong,
in: Philosophy of mind. Critical concepts in philosophy. Volume 1: Foundations, Crawford,
Sean [Hrsg.], London: Routledge & Kegan Paul [zuerst 1910]/2011, S. 30. Propositionales
Wissen kann, innerhalb dieser Terminologie, demgegentiber als knowledge by Description
bezeichnet werden; vgl. dazu a.a.0., S. 33 und 35.
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im tiblichen Sinne darstellen wiirde.5> Aufgrund seiner prézisen Schilderungen
der prinzipiellen epistemischen Unzuginglichkeit,?® die ihn durch seine
Farbenblindheit direkt betroffen hat, kann es auch nicht iiberzeugen, wenn
Reduktionsoptimisten>” behaupten, die Unterscheidung von visuellem Erleben
und damit verbundenen physiologischen Prozessen sei eine »vortheoretische
Konstruktion«®8 bzw. basiere auf »Intuitionspumpen«5° oder sei — im Gegen-
satz zu empirischen Befunden — bloss eine »Armchair-Analyse«.6°

Beide obigen Begriffe der Einschiichterung®' gegen Reduktionsskeptiker,
sind beim Fallbeispiel Nordby, dessen Lage in epistemischer Hinsicht der-
jenigen von Mary in Jacksons Gedankenexperiment gleicht,52 nicht anwend-
bar: 1.) Es geht bei der Feststellung, dass jemand mit physikalischem Wissen
iiber Farben keinen Zugang zu Farbwahrnehmung hat, nicht einfach um

55  Vgl. dazu Nordby, Knut: »Vision in a complete achromat: a personal account, in: Night
vision. Basic, clinical, and applied aspects, Hess, Robert / Sharpe, Lindsay / Nordby, Knut
[Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press 1990, S. 297-305.

56 Vgl ebd.

57  Als >Reduktionsoptimisten< bezeichne ich Vertreter, die von der Metaphysik des
materialistischen Monismus iiberzeugt sind, und die im Hinblick auf das hard problem
optimistisch sind, dass sich Erleben vollstindig auf (dem heutigen Verstindnis ent-
sprechende) physikalischer Vorgéinge reduzieren lésst.

58  Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988] /2002,
S. 229.

59  Dennett verwendet den Begriff der »Intuitionspumpen« im Kontext seines Versuches,
die »traditionelle« Konzeption von Qualia zu widerlegen: »What follows is a series of
fifteen intuition pumps [...] designed to flush out — and then flush away — the offending
intuitions. In section 2, I will use the first two intuition pumps to focus attention on the
traditional notion. It will be the burden of the rest of the paper to convince you that these
two pumps, for all their effectiveness, mislead us and should be discarded«. A.a.0,, S. 227.

60  Mandik sagt zwar nicht explizit, dass Jacksons Gedankenexperiment eine »Armchair-
Analyse« sei. Sein Vorwurf der »Armchair-Analyse« scheint sich eher generell gegen
Reduktionsskeptiker zu wenden: »But Quine has given us good reason to be skeptical
about the deliverances of armchair analyses. [...] It may be that empirical results in
the brain sciences will alter our naive conception of consciousness [...]«. Mandik,
Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.petemandik.com/
philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

61 Mehr iiber die von mir gefundene Praxis der Einschiichterung von Reduktionsskeptikern,
vgl. Abschnitt 4.2.4.

62  Folgende Schilderung von Nordby erinnert noch stérker an das Gedankenexperiment mit
Jacksons Mary: »[...] red roses on bushes I see best in the twilight when I can separate the
>black« flowers from the >grey« leaves«. Nordby, Knut: »Vision in a complete achromat:
a personal account, in: Night vision. Basic, clinical, and applied aspects, Hess, Robert |
Sharpe, Lindsay / Nordby, Knut [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: Cambridge University
Press 1990, S. 308.
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eine »Intuitionspumpe«. Der Befund iiber diese epistemischen Liicke kann
sich auch auf Berichte, wie die des Wahrnehmungsspezialisten Knut Nordby
stiitzen.53 Der Verweis auf eventuelle zukiinftige Erkenntnisse, die es moglich
machen konnten, dass Farberlebnisse >irgendwie< und >irgendwann« durch
physikalisches Wissen >objektiv« erfasst werden konnten, erinnert demgegen-
tiber viel stérker an eine Intuition.54 2.) Der Bericht von Nordby ist auch nicht
das Resultat irgendwelcher »Armchair-Analysen«,55 sondern eine detaillierte
und empirisch auch auf Berichte anderer Farbenblinder rekurrierende Be-
schreibung einer epistemischen Diskrepanz.66 Der epistemische Zugang zum
phédnomenalen Gehalt >Farben< war Nordby, trotz seines professionellen,
wahrnehmungsphysiologischen Wissens tiber Farben, vollstidndig verwehrt.

[...] T only see the world in shades that colour-normals describe as black, white
and grey. [...] I experience the colour called red as a very dark grey, nearly black,
even in very bright light. [...] Although I have acquired a thorough theoretical
knowledge of the physics of colours and the physiology of the colour recep-
tor mechanisms, nothing of this can help me to understand the true nature of
colours.5”

Das Problem, das sich nun jemand einhandelt, die oder der darauf besteht,
dass das epistemische Argument, nicht aufzeige, dass der Physikalismus un-
vollstindig ist, besteht darin, dass irgendwie aufgezeigt werden muss, dass
physiologisches Wissen eben doch einen Zugang zu phidnomenalem Erleben
ermoglichen kénnte:

63  Vgl.aa.O., S.290-315.

64  Diese Intuition bzw. Hoffnung findet sich bspw. bei Churchland. Vgl. dazu Churchland,
Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93, No. 5, S. 227.

65 Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

66  Nordby bezieht sich in seinen Darlegungen auch auf die Berichte anderer farbenblinder
Personen die die epistemische Unzuginglichkeit zu Farben scheinbar &hnlich wie er
erleben, jedoch keine Wahrnehmungsspezialisten sind.: »Most achromatopic people
think of color as some curious property of surfaces that for them is somehow related
to their apparent brightness. Thus yellow looks lighter than other colors, and red loods
darker«. Nordby, Knut: »What is this thing you call color: can a totally color-blind person
know about color?«, in: Phenomenal concepts and phenomenal knowledge. New essays on
consciousness and physicalism, Alter, Torin /| Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2007, S.79. Zu seinen Berichten iiber das Erleben anderer farbenblinder
Personen, vgl. a.a.0,, S. 78, 79 und 81-82.

67  Nordby, Knut: »Vision in a complete achromat: a personal account, in: Night vision.
Basic, clinical, and applied aspects, Hess, Robert / Sharpe, Lindsay / Nordby, Knut [Hrsg.],
Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press 1990, S. 305.
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If ultimately they [Qualia] are physical, then inner qualia ought to be epistemi-
cally accessible from more than just the first-person or >subjective< point of view;
they ought to be accessible as well from one or more >objective« points of view, via
some appropriate instruments that scan brain activity, for example.58

Weil dieser Zugang nicht aufgezeigt werden kann, besteht die vielleicht letzte
Moglichkeit noch darin, auf eine Zukunft zu verweisen, in der »mit den
richtigen Messinstrumenten«59 das subjektive phédnomenale Erleben einer
Person aus einer oder mehreren »objektiven Perspektiven«?? zuginglich sein
konnte. Eine Antwort auf die Frage, wie das auch nur im Prinzip méglich sein
konnte, bleibt uns Churchland jedoch schuldig.

Eine andere Variante der Versuche, das epistemische Argument zu ent-
kréften, besteht in der auch beim explanatorischen Argument angewandten™
Konzeption der phdnomenalen Begriffe, die nach Mandik die Funktion haben,
die phidnomenalen Aspekte von Wahrnehmungen herauszuschélen.”? Die
Konzeption der phdnomenalen Begriffe griindet auf einer Kritik an (u.a. aus
epistemischen Argumenten abgeleiteten) Nicht-Begrifflichkeits-Konzeptionen
von Qualia. Diese Kritik geht davon aus, dass nur ein Gehalt, der begrifflich
ist, eine Uberzeugung” erwirken kénne.” Demgemiss kénnen auch nach Tye
Qualia nur bewusst erlebt werden, wenn wir {iber sie einen phinomenalen
Begriff verfiigen.”

68  Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 227 [Hervorhebung EE; Ergéinzung in Klammern E.E.]

69  (wortlich: »via some appropriate instruments«) Ebd.

70  (wortlich: »from one or more >objective« points of view«) Ebd.

71 Vgl. Chalmers, David J.: »Phenomenal concepts and the explanatory gap«, in: Phenomenal
concepts and phenomenal knowledge. New essays on consciousness and physicalism, Alter,
Torin / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2007, S. 167.

72 Vgl. Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S.19.
Nach Loar sind phdnomenale Begriffe als Wiedererkennungsbegriffe zu verstehen. Vgl.
dazu Pauen, Michael: »Warum die Autoritit der ersten Person das Erklarungsliicken-
argument untergribt, in: Den eigenen Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang
und Autoritdt der ersten Person, Newen, Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn:
Mentis 2005, S. 220.

73  Bspw. die Uberzeugung, dass wir etwas Violettes sehen.

74  Mehr iiber Diskrepanz zwischen phdnomenalen, nicht-begrifflichen Wahrnehmungs-
gehalten und begrifflichen Uberzeugungsgehalten und iiber Nicht-Begrifflichkeits-
Konzeptionen von Qualia, vgl. Schildknecht, Christiane: »Komplementire Sichtweisen
des >Gegebenenc, in: Genese und Geltung: Fiir Gottfried Gabriel, Schildknecht, Christiane
| Teichert, Dieter / Van Zantwijk, Temilo [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2008, S. 100.

75  Vgl. Tye, Michael: »Das Problem primitiver Bewusstseinsformen: Haben Bienen
Empfindungen?«, in: Bewusstsein und Reprdsentation, Esken, Frank / Heckmann, Heinz-
Dieter [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/1999, S. 121.
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Eine Konzeption von Erleben als blosse Form einer Uberzeugung wird dem
Phénomenalen aber nicht gerecht.”® Schmerz wird von uns auch erlebt, wenn
wir nicht jeden Moment denken »ich bin der Meinung, dass ich Schmerzen
habe«.”” Das heisst, Schmerz ist auch ohne eine begriffliche Représentation
fithlbar.”® Umgekehrt, kann ein sprachlich iiberaus versierter Farbenblinder
wie z.B. Nordby, einen Test seiner Uberzeugungen zum Thema >Violett« zwar
bestehen (d.h., er konnte diesem Farbbegriff viele Objekte mit jener Eigenschaft
zuordnen). Dennoch hat er nicht die (phdnomenale) Information, wie Gegen-
stinde, die violett sind, aussehen. Nur ein visuelles Farberlebnis, konnte ihm
diese Information geben.” Was ebenfalls gegen die Begrifflichkeitskonzeption

76 Vgl. dazu Schildknecht, Christiane: »Klarheit in Philosophie und Literatur. Uberlegungen
im Anschluss an Peter Bieri«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2008] Vol. 56, No. 5,
S. 783.

77  Aufgrund dieser Kritik gehen bspw. dispositionalistische Varianten der HOT-Theorien
davon aus, dass die Disposition, einen héherstufigen Gedanke bzw. eine Uberzeugung
zu einem bestimmten Wahrnehmungsgehalt bilden zu kénnen, fiir das bewusste Er-
leben einer Wahrnehmung geniigt. Vgl. dazu Carruthers, Peter: »Higher-Order Theories
of Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, Online: https://
plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/consciousness-higher/ [zuletzt ge-
prift am 25.07.2017], Abschnitt 5.0. Vgl. ebenfalls Carruthers, Peter: Consciousness.
Essays from a higher-order perspective, Oxford: Clarendon Press 2005. Dies lost aber
nicht das vom epistemischen Argument aufgeworfene Problem, denn auch ein
dispositionaler phianomenaler Begriff bzw. die Disposition, eine Uberzeugung zu einem
bestimmten Wahrnehmungsgehalt bilden zu konnen, muss irgendwann einmal durch
ein phinomenale Erlebnis erlernt worden seien. Das heisst, auch ein dispositionaler,
phdnomenaler Begriff kann nicht alleine aus propositionalen Begriffen bestehen oder
durch sie angeeignet werden, weil er nur durch ein phdnomenales Erlebnis (bzw. durch
ein mit dem Erlebnis verbundenen nicht-propositionalen Wissen) gebildet werden
kann. Vgl. dazu auch Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John
Benjamins 1998, S. 60.

78  Vgl. dazu Lanz, Peter: Das phinomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am
Main: Klostermann 1996, S. 202.

79  Nordby beispielsweise hatte schon als Kind gelernt Farbbegriffe anzuwenden, aber
dies half ihm nicht im Geringsten, Farben tatsdchlich zu erleben. Schon in seiner Zeit
als Primarschiiler machte er die Erfahrung, dass andere Personen bzw. Normalsichtige
visuelle Eigenschaften von Oberflichen erkennen. Die mit diesen Erlebnissen offenbar
zusammenhingenden und von anderen kommunizierten Farbbegriffen konnte er zwar
anwenden, jedoch iiberhaupt nicht begreifen, was damit gemeint sein konnte: »As an
aid for teaching the letters of the alphabet, the teacher placed large cards, each holding a
printed letter, in a row over the blackboard as the letters were introduced. To differentiate
between the two categories of letters they had different colours; the vowels were red,
while the consonants were black. I could not see any difference between them and could not
understand what the teacher meant, until early one morning late in the autumn when the
room-lights had been turned on, and, unexpectedly, I saw that some of the letters, i.e. the
AEIUY A A O, were now suddenly a darkish grey, while the others were still solid black«.
Nordby, Knut: »Vision in a complete achromat: a personal accountx, in: Night vision.
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von Qualia spricht, ist die Tatsache, dass Wahrnehmungsgehalte von
phédnomenalem Erleben, die wir visuell unterscheiden konnen, (z.B. bei den
farblichen Graduierungen) sehr viel feinkorniger und differenzierter sind, als
unser begriffliches Instrumentarium dafiir ist.80

Wird die mit sprachlichen Begriffen nicht zu fassende Feinkornigkeit und
Phinomenalitidt von Erleben eingestanden, besteht eine weitere Variante,
Phinomenales als etwas Begriftliches zu deuten noch in der Konzeption so
genannter >demonstrativer<8! bzw. >indexikalischer Begriffe«82 Doch der be-
griffliche Gehalt demonstrativer Ausdriicke ist viel zu unterdeterminiert um
mit ihm Phdnomenales epistemisch erfassen zu konnen: wenn jemand Knut
Nordby mit den Worten »dies ist rot< eine Farbwahrnehmung bescheren wollte,
ware er damit sicher nicht erfolgreich.83

Die Konzeption von Qualia als indexikalische Begriffe®4 oder phdnomenale
BegriffeS? griindet ebenfalls auf einer Bedeutungsverschiebung: phdnomenales
Erleben und auf begriffliche Wissensformen nicht reduzierbare Wahr-
nehmungsgehalte®® werden als »Begriffe«8” umgedeutet, die einfach einem

Basic, clinical, and applied aspects, Hess, Robert / Sharpe, Lindsay / Nordby, Knut [Hrsg.],
Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press 1990, S. 297 [Hervorhebung E.E.].

80  Vgl. dazu Schildknecht, Christiane: »Komplementire Sichtweisen des >Gegebenenc«, in:
Genese und Geltung: Fiir Gottfried Gabriel, Schildknecht, Christiane / Teichert, Dieter /
Van Zantwijk, Temilo [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2008, S. 97. Vgl. ebenfalls Staudacher,
Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De
Gruyter 2002, S. 6. Vgl. ebenfalls Schildknecht, Christiane: »Klarheit in Philosophie und
Literatur. Uberlegungen im Anschluss an Peter Bieri«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
[2008] Vol. 56, No. 5, S. 783.

81  Vgl. dazuebd.

82  Vgl. Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.]: Begriff; Erklirung,
Bewusstsein. Neue Beitrage zum Qualia-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S.16-19 und
22. Begriffe, wie >hiers, »jetzt, »dies<, kdnnen als indexikalische Weisen der Bezugnahme
gesehen werden. Mit dem Begriff >dies< konnen wir bspw. demonstrativ auf eine Farbe
zeigen, ohne dass wir sie begrifflich benennen miissen.

83  Auf das epistemische Argument von Jackson angewandt hiesse das, dass das Fehlen von
phidnomenalem Wissen mehr ist, als das Fehlen von indexikalischem Wissen: »In lacking
phenomenal knowledge, she [Mary] lacks far more than someone lacking indexical
knowledge«. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory,
New York: Oxford University Press 1996, S. 144 [Ergidnzung in Klammern von E.E.].

84  Vgl. Lycan, William G.: Consciousness and experience, Cambridge, Massachusetts: MIT
Press 1996. Vgl. ebenfalls Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander
[Hrsg.]: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Paderborn:
Mentis 2007, S. 16-19 und 22.

85 Vgl.aa.O., S.16-17.

86  Vgl. dazu Schildknecht, Christiane: »Phédnomenales Erleben in Kunst und Literatur, in:
Kunst denken, Burri, Alex [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 98-99.

87  Vgl. Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.: Begriff; Erklirung,
Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S. 16.
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»speziellen Charakter«88 hitten.89 Diese Varianten, das epistemische Argu-
ment zu entkréften, bestehen deshalb im Versuch, die epistemische Diskrepanz
zwischen nicht-begrifflichem, phdnomenalem Erleben und physikalischem

bzw. begrifflichem Wissen mit einer Bedeutungsverschiebung einzuebnen.°

88

89

90

Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 5.0.

Vgl. dazu Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.|: Begriff; Er-
kldrung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S. 16-19
und 22.

Ist diese epistemische Diskrepanz einmal eingestanden, kann man mit Churchland noch
behaupten, dass Jackson und alle, die sein Argument tiberzeugend finden, einem Fehl-
schluss unterliegen: Weil man etwas auf zwei verschiedene Weisen wissen konne, gingen
sie davon aus, dass dies zwei Dinge seien, iiber die man Wissen erwerbe: »It elevates
two distinct modes of epistemic access [...]«. Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of
Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93, No. 5, S. 219.

Natiirlich wére dies ein falscher Schluss, wenn es sich tatsdchlich um ein Objekt mit
nur physikalischen Eigenschaften handeln wiirde, welches »auf zwei Weisen« gesehen
werden kann — doch genau dies ist ja die Ausgangsfrage im epistemischen Problem
phidnomenalen Erlebens, kurz des Qualia-Problems, auf welches sich sowohl Churchland
als auch Jackson beziehen. Churchland zeigt aber erstens in seinem Argument gar nicht
auf, dass ein Violett-Erlebnis ausschliesslich eine physikalische Eigenschaft ist. Sein
Argument basiert auf einer Apriori-Annahme, ndmlich in der Annahme, dass eine Rot-
Wahrnehmung nur ein Objekt mit physikalischen Eigenschaften sei, welches »auf zwei
Weisen« gesehen werden konne: »What Blind Mary is missing is one common form of
knowledge about light: she lacks perceptual/discriminative knowledge of light. And
yet, people who have such knowledge are accessing the very same features of reality that
she is obliged to access in other ways. [...] They are different forms of knowledge; they
operate with different representational >palettes< inside Mary’s brain. But they both
represent, each in their own distinct way, one and the same entirely physical thing: light«.
Ebd. [Hervorhebung E. E.]. Seine Behauptung, dass das phidnomenale Rot-Erleben voll-
stindig »identisch< mit einem objektiven >Ding« sei, leitet er offenbar aus einer damit
in Verbindung gebrachten Analogie ab. Leider beruft er sich dabei auf eine schon im
Grundsatz dusserst fragwiirdige Analogie, ndmlich derjenigen zwischen Licht, als einem
physikalisch-objektiven Phéinomen (bzw. Prozess) und dem Phinomen des Erlebens
von Licht. Diese Analogie wire fiir dieses Argument aber nur zuléssig, wenn feststehen
wiirde, dass Farb-Erleben identisch mit einem >Ding« ist. Aber genau dies steht ja in Frage.
Genau genommen unterliegt Churchland also einem Kategorienfehler, aufgrund dessen
der Vorgang oder das Phidnomen des Sehens von Licht mit dem Wahrnehmungsobjekt
>Licht, welches gesehen wird, vermengt wird. Mehr Argumente zu diesem Kategorien-
fehler von Churchland finden sich Abschnitt 6.4.

Zudem zeigt er nicht auf, dass ein Farberlebnis ausschliesslich darin bestehen soll, iiber
die Oberflicheneigenschaften eines violetten Gegenstandes informiert zu sein. Letzteres
ist, wie Lanz ausfiihrlich aufzeigt, deshalb ein Fehlschluss, weil die phinomenale
Struktur von Farbwahrnehmungen gar nicht mit den physikalischen Strukturen von
Farboberflichen iibereinstimmt. Vgl. Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine
Verteidigung, Frankfurt am Main: Klostermann 1996, S.159-195 sowie S. 228-229. Vgl.
ebenfalls a.a.0., S. 228. Vgl. dazu auch Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit.
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Fazit: Epistemische Argumente zeigen, unabhéngig davon, ob phdnomenales
Erleben als >Fahigkeit< oder als »indexikalische« bzw. >phdnomenale Begriffe<
umgedeutet wird, eine Asymmetrie®! im Hinblick auf die moglichen Zu-
ginge zu physikalischen versus phdnomenalen Explananda auf: Wissen iiber
physikalische Eigenschaften ist epistemisch unzureichend um phinomenales
Erleben zu erfassen bzw. um die mit physikalischen Eigenschaften und Vor-
gidngen korrelierenden phianomenalen Gehalte zu erleben. Wenn ein be-
stimmter Wissenskomplex unzureichend ist, um etwas zu erfassen, so muss
er — im Hinblick auf das Phinomen, das erfasst werden soll — auch unvoll-
standig sein. Und genau dies will man ja mit epistemischen Argumenten
aufzeigen.

The epistemic asymmetry associated with consciousness [...] tells us that no col-
lection of facts about complex causation in physical systems adds up to a fact
about consciousness.%2

Jacksons Mary ist zwar (wenn wir reduktionistisch-physikalistische Positionen
von der Beweislast befreien, zu zeigen, dass es sich bei phdnomenalem Erleben in
sWirklichkeit< um physikalische Eigenschaften handelt) noch kein Argument,

Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1994, S. 319 und 342. Auch der Neurowissenschafter Gerhard Roth konstatiert,
dass nicht einmal so einfache Wahrnehmungen wie Farben als Abbildungen der Reali-
tiat gesehen werden konnen. Vgl. ebd. Vgl. dazu auch Albertazzi, Liliana: »Qualitative
perceiving, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 11-12, S. 14 und 22. Vgl.
ebenfalls Schildknecht, Christiane: »Phinomenales Erleben in Kunst und Literatur, in:
Kunst denken, Burri, Alex [Hrsg. ], Paderborn: Mentis 2007, S. 98. Oder: Blasche, Siegfried:
»Qualitit ITT (Neuzeit)«, in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 7: P-Q, Ritter,
Joachim / Kranz, Margarita [Hrsg.], Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1971-2007, S. 1776. Oder: Frank, Manfred: »Gibt es eine >innere Wahrnehmung<?«, in: Den
eigenen Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person,
Newen, Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2005, S. 56. Die Unhalt-
barkeit der in Churchlands Behauptung vorausgesetzten Externalismusthese zeigt also
auf, dass sich die Behauptung, ein Farberlebnis bestiinde ausschliesslich darin, iiber
bestimmte Oberflicheneigenschaften informiert zu sein, sich auch empirisch nicht
stiitzen lasst. Mehr iiber die Externalismusthese und die strukturelle Differenz von
phidnomenalem Erleben und Oberflicheneigenschaften vgl. Abschnitt 7.2.3.

91 Vgl. dazu auch McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie? Das Rdtsel des Bewusst-
seins, Miinchen: Beck 2001, S. 62 und 66. Vgl. ebenfalls Chalmers, David J.: »Bewusstsein
und sein Platz in der Natur, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2002, engl.]/2007,
S.126.

92  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 102-103.
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welches die Patt-Situation zu Gunsten der Reduktionsskeptiker auflost. Viele
Philosophen geben aber zu, dass es mindestens ein Argument gegen reduk-
tive Erklarungen von Phdnomenalem ist.9% Befreien wir reduktionistische
Positionen aber nicht von der Beweislast, folgt aus epistemischen Argumenten
sogar, dass ein ontologisch-reduktiver® Physikalismus falsch ist.95

Je nach der Art einer reduktionsoptimistischen Behauptung sind episte-
mische Argumente ein schwerwiegendes Problem fiir Physikalisten: Wenn
behauptet wird, dass mit dem Wissen iiber physikalische Eigenschaften und
Vorginge alles — auch phdnomenales Erleben — epistemisch zugénglich ist
und somit reduktiv erklart werden kann, dann lasst sich daraus schliessen,
dass die dieser Behauptung zugrunde liegende Konzeption von >Physik< ent-
weder unvollstandig oder falsch ist.9¢ Dieses Problem koénnte nach Chalmers
eine »radikale« Modifikation nach sich ziehen, wie wir tiber die »physikalische
Struktur der Welt«®? denken.

41.3  Modale Argumente: Funktionale Identitit mit phinomenaler
Divergenz

Die Gemeinsamkeit von modalen und epistemischen Argumenten besteht
darin, dass beide Argumenttypen aufzuzeigen versuchen, dass phdnomenale
Tatsachen weder aus physikalischen Tatsachen abgeleitet werden kénnen,
noch dass Phdnomenales mit Physikalischem zwingend identisch sein muss.%®
Modale Argumente basieren zudem auf der ebenfalls in der Erkldrungsliicke
problematisierten Kontingenz?® von Korrelationen zwischen physikalischen

93 Vgl.aa.0,S.104.

94  Genauer: ein strikt reduktiver Physikalismus, der auf seiner metaphysischen Pramisse
einer radikal monistischen Ontologie beharrt.

95  Mehr iiber das Problem der Beweislastabschiebung reduktionsoptimistischer Argumen-
tationen, vgl. Abschnitt 4.2.3

96  Vgl. dazu auch Robinson, Howard: »Dualism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/dualism/ [ zuletzt gepriift
am 25.09.2018], Abschnitt 5.1. Oder: Velmans, Max: »Reflexive Monism. Psychophysical
Relations among Mind, Matter, and Consciousness«, Journal of Consciousness Studies,
[2012] Vol. 19, No. 910, S. 162. Oder: Feser, Edward: »Qualia. Irreducibly Subjective but not
Intrinsic, Journal of Consciousness Studies, [2001] Vol. 8, No. 8, S. 6, 9 und 13. Vgl. eben-
falls Warner, Richard: »Introduction: The Mind-Body Debate«, in: The mind-body problem.
A guide to the current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge,
Massachusetts: Blackwell 1994, S. 8.

97  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 122.

98 Vgl. dazu a.a.0,, S. 140.

99  Vgl. Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific Philosophical
Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 356. Vgl. ebenfalls Levine, Joseph: »Phenomenal concepts
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Tatsachen und phinomenalem Erleben.!%° So erortert Bieri, mit einem Ge-
dankenexperiment von Leibniz,!9! die unzureichende Plausibilitét,'0? dass
Menschen aufgrund von Gehirnvorgingen tberhaupt etwas erleben.!03
Demnach sei es denkbar, dass Menschen ebenso gut nicht »den Schatten eines
Erlebnisses«!%* haben konnten. Im Gedankenexperiment von Leibniz stellen
wir uns vor, dass ein menschliches Gehirn so stark vergrossert wire, dass wir in
ihm umhergehen kénnten, wie in einer riesigen Fabrik. Bei diesem Rundgang
ergreifen uns Zweifel iiber die Notwendigkeit des Zusammenhangs zwischen
den Prozessen in diesem Riesenhirn und dem, was >in< ihm entstehen soll: ein
erlebendes Subjekt.

Was uns wirklich beschiftigt, ist dieses: Wir konnen uns ohne weiteres vor-
stellen, dass hier drin alles genau so wire wie es ist, ohne dass der Mensch, in
dessen Kopf wir sind, auch nur den Schatten eines Erlebnisses hitte. Nichts an
dem, was uns gezeigt worden ist, scheint es notwendig zu machen, dass da einer
etwas erlebt: nicht die Art des Materials, nicht die Architektonik der Fabrik,
nicht die chemischen Reaktionen, nicht die elektrischen Muster. Es diinkt uns
in gewissem Sinn zufillig, dass da nun auch noch ein erlebendes Subjekt auf-
taucht [...].105

and the materialist constraint, in: Phenomenal concepts and phenomenal knowledge. New
essays on consciousness and physicalism, Alter, Torin / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Ox-
ford University Press 2007, S. 145. Vgl. dazu auch Michel, Jan G.: Der qualitative Charakter
bewusster Erlebnisse. Physikalismus und phdnomenale Eigenschaften in der analytischen
Philosophie des Geistes, Paderborn: Mentis 2011, S. 93-136.

100 Andererseits besteht nach Pauens Verstindnis das modale Argument auch darin, mit
der Vorstellbarkeit von »psychophysischen Dissoziationen«, zu untermauern, dass sich
phidnomenale Alltagsbegriffe (im Hinblick auf eine Erklirung phinomenaler Eigen-
schaften) funktional nicht operationalisieren lassen. Pauen, Michael: »Warum die
Autoritit der ersten Person das Erkldrungsliickenargument untergrébt, in: Den eigenen
Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen,
Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2005, S. 217.

101 Vgl Leibniz, Gottfried W. / [Hrsg: Kohler, Heinrich]: Lehr-Sdtze iiber die Monadologie,
Frankfurt: Meyer [zuerst 1714, franz.] /1720, § 17.

102 Vgl. dazu auch Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific
Philosophical Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 355.

103 Vgl. Bieri, Peter: »Was macht Bewusstsein zu einem Rétsel?«, in: Grundkurs Philosophie
des Geistes. Band 1: Phinomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn:
Mentis [zuerst 1994]/2007, S. 42.

104 Ebd.

105 Vgl ebd. [Hervorhebung im Original].
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Demgemiss argumentiert auch Levine, im Riickgriff auf die Modal-
argumentation Kripkes!®® gegen psychophysische Identitétstheorien dafiir,
dass C-Faserreizung auch ohne einen damit einhergehenden Schmerz vor-
stellbar ist: »[...] it immediately becomes imaginable that there be C-fiber
firings without the feeling of pain, and vice versa«.1°7

Einerseits wird aus der Nicht-Plausibilitdt, dass neuronale Erregungen
iiberhaupt mit bewusstem Erleben einhergehen, die Vorstellbarkeit des
Gegenteils!®® begriindet. Andererseits wird aus dieser Nicht-Plausibilitét die
Nicht-Ableitbarkeit von phinomenalem Erleben aufgrund von physikalischen
Tatsachen gefolgert. Und aufgrund dieser Nicht-Ableitbarkeit, besteht, nach
den Verteidigern des modalen Argumentes, ebenfalls die (logische)!° Maglich-
keit, dass Phanomenales von physikalischen Tatsachen generell abweichen
konnte.

We can think about what is conceivable, in order to argue directly for the logical
possibility of a situation in which the physical facts are the same but the facts
about experience are different.10

Dies wiederum bedeutet, dass phdnomenales Erleben und neurologische
Korrelate nicht zwingend identisch sein miissen.!! So pladiert ein bekanntes
modales Argument von Chalmers dafiir, dass die Denkbarkeit von mit uns

106 Kripke geht davon aus, dass bei allen wahren Identitdtsbehauptungen auf beiden Seiten
des Identitéitspriadikats (z.B. sWasser ist identisch mit H20«) starre Designatoren stehen
miissen. Auf beiden Seiten des Identitdtspradikats bzw. der Identitdtsbehauptung
»Schmerz ist identisch mit dem Feuern von C-Faserns, handelt es sich jedoch nicht um
starre Designatoren, denn Schmerz muss nicht zwingend in einer C-Faserreizung realisiert
sein. Behauptungen iiber psycho-physische Identititen sind nach Kripke folglich falsch.
Vgl. Kripke, Saul A.: Naming and necessity, Oxford: Blackwell [zuerst 1972]/1980, S. 97-105.
Vgl. dazu auch Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des
Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 55.

107 Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific Philosophical
Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 359 [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch Michel,
Jan G.: Der qualitative Charakter bewusster Erlebnisse. Physikalismus und phdnomenale
Eigenschaften in der analytischen Philosophie des Geistes, Paderborn: Mentis 2011,
S. 93—136.

108 Das heisst: neuronale Erregungen ohne bewusstes Erleben.

109 In der Diskussion iiber modale Argumenttypen ist von drei Modalititen die Rede:
1. logische bzw. begriffliche Moglichkeit; 2. metaphysische Moglichkeit; 3. nomologische
Maoglichkeit. Mehr dazu vgl. weiter unten.

110 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 93.

111 Vgl Kripke, Saul A.: Naming and necessity, Oxford: Blackwell [zuerst 1972]/1980, S. 97-105.
Vgl. dazu auch Michel, Jan G.: Der qualitative Charakter bewusster Erlebnisse. Physikalismus
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funktional identischen Menschen, die aber kein bewusstes Erleben haben
(»Zombies«),1? dafiir spricht, dass physikalische Vorgénge nicht mit Qualia
identisch sein konnten.!'® Ebenfalls auf der Denkbarkeit von fehlendem
phédnomenalen Erleben, bei identischer funktionaler Organisation, basiert
Blocks Gedankenexperiment der so genannten »verriickten« Realisierung.!4
Eine andere Variante des modalen Argumentes, die urspriinglich auf Locke!’®

zuriickgeht, argumentiert dafiir, dass es denkbar ist, dass funktional identische

112

113

114

115

und phdnomenale Eigenschaften in der analytischen Philosophie des Geistes, Paderborn:
Mentis 2011, S. 93-136.

Vgl. Chalmers, David J.: »Zombies on the web, 2017, Online: http://consc.net/zombies.
html [zuletzt gepriift am 13.09.2018]. Vgl. ebenfalls Beckermann, Ansgar: Analytische Ein-
flihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin: W. de Gruyter 2008, S.168 und 442. Nach
Block konnte zwar auch ein totaler Zombie Bewusstsein haben, wenn man einen anderen
Sinn des Wortes >Bewusstsein« in Erwdgung ziehe, was wiederum an die oben erwihnten
Bedeutungsverschiebungen erinnert. Im modalen Argument des Zombies geht es aber
um einen Bewusstseinsbegriff der zwingend bewusstes Erleben impliziert. Vgl. dazu die
diesbeziigliche Kritik an Block von Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wieder-
entdeckung des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993,
S.103.

Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 94-99.

In ihm stellt sich Block vor, wie z.B. die chinesische Nation die Funktion eines Hirns
simulieren konnte. Ein solches System hitte plausibler Weise — so sein modales Argument —
trotz postulierter Funktionsisomorphie mit einem Hirn wohl kaum ein phinomenales
(Gruppen-) Bewusstsein. Vgl. Block, Ned J.: »Troubles with Functionalismg, in: Readings
in philosophy of psychology, Block, Ned ]. [Hrsg.], London: Methuen [zuerst 1978]/1980.
Vgl. dazu auch Loar, Brian: »Phenomenal states, in: Philosophy of mind. Critical concepts
in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London: Routledge &
Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 62. Vgl. ebenfalls Levin, Janet: »Functionalism, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fallzo13/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 5.5.1.

Nach Chalmers ist das Gedankenexperiment von Block, gerade weil es sich um eine

sehr uniibliche Realisation der funktonalen Organisation eines menschlichen Hirns
handelt, indirekt ein Argument fiir die logische Moglichkeit von Zombies. So verwendet
er die Plausibilitit, dass China, auch wenn es funktional ein Hirn simulieren wiirde, kein
»phdnomenalen Gruppenbewusstseins« (»group mind«) hitte, als Argument fiir die
Maoglichkeit von Zombies: »|...] it follows that the existence of my conscious experience is
not logically entailed by the facts about my functional organization«. Chalmers, David J.:
The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press
1996, S. 97.
Locke hat auf verschiedene Ideen, die im Geist verschiedener Menschen durch dasselbe
Objekt erzeugt werden, hingewiesen: »Nehmen wir zum Beispiel an, die Idee, die ein
Veilchen im Geist des einen Menschen vermittels der Augen erzeugt, sei dieselbe, die im
Geist eines anderen durch die Ringelblume erzeugt werde und umgekehrt«. Locke, John /
[Hrsg.: Brandt, Reinhard]: Versuch tiber den menschlichen Verstand. Band I: Buch I und II,
Hamburg: Meiner [zuerst 1690, engl.]/2006, S. 490.


http://consc.net/zombies.html
http://consc.net/zombies.html
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/functionalism/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/functionalism/
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Menschen mit invertierten Qualia ausgestattet sein konnten.'6 Weitere
Varianten des modalen Argumentes, auf die ich im Rahmen dieser Arbeit
jedoch nicht niher eingehen kann, sind das Teil-Zombie-Argument und Argu-
mente mit »schwindenden« oder »tanzenden« Qualia.l'? Modale Argumente
werden also in den verschiedensten Versionen prisentiert. Der Kerngedanke
dieses Argumenttyps besteht immer darin, dass in funktionaler Hinsicht
identische Systeme divergente (oder zuweilen gar keine) phdnomenale Eigen-
schaften haben konnten.!8

Modale Argumente konnen den Anschein erwecken, dass es sich bei ihnen
nur um miissige metaphysische Spekulationen dariiber handelt, was alles
maoglich sein konnte. Allerdings hat das modale Argument insofern eine ent-
scheidende Relevanz, als ein wichtiger Aspekt unserer Vorstellungen von

116  Konkret heisst das, dass zwei Menschen, auch wenn sie in neurologischer Hinsicht genau
gleich funktionierten, in phidnomenaler Hinsicht jeweils entsprechend der anderen
Komplementirfarbe (d.h. invertiert) wahrnehmen kénnten: diesselben Objekte, die Max
als »griin« erlebt, wiirde Moritz als >rot« wahrnehmen. Da alle Personen, jedoch Farb-
pradikate auf dieselbe Weise erlernen, wiirden Max und Moritz das Adjektiv >rot« gleich
verwenden. Beide wiirden also im Urteil iibereinstimmen, dass Tomaten rot sind. Max und
Moritz wiirden folglich auch im Hinblick auf ihr Sprachverhalten identisch funktionieren,
was zur Folge hat, dass ihre Qualia-Inversion von aussen bzw. von einer Dritten-Person-
Perspektive nicht feststellbar ist. Dennoch wiirde Max, der alle Farben invertiert erlebt,
Tomaten phdnomenal als etwas >Griines< erleben — d.h. so wie Moritz, der Normalsichtige,
die Farbe griin erlebt. Eine Ausarbeitung des Qualia-Inversions-Argument findet sich bei
Ned Block, der davon ausgeht, dass die Moglichkeit einer Qualia-Inversion ein Argu-
ment gegen den Funktionalismus darstellt: »[...] if two different mental states can play
exactly the same functional role, then there is an aspect of mentality (the >qualitative<
aspect) that eludes characterization in terms of functional role«. Block, Ned J.: »Inverted
Earth, in: Philosophy of mind. Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness,
Crawford, Sean [Hrsg.], London: Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 121. Vgl.
dazu auch Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phdnomenales Bewusstsein: Unlosbares
Mysterium oder seridses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdige,
Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 47. Vgl. eben-
falls Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 263—266.

117 Niheres dazu vgl. Chalmers, David J.: »Bewusstsein und sein Platz in der Natur, in:
Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2002, engl.]/2007, S. 124-125. Vgl. ebenfalls Chalmers,
David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford Uni-
versity Press 1996, S. 247—275.

118 Auf der Denkbarkeit, dass bei identischer Funktionalitdt auch keine phanomenalen
Eigenschaften logisch moglich wéren, basieren die modalen Argumente bzw. Gedanken-
experimente von Zombies, Teil-Zombies oder >schwindenden< Qualia. Wohingegen
Qualia-Inversionen oder >tanzenden« Qualia auf der Denkbarkeit der logischen Moglich-
keit divergenter phanomenaler Eigenschaften bei gleicher Funktionalitét basiert.
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Kausalitét auf kontrafaktischen Analysen aufbaut.!® Denn unsere Konzeption
dariiber, was Ursachen sind, impliziert, dass sie nicht nur notwendig sind, um
eine Wirkung zu erzeugen, sondern dass die Ursache ihre Wirkung gleichsam
»erzwingen«!20 muss: das heisst, eine Ursache muss fiir eine Wirkung auch
hinreichend sein. Es geniigt nicht, festzustellen, dass bewusstes Sehen immer
dann'?! hervorgebracht wird, wenn Pyramidenzellen in den unteren Schichten
des assoziativen visuellen Cortexes (die in riickldufiger Beziehung zum Thala-
mus stehen) feuern.122

Nach Chalmers sind solche Argumente logischer Méglichkeit fundamen-
tale antimaterialistische Argumente.’? So ist nach ihm die Denkbarkeit
von Zombies ein Argument dafiir, dass Bewusstsein nicht logisch iiber
physikalischen Vorgéngen superveniert.12+

119 Vgl Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialis-
mus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 431. Staudacher wendet jedoch ein, dass auch kontra-
faktische Abhingigkeitsverhiltnisse nicht hinreichend sind, um genuine Ursachen von
Epiphdnomenen zu unterscheiden. A.a.0., S. 429—431.

120 A.a.O,S. 428.

121 Mit folgendem Beispiel ldsst sicht vielleicht noch deutlicher veranschaulichen, dass die
Konzeption einer Ursache nicht nur auf einer Wenn-Dann-Regularitit beruhen darf: Es
wire falsch, wenn Aliens auf dem Mond aus der Beobachtung, dass immer dann, wenn ein
Erdkontinent durch die Erdrotation in die Schattenseite des Sonnenlichtes gelangt, ganz
eigentiimliche Lichter auf diesem Kontinenten erscheinen, zu folgender Feststellung ge-
langen: diese Erdlichter werden von der Dunkelheit verursacht, vielleicht aufgrund einer
photochemischen Reaktion in Minikratern, die sonst durch Licht blockiert wird und folg-
lich durch die Abwesenheit von Licht verursacht wird. Die Bedingung der Dunkelheit
auf der erdabgewandten Seite ist nicht hinreichend fiir die Lichter auf der Erde, das be-
deutet, dass Kausalitét nicht nur auf einer Regularitét beruht. Genau hier setzen modale
Argumente ein: bestimmte physikalische Vorgidnge miissen notwendig und hinreichend
sein, um bewusstes Erleben hervorzurufen. Das heisst, sie miissen zwinged Erleben ver-
ursachen. Genau dies wird auf der Grundlage von modalen Argumenten bezweifelt.

122 Vgl. Crick, Francis / Koch, Christof: »Are we aware of neural activity in primary visual
cortex?«, Nature, [1995] Vol. 375, No. 6527, S.121-123. Vgl. dazu auch Roth, Gerhard:
Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen
Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 288.

123 Vgl. Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 140.

124 Vgl a.a.0, S.93—94. Nach Chalmers ist es jedoch wichtig, zu sehen, dass die Denkbar-
keit von Zombies zwar aufzeigt, dass Bewusstsein nicht logisch iiber physikalischen
Vorgédngen superveniert, dies aber auch nicht zeige, dass physikalische Zustinde und
Bewusstsein nicht identisch sein konnten. Vgl. dazu Chalmers, David J.: »Bewusstsein
und sein Platz in der Natur, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2002, engl.]/2007,
S.130.
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If a physically identical zombie world is logically possible, it follows that the
presence of consciousness is an extra fact about our world, not guaranteed by
the physical facts alone. The character of our world is not exhausted by the char-
acter supplied by the physical facts; there is extra character due to the presence
of consciousness.1?5

Wichtig ist aber, dass modale Argumente, die auf Supervenienz!'?6 bezogen
sind, von modalen Argumenten mit Bezug zu Identitétsfragen unterschieden
werden.?” Modale Argumente mit Identitdtsbezug versuchen demnach die
Nicht-Identitdt von Bewusstsein und physikalischen Prozessen aufzuzeigen.
Chalmers modale Argumente mit Supervenienzbezug sind demgegeniiber
ontologisch bescheidener: »The form of the argument is rather, >One can
imagine all the physical facts holding without the facts about consciousness
holding, so the physical facts do not exhaust all the facts.<«128

Die Denkbarkeit von Zombies und von invertierten Qualia sind insofern
antimaterialistische Argumente, als sie auf der logischen Moglichkeit eines mit
unserer Welt physikalisch identischen Universums mit anderen phdnomenalen
Tatsachen aufbauen: »As long as some positive fact about experience in our
world does not hold in a physically identical world, then consciousness does

125 A.a.0, S.123 [Hervorhebung im Original].

126 Die Konzeption der Supervenienz geht ganz allgemein davon aus, dass eine bestimmte
Formation von (niederstufigen) Eigenschaften eine andere Formation von hoherstufigen
Eigenschaften bestimmt. Beispielsweise determinieren physikalische Tatsachen bio-
logische Tatsachen, was bedeutet, dass biologische Tatsachen iiber physikalischen Tat-
sachen supervenieren. Der Supervenienz-Begriff erlaubt eine einheitliche Terminologie
mit der iiber solche Abhingigkeitsbegriffe diskutiert werden kann, ohne dass dafiir den
Phinomenen nicht gerecht werdende Identititsbegriffe verwendet werden miissen.
Denn mentale Zustinde konnen einerseits multirealisierbar sein, andererseits scheint
zwar das Mentale vom Physischen abhéngig zu sein, jedoch nicht unbedingt umgekehrt.
Ein anderes Beispiel fiir den Vorteil des Supervenienz-Begriffs ist der Umstand, dass bio-
logische oder soziale Phinomene (emergente) Eigenschaften besitzen kénnen, die nicht
in identischer Weise auf der (sie determinierenden) physikalisch niederstufigen Ebene
zu finden sind. Mehr zum Supervenienz-Begriff vgl. Chalmers, David J.: The conscious
mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 32—33.
Vgl. dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 387.

127 Modale Argumente die sich auf Identititsfragen beziehen, findet Chalmers auch weniger
schliissig als solche mit Supervenienzbezug. Vgl. Chalmers, David J.: »Bewusstsein und
sein Platz in der Naturg, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phianomenales
Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2002, engl.]/2007,
S. 131

128 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 131.
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not logically supervene«.?® Und wenn Bewusstsein nicht iiber Physikalischem
logisch superveniert, dann ist, Chalmers zufolge, der Materialismus im Sinne
einer strikt monistischen Ontologie'3° falsch.

Nach Chalmers sprechen modale Argumente aber nur fiir einen nicht-
reduktiven Funktionalismus.'® Denn aufgrund des Prinzips der so genannten
»organizational invariance«!32 hilt er es fiir extrem unplausibel, dass Qualia-
Inversionen, abwesende, »schwindende« oder »tanzende« Qualia empirisch
d.h. nomologisch moglich sind.133 Hier ist es wichtig, anzumerken, dass sich
nomologische Moglichkeit von der oben erwidhnten logischen Moglichkeit
unterscheidet. In der Diskussion modaler Argumente gegen den Materialis-
mus sind insgesamt drei Kategorien von Modalitéten feststellbar:134
1. logische (begriffliche) Moglichkeit
2. metaphysische (ontologische) Moglichkeit
3. nomologische (natiirliche oder empirische) Moglichkeit
1.) Logische Moglichkeit ist gleichbedeutend mit der widerspruchsfreien Denk-
barkeit resp. begriftlichen Kohirenz!35 eines Sachverhaltes. Sie unterscheidet
sich jedoch von formallogisch strikter Ableitbarkeit.!36 Logisch méglich wiren
auch fliegende Bdume, die in Wolken Fliissigkeit absorbieren.

129 A.a.O,S.99.

130 So definiert Chalmers diese Form des Materialismus folgendermassen: »[...] I take
materialism to be the doctrine that the physical facts about the world exhaust all the facts,
in that every positive fact is entailed by the physical facts. If zombie worlds or inverted
worlds are possible, the physical facts do not entail all the positive facts about our world,
and materialism is false«. A.a.0., S. 123-124. [Hervorhebung E. E.].

131 Chalmers’ nicht-reduktiver Funktionalismus geht davon aus, dass funktionale Orga-
nisation bewusstes Erleben zwar vollstindig determiniert, letzteres aber dennoch nicht
auf funktionale Organisation reduzierbar ist. Vgl. dazu a.a.O,, S. 274—275.

132  A.a.O,S. 247251

133 Vgl a.a.0, S. 274. Vgl. auch Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phinomenales Bewusst-
sein: Unlosbares Mysterium oder seridses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Aus-
gewdhlte Beitrige, Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis
2001, S. 44-56.

134 Vgl dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 390—-391

135 Begriffliche Kohirenz geht nach Chalmers mit der Vorstellbarkeit eines Sachverhaltes
einher. Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 35.

136 Logische Moglichkeit ist deshalb eher als >breite< logische Moglichkeit zu verstehen: »|...]
one can think of it [logische Mdglichkeit] loosely as possibility in the broadest sense,
corresponding roughly to conceivability, quite unconstrained by the laws of our world.
[...] This sort of possibility is often called >broadly logical< possibility [...] as opposed to
the >strictly logical« possibility that depends on formal systems«. Ebd.
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2.) Ein engerer Spielraum als derjenige der logischen Modalitit liegt der
metaphysischen Moglichkeit zugrunde. Sie ist enger, weil es bei ihr nicht nur um
den logisch moglichen Spielraum unserer Begriffe geht, sondern um das, was in
einer moglichen Welt »wirklich«!37 der Fall sein konnte. Staudacher verweist
diesbeziiglich auf den Unterschied zwischen apriorischer und aposteriorischer
Notwendigkeit der oft mit dem Unterschied zwischen logischer und meta-
physischer Modalitit verglichen wird.!38 Nach Chalmers ist hingegen meta-
physische Moglichkeit letztlich dasselbe wie logische Moglichkeit, weil (trotz
des Einwandes aposteriorischer Notwendigkeit)!39 jede logisch mogliche Welt
auch eine metaphysisch (bzw. ontologisch) mdgliche Welt sein konnte.140

137 Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialis-
mus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 399. Diese Formulierung wirkt etwas widerspriichlich.
Staudacher will damit offenbar darauf hinweisen, dass es bei metaphysischer Moglich-
keit um den (nicht unbegrenzten) Spielraum geht, was metaphysisch »wirklich« mog-
lich sei. Vgl. ebd. Dieser Spielraum darf jedoch nicht mit nomologischer bzw. natiirlicher
Moglichkeiten verwechselt werden. Vgl. dazu weiter unten.

138 Es kollidiert bspw. nicht mit apriorischer Notwendigkeit zu denken, dass Wasser HgO
ist, d.h. diese Phantasie bildet keinen Widerspruch in sich. A priori betrachtet, konnten
die Elemente Wasserstoff und Sauerstoff auch andere Bindungseigenschaften haben.
Dennoch sei es eine aposteriorische Notwendigkeit, dass eine Substanz, die genau wie
Wiasser ist, in jeder Welt H,O sein muss, weil der Ausdruck >Wasser< nicht nur in dieser
Welt, sondern in allen moglichen Welten, auf dieselbe Entitit referiert und somit als
»starrer Designator< zu verstehen ist. Aus diesem Grund sei es auch in anderen méglichen
Welten unmoglich, dass Wasser etwas anderes als H,O sein konne. Vgl. dazu auch a.a.0.,
S.398. Vgl. ebenfalls Kripke, Saul A.: Naming and necessity, Oxford: Blackwell [zuerst
1972]/1980, S. 97-105. Vgl. auch die néchste Fussnote.

139 Der Einwand aposteriorischer Notwendigkeit wird oft im Zusammenhang mit dem Unter-
schied zwischen Denkbarkeit und wahrer Méglichkeit angewendet: Die Existenz der so
genannten >notwendigen Wahrheit¢, dass Wasser identisch mit H,O ist, kénne nur a
posteriori gewusst werden (im Gegensatz zu apriorisch logischer Moglichkeit). Demnach
sei es zwar logisch moglich, dass Wasser nicht H,O sein konnte, aber ontologisch sei dies
nicht (bzw. in keiner Welt) moglich. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a
fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 131.

140 Vgl a.a.0, S.134. Vgl. dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als
Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 397. Innerhalb dieser Arbeit ist
es nicht moglich, auf die semantischen Finessen dieser zwei modalen Unterscheidungs-
grade einzugehen. Im Hinblick auf die Einwénde, die sich auf aposteriorische Notwendig-
keit beziehen, und damit gegen die Gleichsetzung von logischer und metaphysischer
Moglichkeit argumentieren, argumentiert Chalmers in einer ziemlich komplizierten
Diskussion tiber primére Intensionen in der aktuellen Welt und sekundére Intensionen
in kontrafaktischen Welten dafiir, dass aposteriorische Notwendigkeit im Hinblick auf
Bewusstsein irrelevant ist, weil der Unterschied von primérer und sekundérer Intension
bei Bewusstsein zusammenfillt: damit etwas ein bewusstes Erlebnis in der aktuellen Welt
ist, muss es sich lediglich phdnomenal >anfithlen< — Chalmers nennt diese Eigenschaft
»phenomenal feel«. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental
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3.) Nomologisch bzw. empirisch maglich ist dagegen alles, was unter Beriick-
sichtigung der physikalischen Gesetze moglich ist. Dieser Moglichkeitsrahmen
gilt als noch enger, als der Rahmen des metaphysisch Moglichen.!*! Nomo-
logische Maglichkeit stellt folglich auch ein engerer Moglichkeitsrahmen dar,
als die logische Modalitét: Auch wenn man sich auf kohédrente und wider-
spruchsfreie Weise ein Universum denken kann, in dem Antigravitation vor-
herrscht (logische Modalitit), so ist es nomologisch nicht mdéglich, dass in
unserer Welt iiberreife Apfel gegen den Himmel fliegen.

Aus den drei erwidhnten Modalitdtsformen folgen zwei#? verschiedene
Supervenienzthesen. A.) Nomologische bzw. natiirliche Supervenienz besteht
dann, wenn phénomenale Eigenschaften naturgesetzlich tiber physikalischen
Eigenschaften supervenieren. Falls nomologische Supervenienz besteht, dann
muss es bestimmte Naturgesetze geben, die garantieren, dass wenn eine be-
stimmte physikalische Eigenschaft vorliegt, zugleich auch Phidnomenales
instantiiert sein muss.1*3 Auch wenn letzteres vermutlich der Fall ist, so ldsst
sich eine Supervenienzbasis neurophysiologischer Vorginge auch kohirent
ohne Vorliegen der supervenienten Eigenschaft >Bewusstsein< denken.** Ein

theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 133. Gleichermassen muss auch in einer
kontrafaktischen Welt etwas, um ein bewusstes Erlebnis zu sein, nur diese Eigenschaft
haben: »All it means to be a conscious experience, in any possible world, is to have a
certain feel«. Ebd.

Mit dieser Gleichsetzung von primérer und sekundérer Intension von Bewusstsein will
Chalmers begriinden, dass aposteriorische Notwendigkeit im Hinblick auf Bewusstsein
irrelevant ist: der Unterschied zwischen blossem »watery stuff« einer kontrafaktischen
Welt und echtem Wasser auf unserer Welt, auf welchem aposteriorische Einwinde gegen
Modale Argumente basieren, ist bei Bewusstsein nicht vorhanden: »[...] if something
feels like a conscious experience, even in some counterfactual world, it is a conscious
experience«. Ebd. [Hervorhebung im Original]. Am Ende dieser Uberlegungen gelangt er
dann zum Fazit, dass diese semantischen Differenzen letztlich nicht von fundamentaler
Bedeutung fiir das hard problem seien: »We can simply forget the semantics of these
terms, and note that the relevant possible world clearly lacks something, whether or not
we call it >consciousness««. A.a.0.,, S. 134 [Hervorhebung im Original].

141 Es ist metaphysisch moglich, dass es Welten mit anderen Naturgesetzen gibt. Insofern
gibt es mehr Situationen, die metaphysisch moglich sind, als solche die nomologisch
oder natiirlich moglich sind. Vgl. Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als
Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 399.

142  Weil nach Chalmers metaphysische Moglichkeit letztlich dasselbe wie logische Maglich-
keit ist, erortert er nur eine logische und eine nomologischen Supervenienz. Vgl.
Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 131.

143 Vgl. Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus,
Berlin: De Gruyter 2002, S. 391.

144 Vgl a.a.0,S. 423.
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strikt monistischer Materialismus kann sich aber nicht bloss auf nomologischer
Supervenienz abstiitzen, denn die nomologische Folgebeziehung zwischen
neurophysiologischen Vorgéngen und bewusstem Erleben wirkt kontingent.145

B.) Logische Supervenienz hiangt deshalb mit Ableitbarkeit zusammen, weil
sie iiberall dort vorliegt, wo B-Eigenschaften mit A-Eigenschaften reduktiv er-
klart werden konnen. Wenn die B-Eigenschaft (z.B. Wasser) logisch iiber der
A-Eigenschaften (H,O) superveniert, dann gibt es keine zwei logisch moglichen
Situationen, in welchen H,O vorliegt ohne, dass Wasser vorliegt. Logische
Supervenienz bedeutet in diesem Fall, dass es nicht einmal vorstellbar ist, dass
irgendwo eine Ansammlung von H,0-Molekiilen ist, ohne dass auch Wasser
vorhanden ist.1*¢ Die Relevanz logischer Supervenienz besteht nun darin,
dass mit ihr immer auch eine »liickenlose reduktive Erkldrung«!47 vorliegt.
Denn bei ihr superveniert die Eigenschaft, die das Explanandum darstellt (z.B.
Wasser) logisch zwingend tiber der Eigenschaft, die das Explanans (z.B. H,0)
darstellt. Es ist diese logisch zwingende Supervenienz des Explanandums tiber
dem Explanans, welche eine liickenlose Erkldrung garantiert.

Wenn bewusstes Erleben jedoch nicht zwingend iiber physiologischen
Eigenschaften superveniert, konnten identische physiologische Eigenschaften,
die angeblich das Explanans darstellen, vorliegen, ohne dass phdnomenale
Eigenschaften dariiber supervenieren. Dies hat zur Folge, dass die Eigen-
schaft >Bewusstsein¢, die das Explanandum darstellt, nicht liickenlos mit
physiologischen Vorgidngen erklart werden kann. Ein materialistisches Gegen-
argument besteht nun darin, festzustellen, dass logische Supervenienz noch
keine metaphysische Supervenienz und schon gar keine nomologische
Supervenienz impliziere.!*8 Aus diesem Grund sei nicht bewiesen, dass es

145 Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 41. Das heisst, selbst wenn eine nomologische
Supervenienz von neurophysiologischen Vorgingen und bewusstem Erleben besteht, so
schliesst dies nicht die logische Moglichkeit aus, dass in zwei physikalisch identischen
Welten Phidnomenales divergent supervenieren konnte. Vgl. Staudacher, Alexander:
Phinomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002,
S. 392.

146 In solch einem Fall muss logisch zwingend Wasser vorhanden sein, wenn H,O vor-
handen ist. Anders gesagt: zwischen der Supervenienzbasis H,O und den dariiber
supervenierenden Eigenschaften von Wasser besteht eine logische Supervenienz. Vgl.
dazu a.a.0, S. 390.

147 Ebd.

148 Einfach gesagt: Denkbarkeit bedeute noch nicht, dass etwas auch empirisch der Fall sei
(nomologische Moglichkeit) oder grundsitzlich der Fall sein konnte (metaphysische
Moglichkeit). Vgl. dazu a.a.0., S. 423.
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auch metaphysisch moglich sei,'*® dass iiber zwei Systemen mit identischen
physiologischen Eigenschaften divergierende phdnomenale Eigenschaften
supervenieren konnten.!>° Folglich wire auch nicht bewiesen, dass es eine Er-
klarungsliicke gibt.

Nach Chalmers geniigt aber bereits das Fehlen von zwingender logischer
Supervenienz um festzustellen, dass Bewusstsein nicht reduktiv erklirt
werden kann.!'5! Denn Erkldrbarkeit griindet auf apriorischen Implikationen
bzw. auf logischer Supervenienz phédnomenaler iiber physikalischen Tat-
sachen. Erklarungen griinden demzufolge auf apriorischen Folgebeziehungen,
weil letztere eine fundamentale Form epistemischer Folgebeziehungen sind,
die erfahrungsunabhdngig impliziert werden.'52 Aus diesem Grund sind auch
Einwéinde, die mit der Unterscheidung von apriorischer und aposteriorischer
Notwendigkeit die Vergleichbarkeit von logischer und metaphysischer
Supervenienz kritisieren, letztlich nicht relevant.153 Daraus kann wiederum
gefolgert werden, dass aufgrund der fehlenden logischen Notwendigkeit,
dass Phanomenales tiber Physikalischem superveniert, auch keine onto-
logische Supervenienz vorhanden ist. Ein ontologisch reduktiver Materialis-
mus wire also nur dann wahr, wenn unter allen metaphysischen Umstidnden
das Konditional P = Q (»wenn P dann Q«)'>* zwingend zutreffen wiirde bzw.
P erzwingt Q unter allen denkbaren metaphysischen Umsténden.

Der Materialismus miisste deshalb darlegen, dass logische Supervenienz
von Phinomenalem iiber Physikalischem zwingend ist, weil eine be-
friedigende reduktive Erklarung von Bewusstsein auf apriorisch zwingenden
Implikationen griinden muss.!3®> Mit anderen Worten: Bewusstsein ist nur
dann reduktiv erkldrbar, wenn es auf physikalischen Eigenschaften logisch
superveniert:

149 Das heisst, dass logische Moglichkeit noch nicht beweise, dass etwas metaphysisch oder
gar empirisch der Fall sei.

150 Vgl Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 98.

151 Vgl ebd.

152 Vgl dazu ebd. Vgl. dazu auch Chalmers, David J.: »Bewusstsein und sein Platz in der
Natur«, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phidnomenales Bewusstsein,
Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2002, engl.]/2007, S. 127.

153 Vgl Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 98.

154 Wobei P fiir eine physikalische Eigenschaft und Q fiir eine phdnomenale Eigenschaft
steht.

155 Vgl ebd.
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A natural phenomenon is reductively explainable in terms of some low-level
properties precisely when it is logically supervenient on those properties. It is
reductively explainable in terms of physical properties — or simply >reductively
explainable« — when it is logically supervenient on the physical.156

Somit wire Chalmers zufolge ein reduktiver Materialismus nur dann wahr,
wenn er auf logisch zwingenden Supervenienzbeziehungen zwischen Phy-
sikalischem und Phdnomenalem griindet.’>” Gerade dies wird jedoch mit Hilfe
der in diesem Abschnitt erorterten modalen Argumente bezweifelt.158

4.2 Problematische Umgangsweisen mit dem hard problem

Im Zusammenhang mit meiner Erorterung des Forschungsstandes erwihne
ich im folgenden Abschnitt bestimmte Aspekte der Diskussion um das hard
problem, die vernachldssigt werden. Andererseits kritisiere ich bestimmte
Argumentationsmuster, die relativ unhinterfragt und dennoch fast inflationir
angewendet werden. Dieser Teil der Kritik bezieht sich auch auf problematische
Strategien und beweislastabschiebende Diskursformen von Seiten der
Reduktionisten.

4.21  Reduktionismus als dogmatische Default-Position mit unklarem
Physikalismus-Begriff

Bei der Durchsicht des philosophischen Diskurses iiber Qualia und das hard

problem fillt auf, dass ziemlich optimistische Intuitionen tiber reduktiv-

physikalistische Konzeptionen bewussten Erlebens, entgegen aller Schwierig-

keiten weit verbreitet sind.15° Diese Defaultposition wird mit einer — ins-

besondere fiir einen philosophischen Diskurs — oft iiberraschenden und

156 A.a.O.,S.47-48.

157 Vgl a.a.0, S. 41 Vgl. dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als
Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 394.

158 Zu modalen Argumenten vgl. auch Heckmann, Heinz-Dieter: »Qualia-basierte Argu-
mente gegen den Materialismus«, in: Bewusstsein und Reprdsentation, Esken, Frank /
Heckmann, Heinz-Dieter [Hrsg.], Paderborn: Mentis 1999, S. 337-351. Vgl. ebenfalls Block,
Ned J.: »Are Absent Qualia Impossible?«, Philosophical Review, [1980] Vol. 89, No. 2.

159 Zur Dominanz von naturalistischen Positionen in der Philosophie des Geistes vgl. Crane,
Tim: »The origins of qualia«, 2000, Online: http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/The%z0
origins%z2o00f%2oqualia.pdf [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 30.
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zuweilen kaum hinterfragten Selbstverstidndlichkeit!®® oder sogar apodikti-
scher Manier behauptet.!6! Demgemass konstatiert Schildknecht, dass in der
Philosophie des Geistes eine betrdchtliche Tendenz mit reduktionistischer
Voreingenommenheit vorhanden ist: »The route that philosophers of mind
opt [...] displays a considerable bias towards reductionistic conceptions of
phenomenal consciousness«.162 Leopold Stubenberg stellt beziiglich dieser
Tendenz sogar eine »ideologische Komponente« (»ideological component«)163
fest. Freilich finden sich auch Positionen, die weniger voreingenommen sind
oder einen Mittelweg zu gehen versuchen.!6* Besonders apodiktisch ist hin-
gegen bspw. Papineau. Er scheint davon auszugehen, dass das hard problem auf
die einfache Frage reduzierbar sei, warum »nicht akzeptiert« werden konne,

160 So spricht Stubenberg von einem unhinterfragten Bekennen zu materialistischen
Theorien des Geistes, was fiir ihn zugleich die Ursache unserer Verwirrung iiber Qualia
ist: »Our particular bafflement is rooted in an unquestioned commitment to materialisme.
Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 31
[HervorhebungE. E.].

161 Papineau setzt bspw., aufgrund von Apriori-Uberlegungen, die ontologische Identitit von
phdnomenalen und materiellen Eigenschaften einfach voraus, so dass es nach ihm gar
kein hard problem gibt: »[...] identities need no explaining«. Papineau, David: »Mind the
Gap, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language, Mind, and Ontology, S. 379.

Diese Haltung ldsst sich nach Demmerling manchmal auch in der Hirnforschung be-
obachten: »Wissenschaft und Technik konnen die Gestalt von Ideologie annehmen, zu-
mal dann, wenn sie den Anspruch erheben, das Ganze der Welt und des menschlichen
Lebens zu erkldren. Man gewinnt in derartigen Fillen gelegentlich den Eindruck, die
Vertreter der Wissenschaften seien in die Rolle von Priestern geschliipft, um das Erbe
religiéser und im schlechten Sinne metaphysischer Weltdeutungen anzutreten. Wer
wihrend der vergangenen Jahre beispielsweise die Debatten um die Reichweite der Hirn-
forschung verfolgt hat, konnte in der Tat den Eindruck gewinnen, eine neue Religion
sei entstanden, in welcher der Anspruch auf umfassende und letzte Erklarungen des
menschlichen Denkens, Redens und Handelns mit weitreichenden Heilsversprechen
verbunden wurde«. Demmerling, Christoph: »Schwerpunkt: Kritische Philosophie der
Neurowissenschaften«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2011] Vol. 59, No. 3, S. 370.

162  Schildknecht, Christiane: Sense and self. Perspectives on nonpropositionality, Paderborn:
Mentis 2002, S. 196.

163 Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 31.

164 Vgl. dazu Schildknecht, Christiane: Sense and self. Perspectives on nonpropositionality,
Paderborn: Mentis 2002, S.196, Fussnote 717. Diesen Mittelweg versucht bspw. Bieri zu
gehen, indem er feststellt, dass die Philosophie des Geistes eine Art »Metatheorie der
empirischen Wissenschaften vom Mentalen« sei: »Durch den wissenschaftlichen Realis-
mus wird die Philosophie des Geistes zur Philosophie der empirischen Psychologie«.
Demnach besteht eine wichtige Aufgabe der Philosophie des Geistes, die ihr »von den
wissenschaftlichen Realisten« zugewiesen wird, darin, eine Vermittlerrolle zwischen
»neuen empirischen Theorien« und »unseren alten mentalistischen Beschreibungen«
einzunehmen. Vgl. Bieri, Peter [Hrsg.|: Analytische Philosophie des Geistes, Weinheim:
Beltz 2007, S. 25.
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dass die Eigenschaften von Bewusstsein »identisch«!65 mit »materiellen Eigen-
schaften«166 seien:

[...] the problem of explaining the appearance of an explanatory gap reduces
to the problem of explaining why most people are so resistant to accepting that
conscious properties are identical with material properties.16”

Ein gutes Beispiel fiir eine dhnlich dogmatische Manier des Eliminativismus,
ist Dennett, der mit Hilfe seiner »Intuitionspumpen« (»intuition pumps«)!68
nachzuweisen versucht, dass es keine subjektiven phdnomenalen Eigen-
schaften »gibt«,16° sondern nur »relationale, extrinsische Eigenschaften«,!7®
womit sich seiner Meinung nach die »Verwirrung«!”* im Hinblick auf das hard
problem auflost.172

Insbesondere eliminativistische Positionen scheinen anfillig zu sein, sich
in Behauptungen zu verlieren, die etwas stark Dogmatisches an sich haben.
Auf den Einwand, wie denn iiberhaupt die Frage nach bewusstem Erleben in
die philosophische Reflexion geraten kann, wenn es doch angeblich gar nicht
»existieres, wird entgegnet, dass es eben nur so »scheine«,1”® dass wir erleben —
auch wenn der Begriff des >Scheinens< doch die Kategorie des Erlebens geradezu
voraussetzt.!”* Diese Ad-hoc-Hypothese, weist jedoch eine dhnlich zirkulédre
Argumentationsstruktur auf, mit dem man auch eine solipsistische Ontologie
verteidigen konnte. Wenn wir einem Solipsisten mit dem Einwand begegneten,

165 Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S. 384.

166  Ebd.

167 Ebd. [Hervorhebung E.E.].

168 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David ]. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,

S. 227.
169 A.a.Q,S.244.
170 Ebd.

171 Aa.Q,S. 227.

172 Dennett glaubt zwar mit Hilfe seiner »Intuitionspumpen« (»intuition pumps«) nachzu-
weisen, dass es keine Qualia »gibt«, verwendet innerhalb seiner Argumentation einen
besonders engen Qualia-Begriff, der gar nicht phanomenales Erleben in seiner Breite ab-
deckt. Somit kommt er der Beweislast, dass es kein Erleben »gibts, leider auch nicht nach.
Vgl. dazu a.a.0,, S. 227 und 244. Mehr dazu in den Abschnitten 8.1, g und 10.1.

173 Vgl. z.B. Dennett, Daniel C.: »Why and How Does Consciousness Seem the Way it Seems?«,
2015, Online: http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-
way-it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 3.

174 Zur dogmatisch anmutenden Behauptung, dass Bewusstsein einfach eine >Illusion« sei,
vgl. auch Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. xii.
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dass der Einfluss der physischen Substanz Paracetamol auf sein Schmerz-
erleben darauf hinweist, dass es offensichtlich physische Phianomene gibt, so
konnte er — analog zum Eliminativist, aber mit umgekehrten Vorzeichen - die
Pramisse aufrecht erhalten, dass Phinomene, die auf Physikalisches hinweisen,
nicht wirklich >gibt«175 Er wiirde sich — ebenfalls analog zum Eliminativist —
darauf berufen, dass es eben nur so >scheines, als ob es eine Aussenwelt géibe.76
Denn, so seine weitere Argumentation, unser eigenes Bewusstsein sei die
Ursache fiir die >Illusions, dass es etwas geben soll, das »extrinsisch« wirke oder
»physikalisch« sei und die, fiir einen Solipsisten »eigenartige< Eigenschaft der
»Objektivitdt« haben soll. Bei weiteren Einwédnden zur Implausibilitdt seiner
These konnte ein Solipsist (wieder analog zum Eliminativismus) das Argu-
ment bemiihen, dass dies einfach so schwer einzusehen sei, weil es unserer
dualistischen >Intuition< widerspreche. Und schliesslich kédme er zum Schluss,
dass Physikalisches einfach keinen >Platz< hat in einer Welt, die letztlich nur
aus Bewusstsein besteht.177

175 Dennnach dem Solipsismus, der als radikale Form eines erkenntnistheoretischen Idealis-
mus bezeichnet werden kann, existiert alleine das eigene Ich wirklich; andere Subjekte
existieren nur in der Vorstellung. Deshalb kann es nach dieser Ontologie auch keine, vom
eigenen Bewusstsein unabhingige Aussenwelt geben. Der Solipsismus wurde zwar in der
Geschichte der Philosophie kaum je ernsthaft vertreten, deren theoretische Méglich-
keit ist jedoch ein zentrales Thema der Philosophie. Vgl. dazu auch Gabriel, Gottfried:
»Solipsismus«, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3: P-So,
Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 839.

176 Vgl. dazu Dennett, Daniel C.: »Lovely and Suspect Qualities«, 1991, Online: http://
cogprints.org/263/1/lovely%26s.htm [zuletzt gepriift am 24.09.2018].

177 Dariiber hinaus wiren wohl >objektive< Eigenschaften gar nicht relevant fiir einen
Solipsisten, da es so etwas innerhalb der solipsistischen Ontologie gar nicht >geben<
kann; und deshalb auch nicht relevant fiir solipsistische Erklarungen wiére (analog
zum Argument, dass Phidnomenales irrelevant sei, fiir die Erkldrung physikalischer
Prozesse — in einer Ontologie, in der es per se nur >Objektives< geben kann). Eine
monistisch-materialistische Analogie dazu findet sich bei Dennett, fiir den das Problem
phénomenaler Bewusstseinszustdnde nur in (der Dritten-Person-Perspektive zugéng-
lichen) Sprachédusserungen von Personen liegt, die iiber phinomenale Zustinde be-
richten. Vgl. dazu Dennett, Daniel C.: The intentional stance, Cambridge, Massachusetts:
MIT Press 1987. Vielleicht wiirde ein Solipsist sogar darauf setzten, dass die solipsistische
Philosophie »sicher bald« eine Erklarung fiir dieses Phdnomen finden wird und dass es in
Zukunft vielleicht sogar >offensichtlich« werde, dass vermeintlich >Physikalisches< durch
das eigene Bewusstsein hervorgerufen werde. Analog dazu hofft ja auch Churchland,
dass die Phanomene des bewussten Erlebens nur darauf »warten, dass sie durch eine
reduktiv-materialistische Theorie des Geistes bzw. durch eine Theorie des Gehirns ersetzt
werden. Vgl. Churchland, Paul M.: »Die Wiederentdeckung des Lichtes«, in: Grundkurs
Philosophie des Geistes. Band 1: Phiinomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.],
Paderborn: Mentis [zuerst 1996, engl.]/2007, S.194. Eine Parallele zur Idee der »>Offen-
sichtlichkeit< findet sich bei Mandik, der darauf hofft, dass es in Zukunft offensichtlich
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Aus diesen Uberlegungen lésst sich folglich ableiten, dass die Plausibili-
tit eines radikal monistischen Solipsismus mit der des radikal monistischen
Eliminativismus vergleichbar ist; nach McGinn ist ein skeptizistischer
Solipsismus sogar noch plausibler als der Eliminativismus.”® Auch wenn eine
radikal monistische Position wie der Eliminativismus den Vorteil einer ein-
facheren Ontologie hat, so findet man in ihm keine schliissigen Griinde fiir
den Materialismus.'”® Stubenberg stellt im Gegenteil fest, dass selbst harte
Materialisten wie z.B. ]. ]. C. Smart zugeben, dass es sich bei ihrer Verpflichtung
zu solchen Positionen letztlich um ein Bekenntnis!8% handelt.18!

werden konnte, wie phdnomenales Bewusstsein durch Physikalisches hervorgerufen
werde. Vgl. Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://
www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 7.
Man mag hier vielleicht einwenden, dass die Erfolge der Naturwissenschaft doch auf-
zeigen, dass die Ontologie eines monistischen Materialismus plausibler ist, als diejenige
des Solipsismus. Damit wiirde jedoch die instrumentelle Ebene naturwissenschaftlicher
Forschung mit der metaphysischen Ebene ontologischer Pramissen vermengt. Aus den
instrumentellen Erfolgen der Naturwissenschaft, die bspw. in Voraussagen von kausalen
Ereignisketten bestehen, lassen sich keine Folgerungen ziehen, die etwas auf einer meta-
physischen Ebene ontologischer Primissen zwingend beweisen wiirden. So kénnten
die instrumentellen Erfolge der Wissenschaft, die aus dem Verstehen von kausalen Zu-
sammenhingen herriithren, ebenfalls von Solipsisten mit dem Argument, dass >letztlich«
alles — auch die Wahrnehmung kausaler Vorgéinge — im eigenen Bewusstsein existiere, in
jene solipsistische Bewusstseins-Ontologie integriert werden.

Vgl. dazu auch die Darstellung von Alan F. Chalmers iiber die Zweifel an der Position
des wissenschaftsphilosophischen Realismus von Seiten wissenschaftsphilosophischer
Anti-Realisten, die auch Instrumentalisten genannt werden. Chalmers, AlanF. / [Hrsg.:
Bergemann Niels / Altstotter-Gleich Christine]: Wege der Wissenschaft. Einfithrung in
die Wissenschaftstheorie, Berlin: Springer [zuerst 1976, engl.]/2001, S.179-195. Fiir anti-
realistische Wissenschaftstheoretiker sind wissenschaftliche Theorien »[...] nichts
anderes als niitzliche Instrumente, die uns dabei unterstiitzen, Ergebnisse aus Be-
obachtungen und Experimenten in Verbindung zu bringen und vorherzusagen«. A.a.O.,
S.185. Demnach ldsst sich von einer Theorie gar nicht sagen, ob sie, in einem meta-
physischen Sinne, swahr< oder >falsch« ist. Vgl. ebd.

178 »Wihrend es fiir mich unvorstellbar ist, dass mein Bewusstsein nicht existieren sollte, ist
es fiir mich durchaus vorstellbar, dass das J4re moglicherweise nicht existent ist: Vielleicht
sind Sie nur ein seelenloser Roboter«. McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie?
Das Riitsel des Bewusstseins, Miinchen: Beck 2001, S. 221 [Hervorhebung von E. E.].

179 Vgl. dazu auch Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John
Benjamins 1998, S. 31.

180 In Stubenbergs Worten: »largely a confession of faith«. Ebd.

181 ].]. C. Smart gibt tatsdchlich zu, dass es sich bei seinem Bekenntnis zu materialistischen
Theorien des Geistes, um etwas handelt, woran er, auch wenn er dafiir Griinde sieht, letzt-
lich einfach glaubt: »[...] sensation, states of consciousness, do seem to be the one sort of
thing left outside the physicalist picture, and for various reasons I just cannot believe that
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Offenbar hailt, wie Staudacher feststellt, die Mehrheit heutiger ana-
lytischer Philosophen dennoch den >Materialismus< fiir »unausweich-
lich«.182 Doch die in diesem Zusammenhang verwendeten Begrifflichkeiten
eines >Materialismus< oder >Physikalismus¢, die angeblich unvereinbar mit
phdnomenalen Tatsachen sind, werden meist nur ungeniigend im Hinblick
auf ihre Komplexitit reflektiert — sie werden ofters einfach implizit mit
einem ontologisch-monistischen, reduktiven Materialismus oder gar mit
einem »naturwissenschaftlichen Weltbild«!83 gleichgesetzt. So meint bspw.
Beckermann, dass sich fiir Eigenschaften wie Qualia »kein Platz in einem
naturwissenschaftlichen Weltbild finden [...]«!84 liessen. Solche Behauptungen
berufen sich jedoch, wie Searle zu Recht kritisiert, nur »irrtiimlich«!8% darauf,
»Wissenschaft«186 zu sein. Denn die Aussage, dass es nur >Objektives< aber
nichts Mentales bzw. Subjektives >gibts, ist eine metaphysische Behauptung
und keine wissenschaftliche Feststellung.18

Wenn nun Philosophie eine Disziplin ist, deren Tugend in einer kritischen
Skepsis gegeniiber Denkgewohnheiten besteht — z.B. gegeniiber bisherigen
Konzeptionen des >Physikalischen< — dann tiberrascht diese Tendenz zur
reduktionistischen Voreingenommenheit umso mehr. Erstens ldsst sich mit
Staudacher feststellen, dass eine materialistische Theorie des Geistes gar
nicht so zwingend ist, wie oft unterstellt wird.!88 Zweitens lasst sich fragen,
ob es denn keine Konzeption des >Physikalischen< geben kann, die »>Platz<

this can be so«. Smart, John J. C.: »Sensations and Brain Processes«, Philosophical Review,
[1959] Vol. 68, No. 2, S. 142 [Hervorhebung E. E.].

182 Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus,
Berlin: De Gruyter 2002, S. 425. Staudacher begriindet diese »Unausweichlichkeit« mit
dem Prinzip der kausalen Geschlossenheit der Welt. Hier miisste man beachten, dass es
auch nicht-reduktionistische Konzeptionen von Bewusstsein gibt, die nicht dem Prinzip
der kausalen Geschlossenheit widersprechen, wie z.B. der neutrale Monismus von
Russell, Chalmers nicht-reduktiver Funktionalismus oder der Panpsychismus (mehr dazu
in den Abschnitten 10.3 und 10.4).

183 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 456.

184 Ebd. Der Grund fiir solche Behauptungen liegt wohl in der Befiirchtung, dass wenn man
nicht voraussetzt, dass Bewusstsein vollstindig auf eine materiell-objektive Realitit
reduzierbar ist, man angeblich ein »wissenschaftliches Gesamtweltbild« preisgibt. Zu
diesem Kritikpunkt vgl. Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung
des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S.135. Zur
Kritik der damit verbundenen »objektivistischen Ontologien« vgl auch a.a.0., S. 26.

185 A.a.O,S.24.

186 Ebd.

187 Vgl. dazu auch a.a.O,, S. n19.

188 Vgl. dazu Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 448.
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fiir phdnomenale Eigenschaften hat.!89 Nach Levine besteht die Grundthese
des Physikalismus in der Feststellung, dass alle physikalischen Tatsachen alle
metaphysischen, d.h. alle Tatsachen bestimmen.1°? So einfach, wie sich dies
prima facie anhoren mag, ist dies jedoch nicht: »It is of course a notoriously
difficult matter to specify precisely what this means [...]«1°! Umso mehr mag
es verwundern, dass innerhalb der Hard-Problem-Kontroverse zwischen so
genannten >Materialisten< und >Antimaterialistens, eine ausfithrliche Debatte
zur Klirung der Begriffe >Materialismus< bzw. >Physikalismus< fehlt.192 Trotz
der wachsenden Literatur zum hard problem und zur Erklarungsliicke glauben
die meisten Philosophen »geniigend klar«!%® zu wissen, was »Physikalismus«
bedeutet: »[...] despite the growing literature on this controversy, most philo-
sophers have a clear enough idea of what physicalism means that they take
a stand pro or con regarding it«.!% Analog zur erwdhnten Tendenz, dass
reduktionistische Ansitze eher mit einem engen Qualia-Begriff operieren,
konnte denn auch die implizite Voraussetzung eines konservativen, evtl. zu
engen Physik-Begriffs die Grundlage fiir die Annahme sein, dass es kein >Platz<
in einem naturwissenschaftlichen Weltbild fiir das Phdanomenale gibt: »[...] in
arguing that consciousness is not entailed by the physics of our world, we have
been tacitly assuming that the physics of our world is something like pAysics as
we understand it today |[...]«.195

Doch wenn dieser konservative Physik-Begriff iiberholt wiirde, dann konnte
eben doch »>Platz« fiir Bewusstsein und phénomenales Erleben vorhanden sein:
»[...] there might be a new kind of physical theory from which consciousness
falls out as a consequence«.196

189 Mehr zu solchen Konzeptionen des Physikalischen, vgl. Abschnitt 10.3.2

190 So konstatiert er: »Whatever happens in the world is ultimately a matter of how certain
physical objects and properties are distributed in space-time«. Levine, Joseph: »The
Explanatory Gap, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. /
Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 281.

191 Ebd.

192 Eine nennenswerte Ausnahme bildet hier das 243 Seiten umfassende Werk Basic
structures of reality. Essays in meta-physics von Colin McGinn. McGinn, Colin: Basic
structures of reality. Essays in meta-physics, New York: Oxford University Press 2011.

193 Levine, Joseph: »The Explanatory Gap, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 281.

194 Ebd.

195 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 118 [Hervorhebung E. E.].

196 Ebd. Vgl. dazu auch McGinn, Colin: Basic structures of reality. Essays in meta-physics, New
York: Oxford University Press 2011, S. 20. Vgl. ebenfalls Stubenberg, Leopold: Consciousness
and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 296, 298 und 307.
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4.2.2  Ungeniigende Differenzierung zwischen easy und hard problem

David Chalmers unterscheidet zwischen »psychologischen«!97 und »phéno-

menalen Eigenschaften«19® des Mentalen, die das Korper-Geist-Problem in

zwei grundsitzlich verschiedene Problembereiche aufgliedern: »[...] an easy
part and a hard part«.19° Diese Unterscheidung zwischen dem easy und dem
hard problem ist im Diskurs moderner Deutungen des Korper-Geist-Problems
von zentraler Bedeutung. Denn sie bildet die Basis, die bestimmt, worin das

Explanandum des hard problem besteht.

Mit Elitzur konnen wir feststellen, dass das hard problem leider oft sehr
schlecht ausgewiesen wird: »Often, stating a problem well is half the way to
its solution. Equally often, the Mind-Body Problem is ill-stated«.29° Das heisst,
dass Losungsversuche des hard problem nicht selten auf einer ungenauen Ana-
lyse dariiber basieren, worin das >harte< Problem tiberhaupt besteht. Dies hat
zur Folge, dass vorschnell >Erklarungen< angeboten werden, die, wenn iiber-
haupt, nur dem easy problem beizukommen vermégen. So kann es passieren,
dass aufgrund einer fehlenden heuristischen Basis, die in der Vorarbeit der
Unterscheidung zwischen hard und easy problem besteht, vorschnell geglaubt
wird, eine >Erklarung« fiir das hard problem zu haben. Fiir eine addquate Er-
fassung des hard problem ist es deshalb unabdingbar, dieses genau vom easy
problem abzugrenzen:

1. Mit dem easy problem verbindet David Chalmers vor allem technische
Probleme der Neuro- und Kognitionswissenschaften und damit ver-
bundene Fragestellungen der Philosophie.2?! Mit den gegenwirtigen
neurophysiologischen Erkenntnissen kann man denn auch, zumindest
im Ansatz, diejenigen Phidnomene erkliren, die Chalmers dem easy
problem bzw. dem »psychological mind-body problem«292 zuordnet.203

197 Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 24.

198 Ebd.

199 So konstatiert Chalmers: »The division of mental properties into phenomenal and
psychological properties has the effect of dividing the mind-body porblem into two: an
easy part and a hard part«. Ebd.

200 Elitzur, Avshalom C.: »Consciousness makes a difference: A reluctant dualist’s confession,
2009, Online: http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018],
S. 4.

201 Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. xi—xii und 24.

202 A.a.O,S. 25.

203 So konstatiert Chalmers: »[...] we now have a pretty good idea of how a physical system
can have psychological properties [...]«. Ebd.
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Das »einfache Problem«2%4 besteht in der Erklarung funktionaler Eigen-
schaften.?9> Obwohl die technischen Probleme aufgrund der Komplexi-
téit bei solchen Fragestellungen enorm gross sein konnen,2%6 werfen sie
keine grundsitzlichen oder gar metaphysischen Ritsel auf. Fiir das easy
problem gibt es eine klar definierte Herangehensweise, die mindestens
im Prinzip einfach ist: »One simply needs to tell a story about the
organization of the physical system [...]«.207

Beim hard problem verhilt es sich anders: »Here, the mind-body problem
is as baffling as it ever was«.2%% Das hard problem ist der schwerer
zu beantwortende Teil des Korper-Geist-Problems und eine seiner
schwersten Fragen lautet: »How could a physical system give rise to
conscious experience?«.20% Bei ihm geht es um Fragestellungen, iiber
phénomenales bzw. iiber bewusstes Erleben. Diese werfen schwierige,
evtl. sogar metaphysische Ritsel auf. Auch die beeindruckenden Fort-
schritte in Physik und Kognitionswissenschaften konnten noch keine
nennenswerte Antwort auf die Frage geben, warum kognitive Funktionen
von bewusstem Erleben begleitet werden.?° Nach Chalmers konnen wir

A.a.0,, S. xi. Chalmers spricht diesbeziiglich auch vom »leichten Teil« (»easy part«) des
»Korper-Geist-Problems« (»mind-body problem«). A.a.0,, S. 24.

Z.B. die Fdhigkeit kognitiver Systeme auf Umweltstimuli zu reagieren und sie zu kate-
gorisieren; kognitive Prozesse der Integration von Information, die Fahigkeit, Erleben
verbal auszudriicken; die willkiirliche Kontrolle des Verhaltens oder es besteht in Er-
klarungen wie ein physikalisches bzw. biologisches System lernfihig sein kann bzw. in
Fragen zur Messbarkeit der Unterscheidung zwischen Schlaf- und Wachzustand etc. Vgl.
a.a.0,, S. xi-xii und 24. Vgl. dazu auch Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phinomenales
Bewusstsein: Unlosbares Mysterium oder seridses wissenschaftliches Problem?«, in:
Qualia. Ausgewdihlte Beitrige, Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn:
Mentis 2001, S. 24-25.

Vgl. dazu auch Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie
und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 276—277.
Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 24.

A.a.0,S. 25.

Ebd.

Vgl. ebd. Zudem werfen die zweifellos zahlreichen, immer besser erforschten und nicht
minder interessanten Erkenntnisse im Zusammenhang mit dem easy problem wieder
Fragen zum hard problem auf. Das lsst sich bspw. im Hinblick auf die oben erwihnte
Erkenntnis, dass die verschiedenen Sinnessysteme des Menschen dieselbe >Sprache« be-
nutzen, aufzeigen. (Das heisst, die durch einen Reiz ausgelosten Formen des Aktions-
potenzials (spikes) sind in den verschiedensten Systemen identisch.) So wirft diese (easy
problem-) Erkenntnis gleich wieder Fragen auf, die zum hard problem gehéren: (wie)
kann der Ort eines Neurons im Gehirn fiir eine visuelle Erfahrung bestimmend sein,
wenn dieses Neuron dasselbe Erregungsmuster aufweist, wie z.B. ein Neuron aus einem



78

4 PROBLEME IM FORSCHUNGSSTAND

Fragen zum Zusammenhang von physiologischen Eigenschaften und
bewusstem (phénomenalen) Erleben in zwei Teile zerlegen: 1.) Fragen
iiber den Zusammenhang von physiologischen und psychologischen
Eigenschaften. 2.) Fragen iiber das Verhiltnis von psychologischen und
phidnomenalen Eigenschaften. Die Zusammenhinge zwischen physio-
logischen und psychologischen Eigenschaften konnen heute im Ansatz,
erklirt werden — was aber unbeantwortet bleibt ist das »mind-mind
problem«:2!! Das heisst, was noch schlecht verstanden wird, ist die Ver-
bindung zwischen psychologischen Eigenschaften,?'2und phdnomenalen
Eigenschaften.?!3 Nach Walter ist das hard problem nicht ausschliesslich
quantitativer Art, sondern auch qualitativer Art, denn die Frage stellt
sich, warum iiberhaupt qualitativ-subjektive, d.h. phdnomenale Ge-
halte mit quantitativ erfassbaren physiologischen Prozessen einher-
gehen (konnen). Wir begehen einen Kategorienfehler, wenn wir (nur)
auf der Ebene der Neuro- und Kognitionswissenschaften umfassende
Erkldarungen fiir das Auftreten solcher phidnomenaler Eigenschaften
suchen.?14

Im Zusammenhang mit der Behauptung, dass phédnomenales Erleben vielleicht

nur eine >Ilusion« sei,?!® wird nun versucht, die Unterscheidung von hard vs.

easy problem zu verwischen. Bei ihrem Versuch, dies auszuweisen, gehen bspw.
Mandik und Weisberg von einem Gedankenexperiment von Michael Lynch?!6
aus.2l” Im Gedankenexperiment setzt Lynch voraus, wir konnten uns vorstellen,

211

212
213

214

215

216

217

»auditorischen Gehirbereich<? Vgl. dazu auch Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirk-
lichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1994, S. 101.

Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 25.

Bzw. dem, was Chalmers den »psychological mind« nennt. Ebd.

Das heisst dem, was Chalmers den »phenomenal mind« nennt. Das Problem besteht
mit anderen Worten darin, dass wir keine Ahnung haben, wie bewusstes, phdnomenales
Erleben (»phenomenal mind«) iiberhaupt mit neurophysiologischen Eigenschaften
(»psychological mind«) identisch sein kénnte. Ebd.

Vgl. dazu Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phanomenales Bewusstsein: Unlosbares
Mysterium oder serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdige,
Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 24-25.

Vgl. dazu Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 16.

Vgl. Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of the Phenomenal Pickpocket, Synthese,
[2006] Vol. 149, No. 1.

Vgl. dazu Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 231.
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dass es so etwas wie einen »phdnomenalen Taschendieb«?!® gibe, der — ohne
dass wir dies »merken«?!® — Schritt fiir Schritt unser phdnomenales Erleben
stiehlt: »[...] so I will not detect a difference between being fully conscious and
being without any conscious experience whatsoever«.22 Am Ende dieses
Prozesses seien wir Zombies und hitten aber dennoch die Uberzeugung, dass
unsere Erlebnisse davon unberiihrt seien.?2! Kénnen wir uns das wirklich vor-
stellen? Wenn wir »without any conscious experience whatsoever«?22 sind,
was an einem solchen Organismus kann dann noch etwas nicht >merkenc<?
Das Gedankenexperiment beruft sich dennoch auf die angebliche Moglich-
keit, dass es ein >Nicht-Merken« einer Verdnderung im Erleben geben konnte.
Dajedoch>Merken<auf Auf-merk-samkeit basiert, kann es ohne Bewusstsein?23
weder >Merken< noch >Nicht-Merken< geben, sondern nur funktionale Ablaufe.

218 Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

219 Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of the Phenomenal Pickpocket«, Synthese,
[2006] Vol. 149, No. 1, S. 44.

220 Ebd. [HervorhebungE. E.].

221 Vgl ebd.

222 Ebd. Daniel Dennett argumentiert in einer dhnlichen Weise, indem er Beurteilung von
Phidnomenalem mit der sinnlichen Wahrnehmung von Phinomenalem verwechselt
bzw. aus einer berechtigten Infragestellung der infalliblen Beurteilung von Qualia,
irrtiimlicherweise die >Existenz< von Phdnomenalem zu >Widerlegen«< glaubt. Eine
phidnomenale Wahrnehmung wird jedoch nicht durch deren fehlerhafte Beurteilung »>in-
existent«. Vgl. dazu Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical
and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press
[zuerst 1988] /2002, S. 231. Auf die Problematik des Tduschungs-Argumentes gehe ich in
Abschnitt 9.2.1 niher ein.

223 Man mag hier einwenden, dass Bewusstsein nicht gleichzusetzen ist mit phianomenalem
Bewusstsein. Denn bspw. wird die Konzeption des Zugriffsbewusstseins von der des
phdnomenalen Bewusstseins unterschieden: die Bewusstheit eines Zustandes muss
demnach nicht unbedingt mit dessen phdnomenalem Charakter zusammenhéngen.
Nach dieser Konzeption gibt es auch phianomenale Zusténde, die unbewusst sind. Vgl.:
Van Gulick, Robert: »Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/spr2o14/entries/consciousness/ [zuletzt ge-
priift am 17.09.2018], Abschnitt 2.2. Aber im Gedankenexperiment geht es, mindestens
in dessen Ausgangssituation, um ein bewusstes phanomenales Erleben bei welchem zu
einem spiteren Zeitpunkt angeblich nicht bemerkt wiirde, dass sich das Erleben ver-
dndert. Wenn im Gedankenexperiment also von einer Form des Zugriffsbewusstseins aus-
gegangen wiirde, so dndert sich fiir die Ausgangssituation des Gedankenexperimentes
nichts. Denn nach der Konzeption des Zugriffsbewusstseins ist ein mentaler Zustand
bewusst, wenn dessen Information funktional fiir den Organismus verfiigbar ist. Wenn
nun der Trick des >phdnomenalen Taschendiebes< darin bestiinde, dass er verhindert,
dass die Information eines Erlebnisses fiir den Organismus nicht mehr verfiigbar ist, dann
wiirden wir dies gerade deshalb merken, weil wir etwas bestimmtes nicht mehr erleben.
Das bedeutet, dass auch die Konzeption des >Zugriffsbewusstseins« fiir die Behauptung,


http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
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Um diese Strategie dieser Umdeutung des kard in ein easy problem jedoch
darzustellen, nehmen wir aber einfach einmal an, dass wir uns tatsidchlich
vorstellen konnen, dass uns ein »Qualia Taschendieb«?2* unser ganzes Er-
leben sraubt¢, ohne dass wir dies »merken«.225 Falls das vorstellbar ist, ist es
nach Lynch eben auch moglich, dass dies bereits passiert sein konnte und wir
hier und jetzt iiberhaupt >keine Erlebnisse< haben.226 Auf der Basis dieser im
Gedankenexperiment implizierten Behauptung folgern Mandik und Weis-
berg: »Thus, however strongly it may seem to the subject that he or she has
conscious experiences; he or she may very well be mistaken«.22? Im Hinblick
auf die fiir eine phdnomenal addquate Theorie des Geistes so wichtige Unter-
scheidung zwischen dem hard und easy problem passiert also folgendes: auf
der Basis von phidnomenal inaddquaten Qualia-Konzeptionen??® und der

dass eine Verdnderung im Erleben phénomenaler Zustinde >nicht bemerkt« werden
konnte, nicht anwendbar ist.

Und wenn >Merkenc als reine Registrierfunktion oder funktionale Verfiigbarkeit um-
gedeutet wird, die nichts mit dem Erleben der phdnomenalen Zusténde zu tun hat, dann
wiirde im Gedankenexperiment von Lynch das, was mit ihm bewiesen werden soll, bereits
vorausgesetzt: ndmlich, dass es mdglich sei, dass wir nicht >merken< kénnten, wenn sich
unser Erleben dndert. Es wiirde vorausgesetzt, dass wir noch gar nie etwas erlebt haben,
weil das was wir >Erleben< nennen, nur eine Registrierfunktion von Zombies sei.

224 (Wortlich »via phenomenal pick pocketing«) Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q
materialismg, 2008, Online: http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
[zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 15.

225 Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of the Phenomenal Pickpocket«, Synthese,
[2006] Vol. 149, No. 1, S. 44.

226 Vgl.a.a.0,S. 46.

227 Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S.16.
Die Uberzeugung, dass wir bewusste Organismen sind, basiere deshalb nicht nur auf
dem Erleben unserer eigenen Bewusstheit, sondern zusétzlich auf der Ablehnung der
skeptischen Idee, dass es moglich sein konnte, dass wir (unbemerkt) nichts Erleben.
Vgl. a.a.0,, S.16. Chalmers »taking consciousness seriously« (Vgl. Chalmers, David J.: The
conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press
1996, S. xii.) sei aus diesem Grund — den Mandik und Weisberg mit der Duhem-Quine
These in Verbindung bringen — angreifbar. Wenn man mit Chalmers das Explanandum
des bewussten Erlebens ernst nehme und es als hard problem bezeichne, habe man
gleichzeitig die Pflicht, jene skeptizistische Idee ernst zu nehmen, dass wir alle vielleicht
bewusstlos sein konnten (und dies aber nicht merken). Vgl. dazu Mandik, Pete / Weisberg,
Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.petemandik.com/philosophy/
papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 16.

228 Vgl. dazu Abschnitte 8.1und 9.2
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etwas eigentiimlichen,??® gleichsam pyrrhonisch-skeptizistischen?3° Be-
hauptung, dass phdnomenales Erleben, ja Erleben und Bewusstsein iiber-
haupt, vielleicht nur eine >Illusion« sei,23'verwandelt sich das hard problem
scheinbar in ein easy problem: »[...] once we properly acknowledge certain
Quinean constraints, the situation for the materialist seems much brighter. We
are left only with the ordinary »easy« problems of science«.232 So konnen wir
feststellen, dass noch vor der Bewiltigung des »halben Weges«,233 hin zu einer
brauchbaren Theorie des Mentalen — und m.E. auch mit Hilfe von Intuitionen
tiber »zukiinftige« Losungen?3* des hard problem — Zuflucht beim easy problem
und der Erkldrung von funktionalen Zusammenhéngen gesucht wird.

Wenn wir den Hoffnungen auf irgendwelche zukiinftigen Losungen des
hard problem weniger Glauben entgegenbringen kénnen, so wirft ein kriti-
scher Blick auf gegenwértige Theorien des Geistes eher die Frage auf, ob nicht
nur das hard, sondern auch das easy problem unterschétzt wird. Denn selbst

229 Eigentiimlich, weil der Begriff der >Illusion< nur Sinn macht, wenn »Illusion« etwas ist,
das von Subjekten erlebt werden kann. Denn wer oder was, ausser ein Subjekt, kann eine
>Illusion haben< oder sich >in Illusionen wiegen<? Ein Taschenrechner, der ein falsches
Resultat liefert, ist entweder falsch programmiert oder defekt; aber dass der Taschen-
rechner >einer Illusionen unterliegt¢, wird wohl niemand ernsthaft behaupten. Wenn nun
also behauptet wird, dass das Erleben selbst eine >Illusion« sein kénnte, so wirkt dies inso-
fern unsinnig, weil unter der Voraussetzung, dass es kein Erleben »gibts, es auch nicht so
etwas, wie eine >Illusion«< geben kann. Das bedeutet, dass sich die Behauptung >Erleben
ist eine Illusion« selber authebt, weil sie von einer Voraussetzung ausgeht, die in der Be-
hauptung zugleich geleugnet wird.

230 Ich nenne diese Form des Skeptizismus, die davon ausgeht, dass Erleben, ja Bewusstsein
iiberhaupt, vielleicht nur eine >Illusion« sein konnte, deshalb >pyrrhonisch¢, weil die Frage
serlebe ich jetzt wirklich oder erlebe ich nur die lllusion, dass ich erlebe oder erlebe ich
nicht einmal diese Illusion, obwohl es so scheint?« dhnlich radikal Skeptizistisch ist, wie
die Frage >denke ich jetzt wirklich oder tduschen mich meine Gedanken nur dariiber, dass
ich jetzt denke oder denke ich nicht einmal diese tduschenden Gedanken, obwohl es so
scheint?«. Nach Nagel ist letztere Art des radikalen Skeptizismus aus folgendem Grund
unhaltbar bzw. undenkbar: »Gébe es mogliche Wesen, deren Natur und Weltbeziehung
so beschaffen wiren, dass, was auch immer in ihnen vorginge, nichts davon ein Gedanke
sein konnte, dann konnte ich mich gar nicht fragen, ob ich ein solches Wesen bin, denn
wire ich es, so wiirde ich nicht denken, und auch die blosse Erwagung der Moglichkeit,
dass ich nicht denke, ist bereits ein Gedanke«. Nagel, Thomas: Der Blick von nirgendwo,
Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1986, engl.]/1992, S. 128, Fussnote Nr. 4.

231 Vgl. dazu Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http:/fwww.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 16.

232 A.a.O, S.18 [Hervorhebung E. E.].

233  Elitzur, Avshalom C.: »Consciousness makes a difference: A reluctant dualist’s confession,
2009, Online: http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018],
S. 4.

234 Vgl. dazu Abschnitt 4.2.5.


http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf

82 4 PROBLEME IM FORSCHUNGSSTAND

mentale Phédnomene, die allgemein dem easy problem zugerechnet werden,
sind nicht zwingend so unproblematische Explananda, wie es a prima vista
erscheinen mag. Im Hinblick auf die Behauptung, dass sich intentionale
Eigenschaften des Mentalen leichter naturalisieren lassen als phdnomenale
Eigenschaften,?35 lisst sich einwenden, dass Phdnomenalitit und Intentionali-
tdt unentwirrbar verbunden sind.23¢ Mit der Kritik an der herkdmmlichen
Unterscheidung zwischen Phinomenalem und Intentionalem, dringt sich
sogar die Vermutung auf, dass selbst das easy problem nicht so einfach ist, wie
es fiir Naturalisierungsprogramme wiinschenswert wire: »This inextricable
linkage between phenomenology and intentionality in emotion will, I suspect,
make the so-called »easy problem« hard, and not the so-called >hard problemc«
easy«.287

4.2.3 Patt-Situation und Beweislastabwehr

Ein weiteres Problem im Umgang mit dem hard problem ist die aus einer
Patt-Situation resultierende Tendenz der Beweislastabwehr bzw. der gegen-
seitigen Beweislastzuschiebung.238 Diesbeziiglich stellt Walter fest: »des Einen
Modus Ponens ist des Anderen Modus Tollens [sic!]«.23% Der modus tollens
der Physikalisten sieht dabei folgendermassen aus:

Pramisse 1: Wenn phénomenale von physikalischen oder funktionalen Eigen-
schaften (pf-Eigenschaften) nicht zwingend abhéngig sind, dann kénnen
phénomenale Eigenschaften nicht mit pf-Eigenschaften identisch sein.

235 Die Erklirung von intentionalen mentalen Eigenschaften, die solchen Annahmen
gemiss, von phidnomenalen Eigenschaften unterschieden werden, werden in diesem Zu-
sammenhang dementsprechend dem easy problem zugeordnet. Vgl. dazu auch Graham,
George / Horgan, Terence / Tienson, John: »Phenomenology, Intentionality, and the Unity
of the Mind, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, BrianP. /
Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.]|, Oxford: Oxford University Press 2009, S. 534.

236 Nach Goldie sind Wahrnehmungszustéinde wie >rot< oder ein Gefiihl wie >gefihr-
lich< im Kern zugleich phdnomenal und intentional (»essentially phenomenological
and essentially intentional«). Goldie, Peter: »Emotions, feelings and intentionality«,
Phenomenology and the Cognitive Sciences, [2002] Vol. 1, No. 3, S. 250. Mehr iiber die
intentionalen Aspekte des Phdnomenalen vgl. Abschnitt 8.2.5

237 Ebd. [HervorhebungE. E.].

238 Vgl. dazu auch Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der
Phidnomene, in: Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitit
in Antike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass,
Jiirgen [Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225.

239 Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phdnomenales Bewusstsein: Unlésbares Mysterium
oder serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdge, Heckmann,
Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 53.
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Pramisse 2: Phanomenale und pf-Eigenschaften sind identisch.

Konklusion: Phédnomenale Eigenschaften kdnnen nicht unabhingig von pf-
Eigenschaften sein.240

Der modus ponens der »Qualia-Freunde« ist demgegeniiber so:

Pramisse 1: Wenn phdnomenale von pf-Eigenschaften nicht zwingend abhéngig
sind, dann kénnen phdnomenale Eigenschaften nicht mit pf-Eigenschaften
identisch sein.

Primisse 2: Phdnomenale und pf-Eigenschaften sind nicht zwingend von-
einander abhéngig.

Konklusion: Phdnomenale Eigenschaften kdnnen nicht mit pf-Eigenschaften
identisch sein.24!

Weiter stellt Walter fest, dass das Fazit von nun mehr als fiinfzig Jahren ana-
lytischer Philosophie des Geistes sei, dass weder Reduktionismus noch Anti-
Reduktionismus zwingend Giiltigkeit fiir sich beanspruchen kénnen.242

Im Rahmen dieser Dissertation werfe ich die Frage auf;, ob sich das »Patt« bei
einem phidnomenal addquaten Qualia-Begrift zu ungunsten von Reduktions-
optimisten verschieben kénnte. Auch wenn es einfacher sein mag, innerhalb
der oben geschilderten Default-Positionen zu argumentieren, sind Physika-
listen in keiner bequemen Lage. Denn sie berufen sich auf negative Existenz-
behauptungen.?43 Genauer: sie behaupten, dass es keine Argumente gebe, die
zeigen, dass der Physikalismus als Theorie des Geistes sich unmdglich halten

240 Vgl a.a.0, S. 54. Sven Walter verwendet in Pramisse 1 den Begriff »unabhéngig«. Dieses
Argument ist jedoch genauer gefasst, wenn Qualia und pf-Eigenschaften nicht zwingend
voneinander abhéngig sind. Dass es um eine mdgliche Unabhéngigkeit geht, und somit um
ein modales Argument, zeigt auch Walters Erginzung zum Begriff »unabhingig« in seiner
Fussnote 41: »Wenn es moglich (und nicht nur vorstellbar) ist, dass phanomenale Eigen-
schaften instantiiert sind, ohne dass die entsprechenden pf-Eigenschaften instantiiert
sind [...]«. Ebd.

241 Vgl ebd.

242  Walter spricht von fiinfzig Jahren, inzwischen sind dies schon mehr als 60 Jahre. Obwohl
nach Walter nicht feststeht, ob phdnomenales Bewusstsein ein unlésbares Mysterium ist,
gesteht er dennoch, trotz dem diagnostizierten »Patt« ein, dass phdnomenales Bewusst-
sein ein »[...] serioses philosophisches, wie auch empirisches Problem [...]« darstellt.
A.a.0,S. 56.

243 Vgl. dazu auch a.a.0,, S. 55. Dazu kommen noch die oben erwihnten, problematischen
negativen Existenzbehauptungen von eliminativistischen Physikalisten iiber die angeb-
liche >Nicht-Existenz< von Erleben.
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lasse.2#* Solche negativen Existenzbehauptungen lassen sich nach Walter
jedoch notorisch schwer beweisen.?*> Genau betrachtet sind diese negativen
Existenzbehauptungen sogar ziemlich nutzlos, denn Reduktionsskeptiker/
innen konnen entgegnen, dass es ebenso schwer ist, das Gegenteil zu beweisen.
Anders gesagt: es gibt keine Argumente, die zeigen, dass es unmaglich ist, dass
der reduktive Physikalismus als Theorie des Geistes falsch ist.

Mit einem kritischen Blick auf die versteckten Pramissen in physikalisti-
schen Argumenten zeigt sich dementsprechend, dass Physikalisten gegeniiber
reduktionskritischen Theorien des Geistes im besten Fall ein Patt aufzeigen
konnen. Beispielsweise konstatiert Walter, dass ein Physikalist argumentieren
konnte, dass aus der Tatsache, dass wir »einen Gegenstandsbereich«2?+6 auf
zwei verschiedene, nicht aufeinander reduzierbare Arten und Weisen kon-
zeptualisieren, keine ontologischen Schlussfolgerungen gezogen werden
diirften. Auf eine analoge Weise argumentiert Loar, der im Zusammenhang
mit phdnomenalen bzw. physikalischen Begriffen zwar zwei »epistemische
Relationen«?#7 eingesteht, jedoch davon ausgeht, dass sich diese nur auf
physikalisch-funktionale Tatsachen beziehen. Genau betrachtet, stehen solche
Argumente ontologischen Schlussfolgerungen nur vermeintlich kritisch gegen-
iiber. Der Ausdruck seinen Gegenstandsbereichs, den z.B. Walter verwendet,
zeigt ndmlich, dass mit diesem Argument selbst voreilig eine ontologische
Schlussfolgerung gemacht wird: namlich der Schluss, dass die Primisse

244 Aufnegativen Existenzbehauptungen (im Hinblick auf Argumente) basiert z.B. Loars >Be-
griindungs, dass Erleben mit Physikalischem identisch sei: »Wie ich die Sache sehe, gibt
es kein tiberzeugendes philosophisch artikuliertes Argument, das das Gegenteil zeigen
wiirde«. Loar, Brian: »Phdnomenale Zustéinde, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue
Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/2007, S. 29. Auch Churchland beruft sich
darauf, dass bis jetzt noch nicht die Falschheit von physikalistischen Konzeptionen des
Bewusstseins bewiesen worden sei. Vgl. Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Lightx,
The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93, No. 5, S. 224.

245 Vgl. Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phinomenales Bewusstsein: Unlosbares
Mysterium oder serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdge,
Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 55.

246 A.a.0O, S. 31 [HervorhebungE. E.].

247 »Only physical-functional facts are involved, but there are two epistemic relations to
them«. Loar, Brian: »Phenomenal states«, in: Philosophy of mind. Critical concepts in
philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London: Routledge & Kegan
Paul [zuerst 1990]/2011, S. 51 [Hervorhebung im Original]. Vgl. auch die Stelle, bei der Loar
von phdnomenalen und functional-physikalischen Begriffen spricht, dabei aber die Ver-
mutung dussert, dass beide Begriffsarten auf physikalische Eigenschaften referieren: »The
property to which a phenomenal concept somehow directly refers may just be a property
captured by a term of a physical-functional theory«. A.a.O,, S. 50.
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eines strikt monistischen Materialismus die Pattsituation zu Gunsten der
Reduktionsoptimisten entscheidet.?*® So behauptet auch Loar, introspektive
Begriffe konne man zwar akzeptieren, dennoch konne man Erleben mit neuro-
nalen Eigenschaften identifizieren.24° Auch bei Block findet man Passagen, die
sich auf diese Argumentationsform der Beweislastverschiebung stiitzen. Er ge-
steht zwar ein, dass es subjektives Erleben bzw. Begriffe gibt, die sich nicht aus
einer Dritte-Person-Perspektive aneignen lassen. Ein Physikalist konne folg-
lich ein nicht-physikalistisches Vokabular zulassen.?5° Dies zeige jedoch nicht,
dass es neben den physikalischen Tatsachen noch irgendwelche anderen Tat-
sachen gebe.25!

Die Beweislastzuschiebung besteht also darin, dass sich reduktions-
optimistische Positionen darauf zuriickziehen, dass das von ihnen anerkannte?52

248 Diesbeziiglich stellt Marienberg fest, dass es »[..] schon vor dem Versuch ihrer
materialistischen oder funktionalistischen Interpretation oder auch dem kategorialen
Verzicht auf solche Deutungsversuche [...]« davon abhéngt, ob phdnomenale Bewusst-
seinszustdnde wissenschaftlich angemessen erfasst werden konnen. Marienberg, Sabine:
»Die Grenzen der Vergegenstindlichung qualitativen Erlebens, in: Funktionen des Er-
lebens. Neue Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Jung,
Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.], Berlin: De Gruyter 2009, S. 42. Fiir sie ver-
hindern Vorentscheidungen, die phanomenale Bewusstseinszustiande als »[...] Argernis,
Wunder oder schlicht inexistent betrachten [...]« dass sie tiberhaupt zu einem Gegen-
stand systematischer Untersuchungen werden konnen. Vgl. a.a.0., S.43. Allerdings
kritisiert Marienberg auch Vorentscheidungen, die Phdnomenales im Vorhinein als
ineffabel und intersubjektiv unerreichbar deuten wiirden. Vgl. a.a.0., S. 42—43.

249 Loarrdumt also nur ein, dass phanomenale Begriffe begrifflich irreduzibel seien. D.h., dass
sie weder physisch-funktionale Begriffe implizieren noch von diesen impliziert werden.
Vgl. Loar, Brian: »Phidnomenale Zustinde, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Bei-
trdge zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.] /2007, S. 28.

250 Vgl. Block, Ned].: »Das schwierigere Problem des Bewusstseins«, in: Anatomie der
Subjektivitit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Grundmann, Thomas / Hof-
mann, Frank / Misselhorn, Catrin et al. [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst
2002, engl.]/200s5, S. 46.

251 Vgl ebd. Auch bei Tye findet sich diese Argumentationsform. Nach ihm sind bei der
explanatorischen Liicke lediglich »verschiedene Begriffe iiber physikalische Zustande«
(»different ways of conceiving certain physical states«) im Spiel. Tye, Michael: Ten
problems of consciousness. A representational theory of the phenomenal mind, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press 1995, S.180. Durch diese verschiedenen Begriffe iiber
physikalische Zustédnde entstehe dann die Illusion, dass von verschiedenen Dingen die
Rede sei. Vgl. dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem
fir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 358.

252 Radikale reduktionistische Positionen, wie der Eliminativismus, kénnen sich in
Kombination mit der Behauptung, dass es nur so >scheines, dass Erleben existiert, darauf
berufen, dass der Eindruck, es gibe dieses Explanandum, nicht zeige, dass es phdnomenale
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Explanandum >Erleben< zwar existiert, das dies aber, trotz aller Misserfolge, es
zu reduzieren, nicht zeige, dass Erleben irreduzibel sei. Das Problem, dass dies
mindestens?53 ebenso wenig das Gegenteil (dass Erleben reduzierbar ist) zeigt,
wird dabei offenbar unterschlagen.

Interessant ist im Hinblick auf die Tendenz der Beweislastabschiebung auch
eine Passage bei Metzinger, der freilich nicht ohne Grund die »triigerische
Selbstgewissheit der Introspektion«?3* anzweifelt: denn bestimmte Experi-
mente demonstrieren, dass sich das auf den Korper bezogene Ichgefiihl unter
experimentellen Bedingungen selektiv beeinflussen lasst.255 Aus solchen und
anderen Fallibilitdtsbeispielen folgert Metzinger, dass jene »triigerische Selbst-
gewissheit der Introspektion«236 unter dem Ansturm von neuem empirischem
Wissen iiber die »neuronale Maschinerie«,257 die im Riicken des Erlebnis-
subjektes agiert, »endgiiltig zerbrochen«?8 ist. Uns bleibe deshalb nur ein
svorurteilsfreies tieferes Eindringen«?>” in die theoretischen Probleme der
Subjektivitit. In diesem Zusammenhang wirft Metzinger die Frage auf, ob das
Subjekt, in einem »philosophisch interessanten Sinn von >Wissen««260 iiber-
haupt um seine eigene Bewusstheit weiss und ob der Gehalt phdnomenaler
Zustinde eine »Form von Wissen«26! darstellt.

Tatsachen gibt. Vgl. z.B. Dennett, Daniel C.: Consciousness explained, London: Lane 1991,
S. 98.

253 Wenn wir bedenken, dass von moderaten Positionen das Explanandum >Erleben, fiir
welches bisher kein zufrieden stellendes Explanans gefunden wurde, akzeptiert wird, so
stellt sich die Frage, ob diese Misserfolge die Beweislast den reduktionsoptimistischen
Zugéangen aufbiirdet.

254 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitdit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 38.

255 Experimente von Olaf Blanke und Bigna Lenggenhager und Tej Tadi demonstrieren, dass
das ganzheitliche Ichgefiihl sich unter experimentellen Bedingungen selektiv beein-
flussen lasst. Mit Hilfe von Techniken der virtuellen Realitit hatten Versuchspersonen in
diesen Experimenten das Gefiihl, ausserhalb ihres Kérpers zu sein bzw. sie identifizierten
sich wihrend der Manipulation mit einem computergenerierten Bild des eigenen
Korpers. Vgl. Metzinger, Thomas: Der Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der
Hirnforschung zur Bewusstseinsethik, Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag [zuerst 2009,
engl.]/2o011, S. 21.

256 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitdit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 38.

257 Ebd.
258 Ebd.
259 Ebd.

260 A.a.O,S.37.
261 A.a.O,S.38.
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Doch auch beziiglich dieses Argumentationsstranges mit Fallibilitdtsbei-
spielen besteht genau betrachtet eine Patt-Situation. Nur wenn dies nicht
gesehen wird, konnen diese Beispiele fiir die iibliche Beweislastzuschiebung
an Reduktionskritiker verwendet werden. Denn die von Metzinger geforderte
»Vorurteilsfreiheit«262 besteht erstens darin anzuerkennen, dass die Fallibilitit
des Erlebens im Hinblick auf Urteile iiber seine Gehalte nicht zeigt, dass der
Bereich des Phinomenalen befriedigend auf eine »neuronale Maschinerie«?263
reduziert werden kann. Zweitens ist der Nachweis der Manipulierbarkeit von
Erleben nicht mit einem Beweis gleichzusetzen, dass es identisch mit neuro-
nalen Vorgéngen ist.264 Drittens besteht Vorurteilsfreiheit gerade auch darin,
kritisch auf eine vielleicht ebenso »triigerische«265 Gewissheit zu schauen,
dass bewusstes Erleben irgendwann in der Zukunft vollstindig auf neuro-
physiologische Vorgénge reduziert und dann sicher liickenlos und befriedigend
erklart werden konne. Viertens zeigt die Moglichkeit der Fallibilitiat im Erleben
unsers Ich-Gefiihls nicht auf, dass wir gar nichts erleben und Phianomenales
deshalb kein Explanandum sein soll.

Bei Crane wiederum zeigt sich die Beweislastverschiebung in der Art und
Weise, wie er iiber den Qualia-Begriff von Reduktionsskeptiker/innen rdsoniert.
Er behauptet, dass ein Begriff des Phanomenalen, bei dem man davon aus-
gehe, dass Phianomenales nicht mit einem >Hirnzustand« identifizierbar sei,
eine »mere assertion«266 sei — dass jedoch die Hoffung auf eine >kiinftiges, voll-
standige Identifizierbarkeit von Phdnomenalem mit Hirnzustédnden genauso
auf >blossen< bestimmten Grundannahmen beruht, verschweigt er. Crane ge-
steht zwar ein, dass physikalisches Wissen kein Wissen iiber Qualia begriinden
konne. Nichtsdestotrotz gibt Crane keine Begriindung dafiir an, warum diese
Wissensliicke nicht fiir eine irreduzible Eigenschaft der phdnomenalen Zu-
stinde sprechen konnte.267

Fazit: Argumentationslinien, die auf einer Beweislastzuschiebung fussen,
sind nur solange befriedigend, wie diese Beweislastzuschiebung nicht in Frage
gestellt bzw. nicht bemerkt wird. So wird zuweilen von strikt monistischen

262 Ebd.

263 Ebd.

264 Oder dass deshalb reduktive Theorien des Geistes von der Beweislast ihrerseits befreit
sein sollen.

265 Ebd.

266 Crane, Tim: »The origins of qualia«, 2000, Online: http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/
The%200rigins%200f%20qualia.pdf [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 23.

267 A.a.O, S.1-33. Ein weiteres Beispiel der Beweislastzuschiebung findet sich auch bei
Papineau, vgl. Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12:
Language, Mind, and Ontology, S. 374 und 379.
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Materialisten das zu Beweisende ebenso vorausgesetzt, wie beispielsweise
ein immaterieller Idealismus oder ein Solipsismus seine spezifische Onto-
logie einfach voraussetzt. Demgemaiss >gibt< es beim immateriellen Idealismus
per Definition letztlich nur »Geistiges«.268 Analog wird bei den erwéihnten
Argumentationsformen mit Beweislastzuschiebung behauptet, dass Erleben
physikalisch sein muss, weil das, was existiert eben per Definition nur etwas
sein kann, das etwas >rein Physikalisches< im herkémmlichen Sinne ist.

4.2.4  Einschiichterung von Reduktionsskeptikern/innen

Bei der Durchsicht der Forschungsliteratur fiel mir auf, dass — in Kombination
mit der erwdhnten Tendenz der Beweislastabschiebung — reduktionskritische
Zuginge zum hard problem begrifflich so konnotiert werden, dass dies bewusst
oder unbewusst als >Einschiichterung der Gegner« wirken kann.

In reduktionsoptimistischen Argumentationsstringen fillt der Begriff
>Intuition< auffillig oft. So bringt Metzinger die Konzeption von Phédnome-
nalem bzw. Qualia in Verbindung mit einer »essentialistischen Intuition«269
an anderer Stelle verweist er darauf, dass Theorien des Geistes, die das
Phinomenale ernst nehmen, einer »cartesianischen Intuition«27% auf den Leim
gingen.2”! Mandik stiitzt sich in seiner Argumentation ebenfalls auf eine an-
geblich »pretheoretic intuition«,272 die dafiir verantwortlich sei, dass wir noch
nicht, wie die »Kinder der Zukunft«, ein funktionales, neurophysiologisches
Verstiandnis des Phinomenalen so natiirlich, wie die Theorie der Gravitation
fanden.273 Auch Beckermann verweist auf Intuitionen: 1. Die Annahme, dass
es Qualia gebe, sei einfach eine »starke Intuition«2’* aber keine Intuition sei
sakrosankt. 2. Wenn wir an dieser »Intuition« festhalten wollen, ergében sich

268  So beschreibt Guyer die monistisch-immaterielle Form des Idealismus (im Gegensatz
zum epistemischen Idealismus) folgendermassen: »[...] something mental (the mind,
spirit, reason, will) is the ultimate foundation of all reality, or even exhaustive of reality
[...]«. Guyer, Paul / Horstmann, Rolf-Peter: »Idealism, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2015, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoi5/entries/idealism/
[zuletzt gepriift am 26.09.2016 ], Abschnitt 1.0.

269 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 36.

270 A.a.O,S. 218.

271 Vgldazu auch a.a.0,, S. 19, 29 und 213.

272  Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

273 Vgl.a.a.0,S. 20.

274 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 454.
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dabei »erhebliche theoretische Probleme«,275 deshalb sollen wir uns fragen,
ob es nicht gute Griinde gebe, unsere »Intuition« tiber die »Existenz«276 von
Qualia zu bezweifeln. Dass sich ebenfalls starke theoretische Probleme er-
geben, wenn Qualia geleugnet werden (wie das modale, das epistemische und
das explanatorische Argument zeigen), wird — entsprechend der Haltung des
Abschiebens der Beweislast — weniger in Betracht gezogen.

Eine weitere Variante ist die von Loar erwdhnte »phinomenologische
Intuition«.2”7 Loar behauptet diesbeziiglich, dass jemand, der nicht seine
Ansicht teilt, dass Erleben mit neuronalen Eigenschaften identifizierbar sei,
dies wohl nur aufgrund der »Macht«278 von »unreflektierten metaphysischen
Intuition[en]«27 tue.

Wenden wir solche Begrifflichkeiten jedoch konsequent an, d.h. auf
beiden Seiten der Zugidnge?8° zum hard problem, so offenbart sich das
Tendenziose dieses Sprachgebrauchs. Wir kénnten dann Loars Behauptung
wie folgt reformulieren: sWenn jemand die Ansicht teilt, dass Erleben und
Physikalisches identisch sind, dann liegt dies wohl an der Macht einer
reduktionsoptimistischen Intuition«.28! Wenn nun behauptet wird, dass nur
die Reduktionsskeptiker/innen einer »Intuition« unterliegen, und dieser
»Intuition« (wohl infolge einer schwer zu leugnenden Plausibilitdt) erst noch
unterstellt wird, dass sie einer »Macht«282 unterliegen soll, so ist dies ziem-
lich tendenzits. Paradoxerweise behauptet aber ausgerechnet Loar, dass dem

275 Ebd.

276 Ebd.

277 Loar, Brian: »Phidnomenale Zustinde, in: Begriff, Erklirung, Bewusstsein. Neue Beitrdge
zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.],
Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.] /2007, S. 28.

278 A.a.O,S. 29.

279 Ebd.

280 Damit meine ich sowohl reduktionskritische als auch den reduktionistische Zuginge
zum hard problem.

281 Kein Zitat, sondern die Umkehrung von Loars Behauptung. Vgl. ebd. Selbstverstandlich
sind im Streit um das hard problem immer Intuitionen im Spiel. Dies betrifft jedoch Argu-
mente aller Positionen, da sie letztlich alle auf bestimmten Priamissen fussen: »There
is no denying that this involves an appeal to intuition at some point; but all arguments
involve intuition [...]«. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental
theory, New York: Oxford University Press 1996, S. xii. Vgl. dazu auch Chalmers, David J.:
»Bewusstsein und sein Platz in der Natur, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1:
Phinomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2002,
engl.]/2007, S.134.

282 Loar, Brian: »Phdnomenale Zustidnde, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge
zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.],
Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/2007, S. 29.
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Physikalismus gegeniiber skeptische Argumente die »Rationalisierung einer
Intuition«?83 seien, deren Kraft die Tatsache verberge, dass sie »tendenzios«284
seien.

Die Einschiichterung, ob bewusst oder unbewusst, besteht also in
folgendem: Die Ansichten derjenigen, die skeptisch sind, ob sich Erleben tat-
sdchlich so leicht mit neuronalen Eigenschaften identifizieren lasst, werden
nicht nur als >Intuition¢, sondern zudem als falsche bzw. »vortheoretische«,28>
»cartesianische«286 oder »unreflektierte«?8” Intuitionen herabgesetzt. Man
deutet also mit einem ganz anderen Massstab die eigenen reduktions-
optimistischen Intuitionen als diejenigen Intuitionen der anderen (reduktions-
kritischen) Patt-Seite.

Im Zusammenhang mit der einschiichternden Verwendungsweise des
Begriffs >Intuition< findet sich nicht selten auch eine damit einhergehende
(implizite) Herabsetzung des philosophischen Antipoden, die darin besteht,
zu behaupten, dass es einfach nur so »scheine«,?8® als ob es Erleben gibt.
Diese Deutung verwendet bspw. Dennett gegen Chalmers: »One central
problem¢, Chalmers tells us, »is that consciousness seems to be a further fact
about conscious systems« [...]. He is right, so long as we put the emphasis on
»seems««.289 So erstaunt es auch nicht, dass Dennett davon ausgeht, dass seine

283 A.a.0,S.28.

284 Ebd.

285 Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S.20.
Auch Dennett sucht Zuflucht in dieser Begrifflichkeit im Zusammenhang mit seiner
Behauptung, dass die Unterscheidung zwischen phidnomenalem Erleben und physio-
logischen Zustinden einfach eine »vortheoretische Konstruktion« (»pretheoretical
construal«) sei. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical
and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press
[zuerst 1988]/2002, S. 229.

286 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitiit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 218.

287 Loar, Brian: »Phdnomenale Zustidnde, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge
zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.],
Paderborn: Mentis [zuerst 1997, engl.]/2007, S. 29.

288  So>scheint« es nach Dennetts Heterophdnomenologie nur so, als ob Erlebnisse existieren.
Vgl. Dennett, Daniel C.: Consciousness explained, London: Lane 1993, S. 98. Vgl. dazu auch
Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 102-103.

289 Dennett, Daniel C.: »The Mystery of David Chalmers«, Journal of Consciousness Studies,
[2012] Vol. 19, No. 12, S. 88.
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Theorie >des Geistes< die »Kurzsichtigkeit«29° von Philosophen, die nicht
so reduktionsoptimistisch wie er sind, korrigieren konne. Diesbeziiglich be-
dient er sich sogar des noch polemischeren und einschiichternderen Begriffs
einer »kognitiven Behinderung«,29! die korrigiert werden konne. Zugleich
beruft er sich darauf dass seine Deutung des hard problem mit »science«292
identisch sei:

[...] a counter-intuitive theory like mine still has an advantage over some of the
fantasies in which philosophers have recently indulged. [...] we are all >natural
born dualistss, but just as eyeglasses can correct for myopia, natural-born or not,
so science can correct for this innate cognitive disability.?93

Ebenfalls auf einer Gegeniiberstellung von angeblich durchgéngig »naiven«29+
versus reduktionistischen Konzeptionen von Bewusstsein basieren die ein-
schiichternden Begriffe »folk psychology«,2%5 »folk theory«2%¢ oder »folk
convictions«.2%7 Der Diinkel von Positionen, die jene plakativen Gegen-
iiberstellungen?9® verwenden, stiitzt sich offenbar auf die in Abschnitt 6.4

290 Dennett, Daniel C.: »Why and How Does Consciousness Seem the Way it Seems?«, 2015,
Online: http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-
it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 10.

291 A.a.O,S.10.

292 A.a.O,S.10.

293 A.a.O, S.10 [Hervorhebung E. E.].

294 »naive conception of consciousness« Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q
materialism, 2008, Online: http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf
[zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

295 Ramsey, William: »Eliminative Materialism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumz2o13/entries/materialism-
eliminative/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.0. Vgl. dazu auch Churchland,
Paul M.: »Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes«, Journal of Philosophy,
[1981] Vol. 78, No. 2, S.67-go. Vgl. ebenfalls Churchland, Patricia S.: Neurophilosophy.
Toward a unified science of the mind-brain, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1986.

296 Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

297 Dennett, Daniel C.: »Why and How Does Consciousness Seem the Way it Seems?«, 2015,
Online: http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-
it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 4.

298 Die plakative Vorstellung von angeblich »naiven« gegeniiber reduktionistischen
Konzeptionen von Bewusstsein, néihrt sich offenbar auch aus der Vorstellung eines an-
geblichen Konfliktes zwischen »natiirlichen Psychologen« versus »professioneller
Konkurrenz« (welche scheinbar die Gruppe der Reduktionisten darstellen soll). Vgl.
dazu Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen
Bewusstseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation,
Paderborn: Mentis 1999, S. 35. Stellen wir die Beweislast wenigstens in die Mitte, konnte
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beschriebenen vermeintlichen Analogien zwischen Fragen, die das hard
problem angehen und solchen, die nur das easy problem betreffen.299

Ein weiterer Begriff den man als Einschiichterung gegen einen phianomenal
addquaten Zugangs zum Explanandum verstehen kann, ist der Verweis auf
»Introspektion, vor der z.B. Metzinger als einer »grossen Versuchung fiir alle
Philosophen des Geistes«3°° warnt, weil erstere etwas »triigerisches«30! sei. Im
Rahmen dieser Dissertation kann ich aus Platzgriinden nicht weiter im Detail
auf die zahlreichen, einschiichternden Wendungen, die gegen Reduktions-
skeptiker/innen angefithrt werden, eingehen. Weitere in der Literatur
vorgefundene Formulierungen waren z.B.: »naiver Realismus«,32 »naive
conception of consciousness«,3%3 »fixierte Grundannahmen«,3%4 »folk psycho-
logical states«393 oder »Introspektion« von »natiirlichen Psychologen«.3%6 Be-
merkenswert ist nicht zuletzt, dass im Extremfall sogar richtig feindselige
Reaktionen gegeniiber Reduktionsskeptiker/innen festzustellen sind.307

man eher von einem Konflikt sprechen, der darin besteht, einerseits, einer phanomenal
addquaten Bestimmung des Explanandums und andererseits der Motivation dem
Desiderat der Explizierbarkeit nachzukommen.

299 Teilweise werden hard-problem-Fragen irrtiimlicherweise auch mit psychologischen
Fragen gleichgesetzt: »Folk physics, folk biology, folk epidemiology and the like all proved
to be radically mistaken. Since folk theories generally turn out to be mistaken, it seems
quite improbable that folk psychology will turn out true«. Ramsey, William: »Eliminative
Materialisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/sumzo13/entries/materialism-eliminative/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 3.0.

300 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitdit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 213.

301 A.aO.,S.38.

302 A.a.O,S.213.

303 Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

304 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 213.

305 Ramsey, William: »Eliminative Materialism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumzo13/entries/materialism-
eliminative/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.2.2.

306 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 35.

307 Solche feindseligen Reaktionen verortet Weekes im Diskurs gegeniiber zeitgendssischen
(panpsychistischen) Theorien, die nicht in ein reduktionistisches Schema passen. Vgl.
Weekes, Anderson: »The Mind-Body Problem and Whitehead’s Non-reductive Monism,
Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 51.
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4.2.5 Hoffnung als letzter Ausweg?

In the elementary schools of the future, that view will be taught, and the chil-
dren will find a functional notion of qualia as natural as the idea that gravity
makes the eraser fall to floor [...].308

In meinen Recherchen fiel mir ein weiterer, nicht unproblematischer Umgang
mit dem hard problem auf, der darin besteht, dass reduktionsoptimistische
Zuginge, nach dem Abwégen aller Probleme, die immer noch auftauchen,
gewissermassen ihre >letzte Zuflucht«< in einer Beruhigungsstrategie finden:
Die schon seit mehr als sechzig Jahren3°® diirftigen Fortschritte einer
reduktionistischen Losung des hard problem, scheinen nicht die Hoffnung3!°
nehmen zu kénnen, dass es >irgendwannc in der Zukunft, analog zu einem
easy problem gelost werden konnte.3!! So ist man schon seit mehreren Jahr-
zehnten stets knapp davor, das hard problem gelost zu haben, wie Hasler,
im etwas ironisch formulierten Abschnitt »Seit 50 Jahren auf der Schwelle
zum Durchbruch«3?2 treffend feststellt. Nach ihm enden denn auch viele
Publikationen typischerweise mit »[...] stets auf die Zukunft verweisenden
Ausserungen«.3'3 Die Beruhigungsstrategie beruht also im hoffnungsvollen

308 Mandik, Pete /| Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 20.

309 Uber die diirftigen Fortschritte im hard problem bzw. die Patt-Situation vgl. auch Walter,
Sven: »Allgemeine Einleitung: Phdnomenales Bewusstsein: Unlésbares Mysterium oder
serioses wissenschaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdge, Heckmann,
Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 56.

310 Nach Chalmers ist die Behauptung, dass Bewusstsein physikalisch erklirt werden konne,
eine unbegriindete Hoffung: »[...] if a physicist or a cognitive scientist suggests that
consciousness can be explained in physical terms, this is merely a hope ungrounded in
current theory, and the question remains open«. Chalmers, David J.: The conscious mind.
In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. xiii.

311 Die dahinter liegende Idee ist, dass die Entwicklung innovativer Technologien zu einem
besseren Bild des Menschen fithren werden. Vgl. dazu Demmerling, Christoph: »Schwer-
punkt: Kritische Philosophie der Neurowissenschaften«, Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, [2011] Vol. 59, No. 3, S. 371.

312 Hasler, Felix: Neuromythologie. Eine Streitschrift gegen die Deutungsmacht der Hirn-

forschung, Bielefeld: Transcript 2012, S. 226.

313 Ebd.
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Verweis auf >zukiinftige< neurowissenschaftliche Erkenntnisse, die das hard
problem >sicher irgendwann<# 16sen werden.315

So hofft Mandik darauf, dass es in Zukunft vielleicht »offensichtlich«
werde, dass Phidnomenales durch Physikalisches hervorgerufen werde, aber:
»[...] we just may not know it yet«.316 Oder Paul Churchland glaubt, dass die
Phinomene des bewussten Erlebens »gewissermassen auf der Ersatzbank«317
auf das »Heranreifen der einzigen Theorie«3® warten, mit der wir eine
»realistische Hoffnung«3®® auf ihre Erkldrung hitten. An anderer Stelle hofft
Churchland darauf, dass Qualia, wenn sie »letztendlich« physikalisch seien,
durch »geeignete Instrumente« (»appropriate instruments«)320, zuginglich
sein sollten.32! Im Hinblick auf diese Instrumente der Zukunft belésst er es bei

314 Vgl.dazuLevine, derkonstatiert, dass der Verweis auf kiinftiges Wissen, auch gegen modale
Argumente angewendet wird. Demnach soll wissenschaftlicher Fortschritt >irgendwannc«
klar machen, dass Zombies nicht vorstellbar seien. Vgl. Levin, Janet: »Functionalismg, in:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fall2o13/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 5.5.2.

315 Hasler stellt diesbeziiglich fest, dass »[...] zur Rechtfertigung des Grabens zwischen Er-
klarungsanspruch und Datenlage [...]« gerne auf Zeit gespielt werde. Hasler, Felix: Neuro-
mythologie. Eine Streitschrift gegen die Deutungsmacht der Hirnforschung, Bielefeld:
Transcript 2012, S. 226.

316 Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://www.
petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 7.

317 Churchland, Paul M.: »Die Wiederentdeckung des Lichtes, in: Grundkurs Philosophie des
Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis
[zuerst 1996, engl.]/2007, S. 194.

318 Ebd. Diese »einzige Theorie« besteht nach Churchland freilich in einer »reduktiven Er-
klarung« bzw. einer »adédquaten Theorie des Gehirns«. Ebd.

319 Im Original: »[...] the phenomena of human conscious experience have quite properly
been waiting, patiently and at the sidelines, for the maturation of the only theory that
has any realistic hope of providing such a reductive account, namely, an adequate theory
of the brain. If and when that approach has been fully tried, and proves a failure, then,
perhaps, it will be time to insist on nonphysical approaches«. Ebd. [Hervorhebung im
Original].

320 Im Original: »[...] inner qualia [...] ought to be accessible as well from one or more
»objective« points of view, via some appropriate instruments that scan brain activity, for
example«. Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy,
[1996] Vol. 93, No. 5, S. 227.

321 Die das hard problem hauptsichlich betreffenden Fragen, was genau mit den Begriffen
»letztendlich< bzw. >physikalisch< gemeint ist, und wie Phdnomenales >in< oder >an<
diesem Physikalischen instantiiert sein konnte, ldsst er leider offen. Vgl. Churchland,
Paul M.: »Die Wiederentdeckung des Lichtes«, in: Grundkurs Philosophie des Geistes.
Band 1: Phdnomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst
1996, engl.]/2007, S. 197.
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dem rudimentéren Hinweis auf »[...] instruments that scan brain activity, for
example [...]«.322

Folglich kritisiert auch der Neurowissenschafter Gerhard Roth323 den »all-
zu grossen Optimismus«324 von Paul Churchland im Hinblick auf die Zukunft
Neurowissenschaften.325 Allein schon auf der Ebene des easy problem und un-
geachtet der technischen Probleme, nur schon im Hinblick auf die ungeheure
Komplexitit eines dusserst minimalen neuronalen Netzwerkes326 in einem
einzelnen Gehirn und der diese Komplexitit noch verschirfende multiplen
Realisierbarkeit,327 miissten noch schier unendlich viele Graduierungen und
Kombinationen von Hirnaktivitdten und damit korrelierenden Erlebniskate-
gorien (oder noch schlimmer: einzelnen Erlebnisgraduierungen) assoziiert

322  Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 227.

323 Gerhard Roth gilt als einschldgiger Spezialist auf den Gebieten der Neuro- und Ver-
haltensbiologie sowie der Neurophilosophie.

324 Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 291.

325 Roth bezieht sich auf Churchlands Hoffnung, dass die Neurowissenschaften eindeutige
neuronale Korrelate zu beliebigen Wahrnehmungen oder Bewusstseinszustinden be-
stimmen konnte. Vgl. ebd.

326 Selbst Netzwerke von nur wenigen tausend Nervenzellen, welche nur einfache Grundein-
heiten kognitiver Verarbeitung darstellen, sind von einer ausserordentlichen Komplexi-
tit. Vgl. a.a.0,, S. 277. Nur schon diese geringe Anzahl von etwa tausend Nervenzellen
umfassen eine bis zehn Millionen Synapsen. Vgl. a.a.0,, S. 276. Insgesamt umfasst das
menschliche Gehirn jedoch selbst nach den neueren, etwas bescheideneren Schitzungen,
ca. 86'000’000'000 Neuronen (und die Anzahl der Glia-Zellen, die ebenfalls funktionelle
Neurotransmitterrezeptoren besitzen, und deshalb mindestens potenziell die Funktion
besitzen, neuronale Aktivitit zu detektieren, iibertrifft die der Neuronen um das Zehn-
fache)! Vgl. Bear, MarkF. / Connors, Barry W. / Paradiso, Michael A.: Neuroscience.
Exploring the brain, Philadelphia: Wolters Kluwer 2012, S. 28, 50 und 52.

Zudem weist ein einziges Neuron ca. 29’000 Synapsen auf und der Dendritenbaum
eines einzelnen Neurons kann mit ca. 100’0000 bis 200’000 Nervenfasern in Verbindung
treten (Dendriten sind fiir die Aufnahme neuronaler Erregung und fiir dessen Fortleitung
zum Zellkorper zustindig). Vgl. dazu Jancke, Lutz: LeArbuch Kognitive Neurowissen-
schaften, Bern: Huber 2013, S. 67—-68. Zur Funktion von Dendriten vgl. auch Roth, Gerhard:
Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen
Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 40.

327 Multiple Realisierbarkeit bedeutet, dass es fiir jeden mentalen Zustand multiple Weisen
der Instantiierungen gibt. Einfach gesagt, bedeutet das, dass mentale Zustidnde durch ver-
schiedene hardware physikalisch realisierbar sind. Zu jedem mentalen Prozess gibt es
also mehr als nur ein mogliches neurophysiologisches Korrelat. Die Komplexitét wiirde
deshalb noch grosser, wenn wir, wie es empirisch ja auch notig wire, nicht nur ein einzel-
nes Gehirn in jenem erhofften >Zukunftsscanner< untersuchen miissten. Vgl. dazu a.a.O.,
S.277. Vgl. ebenfalls Schroder, Jiirgen: »Qualia und Physikalismus«, Journal for General
Philosophy of Science, [1997] Vol. 28, No. 1, S. 179.
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werden. Beriicksichtigt man die Komplexitdt des ganzen Gehirns, wird die
Lage fiir jene Zukunftsmaschine noch schwieriger: nur schon im Balken
(Corpus callosum) gibt es z.B. einen >Informationsverkehr< von zweihundert
bis sechstausend Milliarden Ereignissen pro Sekunde.328

Zudem geht Churchlands besagter Verweis auf allfillige Instrumente
der Zukunft nicht auf die grundsitzliche Problematik ein, dass derartige
Hoffnungen relativ leicht unterminiert werden konnen, weil sie nicht isoliert
vom hard problem betrachtet werden diirfen: Selbst wenn es >irgendwann« ein-
mal, trotz aller Komplexitétsprobleme, ein solches »geeignetes Instrument«329
der Zukunft geben wiirde, so ist damit noch nicht das schwerwiegende
Problem geldst, wie damit die subjektive Perspektive durch eine »objektive«330
Perspektive »zugénglich« (»accessible«)33! gemacht werden soll. Demgemiss
kritisiert Elitzur, dass auch ein, vielleicht in der Zukunft mogliches Wissen,
wie jedes einzelne Neuron ganz genau bei einem Erlebnis feuert, im Hinblick
auf das hard problem nicht nur nichts niitzt, sondern das Problem dadurch
sogar noch grosser wird.332 Dies trifft fiir Elitzur schon bei relativ einfachen
Erfahrungsweisen, wie z.B. dem Sehen einer Rose zu.

Qualia elude not only communication, but observation and experiment as well.
Suppose that, with sufficiently advanced technology, you obtain the fullest real-
time description of what goes on in my brain — every neuron, synapse and neu-
rotransmitter molecule — when I see a red rose. [...] Paradoxically, the problem
now becomes worse: You know better than I do what goes on in my brain when I
perceive red, and yet, that doesn’t bring you any closer to my quale of red.333

Infolgedessen wire auch mit der Erfiillung von Churchlands Hoffnung auf
jenes »geeignete Instrument«334 der Zukunft der Kern des hard problem nach

328 Genauer: allein das Corpus callosum bzw. der Balken, enthélt ungefahr sechshundert
Millionen Nervenfasern. Eine dieser Faser sendet pro Sekunde zwischen ca. 40 bis 1000
Signale. Dies addiert sich zu einem >Informationsverkehr< von zweihundert bis sechs-
tausend Milliarden Ereignissen pro Sekunde alleine im Balken. Vgl. Baars, Bernard J.: Das
Schauspiel des Denkens. Neurowissenschaftliche Erkundungen, Stuttgart: Klett-Cotta 1998,

S. 97.

329 Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 227.

330 Ebd.

331 Ebd.

332 Vgl Elitzur, Avshalom C.: »Consciousness makes a difference: A reluctant dualist’s
confession«, 2009, Online: http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf [zuletzt gepriift
am 13.09.2018], S. 5.

333 A.a.O, S.5[Hervorhebung im Original].

334 Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 227.
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wie vor nicht tiberwunden. Konnte tatséchlich nachgewiesen werden, dass das
hard problem irgendwann in der Zukunft analog zu einem easy problem gelost
werden kann, so wére das hard problem im Prinzip jetzt schon gelost. Doch
wenn dies nicht der Fall ist, und selbst wenn »irgendwannc« in der Zukunft die
Daten so exakt und vollstéindig wéren, dass wir alle Nuancen subjektiven Er-
lebens wie z.B. auch Emotionen33> messen konnten, miissten Beschreibungen
wie »38% Erstaunen, 32% Vergniigen, 12% Arger etc«. mit Emotions-Begriffen
verkniipft werden, die als solche nur aus dem je eigenen subjektiven Erleben
iiberhaupt eine Referenz besitzen.326 Ein weiterer damit zusammenhéngender
Grund, der die Hoffnungen auf eine >zukiinftige< neurowissenschaftliche
Losung des hard problem schwer untergribt, liegt auch darin, dass die Neuro-
wissenschaften den »[...] deutungsoffenen humanities strukturell naher [...]«337
stehen als beispielsweise der anorganischen Chemie.

Ein zentraler, aber weitgehend iibersehener Faktor scheint zu sein, dass
sich SCAN [soziale, kognitive und affektive Neurowissenschaften] in einem
wichtigen Punkt gerade nicht von geisteswissenschaftlichen Verfahren und
Diskurstypen unterscheidet: Neurowissenschaftliches Forschen, wenn es den
menschlichen Geist oder menschliche Fihigkeiten und Merkmale zum Gegen-
stand hat, ist auf einem hermeneutischen Untergrund errichtet, der aber so gut
wie nie mitreflektiert wird.338

335 Mehr iiber die Phdnomenalitit von emotionalem Erleben vgl. Abschnitte 8.2.3 und 8.2.4.

336 Mit anderen Worten: falls jenes von Churchland erhoffte »geeignete Instrument« irgend-
wann einmal so weit sein wird, dass es auf eine irgendeine Weise feststellen kénnte, dass
Chalmers, wihrend er visuellen Fokus auf Churchlands Aufsatz The Mystery of David
Chalmers richtet, ein emotionales Erlebnis hat, welches sich exakt in den ersten 20
Sekunden der Messperiode als eine Mischung von 38% Erstaunen, 32% Vergniigen 20%
Gespanntheit und 10% Emporung anfiihlt, sich dann aber in der Zusammensetzung in
Richtung Arger verschiebt etc., so hitte Churchland einen epistemischen Zugang zum
Erleben von Chalmers nur aufgrund eigener und mit diesen >gemessenen< Emotionen
dhnlichen phinomenalen Erfahrungen aus seiner Erinnerung. Das heisst, Churchland
miisste eigene Emotions-Erinnerungen mit den Daten jenes >Scanners< verkniipfen,
damit die Messergebnisse »38% Erstaunen, 32% Vergniigen 20% Gespanntheit und 10%
Emporungs, wie von ihm behauptet, als Qualia durch eine >objektive« Perspektive »zu-
ginglich« (»accessible«) gemacht werden sollen. Ebd. Das heisst, Churchland miisste die
vom Hirnscan gemessenen Emotionen mit eigenen phdnomenalen Erfahrungen, die er
z.B. mit den Begriffen >Gespanntheit< oder >Empérung« assoziiert, anreichern, damit er
sich vorstellen konnte, was denn Chalmers wihrend des Hirnscans erlebt. Es bliebe fiir
Churchland aber immer nur eine Vorstellung. Damit wire, selbst mit dieser technisch
noch kaum vorstellbaren Errungenschaft, kein >objektiver« epistemischer Zugang zum
Erleben gewonnen.

337 Slaby, Jan: »Perspektiven einer kritischen Philosophie der Neurowissenschaftenc,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2011] Vol. 59, No. 3, S. 377 [Hervorhebung im Original].

338 Ebd. [Anmerkung in Klammern von E.E.].
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4.2.6  »Sachfremde Motive« hat immer der Antipode

Das berechtigte Bedenken von Bieri, dass phdnomenaler Realismus®?® und
skeptische Haltungen gegeniiber reduktionistischen Ansitzen vielleicht auf
»sachfremden Motiven«3*? griinden konnten, sollte man im Zusammen-
hang mit den weiter unten beschriebenen Angsten vor dem Dualismus, auch
andernorts anbringen: Genauso berechtigt ist die Frage, ob es nicht ebenso
viele »sachfremde Motive«3*! auf der Seite von Reduktionsoptimisten und
Qualia-Gegnern gibt, die durch eine kritische Analyse des im Diskurs ver-
wendeten Qualia-Begriffs ins Licht riicken konnten. Es stellt sich ndmlich
die »ketzerische« Frage, ob die Bedeutungseinengung und Bedeutungsver-
schiebungen von Qualia vielleicht Strategien sein konnten, die im Zu-
sammenhang mit dem Wunsch stehen, Phdnomenales zu eliminieren oder zu
marginalisieren, um ebenso das mit ihm verbundene harte Problem der Ex-
plizierbarkeit eliminieren zu kénnen. Denn wenn es Bewusstsein und Erleben
gibt, so glaubt man, besteht die Gefahr in einen Dualismus abzugleiten. Liegt
also hinter den zahlreichen Bedeutungseinengungen und Bedeutungsver-
schiebungen vom Explanandum des hard problem vielleicht die Motivation,
Eigenschaftsdualismus, Panpsychismus oder, noch gefiirchteter, einen onto-
logischen Dualismus um jeden Preis zu vermeiden?

Meines Erachtens waren die verschiedenen Formen des Behaviorismus und
Funktionalismus niemals durch eine unabhingige Untersuchung der Fakten
motiviert, sonder durch die Befiirchtung, wir wiren dem Dualismus und einem
anscheinend unlosbaren Korper/Geist-Problem ausgeliefert, solange sich kein
Weg finde, geistige Phdnomene [...] zu eliminieren.342

339 Bieri spricht diesbeziiglich nicht vom phdnomenalen Realismus, sondern von der »Intro-
spektiong, die dem »wissenschaftlichen Realismus« zufolge nur eine »wahre Theorie«
sein konne, wenn der Kontext der »Introspektion« eine Theorie sei, die das Ergebnis
empirischer Forschung sei, die »[...] nicht an unsere momentanen Meinungen gebunden
ist — wie tief verwurzelt diese Meinungen auch sein mégen«. Bieri, Peter [Hrsg.|: Ana-
ytische Philosophie des Geistes, Weinheim: Beltz 2007, S. 24. Ebenfalls seien wir immer
wieder auf Begriffsanalysen angewiesen, um uns dariiber klar zu werden, was unsere
»[...] gewdhnlichen mentalistischen Beschreibungen von Personen implizieren«. A.a.O.,

S. 25.
340 A.a.O.,S.24.
341 Ebd.

342 Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Intentionalitit. Eine Abhandlung zur
Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1989, engl.]/1991, S.11
[Hervorhebung E. E.].
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Nicht selten scheint jedoch die Aufgabe, »sachfremde«343 Motive aufzu-
decken, implizit reduktionistisch-naturalistischen Ansédtzen zugewiesen zu
werden.3#* So stellt Bieri fest, die Aufgabe der Philosophie des Geistes sei
eine diagnostische, um solche Motive aufzudecken. Denn die Philosophie-
geschichte zeige, dass hinter Theorien des Geistes oft »Motive«345 stehen, die
mit einer unbefangenen Analyse des Mentalen nichts zu tun hétten. Nach
Bieri bestehen diese Motive oft in folgender Fragestellung: »Was miissen wir
iiber mentale Phanomene sagen, damit wir an bestimmten Prinzipien, die wir
nicht aufgeben wollen, festhalten kénnen?«346 Diese prinzipiengeleitete Frage
konnte freilich sowohl von reduktionskritischen als auch von reduktions-
affinen Vertretern der Philosophie des Geistes stammen, denn es ldsst
sich mit Recht behaupten, dass in reduktionistisch-physikalistischen oder
eliminativistischen Positionen ebenfalls Motive vorhanden sind, bestimmte
Grundannahmen »nicht aufgeben« zu wollen. Die Grundannahmen dieser
Positionen sind vermutlich darum so schwer aufzugeben, weil sie von der
oben beschriebenen Hoffnung genidhrt werden, dass das hard problem sicher
»irgendwann« (im Sinne eines reduktiven Materialismus) gelost werde. So
konnte die Motivation, subjektives Erleben auf Hirnprozesse reduzieren zu
wollen, auch darin bestehen, »[...] die physikalische Welt von allem Erlebten
und Lebendigen zu reinigen [...]«,347 weil die mit Subjektivitat verbundene
»Leiblichkeit«348 vielleicht die »Achillesferse des Neuroreduktionismus«3+°
ist. Das Vermeiden der schwierigen Frage iiber das Verhiltnis zwischen dem
Physischen und dem Mentalen ist deshalb, nach Nagel, eines der wichtigsten
Motive des Reduktionismus.35° Ahnlich argumentiert Searle, der im Hinblick
auf ein dusserst unbequemes Explanandum eine »hidden agenda«35! in der
Philosophie des Geistes verortet, die darin besteht, das Mentale irgendwie
loszuwerden:

343 Bieri, Peter [Hrsg.]: Analytische Philosophie des Geistes, Weinheim: Beltz 2007, S. 24.

344 Vgl.aa.0,S.9—24.

345 A.a.O,S.24.

346 Ebd.

347 Fuchs, Thomas: »Hirnwelt oder Lebenswelt? Zur Kritik des Neurokonstruktivismus,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2011] Vol. 59, No. 3, S. 356.

348 Ebd.

349 Ebd.

350 Vgl. Nagel, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 81.

351 Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books 1997,
S. 136.
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The history of the philosophy of mind over the past one hundred years has been
in large part an attempt to get rid of the mental by showing that no mental phe-
nomena exist over and above physical phenomena. [...] The materialist philoso-
pher purports to offer an analysis of the mental, but his or her Aidden agenda is
to get rid of the mental.352

Demgemiss vermutet auch Chalmers bei Einwinden353 gegen modale und
epistemische Argumente, die sich auf unsere kognitive Beschrinktheit
(»cognitive impairment«)35* berufen, nur um den Materialismus zu retten,
eine Motivation, den Materialismus »um jeden Preis« zu retten (»to hang onto
materialism at all costs«).355

Trotz oder gerade wegen dieser Schwierigkeiten sieht Dennett solche Motive
jedoch nur bei den Qualia-Befiirwortern: »[...] many are unwilling to take my
radical challenge seriously largely because they want so much for qualia to be
acknowledged«.35¢ Qualia sind fiir ihn gewissermassen die letzte Bastion, der
letzte Verteidigungsgraben der »Innerlichkeit« des Mentalen (»Inwardness
of our minds«).357 Eine Bastion, die Dennett zufolge, im Falle ihrer Nicht-
Plausibilitét, von der Wissenschaft eingenommen werde: »otherwise their last
bastion of specialness will be stormed by science«.358 Auch Papineau vermutet
sachfremde Motive offenbar ausschliesslich bei den philosophischen Anti-
poden. So glaubt er tatsichlich, die Erklarungsliicke auf die Frage reduzieren zu
konnen, warum Reduktionsskeptiker/innen eine »Abwehrhaltung«359 hitten,
seine Identitdtstheorie zu akzeptieren.

Ein Indiz tber allfillige Motive von Qualia-Gegnern findet sich bei
Beckermann. Er spricht explizit von »Strategien [...] auf die eine oder andere

352 Ebd. [HervorhebungE. E.].

353 Erbeziehtsich dabei auf Ad-hoc-Argumente gegen modale Argumente, die zwar zugeben
wiirden, dass Zombies vorstellbar sind, aber dennoch davon ausgingen, dass sie auch
metaphysisch nicht méglich seien, was wiederum mit unserer kognitiven Beschrinkt-
heit (»cognitive impairment«) begriindet wird. Chalmers, David J.: The conscious mind. In
search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 139.

354 Ebd.

355 A.a.O, S.140.

356 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David ]. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,
S. 229 [Hervorhebung E. E.].

357 Ebd.

358 Ebd.

359 Papineau, David: »Mind the Gap, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S. 384.
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Weise mit den anti-physikalistischen Intuitionen fertig zu werden«.36° Die
Motivation hinter diesen Strategien konnte also darin bestehen, dass Qualia-
Gegner irrtiimlich davon ausgehen, dass die Anerkennung phénomenaler
Explananda >nur< mit »anti-physikalistischen Intuitionen«36! zu tun hitten
und dass mit der Leugnung der Erste-Person-Perspektive, die mit ihr ver-
bundenen explanatorischen Probleme ebenfalls aus der Welt geschafft
wiirden. Ein zentrales Motiv, dem Phidnomenalen auszuweichen oder ihm
die >Existenz< abzusprechen, bestiinde demnach darin, die mit diesem
Explanandum verbundenen und von Qualia-Gegnern auch zugegebenen
»erheblichen theoretischen Probleme«362 zu vermeiden. Robinson spricht
demgemaiss von einer »Notwendigkeit«, die aus bewusstem Erleben folgenden
»kontraintuitiven« Epiphdnomene zu »vermeiden«, weshalb wir »verpflich-
tet« seien, eine »plausible« Form des »materialistischen Monismus« (»a
plausible form of materialist monism«)363 zu entwerfen.

Laut Bieri, verdanken wir der analytischen Philosophie des Geistes und ihrer
logischen Geographie der mentalistischen Sprache, begriffliche Entdeckungen,
hinter die keine Theorie des Geistes zuriickgehen konne.364 Die leitende Frage,
die wir uns im Hinblick auf das hard problem stellen miissen, sollte, wenn wir
das Explanandum nicht scheuen, dennoch wie folgt sein: was konnen wir,
aufgrund aller momentan verfiigbaren Evidenzen iiber mentale Phdnomene
sagen?365 Zu diesen Evidenzen gehort aber nicht zuletzt der Umstand, dass
wir mentale Phinomene erleben. Und dieser Umstand, dass wir erleben, ist
nicht nur einfach ein >bloss subjektiver< Umstand, sondern etwas, das von uns
intersubjektiv366 bestitigt werden kann; deshalb spricht Nagel diesbeziiglich

360 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 445.

361 Ebd.

362 A.a.O,S. 454.

363 Robinson, Howard: »Dualism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/dualism/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 1.2.

364 Vgl. Bieri, Peter [Hrsg.]: Analytische Philosophie des Geistes, Weinheim: Beltz 2007, S. 13.

365 Vgl.dazuaucha.a.0,S. 24.

366 Auch wenn wir keinen Zugriff auf das Erleben anderer haben, so teilen wir intersubjektiv
die Erfahrung, dass wir erleben. Natiirlich kann jemand auch glauben, dass alle anderen,
ausser er oder sie selbst, Zombies sind und dass diese Zombies von ihrem >Erlebenc¢
nur berichten, obwohl sie kein Erleben haben. Mit einem derart starken Skeptizismus
kann man natiirlich auch die Existenz aller Materie, die Existenz der Existenz bzw. des
gesamten Universums anzweifeln. Selbstverstdndlich konnen wir letztlich weder be-
weisen, dass wir bewusst sind, noch dass eine Welt und ein Universum existiert.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/dualism/
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von »Tatsachen«.367 Dabei ist es eigentlich zweitrangig, ob wir das, was wir >Er-
leben< nennen, nun als erlebte >Tduschung« oder als >phédnomenale Tatsache<
interpretieren. Das damit zusammenhéingende Explanandum phénomenaler
Bewusstseinszustinde gehort infolgedessen ebenfalls zu den Evidenzen
mentaler Phinomene.38 Dies erzwingt es, in der leitenden Fragestellung einer
Theorie des Geistes, die mit dem hard problem auch zu tun haben soll, ohne
Wenn und Aber (und ohne Zuweisungen von »sachfremden Motiven«36° nur
beim philosophischen Antipoden)37? das Desiderat phinomenaler Addquat-
heit zu beriicksichtigen.

367 »Facts about what it is like to be an X [...]«. Nagel, Thomas: »What is it like to be a bat?«,
Philosophical Review, [1974] Vol. 83, No. 4, S. 437. Vgl. dazu auch a.a.O,, S. 441.

368 Natiirlich kann man dem hard problem mit der Strategie ausweichen, dass man einfach
von der Priamisse ausgeht, dass es das Erleben mentaler Phinomene gar nicht >gibt< bzw.
dass es keine phidnomenale Erfahrung »gibtc, was immer das auch heissen mag. Dann
gibe es auch kein zu erklarendes Explanandum des hard problem. Es mag an dieser Stelle
schwer zu verstehen sein, dass Personen, die nicht bewusstlos sind, tiberhaupt daran
zweifeln konnen, dass sie Bewusstsein haben. Vgl. dazu auch Searle, JohnR. / [Ubers.:
Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler
[zuerst 1992, engl.]/1993, S. 126. Im Kontext der oben erwihnten Motive wird diese Pri-
misse, wenn man sie in strategischer Hinsicht betrachtet, etwas verstindlicher. Inwiefern
eine solche Strategie heuristisch und nicht bloss rhetorisch gewinnbringend ist, soll hier
dahingestellt bleiben. In den Abschnitten 7.1, 9.1 und 10.2.2 wird auf dieses Problem noch
etwas naher eingegangen.

369 Bieri, Peter [Hrsg.]: Analytische Philosophie des Geistes, Weinheim: Beltz 2007, S.24.
Bieri ldsst es jedoch mehr oder weniger offen, auf welcher Seite diese Motive auftreten.
Allerdings stellt er fest, dass die »Introspektion« nur zutreffen konne, wenn sie mit
empirischer Forschung iibereinstimme, was (je nach Verstidndnis von >Introspektions)
dem objektivistischen Zugang zum Phédnomenalen implizit einen gewissen Vorrang ein-
zurdumen konnte. Vgl. dazu ebd.

370 Wenn schon, dann lassen sich Motive sowohl auf Seiten der Reduktionskritiker/Innen als
auch der Reduktionsoptimisten/Innen finden.



KAPITEL 5

Sechs Achsen der Problemoptik

In meiner Literaturrecherche fiel mir auf, dass sich in der Diskussion iiber das
hard problem verschiedene Optiken zeigen, die sich als bipolare Achsen des
Problemzuganges kategorisieren lassen. Die jeweilige Problemoptik bestimmt
zu einem hohen Grade die Art des Losungsversuches. Bevor ich auf den fiir diese
Arbeit zentralen Problemzugang der phdnomenalen Achse eingehe, werde
ich in den folgenden Abschnitten kurz auf alle sechs, von mir festgestellten
Optiken eingehen. Selbstverstdndlich erhebe ich nicht den Anspruch auf eine
Vollstiandigkeit dieser Kategorisierung. Es ist zudem wichtig zu bedenken, dass
die Fronten dieser bipolaren Achsen zwischen einzelnen Vertretern bzw. An-
sdtzen nicht gleichmassig verlaufen. Das heisst, dass phdnomenale Realisten,
die bspw. bezweifeln, dass Erleben mit einem reduktiven Funktionalismus
zufriedenstellend erklirt werden kann (explanatorischer Kritizismus), zwar
epistemisch pessimistisch! (z.B. McGinn)? sein kénnen, aber dennoch nicht
»antimaterialistisch« oder substanzdualistisch argumentieren miissen.3

Ein anderes Beispiel fiir die Unregelmassigkeit in der Verteilung der Anti-
poden ist, dass Panpsychismus oder neutraler Monismus Phdnomenales zwar
ernst nehmen (phdnomenaler Realismus) und Erleben als eigenstidndiges
Explanandum anerkennen. Aus diesem Grund behaupten sie nicht, wie der
materialistische Monismus, dass Phinomenales s>letztlich« nur etwas Materi-
elles sei. Dennoch miissen panpsychistische Vertreter eines phdanomenalen
Realismus nicht zwingend und im engen Sinn >immaterialistisch< bzw.
»antiphysikalistisch< oder »antinaturalistisch< argumentieren, falls sie sich auf
einen neutralen Monismus berufen. Im Rahmen dieser Dissertation kann ich
jedoch nur skizzenhaft auf jene Achsen von Problemzugingen eingehen. Weil
der Fokus meiner Arbeit auf dem Desiderat phdnomenaler Adédquatheit liegt,
werde ich nur auf die letzte der sechs folgenden Achsen niher eingehen.

1 Unter epistemischem Pessimismus verstehe ich die Ansicht, dass es weder mit reduktiven
noch mit nicht-reduktiven Ansitzen moglich ist, Bewusstsein zu erkléren.

2 Vgl. McGinn, Colin: »Can We Solve the Mind-Body Problem?«, Mind (New Series), [1989] Vol.
98, No. 391, S. 360.

3 So vermutet bspw. McGinn trotz seiner mysterianistischen Position, dass Bewusstsein »[...]
in irgendeiner Weise an die Natur von Materie gebunden ist«. McGinn, Colin: Wie kommt der
Geist in die Materie? Das Riitsel des Bewusstseins, Miinchen: Beck 2001, S. 233. Die Weise, wie
Bewusstsein an Materie gebunden, ja sogar mit ihr eine »unlésbare Einheit« bilde, sei jedoch
eine »[...] Weise, die wir nicht verstehen [...]«. A.a.0,, S. 252.
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5.1 Ontologische Achse: Dualismen vs. Monismen

Diese Achse der Problemoptik besteht in Kontroversen zwischen diversen
Formen von Dualismen resp. Monismen. Die Varianten von Dualismen (bzw.
Monismen) lassen sich durch die Frage bestimmen, im Hinblick auf welche
Grosse man (nicht) dualistisch denkt.* Im Hinblick auf das hard problem be-
steht die Problemoptik dieser Achse aus ontologischen Fragen dariiber, was
mentale und physikalische Zustdnde »letztlich« sind resp. ob eine Zustands-
klasse eine Unterform der anderen ist oder nicht.’

Dualistische Konzeptionen beschrinken sich jedoch nicht auf einen
klassischen, substanzdualistischen Cartesianismus® bzw. zeitgendssischen
Substanzdualismus, wie z.B. denjenigen von Swinburne” oder Foster.8 Kon-
zeptionen auf der dualistischen Seite der Ontologischen Problemoptik kénnen
auch in Eigenschaftsdualismen oder — als schwichste Form des Dualismus — in
einem Préidikatendualismus bestehen.® Psychologische oder mentale Préidikate
sind nach dem Priddikatendualismus fiir eine vollstindige Beschreibung
unserer Welt unabdingbar.l® Anders gesagt: mentale Pradikate sind nach ihm
nicht auf physikalische Pradikate reduzierbar.!! So basiert die Konzeption der

4 Vgl. Robinson, Howard: »Dualisms, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/dualism/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 2.0.

5 Vgl. a.a.0., Abschnitt 1.1.

6 Der cartesianische Dualismus besteht nach Seager in der Weigerung, mentale Phdnomene
in ein naturwissenschaftliches Weltbild einer physikalischen Welt zu integrieren. Statt-
dessen werden Materie und Geist als mehr oder weniger unabhingige Doménen der
Interaktion betrachtet. Seager, William / Allen-Hermanson, Sean: »Panpsychismg, in:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fall2o13/entries/panpsychism/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 1.0.

7 Vgl. Swinburne, Richard: »Body and Soul, in: The mind-body problem. A guide to the
current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts:
Blackwell 1994, S. 311-316.

8 Vgl. Foster, John: The immaterial self. A defence of the Cartesian dualist conception of
the mind, London: Routledge & Kegan Paul 2005. Vgl. dazu auch Van Gulick, Robert:
»Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/spr2o14/entries/consciousness/ [zuletzt gepriift am 17.09.2018],
Abschnitt 8.1.

9 Vgl Robinson, Howard: »Dualism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/dualism/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 2.1.

10 Vgl ebd.

11 Konkret und im Hinblick auf die Problemoptik zum hard problem heisst das, dass bei
einem Pridikatendualismus mindestens darauf bestanden wird, dass Mentales mit
»geist-unabhingigen Begriffen« (»mind-independent terms«) aus der Physik weder
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Irreduzibilitdt von Spezialwissenschaften, wie z.B. die Nicht-Reduzierbarkeit
der Psychologie auf Physik, (mindestens) auf einem Pradikatendualismus.!?

Nach Robinson ist der Eigenschaftsdualismus eine leicht stidrkere Form
des Dualismus als der Pridikatendualismus. Denn letzterer geht primér von
einer sprachlichen Nicht-Reduzierbarkeit aus, die nicht unbedingt ontologi-
sche Konsequenzen haben muss. Der Eigenschaftsdualismus geht jedoch von
einem essenziellen bzw. ontologischen Unterschied zwischen mentalen und
physikalischen Eigenschaften aus.!

Schon fast* in der Mitte dieser Achse liegen Positionen des dualen Aspekt-
Monismus (dual-aspect monism), fiir die Geist und Materie zwar irreduzibel
sind, sich aber beide Aspekte auf eine, ihnen zugrunde liegende »neutrale
Doméne«!5 zuriickfithren lassen.!® In der Mitte zwischen Dualismen und
Monismen liegen Positionen des neutralen Monismus!? oder des reflexiven
Monismus,!® fiir die, vereinfacht gesagt, sowohl physikalische als auch

vollstindig beschrieben noch erklart werden kann. Warner, Richard: »Introduction: The
Mind-Body Debatex, in: The mind-body problem. A guide to the current debate, Warner,
Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: Blackwell 1994, S. 11.

12 Vgl. Robinson, Howard: »Dualisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/dualism/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 2.1.

13 Genauer: der Eigenschaftsdualismus geht im Gegensatz zum Priddikatendualismus
davon aus, dass die Ontologie der Physik nicht hinreichend fiir die existierenden
Phidnomene ist: »Genuine property dualism occurs when, even at the individual level,
the ontology of physics is not sufficient to constitute what is there«. A.a.O., Abschnitt 22
[Hervorhebung E. E.]. Aus diesem Grunde sind fiir Eigenschaftsdualisten Qualia nicht-
physikalische Eigenschaften. Vgl. Feser, Edward: »Qualia. Irreducibly Subjective but not
Intrinsic, Journal of Consciousness Studies, [2001] Vol. 8, No. 8, S. 3—4.

14  Da der Dual-Aspekt-Monismus von der Irreduzibilitit von Geist und Materie ausgeht,
kann man bei ihm noch von einer subtilen Form des Dualismus sprechen.

15  Atmanspacher, Harald: »Dual-Aspect Monism a la Pauli and Jung, journal of
Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 97.

16 Vgl ebenfalls Atmanspacher, Harald: »Quantum Approaches to Consciousness, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
sumz015/entries/qt-consciousness [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 4.6.

17  Als frither Vertreter des neutralen Monismus kann Spinoza gesehen werden, vgl.
dazu: Seager, William / Allen-Hermanson, Sean: »Panpsychisms, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/
entries/panpsychism/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.0. Ebenfalls als Vor-
reiter des neutralen Monismus gelten z.B. Ernst Mach, William James, and Bertrand
Russell. Vgl. Atmanspacher, Harald: »Dual-Aspect Monism a la Pauli and Jung, Journal of
Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9—10, S. 98.

18  Vgl. Velmans, Max: »Reflexive Monism. Psychophysical Relations among Mind, Matter,
and Consciousness«, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 144.
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mentale Eigenschaften auf ontologisch »neutralen«!® Eigenschaften griinden.
Diese neutrale Eigenschaft ist weder als >physikalisch< noch >mental< zu ver-
stehen. Solche Formen des neutralen Monismus konnen deshalb als Eigen-
schaftsmonismen verstanden werden, die jedoch nicht reduktiv-physikalistisch
sind. Denn nach diesen Positionen gibt es, ontologisch gesehen, weder un-
abhingige physikalische noch unabhingige mentale Eigenschaften.20

Auf der monistischen Seite dieser Achse sind nicht nur reduktionistisch-
physikalistische Positionen mit der Ontologie eines materialistischen Monis-
mus, zu verorten. Ebenfalls eine strikt monistische Ontologie haben Positionen
mit einem immaterialistischen Monismus, wie z.B. die (immaterialistisch-)
monistische Variante des Panpsychismus,?! der Solipsismus oder Varianten des
Idealismus, nach welchen der Geist die letzte Grundlage der Realitt ist.22 Die
strikteste Form eines materialistisch-reduktionistischen Monismus lasst sich
wohl in einem Pridikatenmonismus sehen, nach welchem nur schon die Rede
von Geisteszustidnden auf einem >Irrtum« beruht. Denn wenn Geisteszustinde
nicht >existierens, weil sie »nichts anderes als« (»nothing other than«)?3 Ge-
hirnzustinde sind, dann reichen physikalische Pridikate vollstindig aus, um
Geisteszustédnde zu beschreiben.24

19 Alter, Torin / Nagasawa, Yujin: »What is Russellian Monism?«, Journal of Consciousness
Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 78.

20 Vgl ebd.

21 Zur immaterialistisch-monistischen Variante des Panpsychismus vgl. Clifford, William:
»On the Nature of Things-in-Themselves«, Mind, [1878] Vol. 3, No. 9, S. 57—67. Der Pan-
psychismus kann jedoch auch in einer Dual-Aspekt-Version oder in Varianten des
neutralen Monismus vorkommen. Vgl. Weekes, Anderson: »The Mind-Body Problem
and Whitehead’s Non-reductive Monism, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19,
No. 9-10, S. 49. Beziiglich der Variante des neutralen Monismus vgl. Seager, William /
Allen-Hermanson, Sean: »Panpsychism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/panpsychism/ [zuletzt
gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.0.

22 Vgl. dazu Guyer, Paul / Horstmann, Rolf-Peter: »Idealism, in: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2015, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzo15/entries/idealism/
[zuletzt gepriift am 26.09.2016], Abschnitt 1.0.

23 So konstatiert Dennett: »I claim, then, that sensory qualities the dispositional properties
of cerebral states to produce certain further effects in the very observers whose states they
are«. Dennett, Daniel C.: »Lovely and Suspect Qualities«, 1991, Online: http://cogprints.
org/263/1/lovely%z26s.htm [zuletzt gepriift am 24.09.2018]. Zur Kritik der >nicht anders
als<-These, vgl auch Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York
Review Books 1997, S. 210. Searle kritisiert diesbeziiglich treffend: »They want to claim
that it is >nothing but ...« — and then they pick their favourite candidate to fill the blank
[...]« Ebd.

24  Vgl. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 227.
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Betrachten wir das hard problem durch die Problemoptik der ontologi-
schen Achse, fillt auf, dass nicht nur substanzdualistische, sondern auch strikt
monistische Konzeptionen, sich auf einen als »evident« erachteten Grundsatz
(bzw. auf die Nicht-Akzeptanz des Grundsatzes der Gegenseite) berufen.?>
Interessant ist auch die Parallele, im Hinblick auf die ontologische Spar-
samkeit zwischen den strikten Formen von Monismen wie beispielsweise
eliminativistisch-materialistischen und solipsistischen immaterialistischen
Monismen. Diesen Formen &usserster ontologischer Sparsamkeit konnte
ein intensiver Wunsch nach ontologischer Einfachheit zu Grunde liegen.
Was die dogmatisch anmutenden Behauptungen und zuweilen zirkuldren
Argumentationsstrukturen auf denen sowohl Solipsismus als auch Elimina-
tivismus beruhen, erkldren konnte (vgl. Abschnitte 4.2.1 und 6.5).

5.2 Mereologische Achse: Mereologischer Reduktionismus vs.
mereologischer Holismus

Auf der Achse dieser Problemoptik stehen sich gewissermassen »holistische«26
Konzeptionen und »mereologische Reduktionismen«?? von bewusstem Er-
leben gegeniiber. Auf der Seite des mereologischen Reduktionismus gelten
die Eigenschaften der (neuronalen) Bestandteile von Erleben als »kontext-
unabhingig«,2® weshalb man diesbeziiglich auch von identititstheoretischen
sLokalisierungen< von mentalen Zustidnden sprechen konnte. So geht man
in stdrkeren Formen des Reprisentationalismus davon aus, dass Qualia
identisch mit bestimmten (nicht-begrifflichen) Formen reprisentationaler
Gehalte sind.2% Bei solchen Formen des Reprisentationalismus spricht man

25  Vgl. dazu auch Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der
Phidnomene, in: Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitit
in Antike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass,
Jiirgen [Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225. Zentral fiir die Argumentation beider
Argumentationslinien ist nach Schildknecht die der Beweislastverschiebung. Vgl. ebd.

26 Die Konzeption eines >Holismus des Mentalens, geht mindestens von der Irreduzibilitit
von mentalen Begriffen (»the irreducibility of mental concepts«) aus. Davidson, Donald:
»Davidson, Donalds, in: A companion to the philosophy of mind, Guttenplan, Samuel
[Hrsg.], Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 231.

27 Weekes, Anderson: »The Mind-Body Problem and Whitehead’s Non-reductive Monisms,
Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 55.

28  Ebd.

29  Tye, Michael: »Qualiax, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018],
Abschnitt 7.0. Vgl. dazu auch Pitt, David: »Mental Representations, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/mental-representation [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 4.0.
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von »engenc< bzw. >internen< Gehalten3® — den Hirnzustédnden —, die identisch
mit Qualia seien.3! Ebenfalls setzen Identitétstheorien auf eine strikte psycho-
physische Identitdt von bestimmten Hirnzustinden und Bewusstsein.3?
Ein Erlebnis zu haben »[...] just is being in a brain state with the relevant
neurophysiological properties [ ...]«.33 Gemeinsam ist den Zugéngen auf dieser
Seite der mereologischen Achse demnach, dass davon ausgegangen wird, dass
das >Hirn« sieht, denkt, hort. Anders gesagt: alles Erleben ist »|[...] eine Kon-
vention des Gehirns mit sich selbst«.34

Holistische Ansédtze gehen generell davon aus, dass die Eigenschaften
der Bestandteile eines Systems mindestens teilweise vom ganzen System,
mit dem sie zusammenhingen, bestimmt sind.3®> Konzeptionen mentaler
Repréasentation, die neben der Umwelt auch die ganze Person mit ihren
Wiinschen und Zielen einbeziehen, befinden sich auf der mereologischen
Achse der Problemoptik demzufolge mehr auf der Seite >holistischer< Zugénge
zum Phédnomenalen.8 Je nach Auspriagung, konnen hierzu schwichere Formen
des Reprisentationalismus oder nicht-reduktive Formen des Funktionalismus

30  Demgegeniiber werden in externalistischen Varianten des Reprisentationalismus (»wide
content«) Qualia als geistunabhéngige, objektive Eigenschaften von Gegenstdnden ge-
sehen. Vgl. Dretske, Fred: »Woher wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?, in: Den eigenen
Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen,
Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.]/2005, S. 102
und 109.

31 Vgl. Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus,
Berlin: De Gruyter 2002, S. 329. Vgl. ebenfalls Lycan, William: »Representational Theories
of Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 2.2.

32 Vgl Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S. 379. Vgl. ebenfalls Van Gulick, Robert: »Consciousness, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
spr2o14/entries/consciousness/ [zuletzt gepriift am 17.09.2018], Abschnitt 8.2.

33 Ebd. [Hervorhebung im Original].

34  Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 328 [Hervorhebung im
Original].

35  Vgl. Weekes, Anderson: »The Mind-Body Problem and Whitehead’s Non-reductive
Monisme, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 55.

36  Indiesen Zugingen geht es nicht zwingend um eine Ontologie mentaler Zusténde, jedoch
oft um ein umfassenderes Verstdndnis des Menschen als Subjekt und als Objekt lebens-
weltlicher Zusammenhinge. Vgl. dazu auch Marienberg, Sabine: »Die Grenzen der Ver-
gegenstandlichung qualitativen Erlebens, in: Funktionen des Erlebens. Neue Perspektiven
des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Jung, Matthias / Heilinger, Jan-
Christoph [Hrsg.], Berlin: De Gruyter 2009, S. 43.
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gezihlt werden.3” Schwichere Formen des Reprisentationalismus wie z.B.
die von Block, Chalmers, Loar und Peacocke gehen zwar auch davon aus, dass
Qualia (funktional) reprisentiert sind. Im Gegensatz zu den Theorien des
starken Reprisentationalismus, die davon ausgehen, dass der phdnomenale
Charakter eines mentalen Zustandes auf intentionalen Gehalt zu reduzieren
sei, gehen schwache Reprisentationalisten davon aus, dass der phdnomenale
Charakter irreduzibel ist.3® Fiir schwache Reprisentationalisten muss des-
halb ein mentaler Zustand nicht zwingend mit dem Reprisentat (bzw.
einem Hirnzustand)3? identisch und somit auch nicht >identititstheoretisch
lokalisiert« sein.

Bennett und Hacker kritisieren die Redeweise vom Gehirn, welches >denkens,
»fithlen< oder »entscheidenc soll. Eine dergestaltige Zuschreibung von psycho-
logischen Attributen des Hirns ldsst sich nach ihnen als »mereologischen
Trugschluss« (»mereological fallacy«)*® diagnostizieren, der sich neuro-
wissenschaftlich gar nicht stiitzen lisst.#! Die Rede vom >Gehirns, das etwas
sempfindets, griindet vielmehr in einer begrifflichen Fehlanwendung*? da

37  Vgl. dazu Pitt, David: »Mental Representation«, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-
representation [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 4.0.

38  Vgl. dazu ebd. Vgl. z.B. auch Block, Ned J.: »Inverted Earth«, in: Philosophy of mind.
Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London:
Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 121. Vgl. auch Block, Ned J.: »Mental Paint
and Mental Latex«, Philosophical Issues, [1996] Vol. 7: Perception, S.19—49. Vgl. ebenfalls
Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 249.

39 Das Reprisentat (nicht zu verwechseln mit Reprdsentant) ist der Trdger einer
Reprisentation, wie z.B. ein Gehirnzustand. Nach Metzinger ist mentale Représentation
eine dreistellige Représentation, die aus Reprisentand (Objekt), Représentat (Tréger der
Représentation, Gehirnzustand) und System (ganze Person mit Wiinschen und Zielen)
besteht. Demgemiss gesteht Metzinger auch ein, dass das Gehirn als solches nichts fiihlt
und auch nichts denkt. Vgl. Metzinger, Thomas [Hrsg.|: Grundkurs Philosophie des Geistes.
Band 3: Intentionalitdt und mentale Reprdisentation, Paderborn: Mentis 2007, S. 24. Vgl.
auch Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 2: Das Leib-
Seele-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S. 220.

40 Bennett, Maxwell R. / Hacker, Peter M.: Philosophicalfoundations of neuroscience, Malden,
Massachusetts: Blackwell 2003, S. 68.

41 »The ascription of psychological attributes to the brain is not warranted by a neuro-
scientific discovery [...]«. A.a.O,, S. 72.

42 So stellen Bennett und Hacker fest: »The brain is not a logically appropriate subject for
psychological predicates«. Ebd. Fiir eine detailliertere sprachkritische Auseinander-
setzung mit problematischen Begriffsverwendungen in der Neurowissenschaft, vgl.
Janich, Peter: Kein neues Menschenbild. Zur Sprache der Hirnforschung, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2009.
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physikalische und psychologische Beschreibungsebenen inkompatibel sind.#3
Wir kénnen eine Person mitsamt ihrem Verhalten beobachten und (mit einer
gewissen Fehlerquote) feststellen, ob sie einen Schmerz fiihlt oder einen
Gegenstand sieht. Konnen wir aber behaupten, dass ihr Hirn etwas >glaubt<
oder etwas >sieht<?** Eine mereologisch kritische Frage gegeniiber solchen
Konzeptionen lautet daher: »[...] do we know what it is for a brain to see or
hear, for a brain to have experiences, to know or believe something? [...] Do
we grasp what it is for a brain (let alone a neuron) to reason [...]?«.4> Eine
holistische Kritik am mereologischen Fehlschluss finden wir bei Fuchs, dessen
Aufsatztitel Hirnwelt oder Lebenswelt? Zur Kritik des Neurokonstruktivismus
die Polaritit dieser Problemachse schon treffend umschreibt: »[...] es ist
nicht das Gehirn, das fiihlt, denkt, wahrnimmt oder sich bewegt, sondern
nur das Lebewesen, der lebendige Organismus als ganzer«.*¢ Mereologisch
kritisch ist auch Damasio. Fiir ihn ist eine Konzeption des Geistes im Sinne
eines isolierten Gehirns beinahe undenkbar: »The near inevitability of body
processing, regardless of what it is that we are doing or thinking, should be
apparent. Mind is probably not conceivable without some sort of embodiment
[...]«.*” Mentales beschrinkt sich nicht einfach auf einen Prozess >im Ge-
hirn, sondern betrifft den ganzen Organismus: »Making mind arise out of an
organism rather than out of a disembodied brain [ ...]«.*8 Kérperliche Prozesse
sind fiir den Geist eine unabdingbare Basis: »[...] the body provides a ground
reference for the mind«.4° So bemerkt Damasio, dass sich hinter dem Denken
von Neurowissenschaftern, die behaupten, dass der Geist vollstindig mit
»Hirnvorgingen«5° erkldrt werden konne, die Idee einer »Cartesianischen
Entkorperung« (»Cartesian disembodiment«)5! verbergen konnte. Hermann

43  Vgl. dazu auch Metzinger, Thomas [Hrsg.|: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 2: Das
Leib-Seele-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S. 220.

44  Mit anderen Worten: Die Zuschreibung der Tétigkeit des Sehens auf ein >Gehirn« — statt
auf eine Person — angewendet, scheint eher unsinnig: »[...] what would it be to observe
whether a brain sees something — as opposed to observing the brain of a person who
sees something [...]?«. Bennett, Maxwell R. / Hacker, Peter M.: Philosophical foundations
of neuroscience, Malden, Massachusetts: Blackwell 2003, S. 70 [Hervorhebung E.E.].

45  Ebd. [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch Kriiger, Hans-Peter [Hrsg.|: Hirn als
Subjekt? Philosophische Grenzfragen der Neurobiologie, Berlin: Akademie-Verlag 2009.

46 Fuchs, Thomas: »Hirnwelt oder Lebenswelt? Zur Kritik des Neurokonstruktivismus,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2011] Vol. 59, No. 3, S. 356.

47 Damasio, Antonio R.: Descartes’ error. Emotion, reason and the human brain, London:
Vintage [zuerst 1994]/2006, S. 234.

48 A.a.0, S. 229.

49 Aa.O,S.223.

50  A.a.0O,S. 251

51 A.a.0,,S. 250.
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Schmitz spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer »Gehirnmytho-
logie«,52 die sich selbst authebe. Nach ihm ist die Rede iiber das Gehirn, die
»Achillesferse«5® materialistischer Positionen der Philosophie des Geistes.
Mit mereologischem Problembewusstsein konstatiert schliesslich Stubenberg,
dass sobald unser vorphilosophischer, naiver Realismus seine ersten Hiebe
ausgeteilt habe, wir danach weder an physikalischen Objekten noch in einem
»Hirn< Qualia ausmachen kénnen.>*

5.3 Modale Achse: Supervenienz vs. Kontingenz

Betrachten wir das hard problem durch die Problemoptik, welche ich als
smodale Achse« bezeichne, finden wir, grob gesprochen, folgende zwei gegen-
sitzliche Konzeptionsvarianten iiber Bewusstseins: Entweder geht man
von einer Supervenienz oder aber von einer Kontingenz von Erleben (im Zu-
sammenhang mit damit korrelierenden physikalischen Zustéinden) aus. Eine
zentrale Intuition materialistischer Zugidnge zum hard problem besteht darin,
dass die Beziehung zwischen dem Mentalen und dem Physischen eine asym-
metrische Beziehung sein miisse. Das heisst, dass bestimmte Phédnomene
»fundamentaler«5® als andere seien und deshalb das Mentale tiber dem
Physischen zwingend superveniere. Die stdrkste Auspragung auf der Seite
solcher Supervenienzthesen, haben Konzeptionen des Mentalen, die davon
ausgehen, dass Bewusstsein logisch zwingend iiber der Supervenienzbasis
physikalischer bzw. neuronaler Zustinde superveniert. Wird davon aus-
gegangen, dass dies nur metaphysisch zwingend>® ist, gesteht man mindestens
ein, dass Bewusstsein nicht logisch zwingend iiber physikalischen Zustéinden
supervenieren muss. Noch etwas weniger auf der Seite der Supervenienzthesen,
sind Ansitze, die einrdumen, dass es weder logisch noch metaphysisch

52 Schmitz, Hermann / Sohst, Wolfgang: Hermann Schmitz im Dialog. Neun neugierige und
kritische Fragen an die Neue Phinomenologie, Berlin: Xenomos 2005, S. 48.

53  Ebd.

54  Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 26.
Ahnlich argumentiert Nagel, vgl. Nagel, Thomas: Der Blick von nirgendwo, Frankfurt am
Main: Suhrkamp [zuerst 1986, engl.]/1992, S. 80 und 84.

55  Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus,
Berlin: De Gruyter 2002, S. 16.

56  Beim Spielraum metaphysischer Moglichkeit geht es nicht nur um den Spielraum des
Denkbaren, sondern darum, was in einer méglichen Welt tatséchlich der Fall sein konnte,
und was nicht bzw. was metaphysisch zwingend ist.
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zwingend, sondern nur nomologisch zwingend>” ist, dass Bewusstsein tiber
physikalischen Zustidnden superveniert.58

Auf der Seite der Kontingenzthesen des Bewusstseins, finden sich
Konzeptionen, die allgemein davon ausgehen, dass Bewusstsein weder
aus physikalischen Tatsachen abgeleitet werden kann, noch dass es mit
Physikalischem identisch sein muss.® Demnach finden sich einerseits
Theorien des Geistes, die sich mit modalen Argumenten iiber die Moglich-
keit von >Zombies? gegen Identitdtstheorien wenden und andererseits
explanatorische Argumente, die sich auf einen »sense of arbitrariness«5!
zwischen neuronalem Zustand und einem Erlebnis berufen.6? Die stirksten
Varianten von Kontingenzthesen gehen dementsprechend davon aus, dass
es weder logisch, noch metaphysisch, noch nomologisch zwingend ist, dass
Bewusstsein iiber physikalischen oder neuronalen Zustédnden superveniert.63

57  Nomologisch zwingend ist alles, was unter Beriicksichtigung der physikalischen Gesetze
zwingend ist. Dieser Moglichkeitsrahmen gilt als enger, als der Rahmen des logisch
Zwingenden und, je nach Definition metaphysischer Méglichkeit, wird ein nomologischer
Maoglichkeitsrahmen enger als derjenige metaphysischer Modalitit verstanden. Vgl. dazu
auch Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 134. Vgl. ebenfalls Staudacher, Alexander: Phdnomenales
Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 397.

58  Mehr zu diesem Punkt findet sich bereits im Abschnitt iiber modale Argumente (4.1.3).

59  Vgl. z.B. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 140.

6o Vgl.aa.O.,S.94-99.

61 Levine, Joseph: »Phenomenal concepts and the materialist constraint, in: Phenomenal
concepts and phenomenal knowledge. New essays on consciousness and physicalism, Alter,
Torin / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2007, S. 145.

62  Vgl. dazu Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific
Philosophical Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 356. Vgl. auch Levine, Joseph: »Phenomenal
concepts and the materialist constraint«, in: Phenomenal concepts and phenomenal
knowledge. New essays on consciousness and physicalism, Alter, Torin /| Walter, Sven
[Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2007, S. 145.

63  Ein Beispiel fiir diese Konzeptionsvariante minimaler bzw. nicht vorhandener
Supervenienz von Bewusstsein tiber Physikalischem wiren m.E. der klassische, substanz-
dualistischen Cartesianismus oder zeitgendssische Formen des Substanzdualismus,
wie z.B. denjenigen von Swinburne oder Foster. Vgl. dazu Swinburne, Richard: »Body
and Souls, in: The mind-body problem. A guide to the current debate, Warner, Richard /
Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: Blackwell 1994, S. 311-316. Vgl. auch
Foster, John: The immaterial self. A defence of the Cartesian dualist conception of the mind,
London: Routledge & Kegan Paul 2005.
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5.4 Achse kausaltheoretischer Uberlegungen: Epiphiinomenalismus vs.
kausale Relevanz des Mentalen

Auf dieser Achse befinden sich einerseits epiphinomenalistische Theorien
des Geistes und andererseits Konzeptionen, die dem Mentalen eine kausale
Relevanz zugestehen. Epiphdnomenalistische Konzeptionen basieren auf
der Uberlegung, dass aufgrund des Prinzips der kausalen Geschlossenheit
unserer Welt Mentales (vermeintlich)®4 nur dann existieren kann, wenn es
ein Epiphdnomen, d.h. kausal irrelevant ist. Mit dieser These versucht der Epi-
phinomenalist, zwei konfligierende Uberzeugungen zu vereinen: a.) moderne
Naturwissenschaft lasst nur Kausalitdten zu; b.) das Erleben von mentalen
Zusténden ist nicht vollstindig mit neuronalen Prozessen identifizierbar.6
Die stdrkste Spielart des Epiphdnomenalismus finden wir im klassischen
Epiphédnomenalismus von Huxley. Nach diesem ist Bewusstsein in kausaler
Hinsicht mit der Dampf-Pfeife einer Lokomotive vergleichbar: der Dampf-
maschinenmechanismus bewirkt zwar das Pfeifen, letzteres wirkt aber nicht
auf die Dampfmaschine zuriick und ist insgesamt irrelevant fiir den Dampf-
mechanismus.56 So scheint es nach dem Epiphdnomenalismus nur so, als
ob unser Verhalten von Uberzeugungen oder Empfindungen verursacht sei.
Kausal relevant sind nur physikalische Prozesse im Gehirn und im Nerven-
system, nicht aber das Erleben der mentalen Zustédnde bzw. Bewusstsein, das
folglich als blosses Epiphdnomen gilt.5” Aufgrund der postulierten kausalen
Irrelevanz von bewusstem Erleben wird geschlossen, dass Erklarungsmodelle
fiir kognitive Leistungen des Gehirns vollig von der Erlebniskomponente ab-
sehen sollen.8 Schwichere Formen des Epiphdnomenalismus gehen hingegen
davon aus, dass nur einige Eigenschaften von mentalen Zustinden kausal

64  Vgl. dazu weiter unten.

65  Ebenfalls konnte der Epiphdnomenalismus dafiir dienen, den gefiirchteten inter-
aktionistischen Dualismus, der aus den divergierenden Uberzeugungen a.) und b.) folgen
konnte, zu vermeiden. Vgl. dazu auch Walter, Sven: »Epiphenomenalism, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 86.

66  Vgl. dazu Huxley, Thomas H.: »On the hypothesis that animals are automata, and its
history, in: Collected Essays, Volume I, Method and Results, Huxley, Thomas H. [Hrsg.],
London: Macmillan [zuerst 1874]/1893, S. 240—244.

67  Vgl. dazu Walter, Sven: »Epiphenomenalism, in: The Oxford Handbook of Philosophy of
Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford
University Press 200g, S. 86.

68 Roth kritisiert diese These, vgl. weiter unten. Vgl. ebenfalls Roth, Gerhard: Das Gehirn
und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 294—295.
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irrelevant sind, wihrend eine dritte Spielart des Epiphdnomenalismus davon
ausgeht, dass nur Qualia epiphdnomenal sind.9 In letzterer Spielart konnen
zwar Qualia als kausal irrelevant, die intentionalen Eigenschaften von pro-
positionalen Einstellungen jedoch als kausal relevant gelten.”®

Der anomale Monismus von Davidson” nimmt auf dieser Achse eine
Sonderstellung ein, indem er davon ausgeht, dass es keine strikten psycho-
physischen Gesetze gibt, die es ermdglichen, menschliche Gedanken und
Handlungen vorauszusagen. Demzufolge sind psychologische Kausalitidten
nicht auf physikalische Kausalitdten reduzierbar, obschon fiir den anomalen
Monismus mentale Zustidnde identisch mit physikalischen Zustdnden sind.
Die Identitit gilt jedoch nur im Hinblick auf partikulare mentale und neuro-
nale Zusténde, d.h. im Hinblick auf so genannte »tokens«.”? Und weil es nach
dem anomalen Monismus keine von herkommlichen Identititstheorien
postulierten Typenidentitidt gibt, kann es auch keine strikte gesetzesartige
Kausalitédt zwischen mentalen und physischen Eigenschaften geben.”?

Fiir Konzeptionen, die von einer kausalen Relevanz des Mentalen ausgehen,
lasst sich — gegen den Epiphdnomenalismus — einwenden, dass es offenbar
nicht moglich ist, Bewusstsein von bestimmten funktionalen bzw. kognitiven
Leistungen abzutrennen. Wenn wir bspw. bei komplizierten Aussagen nicht
bewusst hinhéren, entgeht uns typischerweise ihr Sinn. Ahnliches gilt fiir
das Erlernen komplizierter motorischer Fertigkeiten oder beim Lesen.” Weil
Beeintriachtigungen des subjektiven Bewusstseinszustandes mit einer Ver-
minderung bestimmter kognitiver Leistungen einhergehen, gehen deshalb
Kritiker des Epiphdnomenalismus davon aus, dass Bewusstsein kausal relevant
sein muss.”> Weitere Einwéinde gegen den Epiphdnomenalismus bestehen

69 Vgl. dazu auch Chalmers, der feststellt, dass seine Theorie des Geistes mindestens eine
schwache Form des Epiphdnomenalismus impliziere: Chalmers, David J.: The conscious
mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 160.

70  Vgl. Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus,
Berlin: De Gruyter 2002, S. 427.

71 Vgl. Davidson, Donald: »Mental Events«, in: Essays on actions and events, Davidson,
Donald [Hrsg.], Oxford: Clarendon Press [zuerst 1970]/2002, S. 207—224.

72 Yalowitz, Steven: »Anomalous Monism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2012, Online: https://plato.stanford.edu/entries/anomalous-monism/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt einleitender Erlduterungen.

73 Vgl.ebd

74  Vgl. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 294.

75 Vgl ebd.


https://plato.stanford.edu/entries/anomalous-monism/
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im Verweis auf evolutionstheoretische Argumente,’® auf die Beziehung
zwischen unserem bewussten Erleben und unseren Handlungen? oder auf
die Verbindung zwischen bewusstem Erleben und unseren Urteilen?® iiber das
Erlebte. Der Einfluss, den bewusstes Erleben auf Urteile hat, kann auch im Zu-
sammenhang mit der Entstehung von Theorien als Einwand gegen den Epi-
phénomenalismus geltend gemacht werden.” Positionen, die fiir eine kausale
Relevanz von Bewusstsein plddieren, erheben auch systematische Einwinde,
die darin bestehen, dass Erlebnisse, wenn sie gleichsam als »nomologisch frei
schwebende Entititen« (»nomological danglers«)8° bestiinden, hochst un-
plausible Eigenschaften dieser Welt wiren.

Theorien des Geistes, welche Bewusstsein nicht im Sinne eines materia-
listischen Monismus ontologisch reduzieren, miissen sich aber gar nicht auf

76 ‘Wenn Bewusstsein ein Produkt der Evolution und natiirlicher Selektion sind, dann muss
es auch eine Wirkung auf die Anpassungsfihigkeit eines Organismus gehabt haben. Dem
widerspricht jedoch die Priamisse der kausalen Irrelevanz des Phanomenalen. Vgl. dazu
Walter, Sven: »Epiphenomenalisms, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 87.

77  Beispiel: Aufgrund des Erlebens von Schmerzen greifen wir zu Schmerztabletten. Oder
beim Verhalten einer anderen Person, die offenbar einen Wutanfall hat, wird die von ihr
erlebte Emotion als Ausloser fiir ihren Wutanfall gesehen. Fiir einen Epiphdnomenalisten
ist diese Erkldrung jedoch nicht méglich, da nach ihm die Emotion keinen kausalen Ein-
fluss auf das Verhalten haben kann. Vgl. dazu ebd.

78  Beispiel: Die Aussage >ich habe Schmerzen« liesse sich fiir einen Epiphdnomenalisten
nicht so interpretieren, dass sie durch das Erleben des Schmerzes (mit-) verursacht wurde.
Vgl. dazu Schréder, Jiirgen: »Qualia und Physikalismus«, Journal for General Philosophy of
Science, [1997] Vol. 28, No. 1, S. 167.

79  Denneslisstsich feststellen, dass Erleben als (vermeintliches) Epiphdnomen, mindestens
insofern kausal relevant sein muss, dass aufgrund dieser Erlebniskomponente eine
Theorie, wie die des Epiphdnomenalismus iiberhaupt ausgedacht wird. Anders gesagt:
es kdme wohl niemand auf eine epiphdnomenalistische Theorie des Geistes, wenn es
nicht das Explanandum mentaler Zustinde gibe, die man mit dieser Theorie in eine
kausal geschlossene Welt integrieren méchte. (Mit dem Epiphdnomenalismus soll ja das
Problem gel6st werden, wie das Erleben mentaler Zustéinde in eine kausal geschlossene
Welt passt.) Dann aber ist das Erleben von mentalen Zustinden mindestens insofern
kausal relevant, dass aufgrund dieser, wie auch immer gearteten Erscheinung, epiphéno-
menalistische Theorien des Geistes ausgedacht worden sind. Infolgedessen ist aber das
Erleben mentaler Zustinde die kausale Ursache dafiir, dass es den Epiphdnomenalismus
gibt. Daraus folgt, dass phdnomenale oder zumindest bewusste mentale Zustéinde, ent-
gegen dem Epiphidnomenalismus, kausal relevant sind. Der Epiphdnomenalismus konnte
dagegen vielleicht noch folgendes, ziemlich seltsames Gegenargument einbringen: unser
Erleben ist auch irrelevant im Hinblick auf die (epiphdnomenalistische) Erkldrung,
warum wir iiberhaupt von Erleben sprechen. Vgl. dazu Chalmers, David ].: The conscious
mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 159.

8o  Ebd.
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den Epiphédnomenalismus berufen; gleichzeitig miissen sie nicht zwingend in
Konflikt mit der Pramisse der kausalen Geschlossenheit der physikalischen
Welt geraten. Theorien, wie der neutrale Monismus, Panpsychismus oder der
nicht-reduktive Funktionalismus kénnen bewusstem Erleben kausale Relevanz
zusprechen ohne es auf physikalische Prozesse zu reduzieren. So weist bspw.
Atmanspacher darauf hin, dass mentale und materielle Eigenschaften mit-
einander korrelieren konnen, weil sie zusammen auf einer neutralen, psycho-
physischen Ebene verursacht wurden. Folglich gibt es nach diesem Ansatz nur
keine direkten kausalen Interaktionen zwischen mentalen und materiellen
Eigenschaften, obwohl sie miteinander korrelieren.8!

5.5 Achse explanatorisch-reduktionstheoretischer und
epistemischer Optiken

Im Hinblick auf ihre Problemoptik haben die epistemische, die explanatorische
und die reduktionstheoretische Achse sehr viele Uberlappungen. Deshalb
werde ich diese drei Achsen im folgenden Abschnitt gemeinsam behandeln.
Epistemisch bzw. explanatorisch optimistische Konzeptionen des hard
problem gehen typischerweise davon aus, dass Dritte-Person-Zugénge zum
Bewusstsein moglich und epistemisch bzw. explanatorisch auch hinreichend
sind.82 Positionen mit wenig mehr epistemischer Skepsis berufen sich zu-
weilen auch auf einen weniger anspruchsvollen Erkldrungsbegriff.3% Bei
diesem gilt die Feststellung von kausalen Prozessen resp. von Korrelationen
zwischen neurophysiologischen Prozessen und subjektiven Erlebnisberichten

81  Vgl. Atmanspacher, Harald: »Quantum Approaches to Consciousness, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2015, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumzo15/
entries/qt-consciousness [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 4.6 und 5.0.

82  Insofern kann bei epistemisch optimistischen Positionen mit der Terminologie Roths von
einem »erkenntnistheoretischen Realismus« gesprochen werden. Dieser hilt »objektives
Wissen« fiilr moglich, weil er davon ausgeht, dass Sachverhalte einer bewusstseins-
unabhéngigen Welt mindestens zum Teil so zu erkennen sind, wie sie »tatsdchlich« sind.
Vgl. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 340.

83  Z.B. haben Block und Stalnaker Levines Modell einer reduktiven Erkldrung als un-
angemessen zuriickgewiesen und es durch eine andere, weniger anspruchsvollere
Konzeption von Erklarungen ersetzt. Vgl. dazu Block, Ned J. / Stalnaker, Robert: »Begriffs-
analyse, Dualismus und die Erklarungsliicke«, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue
Beitriige zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1999, engl.]/2007, S. 61-110.


http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/qt-consciousness
http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/qt-consciousness
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bereits als >Erklarung« des subjektiven Erlebens — oder sogar als Darlegung der
>Identitéit< von Erleben und neurophysiologischen Vorgéngen.8+

Ein epistemischer bzw. explanatorischer Optimismus im Hinblick auf das
hard problem kann mithin auch mit einem reduktionstheoretischen Optimis-
mus zusammenhéngen. Bei letzterem wird davon ausgegangen, dass sich
auch bei mentalen Phdnomenen wie Bewusstsein zeigen lésst, dass sie
»nichts anderes«8% als »Dinge«86 von einer bestimmten anderen Art sein
sollen.8” Die Formel >x ist in Wirklichkeit nichts anderes als y« fithrt zu einer
reduktionstheoretischen Identititsbeziehung, die wir mit Searle als »Nichts-
als-Beziehung«®® bezeichnen konnen. Reduktionsoptimistische Positionen
gehen davon aus, dass sich die Makroeigenschaft >Bewusstsein< durch eine
Identitétsrelation mit bestimmten Mikroeigenschaften identifizieren lésst, die
gewissermassen die >wesentliche Wirklichkeit< der reduzierten Makroeigen-
schaft darstellen. Bei einem starken neurobiologischen Reduktionismus wird
dies bspw. so verstanden, dass psychische Phanomene »|...] ihrem Wesen nach
»nichts anderes sind als feuernde Nervenzellen««.8°

Positionen, die in epistemischer Hinsicht eine Spur skeptischer sind, gehen
im Hinblick auf das hard problem von »phinomenalen Begriffen«?° aus, die
zwar von physikalisch-funktionalen Begriffen unabhingig sind.®! Insofern
sind phénomenale Begriffe mit physikalischen Begriffen nicht hinreichend
beschreibbar. In solchen Positionen erkldrt man sich die Besonderheit

84  Bei dieser Konzeption einer reduktiven Erklirung werden theoretische Identitits-
beziehungen und die explanatorische Leistungskraft theoretischer Identitdtsaussagen
vorausgesetzt, um damit, so die Annahme, die explanatorische Kraft einer reduktiven
Erkldrung von Bewusstsein zu erh6hen. Vgl. dazu Thole, Bernhard: »Bewusstsein und Er-
kldrungsliicken, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem,
Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis
2007, S. 226. Vgl. ebenfalls Abschnitt 4.1.1.

85 So z.B. Dennett: Dennett, Daniel C.: »Lovely and Suspect Qualities«, 1991, Online: http://
cogprints.org/263/1/lovely%26s.htm [zuletzt gepriift am 24.09.2018].

86 Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 131. (Searle kritisiert dies.)

87  Vgl. dazu auch ebd.

88 A.a.0, S.132.

89  Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 285 [Hervorhebung im
Original]. Nach Roth ist dies ein ontologisch-neurobiologischer Reduktionismus. Ein
solcher sei in ausgearbeiteter Form jedoch selten zu finden. Vgl. dazu auch Paulsen, Fried-
rich: Einleitung in die Philosophie, Berlin: Wilhelm Herz [zuerst 1892]/1901, S. 91.

9o  Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.]: Begriff, Erkldirung,
Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S.16. Vgl. auch
a.a.0,, S. 22.

91 Vgl.aaO,S.18.


http://cogprints.org/263/1/lovely%26s.htm
http://cogprints.org/263/1/lovely%26s.htm
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phédnomenaler Begriffe aber damit, dass sie bspw. introspektiv generierte
indexikalische Begriffe,2 Wiedererkennungsbegriffe®® sehr spezielle Erste-
Person-Begriffe®* oder Vorstellungen iiber phédnomenale Formen von Er-
leben seien.%® Dies impliziere aber nicht, dass phdnomenale Begriffe auf
ein natiirliches Phidnomen hinweisen, zu dem wir keinen epistemischen
Zugang hitten.%¢ Obwohl im Hinblick auf phinomenale Begriffe ein asym-
metrischer epistemischer Zugang zur Erste-Person- gegeniiber der Dritten-
Person-Perspektive eingestanden wird, wird davon ausgegangen, dass »nichts
Reales«®7 mit dieser und anderen Eigenschaften phidnomenaler Begriffe
korrespondiere.?® Trotz eingestandener epistemischer Asymmetrie zwischen
phédnomenalen Begriffen der Erste-Person-Perspektive und physikalischen
Begriffen glaubt man aber, dass es eine physikalische Erkldarung dafiir gebe,
warum wir diese besonderen phinomenalen Begriffe besitzen.?® Positionen,
die beim hard problem auf phinomenale Begriffe rekurrieren, sind demnach
in epistemischer Hinsicht etwas skeptischer, als sie es in explanatorischer und
reduktionstheoretischer Hinsicht sind.

Positionen des explanatorischen Kritizismus berufen sich auf das Problem
der Erkldrungsliicke.l9 Positionen des epistermischen Kritizismus finden sich
bei dem Argumenttyp, der den epistemischen Zugang zu phinomenalen

92 Vgl. Lycan, William G.: Consciousness and experience, Cambridge, Massachusetts: MIT
Press 1996.

93  Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.]: Begriff, Erkldirung,
Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Paderborn: Mentis 2007, S. 17.

94  Tye, Michael: »Qualiax, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 5.0.

95  Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S. 382.

96  Vgl. dazu Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 5.0.

97  Balog, Katalin: »Phenomenal Concepts, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 299.

98  Eine asymmetrische Epistemologie der Ersten-Person- gegeniiber der Dritte-Person-
Perspektive wird bspw. von Balog, neben sechs anderen Eigenschaften von phdnomenalen
Begriffen aufgefiihrt. Ebd.

99  Vgl. dazu auch Chalmers, David J.: »Phdnomenale Begriffe und die Erkldrungsliickes,
in: Begriff, Erklirung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen,
Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst
2006, engl.]/2007, S. 171, 172, 202 und 206.

100 Vgl. dazu Levine, Joseph: »Materialism and Qualia: The Explanatory Gap«, Pacific
Philosophical Quarterly, [1983] Vol. 64, No. 4, S. 357. Vgl. dazu auch Abschnitt 4.1.1.
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Zustdnden aus der Dritte-Person-Perspektive problematisiert,!! indem er auf
die Asymmetrie des epistemischen Zuganges zu bewusstem Erleben, gegen-
iiber intersubjektiv zuginglichen physikalischen Erkenntnisgegenstdnden
hinweist.102

Demgegeniiber ist der so genannte »Mysterianismus«,1°3 vor allem in epis-
temischer und explanatorischer Hinsicht, noch skeptischer bzw. pessimisti-
scher. Bewusstsein konnte nach diesem, in ontologischer Hinsicht, zwar
auf Physikalisches zuriickgefithrt werden.1°* Wie es aber auf Physikalisches
reduziert werden konnte, ist epistemologisch gesehen absolut unzugénglich:
die Verbindung zwischen Bewusstsein und neurophysiologischen Prozessen
ist und bleibt fiir Menschen!%% aufgrund einer konstitutionellen Limitation!0¢
seines Verstandes »mysterios«.1” McGinn begriindet diese epistemologische
Vorsicht mit dem Verweis darauf, dass schon bei grundlegenden physikalischen
Fragen schwerwiegenden Probleme bestehen:

Physics too has its >hard< problems, as well as its >easy< problems. If nature as a
whole, including the simple motions of matter, is shrouded in mystery, then we
shouldn’t be amazed to discover that mind is also.108

101 Vgl dazu Jackson, Frank: »What Mary Didn't Know, The Journal of Philosophy, [1986]
Vol. 83, No. 5, S. 291-295. Vgl. dazu auch Abschnitt 4.1.2.

102 Vgl z.B. Chalmers, David J.: »Reply to Mulhauser’s Review of >The Conscious Mind«,
1996, Online: http://journalpsyche.org/files/oxaagz.pdf [zuletzt gepriift am 25.09.2018].
Vgl. auch Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 101-102.

103 Bspw. verwendet Seager diese Bezeichnung: »A yet weaker form of physicalism,
sometimes called mysterianism, accepts ontological dependence but rejects all forms
of epistemological dependence. On such a view, the way that mind depends upon its
physical basis is irredeemably mysterious, inaccessible to human cognition«. Seager,
William: »Emergentist Panpsychism, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19,
No. 9-10, S. 22 [Hervorhebung E. E.].

104 Seager spricht deshalb im Hinblick auf den Mysterianismus von einer schwicheren
Form des Physikalismus. Vgl. ebd. Diese Form des Physikalismus akzeptiert zwar eine
epistemische, jedoch nicht zwingend eine ontologische Kluft zwischen Physikalischem
und Phdnomenalem. Vgl. dazu auch Alter, Torin / Nagasawa, Yujin: »What is Russellian
Monism?«, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 87.

105 So konstatiert McGinn: »Human knowledge has its gaps and blind spots all over the place
[...]«. McGinn, Colin: Basic structures of reality. Essays in meta-physics, New York: Oxford
University Press 2011, S. 8.

106 Vgl dazu auch McGinn, Colin: »Thought, in: A companion to the philosophy of mind,
Guttenplan, Samuel [Hrsg.], Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 588.

107 McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie? Das Rdtsel des Bewusstseins, Miinchen:
Beck 2001, S. 172.

108 McGinn, Colin: Basic structures of reality. Essays in meta-physics, New York: Oxford
University Press 2011, S. 7.


http://journalpsyche.org/files/0xaa32.pdf

120 5 SECHS ACHSEN DER PROBLEMOPTIK

Die tief verwurzelte (optimistische) Intuition, dass sich Bewusstsein unserem
Erkenntnisvermogen explanatorisch erschliessen konnte, ist fiir McGinn
sogar der Grund fiir das hard problem.1°® Aus diesen Griinden kann man wohl
den Mysterianismus als die >pessimistischste< Form des epistemischen und
explanatorischen Kritizismus betrachten.

5.6 Phinomenale Achse: Phinomenaler Realismus vs.
phidnomenaler Antirealismus

Weil ich in dieser Arbeit mein Augenmerk auf das Desiderat phdnomenaler
Addquatheit''® und folglich auf einen phdnomenal addquaten Qualia-Begriff
lege, ist es wichtig, in ihr das hard problem im Lichte der Problemoptik der
phédnomenalen Achse zu analysieren. Da Erleben und Qualia Explananda dar-
stellen, die zentral fiir ein kiinftiges Verstidndnis von Bewusstsein sind,!! kann
die Wichtigkeit dieser Achse fiir eine Analyse des hard problem kaum tiber-
schitzt werden. Umgekehrt kann man folgern, dass Theorien des Geistes, die
phédnomenaler Addquatheit ausweichen oder sie gar zu >eliminieren< ver-
suchen, kaum vielversprechend sein konnen. Auf der phdnomenalen Achse
sind mir, stark vereinfacht, drei Kategorien von Zugangsweisen begegnet:

109 Dies begriindet McGinn damit, dass wir einerseits einen »tief verwurzelten Hang« hétten,
zu glauben, dass unser Erkenntnisvermogen Bewusstsein erkldren bzw. erschliessen
konne. Daraus entstehen auch die Bemiithungen, Bewusstsein zu erkldaren. Wir wissen
zwar einiges iiber physiologische Prozesse des Gehirns und dessen Struktur — und wir
wissen, was sich, fiir uns wahrnehmbar auf der Oberfliche des Bewusstseins abspielt.
Doch die Verbindung zwischen beiden verwirre uns nach wie vor und bleibe auch
»mysterios«. McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie? Das Rdtsel des Bewusst-
seins, Miinchen: Beck 2001, S. 172. Andererseits erwachst McGinn gemiss unser Staunen
iiber das Bewusstsein, gerade aufgrund unseres nur oberflichlichen Zugangs zu diesem:
»Die oberflichliche Erscheinung des Bewusstseins vermittelt keinerlei Eindruck von der
ihm zu Grunde liegenden Struktur, also verharren wir in Erstaunen dariiber, wie es mog-
lich ist, dass Bewusstsein aus Gehirnaktivitit resultiert«. Ebd.

110 Vgl Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998,
S. 278.

111 So konstatiert auch Tye: »The status of qualia is hotly debated in philosophy largely
because it is central to a proper understanding of the nature of consciousness«. Tye,
Michael: »Qualiax, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fallz0o7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt
einleitender Erlduterungen. Tye spricht zwar nur von der zentralen Bedeutung des Status
von Qualia, damit gibt er (indirekt) zu, dass Qualia ein Explanandum darstellen: Denn
etwas, dessen Status nicht klar ist, ist ein Phidnomen, das einer Erklédrung bedarf — eben
ein Explanandum.
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A.) Phinomenaler Antirealismus

B.) Phdnomenaler Realismus

C.) Phdnomenale Indifferenz

A.) Positionen, welche bewusstem Erleben die >Existenz< bzw. Phinomena-
lem als Explanandum vollstindig die Relevanz absprechen, nenne ich
phdnomenalen Antirealismus. Es ist mir bewusst, dass dies eine uniibliche
Verwendung des Begriffsteils >Realismus« ist, da sowohl ein epistemischer
also auch ontologischer Realismus meistens als Gegenbegriffe zum Idealis-
mus verwendet werden, weil beide von einer bewusstseinsunabhéngigen Welt
ausgehen."? So scheint es vielleicht auf den ersten Blick widerspriichlich,
wenn ich gerade jene Positionen, die Geistiges bzw. Phidnomenales als etwas
Nicht-Reales betrachten, als phidnomenalen >Antirealismus< bezeichne. Die
plakative Gegeniiberstellung eines >Realismuss, im Sinne eines physikalistisch-
monistischen Realismus, der von einer bewusstseinsunabhéngigen Wirklich-
keit ausgeht, und einem idealistischen Standpunkt (bei dem explizit das Geistige
den Wirklichkeitsvorrang hat) funktioniert jedoch nur, wenn beides in einem
eingeengten Sinn verstanden wird. Wenn nun mitberiicksichtigt wird, dass
fir jede und jeden letztendlich irgendetwas >real« ist,!3 dann sind Positionen,
die Phianomenales als etwas >Unwirkliches<, »Nicht-Reales< betrachten, als

112 Der ontologische Realismus geht von der Existenz einer bewusstseinsunabhingigen Welt
aus, wihrend epistemische Realisten noch zusitzlich daran glauben, dass die in jener
Welt vorkommenden bewusstseinsunabhingigen Tatsachen epistemisch ganz und gar
zugénglich sind bzw. dass objektives Wissen moglich ist.

Demgegeniiber geht der ontologische Idealismus davon aus, dass die Annahme, dass
die Welt auch dann existiere, wenn sie von keinem Menschen wahrgenommen wird, iiber-
fliissig oder gar widersinnig ist. Der epistemische Idealismus bestreitet wiederum, dass
(bewusstseinsunabhingige) Objekte den Primat im Erkenntnisprozess haben bzw. dass
objektives Wissen maglich ist, weil fiir ihn Wissen nur aus der Vernunft selber kommen
kann. Vgl. dazu Gethmann, Carl F.: »Realismus (erkenntnistheoretisch)«, in: Enzyklopddie
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart:
Metzler 2004, S. 500-502. Vgl. ebenfalls Gethmann, Carl F.: »Realismus (ontologisch)«,
in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen
[Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 502—504. Vgl. dazu auch Roth, Gerhard: Das Gehirn
und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 340.

113 So ldsst sich mit De Vries konstatieren: »Irgend etwas Wirkliches nimmt schliesslich
jeder an, und wire es auch das eigene >Selbst allein« [...]«. De Vries, Josef: »Realismus,
in: Philosophisches Wirterbuch, Brugger, Walter [Hrsg.], Freiburg im Breisgau: Herder
1976, S. 316. Nach ihm zeugt es demnach von einem (zu) engen Wirklichkeitsbegriff bzw.
Realitdtsbegriff, wenn als >wirklich« nur dasjenige gilt, welches von unserem Denken un-
abhdngig ist: »Wirklich« ist vielmehr alles, dem Sein |[...] zukommt, auch wenn dieses
Sein, wie das unserer Akte und unserer dusseren Werke, von unserem Denken, Wollen
und Tun abhéngig ist«. A.a.0,, S. 317.
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Antipoden gegeniiber denjenigen Positionen zu verstehen, fiir die Bewusstsein
ein reales zu erkldrendes Phianomen darstellt. In dieser Hinsicht bzw. im Lichte
der phdnomenalen Achse, konnen Konzeptionen, die von der >Unwirklichkeit<
des Erlebens ausgehen, als Positionen mit einem spezifischen Antirealismus
verstanden werden. Bei diesen Positionen handelt sich demnach nur um einen
Anti-Realismus im Hinblick auf das Phdnomenale. Wenn wir den Streit um das
hard problem durch die Problemoptik der phinomenalen Achse betrachten, so
geht es zwischen phdnomenalem Realismus und phénomenalem Antirealis-
mus um die Frage: Gibt es bewusstes Erleben? Der Begriffsteil >-Realismus«
bezieht sich hier also darauf, welchen Phianomenen (k)ein »Realitdtsstatus«!+
zugeschrieben wird. Aus diesen Griinden bezeichne ich diejenigen Positionen,
die davon ausgehen, dass es »in Wirklichkeit«!!> kein bewusstes Erleben >gibts,
als >phdnomenalen Antirealismusx.

B.) Demgegeniiber spricht Nagel von seinem »[..] Realismus beziig-
lich der subjektiven Doméne in all ihren Formen [...]«.16 Eine Position, die
dem Erleben mindestens eine subjektive Realitdt zuschreibt, kann deshalb
als »phénomenaler Realismus«!'? bezeichnet werden. Im Gegensatz zum
phidnomenalen Antirealismus kann es zutreffen, dass sowohl explanatorisch
(bzw. epistemisch) optimistische als auch explanatorisch pessimistische Theorien
des Geistes bewusstes Erleben als Explanandum des hard problem betrachten.
Das heisst, es spielt — im Hinblick auf die Anerkennung, dass Erleben etwas
zu Erkldrendes darstellt — keine Rolle, ob solche Theorien davon ausgehen,
dass man Phinomenales erkldren oder dass man es gar nie erkldren konne.

114 So stellt Newen fest, dass den eliminativistischen Materialisten, egal welcher Pragung,
gemeinsam ist, dass sie den Alltagsphéinomenen wie z.B. Schmerzen, Uberzeugungen,
Furcht, bewussten Erlebnissen den »Realitdtsstatus« absprechen und damit die Existenz
dieser Phanomene leugnen. Vgl. Newen, Albert: Philosophie des Geistes. Eine Einfiihrung,
Miinchen: Beck 2013, S. 38.

115 Zu dieser Begriffsverwendung vgl. z.B. Dennett, Daniel C.: »Why and How Does
Consciousness Seem the Way it Seems?«, 2015, Online: http://open-mind.net/papers/why-
and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018],
S. 3,8 und 10.

116 Nagel, Thomas: »Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?«, in: Analytische Philosophie
des Geistes, Bieri, Peter [Hrsg.], Weinheim: Beltz [zuerst 1974, engl.]/2007, S.265
[Hervorhebung E. E.].

117 Dementsprechend wird die Bezeichnung »phinomenaler Realismus« von Block
folgendermassen definiert: »Gemiss dem phinomenalen Realismus gilt: Wenn es sich
wie Phanomenalitit anfiithlt, dann ist es Phinomenalitit, was immer die materielle Basis
sein mag [...]«. Block, Ned J.: »Das schwierigere Problem des Bewusstseins«, in: Anatomie
der Subjektivitit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Grandmann, Thomas /
Hofmann, Frank / Misselhorn, Catrin et al. [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst
2002, engl.]/2005, S. 80. Vgl. dazu auch weiter unten.
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Fiir Theorien des Geistes, die ich der Kategorie des phdnomenalen Realismus
zuordne, ist es im Hinblick darauf, dass bewusstes Erleben ein zu erklarendes
Phénomen darstellt, auch eher zweitrangig, ob bzw. wie gut oder schlecht es zu
unserem momentanen Erkenntnisstand physikalischer oder neuronaler Eigen-
schaften passen soll. Wenn also aus der sicherlich begrenzten Perspektive
unseres noch zu entwickelnden Erkenntnisstandes die Meinung auftaucht,
dass bewusstes Erleben vielleicht >nur« eine >Alltagsintuition« sein konnte, so
verschwindet, durch die Umdeutung des Explanandums als »Tauschung«,18
wohl nicht,''® wie von phdanomenalen Antirealisten vorgegeben, derart einfach
das zu erklirende Phinomen.!20

C.) Positionen, die bewusstes Erleben zwar vordergriindig als Explanandum
des hard problem betrachten, ihm jedoch durch Bedeutungsverschiebungen
oder Umdeutungen ausweichen, subsumiere ich unter der Kategorie phd-
nomenaler Indifferenz. Bei dieser Definition wird klar, dass sich Theorien des
Geistes mit phdnomenaler Indifferenz von Positionen, die ich >phdnomenalen
Antirealismus< nenne, nur in kontinuierlichen Ubergingen voneinander
unterscheiden. Denn die von Positionen mit phdnomenaler Indifferenz vor-
genommenen Umdeutungen des zu Erkldrenden Phdnomens sind zuweilen
derart stark, d.h. phdnomenal inaddquat, dass sie in einigen Fillen das
Explanandum bewussten Erlebens auf eine subtile Weise eliminieren, obschon
sie sich selbst nicht als eliminativistisch betrachten wiirden.!2!

118 Dennett verwendet diesbeziiglich z.B. den Begriff >Illusion. Vgl. Dennett, Daniel C.: »Why
and How Does Consciousness Seem the Way it Seems?«, 2015, Online: http://open-mind.
net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems [zuletzt gepriift
am 24.09.2018], S. 1.

119 Denn es ist ebenfalls zweitrangig, dass unsere Urteile iiber den Gehalt phanomenalen
Erlebens selbstverstindlich falsch sein konnen. Das Explanandum des Erlebens ver-
schwindet doch nicht einfach durch den Umstand, dass wir im Dunkeln eine Tomate
falschlicherweise als Apfel wahrnehmen kénnen.

120 Mehr zu diesem Punkt in Abschnitt 9. An dieser Stelle sei nur einmal angemerkt,
dass wenn wir bewusstes Erleben als eine >Tauschung< umdeuten, denen Organismen
unterliegen, das Explanandum immer noch darin bestiinde, wie denn diese angeb-
liche Tauschung iiberhaupt zustande kommen kann, wenn die dabei involvierten, >rein
objektiv-physikalischen« Eigenschaften per Definition >nichts«< erleben (weil Erleben ja
nicht existiert<). Wie konnten solche Organismen einer >Tauschung« unterliegen und von
ihr den Eindruck bzw. das >Erlebnis< haben, dass sie diese »erleben«<?

121 Auf diese Problematik werde ich in Abschnitt 7.2 noch weiter eingehen.
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KAPITEL 6

Die Herausforderungen phinomenaler
Adédquatheit

6.1 Phinomenaler Realismus

Theorien des Geistes, die bewusstes Erleben, erstens als existierend, zweitens
als zentrales Explanandum des hard problem betrachten und drittens das
Desiderat phdnomenaler Adédquatheit! hinreichend beriicksichtigen,? sub-
sumiere ich unter der Kategorie des phdnomenalen Realismus’.

Nicht nur die intersubjektiv zugéngliche Perspektive der Dritten-Person,
sondern auch die je subjektiv zugéngliche Erste-Person-Perspektive bewussten
Erlebens, bilden Daseinsaspekte unseres Universums, die (letztlich) beide
von Menschen erfahren werden. Eine phdnomenal addquate Beachtung der
Ersten-Person-Perspektive ist das Anliegen derjenigen Positionen, die ich
phidnomenalen Realismus nenne. Das bedeutet nicht, dass diese Positionen
antinaturalistisch, immaterialistisch oder idealistisch sein miissen. So sind
nach Velmans sowohl die Erste-Person- als auch die Dritte-Person-Perspektive
gegenseitig irreduzibel (»mutually irreducible«).3

What it is like to experience the universe from a first-person perspective is also
an aspect of the universe, and although it should be possible (in principle) to
relate first-person experiences to their third-person observable physical and/
or functional correlates via psychophysical bridging laws, these first- and third-
person observable aspects of mind remain complementary and mutually irre-
ducible. A theory of their co-emergence requires a theory of the deeper nature
of mind.#

1 Vgl. Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998,
S. 278.

2 Selbstverstindlich ist die Frage, ob eine Theorie des Geistes das Phidnomenale hinreichend
beriicksichtigt nicht abschliessend zu beantworten. Infolgedessen ist die Abgrenzung
der Kategorie, die ich >phdnomenalen Realismus< nenne, gegeniiber der Kategorie der
>phinomenalen Indifferenz< zugegebenermassen eine Ermessensfrage (bzw. von fliessenden
Ubergingen an den Rindern zwischen beiden geprigt).

3 Velmans, Max: »Reflexive Monism. Psychophysical Relations among Mind, Matter, and
Consciousness, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 162.

4 Ebd. Auch McGinn kann als Beispiel dafiir herangezogen werden, dass ein phdnomenaler
Realismus der zudem epistemisch bzw. explanatorisch pessimistisch ist, trotzdem nicht Anti-
naturalistisch sein muss. So glaubt auch McGinn, dass die Materie bzw. die DNA >irgendwie«
Bewusstsein aus Materie erschafft: »Gene miissen Bewusstsein aus Materie, aus zunichst
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Fiir Katalin Balog besteht die Gemeinsamkeit phidnomenal realistischer An-
sitze® darin, dass Qualia insofern existieren, als es irgendwie ist, ein Erlebnis
zu haben: »All accounts of phenomenal experience agree that there are qualia
in this sense [...]«.6 Ahnlich argumentiert Block wenn er phinomenalen
Realismus als eine Position definiert, die davon ausgeht, dass Phdnomenali-
tit darin besteht, dass es sich wie Phdnomenalitét anfiihlt.” Fiir phdnomenale
Realisten steht es ausser Zweifel, dass Bewusstsein (bzw. Erleben) etwas Reales
ist: »Bewusstsein ist ein echtes Phdnomen von realer Natur [...]«8 Nach
Strawson gibt es sogar nichts. das sicherer ist, als das Phdnomen des Erlebens:
»[...] experiential phenomena are real concrete phenomena — for nothing in
life is more certain [...]«.% Fiir Searle wiederum ist Erleben genauso real wie
bspw. biologische Phidnomene:!©

Meiner Ansicht nach sind geistige Zustédnde genau so real wie alle anderen bio-
logischen Phianomene, genauso real wie Laktation, Photosynthese, Mitose oder
Verdauung.!!

empfindungslosem biologischen Gewebe, erschaffen. [...] Die Gesetze und Prinzipien,
die der Verkniipfung zwischen Korper und Geist zu Grunde liegen, sind irgendwie in
den Genen kodiert«. McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie? Das Rcitsel des
Bewusstseins, Miinchen: Beck 2001, S. 252.

5 Sie spricht diesbeziiglich von »qualia realism« resp. von »realism about qualia«. Balog,
Katalin: »Phenomenal Concepts«, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 293.

6 Ebd. Im Hinblick darauf, was es genau heisse, Qualia >introspektiv« wahrzunehmen
unterschieden sie diese Ansétze jedoch.
7 Vgl. Block, Ned J.: »Das schwierigere Problem des Bewusstseins«, in: Anatomie der

Subjektivitit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Grundmann, Thomas / Hof-
mann, Frank / Misselhorn, Catrin et al. [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst
2002, engl.]/200s5, S. 8o.

8 McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie? Das Riitsel des Bewusstseins, Miinchen:
Beck 2001, S. 233.
9 Strawson, Galen: »Realistic Monism. Why Physicalism Entails Panpsychism, Journal of

Consciousness Studies, [2006] Vol. 13, No. 10-11, S. 6.

10  Searle bezeichnet seine Auffassung jedoch als »biologischen Naturalismus«. Searle,
John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Intentionalitit. Eine Abhandlung zur Philosophie des
Geistes, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1989, engl.]/1991, S. 327.

11 Ebd.
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Das Erstaunliche in der Philosophie des Geistes liegt aber gerade darin, dass
die Realitit des Phianomenalen von vielen verneint wird.!2 Bemerkenswert ist
auch, dass dies oft in versteckter Form geschieht:!3

Es gibt tatsichlich Schmerzen, Kitzel und Jucken, Uberzeugungen, Be-
fiirchtungen, [...] Gedanken, Gefiihle und all das Ubrige. [...] Das Erstaunliche
ist aber, dass dies von vielen, ja vielleicht von den meisten fithrenden Denkern,
die iiber dieses Thema schreiben, routinemaéssig verneint wird, wenn auch ge-
wohnlich in versteckter Form.*

Von phdnomenalem Realismus kann deshalb nur dann gesprochen werden,
wenn eine Theorie des Geistes, wie es Chalmers ausdriickt, Bewusstsein »ernst
nimmt«.!> Bewusstsein ernst zu nehmen, heisst, sich fiir das Explanandum des
hard problem zu interessieren: »To take consciousness seriously is to accept
just this: that there is something interesting that needs explaining, over and
above the performance of various functions«.!6

Nach Chalmers zieht sich die Entscheidung, Bewusstsein ernst zu nehmen
oder es mehr oder weniger zu ignorieren, quer durch die Philosophie des
Geistes. Sich fiir oder gegen Bewusstsein als Explanandum zu entscheiden,
ist fir ihn von zentraler Bedeutung. Er scheidet in seiner logischen Geografie
die so genannten »Type-A views«,1” die Bewusstsein nicht als Explanandum

12 Diese Kritik bringt auch Searle an. Vgl. dazu a.a.O,, S. 325.

13 Man konnte diesbeziiglich von einem >impliziten Eliminativismus«< sprechen; deren Ver-
treter geben zwar vor, das Explanandum des Phédnomenalen zu beachten, dennoch wird
diesem genau genommen die Realitdt abgesprochen. So setzt Papineau aufgrund von
Apriori-Uberlegungen die ontologische Identitit von phinomenalen und materiellen
Eigenschaften voraus, was zur Folge hat, dass er dem Explanandum >Erleben< mindestens
implizit die Realitét abspricht: »[...] identities need no explaining«. Papineau, David:
»Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language, Mind, and Ontology,
S. 379. Positionen, die das Phidnomenale in versteckter Weise verneinen, zihle ich zur
Kategorie der phdnomenalen Indifferenz auch wenn diese mitunter, wie z.B. die Identi-
tdtstheorie von Papineau, den Eliminativismus bzw. einen phédnomenalen Antirealismus
tangieren mogen.

14 Searle, JohnR. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Intentionalitét. Eine Abhandlung zur Philo-
sophie des Geistes, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1989, engl.]/1991, S. 325.

15  Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 167.

16  Ebd.

17 Als besonders typische Vertreter von Typ-A-Theorien erwihnt Chalmers Armstrong,
Dennett, Lewis und Ryle. Typ-A Positionen miissen nicht alle explizit eliminativistisch
sein, obschon ihre Gemeinsamkeit darin besteht, dass bewusstes Erleben fiir sie kein
Explanandum darstellt. Dies hangt mit dem oben erwidhnten Umstand zusammen, dass
Erleben als Explanandum auch auf eine subtile Weise eliminiert werden kann: »Type-A
views come in numerous varieties — eliminativism, behaviorism, various versions of
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betrachten, von den iibrigen Theorien des Geistes, den Typ-B!® bzw. Typ-C!®
Theorien des Geistes, die es mindestens als Explanandum sehen. Typ-A-
Theorien sind fiir Chalmers derart unplausibel, dass er sich kaum vorstellen
kann, dass jemand eine solche Theorie iitberhaupt annehmen kann:

The central choice is the choice between type A and the rest. For myself, reduc-
tive functionalism and eliminativism seem so clearly false that I find it hard to
fathom how anyone could accept a type-A view.20

Positionen mit einem phidnomenalen Realismus miissen im Hinblick auf
das hard problem das in dieser Arbeit geforderte Desiderat phdnomenaler
Adédquatheit beriicksichtigen. Es mutet jedoch an, als ob die Position des
phédnomenalen Realismus mit wissenschaftlicher Explizierbarkeit schwer zu
vereinbaren ist: je stirker die Beachtung wissenschaftlicher Explizierbarkeit
umso weniger >Platz<?! scheint das Phdnomenale zu haben; und je mehr das

reductive functionalism — but they have certain things in common. A type-A theorist
will hold that (1) physical and functional duplicates that lack the sort of experience
that we have are inconceivable; (2) Mary learns nothing about the world when she first
sees red (at best she gains an ability); and (3) everything there is to be explained about
consciousness can be explained by explaining the performance of various functions«. A.a.O.,
S.166 [Hervorhebung E. E.].

18  Typ-B Positionen definiert Chalmers wie folgt: »Type-B views accept that consciousness is
not logically supervenient, holding that there is no a priori implication from the physical
to the phenomenal, but maintain materialism all the same. [...] a type-B theorist must
hold that (1) zombies and inverted spectra are conceivable but metaphysically impossible;
(2) Mary learns something when she sees red, but that this learning can be explained
away with a Loar-style analysis; and (3) consciousness cannot be reductively explained,
but is physical nevertheless. The central type-B view has never received a definitive state-
ment [...]«. Ebd. Nach Chalmers kénnte man am ehesten Levine und Loar eine solche
Typ-B-Theorie zuschreiben.

19  Typ-C Positionen beschreibt Chalmers folgendermassen: »Type-C views deny both
logical supervenience and materialism. [...] Type-C positions include various kinds of
property dualism in which materialism is taken to be false and some sort of phenomenal
or protophenomenal properties are taken as irreducible. On such a view, (1) zombies and
inverted spectra are logically and metaphysically possible; 2) Mary learns something new,
and her knowledge is of nonphysical facts; and (3) consciousness cannot be reductively
explained, but might be nonreductively explained in terms of further laws of nature«.
Ebd. Chalmers z&hlt sich selber zu den Vertretern einer Typ-C-Position. Vgl. ebd.

20 A.a.0,, S.167.

21 Vgl. dazu auch Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung des
Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 26.
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Phénomenale beachtet wird, umso schwieriger konnte die naturwissenschaft-
liche Explizierbarkeit von Bewusstsein werden.22

Der phidnomenale Realismus muss jedoch nicht zwingend bestreiten, dass
Bewusstsein eine »wissenschaftliche Natur«?3 hat. Fiir McGinn ist Bewusst-
sein, auch wenn er es als reales Phdnomen anerkennt, in irgendeiner Weise an
die »Natur von Materie«2* gebunden — auf eine Weise, die wir nicht verstehen.25
Strawson stellt sogar fest, dass Materialisten, wenn sie »serifs«26 seien,
phénomenale Realisten sein miissen: »Serious materialists have to be outright
realists about the experiential. [ ...] although current physics cannot account for
them«.2” Demgeméiss sollten die besonderen Herausforderungen, die sich auf
der phdanomenalen Achse stellen, auch angenommen werden. In den néchsten
Abschnitten werde ich auf fiinf Kategorien von mit phdnomenaler Addquat-
heit im Zusammenhang stehenden Herausforderungen eingehen.

6.2 Phinomenale Adidquatheit vs. kausale Geschlossenheit?

Aufgrund der Annahme, dass Theorien des Geistes, die das Phdnomenale
ernst nehmen, das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physikalischen
Welt verletzen, werden erstere von Metzinger als Theorien kritisiert, die einer
»cartesianischen Intuition«?® auf den Leim gingen. Die dieser Behauptung
zugrunde liegende ontologische Pramisse geht davon aus, dass nur das »[...]
wirklich ist, was wirkt [...]«.2° Falls diese ontologische Pramisse geschenkt ist,

22 Vgl. dazu Nagel, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 55.

23 Block, Ned J.: »Das schwierigere Problem des Bewusstseins, in: Anatomie der Subjektivi-
tit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Grundmann, Thomas / Hofmann,
Frank / Misselhorn, Catrin et al. [Hrsg.], Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 2002,
engl.]/200s5, S. 8o.

24  McGinn, Colin: Wie kommt der Geist in die Materie? Das Riitsel des Bewusstseins, Miinchen:
Beck 2001, S. 252.

25  Vgl. ebd. McGinn kann demnach auch als Beispiel dafiir herangezogen werden, dass ein
phidnomenaler Realismus, der zudem epistemisch bzw. explanatorisch pessimistisch ist,
trotzdem nicht Antinaturalistisch sein muss. Vgl. auch a.a.0., S. 233.

26 Strawson, Galen: »The Experiential and the Non-experiential«, in: The mind-body problem.
A guide to the current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge,
Massachusetts: Blackwell 1994, S. 77.

27  Ebd. [HervorhebungE. E.].

28  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 38.

29  A.a.O,S. 29 [Hervorhebung im Original].
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kénnten wir mit Metzinger behaupten, »[...] dass Bewusstsein bestenfalls ein
Epiphdnomen ohne kausale Wirksamkeit ist«.30

Sind wir etwas skeptischer, so konnen wir hier erstens fragen, ob die voraus-
gesetzte ontologische Pramisse, die einen engen Begriff von Kausalitit an
Existenz bindet, einfach so geschenkt ist. Zudem bezieht sich Metzingers
Riickgriff auf das Prinzip der kausalen Geschlossenheit, mit welchem
er den phidnomenalen Realismus zu kritisieren versucht, nur auf dessen
dualistische Ausprigungen.3! Metzingers Kritik an Theorien des Geistes, die
das Phdnomenale ernst nehmen, besteht also darin, dass dies angeblich einen
Dualismus voraussetzt und man deshalb annehmen miisse, dass »im mensch-
lichen Gehirn«32 nicht-physikalische Ursachen und Wirkungen zu beobachten
seien. Dies kollidiere mit den »besten, empirisch fundierten Theorien iiber
die physikalische Welt«,3® denn es gibe einfach keinen Grund dafiir, dass
»im menschlichen Gehirn«3* der Energieerhaltungssatz verletzt sein konnte.
Hier konnte ein/e SkeptikerIn zusitzlich einwenden, dass es denkbar ist, dass
sich Metzingers enger, klassischer Begriff von Kausalitit bzw. Hinweis zum
Energieerhaltungssatz nicht einmal auf alle empirischen Phidnomene an-
wenden lésst. So zerfallen bspw. die Atome des Uranisotops 238U, weil ihre
mittlere Bindungsenergie schwach ist, sspontan< — das heisst, ohne dass ihnen
Energie zugefiihrt wird.2> Auch wenn wir aufgrund der Halbwertszeit wissen,

30  Ebd.

31 Vgl a.a.0, S.19. Mehr zu diesem Schwachpunkt in seiner Argumentation, vgl. weiter
unten.

32  Ebd.

33  Ebd.

34  Ebd.

35  DieseVorginge des Zerfalls von Atomen mit schwacher Bindungsenergie, die mit quanten-
mechanischen Prozessen zusammenhéngen, gelten nach der Kopenhagener Deutung der
Quantenmechanik als fundamental indeterministisch. Diesbeziiglich spricht man auch
von einem Zufall, der objektiv sei. Das heisst, der Zufall besteht nach dieser Auffassung
nicht darin, dass wir eine unvollsténdige Kenntnis von an sich determinierten Natur-
abldufen haben (epistemische Zufilligkeit), sondern der physikalische Vorgang selbst gilt,
aufgrund eines nicht-determinierten »Grundzug[es] der Quantenwelt« als echter Zufall.
Mainzer, Klaus: »zufillig/Zufall«, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie.
Band 4: Sp-Z, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 857. Vgl. dazu auch
Polkinghorne, John C.: Quantentheorie. Eine Einfiihrung, Stuttgart: Philipp Reclam Jun
2011, S. 74—75 sowie 91-95. (Andere Interpretationen der Quantenmechanik gehen dem-
gegeniiber von verborgenen (kausalen) Variablen aus und bestreiten einen objektiven
Zufall. Im Hinblick auf die oben angefiihrte Kritik an Metzinger lésst sich also mindesten
feststellen, dass die Frage, ob im ganzen physikalischen Universum uneingeschréinkt von
einer deterministischen Kausalitdt ausgegangen werden kann, oder ob es nicht doch so
etwas wie »echte« Zufille gibt, nach wie vor empirisch und theoretisch ungeklart ist. Vgl.
dazu auch a.a.0,, S. 95.)
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wann die Hélfte einer gegebenen Menge solcher Atome zerfallen sein wird,
so ist die Frage, warum ein einzelnes Atom genau dann zerfillt, wann es zer-
fallt, noch nicht oder vielleicht sogar prinzipiell gar nie mit herkommlichen
Kausalitétsbegriffen beantwortbar.36

Zweitens: Ist Phdnomenales, selbst wenn es »[...] bestenfalls ein Epi-
phénomen [...]«37 wire, deshalb gar kein Phinomen mehr? Selbst wenn es
sich bei phidnomenalem Erleben nur um ein »Epiphédnomen«®® handeln
wiirde, so ist damit weder das hard problem gelost, noch ist sein wichtigstes
Explanandum durch den Kunstgriff der Konnotation von Phdnomenalem mit
dem Begriff >Epiphdnomenc nicht plotzlich verschwunden.

Drittens: Auch wenn es auf den ersten Blick so aussieht, als ob Phinomenales
die kausale Geschlossenheit der physikalischen Welt verletzen wiirde, miissen
wir uns fragen, ob wir das Explanandum des hard problem, mit dem Hinweis,
dass es sich bei diesem Phdnomen ja nur um eine »triigerische Selbstgewiss-
heit der Introspektion«®® handelt, einfach iibergehen konnen? Freilich ist
dieser Hinweis von Metzinger auf das »Triigerische« der »Introspektion«*® wie
bspw. die experimentell nachgewiesene >Gummihand-Illusion,* nicht aus

36  Wir konnen zwar aufgrund der Zerfallskonstante A voraussagen, dass die Halfte einer
gegebenen Menge von Atomen des Uran-238 Isotops in 4'500’000'000 Jahren (oder
z.B. bei Radium-226 >schonc in 1600 Jahren) zerfallen bzw. sich in Atome eines anderen
Elementes umgewandelt haben. Auf ein einzelnes Uran-238 Atom bezogen, wissen wir
aber nicht, wann genau es zerfallen wird — hier kénnen wir nur feststellen, dass es mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50% zu irgend einem Zeitpunkt binnen 4'500'000’000
Jahren zerfallen wird — oder zu 50% eben erst danach. Deshalb spricht man diesbeziig-
lich von einer >Halbwertszeit<. Auf die Frage, warum ein einzelnes Uran-238 Atom genau
dann zerfillt, wann es zerfillt, konnen wir entweder mit Konzeptionen, wie der des In-
determinismus bzw. des echten Zufalls oder mit der Annahme von noch unbekannten
»verborgenen« kausalen Variablen antworten. Vgl. dazu auch Dorn, Friedrich / [Hrsg.:
Oberholz, Heinz-Werner|: Dorn-Bader Physik in einem Band, Braunschweig: Schroedel
2013, S. 548-549. Vgl. ebenfalls Polkinghorne, John C.: Quantentheorie. Eine Einfiihrung,
Stuttgart: Philipp Reclam Jun 2o, S. 74—75 sowie 91-97.

37  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 29.

38  Ebd.
39 A.aO,S.38.
40  Ebd.

41 Die Gummihand-Illusion ergibt sich durch eine Korrelation zwischen Inputs aus Ge-
sichtssinn und Tastsinn. Das korperliche Selbstmodell integriert, aufgrund von der
zuvor erlebten Gleichzeitigkeit von Tast- und Gesichtssinn, eine Gummihand in das
phidnomenale Selbstmodell. Durch eine phdnomenal erlebte, illusorische Armstellung,
wird eine Reizung des realen Arms erlebt, obwohl tatsichlich nur die Gummihand (die
anstelle der richtigen Hand gesehen wird) gereizt wird. Vgl. dazu Metzinger, Thomas: Der
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der Luft gegriffen. Doch das Explanandum des phdnomenalen Erlebens ver-
schwindet nicht, nur weil wir uns im Gehalt des Frlebens — eine Gummihand
wird als die eigene Hand erlebt — tduschen konnen.#? Metzinger folgert jedoch
aus solchen Phidnomenen, dass »Introspektion«*3 keine relevante Form von
Wissen sei und dass phdnomenaler Gehalt die Gefahr in sich trage, in die
Nihe des »Obskurantismus«** zu riicken. Doch ist es unter rationalen und
heuristischen Gesichtspunkten zuléssig, aufgrund einer Kombination dieses
Vorbehaltes gegeniiber dem Phidnomenalen und einem vorschnellen Hinweis
auf eine etwas enge, klassische Konzeption iiber die kausale Geschlossenheit
der physikalischen Welt, das Explanandum phidnomenalen Erlebens einfach
zu verdringen? Intuitionen dariiber, was zu unseren fundierten Theorien tiber
die Physikalische Welt (beim momentanen Kenntnisstand) >passt< und was
nicht, verhindern dann eine weitere Beschéftigung mit dem tatséchlichen
Explanandum des hard problem.

Viertens wird bei dieser Argumentation iibersehen, dass eine Theorie des
Geistes, welche auf das Explanandum phénomenaler Eigenschaften eingeht,
sich nicht zwingend auf Entitdten berufen muss, welche die kausale Ge-
schlossenheit der physikalischen Welt verletzen.*> Theorien des Geistes, die
auf neutralem Monismus, Panpsychismus, dem nicht-reduktiven Funktionalis-
mus Chalmers etc. beruhen, konnen es sich leisten, Phinomenales ernst
zu nehmen, ohne zu riskieren, dass sie in Konflikt mit der kausalen Ge-
schlossenheit der Welt geraten.*¢ So gesehen, ist das Problem der kausalen
Geschlossenheit nicht so schwerwiegend bzw. nicht so wichtig, wie die Auf-
gabe, Phinomenales in eine, was das Explanandum betrifft, nicht-evasive
Theorie des Geistes einzubinden. Das Kausalitdtsproblem entsteht eigentlich
nur dann, wenn keine anderen Losungsoptionen zum hard problem als der

Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnforschung zur Bewusstseinsethik,
Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag [zuerst 2009, engl.]/201, S. 114-115.

42 Mehr zur Verwechslung der Fallibilitit von phénomenalem Erleben mit der Inexistenz
oder Irrelevanz des Explanandums phédnomenalen Erlebens, vgl. Abschnitte 9.2.1 und
10.2.2.

43  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 218.

44  Aa.Q,S.230.

45  Beispielsweise erfiillen Qualianach Flanagan kausale Rollen. Vgl. Jung, Matthias / Heilinger,
Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue Perspektiven des qualitativen
Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 4.

46 Vgl. z.B. Atmanspacher, Harald: »Quantum Approaches to Consciousness«, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
sumzo15/entries/qt-consciousness [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 4.6 bzw. 5.0.


http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/qt-consciousness
http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/qt-consciousness
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gefiirchtete Cartesianische Dualismus gesehen werden. Wenn wir nun davon
ausgehen, dass es keine befriedigende dualistische Losung des hard problem
gibt, ginge es also darum, Theorien des Geistes zu konzipieren, mit welchen
man Phdnomenales nicht aufgrund dieser Angst, dass es der kausalen Ge-
schlossenheit widersprechen konnte, umdeuten oder eliminieren muss.

Fiinftens sind Problemstellungen, die mit Kausalitit zusammenhingen,
insofern nicht das zentrale Explanandum im hard problem, als »][...] kausale
Rollen etwas Objektives sind und das urspriingliche Problem ja gerade darin
bestand, wie subjektive Qualia etwas Objektives sein konnen«.#” Fiir das hard
problem ist deshalb die Problemoptik der phdnomenalen Achse derjenigen der
kausaltheoretischen Achse vorzuziehen. Denn wir benétigen fiir eine Losung
des hard problem nicht bloss mehr empirische Daten tiber Korrelationen oder
eventuelle Kausalitidten, sondern einen konzeptuellen Fortschritt im Verstind-
nis des Phdnomenalen.#® So stellen Jung/Heilinger fest, dass wenn »Erleben
als Erleben«*? auf Kausales gekiirzt wird, damit der Verlust des Explanandums
droht.

6.3 Phinomenale Adidquatheit vs. Identitdtskonzeptionen

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem Umgang mit Kausalitdt beim
hard problem besteht darin, dass Korrelation mit Kausalitdt und Kausalitét mit
Identitidt verwechselt werden. Nach Feigl ist der »der Schritt vom Parallelis-
mus zur Identitétssicht [...]«59 im Wesentlichen jedoch bloss eine Sache philo-
sophischer Interpretation. Einerseits wird bei festgestellten Korrelationen
zwischen Hirnaktivititen und von Versuchspersonen geschilderten kognitiven
Vorgingen oder Erlebnissen auf einen kausalen Zusammenhang geschlossen.
Korrelation ist aber nicht dasselbe wie Kausalitit.5! Andererseits wird aus

47  Schréder, Jiirgen: »Qualia und Physikalismus«, Journal for General Philosophy of Science,
[1997] Vol. 28, No. 1, S. 173.

48  Vgl. Nagel, Thomas: »Consciousness and Objective Reality, in: The mind-body problem.
A guide to the current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge,
Massachusetts: Blackwell 1994, S. 65.

49  Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue Perspek-
tiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 8.

50  Feigl, Herbert: »Das >Mentale< und das >Physikalische««, in: Grundkurs Philosophie des
Geistes. Band 2: Das Leib-Seele-Problem, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis
[zuerst 1958, engl.]/2007, S. 161.

51 Das Zusammenhangsmuster von Korrelaten, kann beispielsweise, wie aus der Statistik
bekannt, aufgrund indirekter Effekte lediglich auf einer sehr losen Kausalitit griinden:
»Deshalb muss davor gewarnt werden, beobachtete Beziehungen zwischen Variablen
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den postulierten Kausalitiaten Identitit gefolgert. Ontologische Identitat ist
aber nicht dasselbe wie kausale Abhéngigkeit.5> Weder Korrelation noch
Kausalitét sind mit Identitét gleichzusetzen, denn die Parallelitdt von Gehirn
und Geist lésst sich mit den verschiedensten philosophischen Standpunkten
vereinbaren:

Was haben wir nun mit der begriindeten Vermutung einer Parallelitit zwi-
schen mentalen Prozessen und bestimmten Hirnprozessen gewonnen? Eine
Parallelitidt — so wird uns der Philosoph mit Recht entgegnen — sagt nichts tiber
ihre Ursachen aus; vielmehr ist sie mit den verschiedensten philosophischen
Standpunkten hinsichtlich des Geist-Gehirn-Verhiltnisses vertréglich.53

Ein zusitzliches Problem besteht (auch unter Riickgriff auf das epistemische
Argument) darin, dass sich eine Korrelation von Aktivitdtsmustern im Gehirn
mit dazu von Versuchspersonen geschilderten phianomenalen Bewusstseins-
zustidnden zwar indirekt und auch induktiv ableiten ldsst. Doch das subjektive
Erleben an sich bzw. die phdnomenalen Bewusstseinszustidnde, um welche
sich ja die Fragen des hard problem drehen, sind weder durch Schilderungen
der Versuchspersonen noch durch mit letzteren korrelierenden Aktivitéts-
mustern fiir Versuchsleiter/innen epistemisch zuginglich. Sie sind im besten
Fall durch Vorstellungen der Versuchsleiter/innen, die sich auf ihre eigenen
Erlebnisse beziehen und vielleicht den Schilderungen der Versuchspersonen
nahe kommen, intuitiv zugdnglich. Auch empirisch sind sie nur indirekt

ohne weitere theoriegeleitete Uberlegung als kausale Zusammenhénge zu interpretieren.
Korrelation und Kausalitt sind nicht dasselbe«. Kiihnel, Steffen / Krebs, Dagmar: Statistik
fiir die Sozialwissenschaften. Grundlagen, Methoden, Anwendungen, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 2001, S. 487 [Hervorhebung im Original]. Vgl. auch ebd. S. 397 und 405.

52 Vgl. dazu Seager, William: »Emergentist Panpsychism, Journal of Consciousness Studies,
[2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 20.

53  Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 278. Van Fraassen weist
demgemaiss darauf hin, dass wir bei mehreren Theorien, die in empirischer Hinsicht zwar
addquat sind, aber in ihren Konsequenzen das erkldrte Phdnomen iibersteigen, frei sind,
zu glauben, dass jede dieser Theorien auch falsch sein konnte. Eine Theorie empirisch
adéquat zu finden, heisst nicht, dass wir an die Wahrheit dieser Theorie glauben miissen.
Die Modelle einer Theorie reprisentieren einfach diejenigen moglichen Welten, die von
dieser Theorie erlaubt werden.

Wenn wir nun denken, dass eine Welt davon die reale Welt ist (bzw. ein Modell dieser
Theorie die Welt korrekt représentiert) dann glauben wir an die Theorie: »To believe a
theory is to believe that one of its models correctly represents the world. You can think
of the models as representing the possible worlds allowed by the theory: one of these
possible worlds is meant to be the real one«. Van Fraassen, Bas C.: The scientific image,
Oxford: Clarendon Press 1980, S. 47.
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zugéinglich und mithin auch nur indirekt messbar, denn ihr Erleben ist nur
iiber die Schilderungen von Versuchspersonen (die mit bestimmten Aktivi-
tdtsmustern in Verbindung gebracht werden) messbar. Methodisch kann eine
Korrelation zwischen dem, von der Versuchsperson geschilderten Erleben und
den gemessenen neuronalen Prozessen folglich auch nur indirekt iiberpriift
werden — ndamlich durch psychologische Kriterien, die implizit mit bewusstem
Erleben verkniipft werden.>* Durch eine phidnomenal addquate Betrachtungs-
weise wird sichtbar, dass bspw. die fiir eine Versuchsleiterin beobachtbare
Fahigkeit einer Versuchsperson, ihre Erlebnisse zu schildern, nicht dasselbe
Phénomen ist, wie das bewusste Erleben der Versuchsperson:

How does one perform the experiments that detect a correlation between some
neural process and consciousness? What usually happens is that theorists im-
plicitly rely on some psychological criterion for consciousness, such as the focus
of attention, the control of behavior, and most frequently the ability to make
verbal reports about an internal state. [...] The very fact that such indirect criteria
are relied upon, however, makes it clear that no reductive explanation of con-
sciousness is being given. [...] The question of why the psychological property
in question should be accompanied by conscious experience is left unanswered.
Because these theories gain their purchase by assuming a link between psycho-
logical properties and conscious experience, it is clear that they do nothing to
explain that link.5%

Die auf ontologischen a priori Annahmen und indirekten Kriterien basie-
rende Folgerung, dass bewusstes Erleben mit einem neuronalen Aktivitits-
muster vollstdndig identisch sein soll, ist demnach spekulativ und ziemlich
problematisch.

Doch selbst die a prima vista so selbstverstdndlich erscheinende Paralleli-
tat von Erleben und neuronalen Aktivitdtsmustern lasst sich nur indirekt
begriinden. Auch der daraus wiederum gefolgerte Schluss, dass das Erleben
der Versuchsperson kausal durch jene korrelierenden Aktivitdtsmuster ver-
ursacht wurde und deshalb mit ihnen erkliart werden konne, ist im Hinblick
auf die damit verbundenen epistemischen und explanatorischen Schwierig-
keiten nicht unproblematisch. Dies fithrt uns zur nichsten Herausforderung
phénomenal Adédquatheit.

54  Vgl. dazu Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 115.
55  Ebd. [HervorhebungE. E.].
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6.4 Phinomenale Adédquatheit vs. Explizierbarkeit

Eine weitere Herausforderung, die sich im Zusammenhang mit dem Expla-
nandum des hard problem stellt, liegt darin, dass Qualia und Bewusstsein,
wenn phidnomenale Adidquatheit ernst genommen wird, zu einem dusserst
schwierigen Problem im Hinblick auf ihre physikalisch-naturwissenschaftliche
Explizierbarkeit werden:56

Die Existenz des Bewusstseins impliziert offenbar, dass die physikalische Be-
schreibung des Universums trotz ihres Detailreichtums und ihrer Erkldrungs-
kraft nur ein Teil der Wahrheit ist und dass die Naturordnung bei weitem
weniger schlicht ist, als sie es wére, wenn Physik und Chemie alles erklarten.
Wenn wir dieses Problem ernst nehmen und seinen Implikationen weiter nach-
gehen, droht es das gesamte naturalistische Weltbild aufzulsen.5”

Eine Moglichkeit auf diese Problematik zu reagieren, liegt darin, auf die oben
beschriebene Hoffnung zu setzen, dass irgendwann in der Zukunft auch
Bewusstsein und phidnomenales Erleben erklart bzw. auf mikrophysikalische
Tatsachen reduziert werden konnten.>® Um diese Hoffnung zu stiitzen — und
um reduktionskritische Einwdnde des Argumenttyps der Levinschen Er-
klarungsliicke abzuwehren — wird zumeist auf die bisherige Erfolgsgeschichte
der Wissenschaft verwiesen. Diese vergangenen Erfolge naturwissenschaft-
licher Erklirungen von Phdnomenen, die frither ebenfalls als rétselhaft und
unlésbar galten, werden dann mit Hilfe eines Analogieschlusses zur Stiitzung
jener Hoffnung verwendet, dass auch phdnomenales Erleben vielleicht nur
scheinbar und nur vorldufig ein schwieriges und hartes Problem sein kénnte.
Doch einerseits ist der induktive Schluss® von vergangenen auf zukiinftige
Erfolge der Naturwissenschaft nicht besonders iiberzeugend, weil es sich beim

56  Eine gewissenhafte Beachtung des Explanandums unterstiitzt demnach insbesondere die-
jenigen reduktionskritischen Argumente, die sich auf das Problem der explanatorischen
Liicke beziehen, vgl. dazu Abschnitt 4.1.1.

57  Nagel, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 55.

58  Vgl.z.B. Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996]
Vol. 93, No. 5, S. 224. Vgl. auch Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008,
Online: http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am
13.09.2018], S. 7. Vgl. dazu ebenfalls Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung: Phdnomenales
Bewusstsein: Unlosbares Mysterium oder seridses wissenschaftliches Problem?«, in:
Qualia. Ausgewdhlte Beitrage, Heckmann, Heinz-Dieter / Walter, Sven [Hrsg.], Paderborn:
Mentis 2001, S. 56.

59  Der induktive (Fehl-) Schluss lidsst sich grob wie folgt skizzieren: Der ontologisch-
reduktive Materialismus war bisher ziemlich erfolgreich. Er war erfolgreich in der
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hard problem auch, wenn nicht sogar im Wesentlichen, um schwerwiegende
philosophische, epistemische und ontologische Fragestellungen handelt. Das
hard problem besteht gerade darin, dass Bewusstsein zu einer radikal anderen
Kategorie von Explananda gehort und vollsténdig andere epistemische und
philosophische Probleme aufwirft, als Reduktionen von noch so komplizierten
Strukturen oder Funktionen.

Was aber viel problematischer an diesem Analogieschluss ist, sind die dafiir
verwendeten Analogien; diese sind ndmlich alles andere als unumstritten.
Oft wird hierzu bspw. das Problem des Bewusstseins mit der wissenschafts-
historisch bedeutenden Vitalismusdebatte iiber die Erkldrung von Leben
verglichen.®® Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die Analogien, milde
ausgedriickt, >hinkenc. So gibt es bspw. zwar ein epistemologisches »problem
of other minds«®! (ich kann nicht sicher wissen, ob bzw. wie andere Personen
phénomenal etwas erleben) aber wie soll man sich denn das »problem of
other lives«52 vorstellen? Der Vergleich von »>Qualia-Freunden< mit Vitalisten,
die angeblich auch gedacht hitten, es gibe ein >schwieriges Problem des
Lebens« jenseits der Erkldrung von biologischen Funktionen hinkt auch des-
halb, weil der typische Vitalist sehr wohl akzeptierte, dass die Aufgabe der Er-
klarung des Lebens darin bestand, die biologischen Leistungen des Lebens zu
erkldren. »Der Vitalist war Vitalist, weil er glaubte, dass es unmaglich sei, diese
Leistungen (Anpassung, Wachstum, Fortpflanzung und so weiter) physikalisch

Erklarung von Strukturen und Funktionen. Der reduktive Materialismus wird in Zukunft
sicher auch Bewusstsein erklaren konnen (da sich in Zukunft erweisen wird, dass es sich
bei Bewusstsein ebenfalls nur um strukturelle und funktionelle Eigenschaften handelt).

60 Vgl z.B. Block, Ned J.: »Qualiax, in: A companion to the philosophy of mind, Guttenplan,
Samuel [Hrsg.], Malden, Massachusetts: Blackwell 2005, S. 519. Ein anschauliches Bei-
spiel fiir diese Analogie findet sich auch bei Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung:
Phidnomenales Bewusstsein: Unlosbares Mysterium oder serioses wissenschaftliches
Problem?«, in: Qualia. Ausgewdbhlte Beitrdge, Heckmann, Heinz-Dieter /| Walter, Sven
[Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 29. Walter erortert, dass es (mit der Brille dieser Ana-
logie) prima facie so aussieht, als ob die Qualia-Freunde nun gezwungen seien, Argu-
mente gegen den Physikalismus zu finden, die »[...] nicht mit dem zukiinftigen Erfolg
oder Misserfolg der Neuro- und Kognitionswissenschaften stehen und fallen [...]«. Ebd.
Dieses prima facie Argument resultiert also aus der Kombination der oben erwihnten
Praxis der Beweislastabwehr (vgl. Abschnitt 4.2.3) und eines mit der Hoffnung auf zu-
kiinftige Erfolge der Wissenschaft verbundenen fehlerhaften Analogieschlusses (vgl. Ab-
schnitt 4.2.5).

61  Hyslop, Alec: »Other Minds, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/sprz2o13/entries/other-minds/ [zuletzt gepriift am
24.09.2018], Abschnitt 1.1.

62  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 102.
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zu erkldren«.%3 Doch nur wenige Vitalisten glaubten, dass es noch etwas zu er-
klaren gibt, was iiber Leistungen, die beim Vorliegen von Leben von aussen zu
beobachten sind, hinausgeht. Das infrage stehende biologische Phianomen des
Lebens ist vollstindig erklirt, sobald die wichtigsten Strukturen, Funktionen
und Leistungen eines System, dem man Leben zuschreibt, erklért sind.64

Es handelt sich also bei den aufgefiihrten vermeintlichen >Analogien< um
funktionale Explananda. Funktionale Leistungen, wie beispielsweise solche
von biologischen Phénomenen, sind Explananda, die grundsitzlich ohne
Probleme aus einer Dritte-Person-Perspektive epistemisch zugénglich sind. Das
korrekte Analogon zur Erkldrung von Leben, wire demnach ein easy problem-
Explanandum, wie z.B. die Fahigkeit kognitiver Systeme auf Umweltstimuli
zu reagieren oder zu lernen.%5 An dieser Stelle sei an die mangelnde Unter-
scheidung zwischen dem easy problem und dem hard problem erinnert, die
sicher eine Ursache dieser fehlerhaften Analogieschliisse darstellt. So gesehen
griinden solche Argumente, neben den mit ihnen verbundenen optimistischen
Induktionsschliissen, ausserdem noch auf einem Kategorienfehler.56

Eine weitere Ursache, fiir den Fehlschluss, dass das Explanandum >Lebenc
und mit dem Explanandum >bewusstes Erleben«< vergleichbar sei, konnte
die Tatsache sein, dass im Zusammenhang mit lebenden Systemen oft (oder
vielleicht sogar immer) Bewusstsein involviert ist. Dies konnte zur Annahme
verleiten, dass mit der Moglichkeit, lebende Organismen zu erkldren auch
prinzipiell die Moglichkeit besteht, das mit Leben offenbar korrelierende
Phénomen Bewusstsein zu erkldren. Strawson weist jedoch zu Recht darauf
hin, dass die der Erkldrung von Leben zugrunde liegende Reduktion nur dann
funktioniert, wenn sie vom Explanandum des Bewusstseins vollstindig ge-
trennt wird:

63 Chalmers, David J.: »Bewusstsein und sein Platz in der Natur«, in: Grundkurs Philosophie
des Geistes. Band 1: Phinomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn:
Mentis [zuerst 2002, engl.]/2007, S. 131.

64 Vgl aaO.,S.132.

65  Vgl. dazu Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New
York: Oxford University Press 1996, S. 25.

66  Mit anderen Worten: Schmerzen zu haben, beinhaltet (noch) etwas prinzipiell anderes,
als nur die funktionale Rolle, die Schmerz hat. Insofern liegt der Behauptung, dass
Fragen iiber funktionale Prozesse vergleichbar mit phanomenalen Explananda seien,
ein Kategorienfehler zugrunde. Vgl. dazu auch Walter, Sven: »Allgemeine Einleitung:
Phdnomenales Bewusstsein: Unlosbares Mysterium oder serioses wissenschaftliches
Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdge, Heckmann, Heinz-Dieter /| Walter, Sven
[Hrsg.], Paderborn: Mentis 2001, S. 30.
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Why should it not be the same with consciousness, a hundred years from now?
This very tired objection is always made in discussions of this sort, and the first
thing to note is that one cannot draw a parallel between the perceived prob-
lem of life and the perceived problem of experience in this way, arguing that
the second problem will dissolve just as the first did, unless one considers life
completely apart from experience. So let us call life considered completely apart
from experience >life*<. My reply is then brief. Life* reduces, experience doesn't.
Take away experience from life and it (life*) reduces smoothly to P phenomena.
Our theory of the basic mechanisms of life reduces to physics via chemistry.6”

Ein anderes Beispiel dieser vermeintlichen >Analogien< ist der Vergleich
phédnomenaler Explananda mit relativ alltdglichen Explananda, wie z.B.
den physikalischen Eigenschaften von Wasser oder Diamanten.5® Die Idee
bei diesen Analogien ist, dass sich Erleben auf eine &hnlich iiberraschende
Weise als Hirnprozess herausstellen wird, wie andere alltdgliche Dinge eine
zugrundeliegende physikalische Wirklichkeit haben, die sich vor deren Ent-
deckung durch die wissenschaftliche Forschung auch nicht vermuten liess.5?
Doch auch diese Analogien unterliegen demselben Kategorienfehler, wie
der Vitalismus-Vergleich. Es lassen sich — im Gegensatz zu den mit Wasser
korrespondierenden Mikroeigenschaften von H,0 — bei den Mikroeigen-
schaften wie z.B. Pyramidenzellaktivitit, die mit Bewusstsein eventuell zu-
sammenhingen’® keine analogen, d.h. keine phidnomenalen Eigenschaften
finden.”! Selbst wenn Bewusstsein mit Pyramidenzellaktivitit korreliert, so
besteht eine Asymmetrie zwischen dem Reduktionsbeispiel Wasser/H,0 und

67  Strawson, Galen: »Realistic Monism. Why Physicalism Entails Panpsychism, Journal of
Consciousness Studies, [2006] Vol. 13, No. 10-11, S. 20.

68  Vgl. dazu Nagel, Thomas: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philo-
sophie, Stuttgart: Reclam 2012, S. 36-37.

69  So bestehen bspw. Diamanten iiberraschenderweise aus an sich nicht besonders
hartem Kohlenstoff, die Atome sind lediglich anders angeordnet. Die Eigenschaften von
Diamanten, erkldren sich durch die kubischen Modifikationen (Polyeder) von Kohlenstoff
in kristalliner Form. Vgl. dazu auch a.a.O,, S. 35—36. Diese Analogie beruht demzufolge
auch auf einem Emergenzgedanken. Explanatorische Zugéinge zum Phénomenalen, die
sich konsequent auf Emergenz (starke Emergenztheorien) beziehen, ordne ich jedoch
nicht-reduktiven physikalistischen Theorien des Geistes zu, welche das Explanandum
phdnomenaler Eigenschaften zwar beachten, aber dafiir ein Emergenzproblem haben.
Vgl. dazu auch Abschnitt 10.4.

70  Vgl. dazu Block, Ned]. / Stalnaker, Robert: »Begriffsanalyse, Dualismus und die Er-
klarungsliicke, in: Begriff; Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem,
Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.]|, Paderborn: Mentis
[zuerst 1999, engl.] /2007, S. 64.

71 Vgl. dazu zB. Van Gulick, Robert: »Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2014, Online: http://plato.stanford.edu/archives/spr2o14/entries/
consciousness/ [zuletzt gepriift am 17.09.2018], Abschnitt 2.2. Vgl. ebenfalls Staudacher,


http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/

140 6 DIE HERAUSFORDERUNGEN PHANOMENALER ADAQUATHEIT

Bewusstsein/Pyramidenzellaktivitidt.”? Die Eigenschaft >Fliissig« kann durch
die Mikro-Eigenschaft von H20 Molekiilen bei einer Temperatur von iiber o °C
erklart werden, welche die Disposition haben, sich auszubreiten und zu be-
wegen. Die Makroeigenschaft von fliissigem Wasser kann in diesem Fall also
plausibel durch Mikroeigenschaften erkldrt werden, weil letztere analoge
Eigenschaften wie die von ihnen erklarte Makroeigenschaft haben. Der Verweis
auf die chemische Struktur von Wasser und anderen physikalischen Tatsachen
machen deutlich, warum Wasser bei einer bestimmten Temperatur fliissig ist.”
Wenn wir herausfinden méchten, warum Wasser seine Eigenschaften hat, dann
zerlegen wir lediglich diese Substanz, die von der Dritten-Person-Perspektive
epistemisch zugénglich ist, in seine mikrophysikalischen H20-Bestandteile.

Wenn wir jedoch herausfinden wollen, warum es irgendwie ist, Wasser auf
seiner Haut zu fiihlen, so geht es nicht in erster Linie darum, »objektive< Eigen-
schaften von Wasser zu analysieren, und auch nicht darum, wie die Eigen-
schaften von Wasser mit unseren Sinnesorganen interagieren, sondern es
ginge darum, wenn wir die Analogie korrekt anwendeten, die phdnomenale
Eigenschaft wie es ist Nass zu sein, als Erlebnis in physikalische Bestandteile
zu zerlegen.”* Die mikrophysikalischen Bestandteile des Wassers bzw. des
Diamanten sind Dritte-Person-Explananda und kénnen folglich nur >hinkend«
mit dem Explanandum phédnomenaler Eigenschaften verglichen werden.

Ein Grund fiir die Tendenz das Explanandum >Fliissig< mit dem Expla-
nandum wie es ist, >nass< zu sein, zu verwechseln, konnte — analog zum Kate-
gorienfehler bei der Vitalismus-Analogie — darin bestehen, dass auch im
Zusammenhang mit der Feststellung von Wassereigenschaften Bewusstsein
involviert ist. So ist das Erlebnis wie es ist, »nass< zu sein, freilich nur auf der
Grundlage der physikalischen Eigenschaft des fliissigen Aggregatszustandes

Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De
Gruyter 2002, S. 379.

72 Vgl. Block, Ned]. / Stalnaker, Robert: »Begriffsanalyse, Dualismus und die Erklarungs-
licke«, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen,
Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst
1999, engl.]/2007, S. 64.

73 Vgl. dazu Staudacher, Alexander: »Begriffsanalyse und Erklarungsliicke«, in: Begriff, Er-
klirung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte,
Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 245 und 265. Vgl.
auch: Levine, Joseph: »Phdnomenale Begriffe und der Materialismusc, in: Begriff, Er-
kldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte,
Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2006, engl.]/2007,
S. 1.

74  Vgl. dazu Nagel, Thomas: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philo-
sophie, Stuttgart: Reclam 2012, S. 36.
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von Wasser moglich. Dennoch ist die Eigenschaft des Aggregatszustandes
»fliissig« von Wasser, die mit den physikalischen Eigenschaften von H,O-
Molekiilen (Wasserstoffbriickenbindungen) erklédrt werden kann, nicht gleich-
bedeutend mit dem phénomenalen Erlebnis wie es ist, >nass< zu sein. Das
phénomenale Erleben von >Nassheit< hat mit dem Aggregatszustand »fliissig<
nur indirekt etwas zu tun. >Nassheit« in diesem (qualitativen) Sinne gibt es
nur fiir einen Organismus, der die Fihigkeit zu phdnomenalen Zustidnden hat.
Der Kategorienfehler, phdnomenale Explananda wie das Erleben des >Nass-
Seins< als Analogon zur Erklarung der physikalischen Eigenschaft »fliissig«
oder >Licht-Erleben< als Analogon zur Erkldrung der elektromagnetischen
Eigenschaft von Licht zu deuten,” basiert also zusétzlich auf einer diffusen
Explanandumskonzeption, die aufgrund der scheinbaren Ahnlichkeit dieser
zwei Explananda entstehen kann.”®

75  Vgl. dazu Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy,
[1996] Vol. 93, No. 5, S. 211-220.

76  Mit anderen Worten: die Erklarung des fliissigen Aggregatszustandes bei Wasser wird von
der Erklarung phanomenaler Eigenschaften (wie es ist, >nass«< zu sein) nicht klar getrennt.
Solche Kategorienfehler entstehen, wenn diejenigen Analogien, die eine physikalistische
Reduktion von phidnomenalen Eigenschaften aufzeigen sollen, auf eine diffuse Weise
wieder Phianomenales implizieren. Aufgrund eines solchen Kategorienfehlers wird bspw.
auch die Reduzierbarkeit der physikalischen Eigenschaft, die durchsichtigen Objekten,
wie H,O zugrunde liegt, als Beispiel verwendet, um aufzuzeigen, dass das Erleben von
»Durchsichtigkeit< auch reduzierbar sei. Selbstverstiandlich sind es nicht phdnomenale,
sondern physikalische Eigenschaften, die verursachen, dass Licht durch ein Medium geht,
welches von uns als »durchsichtig< bezeichnet wird. Doch wenn der Begriff der >Durch-
sichtigkeit< auf diese Weise, namlich im Sinne einer physikalischen Eigenschaft verwendet
wird, geht es nicht um das phdanomenale Erleben eines durchsichtigen Objektes. Diesen
Unterschied erortert auch Staudacher: »Hier sollten wir bedenken, dass es nur um eine
Reduktion jener Eigenschaften gehen kann, die wir den fraglichen Substanzen wie
Wasser unabhdngig davon zuschreiben wie sie auf uns wirken, wenn wir sie bewusst wahr-
nehmen. Mit Durchsichtigkeit ist also nicht eine bestimmte phédnomenale Eigenschaft
[...] gemeint, sondern jene Eigenschaft, die dafiir verantwortlich ist, Licht (ebenfalls
nicht im Sinne einer phidnomenalen Erscheinung verstanden) passieren zu lassen und
die u.a. dafiir kausal relevant ist, dass durchsichtige Dinge fiir uns eine charakteristische
Erscheinungsweise besitzen«. Staudacher, Alexander: »Begriffsanalyse und Erklarungs-
licke«, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen,
Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007,
S. 268 [HervorhebungE. E.]. (Allerdings will Staudacher mit dieser Unterscheidung nur
darauf hinweisen, dass wenn man die Art und Weise, wie bspw. die Eigenschaften der
Durchléssigkeit und Homogenitdt von Wasser auf unsere Wahrnehmung wirken, beim
entsprechenden Eigenschaftsbegriff abzieht, es keine prinzipiellen Bedenken mehr giibe,
dass diese Eigenschaften analysiert werden konnten. Vgl. a.a.0,, S. 269.)
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Einem &hnlichen Kategorienfehler unterliegt Churchland, indem er
mit zehn vermeintlichen »Analoga«”” aufzuzeigen versucht, dass die anti-
reduktionistischen Argumente von Searle, Jackson und Chalmers »triigerisch«
(»specious«)”® sind.” Sein Kategorienfehler beginnt damit, dass er den fiir
seine Argumentationslinie erfundenen Begriff einer »urspriinglichen Sicht-
barkeit«80 von Licht als Analogon zu phdnomenalen Eigenschaften behandelt
und diese einer »sekundiren Sichtbarkeit«8! gegeniiberstellt: »A fundamen-
tal distinction: original (intrinsic) visibility versus derivative (secondary)
visibility«.82 Danach unterstellt er eine Analogie zwischen elektromagneti-
schen Erklarungen von Lichtphédnomenen und den Versuchen, Phanomenales
reduktiv zu erkldren.83

In seinem Kommentar zu den antireduktionistischen Argumenten setzt er
dann sofort jene »urspriingliche Sichtbarkeit« in Analogie zur »extrem peri-
pheren« (»extremely peripheral«)8 Eigenschaft von physikalischem Licht,
Stibchen und Zapfen zu stimulieren. Etwas spéter unterliegt er wieder dem-
selben Kategorienfehler, indem er die angeblich »objektive«85 Eigenschaft
»spektraler Rote«86 nicht nur in Analogie, sondern in Identitit mit dem Er-
leben von Rote setzt. Doch eine »spektrale Rote«87 gibt es nicht ohne ein
Erleben von Rote, denn ohne dieses gibe es, im Hinblick auf dieses Phidnomen,
nur elektromagnetische Wellenlédngen (A) von 640-780 nm; und Menschen —
wenn sie nicht fahig wiren, Rot zu erleben — kdmen nie auf die Idee, von einer
sspektralen Rote« zu sprechen.®® Ein weiteres Problem seiner Argumentation

77  Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 211

78  Ebd.

79  Vgl.aa.O, S. 211—220.

8o A.a.0, S. 2.

81  Ebd. Diese »sekundiren Sichtbarkeit« setzt er in Analogie zu physikalischen Objekte,
Strukturen bzw. Ereignissen. Vgl. ebd.

82  Ebd.

83  Vgl.dazua.a.O,, S. 212—213 sowie 216—220.

84 A.a.O,S. 216.

85  Ebd.
86 A.a.0,,S. 217.
87  Ebd.

88  Wiren wir dieselben Organismen, die wir jetzt sind, ausser dass wir keine Augen hitten,
gibe es fiir uns zwar auch die elektromagnetischen Wellenldngen (A) von 640—780 nm,
die wir mit entsprechenden Gerdten auch messen konnten, aber so etwas wie eine
»spektrale Rote« in einem phédnomenalen Sinne existierte nicht. Niemand kédme auf die
Idee, diesen Ausschnitt des elektromagnetischen Spektrums einer >Farbenkategorie< im
Gegensatz zu anderen Ausschnitten, wie bspw. den Rontgenstrahlen oder den Radio-
wellen zuzuordnen. Oder mit einem anderen Gedankenexperiment dargelegt: Waren wir
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besteht darin, dass er implizit propositionales Wissen iiber physikalische
Eigenschaften von Licht, mit >objektiven< Eigenschaften von Licht identi-
fiziert.89 So wird aus der Unterscheidung zwischen dem visuellen Erleben von
Licht und physikalischen Eigenschaften von Licht, das vermeintliche Analogon
der Unterscheidung von visuellem Erleben von Licht und propositionalem
Wissen tiber physikalische Eigenschaften von Licht; wobei er (aufgrund identi-
titstheoretischer a priori Annahmen) behauptet, dass letztere nur zwei unter-
schiedliche Modi unseres epistemischen Zugangs zu physikalischem Licht
darstellen wiirden.?° Interessanterweise behauptet aber gerade er, dass die-
jenigen, die nicht von diesen a priori Annahmen ausgehen, das voraussetzen,
was zu zeigen sei.®! Schliesslich unterstellt er noch, dass jene zwei angeb-
lichen »epistemischen Zugénge zu physikalischem Licht< nur verschiedene
Représentationen von physikalischem Licht seien.92

Der hier aufgefithrte Kategorienfehler von Churchland beruht also darauf,
dass er aufgrund jener identitdtstheoretischen a priori Annahmen annimmt,
dass das Erleben von Licht ein Analogon zu Licht, im Sinne einer elektro-
magnetischen Eigenschaft sei und zudem noch voraussetzt, dass Reprisen-
tationen, die visuelles Erleben von Licht représentieren, identisch mit dem
Erleben von Licht sind.%3

6.5 Ontologische Sparsamkeit oder phinomenale Addquatheit?

Phiénomenale Adédquatheit scheint, neben den in Abschnitt 6.4 aufgezeigten
Problemen der Explizierbarkeit, auch schwer vereinbar mit ontologischer
Sparsambkeit zu sein. Wenn sich reduktionistische Theorien des Geistes auf

exakt dieselben Organismen, die wir jetzt sind, aber géibe es in diesem Universum nur
die elektromagnetischen Frequenzen von Mikrowellen, wiirde kein Mensch von >Farbenc«
in diesem Sinne zu sprechen (die Stibchen und Zapfen auf der Netzhaut reagieren nur
auf ca. 380 nm bis 780 nm), doch ihre Wellenldngen von (X) von 1imm bis 1m kénnten
wir mit den entsprechenden Instrumenten messen. Wenn Mikrowellen fiir die Uber-
tragung von WLAN-Signalen angewendet werden, assoziieren wir diese Signale ja auch
nicht mit >Farbens, selbst wenn wir mit WLAN unsere buntesten Fotos mit Google-Drive
synchronisieren kénnen.

89  Vgl.dazua.a.0,S. 219—220.

go  Wortlich: »[...] two distinct modes of epistemic access to light [...]«. A.a.O,, S. 219.

91 So behauptet er: »This argument is sheer question-begging assertion rather than
instructive argument [sic!]«. A.a.0., S. 217.

92 Diesbeziiglich behauptet er wortlich: »[...] they both represent, each in their own distinct
way, one and the same entirely physical thing: light«. A.a.0.,, S. 219 [Hervorhebung E. E.].

93  Vgl.dazua.a.0,, S. 219—220.
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ontologische Sparsamkeit bzw. die ockhamsche Regel berufen, so muss dem
mit Nagel, Schildknecht und Stubenberg entgegengehalten werden, dass der
Sparsamkeit das Prinzip der »Rettung der Phinomene«%+ gegeniibersteht. Das
hat zur Folge, dass eine auf ontologischer Sparsamkeit abgestiitzte Reduktion
phdnomenaler in nicht-phdnomenale Explananda mit einem Verlust einer
ganzen Kategorie von Explananda einhergeht. >Ockhams Rasiermesser« darf
deshalb nur dann angewendet werden, wenn in einer Erkldrung, die onto-
logisch sparsamer ist, das Explanandum auf der Ebene der Reduktion®5 mit-
beriicksichtigt wird, das heisst, wenn es trotz Reduktion »gerettet«%6 wird: »If
>trying on« the theory does not >save the phenomenac the theory must be given
up«.97 Auch das Phanomenale muss an den Phdnomenen gerettet werden!98
Das Desiderat der Einfachheit sollte nicht iiber eine addquate Beachtung
der Explananda gestellt werden. Wird ein Explanandum im Explanans nicht
hinreichend beachtet, entsteht ein Verlust explanatorischer Addquatheit: »Wir
sind ja nicht nur an einfachen, sondern auch an zutreffenden Erkldarungen

94  Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phidnomenes, in: Homo
Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in Antike und Gegen-
wart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon |/ Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.],
Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225. Vgl. auch Nagel, Thomas: »Consciousness and Objective
Reality«, in: The mind-body problem. A guide to the current debate, Warner, Richard /
Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: Blackwell 1994, S.67. Vgl. auch
Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 278.

95  Auf der Ebene der Reduktion werden Makrophédnomenen auf Mikrobestandteile bzw.
Makroeigenschaften auf kausale Mikrorollen reduziert. Dies betrifft beispielsweise die
Ubersetzung einer Makroeigenschaft (Fliissig-Sein von Wasser) auf wissenschaftliche
und ontologisch sparsamere Begriffe, wie die Oberflicheneigenschaften von H,O. Im Fall
einer gelungenen Reduktion ist das Explanandum auch auf dieser sparsameren Ebene
der Reduktion mitberiicksichtigt worden, d.h. das Explanans muss sich auf der Ebene
der Reduktion immer noch auf das Explanandum beziehen. Vgl. dazu auch Staudacher,
Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De
Gruyter 2002, S. 381382 und 368.

96 Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phdnomene, in: Homo
Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in Antike und Gegen-
wart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.],
Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 237.

97  Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 278.

98  Vgl. Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phinomene, in:
Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in Antike und
Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass, Jiirgen
[Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 237.
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interessiert. [...] Und wir kénnen nicht unbedingt erwarten, dass die Fakten so
sind, dass sie uns ein besonders einfaches Bild bescheren«.9°

Auch im Hinblick auf die Reduktion bzw. Erkldrung von dem, was wir ge-
wohnlich >Physikalisches< nennen, wire es einfacher, wenn es nur Neutronen,
Protonen, Elektronen und vielleicht noch Photonen gibe. Protonen und
Neutronen gelten aber schon seit 1964 nicht mehr als Elementarteilchen,!00
sondern sie gehoren zu einer Untergruppe von Hadronen, den Baryonen
bzw. Fermionen, deren Anzahl auf ca. 120 geschitzt wird.1®! Protonen und
Neutronen sind demgeméss eine Variante von Baryonen, die aus up-Quarks
und down-Quarks (und Gluonen)'? zusammengesetzt sind.'°3 Neben dem
up- bzw. down-Quark gibt es jedoch noch ein strange-, charme-, bottom- sowie
ein top-Quark, die alle noch ein entsprechendes Anti-Quark haben.!®* Dem-
gegeniiber gilt zwar (bis heute) das Elektron als elementar, es ist aber — neben
dem Myon, dem Tau und dem neutral geladenen Elektron-, Myon- bzw.
Tau-Neutrino — nur eine Variante aus der ersten bzw. leichten Familie der
Leptonenarten. Zudem hat jedes dieser sechs Leptonenarten noch ein Anti-
teilchen,1> bspw. das Positron, das Antiteilchen vom Elektron, welches in
unserer Sonne durch Kernfusionsprozesse entsteht.1%6 Als >Elementarteil-
chen< kann man demzufolge nach dem heutigen Standardmodell der Teil-
chenphysik das Photon,197 die sechs bzw. zw6lf Arten von Quarks, die sechs

99  Staudacher, Alexander: »Begriffsanalyse und Erklirungsliicke«, in: Begriff; Erklirung,
Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael /
Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 263.

100 Vgl. Dorn, Friedrich / [Hrsg.: Oberholz, Heinz-Werner|: Dorn-Bader Physik in einem Band,
Braunschweig: Schroedel 2013, S. 582.

101 Vgl a.a.0,S.583.

102 Die Gluonen gelten als Triger der so genannten >Farbladungen« der Quarks, welche die
starke Wechselwirkung zwischen den Quarks vermittelt und sie deshalb — bspw. in der
Zusammensetzung eines Protons — zusammenhilt. Vgl. a.a.0,, S. 58s.

103 Daneben gibt es bspw. noch die ca. 100 Varianten von Mesonen, die auch aus up-Quarks
und down-Quarks zusammengesetzt sind, wobei eines dieser Quarks immer ein Anti-
quark ist. Vgl. a.a.0,, S. 583.

104 Vgl ebd.

105 Vgl a.a.0,S.587.

106 Vgl. Storig, Hans J.: Knaurs moderne Astronomie, Miinchen: Knaur 1983, S. 48.

107 Das Photon gilt als Boson fiir elektromagnetische Wechselwirkungen wie z.B. Licht. Vgl.
Greulich, Walter / Kilian, Ulrich / Weber, Christine: Lexikon der Physik. In sechs Bdnden,
Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag 1998—2000, S. 264, Band 3.



146 6 DIE HERAUSFORDERUNGEN PHANOMENALER ADAQUATHEIT

bzw. zwolf Arten von Leptonen,!® acht verschiedene Gluonen,'°® das Higgs-
Boson,% zwei Arten von W-Bosonen und das neutrale Z-Boson betrachten.!!
Physiker, welche die ockhamsche Regel ontologischer Sparsamkeit besonders
ernst nehmen wiirden, konnte diese Vielfalt von >Elementarteilchen< wohl an
den Rand einer Verzweiflung bringen.

Stark reduktionistische Theorien des Geistes, gewichten nichtsdestotrotz,
aufgrund einer materialistisch-monistischen Agenda, ontologische Sparsam-
keit so stark, dass sie die fiir das hard problem zentrale und mindestens ebenso
wichtige Forderung nach phidnomenaler Addquatheit wenig bis gar nicht
beachten; im Extremfall des Eliminativismus wird das Prinzip der »Rettung
der Phdnomene«!? vollstandig ignoriert. Doch eine theoretische Reduktion
von Makrophédnomenen auf Mikrobestandteile muss diejenigen Makro-
phénomene, die in (kausale) Mikrorollen reduziert wurden, insofern ent-
halten, als aus ihnen wieder (ohne die Annahme von Briickenprinzipien)
die Makrophdnomene gefolgert werden konnten. Phdnomenales miisste
also vom Standpunkt der Ebene der Reduktion auf eine so plausible und
unbezweifelbare Weise ableitbar sein, wie das Makrophdnomen des Blitzes
vom Mikrophidnomen elektrischer Entladungen ableitbar ist.!® Eine sowohl
explanatorisch als auch phdnomenal addquate Theorie des Geistes muss
demnach eine >Briicke< bauen, die uns verstehen lidsst, warum bestimmte
Prozesse auf der Ebene der (nicht-phdnomenalen?) Mikrorollen, phAdnomenale
Makrophdnomene entstehen lassen: »For a satisfactory theory, we need to

108 Zu jedem Quark bzw. Lepton gibt es noch ein entsprechendes Antiteilchen. Vgl. Dorn,
Friedrich / [Hrsg.: Oberholz, Heinz-Werner|: Dorn-Bader Physik in einem Band, Braun-
schweig: Schroedel 2013, S. 587.

109 Vgl Greulich, Walter / Kilian, Ulrich / Weber, Christine: Lexikon der Physik. In sechs
Biinden, Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag 1998—2000, S. 521, Band 2.

110 Vgl a.a.0,S. 61, Band 3.

111 Die beiden W-Bosonen iibertragen zusammen mit dem neutralen Z-Boson die elektro-
schwache Wechselwirkung, die bei radioaktiven Zerfillen von Atomkernen eine Rolle
spielt. Vgl. dazu Dorn, Friedrich / [Hrsg.: Oberholz, Heinz-Werner]: Dorn-Bader Physik
in einem Band, Braunschweig: Schroedel 2013, S. 586—687. Vgl. dazu ebenfalls Greulich,
Walter / Kilian, Ulrich / Weber, Christine: Lexikon der Physik. In sechs Binden, Heidelberg:
Spektrum Akademischer Verlag 1998—2000, S. 415, Band 5.

112 Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phdnomene, in: Homo
Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitit in Antike und Gegen-
wart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon |/ Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.],
Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225.

113 Auch wenn ein natiirlicher Blitz deutlich komplexer ist, als eine einfache elektrische
Funkenentladung, leidet darunter nicht die Plausibilitdt, dass ein Blitz auf Mikro-
phidnomene wie elektrostatischen Aufladungen, Funkenentladungen und Lichtbogen
reduziert werden kann.
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know more than which processes give rise to experience; we need an account
of why and how. A full theory of consciousness must build an explanatory
bridge«.14

Das von Levine festgestellte Problem der »Erklarungsliicke«!!> zeigt des-
halb in reduktionstheoretischer Hinsicht zusétzlich auf, dass phdnomenal in-
addquate Losungsversuche, die fiir eine aussichtsreiche Reduktion geforderte
»Rettung der Phinomene«!'® nicht gewihrleisten konnen.!'” Strategien, die
dem Phinomenalen ausweichen, indem sie sich auf ontologische Sparsam-
keit berufen, verwenden aus all diesen Griinden >Ockhams Rasiermesser<
unsachgemiss.'® Der Erfolg einer neuen, ontologisch sparsameren Theorie
bemisst sich an einer addquaten Erfassung der Phdnomene, die zu erkldren
sind. Falls das nicht zutrifft, d.h. wenn die theoretische Reduktion dem
Phénomen nicht gerecht wird, ist ontologische Sparsamkeit zuriickzustellen:
»Ein der Erfahrung entgegenstehender Rekurs auf die ontologisch sparsamere
Theorie ist dann undenkbar, wenn ontologische Sparsamkeit nur um den Preis

114 Chalmers, David J.: »Facing Up to the Problem of Consciousness«, Journal of Consciousness
Studies, [1995] Vol. 2, No. 3, S. 207 [Hervorhebung im Original].

115 Levine, Joseph: »On Leaving Out What It’s Like«, in: The nature of consciousness.
Philosophical debates, Block, Ned J. [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1997,
S. 550.

116  Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phianomene, in: Homo
Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in Antike und Gegen-
wart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon |/ Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.],
Berlin: W. de Gruyter 2005, S.225. Vgl. dazu auch Nagel, Thomas: »Consciousness and
Objective Reality«, in: The mind-body problem. A guide to the current debate, Warner,
Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg. ], Cambridge, Massachusetts: Blackwell 1994, S. 67.

117 Vgl dazu auch Block, Ned J. / Stalnaker, Robert: »Begriffsanalyse, Dualismus und die Er-
klarungsliicke«, in: Begriff; Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-Problem,
Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis
[zuerst 1999, engl.]/2007, S.64. Eine in diesem Kontext relevante Strategie, dem Er-
klarungsliickenproblem auszuweichen, besteht wie erwihnt darin, den Erklarungsbegriff
deflationdr zu verwenden. Vgl. dazu a.a.O., S. 61-110. Oder: Théle, Bernhard: »Bewusstsein
und Erklarungsliickens, in: Begriff, Erkldrung, Bewusstsein. Neue Beitrige zum Qualia-
Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael / Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn:
Mentis 2007, S. 226. Oder: Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives,
[1998] Vol. 12: Language, Mind, and Ontology, S.384. Das Prinzip der Rettung der
Phidnomene ist jedoch auch mit einer Bedeutungsverschiebung des Erklarungsbegriffs
nicht gewéhrleistet. (Mehr zur Erklidrungsliicke und zur Bedeutungsverschiebung des Er-
klarungsbegriffs findet sich bereits in Abschnitt 4.1.1.)

118 Vgl. Schildknecht, Christiane: »Der Dualismus und die Rettung der Phidnomene, in:
Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitdt in Antike und
Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass, Wolters, Gereon | Mittelstrass, Jiirgen
[Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 237.
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empirischer Inaddquatheit zu haben ist«.!!® Die Theorie ist dann im Hinblick
auf eine verbesserte Addquatheit zu modifizieren. Folglich ist es in bestimmten
Fillen von Reduktionen notwendig, auf ontologische bzw. theoretische Ein-
fachheit zu verzichten; so musste Maxwell auf Kosten einer ontologisch ein-
facheren mechanistischen Weltanschauung zusitzlich elektromagnetische
Krifte postulieren. Ebenso kénnte es notwendig sein, den vielleicht allzu
simplen, ontologisch sparsamen monistischen Materialismus dem Desiderat
einer sachgemissen, empirisch addquaten Beachtung des Explanandums zu
opfern:

The first reason to prefer materialism is simplicity. This is a good reason. [...]
Ockham’s razor tells us that we should not multiply entities without necessity.
But other things are not equal, and in this case there is necessity. We have seen
that materialism cannot account for the phenomena that need to be explained.
Just as Maxwell sacrificed a simple mechanistic worldview by postulating elec-
tromagnetic fields in order to explain certain natural phenomena, we need to
sacrifice a simple physicalistic worldview in order to explain consciousness.
[...] when the arguments against materialism are there, Ockham’s razor cannot
save it.120

Im Zusammenhang mit der oben erwihnten, unsachgemissen Anwendung
von >Ockhams Rasiermesser« lésst sich auch eine zirkulédre Begriffsdefinition
von >existieren< bzw. eine zirkuldre Schlussfolgerung dariiber, was existiert
(bzw. was »real« ist) feststellen. So »existieren< nach Dennett nicht einmal
Empfindungen wie z.B. Schmerzen.!?! Oder Hyslop glaubt, mit negativen
Existenzbehauptungen das Problem des Fremdpsychischen 16sen zu konnen:
»If there are no minds there can be no problem of other minds«.122 Solche
Existenzbehauptungen weisen grob umschrieben folgende zirkuldre Argu-
mentationsstruktur auf:

119 A.a.O,S.228.

120 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 169 [Hervorhebung im Original].

121 Vgl. Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998,
S. 51. Vgl. ebenfalls Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical
and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press
[zuerst 1988]/2002, S. 227.

122 Hyslop, Alec: »Other Minds«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2o13/entries/other-minds/ [zuletzt gepriift am
24.09.2018], Abschnitt 4.0.
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Primisse1: Nur konkrete physische Dinge existieren.!?3 (Es »gibt<keine bewussten
Subjekte, sondern nur >objektive« Gegenstédnde. )24

Primisse 2: Wenn Phdnomenales kein >konkretes Ding« ist, dann kann es nicht
»existierenc.

Primisse 3: Phdnomenales, wie es von >Qualia-Freunden« postuliert wird, kann
nicht als >konkretes physisches Ding« verifiziert werden.2>

Konklusion: Also kann Phanomenales, nicht »existieren< (deshalb kann es auch
kein hard problem geben).

Die Konklusion stimmt freilich nur, wenn >existieren< so definiert wird, dass
nur das »existiert«, was vollstindig mit gegenstidndlichen Objekten bzw.
Prozessen identifizierbar ist. Dabei wird ferner nicht darauf eingegangen, wie
problematisch der Begriff »existieren«< generell, und noch vielmehr im Hinblick
auf Qualia ist und wie viel theoretische Probleme mit einer solchen Behauptung
entstehen: Worauf soll der Begriff >existieren«< in diesem Kontext {iberhaupt
hinweisen? Heisst das, dass Qualia »nicht existieren< solange sie >nur erlebt«
werden, jedoch keine physikalistische Erklarung dafiir gefunden wurde?
Oder bedeutet es, dass Qualia >nicht existieren<, weil nur das (momentan)
physikalisch Erklarbare sexistiert<? Oder will man damit behaupten, dass
es nur so >scheint, als ob es unser Erleben der Welt gibt? Ja, dass selbst
unser Bewusstsein, mangels Erkldrungen >einfach Einbildung« und darum
snicht-existent« ist? Wenn Philosophen, sich auf solche negativen Existenz-
behauptungen einlassen, dann miissen sie von einer Realitéitskonzeption
ausgehen, die »kein Platz«!26 fiir die Erste-Person-Perspektive hat, und dann
miissen sie die Pramisse 1 (>Nur was gegenstidndlich ist, existiert.) einfach
voraussetzen. Es handelt sich daher um eine Realitdtsdeutung, »[...] die nicht
nur erkenntnistheoretisch objektiv, sondern auch ontologisch objektiv ist; und
in einer derartigen Realitit gibt es fiir das Bewusstsein keinen Platz, weil es fiir

123 Mit anderen Worten: nur was restlos auf Physikalisches reduziert werden kann, existiert.

124 Diese Pramisse entspricht also dem, was Searle, wie oben erwéhnt, eine »objektivistische
Ontologie« nennt. Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung des
Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S.26. Vgl. auch
a.a.0,, S.119. Bewusstsein ist, so muss eine dergestaltige objektivistische Ontologie be-
haupten, auf eine materiell-objektive Realitit reduzierbar. Vgl. dazu a.a.O,, S. 135.

125 Mit anderen Worten: Phdnomenales, so wie es von Qualia-Freunden postuliert wird, ldsst
sich nicht restlos auf Physikalisches reduzieren.

126 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 456.
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ontologische Subjektivitdt keinen gibt«.12” Die Definitionen von >existierenc
und »Qualia« werden also beiderseits so eingeengt, dass es schliissig erscheint,
zu behaupten, dass Bewusstsein nicht >existiert<. Der Umgang mit dem Be-
griff »existierens, der sich bei solchen reduktionistischen Ansétzen im Hin-
blick auf Phianomenales zeigt, scheint also nicht besonders sorgfiltig zu sein.
Es lasst sich ndmlich nicht einfach unbedarft fragen, »existieren Qualia?, auch
bei subatomaren Teilchen ist der Begriff eines vollstidndig objektiven, >realen
Existierens« fragwiirdig.!?® Beispielsweise kommen wir ebenso in ernsthafte
Schwierigkeiten, wenn wir uns fragen: Gibt es Elektronen » wirklich««?129

Die reduktionsoptimistische Konstruktion von >real< Existierendem ver-
sus nur >scheinbar< bzw. phdnomenal Existierendem ist ausserdem ziemlich
spekulativ und ontologisch nicht unproblematisch. Auf der Grundlage dieser
Unterscheidung konnten wir, wie Velmans feststellt, zum Umkehrschluss
kommen, dass uns erstens nur eine phidnomenale Welt erscheinen kann.
Und nur in der so gesehen >phdnomenalen Welt< erscheint uns auch eine
physikalische Welt. Daraus konnte der zweite, etwas iiberraschende Schluss
folgen, dass das >reale< Hirn jenseits dessen liegt, was wir empirisch erfassen
konnen: »The real skull (as opposed to the phenomenal skull) is beyond the
experienced horizon and dome of the sky«.130

Entgegen all dieser Uberlegungen und den damit verbundenen onto-
logischen Problemen sind Empfindungen oder Sinneserlebnisse nach
Dennetts Heterophdnomenologie einfach nur dann real, wenn sie identisch
mit neurophysiologischen Prozessen sind. Und falls sich nicht herausstellt,
dass sie mit neurophysiologischen Prozessen identisch sind, dann >existieren<
Erlebnisse nach Dennett eben nicht.13! Doch die Frage, ob bzw. aus welchen
Griinden Phinomenales mit physiologischen Prozessen identisch sein konnte,
gilt als Ausgangsfrage des hard problem. Sein Argument basiert daher ebenfalls
auf einem Zirkelschluss: Die Ausgangsfrage des hard problem wird als bereits
beantwortet vorausgesetzt, was wiederum als Begriindung dafiir verwendet

127 Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 119.

128 Vgl. dazu Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und
ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 351.

129 A.a.0, S.361. Die Frage nach der >objektiven< Realitdt solcher Phinomene, wie des
Elektrons oder quantenmechanischer Vorginge, die iiber das physikalische Experiment
hinausgeht, ist gar nicht ein Gegenstand der Physik und stellt daher auch keine sinnvolle
Frage fiir sie dar. Vgl. ebd. Vgl. dazu ebenfalls Vogelsang, Frank: Offene Wirklichkeit. Ansatz
eines phanomenologischen Realismus nach Merleau-Ponty, Freiburg: Alber 2011, S. 64.

130 Velmans, Max: »Reflexive Monism. Psychophysical Relations among Mind, Matter, and
Consciousness«, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 149.

131 Vgl. dazu Dennett, Daniel C.: Consciousness explained, London: Lane 1991, S. 98.
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wird, dass es kein hard problem gebe. Mit negativen Existenzbehauptungen
wird ganz einfach die >Nicht-Existenz< des Phdnomenalen >begriindetx.
Entsprechend der oben kritisierten Beweislastzuschiebung!®? wiirden
Eliminativisten hier wohl entgegnen, dass das Gegenteil, dass es phdnomenales
Bewusstsein »>gibts, noch schwerer zu beweisen sei. Searle meint dazu lakonisch:

Ich werde natiirlich nicht den Versuch unternehmen, die Existenz von Bewusst-
sein zu beweisen. Einem, der kein Bewusstsein hat, konnte ich die Existenz von
Bewusstsein unmaglich beweisen; bei einem, der Bewusstsein hat, ist es ziem-

lich unvorstellbar, dass er im Ernst daran zweifeln konnte, dass er Bewusstsein
hat.133

6.6 Die Uberwindung der Angst vor dem Phiinomenalen

Wenn Qualia s>subjektiv< sind und alles andere »in< einer als >objektiv«
konzipierten Welt existiert, dann konnen wir auf diese Welt nur indirekt durch
einen >Schleier der qualitativen Wahrnehmungenc« schliessen. Dieser indirekte
Realismus entspricht nach Edward Feser dem unpopuléren »Cartesian prison-
house of the mind«.13* Aus diesem Grund ist das zentrale Projekt moderner
Epistemologie die Flucht aus diesem »cartesianischem Geféngnis«.

Und weil Qualia »erhebliche«!3> theoretische Probleme (fiir eine objek-
tivistische Ontologie) mit sich bringen, wire es viel einfacher, wenn es sie
gar nicht >gibt«136 Gewohnlich sind die Phdnomene unserer natiirlichen
Welt im Hinblick auf Strukturen und Funktionen analysierbar. Aus diesem

132 Vgl. Abschnitt 4.2.3.

133 Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S.126. Selbstverstindlich gibt es
eine analoge Problematik der Beweislastzuschiebung bei der von mir aufgefithrten
Kritik von negativen Existenzbehauptungen. Sie besteht darin, dass die Beachtung
des Phidnomenalen bereits die Mdglichkeit voraussetzt, dass es Phidnomenales geben
konnte. Die diesbeziigliche Problematik ist jedoch insofern schwicher, weil es sich hier-
bei nur um eine Beachtung der Problemstellung des hard problem handelt, die ohne
definitive Existenzbehauptungen auskommt: das Explanandum Phéanomenales wird fiir
eine theoretische Reduktion nicht aussen vorgelassen. In welcher Form es letztendlich
sexistiert« (z.B. nur als Aspekt, als emergente Erscheinung, als Epiphdnomen oder gar als
nicht-reduzierbare Eigenschaft eines panpsychistischen Universums) spielt im Hinblick
auf die Beachtung des Explanandums noch keine zentrale Rolle.

134 Feser, Edward: »Qualia. Irreducibly Subjective but not Intrinsic«, Journal of Consciousness
Studies, [2001] Vol. 8, No. 8, S. 5.

135 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 454.

136 Vgl. dazu auch a.a.0,, S. 445-456.
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Grund ist es auch schwierig, zu glauben, dass es einen Bereich dieser Welt
gibt, der subjektive und irreduzible Eigenschaften hat.!3? Die Tendenz,
Phénomenales als Explanandum zu vermeiden, konnte demnach auch aus
der Angst resultieren, dass Forscher, die sich fiir die Erlebnisperspektive
interessieren, in ein Dilemma geraten konnten: Das Dilemma besteht nach
den vorherrschenden Behandlungsarten des hard problem namlich darin, dass
man sich entweder gezwungen sihe, den Dualismus zu akzeptieren oder an-
sonsten das Explanandum eliminieren bzw. durch Epiphdnomenalisierung
marginalisieren miisse.!3® Searle erklirt die Tendenz, das Explanandum
zu vernachldssigen oder zu leugnen damit, dass uns die Tradition be-
stimmter philosophischer Denkschulen fiir die »offensichtlichen Tatsachen
unseres Erlebens«!3® blind machen kann. Solche Denkschulen liessen ein
»inkohédrentes«!40 Gesamtbild der Realitit entstehen, was folglich zu relativ
absurden Ansichten in der Philosophie des Geistes fiithrt: »Sie versieht uns mit
einer Methodologie und einem Vokabular, in deren Licht offensichtlich falsche
Hypothesen akzeptabel erscheinen«.}#! Ob evasive Strategien tatsichlich »in-
kohirent« und »blind«42 fiir »offensichtliche Tatsachen« sind, sei an dieser
Stelle dahingestellt. Die Frage dréngt sich jedoch auf, warum offenbar derart viele
Versuche, das hard problem zu 16sen, mit einer impliziten Annahme oder gar
mit einer explizit formulierten Behauptung operieren, dass es »keinen Platz«!43
fiir Qualia oder sogar keinen fiir Bewusstsein gebe?!4* Denn mit derartigen, fiir

137 Vgl. Feser, Edward: »Qualia. Irreducibly Subjective but not Intrinsic«, journal of
Consciousness Studies, [2001] Vol. 8, No. 8, S. 3.

138 Vgl. dazu Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg. |: Funktionen des Erlebens. Neue
Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter
20009, S. 4.

139 Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 27.

140 Ebd.
141 Ebd.
142 Ebd.

143 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 456. Vgl. dazu auch Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]:
Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992,
engl.]/1993, S.119. Vgl. ebenfalls a.a.0., S. 26. (Nach Searle ist diese Annahme bzw. Be-
hauptung jedoch falsch und unwissenschaftlich.)

144 Vgl. dazu Robinson, William S.: »Qualia realism, in: A Field Guide to the Philosophy of
Mind, SIFA, Societa Italiana Filosofia Analitica, 2002, Online: http://host.uniromag.it/
progetti/kant/field/qr.htm [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt »The Unbearabiltiy
of Qualia«. Vgl. ebenfalls Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung
des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.] /1993, S. 26.
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ein Verstindnis des hard problem unbefriedigenden'#® theoretischen Grund-
annahmen konnen — ja diirfen, im Extremfall des Eliminativismus — solche
Denkschulen das Explanandum gar nicht beriicksichtigen.

Was die Angst vor dem Phidnomenalen weiter verschérft, ist der Um-
stand, dass Argumente fiir Qualia auch als Argumente fiir einen Dualismus
fungieren konnten. Aus diesem Grund gilt nach Robinson die Akzeptanz
des Phiénomenalen als eine inakzeptable Verletzung des dominanten
reduktionistisch-materialistischen Paradigmas vom spéten zwanzigsten Jahr-
hundert.1*¢ Infolgedessen findet man in der Philosophie des Geistes auch
ausserordentlich viele Versuche, jene »bedrohlichen«” Qualia wegzu-
erkldren: »Thus, an enormous literature exists, the point of which is to explain
away the threat that qualia present to materialism«.148

Ein moglicher Grund fiir das evasive Verhalten gegeniiber dem Explanandum
des Phdnomenalen konnte deshalb die Angst von Philosophen vor einem Riick-
fall in den cartesianischen Dualismus sein. Nach Searle haben wir sogar eine
»panische Angst«!4 vor einer »Absturz in den cartesianischen Dualismus«.150
Diese iiberidngstliche Haltung lasst sich wohl auch bei so genannten »Typ-B«-
Versionen des Materialismus finden:1°! Chalmers kritisiert diese als Positionen,
die »um jeden Preis«!5? einen Dualismus vermeiden mochten. Searle er-
klart die reflexartige Furcht vor dem Dualismus damit, dass der »Bankrott«!53

145 Diese Position ist fiir Heilinger und Jung genauso unbefriedigend, wie eine dualistische
Position. Denn selbst wenn mit der Eliminierung von Erleben ein naturwissenschaft-
licher Naturalismus gerettet werden konnte, was ausserdem fraglich ist, so geschihe
dies um den Preis der Ausklammerung »[...] jener Aspekte unseres Weltverhaltnisses,
die in der gewthnlichen Erfahrung dominieren und eben deshalb das Explanandum
bestimmen, wenn es um Bewusstsein geht«. Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph
[Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5:
Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 4.

146 Vgl. Robinson, William S.: »Qualia realisme, in: A Field Guide to the Philosophy of Mind,
SIFA, Societa Italiana Filosofia Analitica, 2002, Online: http://host.uniromas.it/progetti/
kant/field/qrhtm [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt »The Unbearabiltiy of
Qualia«.

147 Ebd.

148 Ebd. [HervorhebungE. E.].

149 Searle, JohnR. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 27.

150 Ebd. Vgl. dazu auch Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York
Review Books 1997, S. 194.

151  Mehr zum Typ-B-Materialismus vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a
fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 165-167.

152 A.a.O,S.167.

153 Searle, JohnR. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.] /1993, S. 27.
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dieser Tradition auf uns derart abschreckend wirke, dass wir alles gleichsam
>instinktiv< ablehnen, was irgendwie in den Verdacht von Mentalismus geraten
konnte:

Es widerstrebt uns, auch nur irgendeine Tatsache des gesunden Menschen-
verstandes zuzugestehen, die >cartesianisch< klingt [...]. Jede Art von Men-
talismus, die die offensichtlichen Tatsachen unserer Existenz anerkennt, wird
als unweigerlich verdéchtig betrachtet.15+

Mit Slaby kénnen wir hier auf die »welt-konstituierenden Einfliisse der Ge-
fithle«!55 hinweisen. So wie die Weltorientierung nach ihm (oder auch nach
James)'56 vom affektiven Grundton getragen ist, werden auch philosophische
Positionen von einem starken Gefiihl stabilisiert. Dies konnte die zuweilen
»eigenartige«57 und nicht selten »emotional aufgeladene Weise«!>® erkléren,
in der Philosophen bestimmte Positionen ablehnen, die ihren Uberzeugungen
nicht entsprechen und dabei Denker, die ihre Ansichten nicht teilen, als in-
kompetent!’> wahrnehmen lassen.’6® Die Furcht vor dem Dualismus ist

154 A.a.O,S.28.

155 Slaby, Jan: »James: Von der Physiologie zur Phdnomenologiex, in: Klassische Emotions-
theorien. Von Platon bis Wittgenstein, Landweer, Hilge / Renz, Ursula [Hrsg.], Berlin: De
Gruyter [zuerst 2008]/2012, S. 565.

156 Vgl James, William: Pragmatism, a new name for some old ways of thinking. Popular lectures
on philosophy, London & New York: Longmans, Green & Co [zuerst 1907]/1981, S. 8. Vgl.
ebenfalls James, William: The will to believe and other essays in popular philosophy, New
York: Longmans, Green & Co [zuerst 1897]/1956, S. 63.

157 Slaby, Jan: »James: Von der Physiologie zur Phinomenologie, in: Klassische Emotions-
theorien. Von Platon bis Wittgenstein, Landweer, Hilge / Renz, Ursula [Hrsg.], Berlin: De
Gruyter [zuerst 2008]/2012, S. 565.

158 Ebd.

159 Wie oben beschrieben deutet z.B. Dennett an, dass jene Philosophlnnen, die seinen
Eliminativismus nicht teilen, unter einer »kognitive Behinderung« (»cognitive disability«)
leiden wiirden. Dennett, Daniel C.: »Why and How Does Consciousness Seem the Way it
Seems?«, 2015, Online: http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-
seem-the-way-it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 10.

160 Slaby verweist beziiglich unseres affektiven Weltbezuges auf einen Aspekt von James’
Emotionstheorie, der nach ihm oft iibersehen wird. Wenn die »Welt-konstituierenden
Einfliisse der Gefiihle« sogar in (vermeintlich) rationalen Bereichen wie der Philo-
sophie bemerkbar werden, dann hingt nach James auch philosophisches und begriff-
liches Denken von Gefiihlen ab. Ein Philosoph vertraue bei seiner jeweiligen Position
auf eine bestimmte, affektiv-emotionale Disponiertheit. Denkern, die seine Ansichten
nicht teilen, erschienen ihm sogar inkompetent. Genauso, wie die Weltorientierung von
Menschen von einem affektiven Grundton getragen ist, werde auch eine philosophische
Position von einem starken Gefiihl stabilisiert: »Das erkldre auch die oftmals eigen-
artig emphatische und nicht selten emotional aufgeladene Weise, in der Philosophen
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fiir Searle denn auch die Ursache einer »hartnédckigen antimentalistischen
Tendenz«!%! in der analytischen Philosophie des Geistes.

Diese Angst ist verstdndlich, denn ein klassischer Dualismus ist besonders
unattraktiv, weil er ein schwerwiegendes Integrationsproblem von Bewusst-
sein in das, was wir bis jetzt als >Natur< zu konzipieren fihig sind, zur Folge
hat.162 Allerdings ldsst sich Bewusstsein auch als irreduzibles Explanandum
anerkennen, ohne gleich in einen klassischen Dualismus zu geraten.'63 Das
Cartesianische Erbe sorgt jedoch dafiir, dass Philosophen glauben, sie miissten
sich entscheiden, entweder >Materialisten< oder >Dualisten«< zu sein.164

Ein weiterer Grund fiir die Angste, Phanomenales ernst zu nehmen, und
mithin in die Nihe eines »Mentalismus«!6% zu geraten, konnte auch darin be-
stehen, dass davon ausgegangen wird, dass das »naturalistische Programm«66
nicht ohne einen ontologisch-monistischen Reduktionismus iiberleben kann.
Die aus den neueren Entwicklungen der Neurophysiologie und Molekular-
biologie entstandene Hoffnung, das Mentale einmal in eine ganzheitliche
physikalistische Konzeption einfiigen zu kénnen, fungiert dann als Motiv
fiir den zum Teil massiven Widerstand gegen alles, was angeblich zu einem
»>Dualismus< fithren koénntel6”7 Aus diesen Griinden bilden cartesianische

Gedanken und Positionen ablehnen, die den eigenen Uberzeugungen widersprechen
[...]«. Slaby, Jan: »James: Von der Physiologie zur Phidnomenologie«, in: Klassische
Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein, Landweer, Hilge / Renz, Ursula [Hrsg.],
Berlin: De Gruyter [zuerst 2008]/2012, S. 565. Vgl. dazu auch James, William: Pragmatism,
a new name _for some old ways of thinking. Popular lectures on philosophy, London & New
York: Longmans, Green & Co [zuerst 1907]/1981, S. 8. Vgl. ebenfalls James, William: The
will to believe and other essays in popular philosophy, New York: Longmans, Green & Co
[zuerst 1897] /1956, S. 63. [Beides zitiert nach Slaby, Jan: »James: Von der Physiologie zur
Phidnomenologie«, in: Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein, Landweer,
Hilge / Renz, Ursula [Hrsg.], Berlin: De Gruyter [zuerst 2008]/2012, S. 565.]

161 Searle, JohnR. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Intentionalitit. Eine Abhandlung zur Philo-
sophie des Geistes, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1989, engl.] /1991, S. 11.

162 Vgl dazu auch Alter, Torin / Nagasawa, Yujin: »What is Russellian Monism?«, Journal of
Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 89.

163 Mehr dazu vgl. Abschnitt 10.3.

164 Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books 1997,
S.195. Vgl. ebenfalls Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Er-
lebens. Neue Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De
Gruyter 2009, S. 4.

165 Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.] /1993, S. 28.

166 Nagel, Thomas: Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Kon-
zeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 66.

167 Mehrdazuvgl a.a.0,S. 57.
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Auffassungen des Mentalen vom »Geist in der Maschine«!6® wohl die haupt-
sidchlicheZielscheibe derKritikvon Seiten desso genannten»Materialismus«;!69
also von objektivistischen Ontologien bzw. monistisch-materialistischen Auf-
fassungen, die, seit sie den Geist wieder als Forschungsgegenstand integriert
haben, das Mentale in eine objektive physikalische Realitét einzuverleiben
versuchen.!70

Nach Searle gibt es jedoch noch zahlreiche andere Griinde fiir die von ihm
diagnostizierte »Angst vor dem Bewusstsein« (»fear of consciousness«)!”,
die er vor allem in der analytischen Philosophie verortet.1? So lasst sich auch
vermuten, dass die analytische Philosophie des Geistes mit ihren Grund-
annahmen und Methoden einfach schlecht ausgeriistet ist, um mit der
Subjektivitdt von bewussten Zustinden umzugehen.1”3

168 A.a.O,S.58.

169 Ebd.

170 Vgl dazu ebd.

171 Searle, JohnR.: »Consciousness, Unconsciousness and Intentionality«, Philosophical
Issues, [1991] Vol. 1: Consciousness, S. 46.

172 Dementsprechend verortet auch Pugmire in der Philosophie »tiefe Angste« vor der
Subjektivitit. Vgl. Pugmire, David: Rediscovering emotion, Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press 1998, S. 8o.

173 Vgl. Searle, John R.: »Consciousness, Unconsciousness and Intentionality«, Philosophical
Issues, [1991] Vol. 1: Consciousness, S. 46.



KAPITEL 7

Phinomenale Inadiquatheit: Leugnung oder
Vernachlissigung des Explanandums

Im Zusammenhang mit meinem Fokus auf die ph&nomenale Achse der
Problemoptik werde ich in Abschnitt 7.1 zuerst auf diejenigen Theorien des
Geistes eingehen, die Phdnomenales als Explanandum gar nicht beachten. Weil
sich Dennetts Eliminativismus besonders explizit gegen phdnomenale Zu-
stande richtet,! gehe ich kurz auf einige zentrale Argumente von Dennett ein.
Im Abschnitt 7.2 werde ich unter dem Stichwort >phédnomenale Indifferenz«
auf eine Auswahl von Theorien des Geistes eingehen, die Phdnomenales
nicht hinreichend beriicksichtigen. Es gibt viele Varianten solcher Theorien,
die Phidnomenales zwar nicht explizit leugnen, es aber trotzdem mehr oder
weniger marginal als Explanandum einbeziehen oder es sogar fast vollstindig
ignorieren. In diesem Kapitel werde ich jedoch nur auf diejenigen Varianten
identititstheoretischer, funktionalistischer und reprisentationaler Theorien
des Geistes eingehen, die aufgrund ihrer phdnomenalen Indifferenz den Bezug
zum Explanandum des hard problem nicht herstellen konnen.

Hier soll insbesondere der Mangel an phdnomenaler Adidquatheit, un-
abhingig von dem in diesen Positionen vorkommenden viel zu engen Qualia-
Begriff, bereits schon skizziert werden. Die unzureichende phidnomenale
Adéquatheit, die in diesem Kapitel ausgewiesen werden soll, besteht entweder
in einer vollstdndig-expliziten (Abschnitt 7.1) oder versteckten, eher impliziten,
vielleicht nicht einmal vollstdndig bewussten Ignorierung des Explanandums
bewussten Erlebens (Abschnitt 7.2).

7.1 Phinomenaler Antirealismus: Explizite Leugnung des
Explanandums

Positionen in der Philosophie des Geistes, die bewusstes Erleben erstens als
nicht-existierend, zweitens nicht als Explanandum des hard problem betrachten

1 Vgl. Ramsey, William: »Eliminative Materialisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumzo13/entries/materialism-eliminative/
[zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.3.
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und es somit drittens gar nicht beriicksichtigen, subsumiere ich unter die Kate-
gorie des phdanomenalen Antirealismus.?

Im Prinzip kann man alle Positionen, die eine bestimmte Klasse von
Phénomenen leugnen, als >eliminativistisch« bzw. >antirealistisch< im Hin-
blick auf jene, angeblich >nicht-existierende«< Kategorie von Phdnomenen be-
zeichnen: »In principle, anyone denying the existence of some type of thing
is an eliminativist with regard to that type of thing«.3 So gelten auch harte
Deterministen als Eliminativisten im Hinblick auf die Konzeption eines freien
Willens; denn fiir sie korrespondiert mit der Idee eines freien Willens keine reale
bzw. psychologische Eigenschaft des Menschen.* Derjenige Eliminativismus
(bzw. phdnomenale Antirealismus) fiir den qualitatives bzw. bewusstes Er-
leben kein reales, existierendes Phdnomen sein kann, ist jedoch eine relativ
neue Theorie mit einer sehr kurzen Geschichte.®

Die Herkunft des eliminativen Materialismus sieht Ramsey in den Arbeiten
von Sellars, Quine, Feyerabend und Rorty.® Sellars entwarf die These, dass
unsere Konzeption des Mentalen nicht etwa vom subjektiven Erleben mentaler

2 Zur Begriindung fiir diese etwas ungewohnliche Bezeichnung, vgl. Abschnitt 5.6

3 A.a.O., Abschnitt 1.0.

4 Vgl. dazu auch ebd.

5 Der Begriff >eliminativer Materialismus< wurde erst 1968 von James Cornman in seinem
Aufsatz »On the Elimination of >Sensations< and Sensations« eingefiihrt. Cornman, James:
»On the Elimination of >Sensations< and Sensations«, The Review of Metaphysics, [1968]
Vol. 22, No. 1, S.15-35. Vgl. dazu Ramsey, William: »Eliminative Materialism, in: The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumzo13/
entries/materialism-eliminative/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 1.0. Die Grund-
idee fiir einen >reinen Materialismuss, der davon ausgeht, dass mentale Eigenschaften auf
>nichts< in der Welt referieren, geht zwar auf den 1925 erschienenen Klassiker von Broad The
mind and its place in nature zuriick. Broad selber sah jedoch die Widerspriichlichkeit einer
solchen Konzeption darin, dass sie einerseits von der Nicht-Realitdt mentaler Zustdnde aus-
gehen muss, aber andererseits auch von der Realitit falscher Urteile ausgeht. Ein falsches
Urteil besteht bspw. in der Feststellung >es gibt mentale Zustinde<. Da aber schwer zu
leugnen ist, dass Urteile ebenfalls eine Klasse mentaler Zustinde sind, diirfte dieses falsche
Urteil in einem solchen >reinen Materialismus« gar nicht vorkommen. Broad, Charles D.: The
mind and its place in nature, London: Routledge & Kegan Paul 1925. Vgl. dazu auch Ramsey,
William: »Eliminative Materialisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/sumz2013/entries/materialism-eliminative/ [zuletzt
gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 1.0.

6 (Besonders wichtig ist dabei das 1956 publizierte Werk von Wilfred Sellars Empiricism and the
philosophy of mind. Vgl. Sellars, Wilfred: Empiricism and the philosophy of mind, Cambridge,
Massachusetts & London: Harvard University Press [zuerst 1956]/1997.) Vgl. dazu Ramsey,
William: »Eliminative Materialisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/sumz2o013/entries/materialism-eliminative/ [zuletzt
gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 1.0. Vgl. ebenfalls Feyerabend, Paul K.: »Mental Events
and the Braink, Journal of Philosophy, [1963] Vol. 60, No. 11, S. 295-296. Vgl. auch Quine,
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Phédnomene, sondern von einem >primitiven< theoretischen Gebilde stamme,
welches wir von unseren Vorfahren mitbekommen hétten.”

Diese Umdeutung® des Explanandums >Erlebenc in die Frage, wie wir Er-
leben theoretisch konzipieren, hatte dann einen Einfluss auf spétere Vertreter
des Eliminativismus wie z.B. Feyerabend. Er folgerte (auf der Grundlage dieser
Umdeutung), dass die Diskrepanz alltagspsychologischer und physikalistischer
Begriffe iiber mentale Zustinde zur Folge habe, dass es kein Erleben, d.h. keine
mentalen Zustdnde im iiblichen Sinne geben kdnne, wenn man ausserdem von
einem reduktionistischen, physikalistischen Monismus ausgehe.® Quine ging
ebenfalls davon aus, dass Konzeptionen mentaler Zusténde identisch mit dem
Erleben mentaler Zustidnde seien. Darauf aufbauend glaubte er, dass nicht nur
Alltagsbegriffe des Mentalen durch physiologisch >genauere« Begriffe ersetzt
werden konnen, sondern dass zudem ausschliesslich physikalische Zustinde
existieren: »[...] bodily states exist anyway; why add the others?«10 Ahn-
lich argumentieren Patricia und Paul Churchland, die Erleben einerseits auf
»Introspektion«!! zu reduzieren scheinen und andererseits behaupten, dass
letztere grosstenteils durch die Konzeptionen einer fehlerhaften »Volkspsycho-
logie«'? determiniert sei!® Paul Churchland vermengt zudem eigentiimliche

Willard V. O.: Word and object, Cambridge, Massachusetts: Massachusetts Institute of
Technology 1960.

7 Vgl. Sellars, Wilfred: Empiricism and the philosophy of mind, Cambridge, Massachusetts &

London: Harvard University Press [zuerst 1956]/1997, S. 107-116.

Zum Problem der Umdeutung des Explanandums vgl. weiter unten.

Feyerabend, Paul K.: »Mental Events and the Braing, Journal of Philosophy, [1963] Vol. 60,
No. 11, S. 295.

10 Quine, Willard V. O.: Word and object, Cambridge, Massachusetts: Massachusetts Institute
of Technology 1960, S. 264.

11 Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. g3,
No. 5, S. 221, 226 und 227. Dass sich Erleben, Sinneswahrnehmung und Qualia nicht auf
>Introspektion« reduzieren lassen, diskutiere ich in den Abschnitten 8.2.1 und 9.2.3.

12 Selbst wenn es sich bei der Feststellung, dass wir bewusste Organismen sind, um das
Resultat einer fehlerhaften »Volkspsychologie« handeln wiirde, so folgt daraus noch
nicht, dass das Explanandum >Bewusstsein« iiberhaupt nicht existiert. Etwas falsch zu
konzipieren heisst ja nicht, dass der Gegenstand, iiber den man eine falsche Konzeption
hat, tiberhaupt nicht vorhanden ist. Vgl. dazu Horgan, Terence / Woodward, James: »Folk
Psychology is Here to Stay«, The Philosophical Review, [1985] Vol. 94, No. 2, S.197-226.
Zur Konzeption der »Volkspsychologie« von Paul Churchland, vgl. auch Ramsey, William:
»Eliminative Materialism«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/sumzo13/entries/materialism-eliminative/ [zuletzt
gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.0 bzw. 3.1.

13 Vgl dazu Churchland, Patricia S.: Neurophilosophy. Toward a unified science of the mind-
brain, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1986. Vgl. auch Churchland, Paul M.:
»Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes«, Journal of Philosophy, [1981]
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Gehalte >introspektiver< Uberzeugungen (wie bspw. der Glaube an dimonische
Geister) mit der Feststellung, dass Erleben — unabhdngig von dessen Gehalt —
ein Explanandum darstellt. Das heisst, er leitet aus der Fehlbarkeit der >Volks-
psychologie« und eigenartigen Uberzeugungen, die seiner Meinung nach
durch »Introspektion«* entstehen sollen, eine spekulative Behauptung tiber
die angebliche Nicht-Existenz aller mentalen Zustdnde (im Sinne von Erleben)
ab.!> Diese empirisch weder verifizier- noch falsifizierbare, spekulative Be-
hauptung kénnte jedoch, um Churchlands Terminologie gleich anzuwenden,
nicht minder als eine »introspektive« Uberzeugung verstanden werden.
Dennetts Eliminativismus richtet sich noch expliziter gegen phdnomenale
Zustdnde.'® Nach ihm ist unsere Qualia-Konzeption, bspw. von Schmerz,
fundamental falsch, weil Schmerz nicht infallibel und auch nicht zwingend in-
trinsisch unangenehm ist. Unter Einwirkung von Morphin bzw. einer reaktiven
Dissoziation!” ist es moglich, dass Schmerzen gar nicht mehr als unangenehm
empfunden werden. Weil Dennett »Infallibilitit« und intrinsische »Schreck-
lichkeit« (»awfulness«)® als »essentielle«!® Eigenschaften von Schmerzen
interpretiert, folgert er daraus, dass unsere Konzeption von Schmerz auf »nichts
Reales« referieren wiirden.2? Aus dem Phénomen der reaktiven Dissoziation
lasst sich jedoch nur schliessen, dass Schmerz ein komplizierteres Phdnomen

Vol. 78, No. 2, S. 67—90. Vgl. ebenfalls Churchland, Paul M.: Matter and consciousness. A
contemporary introduction to the philosophy of mind, Cambridge, Massachusetts: MIT
Press 1988.

14  Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. g3,
No. 5, S. 221, 226 und 227.

15 Vgl dazu Churchland, Paul M.: Matter and consciousness. A contemporary introduction to
the philosophy of mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1988. Vgl. ebenfalls Ramsey,
William: »Eliminative Materialism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumz013/entries/materialism-eliminative/
[zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.1.

16 Vgl a.a.0, Abschnitt 3.3.

17 Das Phidnomen der reaktiven Dissoziation (»reactive disassociation«) besteht darin,
dass Schmerzpatienten nach einer Einnahme von Distickstoffmonoxid bzw. morphin-
basierten Analgetika (in sub-anésthetischen Dosen) berichten, dass sie zwar immer noch
starke Schmerzen empfinden; interessanterweise wird der Schmerz jedoch nicht mehr als
unangenehm empfunden. Vgl. Dennett, Daniel C.: »Why You Can’t Make a Computer That
Feels Pain«, Synthese, [1978] Vol. 38, No. 3, S. 431.

18 A.a.0,, S. 426.

19 A.a.0, S. 447.

20  Vgl. Ramsey, William: »Eliminative Materialism«, in: The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumz2o013/entries/materialism-
eliminative/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.3.
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ist, als allgemein angenommen wird, nicht jedoch, dass das Phanomen des Er-
lebens von Schmerz »nichts Reales« ist.2!

In seinem viel beachteten Aufsatz »Quining Qualia«?2 der sich vor allem
auf angeblich »essenzielle«?2 Qualia-Eigenschaften wie >Infallibilitits, >Intros-
pektivitit« und >Privatheit« bezieht, versuchte Dennett spiter aufzuzeigen, dass
nicht nur unsere Konzeptionen iiber Schmerz-Qualia, sondern alle Ansichten
iiber Qualia den Funktionsweisen unseres kognitiven Systems widersprechen.2*
Analog zu Feyerabend und den Churchlands bezieht sich Dennett dabei auf
so genannte »vortheoretische«25 Konzepte der »Volkspsychologie«,26 die
seiner Ansicht nach auch den technisch-philosophischen resp. theoretischen
Qualia-Begriffen zugrunde liegen.?” Diese These iiber die Falschheit aller
Qualia-Konzeptionen versuchte Dennett zu stiitzen, indem er u.a. gedanken-
experimentelle Fille beschrieb, bei denen nicht klar ist, ob sich im Laufe der Zeit
eine bestimmte Geschmackswahrnehmung oder nur der Bewertungsmassstab
beziiglich dieses Geschmackes verdndert hat.28 Weil es schwierig oder sogar
unmoglich ist, eine Erinnerung an einen erlebten Geschmack exakt abzurufen,
ist dies durch Introspektion auch nicht entscheidbar. Daraus schliesst Dennett

21 Ob sich aus dem Phénomen, dass Schmerz nicht immer als unangenehm empfunden
werden muss, zudem eine Fallibilitit im Hinblick auf das Erleben von Schmerzen ab-
leiten ldsst, ist nochmals eine andere Frage. Wenn jemand eine Empfindung erlebt, die
er oder sie zwar als >Schmerz< bezeichnen wiirde, diese Empfindung aber seltsamer-
weise nicht als >unangenehm« erlebt, woriiber soll sich denn diese Person eigentlich
>tauschen<? Vielleicht dariiber, dass sie glaubte, dass Schmerz immer unangenehm sein
muss? Dann wiirde die Tduschung aber nur in ihrer vorgéngig falschen Konzeption iiber
Schmerz-Empfindungen liegen. Vgl. dazu auch ebd.

22 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002.

23  A.a.O,S.229.

24 Vgl dazu auch Ramsey, William: »Eliminative Materialism, in: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumz013/entries/
materialism-eliminative/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.3.

25  Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David ]. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,
S. 237.

26  Ebd

27  AaO,S. 227.

28 Nachdem bspw. die hypothetischen Kaffeetester Chase und Sanborn den Kaffee
»Maxwell House« plétzlich nicht mehr mégen, sind sie sich darin uneins, ob sich ihre
Geschmacksqualia oder ihr Bewertungsmassstab fiir Kaffee gedndert hat. Sanborn
meint, dass sein Bewertungsmassstab fiir Kaffee unverdndert sei, sich jedoch seine
Geschmacksqualia gedndert hitten. Chase behauptet demgegeniiber, dass seine
Geschmacksqualia vom Maxwell-Kaffee gleichgeblieben seien, sich jedoch sein
Bewertungsmassstab verdnderte. Vgl. a.a.0,, S. 231-236.
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zu Recht, dass Urteile iber (in der Vergangenheit erlebte) Qualia nicht infallibel
sind.?% Aus diesen und anderen, analogen Argumenten3? folgert er dann, dass
es die seiner Meinung nach »essenziellen«3! Eigenschaften (nicht-begriftlich,
intrinsisch, privat, unmittelbar) von Qualia nicht gibt.32 Aus der Diskrepanz
zwischen diesen, von ihm postulierten »essenziellen«3® Konzeptionen tiber
eine kleine Auswahl von Qualia und auch nur einer Qualia-Gattung, nam-
lich sinnesphysiologischen Qualia,3* und unserer Erinnerungsfihigkeit bzw.
unseren Urteilen iiber Qualia schliesst Dennett jedoch zusétzlich, dass es »ein-
fach«3> keine Qualia gibt.36 So behauptet er ebenfalls, dass es keine mentalen
Zustiande im Sinne von »|...] sraw feels, [ ...] phenomenal qualitiess, >intrinsic
properties of conscious experiencess, the >qualitative content of mental
states« [...]«37 gibt3® — es »scheine«3? nur so, dass es sie gebe. Somit besteht fiir

29  AaO, S. 231 Vgl auch Schréder, Jiirgen: »Qualia und Physikalismus«, Journal for General
Philosophy of Science, [1997] Vol. 28, No. 1, S. 172.

30  Bspw. aus der Verdnderung im Erleben von Biergeschmack bei erfahrenen Biertrinker/
innen, im Gegensatz zum Zeitpunkt bei dem diese das erste Mal Bier tranken, scheint es
nicht klar zu sein, ob sich ihr Bewertungsmassstab oder ihr qualitatives Erleben von Bier
verdnderte. Vgl. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical
and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press
[zuerst 1988]/2002, S. 236.

31 A.a.0,, S. 229.

32 Vgl a.a.0,S. 229 und 244. Dennett folgert aus der Fallibilitit bestimmter Uberzeugungen
iiber (vergangene) Sinnesqualia, dass es auch keinen privilegierten bzw. >privaten< Zu-
gang zu phdnomenalem Erleben gibt, obwohl Unkorrigierbarkeit gar nicht im Begriff
des privaten Zugangs enthalten sein muss. Vgl. dazu auch Schroder, Jiirgen: »Qualia und
Physikalismus«, Journal for General Philosophy of Science, [1997] Vol. 28, No.1, S. 173.

33 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David ]. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,
S. 229.

34  Dennett beschrinkt sich auf die als typisch geltenden qualitativen Eigenschaften von
Sinneserfahrungen und beriicksichtigt auch von diesen nur eine sehr kleine Auswahl,
wie z.B. Bier- oder Blumenkohlgeschmack, vgl. a.a.0., S. 236—237. (Beziehungsweise auf
den Geschmackssinn der hypothetischen Kaffeetester Chase und Sanborn, vgl. a.a.O.,
S. 231-236.) Zu seinen Beispielen von Farbwahrnehmung, vgl. a.a.0,, S. 238-240. Zu Bei-
spielen iiber die visuelle Wahrnehmung von >oben« und »unteng, vgl. a.a.0,, S. 238. Mehr
iiber weitere, zu beriicksichtigende Kategorien von Qualia vgl. Abschnitt 8.2.

35 A.a.O,S. 244.

36  Vgl. dazu auch Dennett, Daniel C.: »Lovely and Suspect Qualities«, 1991, Online: http://
cogprints.org/263/1/lovely%z26s.htm [zuletzt gepriift am 24.09.2018].

37  Dennett, Daniel C. [Hrsg.]: Brainchildren. Essays on designing minds, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press 1998, S. 141.

38  Wortlich, an anderer Stelle: »I am denying there are any such Properties«. Dennett,
Daniel C.: Consciousness explained, London: Lane 1993, S. 372.

39  Dennett, Daniel C. [Hrsg.]: Brainchildren. Essays on designing minds, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press 1998, S.141. Dass Dennett, wenn er »wholeheartedly«
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Dennett das einzige Explanandum seiner heterophdnomenologischen Theorie
des Geistes in der Frage, warum es fiir ein Subjekt so »scheint, dass es Erleb-
nisse hat.40

Der sich auf Phidnomenales bezogene Eliminativismus hat demnach eine
fiktionalistische Auffassung von Qualia. Fiir diese Behauptung wird bspw. das
Gelb eines Nachbildes bemiiht, welches denselben ontologischen Status wie
der Bart des heiligen Nikolaus haben soll: beides existiere nur laut einem Be-
richt, ansonsten >existiere< dieses Gelb nicht.#! Vertreter eines phdnomenalen
Antirealismus glauben demzufolge, dass die in einem Bericht gedusserten
phédnomenalen Begriffe auf keine Eigenschaften (und daher auf »nichts«)
referieren und es deshalb keine phdnomenalen Zustinde »gibt«;*? mithin
seien letztere nur Produkte von linguistischem Verhalten.*3

Diese zunichst eher subtile Weise der Elimination des Explanandums
durch Rekurrieren auf einen angeblich fehlgeleiteten Sprach- oder Theorien-
gebrauch ldsst sich durch eine Passage in Beckermanns Analytische Ein-
flihrung in die Philosophie des Geistes** gut veranschaulichen. Zuerst bezieht

zugibt, dass es aber so »scheine, dass es Qualia gibt, zugleich das Vorhandensein von
phdnomenalem Erleben (indirekt) eingesteht, wird weiter unten besprochen. (Vgl. dazu
auch Abschnitte 9.2.1 und 10.2.2)

40  Dennetts Heterophdnomenologie geht denn auch davon aus, dass Erlebnisse gar nicht
»existieren«. Vgl. dazu auch Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam:
John Benjamins 1998, S. 50-51.

41 Vgl. dazu die Kritik von Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung,
Frankfurt am Main: Klostermann 1996, S.57-58. Weiter ist zu bedenken, dass sich
Qualia bzw. phinomenales Erleben sicher nicht in Nachbildern erschopfen. Ein anderes
Problem dieser Argumentation ist, dass auch dann, wenn das Gelb eines Nachbildes nicht
auf einen Gegenstand referiert, damit noch nicht begriindet werden kann, dass das Er-
leben der optischen Tduschung eines Nachbildes als Erleben nicht existiert.

42 So sind Qualia fiir Dennett nur logische Konstrukte: »[...] a subject’s experience has the
quale F if and only if the subject judges his experience to have quale F. [...] judgings as
constitutive acts, in effect, bringing the quale into existence [...]«. Dennett, Daniel C.:
»Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers,
David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 233. Vgl. dazu
auch Balog, Katalin: »Phenomenal Concepts«, in: The Oxford Handbook of Philosophy
of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Ox-
ford University Press 2009, S. 294. Vgl. ebenfalls Brown, Richard: »Editorial Introduction:
Philosophers Facing Phenomenal Consciousness«, Journal of Consciousness Studies,
[2010] VOl. 17, No. 3—4, S. 8.

43 Vgl dazu die Kritik der Gleichsetzung von Bewusstsein (bzw. bewusstem Erleben) mit
linguistischen Fahigkeiten bei Dennetts Eliminativismus Schildknecht, Christiane: Sense
and self. Perspectives on nonpropositionality, Paderborn: Mentis 2002, S. 197.

44  Beckermann, Ansgar: Analytische Einflihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008.
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sich Beckermann auf Dennett, der behauptet, dass dispositionelle Eigen-
schaften von »diskriminatorischen Zustdnden« vollig ausreichen wiirden,
um »[...] alle Wirkungen [unserer Erlebens] zu erkldren [...] sowohl auf
das dussere Verhalten [...] als auch auf das >innere Verhalten« [...]«.4> In-
trinsisch bewusste, qualitative Eigenschaften seien deshalb »ein Artefakt fehl-
geleiteten Theoretisierens«.*¢ So »scheint«*? es nach Dennett nur so, als ob
wir vor unserem inneren Auge Farbeigenschaften vergleichen konnten. Nach
Beckermann koénne es sich bei bewusstem Farberleben aber genauso um
»[...] physische Eigenschaften der diskriminatorischen Zustinde handeln«.#8
Daraus wiederum folgert Beckermann, dass sehr viel dafiir spreche, dass bspw.
auch ein Roboter mit Hilfe der Parameter Farbton, Séttigung und Helligkeit be-
stimmte Farbeindriicke »fiir dhnlicher hélt«#9 als andere. Das Tripel jener drei
Parameter sei durch »diskriminatorische Zustdnde«®® im Roboter physisch
realisiert. Und wenn man annehme, dass diese diskriminatorischen Zustinde
des Roboters »[...] genau die gleichen dispositionellen Eigenschaften haben,
die Farbeindriicke in uns haben, dann unterscheiden sie sich in nichts von
unseren Farbeindriicken«.?! So kommt Beckermann zu einem Fazit, das im
Hinblick auf das Desiderat phdnomenaler Addquatheit ziemlich iiberrascht:
»Was fiir den Roboter gilt, gilt aber auch fiir uns. Wenn die physischen und
dispositionellen Eigenschaften unserer diskriminatorischen Zusténde zur Er-
klarung dessen vollig ausreichen, wofiir wir ansonsten Qualia verantwortlich
machen, dann gibt es keinen Grund mehr zu der Annnahme [...]«%2 von in-
trinsischen Eigenschaften. Hier mag man sich fragen, wie Beckermann auf die
Idee kommt, dass »diskriminatorische Zustinde«53 eines Roboters »vollig aus-
reichen«®* wiirden, um Erleben zu erkliren.

Schaut man jedoch genauer auf den Wortlaut dieser Passage, wird klar, dass
Beckermann sich gar nicht auf das Explanandum >Erleben< bezieht, sondern

45  Dennet, Daniel: Brainchildren. Essays on Designing Minds. Cambridge MA: MIT Press
1998, S.143 [Hervorhebung im Original; Anmerkung in Klammern von E.E.; zitiert
nach Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 455.]

46  Ebd.

47  Aa.O,S.147.

48  Beckermann, Ansgar: Analytische Einfithrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 455 [Hervorhebung im Original].

49  A.a.O,S. 456.

50  Ebd.
51 Ebd.
52 Ebd.

53 A.a.0O,S. 455
54  Ebd.
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nur auf das, wofiir wir Qualia »verantwortlich machen«%® — und damit meint
er wohl die Fahigkeit eines Roboters (oder eines Menschen), die Information
von Farbparametern funktional nutzbar zu machen (bspw. fiir das Aussortieren
von Gegenstidnden). Beckermann vergisst hier auf eine typische Weise, dass
das Explanandum nicht darin besteht, wie bspw. Farbparameter funktional
nutzbar gemacht werden konnen. Auch mit einem lichtempfindlichen Wider-
stand konnen die Parameter Licht und Dunkelheit funktional nutzbar ge-
macht werden, heisst das aber, dass der Widerstand hell versus dunkel erlebt?
Bei dieser eher subtilen Form des Eliminativismus wird das Explanandum
phénomenalen Erlebens nicht in Erwdgung gezogen, weil es, so die Annahme,
nur Produkt eines falschen linguistischen Verhaltens sei.

Der Eliminativismus kann aber sogar soweit gehen, dass er nicht nur dem
Phénomenalen, sondern dem Mentalen insgesamt die Existenz abspricht. So
ist fiir Rorty der Begriff des >Mentalen< nur ein akademisches Sprachspiel,
das weder auf eine natiirliche Art noch auf eine Eigenschaft verweise.>¢ Eine
solche Konzeption des Mentalen bezeichnet Pierre Jacob denn auch als ein
»radikal irrealistisches Bild des Mentalen« (»radical irrealist picture of the
mind«).5” Man konnte sie deshalb nicht nur der Kategorie des phdnomenalen
Antirealismus, sondern einer noch stirkeren Form, ndmlich einem mentalen
Antirealismus zuordnen.

Eliminativistische Positionen verlieren den Bezug zum Explanandum des-
halb, weil sie aus theoretischen Griinden auf die behauptete Nicht->Existenz«
von Erleben angewiesen sind. Folglich besteht fiir Dennett das Explanandum
gar nicht darin, eine Erklarung fiir das Erleben phidnomenaler Bewusstseins-
zustidnde zu finden. Seine Theorie beschrinkt sich stattdessen auf die der
Dritten-Person-Perspektive zuginglichen Sprachdusserungen von Personen,
die iiber phdnomenale Zustinde berichten.’® Zur Begriindung dieser Trans-
formation des Explanandums macht Dennett taktische Erwdgungen geltend.>%
Doch wie wir in Abschnitt 6.5 feststellen konnten, gilt fiir jede brauchbare

55 A.a.O,S. 456.

56 Vgl Rorty, Richard: Philosophy and the mirror of nature, Oxford: Blackwell 1979, S. 22.

57  Jacob, Pierre: »Intentionality«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2o1o/entries/intentionality/ [zuletzt gepriift am
28.09.2018], Abschnitt 10.0. An anderer Stelle spricht Jacob auch von »Rorty’s irrealist
attitude towards the mental«. Ebd.

58  Vgl. Dennett, Daniel C.: Consciousness explained, London: Lane 1991, S. 98.

59  »Far better, tactically, to declare that there simply are no qualia at all«. Dennett, Daniel C.:
»Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers,
David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 227. Vgl. dazu
auch Dennett, Daniel C.: The intentional stance, Cambridge, Massachusetts: MIT Press
1987, S. 5.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/intentionality/

166 7 PHANOMENALE INADAQUATHEIT

Erklarung, dass sie dem Prinzip der »Rettung«®® derjenigen Phdanomene, die
erkliart werden sollen, gerecht werden muss — eine explanatorische Taktik wird
eine >Erkldarung, die ihr Explanandum ignoriert, also nicht besser machen
konnen. Folgerichtig ist nach Chalmers die Konsequenz solcher Formen des
Eliminativismus, dass wir alle (phédnomenal) »bewusstlos« sind: »On this view,
there are no positive facts about conscious experience. Nobody is conscious
in the phenomenal sense«.%! Neben diesem, durch die eliminative Strategie
entstehenden Verlust des Explanandums, lassen sich bei Eliminativisten
ausserdem Probleme mit phdnomenaler Addquatheit ausweisen, da sie, wie
ich in den Abschnitten 8.1 und g ausweisen werde, von einem phidnomenal
inaddquaten Qualia-Begriff ausgehen. In diesem Zusammenhang werden von
ihnen Qualia-Eigenschaften widerlegt, die bei einem phédnomenal adédquaten
Qualia-Begriff gar nicht relevant und auch keine notwendige Voraussetzung
fiir bewusstes Erleben darstellen.52

60  Vgl. Nagel, Thomas: »Consciousness and Objective Reality«, in: The mind-body problem.
A guide to the current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge,
Massachusetts: Blackwell 1994, S. 67. Vgl. dazu auch Schildknecht, Christiane: »Der Dualis-
mus und die Rettung der Phinomenex, in: Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische
und technische Rationalitit in Antike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrass,
Wolters, Gereon / Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg. ], Berlin: W. de Gruyter 2005, S. 225. Vgl. eben-
falls Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998,
S. 278.

61 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 161.

62  Beispielsweise die oben erwihnte, angebliche >Infallibilitit< bestimmter Uberzeugungen
iiber (erinnerte) Sinnesqualia oder das Fehlen intrinsischer >Schrecklichkeit< bei
Schmerzen. Wir erleben jedoch Schmerzen, unabhingig davon, ob wir uns bspw. bei
einem vereinfachten Urteil iiber Schmerzen insofern tiauschen, dass sie nicht immer und
unter allen Umstinden »intrinsisch schrecklich« sein miissen. An anderer Stelle werden,
ebenso fragwiirdige >atomistische« oder shomogene« Qualia-Begriffe bestritten, welche,
selbst wenn sie das Qualia-Verstdndnis der philosophischen Tradition charakterisieren
sollten, keine hinreichende theoretische Grundlage dafiir sind, um zu entscheiden,
ob Erleben existiert oder nicht. Denn das wire nur der Fall, wenn jenes (enge) Qualia-
Versténdnis phidnomenal addquat wire. Die Mangelhaftigkeit dieses verengten Qualia-
Begriffs werde ich im Zusammenhang mit meiner Ausarbeitung eines phidnomenal
addquaten Qualia-Begriff herausschilen. Vgl. dazu Abschnitte 8.1 und 8.2. Vgl. dazu auch
Dennett, Daniel C.: »Why You Can’'t Make a Computer That Feels Pain«, Synthese, [1978]
Vol. 38, No. 3, S. 426. Vgl. ebenfalls Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of
mind. Classical and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford
University Press [zuerst 1988] /2002, S. 243.
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7.2 Phinomenale Indifferenz: Vernachlissigung und Transformation
des Explanandums

Positionen in der Philosophie des Geistes, die Phdnomenales zwar erstens nicht
explizit leugnen, es zweitens aber auch nicht hinreichend als Explanandum
beriicksichtigen, subsumiere ich unter die Kategorie der phdnomenalen In-
differenz. Theorien des Geistes dieser Kategorie gehen von der Reduzierbarkeit
von subjektiven Phdnomenen der Erste-Person-Perspektive auf physikalische
Prozesse bzw. Funktionen aus, wie sie von ReduktionsskeptikerInnen nur beim
easy problem eingestanden werden. Durch solche Herangehensweisen ver-
schiebt sich jedoch der theoretische Fokus, weg vom Phdnomen des Erlebens,
auf leichter zu beantwortende Explananda: »The most common factor in such
theories [materialistische Theorien des Geistes] is the attempt to explicate
the nature of mind and consciousness in terms of their ability to directly or
indirectly modify behaviour [...]«.63 Die »Natur des Geistes«®* mit dessen
Fahigkeit, unser Verhalten beeinflussen zu kénnen, zu erkldren, kann als
typisches Beispiel fiir die Transformation phidnomenaler in nicht-phdnomenale
Explananda gesehen werden.%% Die Gemeinsambkeit von Theorien des Geistes
mit phdnomenaler Indifferenz kann demnach als ein Riickzug auf die Be-
hauptung gesehen werden, dass es mentale Zustdnde zwar gibt, diese aber
sletztlich« einfach nur physikalische Zustidnde seien, auch wenn dies dem
Phidnomen des Erlebens dieser Zustdnde widerspreche: »Materialist views
say that, despite appearances to the contrary, mental states are just physical
states«.66

Das Widerspriichliche bei Theorien des Geistes, die ich dieser Kate-
gorie zuordne, besteht also darin, dass sie einerseits bewusstes Erleben als
Explanandum anerkennen. Andererseits miissen sie ihrer Behauptung ge-
niigen, dass bewusste mentale Zustiande >letztlich< auf physikalische Zusténde
reduziert werden konnen, weil sie angeblich durch diese vollstindig erklart

63  Robinson, Howard: »Dualisms, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/dualism/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 1.1 [Ergdnzung in Klammern und Hervorhebung E. E.].

64  Ebd.

65 Ahnlich wie phinomenale Antirealisten gehen Positionen mit phinomenaler In-
differenz von einer vollstindigen Reduzierbarkeit der Erste-Person-Perspektive auf die
Dritte-Person-Perspektive aus. Damit eine Theorie des Geistes jedoch der Kategorie des
phidnomenalen Antirealismus zugeordnet werden kann, muss sie zusétzlich explizit die
»Existenz< des Phdnomenalen leugnen, was andere, noch schwerwiegendere Probleme
mit sich bringt.

66  Ebd.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/dualism/

168 7 PHANOMENALE INADAQUATHEIT

werden konnen.®” Wenn aber Erleben letztlich nur etwas Physikalisches ist,
warum bedarf es dann einer Erklarung — d.h. ist es dann ein existierendes
Explanandum? Wenn Erleben dagegen als ein eigenstindiges Explanandum
behandelt werden soll, wie kann es dann identisch mit etwas >nur«
Physikalischem sein? Dieses Dilemma entsteht dadurch, dass die Gleichung
»Schmerz = C-Faser, wenn die Identititstheorie empirisch wahr sein soll,
und wenn Schmerz als existierend erachtet wird, eigentlich eine Spielart des
Dualismus ist, denn die Gleichung hat zwei Seiten:68

Entweder die Schmerzmerkmale sind subjektive, geistige [...] Merkmale — oder
sie sind es nicht. Wenn sie es sind, dann sind wir den Geist eigentlich noch nicht
losgeworden. Wir haben es dann immer noch mit einer Spielart des Dualismus
zutun [...].6°

Wenn die Identititstheorie dieses Dilemma loszuwerden versucht, indem sie
auf eine, dem Eliminativismus analoge Weise, Erleben einfach ignoriert, dann
ist ihr Versprechen, den von ihr (paradoxerweise zugegebenen) erlebnishaften
Aspekt subjektiven Erlebens erkldren zu kénnen, nicht eingelst worden:

67  So stellt Chalmers fest: »[...] some researchers claim to be explaining experience in the
full sense. These researchers [...] wish to take experience very seriously; they lay out
their functional model or theory, and claim that it explains the full subjective quality
of experience [...]«. Chalmers, David J.: »Facing Up to the Problem of Consciousnessc,
Journal of Consciousness Studies, [1995] Vol. 2, No. 3, S. 206 [Hervorhebung im Original].
Strawson formuliert das Dilemma, in welchem sich solche Positionen befinden, wie folgt:
»Some have been lulled into thinking that there is a comfortable and strictly materialist
middle position [...]. To see that this won’t do, one has to register fully the point that to be a
materialist is to grant that these experiential properties, these natural (non-conventional)
properties of physical beings like ourselves, are wholly physical properties«. Strawson,
Galen: »The Experiential and the Non-experiential, in: The mind-body problem. A guide to
the current debate, Warner, Richard / Szubka, Tadeusz [Hrsg.], Cambridge, Massachusetts:
Blackwell 1994, S. 74.

68  Vgl. dazu Searles Kritik an der Identitétstheorie, der feststellt, dass wenn die Identitéts-
theorie wahr sein soll, es bei jedem Phianomen, bei welchem wir diese Gleichung an-
wenden, zwei »[...] logisch voneinander unabhingige Merkmale |[...]« geben muss, die
besagtes Phianomen auf den beiden Seiten der Identitétsaussage jedoch auf unterschied-
liche Weise definieren. Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey|: Die Wiederentdeckung
des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 52—53. Vgl.
ebenfalls a.a.0., S. 53.

69  Ebd.
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Anderenfalls, wenn wir versuchen, das Wort Schmerz so zu verstehen, als be-
zeichne es kein subjektives geistiges Merkmal gewisser neurophysiologischer
Ereignisse, dann bleibt die Bedeutung dieses Wortes vollstindig geheimnisvoll
und unerklart.”®

Konnen wir also, wenn wir Erleben als Explanandum akzeptieren, tatsdchlich
behaupten, die Eigenschaft, ein Schmerz zu sein, sei identisch mit der Eigen-
schaft, das Feuern von C-Fasern zu sein?”! Mit einem weniger anspruchsvollen
Identitdtsbegriff konnte man zwar sagen, dass der Organismus, der Schmerz
erlebt, identisch mit dem Organismus ist, in dem C-Fasern feuern — doch mit
dieser Identitdtsbehauptung wire die Frage wiederum nicht aus dem Weg ge-
rdumt, wie das Explanandum, das im Erleben der Vorginge des Organismus
besteht, dasselbe sein soll, wie der Organismus selbst.

Solche Probleme haben phdnomenale Antirealisten zugegebenermassen
nicht, da sie das Explanandum - bevor sie sich iiberhaupt auf das
hard problem einlassen — leugnen.”? Weil phdnomenale Antirealisten aber,
ebenso wie phianomenal indifferente Positionen, von einervollstindigen bzw.
verlustlosen Reduzierbarkeit der Erste-Person-Perspektive auf die Dritte-
Person-Perspektive ausgehen, und deshalb ebenfalls phdnomenale in nicht-
phédnomenale Explananda umdeuten, sind sie im Hinblick auf die Beachtung
des Explanandums ebenso phdnomenal indifferent. Und weil die Probleme, die
sich aus der Vernachléssigung des Explanandums ergeben, bei phdnomenaler
Indifferenz und beim phidnomenalen Antirealismus die gleichen sind, trifft
vieles, was tiber Positionen mit phianomenaler Indifferenz gesagt werden kann,
auch auf solche mit phanomenalem Antirealismus zu — nicht aber umgekehrt.”3

Theorien des Geistes, die ich der Kategorie phdnomenaler Indifferenz zu-
ordne, gehen aufgrund eines mangelnden Einbezuges phdnomenaler Addquat-
heit, auf ihr Versprechen, den (von ihnen ja zugegebenen) phdnomenalen
Aspekt subjektiven Erlebens erklaren zu konnen, nicht hinreichend ein:

70  Ebd.

71 Vgl. dazu Théle, Bernhard: »Bewusstsein und Erkléarungsliickens, in: Begriff, Erkldrung,
Bewusstsein. Neue Beitrdge zum Qualia-Problem, Pauen, Michael / Schiitte, Michael /
Staudacher, Alexander [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 230.

72 Dennett leugnet, wie erwéihnt, das Explanandum aus taktischen Erwdgungen. Vgl. dazu
Dennett, Daniel C.: The intentional stance, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1987,
S. 5.

73 Dies ist der Fall, weil im Unterschied zum phdnomenalen Antirealismus, Theorien des
Geistes mit phdnomenaler Indifferenz auf eine explizite Leugnung des Explanandums
verzichten. Deshalb kann letzteren nicht der Vorwurf einer Leugnung des Explanandums
gemacht werden.
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The relevant step in the explanation is usually passed over quickly, however, and
usually ends up looking something like magic. After some details about infor-
mation processing are given, experience suddenly enters the picture, but it is left
obscure how these processes should suddenly give rise to experience. Perhaps it
is simply taken for granted that it does [...].7#

Der letzte Teil dieses bemerkenswerten Zitates von Chalmers weist auf das
Kernproblem der Zugéinge hin, die ich als phdnomenal indifferent bezeichne:
das Phdnomen, dass wir uns als »erlebend« erleben, wird einfach vorausgesetzt;
und sogleich beginnen die Erklarungen auf der Ebene von damit offenbar
korrelierenden Informationsverarbeitungsprozessen bzw. des easy problem. In
der impliziten Annahme, dass Phinomenales durch bestimmte Prozesse, die
mit Erleben korrelieren, einfach mitgegeben (und auch erklirt) ist, besteht das
phénomenal Indifferente solcher Theorien des Geistes. Mit anderen Worten:
Weil phinomenale Adidquatheit bei solchen Theorien nicht hinreichend
in der Theorienbildung beriicksichtigt wird, wird der Schritt, sich auf das
Explanandum zu besinnen, iibersprungen und a priori davon ausgegangen,
dass bewusstes Erleben irgendwie™ mit den entsprechenden physikalischen
Prozessen mitgegeben ist: »This strategy is plausible but limited. At best, it
takes the existence of experience for granted and accounts for some facts about
its structure [...]«.76

In den folgenden Abschnitten gehe ich auf einige Beispiele von Theorien
des Geistes ein, die sich durch die Problemoptik der phdnomenalen Achse, als
phenomenal indifferent zeigen. Zudem werde ich ausweisen, worin deren In-
differenz gegeniiber dem Phdnomenalen besteht.

7.21  Strikte Identititstheorien
Im Hinblick auf phdnomenales Bewusstsein behauptet die Identitétstheorie
von David Papineau, dass es iiberhaupt kein explanatorisches Problem zu

74  Chalmers, David J.: »Facing Up to the Problem of Consciousness, Journal of Consciousness
Studies, [1995] Vol. 2, No. 3, S.206 [Hervorhebung kursiv im Original; Hervorhebung
kursiv und unterstrichen von E.E.].

75  Diese Haltung erinnert an das, was Stubenberg »trying on« the theory« nennt und was
dem Anspruch, die zu erklirenden Phinomene in der Reduktion zu retten, nur schon
deshalb nicht gerecht wird. Theorien, die auf solchen Annahmen beruhen, sollten folg-
lich nach Stubenberg aufgegeben werden. Vgl. Stubenberg, Leopold: Consciousness and
qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 278.

76 Chalmers, David J.: »Facing Up to the Problem of Consciousness«, Journal of Consciousness
Studies, [1995] Vol. 2, No. 3, S. 206 [Hervorhebung E. E.].
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l6sen gibt. Papineau setzt aufgrund von Apriori-Uberlegungen”” die onto-
logische Identitédt von phdnomenalen und materiellen Eigenschaften voraus,
wodurch die Forderung nach einer reduktiven Erklirung phédnomenaler
Eigenschaften und mit ihr das hard problem entfillt: »|...] identities need
no explaining«.”® Folglich kann man bei strikten Identitdtstheorien, wie der
Typen-Identititstheorie? von einer subtilen Elimination des Explanandums
sprechen. Bewusstem Erleben wird zwar nicht direkt die Existenz ab-
gesprochen. Aber wenn behauptet wird, dass es nur als etwas Physikalisches
existiert, ist das Explanandum nicht nur in einen neurophysiologischen Vor-
gang umgedeutet worden, sondern — insofern es ja bei ihm um bewusstes
Erleben geht — auch eliminiert worden: »If having a qualitative conscious
experience of phenomenal red just is being in a brain state with the relevant
neurophysiological properties, then such experiential properties are real but

77  Schildknecht eruiert drei Methoden bei Identitidtsbehauptungen: 1. Theorienreduktion;
2. empirischer Nachweis psychophysischer Korrelation; 3. argumentativer Rekurs auf
einen unhintergehbaren Grundsatz. Durch den empirischen Nachweis einer psycho-
physischen Korrelation wird zwar versucht die Identitdtsbehauptung zu stiitzen. Dieser
empirische Versuch, die Identitdtsbehauptung zu stiitzen, rekurriert jedoch auf einer
Apriori-Annahme der Identitit von psychischen und physischen Eigenschaften bzw. auf
dem in Punkt 3 erwidhnten unhintergehbaren Grundsatz. Vgl. Schildknecht, Christiane:
»Der Dualismus und die Rettung der Phianomene, in: Homo Sapiens und Homo Faber.
Epistemische und technische Rationalitit in Antike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen
Mittelstrass, Wolters, Gereon |/ Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Berlin: W. de Gruyter 2005,
S. 226.

78 Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S.379. Papineau behauptet zwar, dass er damit nicht die
Phinomenalitit (»what-it’s-likeness«) mentaler Zustdnde leugnen wolle, paradoxerweise
stellt er im selben Abschnitt fest, dass das Fithlen von Schmerz identisch mit dem Feuern
von »C-Fasern« sei. Vgl. ebd.

79  Bei Identitdtstheorien unterscheidet man Varianten der Type- resp. Token-ldentitit.
Wihrend stérkere Type-Identitétstheorie, (z.B. Mc Laughlin oder Papineau) von einer
Identitdt zwischen mentalen und physikalischen Eigenschaften ausgeht, berufen sich
Token-Identititstheorien, wie z.B. der anomale Monismus von Donald Davidson, nur
auf eine Identitdt zwischen einzelnen mentalen und physischen Ereignissen und nicht
auf eine strikte, gesetzesartige psychophysische Identitit. Vgl. dazu Davidson, Donald:
»Mental Events«, in: Essays on actions and events, Davidson, Donald [Hrsg.], Oxford:
Clarendon Press [zuerst 1970]/2002, S. 207—224. Vgl. auch Yalowitz, Steven: »Anomalous
Monism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012, Online: https://plato.stan-
ford.edu/entries/anomalous-monism/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt ein-
leitender Erlduterungen. Vgl. auch Alter, Torin / Nagasawa, Yujin: »What is Russellian
Monism?«, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 68. Vgl. ebenfalls
Van Gulick, Robert: »Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/sprzo14/entries/consciousness/ [zuletzt ge-
priift am 17.09.2018], Abschnitt 8.2.


https://plato.stanford.edu/entries/anomalous-monism/
https://plato.stanford.edu/entries/anomalous-monism/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
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their reality is a straight forwardly physical reality«.8° Hinter solchen Identi-
tiatsbehauptungen steckt die Idee einer Identitdtsbeziehung, die Searle als
»Nichts-als-Beziehung«8! kritisiert und die ihrerseits auf der Intuition fusst,
dass Phinomenales einfach >nichts anderes als< Nicht-Phdnomenales sein
muss. Dadurch wird sichtbar, dass eine Theorie mit einer derartigen Um-
deutung des Explanandums auch der Kategorie des phdnomenalen Antirealis-
mus zugeordnet werden konnte; auch deshalb, weil sie fast so vollstindig wie
letzterer auf die Beachtung des Phdnomenalen als Explanandum verzichtet.
So existiert das Explanandum Erleben fiir strikte Typen-Identititstheorien
eigentlich nicht, weshalb es fiir sie auch kein explanatorisches Problem zu
16sen gibt. Frithere Identitatstheorien, wie die von Place und Smart, versuchten
demgegeniiber jedoch gar nicht, Geist oder Bewusstsein als Explanandum zu
eliminieren.82

Neben diesem phidnomenalen Antirealismus, findet sich bei Papineau
auch eine Form phénomenaler Indifferenz. Dies l4sst sich am Beispiel seines
»simulational model of phenomenal concepts«®® aufzeigen. Mit diesem
Modell versucht er, in Reaktion auf epistemische Argumente zu erkliren,
warum wir einen phidnomenalen Begriff®* erst aneignen konnen, nachdem
wir das damit korrespondierende phinomenale Erlebnis hatten.85 Papineau
fithrt dies darauf zuriick, dass ein Subjekt, den mit dem phdnomenalen Begriff

80  Ebd. [Hervorhebung im Original].

81  Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen:
Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.] /1993, S. 131.

82 Wie Weekes bemerkt, lag das Ziel frither Identitétstheorien nur darin, Gehirn und Geist
miteinander zu identifizieren, jedoch nicht darin, wie Weekes es nennt, ihre »reale«
Verschiedenheit zu leugnen. Genau genommen lduft dies eigentlich auf eine Identi-
tétstheorie im Sinne des neutralen Monismus hinaus: »A >real distinction< means that
neither relatum is the sort of thing that intrinsically needs the other in order to exist.
It's easy to spot this assumption in the original identity theory. For Place and Smart, it
was an entirely contingent fact that certain events described in a mental language were
identical to certain events described in a physical language. The whole point of the early
identity theory was to find a way to identify mind and brain without denying the reality
of their distinction«. Weekes, Anderson: »The Mind-Body Problem and Whitehead’s
Non-reductive Monisme, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 9-10, S. 41
[HervorhebungE. E.].

83  Papineau, David: »Mind the Gap«, Philosophical Perspectives, [1998] Vol. 12: Language,
Mind, and Ontology, S. 382.

84  Ein phidnomenaler Begriff ist nach Papineau eine (phidnomenale) Vorstellung, die wir
haben, wenn wir an Schmerz denken, mit einer bestimmten »what-its-likeness«. Vgl. ebd.

85  Wir verstehen den phdnomenalen Begriff >rot< erst dann und nur dann im Hinblick auf
seinen phidnomenalen Erlebnischarakter, wenn wir zuvor mindestens einmal etwas
wahrgenommen haben, das rot war. M.a.W.: ohne ein Roterlebnis ist der Begriff >rot«
phenomenal inhaltsleer.
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korrespondierenden neuronalen Vorgang erst dann »aktivieren< konne, wenn
dieser vorher schon einmal durch eine »externe Quelle«, d.h. eine Sinnes-
wahrnehmung aktiviert gewesen sei.86

Warum und wodurch der besagte neuronale Vorgang, der durch eine
Sinneswahrnehmung >aktiviert< wurde, die fiir einen phinomenalen Begriff
konstitutive qualitative Erlebniskomponente haben soll, bleibt mit diesem
Modell von Papineau ebenso unbeantwortet, wie die Frage, warum ein Erleb-
nis vollstdndig auf einen neuronalen Vorgang reduziert werden konnen soll,
wenn letzterer einmal mit einem phédnomenalen Erlebnis »korrespondiert«37
hat — obwohl dies die Ausgangsfragen und die zentralen Explananda des hard
problem wiren. Diese Nicht-Beachtung von Explananda, die im Zusammen-
hang mit dem Phdnomenalen und dem hard problem zu beantworten sind,
nenne ich phdnomenale Indifferenz.

7.2.2  Reduktiver Funktionalismus

Die Grundintuition des reduktiven®® Funktionalismus besteht darin, dass
mentale, mithin auch phinomenale Zusténde als Teilmengen der funktionalen
Zustinde eines Systems funktional bzw. als physikalische Zustdnde realisiert3°

86 Vgl ebd.

87  Waortlich: »corresponding experience, vgl. Ebd.

88 In dieser Arbeit unterscheide ich, weil dies im Hinblick auf das Desiderat phdnomenaler
Adéquatheit von Bedeutung ist, den reduktiven vom nicht-reduktiven Funktionalismus.
Der nicht-reduktive Funktionalismus ist dadurch bestimmt, dass er nicht davon aus-
geht, Erleben (nach Block mindestens nicht in seinen qualitativen Formen) auf funk-
tonale Rollen reduzieren zu kénnen; sondern dass er nur eine Theorie iiber kognitive
Prozesse ist. Vgl. Block, Ned J.: »Inverted Earth, in: Philosophy of mind. Critical concepts in
philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London: Routledge & Kegan
Paul [zuerst 1990]/2011, S. 121. Aufgrund dieses Verzichtes einer (vollstandigen) Reduktion
von Bewusstsein auf funktionale Rollen ist bspw. der nicht-reduktive Funktionalismus
von Chalmers eine Kombination von Funktionalismus und Eigenschaftsdualismus: »|...]
consciousness arises from functional organization but is not a functional state. The view
that I advocate has this form — we might call it nonreductive functionalism«. Chalmers,
David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford Uni-
versity Press 1996, S. 249 [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch a.a.O,, S.162, 248
und 274—275. Der reduktive Funktionalismus hat dagegen den Anspruch eine »theory of
the whole of the mind« zu sein. Block, Ned J.: »Inverted Earth, in: Philosophy of mind.
Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London:
Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 121.

89  Zum fiir den Funktionalismus wichtigen Konzept der Realisation siche auch Van Gulick,
Robert: »Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2o14/entries/consciousness/ [zuletzt gepriift am
17.09.2018], Abschnitt 8.2.
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sind.%% Physikalische Zustdnde sind aufgrund der multiplen Realisierbar-
keit®! jedoch nicht generell, im Sinne einer strikten Type-Type-Identitit, mit
mentalen Zustinden identisch.9?2 Ein mentaler Zustand ist deshalb, dem
Funktionalismus zufolge, nicht alleine durch die interne Konstitution seiner
physischen Realisierung bestimmt, sondern durch die Funktion und kausale
Rolle, welche diese Realisierung erfiillt.%3

Entsprechend ihrer Forderung nach einer empirischen Plausibilisierung der
Identitdtsbehauptung beharren Vertreter des reduktiven Funktionalismus auf
einer befriedigenden Antwort auf das Erklarungsliickenargument Levines. So
glauben bspw. Lewis®* und Armstrong®, dass eine kausale bzw. funktionale
Analyse mentaler Zusténde eine komplette Analyse darstellt, ohne dass eine
unerklarte Liicke zwischen phédnomenalen und funktionalen Zusténden iibrig
bleibe.%¢ Die wesentliche Aufgabe einer reduktiv-funktionalen Erklarung eines
mentalen Zustandes bestehe nur darin, eine Realisierungsbasis fiir dessen
spezifische kausale Rolle zu finden; und diese kausale Rolle individuiere
wiederum einen funktonalen Zustand. So nimmt Pauen an, dass es moglich
ist, Qualia zunéchst funktional, d.h. durch ihre kausalen Rollen zu beschreiben
und in einem weiteren Schritt diese als funktional charakterisierten Zusténde
neurophysiologisch zu explizieren.%” Das bedeutet, dass diese neurophysio-
logischen Zustidnde als funktionale, physische Realisierungen mentaler Zu-
stinde interpretiert werden. Der Funktionalismus behauptet also im Kern,

9o  Vgl. Metzinger, Thomas [Hrsg.|: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 3: Intentionalitdit
und mentale Reprdsentation, Paderborn: Mentis 2007, S. 21-22.

91 Multiple Realisierbarkeit bedeutet in diesem Kontext, dass gleiche mentale Zustinde
durch verschiedene funktionale Zustinde eines Systems physikalisch realisiert sein
kénnen.

92  Vgl.ebd

93  Vgl. Levin, Janet: »Functionalismg, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fallzo13/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt einleitender Erlduterungen. Vgl. auch a.a.0., Abschnitt 1.0.

94  Vgl. Lewis, David: »Psychophysical and theoretical identifications«, Australasian Journal
of Philosophy, [1972] Vol. 50, No. 3, S.249-258. Vgl. auch Lewis, David: »Reduction of
Mind, in: Papers in metaphysics and epistemology, Lewis, David [Hrsg.], Cambridge,
Massachusetts: Cambridge University Press 1994, S. 291-324.

95  Vgl. Armstrong, David M.: The nature of mind, Brighton, Sussex: The Harvester Press 1980.
Vgl. auch Armstrong, David M.: A materialist theory of the mind, London: Routledge &
Kegan Paul 1968.

96  Vgl. dazu auch Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, Online: http://
www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018],
S.19.

97  Vgl. dazu Pauen, Michael: Das Rtsel des Bewusstseins. Eine Erkldrungsstrategie, Pader-
born: Mentis 2001, S. 174.
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dass Erleben, aus kausalen und funktionalen Rollen wie Inputs, Outputs und
anderer interner Zustande besteht.%8

Solche angeblichen Uberwindungen der Erkldrungsliicke vermittels funk-
tionaler Beschreibungen sind jedoch wiederum nur um den Preis einer Modi-
fikation des zu 16senden Problems zu haben, insofern das Explanandum des
phdnomenalen Zustandes als funktionaler Zustand umgedeutet wird. Denn
keine kausale oder funktionale Spezifikation von mentalen Zustinden kann
dessen qualitativ-erlebnishaften Charakter erfassen. Der Funktionalismus wie
auch die Identitédtstheorie ignorieren demnach, analog zum phdnomenalen
Antirealismus, aufgrund einer Ubergewichtung der ockhamschen Regel und
der damit verbundenen, erwiinschten ontologischen Einfachheit und ein-
facheren Explizierbarkeit, das von Stubenberg®® geforderte Desiderat pha-
nomenaler Addquatheit:

Even for those generally sympathetic to functionalism, there is one category of
mental states that seems particularly resistant to functional characterization.
Functionalist theories of all varieties — whether analytic or empirical, FSIT or
functional specification — attempt to characterize mental states exclusively in re-
lational, specifically causal, terms. A common and persistent objection, however,
is that no such characterizations can capture the qualitative character, or »qua-
lia¢, of experiential states such as perceptions, emotions, and bodily sensations,
since they would leave out certain of their essential properties, namely, >what it’s
like< (Nagel 1974) to have them.100

Auch wenn bewusste mentale Zustdnde vermutlich bestimmte kausale oder
funktionale Rollen haben, so konnen sie nicht Ainreichend durch diese be-
stimmt oder definiert werden. Nach Chalmers ist der qualitativ-erlebnishafte
Charakter sogar derart fundamental, dass er das ist, was mentale Zustinde
tiberhaupt bewusst macht.!%! Demzufolge ist der phdnomenale Charakter
mentaler Zustidnde »[...] not something that can be functionally defined
away«.192 Der reduktive Funktionalismus trivialisiert deshalb das Problem
des Bewusstseins: »Suddenly, all we have to do to explain consciousness

98  Vgl. Schroder, Jiirgen: »Qualia und Physikalismus«, journal for General Philosophy of
Science, [1997] Vol. 28, No. 1, S. 172.

99  Vgl. Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998,
S. 278.

100 Levin, Janet: »Functionalisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift am
28.09.2018], Abschnitt 5.5.

101 Vgl. Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 105.

102 Ebd.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/functionalism/

176 7 PHANOMENALE INADAQUATHEIT

is [...] to perform certain sorts of discrimination, or to manifest some other
capacity.«193 Etwas provokativer macht Searle auf das mit einer funktio-
nalistischen Trivialisierung verbundene Problem des Verlustes des eigent-
lichen Explanandums aufmerksam:

[...] Something is a clock or a carburetor in virtue of what it does, of what its
causal relations are, not in virtue of the materials it is composed of. Any material
will do, provided it does the job [...]. Something is a belief or a desire in virtue
of what it does [...]. [...] none of these causes and effects is to be thought of as
having any mental component.1%4

Mit dem reduktiven Funktionalismus wurde zwar der Versuch unternommen,
die Probleme des Behaviorismus und der Identitédtstheorie zu vermeiden und
gleichzeitig deren Vorteile zu kombinieren. Aus den oben erwédhnten Griinden
ist er nach Searle dennoch »utterly implausible«195. Fiir den reduktiven
Funktionalismus ist jedoch nicht nur die notorische Unterbestimmung von
Erleben durch kausale oder funktionale Rollen ein Problem, sondern auch die
alles andere als geloste Frage, ob der erlebnishafte Charakter von bewusstem
Erleben iiberhaupt eine kausale Funktion hat.!96 Seine nichtsdestotrotz starke
Verbreitung ldsst sich jedoch durch dessen philosophiehistorische Situierung
verstehen: den Dualismus wollte man um jeden Preis vermeiden, weil er un-
wissenschaftlich und inakzeptabel anmutet, doch auch Behaviorismus und
Identitétstheorie zeigten und zeigen sich als sehr unbefriedigende Ansétze fiir
eine Losung des hard problem.107

Was den reduktiven Funktionalismus als Ansatz fiir die Erklarung von Er-
leben so unbefriedigend macht, ist der Umstand, dass phdnomenale Bewusst-
seinszustdnde schon aus methodischen Griinden gar nicht zu den moglichen
Gegenstinden einer funktionalen (bzw. neurophysiologischen) Erkldrung
gehoren.198 Aus diesem Grund kann es auch soweit kommen, dass aus dem
funktionalistischem Paradigma eigentlich nur konsequent gefolgert wird,

103 Ebd.
104 Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books 1997,
S.139.

105 A.a.O,S.141

106  So hat bspw. nach Brown Bewusstsein keine Funktion. Vgl. Brown, Richard: »Editorial
Introduction: Philosophers Facing Phenomenal Consciousness«, Journal of Consciousness
Studies, [2010] Vol. 17, No. 3—4, S. 7.

107 Vgl. Searle, John R.: The mystery of consciousness, New York: New York Review Books 1997,
S.141.

108 Vgl. Pauen, Michael: Das Rtsel des Bewusstseins. Eine Erkldrungsstrategie, Paderborn:
Mentis 2001, S. 197.
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dass sehr viel dafiir spreche, dass selbst ein einfachster Roboter mit Hilfe der
Parameter Farbton, Sittigung und Helligkeit bestimmte Farbeindriicke »fiir
dhnlicher hilt«!99 als andere. Durch die Problemoptik der phdnomenalen
Achse kritisch betrachtet, wire eine solche Aussage, wenn man sie wort-
lich nimmt, eine fast schon naive Projektion von Farberleben, Intentionali-
tit und Uberzeugungen auf simple Robotiksysteme. Wenn jedoch, wie der
reduktive Funktionalismus behaupten muss, dispositionelle Eigenschaften
von funktional-diskriminatorischen Zustédnden zur Erklarung von bewusstem
Erleben, vollig ausreichen,''° dann gilt es eben nur, eine Fertigkeit zu erkliren.
Eine Fertigkeit, wie z.B. das richtige Aussortieren von korrekt leuchtenden
Taschenlampen (gegeniiber zu wenig hell scheinenden) kénnte allein
schon iiber eine Anordnung von lichtempfindlichen Widerstinden, einem
Steuerungssystem und einem damit verbundenen Rotoberarm gewihr-
leistet werden. Dem Funktionalismus stellt sich deshalb, wenn wir uns um
phdnomenale Adidquatheit bemiihen, eine Frage, die dessen phdnomenale In-
differenz sichtbar macht: Erlebt nun der lichtempfindliche Widerstand (oder
das Steuerungssystem als ganzes) hell und dunkel oder >hilt< der lichtempfind-
liche Widerstand tatsdchlich eine Lampe fiir >heller< als die andere?!!

Da solche Fragen fiir den reduktiven Funktionalismus eigentlich sinnlose
Fragen sind, kann er gar nicht auf die, fiir eine Erklarung von Erleben geforderte
phédnomenaler Addquatheit eingehen — ja, Erleben oder Bewusstsein kommen
gar nicht erst als Explanandum in Frage. Nur schon aus methodischen Griinden
kann der reduktive Funktionalismus das Explanandum des hard problem gar
nicht beriicksichtigen, sondern leider nur Explananda des easy problem.

7.2.3  Reduktiver Reprdisentationalismus

Obschon der Reprisentationalismus nicht zwingend reduktiv im Hinblick auf
(phédnomenales) Erleben sein muss, wird er zumeist mit Behauptungen von
dessen Reduzierbarkeit in Verbindung gebracht.!'2 Demgegeniiber gibt es auch

109 Beckermann, Ansgar: Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, Berlin:
W. de Gruyter 2008, S. 456.

110 Vgl dazu auch ebd.

111 Eine analoge Funktionalismus-Kritik dazu findet sich auch bei Elitzur: Obwohl ein
Roboter, der Farben noch viel genauer als ein Mensch benennen kann, problemlos denk-
bar ist, muss man, wenn man das Explanandum des hard problem beachtet, fragen: hat
nun dieser Roboter das phianomenale Erleben von Tiirkis oder Rosarot? Vgl. dazu Elitzur,
Avshalom C.: »Consciousness makes a difference: A reluctant dualist’s confession«, 2009,
Online: http://philpapers.org/archive/ELICMA.pdf [zuletzt gepriift am 13.09.2018], S. 6.

112 Vgl. dazu Pitt, David: »Mental Representation«, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-
representation [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 4.0. Vgl. auch Chalmers,
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schwache,!3 nicht-reduktive Formen des Reprisentationalismus, die ich jedoch
nicht hier unter der Kategorie der phdnomenalen Indifferenz auffithren werde,
da sie auf der phdnomenalen Achse dem Pol des phdnomenalen Realismus
zuzuordnen sind. Auch Pitt unterscheidet zwischen starken und schwachen
Formen des Reprisentationalismus, wobei er Vertreter von schwachen Formen
des Représentationalismus »Phdnomenalisten«# nennt. Eigentiimlicherweise
bezeichnet er beide Gruppen als »realists about phenomenal properties«.11>
Demnach wiren auch reduktionistische Varianten des Repréasentationalismus
der Kategorie des phinomenalen Realismus zuzuordnen. Die evasive Weise,
wie reduktionistische, nach Pitts Terminologie starke Reprisentationalisten,
dem Explanandum des Phdnomenalen ausweichen und ihre in diesem Ab-
schnitt dargelegten Umdeutungen des Explanandums, zeigen jedoch auf,
dass sie genau betrachtet weder als phdnomenale Antirealisten noch als
phédnomenale Realisten gelten konnen. Auch wenn reduktive bzw. starke
Formen des Représentationalismus das Phdnomenale nicht explizit leugnen,
lasst es sich, wie ich aufzeigen werde, gut begriinden, sie mindestens unter die
Kategorie phdnomenaler Indifferenz zu subsumieren.

David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford Uni-
versity Press 1996, S. 375-379.

113 Im Hinblick auf die Relevanz beziiglich der Problemoptik der phidnomenalen Achse
ist es wichtig, in dieser Arbeit zwischen schwachen (nicht-reduktiven) und starken
(reduktiven) Formen des Reprisentationalismus zu unterscheiden. Schwache Formen
des Reprisentationalismus, wie z.B. die von Block, Chalmers, Loar und Peacocke sind
dadurch definiert, dass sie davon ausgehen, dass phdnomenale Eigenschaften bzw.
Erleben nicht vollstindig auf Reprisentationen reduzierbar sind. Fiir solche, nicht-
reduktive Formen des Reprisentationalismus muss Erleben infolgedessen nicht
identisch mit einer Représentation sein, das bedeutet fiir sie aber nicht, dass Qualia
keinen représentationalen Gehalt haben. Vgl. dazu Pitt, David: »Mental Representation,
in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/
archives/fall2oo8/entries/mental-representation [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 4.0. Vgl. auch Chalmers, David ].: The conscious mind. In search of a fundamental
theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 377. Oder: Chalmers, David J.: »The
Representational Character of Experiences, in: The future for philosophy, Leiter, Brian
[Hrsg.], Oxford: Clarendon Press 2004. Oder: Block, Ned J.: »Mental Paint and Mental
Latex«, Philosophical Issues, [1996] Vol. 7: Perception, S. 19—49.

114 Pitt, David: »Mental Representations, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2oo8/entries/mental-representation [zu-
letzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 4.0.

115 Ebd. [Hervorhebung von E. E.].
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Starken bzw. reduktiven Formen des Représentationalismus (z.B. Dretske!!6,
Tyell7, Lycan!8) ist die Ansicht gemeinsam, dass ein phdnomenaler Gehalt auf
eine spezifische Art von Gehalt reduzierbar ist: »[...] representation of a certain
kind suffices for a quale [...]«.!1® Reduktive Formen des Reprisentationalis-
mus konnen demzufolge als Varianten der Identitditstheorie gesehen werden:
»Representationalism, as I have presented it so far, is an identity thesis
with respect to qualia: qualia are supposedly one and the same as certain
representational contents«.120 Der phanomenale Charakter bspw. eines Farb-
erlebnisses gilt als identisch mit dem, dieses Erleben reprasentierenden
bzw. reprisentationalen Gehaltes, der mithin als intentionaler Gehalt ge-
sehen wird.!?! Die Intentionalitit einer mentalen Repridsentation besteht
darin, dass sie ein Objekt, z.B. den blauen Himmel, reprisentiert. Eine
mentale Représentation ist dreistellig und besteht aus einem Reprdsentandum
(Objekt, z.B. blauer Himmel), einem Reprdsentat (Trédger, Gehirnzustand) und
dem System (Organismus, ganze Person mit Wahrnehmungsfihigkeit und
Bewusstsein).122

Von den Varianten des einfachen Reprisentationalismus sollten wir zu-
nichst diejenigen des Meta-Représentationalismus bzw. der HOR-Theorien
(»higher-order representation« theories«)'?3 unterscheiden. Diese Varianten
versuchen phdnomenales Erleben mit Formen von Intentionalitdt hoherer

116 Vgl. Dretske, Fred: Naturalizing the mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1995.

117 Vgl. Tye, Michael: Ten problems of consciousness. A representational theory of the
phenomenal mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1995.

118 Vgl Lycan, William G.: Consciousness, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1987.

119 Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 2.1.

120 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 7.0 [Hervorhebung im Original].

121 Vgl. dazu Tye, Michael: »Representationalist Theories of Consciousness, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. /| Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 262. Vgl. auch Pitt, David: »Mental
Representation, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-representation  [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 3.0. Vgl. ebenfalls Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusst-
sein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 312.

122 Vgl. dazu Metzinger, Thomas [Hrsg.|: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 3:
Intentionalitdt und mentale Reprdsentation, Paderborn: Mentis 2007, S. 24.

123 Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt ein-
leitender Erlduterungen.
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Ordnung zu erkldren und identifizieren.!?* Ein intentionaler, nicht bewusster
Gehalt erster Stufe wird demnach dann zu einem erlebten Gehalt, wenn sich
ein intentionaler Zustand héherer Ordnung auf ihn richtet.’?> HOR-Theorien
treten in zwei Hauptvarianten, den higher-order perception-Theorien'26 (HOP)
und den higher-order thought-Theorien'?” (HOT) auf. HOP-Theorien gehen,
vereinfacht gesagt davon aus, dass bewusstes Erleben als eine spezifische
Form der inneren Wahrnehmung (»inner sense«)!?® von eigenen mentalen
Prozessen zu begreifen ist.'?® HOT-Theorien konnen wiederum zwischen
aktualistischen und dispositionalistischen Varianten unterschieden werden.!3°
Aktualistische Varianten der HOT-Theorien sehen in hoherstufigen Gedanken
bzw. propositionalen Einstellungen tiber Wahrnehmungsgehalte die Grund-
lage von bewusstem Erleben. So entsteht nach Rosenthal phanomenales Er-

124 Vgl. dazu z.B. Metzinger, Thomas: Being no one. The self-model theory of subjectivity,
Cambridge, Massachusetts: MIT Press 2003. Vgl. auch Metzinger, Thomas: Subjekt und
Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen Bewusstseins vor dem Hintergrund einer
naturalistischen Theorie mentaler Reprisentation, Paderborn: Mentis 1999. Vgl. eben-
falls Rosenthal, David M.: »Higher-Order Theories of Consciousness«, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 239—252.

125 Vgl Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt ein-
leitender Erlduterungen. Vgl. dazu auch Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philo-
sophie des Geistes. Band 3: Intentionalitit und mentale Reprdsentation, Paderborn: Mentis
2007, S. 26.

126 Vgl Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt ein-
leitender Erlduterungen.

127 Vgl Rosenthal, David M.: »Higher-Order Theories of Consciousness«, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 239—252.

128 Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt ein-
leitender Erlduterungen.

129 Vgl Armstrong, David M.: The nature of mind, Brighton, Sussex: The Harvester Press 1980.
Vgl. dazu auch Giizeldere, Giiven: »Ist Bewusstsein die Wahrnehmung dessen, was im
eigenen Geist vorgeht?«, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phinomenales
Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1995, engl.]/2007,
S.349-378.

130 Vgl Carruthers, Peter: »Higher-Order Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2016, Online: https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/
entries/consciousness-higher/ [zuletzt gepriift am 25.07.2017], Abschnitt 4.0-5.0.
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leben dann, wenn eine Wahrnehmung bzw. ein Gehalt erster Stufe in mir die
héherstufige Uberzeugung hervorruft, dass ich gerade jetzt eine Gelbwahr-
nehmung habe.’3! Der hoherstufige Gedanke — im Sinne eines aktuellen Urteils
iiber einen Zustand — macht daher eine Wahrnehmung zu einer bewussten
Wahrnehmung.'32 Dispositionalistische Varianten der HOT-Theorien!33 gehen
demgegeniiber davon aus, dass ein Wahrnehmungsgehalt auch dann bewusst
sein kann, wenn mit ihm (aktuell) kein hoherstufiger Gedanke einhergeht,
jedoch eine Disposition zu letzterem vorhanden ist.!34

Die Variante des einfachen!35 Représentationalismus von Tye unterscheidet
demgegeniiber zwischen zwei Arten von intentionalem Gehalt, die im Prozess
der Informationsverarbeitung zwei unterschiedlichen Ebenen zuzuordnen
sind: Wahrend die intentionalen Gehalte auf einer hoheren, kognitiven
Ebene ein begriffliches Format aufweisen, werden die intentionalen Ge-
halte auf der basalen, sensorischen Ebene intentionaler Gehalte nicht-
begrifflich reprisentiert.!36 Sinnesreprésentationen gelten deshalb als nicht-
propositionale Gehalte (»nonconceptual content«)!3? und haben eher ein
»bildliches Format« (»pictorial< format«)!38 als ein symbolisches Format von
hoherstufigen Représentationen. Mit dieser Konzeption nicht-begrifflicher
bzw. sensorischer intentionaler Gehalte versucht Tye phdnomenales Erleben

131 Vgl dazu Rosenthal, David M.: Consciousness and mind, Oxford: Clarendon Press 2005.
Vgl. auch Carruthers, Peter: »Higher-Order Theories of Consciousness, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2016, Online: https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/
entries/consciousness-higher/ [zuletzt gepriift am 25.07.2017], Abschnitt 4.0.

132 Wihrend Wahrnehmungen, iiber die kein Gedanke hoherer Ordnung existiert unbewusst
bleiben: »So if I arrive at the belief that I am feeling cheerful by unconsciously noticing
the spring in my own step and the smile on my own face and drawing an unconscious
inference, my cheerfulness will thereby have been rendered conscious«. Ebd.

133 Vgl dazu Carruthers, Peter: Consciousness. Essays from a higher-order perspective, Oxford:
Clarendon Press 2005.

134 Das heisst, fiir eine bewusste Wahrnehmung braucht es dispositionalen Varianten der
HOT-Theorien zufolge keinen aktualen damit einhergehenden Gedanken hdéherer
Ordnung. Die Disposition, einen héherstufigen Gedanken zu einem bestimmten Wahr-
nehmungsgehalt bilden zu konnen, geniigt fiir das bewusste Erleben einer Wahr-
nehmung. Vgl. dazu Carruthers, Peter: »Higher-Order Theories of Consciousness, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, Online: https://plato.stanford.edu/archives/
fall2016 /entries/consciousness-higher/ [zuletzt gepriift am 25.07.2017], Abschnitt 5.0.

135 Einfach in dem Sinne, dass es sich nicht um einen Meta-Représentationalismus handelt.

136 Vgl. Tye, Michael: Ten problems of consciousness. A representational theory of the
phenomenal mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1995, S. 180.

137 Levine, Joseph: »Conscious Awareness and (Self-) Representation«, in: Self-
representational approaches to consciousness, Kriegel, Uriah / Williford, Kenneth [Hrsg.],
Cambridge, Massachusetts: MIT Press 2006, S. 174.

138 Ebd.
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in eine reprisentationale Theorie des Geistes zu integrieren, die unter dem
Kiirzel »PANIC«!3% bekannt geworden ist: »[...] the phenomenal character
of an experience is one and the same as its poised abstract non-conceptual
intentional (or representational) content or its PANIC, for short [...]«.!40
Dass Tye, neben anderen Problemen seiner externalistischen Variante des
Reprisentationalismus, nur den engen Ausschnitt sensorischer Formen von
bewusstem Erleben in Betracht zieht, diskutiere ich weiter unten.

Dretske beruft sich (wie auch Dennett)*! in seiner Theorie der Teleo-
semantik!¥? zusitzlich auf die Evolutionstheorie, wobei der Gehalt eines
mentalen Zustandes eine Funktion ist, die durch die Umwelt im Selektions-
prozess gewissermassen >gepriift« wird.*3 Trotz dieser Unterschiede kann
sowohl Dretskes wie auch Tyes Reprisentationalismus als intentionaler
Externalismus bezeichnet werden. Schmerzerleben gilt einerseits als identisch
mit einem nicht-begrifflichen, intentionalen Gehalt bzw. der Représentation
des schmerzenden Korperteils.'** Andererseits ist fiir die von Tye und
Dretske vertretene externalistische Variante des Reprisentationalismus (»wide

139 Dieser Kiirzel erklért sich wie folgt: Poised bedeutet, dass der représentationale Gehalt
zur weiteren Verarbeitung zur Verfiigung steht; Abstract weist darauf hin, dass der Gehalt
abstrakt ist; Nonconceptual: phinomenale Gehalte werden als nicht-begriffliche Gehalte
auf einer basalen, sensorischen Ebene interpretiert; Intentional (auf Objekte gerichtet);
Content: die Reprisentation hat ein Gehalt bzw. einen Inhalt. Vgl. dazu Tye, Michael:
»Representationalist Theories of Consciousness, in: The Oxford Handbook of Philosophy
of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Ox-
ford University Press 2009, S. 259. Vgl. auch Tye, Michael: Ten problems of consciousness.
A representational theory of the phenomenal mind, Cambridge, Massachusetts: MIT
Press 1995. Vgl. ebenfalls Tye, Michael: Consciousness, color, and content, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press 2000.

140 Tye, Michael: »Representationalist Theories of Consciousness, in: The Oxford Handbook
of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.],
Oxford: Oxford University Press 2009, S. 259.

141 Vgl Dennett, Daniel C.: »Evolution, Error and Intentionality«, in: The foundations of
artificial intelligence. A sourcebook, Partridge, Derek /| Wilks, Yorick [Hrsg.], Cambridge,
New York: Cambridge University Press 2010, S. 190—211.

142 Mehr zur Teleosemantik vgl. Neander, Karen: »Teleological Theories of Mental Contentx,
in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012, Online: http://plato.stanford.edu/
entries/content-teleological/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018]. Vgl. auch Detel, Wolfgang:
»Detel Teleosemantik. Ein neuer Blick auf den Geist«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
[2001] Vol. 49, No. 3, S. 465—491.

143 Vgl dazu Dretske, Fred: Naturalizing the mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press
1995.

144 Vgl. Jacob, Pierre: »Intentionality«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o1o/entries/intentionality/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 10.0.
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content«)*5 die Transparenzthese ein wichtiges Argument.'*¢ Diese geht
davon aus, dass wir uns nicht dem qualitativen Aspekt eines visuellen Erleb-
nisses bewusst seien, sondern dass wir vielmehr direkt auf die Eigenschaften
der Objekte sehen wiirden. Ein Erlebnis sei deshalb gleichsam >durchsichtigs,
weil wir nicht das Erlebnis selber sehen, sondern >durch das subjektive Er-
lebnis hindurch« auf die Welt sihen. Dies wird damit begriindet, dass wir
keinen Unterschied feststellen konnten, wenn wir uns bspw. zuerst auf das
»intrinsische«!#? Griinerleben konzentrieren und nachher auf das Griin des
gesehenen Lowenzahnblattes.4® Im Riickgriff auf die Transparenzthese
geht der Externalismus deshalb davon aus, dass (bei normaler veridischer
Wahrnehmung)#® die phénomenalen Eigenschaften, die erlebt werden,
»nicht wirklich«!50 existieren, sondern nur Eigenschaften »geistunabhingiger

145 Nach Lycan spricht man bei externalistischen Varianten des Reprisentationalismus von
»weiten Gehalten« weil diese nicht — im Gegensatz zu internalistischen Varianten, die
von »engen Gehalten« ausgehen — iiber den Reprisentationen im Gehirn eines Subjektes
supervenieren. Vgl. Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness, in:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fall2008/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Ab-
schnitt 2.2. Vgl. auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir
den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 312—315.

146 Vgl Pitt, David: »Mental Representations, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall20o8/entries/mental-representation
[zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 4.0.

147 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0.

148 Etwas ausfithrlicher nach Tye: »Focus upon your awareness of the patch as opposed to
the patch of which you are aware. Do you find yourself suddenly acquainted with new
qualities, qualities that are intrinsic to your visual experience in the way that redness
and roundness are qualities intrinsic to the patch of paint? According to some philo-
sophers, the answer to this question is a resounding >No«. As you look at the patch, you are
aware of certain features out there in the world. When you turn your attention inwards
to your experience of those features, you are aware that you are having an experience
of a certain sort but you aware of the very same features; no new features of your
experience are revealed«. Ebd. [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch Tye, Michael:
»Representationalist Theories of Consciousness, in: The Oxford Handbook of Philosophy
of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Ox-
ford University Press 2009, S. 260—262.

149 Veridisch heisst hier, solange es sich nicht um Halluzinationen oder Sinnestduschungen
handelt.

150 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-representation
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/

184 7 PHANOMENALE INADAQUATHEIT

Objekte«!5! seien:!52 »These observations suggest that qualia, conceived of as
the immediately >felt< qualities of experiences of which we are cognizant when
we attend to them introspectively, do not really exist«.153

Daraus resultiert die problematische'>* Behauptung, dass bspw. der Gestank
einer Miilltonne auf eine objektive Weise >an« den Gegensténden in dieser
Miilltonne oder der Gehalt eines Griinerlebnisses >auf< dem Léwenzahnblatt
ist. Demgemiss behauptet Dretske dass alles, dessen wir uns bewusst sind,
auch fiir uns gleich wire, wenn wir Zombies wiren. Die Welt, die wir erleben,
unterscheide sich mithin in Nichts von derjenigen eines Zombies.!5 Die Aus-
sagen, dass Qualia »nicht wirklich«156 existieren, dass phidnomenale Eigen-
schaften, nur Eigenschaften von physikalischen »Objekte«157 seien und dass
ein Zombie die Welt gleich erlebe wie wir, offenbaren eine starke Neigung
zum Eliminativismus. Tye geht bei die Transformation des Explanandums
sogar soweit, dass er, im Lichte der phdnomenalen Problemoptik, auch als
Eliminativist gesehen werden konnte, weil er davon ausgeht, dass Qualia

151 Dretske, Fred: »Woher wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?«, in: Den eigenen Geist
kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritt der ersten Person, Newen, Albert
| Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.] /2005, S. 102.

152 Vgl dazu auch Harman, Gilbert: »The intrinsic quality of experience, in: Philosophy of
mind. Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.],
London: Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 110-113.

153 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0 [Hervorhebung im Original].

154 Das Problem, dass sich externalistische Umdeutungen von Qualia, nur schon auf-
grund bedeutender Strukturundhnlichkeiten zwischen phédnomenalen Gehalten und
physikalischen (Oberflichen-) Eigenschaften nicht aufrecht erhalten lassen, diskutiere
ich weiter unten. Vgl. Schildknecht, Christiane: »Phénomenales Erleben in Kunst und
Literatur, in: Kunst denken, Burri, Alex [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 98. Mehrere
Beispiele dieser Strukturdifferenzen, insbesondere bei visuellen Wahrnehmungen, finden
sich vor allem bei Lanz, vlg. Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung,
Frankfurt am Main: Klostermann 1996, S. 123, 126 und 139.

155 Vgl. dazu Dretske, Fred: »Woher wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?«, in: Den eigenen
Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen,
Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.]/2005, S. 109.

156 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0.

157 Dretske, Fred: »Woher wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?«, in: Den eigenen Geist
kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen, Albert /
Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.]/2005, S. 102.
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nichts mit phdnomenalem Erleben zu tun haben: »The point is that qualia are
not qualities of experiences.«158

Dennoch leugnet Tye Qualia (angeblich) nicht: »This is not to say that
experiences do not have qualia«.15° Wie stellt sich Tye nun vor, dass Erlebnisse
zwar einerseits Qualia haben, aber andererseits Qualia keine Qualititen von Er-
leben sind? Widerspruchsfrei lésst sich das nur so denken, dass Phanomenales
in etwas Nicht-Phdnomenales transformiert wird. Fiir Tye besteht ndmlich, so
seltsam dies auch klingt, der phdnomenale Charakter eines Erlebnisses gar
nicht darin, eine Erlebnisqualitét zu sein:

[...] the representational content of an experience is something the experience
has; just as meaning is something a word has. Moreover, just as the meaning of
a word is not a quality the word possesses, so the phenomenal character of an
experience is not a quality the experience possesses.'60

Tyes Idee, dass die so genannten »reprisentierten Qualititen des Erlebens«
(»represented qualities of experiences«)!6! >in< die reprisentationalen Ge-
halte des Erlebens »eingehen«,162 ldsst darauf schliessen, dass er, mindestens
auf den ersten Blick, kein Eliminativist ist, da er damit eingesteht, dass es
Erleben gibt: »[...] the obvious representational proposal is that qualia are
really representational contents of experiences into which the represented
qualities enter«.163 Zugleich zeigt es aber auf, dass sich Tye der Kategorie
der phidnomenalen Indifferenz zuordnen ldsst. Denn er scheint sich nicht
besonders stark mit der Problemstellung der phénomenalen Achse aus-
einander zu setzen, wenn er behauptet, dass eine Erlebnisqualitét »>in< einen
reprisentationalen Gehalt des Erlebens »eingehen«!64 kann; diese Erlebnis-
qualitit jedoch keine Qualitit sei, die ein Erlebnis habe, weil diese Erlebnis-
qualitédt, wenn sie iiberhaupt zu etwas gehorten, ja nur zu externen Dingen
gehoren sollen:

158 Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0 [Hervorhebung von E. E.].

159 Ebd.
160 A.a.O., Abschnitt 7.0 [Hervorhebung E. E.].
161 Ebd.
162 Ebd.

163 Ebd. [HervorhebungE. E.].
164 Ebd.
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[...] the only qualities revealed in introspection are qualities represented by ex-
periences (qualities that, in the perceptual case, if they belong to anything, be-
long to external things) [...].165

Weil die hier aufgefithrten, externalistischen Formen des reduktiven
Reprisentationalismus mindestens den Anspruch haben, nicht eliminativis-
tisch zu sein, subsumiere ich sie nicht unter die Kategorie des phdnomenalen
Antirealismus; denn letzterer gesteht offen seine Strategie der Elimination'%6 des
Phénomenalen ein. Selbst wenn die Behauptung, Qualia seien Eigenschaften
von externen Objekten,'67 eine so starke Transformationen des Explanandums
darstellt, dass dies in einer (subtilen) Elimination des Phinomenalen resultiert,
so ist es zugegebenermassen keine explizite (oder mindestens keine bewusste)
Leugnung phénomenaler Bewusstseinszustidnde — aber sicher eine Form der
phdnomenalen Indifferenz: Bei der externalistisch-reprisentationalistischen
Interpretation von Erlebnisqualitidten ldsst sich insofern eine phdnomenale
Indifferenz nachweisen, als ein phidnomenales Explanandum, wie z.B. ein
Farberlebnis, mit einem leichter zu erkldrenden, nicht-phdnomenalen Expla-
nandum, ndmlich den Oberflicheneigenschaften eines Gegenstandes, identi-
fiziert wird.!168 Damit wird bewusst oder unbewusst eine der Explizierbarkeit
dienliche Bedeutungsverschiebung von Qualia vorgenommen. Denn diese Form
des Représentationalismus versucht das Problem phédnomenalen Erlebens so
zu l6sen, indem sie Explananda aus der schwer zu erkldarenden Erste-Person-
Perspektive in leichter zu erklirende Explananda der Dritte-Person-Perspektive
zu transformieren bzw. zu externalisieren versucht: »Representationalism tries

165 Ebd. [HervorhebungE. E.].

166 Vgl. dazu Dennett, Daniel C.: The intentional stance, Cambridge, Massachusetts: MIT
Press 1987, S. 5.

167 Vgl. Tye, Michael: »Representationalist Theories of Consciousness«, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. /| Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 260—262. Vgl. auch Dretske, Fred:
»Woher wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?«, in: Den eigenen Geist kennen. Selbst-
wissen, privilegierter Zugang und Autoritdit der ersten Person, Newen, Albert / Vosgerau,
Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.] /2005, S. 102.

168 Vgl. Tye, Michael: »Representationalist Theories of Consciousness«, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg. ], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 256. Vgl. auch Harman, Gilbert: »The
intrinsic quality of experiencex, in: Philosophy of mind. Critical concepts in philosophy.
Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London: Routledge & Kegan Paul [zuerst
1990] /2013, S. 110.
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do solve the problem of qualitative character by putting the qualia out in the
world, so to speak.«!69

Doch die fiir sinnlich-phdnomenales Erleben konstitutiven Qualitdten
kénnen nicht jenseits des Sinnesbewusstseins >an< den Objekten gefunden
werden. Weder korrelieren die physikalischen Merkmale externer Reize mit
typischen Eigenarten sinnlicher Qualitidten, noch erklédren sie letztere.1’0 Ab-
gesehen von der Problematik einer Transformation von phénomenalen in
nicht-phdnomenale Explananda, ldsst sich die externalistische These, dass
phénomenale Eigenschaften identisch mit physikalischen Eigenschaften seien,
allein schon bei den noch etwas plausibleren immer wieder bemiihten Bei-
spielen visuellen Erlebens!'™ wissenschaftlich gar nicht halten; denn es lassen
sich bedeutende Strukturdifferenzen zwischen phidnomenalen Gehalten und
physikalischen (Oberflichen-) Eigenschaften nachweisen.'”? So zeigt bspw.
das Phidnomen der Metamere (fiir uns gleichfarbig Erscheinendes kann ver-
schiedene Oberfldcheneigenschaften haben) oder das Phénomen der Benham-
Scheibe (eine in Drehung versetzte schwarz-weisse Scheibe, wird als farbig
wahrgenommen), dass die externalistische Identifizierung von Farberleb-
nissen mit Oberfldcheneigenschaften von Gegenstinden dem Explanandum

169 Levine, Joseph: »Conscious Awareness and (Self-) Representation«, in: Self
representational approaches to consciousness, Kriegel, Uriah / Williford, Kenneth [Hrsg.],
Cambridge, Massachusetts: MIT Press 2006, S.174. Vgl. diesbeziiglich auch McDonald,
die Dretskes externalistische Transformation des Explanandums »displaced-perception
account« nennt. McDonald, Cynthia: »Introspections, in: The Oxford Handbook of
Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.],
Oxford: Oxford University Press 2009, S. 757.

170 Vgl dazu Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am
Main: Klostermann 1996, S. 228.

171 Vgl. z.B. Harman, Gilbert: »The intrinsic quality of experience, in: Philosophy of mind.
Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London:
Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 110. Vgl. auch Tye, Michael: »Qualia«, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 6.0.

172 Vgl. Lanz, Peter: Das phinomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main:
Klostermann 1996, S. 123, 126, 128 und 139.
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auch in empirischer'”® Hinsicht nicht gerecht wird.!”* Auch ganz alltigliche
Phénomene, wie die Tatsache, dass Gegenstiande in der Morgensonne ein ganz
anderes Licht als in der Abendsonne reflektieren, sie uns dennoch in derselben
Farbe erscheinen, sprechen dagegen, dass Farbwahrnehmung identisch mit
externen physikalischen Eigenschaften sind.1”> Ausserdem zeigt das Beispiel
der Farbe Braun, dass die Remissionseigenschaften von Objektoberflichen
Farberleben nicht erkldren konnen: fiir Normalsichtige ist Braun ein eigener
Farbton bzw. eine eigene Kategorie von Farbtonen, wie dies bei Rot- oder Blau-
tonen der Fall ist. Braun ist jedoch keine Spektralfarbe, weshalb die fiir Braun-
tone typischen Wellenldngen solche sind, die von orangefarbenen und gelben
Oberfldchen reflektiert werden. Eine Schokolade miisste uns, wenn Farbqualia
mit Oberflicheneigenschaften identisch wiren — oder auch nur eine zuver-
lassige Strukturdhnlichkeit aufweisen wiirden — als etwas Orangefarbenes
erscheinen.!”® Zudem rufen ungleiche elektromagnetische Wellenldngen ein-
mal ein phdnomenales Erleben von Wirme, und ein anderes Mal Farberleben
hervor, obschon sie sich nicht kategorial, sondern nur in ihrer Frequenz
unterscheiden.!”” Und dass Wirme- oder Kélteempfindungen irgendwie »>inc

173 Weitere Griinde, dass der Externalismus und die mit ihm verbundene Transparenz-
these auch in empirischer Hinsicht nicht haltbar ist, finden wir bei Gerhard Roth, der
konstatiert, dass nicht einmal so einfache Wahrnehmungen wir die Farben als >Abbild«
der Realitit gelten konnen: »Alles, was wir iiberhaupt bewusst wahrnehmen konnen, ist
ein Konstrukt unseres Gehirns und keine unmittelbare Widerspiegelung der Realitit, und
dies gilt auch fiir scheinbar einfache Gegebenheiten wie den Ort, die Form, die Bewegung
und die Farbe eines visuellen Objekts«. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklich-
keit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1994, S. 342.

174 Vgl dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S.324. Vgl. auch Schildknecht, Christiane:
»Phidnomenales Erleben in Kunst und Literatur, in: Kunst denken, Burri, Alex [Hrsg.],
Paderborn: Mentis 2007, S. 98. Vgl. auch Frank, Manfred: »Gibt es eine >innere Wahr-
nehmung<?«, in: Den eigenen Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang und Autori-
tit der ersten Person, Newen, Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2005,
S. 56. Vgl. ebenfalls Russell, Bertrand: »Excerpt from >Mind and matter«, in: Philosophy
of mind. Critical concepts in philosophy. Volume 1: Foundations, Crawford, Sean [Hrsg.],
London: Routledge & Kegan Paul [zuerst 1956]/2011, S. 170 und 173.

175 Vgl. dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 322.

176 Vgl. Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main:
Klostermann 1996, S. 154-155.

177 Inwiefern soll also eine niedere Frequenz Strukturdhnlichkeit mit Warmeerlebnissen oder
eine hohere Frequenz Strukturdhnlichkeit mit Blau-Erlebnissen haben? Physikalische
Eigenschaften, wie die Frequenz der elektromagnetischen Strahlung sind, wie Albertazzi
feststellt, gar nicht relevant fiir die phanomenale Eigenschaft der Farbe. Diesbeziiglich
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kinetischer Energie, >ekelerregendes< Dufterleben nur »in< physikalischen
Eigenschaften bestimmter Substanzen oder das qualitative Horerlebnis einer
Symphonie nur >in< Schallwellen sein sollen, ist noch weniger plausibel, als die
von Externalisten meistens aufgefithrten Beispiele angeblich externer Eigen-
schaften bei visuellem Erleben.178

So kommt Broad zum Schluss, dass die sich auf die Introspektion!?? abstiit-
zende Transparenzthese und die damit verbundene Idee, dass phdnomenale
Erlebnisgehalte, aufgrund einer unmittelbaren mentalen Reprisentation von
Oberflacheneigenschaften, »auf< externen Objekten zu finden sind, naiv ist:

There is the naive view that we are in immediate cognitive contact with parts of
the surfaces of external objects, and that the colours and temperatures which
we perceive quite literally inhere in those surfaces independently of our minds
and of our bodies.!80

stellt Albertazzi fest : »No physical properties of the radiations are relevant. For exactly the
same radiation can elicit now one colour and now another, now an impression of object
colour and now an impression of light, depending on the circumstances«. Albertazzi,
Liliana: »Qualitative perceiving, Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 11-12,
S. 22. Vgl. dazu auch Blasche, Siegfried: »Qualitat III (Neuzeit)«, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie. Band 7: P-Q, Ritter, Joachim / Kranz, Margarita [Hrsg.], Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971—2007, S. 1776.

178 So z.B. Harman: »When you see a tree, you do not experience any features as intrinsic
features of your experience. [...] I predict you will find that the only features there to turn
your attention to will be features of the presented tree, including relational features of the
tree >from here«. Harman, Gilbert: »The intrinsic quality of experience, in: Philosophy
of mind. Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.],
London: Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 110.

179 Dass sich die Transparenzthese auf die Introspektion abzustiitzen scheint, zeigt sich in
folgendem Zitat von Tye: »As you look at the patch, you are aware of certain features
out there in the world. When you turn your attention inwards to your experience of those
features, you are aware that you are having an experience of a certain sort but you [sic!

[are] aware of the very same features; no new features of your experience are revealed«.
Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fall2oo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Ab-
schnitt 6.0. [kursive Hervorhebung im Original; Hervorhebung kursiv und unterstrichen
von E.E.; Ergdnzung in Klammern von E.E.].

180 Broad, Charles D.: »Excerpt from >Mechanism and its alternatives«, in: Philosophy of
mind. Critical concepts in philosophy. Volume 1: Foundations, Crawford, Sean [Hrsg.],
London: Routledge & Kegan Paul [zuerst 1925]/201, S.54 [Hervorhebung von E.E.].
Eine weitere Kritik gegen die Transparenz- bzw. Externalismusthese besteht darin, dass
sie distale Stimuli (Sinnesinputs aus der physischen Umwelt) und proximale Stimuli
(Stimuli im Organismus) nicht von physikalischen Objekten unterscheidet. So kritisiert
Albertazzi: »The distinction between proximal and distal stimulus should consequently
be developed so as not to confuse distal stimulus and physical object. If one wants to
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Wiirde der Reprisentationalismus das Desiderat phdnomenaler Adiquat-
heit beachten, dann miisste er sich folgende Frage stellen: was ist das Ver-
bindende zwischen einem phénomenalen Bewusstseinszustand und (s)einer
Reprisentation? Diese Frage scheint jedoch von reduktiven Formen des
Reprisentationalismus nicht gestellt zu werden.

Die repréisentationale Interpretation von phidnomenalem Erleben erklart,
auch mit Hilfe von speziellen, nicht-begrifflichen Gehalten sensorischer
Reprisentationen, das zur Frage stehende Explanandum nicht, sondern
transformiert es nur. Denn ein repriasentationaler Unterschied von intentio-
nalen Gehalten mit begrifflichem Format gegeniiber intentionalen nicht-
begrifflichen Gehalten zeigt hochstens auf, dass es verschiedene Gehalte gibt,
um die wir wissen konnen: ndmlich propositionale und nicht-propositionale
(phédnomenale) Gehalte.!®! Die das hard problem konstituierende Frage,
warum bestimmte représentationale Gehalte auf die fiir Qualia typische Weise
iiberhaupt erlebt werden, bleibt deshalb nach wie vor offen.82

So ldsst sich mit Slaby die Kritik anbringen, dass unausgewiesene Ver-
wendungen des Begriffs »Reprisentation«, wie z.B. die Behauptung, eine
spezifische Art von reprisentationalen Gehalt »geniige«!®3 fiir ein Quale,
»Monstrosititen«!®* sind, die iiber fundamentale Unklarheiten des Welt-
bezugs intelligenter Wesen hinwegtduschen.!85 Nach Chalmers kann die Ver-
bindung zwischen Qualia und Représentation nur einigermassen plausibel
gemacht werden, wenn unser Begriff von >Reprisentation< in einem nicht-
reduktiven, »inflationdren«!86 Sinne konzipiert wird, bei dem Phénomenales

consider a distal stimulus as a physical object, one must acknowledge that it does not have
the characteristics of a perceptual object«. Albertazzi, Liliana: »Qualitative perceiving,
Journal of Consciousness Studies, [2012] Vol. 19, No. 11-12, S. 11 [Hervorhebung E. E.].

181  Mebhr iiber nicht-propositionale Gehalte und phédnomenale bzw. nicht-propositionale
Wissensformen, vgl. Schildknecht, Christiane: Aspekte des Nichtpropositionalen, Bonn:
Bouvier 1999, S. 11. Vgl. dazu auch Schildknecht, Christiane: Sense and self. Perspectives on
nonpropositionality, Paderborn: Mentis 2002, S. 224.

182 Vgl dazu auch die Kritik von Langsam, Langsam, Harold L.: »Experiences, Thoughts, and
Qualia«, Philosophical Studies, [2000] Vol. 99, No. 3, S. 273. Sowie von Chalmers, Chalmers,
David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford Uni-
versity Press 1996, S. 378.

183 Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 2.1.

184 Slaby, Jan: »Buchkritik — Welche Kritik der Neurowissenschaften?«, Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, [2012] Vol. 60, No. 4, S. 628.

185 Vgl. dazu ebd.

186  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 377.
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nicht vollstindig auf eine Reprisentation reduzierbar ist187 Starke
Représentationalisten machen aber, weil sie einen »deflationéren«!®® Repri-
sentations-Begriff haben, gerade das Gegenteil. Deshalb wirkt Tyes oben dar-
gelegter Versuch, Phdnomenales mit Reprisentationen (und Eigenschaften
von Objekten) zu identifizieren auch so widerspriichlich.!89

Diese Kritik an einem allzu engen Reprisentationsbegriff kann auch
auf internalistische Varianten (»narrow content«)!®° des reduktiven Repri-
sentationalismus angewandt werden.®! Denn die Eigenschaften interner
neuronaler Prozesse, die von ihren Vertretern als Reprisentationen — bspw.
des Dufterlebens einer wohlriechenden Rose — gedeutet werden, sind als Basis
fir eine Rekonstruktion des (angenehmen) Erlebnischarakters dieses Dulftes,
aufgrund der Kluft zwischen Qualia und Représentation unbrauchbar.!2 Die
Transduktion der Umweltreize in Nervenerregungen ist nicht einmal derart,
dass eine eindeutige Korrelation zwischen bestimmten Umweltreizen und

187 Vgl. dazu ebd. Vgl. z.B. auch Block, Ned].: »Inverted Earth, in: Philosophy of mind.
Critical concepts in philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.], London:
Routledge & Kegan Paul [zuerst 1990]/2011, S. 121. Vgl. auch Block, Ned J.: »Mental Paint
and Mental Latex«, Philosophical Issues, [1996] Vol. 7: Perception, S. 19—49.

188  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 377.

189 Die Widerspriichlichkeit besteht darin: Wie kann einerseits eine Erlebnisqualitit etwas
sein, das >in< einen reprisentationalen Gehalt >eingegangenc ist, aber andererseits keine
Qualitdt des Erlebens sein, weil die Erlebnisqualitit ja nur eine (représentierte) Eigen-
schaft externer Gegenstdnde sein soll? Vgl. dazu Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/
entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 7.0.

190 Der Begriff (»narrow content«) bezieht sich hier nicht in erster Linie auf einen engen
Reprisentationsbegriff sondern wird im Zusammenhang mit internalistischen
Varianten des Reprisentationalismus verwendet, der davon ausgeht, dass mentale Ge-
halte iiber den Reprisentationen im Gehirn eines Subjektes supervenieren, was be-
deutet, dass molekular identische Personen zwingend dieselben Qualia erleben wiirden.
Externalistische Varianten des Reprisentationalismus gehen demgegeniiber davon aus,
dass aufgrund von »weiten Gehalten« zwei molekular identische Personen verschiedene
Gehalte bzw. Qualia haben konnten, weil diese auch durch Faktoren externer Eigen-
schaften mitbestimmt werden. Vgl. dazu Lycan, William: »Representational Theories of
Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 2.2.

191 Zur These enger Reprisentationsgehalte bzw. internalistischen Varianten des Repri-
sentationalismus vgl. bspw. auch Shoemaker, Sydney: »Phenomenal Character«, Noils,
[1994] Vol. 28, No. 1, S.21-38. Vgl. ebenfalls Kriegel, Uriah: »Phenomenal Content,
Erkenntnis, [2002] Vol. 57, No. 2, S. 175-198.

192 Vgl dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 361.
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bestimmten Nervenerregungen besteht: »Es gibt keine eindeutige Beziehung
zwischen Umweltreizen und gehirninternen Prozessen«.!93 Somit sind die
Eigenschaften interner neuronaler Prozesse nicht einmal isomorphe mentale
Reprisentationen von Umwelteigenschaften.

Die Transformation des Explanandums geschieht bei internalistischen
Varianten des Reprisentationalismus (»narrow content«), im Unterschied
zum Externalismus einfach so, dass Erleben als interne Reprisentation
bzw. als >Hirnzustand« umgedeutet wird1%* Auch in dieser Variante des
Repréasentationalismus treten Fragen iiber das phdnomenale Erleben in den
Hintergrund. Ein phdnomenal indifferenter Fokus auf Gehirnprozesse dringt
dann den Explanandum-Status von Erleben in den Hintergrund. Auch bei
Gerhard Roth lésst sich eine Tendenz zu einer dergestaltigen phdnomenalen
Indifferenz feststellen:

Meist wird argumentiert, psychische Zustidnde seien derart andersartig gegen-
iber physiologischen, dafd eine Ersetzung der Beschreibung der einen durch
eine Beschreibung der anderen prinzipiell unmoglich sei. Es ist aber keineswegs
ausgeschlossen, dafl man in der Lage sein wird, zumindest im Falle einfacher
Wahrnehmungen anzugeben, was im Gehirn einer Person vor sich geht, z.B.
wenn sie einen runden, roten, bewegten Gegenstand sieht.195

193 Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S.100 und 101. Eine
weiteres, damit verbundenes Problem des starken Reprisentationalismus liegt darin,
dass es immer einen Unterschied zwischen der Reprisentation (Représentat) und dem
Reprisentierten (Objekt bzw. Reprisentand) gibt. Man kann nicht durch Eigenschaften
des Reprisentierenden, die Eigenschaft des Reprasentierten herausfinden, weil beide
Eigenschaften nie identisch sind. Wenn wir bspw. versuchen, herauszufinden, was
ein Stoppzeichen représentiert, indem wir die Farbe, die Form und die Masse eines
konkreten Stoppschildes untersuchen, konnen wir dadurch unméglich herausfinden, was
ein Stoppschild als Verkehrszeichen wirklich bedeutet. Vgl. dazu Giizeldere, Giiven: »Ist
Bewusstsein die Wahrnehmung dessen, was im eigenen Geist vorgeht?«, in: Grundkurs
Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas [Hrsg.],
Paderborn: Mentis [zuerst 1995, engl.]/2007, S. 370.

194 Vgl. Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialis-
mus, Berlin: De Gruyter 2002, S.329. Vgl. dazu auch Dretske, Fred: Naturalizing the
mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1995. Vgl. ebenfalls Tye, Michael: Ten
problems of consciousness. A representational theory of the phenomenal mind, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press 1995.

195 Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, S. 290.
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Der Verweis darauf, dass man herausfinden konne, »[...] was im Gehirn einer
Person vor sich geht [...]«,!96 wenn sie etwas Rotes sieht, soll Fragen iiber
das phédnomenale Erleben in den Hintergrund dringen oder sie gar losen.
Das Explanandum, was im Gehirn vor sich geht ist nicht gleichbedeutend mit
dem Explanandum phédnomenalen Erlebens — dies wére nur der Fall, wenn
erwiesen wire, dass beides identisch ist, aber gerade darin besteht ja die
Ausgangsfrage des hard problem. Auch mit der Umdeutung von Erleben, als
interne Représentation bzw. als neuronaler Zustand oder Prozess, bleibt die
>hard problem-Frage<, warum bestimmte repréisentationale Gehalte auf die
fiir Qualia typische Weise erlebt werden offen: »What is it that makes some
representational states phenomenal states?«.197 Phdnomenales Erleben findet
man nicht >im« Hirn >in< einer Reprisentation. Drastisch formuliert dies
Nagel, der darauf verweist, dass ein erlebter Schokoladengeschmack nicht als
Qualia in der Eigenschaft einer Gehirn-Reprisentation zu finden ist: wenn wir
an einem Gehirn von jemandem, der gerade Schokoladengeschmack erlebt,
lecken wiirden, so erlebten wir keinen Schokoladengeschmack.!%8 Die Relation
zwischen einer Wahrnehmung und der Verdnderung von Eigenschaften der-
jenigen kortikalen Areale, die bei dieser Wahrnehmung beteiligt sind, ist nicht
isomorph. Sekundére Eigenschaften werden bei Wahrnehmungsprozessen nie
konserviert; konkret heisst das: bei der Wahrnehmung eines roten Objektes
farbt sich nirgendwo der occipitale Cortex rot!'®® — und um bei unserem Bei-
spiel zu bleiben: auch der gustatorische Cortex schmeckt beim Essen einer
Schokolade nirgends nach Schokoladengeschmack.200

Auch der Meta-Reprisentationalismus tritt als reduktiver Reprisen-
tationalismus auf, wenn fiir ihn phinomenale Bewusstseinszustéinde auf

196 Ebd.

197 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 377 und 378 [Hervorhebung im Original].

198 Auch wenn dies iiberspitzt formuliert ist, so zeigt Nagel dabei auf, dass das Phdnomenale
auch nicht identisch mit einer internen Reprisentation sein kann. Vgl. dazu Nagel,
Thomas: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philosophie, Stuttgart:
Reclam 2012, S. 33—34. Und wenn man sich eine isomorphe Reprisentation bei auditiven
Wahrnehmungen vorstellen will, wird die Idee interner isomorpher Reprisentationen
noch unplausibler.

199 Dieser Hinweis auf die Implausibilitéit eines »colored brain« kann als Kritik gegen den
starken internen Reprisentationalismus verstanden werden. Vgl. dazu Giizeldere, Giiven:
»Ist Bewusstsein die Wahrnehmung dessen, was im eigenen Geist vorgeht?«, in: Grund-
kurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein, Metzinger, Thomas
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1995, engl.]/2007, S. 372. Vgl. dazu ebenfalls Stuben-
berg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 30.

200 Vgl. Nagel, Thomas: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philosophie,
Stuttgart: Reclam 2012, S. 33-34.
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hoherstufige Reprasentationen reduzierbar sind.2%! Hier lasst sich einwenden,
dass auch hoherstufige Repriasentationen nicht diejenige Frage, die im Lichte
phédnomenaler Addquatheit unausweichlich und zentral ist, plausibel zu be-
antworten vermogen: die hard problem-Frage, wie es moglich ist, dass eine
Reprisentation im Gegensatz zu anderen Représentationen — auch wenn sie
noch so besonders und komplex ist202 — zu etwas wird, das erlebt wird — oder gar
mit bewusstem Erleben identisch sein soll?203 Worin besteht das Phdnomenale,
wenn eine Reprisentation eine andere Reprisentation représentiert? Anders
gefragt: warum soll ein nicht-phdnomenaler Gehalt erster Stufe plotzlich
zu einem bewussten, phdnomenalen Gehalt werden, wenn er durch einen
anderen Gehalt (auf einer zweiten Stufe) représentiert wird?2°4 Stubenberg
formuliert das Problem, dieser auch durch den Meta-Reprisentationalismus
nicht plausibel tiberbriickten Kluft zwischen Qualia und Représentation
folgendermassen: »[...] neither the thinking of higher-order thoughts (HOT)
nor the having of higher-order perceptions (HOP) can serve to switch on the
inner light«.205 Auch Metzingers Theorie des »phdnomenalen Selbstmodells«2%6

201 Vgl dazu Carruthers, Peter: »Higher-Order Theories of Consciousness, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2016, Online: https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/
entries/consciousness-higher/ [zuletzt gepriift am 25.07.2017], Abschnitt 4.0. Vgl. auch
Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 3: Intentionali-
tit und mentale Reprdsentation, Paderborn: Mentis 2007, S.26. Vgl. ebenfalls Lycan,
William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/
consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt einleitender
Erlduterungen.

202 Vgl. dazu auch Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory,
New York: Oxford University Press 1996, S. 377 und 378.

203 Levine sieht in der Bemiihung, Bewusstsein in eine (meta-) reprisentationale Relation
»einzubaueng, gar eine zirkuldre Konzeption. Vgl. Levine, Joseph: »The Explanatory Gap«,
in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann,
Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 288.

204 Vgl. dazu auch Goldman, Alvin: »Consciousness, Folk Psychology, and Cognitive Sciencex,
in: The nature of consciousness. Philosophical debates, Block, Ned J. | Giizeldere, Giiven /
Flanagan, Owen J. [Hrsg.], Cambridge & London: MIT Press 1998, S. 366. Vgl. ebenfalls
Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 187.
Zur Kritik an HOR-Theorien als Erklarung fiir bewusstes Erleben, vgl. auch Zahavi, Dan:
»First-person thoughts and embodied self-awareness: Some reflections on the relation
between recent analytical philosophy and phenomenology«, Phenomenology and the
Cognitive Sciences, [2002] Vol. 1, No. 1, S.17.

205 Stubenberg, Leopold: Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 60.

206 Metzinger, Thomas: Der Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirn-
forschung zur Bewusstseinsethik, Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag [zuerst 2009,
engl.]/2om, S.16. Vgl. dazu Metzinger, Thomas: Being no one. The self-model theory of
subjectivity, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 2003.
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kann nicht erklaren, warum ein Selbstmodell einer héheren Reprisentations-
stufe eine (unbewusste) einfache Reprisentation in bewusstes Erleben trans-
formieren soll. Das Selbstmodell kann nur bewusst erlebt werden, wenn ein
Subjekt dieses Modell erlebt bzw. wenn Bewusstsein fiir die Theorie bereits
vorausgesetzt wird. Insofern basiert die Theorie des phdnomenalen Selbst-
modells auf dem, was durch sie erklart werden soll.207

Qualia sind weder >im< Hirn noch »in< einer externen Eigenschaft von
Objekten zu finden. Das bedeutet, dass Qualia auch nicht durch Prozesse
oder Strukturen im Gehimn oder externen Objekten >reprisentiert< oder >ver-
gegenstdndlicht« sein konnen. Genau aus diesem Grund besteht eine weiteres
Problem bei reprisentationstheoretischen Formen phinomenaler Indifferenz
und der von ihnen versuchten Reduktion von Explananda der Ersten-Person-
Perspektive in Explananda der Dritte-Person-Perspektive darin, dass Qualia,
anstatt als etwas Subjektiv-Phdnomenales, als etwas konkret Gegenstéindliches
bzw. >Dinghaftes< konzipiert, und insofern reifiziert?° werden. So basiert die
oben erwihnte, im Rahmen des Gedankenexperiments von Lynch,2%9 von
mir kritisierte Idee der Vorstellbarkeit von >Qualia-Taschendieben< und die
damit verbundene Intuition, dass wir einen solchen Diebstahl nicht >merken«
konnten, auf einer externalistischen Reifikation (bzw. objektivistischen Ver-
gegenstdndlichung) des Phdnomenalen und einem damit verbundenen Kate-
gorienfehler. Aufgrund dieses Kategorienfehlers scheint es logisch moglich
bzw. vorstellbar, dass das vermeintlich konkrete >Ding« Erleben wie ein Geld-
beutel >gestohlen< werden konne, ohne dass wir dies >merken<. Mit anderen
Worten: Lynch, Mandik und Weisberg nehmen irrtiimlicherweise an, dass

207 Vgl. dazu Fuchs, Thomas: »Hirnwelt oder Lebenswelt? Zur Kritik des Neuro-
konstruktivismus«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2011] Vol. 59, No. 3, S. 352.

208 Dieser Vorwurf mag etwas seltsam anmuten, da gerade den so genannten Qualia-
Freunden unter Umstdnden angelastet werden mag, dass sie Qualia, die angeblich nicht
sexistierens, als etwas Existierendes deuten und somit reifizieren. Ich verwende den
Begriff reifizieren im Gegenteiligen Sinne. Wenn ich externalistischen Varianten des
Représentationalismus vorwerfe, dass sie Phdnomenales reifizieren, bedeutet das, dass
sie etwas Subjektiv-Erlebnishaftes als konkrete Einzeldinge vergegenstindlichen. Wenn
bspw. Dretske behauptet, es handle sich beim Gehalt eines Erlebnisses nur um objektive
Eigenschaften physikalischer Gegenstinde reifiziert er etwas Subjektiv-Phdnomenales,
indem er es als etwas Objektiv-Gegenstindliches deutet. Vgl. Dretske, Fred: »Woher
wissen Sie, dass Sie kein Zombie sind?«, in: Den eigenen Geist kennen. Selbstwissen,
privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen, Albert / Vosgerau, Gottfried
[Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 2003, engl.]/2005, S. 102.

209 Vgl. Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of the Phenomenal Pickpocketx, Synthese,
[2006] Vol. 149, No. 1. Vgl. ebenfalls Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism,
2008, Online: http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt ge-
priift am 13.09.2018], S. 14-17.
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Phénomenales — wie ein wahrgenommenes Objekt — einen »scheinbaren<
Aspekt und einen >realen< Aspekt haben konnte: »[...] though it isn't apparent
to him, his qualia do indeed dance [...]«.2!° Phinomenales wird dadurch als
ein konkretes Objekt reifiziert, das vermeintlich >richtig« oder >falsch< wahr-
genommen werden kann. Eine >richtige« Wahrnehmung von Phidnomenalem
wire diesem Konstrukt zufolge Phinomenales, wie es >tatsédchlich« ist.2!!

Und genau darin liegt dieser mit einem inadédquaten Qualia-Begriff zu-
sammenhidngende Denk- und Kategorienfehler: Eine phdnomenal addquate
Begriffsverwendung von Qualia muss und darf jedoch gerade nur das um-
fassen, was ein Subjekt >merkt< und was fiir das Subjekt unter den jeweiligen
epistemischen Umsténden >scheinbar« ist — eben das, was das Subjekt erlebt.
Selbst wenn also Phdnomenales oder ein Teil davon >gestohlen< werden konnte,
so miisste sich das logisch zwingend in einem liickenhaften (z.B. einem Er-
leben ohne Rot-Tone) resp. einem entsprechend modifizierten Erleben zeigen.

Diese Transformation von Phdnomenalem in konkrete Gegenstinde kann
nicht nur Reprisentationalisten, sondern auch Eliminativisten dazu dienen,
ein hard in ein easy problem zu transformieren. Zum einen, weil Funktional-
Gegenstindliches ein einfacheres Explanandum darstellt als Subjektiv-
Phénomenales. Zum anderen kann so die Idee ins Spiel gebracht werden,
dass es denkbar sei, dass wir >in Wirklichkeit« vielleicht sogar alle bewusstlos
sind.?!2 Denn wenn Erleben zu einem Objekt mit Dritte-Person-Eigenschaften
umgedeutet wird, dann scheint es freilich denkbar, dass es »unbemerkt«,23
vielleicht bereits jetzt schon >gestohlen< wurde. Auf diese Weise lésst sich
auch die oben erwéhnte, im Lichte phdnomenaler Addquatheit ziemlich ab-
surde Intuition verstehen, dass es sogar mdglich sei, dass wir nicht »merken«
wiirden, wenn uns ein >Qualia-Taschendieb« Schritt fiir Schritt unser ganzes
phidnomenales Erleben klauen wiirde.?* Aufgrund des Diebstahls jener

210 A.a.O, S.14 [HervorhebungE. E.].

211 Vgl dazu auch a.a.O,, S.14-16. Vgl. ebenfalls Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of
the Phenomenal Pickpocket«, Synthese, [2006] Vol. 149, No. 1, S. 44.

212 Vgl. dazu auch Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 231.

213 Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of the Phenomenal Pickpocket«, Synthese,
[2006] Vol. 149, No. 1, S. 44 [Hervorhebung E. E.].

214 Vgl. ebd. Vgl. auch Mandik, Pete / Weisberg, Josh: »Type-q materialism«, 2008, On-
line: http://www.petemandik.com/philosophy/papers/typeq.pdf [zuletzt gepriift am
13.09.2018], S. 14.
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»Qualia-Objekte« wiren wir nach Lynch Zombies und hitten dennoch die
>Uberzeugung,2!5 dass unsere Erlebnisse unverindert seien.216

Nehmen wir die Herausforderung einer addquaten Beachtung des Phi-
nomenalen jedoch an, dann lassen sich Qualia nicht mehr einfach in ein easy
problem verwandeln, indem man sie als konkrete Objekte konzipiert. Nein, in
einer dem Desiderat phdnomenaler Ad4quatheit hinreichenden Verwendung
des Qualia-Begriffs, muss beriicksichtig werden, das Phidnomenales gerade
darin besteht, was das Subjekt erlebt und nicht darin, welche auch noch so
widerspriichlichen Urteile?!7 es iiber sein Erleben fillen konnte.2!8

Reprisentationalistische Interpretationen von Erleben werden meistens
mit funktionalistischen oder teleofunktionalistischen kombiniert. Deshalb
kann man den Représentationalismus auch als eine Variante des reduktiven
Funktionalismus sehen: »[...] it becomes a variant of reductive functionalism
and meets the usual problems«.2!° Der Représentationalismus hat tatsédchlich
dasselbe Kardinalproblem mit phdnomenaler Addquatheit und mit dem hard
problem wie der Funktionalismus: er leidet unter einer der Explizierbarkeit
dienlichen Bedeutungsverschiebung von Qualia.22® Wenn aber Explananda

215 In Abschnitt 8.2.4 bis 8.2.6 werde ich darauf eingehen, dass selbst Uberzeugungen, pro-
positionale Einstellungen und Intentionalitit phdnomenale Aspekte haben, weshalb die
Vorstellung, dass ein Zombie Uberzeugungen haben kann, m.E. ein Widerspruch in sich
darstellt. Es sei denn, dass man diesen Begriff so uniiblich verwendet, dass auch ein Smart-
phone >Uberzeugungen«< haben kann. Zu phinomenalen Aspekten von Uberzeugungen
vgl. auch Soldati, Gianfranco: »Begriftliche Qualia. Zur Phdnomenologie der Bedeutung,
in: Anatomie der Subjektivitit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Grund-
mann, Thomas / Hofmann, Frank / Misselhorn, Catrin etal. [Hrsg.], Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2005, S.147. Zum Zusammenhang zwischen propositionalen Ge-
halten, somatischen Empfindungen, Gedanken und Gefiihlen vgl. auch Pugmire, David:
Rediscovering emotion, Edinburgh: Edinburgh University Press 1998, S. 94-105.

216 Lynch, Michael P.: »Zombies and the Case of the Phenomenal Pickpocket«, Synthese,
[2006] Vol. 149, No. 1, S. 44.

217 Zur Vermengung von Urteilen iiber Phinomenales mit Phanomenalen Bewusstseins-
zustinden vgl. auch Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind.
Classical and contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford Uni-
versity Press [zuerst 1988]/2002, S. 231.

218 Vgl. dazu auch Levine, der aufzeigt, dass der Unterschied, wie etwas erscheint, und wie es
>wirklich<ist, bei bewussten, mentalen Zustéinde gar nicht anwendbar ist. Levine, Joseph:
»On Leaving Out What It’s Like, in: The nature of consciousness. Philosophical debates,
Block, Ned J. [Hrsg. ], Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1997, S. 544.

219 Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 377.

220 Und starke Formen des Reprasentationalismus scheitern, da sie Varianten der Identitéts-
theorie sind, an dem in Abschnitt 7.2. beschriebenen Problemen der Nicht-Beachtung
des Explanandums und am Desiderat phidnomenaler Addquatheit. Zur Feststellung,
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des hard problem in Explananda des easy problem Umgedeutet werden, so
entfernt sich der Erklarungsfokus leider weg von den zur Debatte stehenden
Phénomenen. Weil dadurch das Explananda abhanden kommt, miissen der-
artige Beschreibungen des Menschen resp. seines Erlebens nach Jung und
Heilinger auch scheitern.?2! Das Explanans bezieht sich dann, aufgrund von
vorausgesetzten Identitdtsbehauptungen und Bedeutungsverschiebungen
von Qualia, auf einen anderen Bereich von Explananda.??2 Dies gleicht aber
dem Wegdefinieren eines Problems: »One might as well define >world peacex«
as a >ham sandwich«. Achieving world peace becomes much easier, but it is a
hollow achievement«.223

dass starke Formen des Reprisentationalismus Varianten der Identitétstheorie sind, vgl.
Tye, Michael: »Qualia, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, Online: http://
plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018],
Abschnitt 7.0.

221 Jungund Heilinger kritisieren diesbeziiglich eine Einseitigkeit, die »[...] unter dem Druck
der dominierenden Naturwissenschaften« entstehen kann: das Explanandum kommt bei
einer strikt naturalistischen Beschreibung des Menschen, welche ohne das »intentionale
Idiom« auszukommen versucht, abhanden. Eine solche Beschreibung des Menschen
(bzw. der Erlebnisdimension, die Menschen haben) muss nach Jung und Heilinger
scheitern, weil sich »|...] die Beschriebenen [...] in der Beschreibung nicht wiederfinden
konnen [...]«. Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens.
Neue Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter
20009, S. 34.

222 Ein weiteres Beispiel fiir die von mir beméngelten Umdeutungen von phidnomenalen in
nicht-phdnomenale Explananda, ist These, dass ein Roterlebnis >irgendwie< identisch
mit einer Proposition (oder einem computational realisierbaren Token) »ich sehe rot« sei:
»They [Brandom, Dennett, Harman, Lycan, Nelkin und Rey] take the state of knowing
that one is seeing red or in pain to be (something like) the state of having a token of >I am
seeing red«< or >I am in pain« reliably tokened in one’s belief box. One need not postulate
qualia in order to explain introspective knowledge«. Pitt, David: »The Phenomenology of
Cognition or what is it Like to Think that P?«, Philosophy and Phenomenological Research,
[2004] Vol. 69, No. 1, S.30 [Ergdnzung in Klammern von E.E.; HervorhebungE. E.].
Mit der Beriicksichtigung des Desiderats phdnomenaler Adédquatheit, zeigt sich das
Problem dieser These darin, dass sie Erleben mit einem bewusstseinsunabhéngigen pro-
positionalen oder einem computationalen Token vollstindig identifiziert — was letztlich
den in Abschnitt 7.1 beschriebenen Verlust des Explanandums zur Folge hat. Vgl. ebd.
Damit wiirde ein phédnomenales (Roterlebnis) in ein nicht-phédnomenales Explanandum
(Proposition als gleichsam >bewusstloser« Token) umgedeutet. Die nicht-eliminative,
phinomenal indifferente Alternative dazu ldge in der These, der Token >ich sehe rot« sei
mit dem Roterlebnis auch in phdnomenaler Hinsicht identisch. Selbst wenn die damit
verbundene Behauptung einer Identitdt von Begriff und Anschauung geschenkt wire, so
»erklért« der (identifizierende) Verweis auf jenen Token immer noch nicht, auf welche
Weise der Token besagtes Roterlebnis sein soll (oder, im Falle einer unvollstdndigen
Identitit, ein Roterlebnis bewirken soll).

223  Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 105.
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KAPITEL 8

Kritik und Revision des Qualia-Begriffs

In meiner Analyse des in der Forschungsliteratur verwendeten Qualia-Begriffs
werde ich erstens aufzeigen, dass aufgrund einer viel zu engen Auffassung von
Qualia das Desiderat phanomenaler Addquatheit oft verfehlt wird und deshalb
das hard problem nicht gebiihrend erfasst wird. In diesem Zusammenhang soll
eine, mit engen Qualia-Begriffen einhergehende Tendenz sichtbar gemacht
werden, die darin besteht, auf der Basis einer Kritik von bestimmten, angeb-
lichen Qualia-Eigenschaften, die jedoch nicht notwendigerweise Eigenschaften
von Qualia sind, phdnomenales Erleben in toto anzuzweifeln oder zu leugnen
(Abschnitt 8.1).

In einem zweiten Schritt (Abschnitt 8.2) werde ich einen phdnomenal
addquaten Qualia-Begriff ausarbeiten, welcher der Ubiquitit, Vielfalt, Kom-
plexitit und Feinkornigkeit phdnomenalen Erlebens gerechter werden soll und
begriinden, warum bestimmte emotionale und sogar kognitiv-gedankliche
sowie intentionale Zustinde auch als Qualia verstanden werden sollten.

81 Phinomenale Inaddquatheit des herkommlichen Qualia-Begriffs

Ein phidnomenal addquater Qualia-Begriff stellt den Ausgangs- und Angel-
punkt eines Losungsversuches des hard problem dar, der auch hinreichend
dessen Explanandum beriicksichtigen will.! Trotzdem gibt es keinen klaren
Konsens, was Qualia sein sollen;? auch nicht hinsichtlich dessen, was (noch)
als Quale gilt, und was nicht. Infolgedessen kommen Heilinger und Jung zum
Schluss, dass die Debatte iiber Qualia uniiberschaubar geworden ist.3

1 Dementsprechend stellt Metzinger fest, dass Qualia das »Kardinalproblem« der Philosophie
des Geistes darstellen. Vgl. Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit
phdnomenalen Bewusstseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler
Reprasentation, Paderborn: Mentis 1999, S.89. Vgl. dazu auch Stubenberg, Leopold:
Consciousness and qualia, Amsterdam: John Benjamins 1998, S. 13.

2 Vgl. dazu Crane, Tim: »The origins of qualia«, 2000, Online: http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/
The%2oo0rigins%z200f%20qualia.pdf [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 2 und 21.

3 Vgl. Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue
Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009,
S. 6.

© EDWIN EGETER, 2020 | DOI:10.30965/9783957437501_009
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc By-NC-ND 4.0 License.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/The%20origins%20of%20qualia.pdf
http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/The%20origins%20of%20qualia.pdf

200 8 KRITIK UND REVISION DES QUALIA-BEGRIFFS

Dennoch lésst sich feststellen, dass der in der Forschungsliteratur zu-
meist verwendete Qualia-Begriff sich auf vornehmlich visuelle Sinnes-
erfahrungen und Wahrnehmungen des eigenen Korpers beschrankt.* Bei
den visuellen Sinneserfahrungen sind Beispiele von homogenen, statischen
Farbwahrnehmungen® bzw. Farb-Qualia® besonders dominant und bei den
Korperwahrnehmungen wird insbesondere das Standardbeispiel >Schmerz<’
herangezogen. Der Bedeutungsumfang von Qualia wird demnach oft ein-
geschrinkt auf monosensuale Schemata von Erleben.® Aber ein solch enger,
statischer Qualia-Begriff mit welchem man sich zumeist nur auf wenige Bei-
spiele einfachster phdnomenaler Gehalte bezieht, vernachléssigt einerseits
den diachronen Charakter phanomenalen Erlebens und andererseits die Viel-
falt und Reichhaltigkeit heterogener bzw. komplexer Erlebnis-Nuancen.®

Sonach stellt die, mit einem monadisch-statischen Qualia-Begriff zu-
sammenhingende, »substantivistische Redeweise«!® von Qualia (im Sinn von

4 Vgl. dazu auch Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 5. Eher selten werden auditiven Formen von
Sinnes-Qualia ausfiihrlich als Beispiele geschildert. So z.B. bei Chalmers, David J.: The
conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Oxford University Press
1996, S. 7. Ebenfalls werden bei korperlichen Empfindungen seltener bspw. deren taktile
Formen berticksichtigt. Eine Ausnahme bildet bspw. a.a.0., S. 8.

5 Vgl. z.B. Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt
2.3. Vgl. ebenfalls Lycan, William G. [Hrsg.]: Mind and cognition. An anthology, Malden,
Massachusetts: Blackwell 1999, S. 450.

6 Vgl. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York:
Oxford University Press 1996, S. 6. Vgl. dazu auch Slaby, Jan: Gefiihl und Weltbezug. Die
menschliche Affektivitdt im Kontext einer neo-existentialistischen Konzeption von Personali-
tat, Paderborn: Mentis 2008, S. 316.

7 Vgl. Z.B. Pitt, David: »The Phenomenology of Cognition or what is it Like to Think that P?«,
Philosophy and Phenomenological Research, [2004] Vol. 69, No. 1, S. 30. Oder: Metzinger,
Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales Bewusstsein,
Paderborn: Mentis 2007, S. 203. Oder: Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusst-
sein als Problem fiir den Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 339. Oder: Lanz, Peter:
Das phidnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main: Klostermann 1996,
S. 201 und 228.

8 Lorenz, Kuno: »Qualia«, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie. Band 3:
P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg. ], Stuttgart: Metzler 2004, S. 426—427.

9 Vgl. Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue
Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009,
S. 9—11. Vgl. dazu auch Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental
theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 7.

10  Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.|: Funktionen des Erlebens. Neue Perspekt-
iven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter 2009, S. 9.
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>diskreten< mentalen Entitdten bzw. Zustinden wie einer >Rotimpressions
oder einem Schmerz<) eine folgenreiche Vorentscheidung dar, die dem
phédnomenalen Befund des Verlaufscharakters und dem Aspekt der Gesamt-
heit komplexer Erlebnis-Nuancen nicht im Ansatz gerecht wird.!! So
verwendet beispielsweise Dennett einen Qualia-Begriff, bei dem er von
»essentials«1? bzw. von »special properties«!3 wie »|...] subjective tastes, looks,
aromas, sounds [...]«!* ausgeht. Auch Metzinger beschreibt eine Auffassung
von Qualia nach der diese eine »essentialistische«!® Intuition darstellen sollen.
Dazu passend, geht Dennett davon aus, dass Befiirworter von Qualia glauben
wiirden, dass sie solche >Qualia< fiir Definitionszwecke isolieren kénnten.!6
An anderer Stelle spricht er von der »Illusion der Homogenitét« (»doctrinal
illusion of >homogeneity«),!” die das Qualia-Verstidndnis der philosophischen
Tradition charakterisieren soll, was ebenfalls diesem sehr engen, statischen
und monosensualen Verstindnis'® von Qualia entspricht. Mit diesem eigen-
artigen und monadischen Qualia-Begriff steht er nicht alleine da. Nach Van
Gulick geht man generell beim traditionellen Qualia-Verstdndnis davon
aus, dass diese intrinsisch, privat, unaussprechlich und wie Monaden!® zu

11 Vgl. dazu a.a.0,, S. 10.
12 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David ]. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,

S. 228.
13 Ebd.
14  Ebd.

15  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 36.

16  Vgl. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 228.

17 A.a.0,S. 243. Zur Konzeption von Qualia als »homogene« Entitéten vgl. auch Metzinger,
Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusstseins vor dem
Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Paderborn: Mentis
1999, S. 36.

18  Zum monosensualen Verstidndnis von Qualia vgl.: Lorenz, Kuno: Artikel »Qualia« in:
Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie, [Hrsg.: Mittelstrass, Jiirgen], Stuttgart /
Weimar: J. B. Metzler Verlag 2004, Band 3, S. 426—427.

19  Zur monadischen Konzeption von Qualia vgl. auch Lycan, William: »Representational
Theories of Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2oo8/entries/consciousness-representational/
[zuletzt gepriift am 28.09.2018], Abschnitt 1.0. Vgl. ebenfalls Metzinger, Thomas: Subjekt
und Selbstmodell. Die Perspektivitit phidnomenalen Bewusstseins vor dem Hintergrund
einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Paderborn: Mentis 1999, S. 33.
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verstehen seien.2? Diesbeziiglich ist auch von »Atomen des Bewusstseins«,?!
einer »Unteilbarkeits-Intuition«,?2 »basale[n] Bewusstseinsatome[n]«,23 oder
»phdnomenale[n] Atome[n]«?* die Rede; unter einem >Atom« versteht man
bei dieser Konzeption ein Quale eines »einfachen phdnomenalen Inhalt[s]«.25
Eine solche Qualia-Konzeption griindet auf problematischen ontologische
Entititen, die Qualia-Gegner2® zu Recht als Atomismus?” des Bewusstseins

20  Vgl. Van Gulick, Robert: »Consciousness«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2014, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sprzoi4/entries/consciousness/ [zuletzt
gepriift am 17.09.2018], Abschnitt 2.2.

21 Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 58. Metzinger fiihrt jedoch selber auch Gegen-
argumente zu diesem atomistischen Qualia-Begriff auf: Vgl. dazu Metzinger, Thomas:
Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phdnomenalen Bewusstseins vor dem Hinter-
grund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Paderborn: Mentis 1999,
S. 36. Zu Metzingers Kritik an »phdnomenalen Individuen« vgl. auch Metzinger, Thomas:
»Prisentationaler Gehaltc, in: Bewusstsein und Reprdsentation, Esken, Frank / Heckmann,
Heinz-Dieter [Hrsg.], Paderborn: Mentis 1999, S. 3.

22 Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 36.

23 Kemmerling, Andreas: »Eine Handvoll Bemerkungen zur begrifflichen Uniibersichtlich-
keit von >Bewusstsein«, in: Bewusstsein und Reprdsentation, Esken, Frank / Heckmann,
Heinz-Dieter [Hrsg.], Paderborn: Mentis 1999.

24  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 36.

25  Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 203. Nach diesem Verstindnis sind Qualia die
einfachsten Erscheinungsformen des phdnomenalen Erlebens. Vgl. a.a.0,, S. 57. Weitere
Beispiele einer atomistisch-monosensualen Verwendungsweise des Qualia-Begriffs
finden sich bei Robinson, William S.: »Qualia realism, in: A Field Guide to the Philosophy
of Mind, SIFA, Societa Italiana Filosofia Analitica, 2002, Online: http://host.uniromas.
it/progetti/kant/field/qrhtm [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt einleitender
Erlduterungen.

26  Selbstverstandlich kritisieren nicht nur Qualia-Gegner das atomistische Verstdndnis von
Qualia. So ist Fuchs gegen die Idee einer atomistischen Teilbarkeit leiblicher Subjektivi-
tit, weil diese nach ihm unteilbar ist. Sind wir bspw. missgestimmt, so betrifft dies das
ganze leiblich-subjektive Erleben. Vgl. Fuchs, Thomas: »Hirnwelt oder Lebenswelt? Zur
Kritik des Neurokonstruktivismus«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, [2011] Vol. 59,
No. 3, S. 355.

27  Dennett spricht von einem »Atomismus« (»atomicity to analysis«) welches das Qualia-
Verstindnis der philosophischen Tradition charakterisieren soll. Vgl. Dennett, Daniel C.:
»Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers,
David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 243.


http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
http://host.uniroma3.it/progetti/kant/field/qr.htm
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kritisieren.?® So zweifelt bspw. Metzinger — auf der Grundlage einer derart ver-
engten Qualia-Konzeption — an der Existenz von Qualia: »[...] gibt es eigentlich
»den< einfachen phidnomenalen Inhalt?«.29

Fiir Katalin Balog besteht die Gemeinsamkeit bei Ansidtzen mit einem
»Qualia-Realismus«3© darin, dass Qualia insofern existieren, als es irgend-
wie ist, ein Erlebnis zu haben — als etwas, das man normalerweise »intro-
spektiv«® wahrnehmen konne. Die damit verbundene Konzeption eines
»introspektiven«32 Charakters von Qualia wird bspw. von Armstrong als
ein >Scannen«< eines Teils unseres Nervensystems durch einen anderen
>scannenden< Teil interpretiert.3®> So wird der Qualia-Begriff oft auch im

28 Dennett kritisiert ebenfalls jenes atomistische Qualia-Verstédndnis; scheint diesbeziig-
lich aber zu glauben, damit Qualia widerlegen zu kénnen: »Qualia seem atomic to
introspection, unanalyzable simples — the smell of violets, the shade of blue, the sound of
an oboe — but this is clearly an effect of something like the resolution of our discernment
machinery«. Dennett, Daniel C.: »Why and How Does Consciousness Seem the Way it
Seems?«, 2015, Online: http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-
seem-the-way-it-seems [zuletzt gepriift am 24.09.2018], S. 8. So kommt er zum Schluss:
»[...] color experiences are no more atomic than scale tone experiences [...]«. A.a.0., S. 10.

29  Metzinger, Thomas [Hrsg.]: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 203 [Hervorhebung im Original]. Vgl. ebenfalls
a.a.0,, S. 57-58.

30  Balog, Katalin: »Phenomenal Concepts, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 293.

31 Ebd. Balog zufolge unterscheiden diese Ansétze jedoch im Hinblick darauf, was es genau
heisse, Qualia »introspektiv« wahrzunehmen. Vgl. dazu ebd.

32 Zur Konzeption von Qualia als etwas »Introspektives« vgl. z.B. Feser, Edward: »Qualia.
Irreducibly Subjective but not Intrinsic, Journal of Consciousness Studies, [2001] Vol. 8,
No. 8, S. 5. Oder: Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fall2008/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Ab-
schnitt 1.0. Oder: Beaton, Michael: »Qualia and Introspection, Journal of Consciousness
Studies, [2009] Vol. 16, No. 5, S.105. Oder: Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of
Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93, No. 5, S. 227.

33 Vgl Giizeldere, Giiven: »Ist Bewusstsein die Wahrnehmung dessen, was im eigenen Geist
vorgeht?«, in: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phinomenales Bewusstsein,
Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn: Mentis [zuerst 1995, engl.]/2007, S. 362. Vgl. dazu
auch Levin, Janet: »Functionalism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fall2o13/entries/functionalism/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 5.3. Demgemaéss weist bspw. McDonald darauf hin, dass mit
dem Begriff >Introspektion« ein >innerlicher< epistemischer Prozess bezeichnet werde,
durch welchen mentale Zustdnde bewusst wiirden: »Introspection« is a term used by
philosophers to refer to a special method or means by which one comes to know certain
of one’s own mental states; specifically, one’s current conscious states. It derives from the
Latin >spicere¢, meaning >looks, and »intra¢, meaning >within¢; introspection is a process


http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems
http://open-mind.net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/functionalism/
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Sinne »intrinsischer«34 Erlebnisqualititen, die nur dem Subjekt zuginglich
sind, definiert.3% Deshalb bemiiht sich Dennett, die angebliche >Intrinsitét<36
von Qualia mit mehreren >Intuitionspumpen< zu widerlegen.3” Er versucht
dies beispielsweise mit dem Verweis auf »offentliche Rotheit«,38 die als
relationale Eigenschaft filschlicherweise in die Kopfe von Subjekten projiziert
werde.3? Es handle sich bei ihr jedoch um eine relationale, Eigenschaft, weil
»objektive Rotheit«*® oder objektive Bitterkeit einen ganz bestimmten Effekt
auf normale Subjekte habe. Diesen Effekt gelte es von intrinsischen Eigen-
schaften zu isolieren, denn es geniige nicht, einfach zu behaupten, dass es

of looking inward«. McDonald, Cynthia: »Introspection, in: The Oxford Handbook of
Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.],
Oxford: Oxford University Press 2009, S. 741.

34  Soistnach Harman das Erleben der Rote eines Apfels eine »intrinsische« Qualitit unseres
Erlebens: »|...] when you attend to a pain |[...] or to your experience of the redness of an
apple, you are aware of an intrinsic quality of your experience, where an intrinsic quality
is a quality something has in itself, apart from its relations to other things«. Harman,
Gilbert: »The intrinsic quality of experiencex, in: Philosophy of mind. Critical concepts in
philosophy. Volume 4: Consciousness, Crawford, Sean [Hrsg.|, London: Routledge & Kegan
Paul [zuerst 1990]/2013, S. 105.

35  Auch nach Dennett besteht eine verbreitete und irrtiimliche Ansicht iiber Erlebnis-
qualititen darin, dass diese »intrinsisch« seien. Vgl. Dennett, Daniel C.: »Why and
How Does Consciousness Seem the Way it Seems?«, 2015, Online: http://open-mind.
net/papers/why-and-how-does-consciousness-seem-the-way-it-seems [zuletzt gepriift
am 24.09.2018], S. 4. Zur Konzeption von Qualia als etwas >Intrinsisches< vgl. auch
Lorenz, Kuno: »Qualia«, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie. Band 3:
P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 426—427. Vgl. ebenfalls Van
Gulick, Robert: »Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/spr2o14/entries/consciousness/ [zuletzt gepriift
am 17.09.2018], Abschnitt 2.2. Nach Tye wird die Konzeption >intrinsischer Qualia< im
Sinne nicht-repriasentationaler Eigenschaften von Vertretern der Sinnesdatentheorie
verwendet. Vgl. dazu Tye, Michael: »Qualia«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2007, Online: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt ge-
priift am 25.09.2018], Abschnitt 1.0. Eine Begriindung dafiir, warum Qualia intrinsisch
sein sollen, findet sich bei Michel, Jan G.: Der qualitative Charakter bewusster Erlebnisse.
Physikalismus und phinomenale Eigenschaften in der analytischen Philosophie des Geistes,
Paderborn: Mentis 2011, S. 278.

36  Vgl. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 229.

37  Vgl.dazua.a.0, S. 235—241.

38 A.a.O, S. 241.

39 Vgl ebd.

40  Ebd.
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»offensichtlich«* sei, dass es daneben noch intrinsische Eigenschaften gebe.*2
Fiir ihn scheint es jedoch offensichtlich zu sein, dass phdnomenales Erleben
keine anderen Eigenschaften aufweist, ausser dispositionalen, reaktions-
erzeugenden Eigenschaften.#®* Um dies zu untermauern, greift Dennett auf
das weiter unten erwihnte Gedankenexperiment der beiden Kaffeetester
Chase und Sanborn zuriick,** welches, wie ich noch darlegen werde, nur auf-
zeigt, dass phdnomenales Erleben nicht notwendigerweise >unmittelbars, d.h.
unabhingig von kognitiven Prozessen stattfindet (so interagieren auch bei
Emotionen kognitive Prozesse mit somatisch-emotionalem Erleben).4

Als Beispiel fiir die angebliche Qualia-Eigenschaft der Intrinsitdt greift
Dennett auch auf Qualia-Konzeptionen mit dem oben erwidhnten externa-
listischen Fehlschluss von bestimmten Formen des Repréisentationalismus
zuriick: »If challenged to explain the idea of an intrinsic property to a neophyte,
many people would hit on the following sort of example: consider Tom’s ball; it
has many properties, such as its being made of rubber from India, its belonging
to Tom [...] and its redness«.*6 Natiirlich fillt es ihm dann leicht, die Ober-
flicheneigenschaft des Balles (>Rot<) bzw. die angebliche Qualia-Eigenschaft
einer »offentlichen Rotheit«,*” von der man glaube, sie sei >intrinsischs,
als relationale Eigenschaft zu definieren: »Redness — public redness — is a
quintessentially relational property [...]«.48

Auch Paul Churchland fihrt auf dieser phidnomenal inaddquaten
Argumentationsschiene, indem er sich auf die vermeintlich notwendige
Qualia-Eigenschaft der »Introspektion«*? beruft, welche er mit deren »Eigen-
heiten« (»quirks«)®° in Verbindung bringt. Interessant ist dabei, dass er die
Aufspaltung unseres epistemischen Zuganges zur Welt in >Introspektion< und

41 Vgl ebd.

42 Vgl.ebd.

43  Vgl.dazua.a.0,S. 238.

44  Zudiesem Verweis von ihm, vgl. a.a.0,, S. 241.

45  Vgl. bspw. Damasio, Antonio R.: Looking for Spinoza. Joy, sorrow and the feeling brain,
London: Vintage 2004, S. 89. Vgl. ebenfalls Goldie, Peter: The emotions. A philosophical
exploration, New York: Oxford University Press 2002, S. 4.

46 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst1988]/2002,

S. 240.
47  Ebd.
48 Ebd.

49  Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. g3,
No. 5, S. 221, 226 und 227.
50 A.a.0, S. 221.
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anderen epistemischen Modalitdten zwar kritisiert,5! aber Qualia nur in Ver-
bindung mit Introspektion bringt. So stellt er Qualia, implizit als angeblich
blosse Fille der Introspektion (»[...] the epistemic modalities that underwrite
(what we loosely call) >introspection« [...]«)%? den Fillen exterozeptiver
Sinneswahrnehmung gegeniiber: »[...] the epistemic modalities of vision,
taste, and audition«.5® Auf dieser Basis geht er dann von »inneren Qualia«
aus, durch welche einige Reduktionsskeptiker hoffnungslos verfiihrt worden
seien: »And yet, philosophers have regularly been tempted here, some beyond
redemption. [...] Nagel, Jackson, Searle, and Chalmers reject the proposed
reduction of inner qualia to physical states of the brain«.5* Dementsprechend
ist Churchlands Auswahl von Beispielen phidnomenalen Erlebens insofern
tendenzids, weil sie nur phdnomenale Modalitéiten der Introspektion® und
nicht einmal die einfachen und herkommlichen Standardfille phénomenaler
Bewusstseinszustdnde der sinnlichen Exterozeption in Erwégung zieht:

Why should it be impossible a priori that the epistemic modality we call »intro-
spection< have some similar overlap with one or more of our other epistemic
modalities? [...] One can tell by introspection that one’s own bladder is full, but
an ultrasound image will tell anyone the same thing. One can tell by introspec-
tion that and where one’s retinal cells are photo-fatigued (we call it an »after
image<), but that too is accessible by nonsubjective means. One can tell by intro-
spection that the cochlear cells of one’s inner ear are firing randomly (the con-
dition is called »tinnitus<), but others can access their behavior instrumentally.
There are, of course, thousands more such examples.>¢

51  So kritisiert er: »None of our other epistemic modalities has any such distinction: they all
access some aspect or other of the purely physical world. Why should introspection be
any different?« Ebd.

52  AaO,S. 226.

53  Ebd. Der ganze Abschnitt, der aufzeigt, dass Churchland im Zusammenhang mit Qualia
offenbar von einer Aufspaltung unseres epistemischen Zuganges zur Welt in >Intro-
spektion< bzw. >inneren Qualia< gegeniiber anderen epistemischen Modalitidten auszu-
gehen scheint, lautet folgendermassen: »Most importantly, there is no reason to expect
that the current limits of the typical person’s knowledge must mark the boundary of a
distinct ontological domain. This is just as true, note, for the epistemic modalities that
underwrite (what we loosely call) >introspection« as it is for the epistemic modalities
of vision, taste, and audition. And yet, philosophers have regularly been tempted here,
some beyond redemption. [...] Nagel, Jackson, Searle, and Chalmers reject the proposed
reduction of inner qualia to physical states of the brain«. Ebd.

54  Ebd. [HervorhebungE. E.].

55  Genauer handelt es sich bei Churchlands Beispielen des Empfindens einer vollen Blase
bzw. eines Tinnitus Horerlebens um Fille der Interozeption bzw. um Wahrnehmungen
von Reizen aus dem Korperinneren. Mehr zur Interozeption finden sich in Abschnitt
8.2.2.

56  A.a.0O,S.227.
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Im Zusammenhang mit der Konzeption, dass Qualia intrinsisch sind, steht
wohl auch die Idee von deren »Innerlichkeit«,57 mit der sie auch leicht in die
sSchmuddelecke« des »Mysteriosen«,58 des »Obskurantismus«,® des »Un-
gewohnlichen«,50 eines bloss »idiosynkratischen Phdnomens« (»idiosyncratic
phenomenon«)8! oder einfach als subjektive Innerlichkeit und Objekt unserer
»introspizierende Alltagspsychologie«52 abgedringt werden konnen. Die
Churchlands vergleichen in diesem Zusammenhang, die mit Qualia angeb-
lich in Verbindung stehenden »introspektiven Uberzeugungen« sogar mit dem
Sehen von ddmonischen Geistern.63

Mit der damit verbundenen Optik einer angeblichen >Marginalitét« des
Phénomenalen fillt es dann einfacher und scheint es legitim, die Aufmerk-
samkeit vom hard problem auf das easy problem zu lenken. Vielleicht ge-
schieht das auch in der Hoffnung, dass das hard problem vielleicht nur
aufgrund jener >mysteriosen Innerlichkeit« besteht. Doch die Konzeption,

57  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitdit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 37. Vgl. dazu auch Dennett: nach dem Qualia als letzte Bastion der
»Innerlichkeit« des Mentalen (»Inwardness of our minds«) gedeutet werden. Dennett,
Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings,
Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 229.

58  Bzw. »mystery, vgl. dazu Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal
of Philosophy, [1996] Vol. 93, No. 5, S. 226. Searle warnt diesbeziiglich davor, dass wir
uns nicht davon triigen lassen sollten, dass wir das »Problem der >Qualia« einfach
ignorieren konnen, indem wir uns vom Konstrukt leiten lassen, dass es ein informations-
verarbeitendes Bewusstsein gebe, das fiir die Wissenschaft zugéinglich sei und daneben
noch ein mysterioses phdnomenales Bewusstsein (dem man wegen seiner angeb-
lichen >Marginalitét< getrost ausweisen kann). Vgl. dazu Searle, John R.: The mystery of
consciousness, New York: New York Review Books 1997, S. 200.

59  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 239.

60  Sokonstatiert Langsam, dass nach Peacock Qualia dafiir benétigt werden, den subjektiven
Charakter bestimmter ungew6hnlicher Erlebnisse auszuweisen. Vgl. Langsam, Harold L.:
»Experiences, Thoughts, and Qualia«, Philosophical Studies, [2000] Vol. 99, No. 3, S. 269.

61 Churchland, Paul M.: »The Rediscovery of Light«, The Journal of Philosophy, [1996] Vol. 93,
No. 5, S. 223.

62  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitdit phinomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 37.

63  Vgl. Churchland, Paul M.: Matter and consciousness. A contemporary introduction to the
philosophy of mind, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1988. Vgl. dazu auch Ramsey,
William: »Eliminative Materialisme, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
Online: http://plato.stanford.edu/archives/sumz013/entries/materialism-eliminative/
[zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.1.
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dass Qualia nur »introspektive«%* Phianomene sind oder nur mit »Innerlich-
keit« (»inwardness«)®3 zu tun haben sollen, ist phdnomenal inaddquat. Intro-
spektivitit ist keine notwendige Eigenschaft von phédnomenalem Erleben, weil
auch Sinneswahrnehmungen, die einen >extrospektiven< bzw. exterozeptiven
Bezug haben, Fille von Qualia-Erleben sind: Nicht nur eine (introspektive)
Imagination einer roten Wolke, sondern auch die (exterozeptive) Wahrneh-
mung einer weissen Wolke stellen Beispiele von phdnomenalem Erleben dar:

[...] it is unnecessary to invoke [...] controversial claims as to the introspectible
character of certain infrequently occurring perceptual experiences in order to
argue for qualia, for it is certain obvious features of all perceptual experiences
that provide us with reasons for believing in qualia.®®

Die starren epistemische Bereiche von Intrinsitit®” oder »Innerlichkeit«58
lassen sich, wenn wir dem Desiderat phanomenaler Addquatheit treu bleiben
wollen, nicht aufrechterhalten. Mit Landgrebe lésst sich die damit verbundene
Alltagsintuition einer dualistischen Scheidung von s>Introspektion< versus
Wahrnehmung der Aussenwelt folgendermassen erkldaren: Wir sprechen im
Hinblick auf die Momente eines Tagesverlaufes ganz selbstverstdndlich von
»Erlebnissen<. Wir finden uns durch das »Haben dieser Erlebnisse«59 bestimmt.
Diese Erlebnisse scheinen abgrenzbare »Momente unseres Lebensverlaufes«7°
zu sein. Deshalb glaubt man, es handle sich bei ihnen um »umgrenzbare Zu-
stinde unserer selbst«,”! die uns bestimmen bzw. unsere Identitit und unser
>Innenleben< ausmachen wiirden: »Wir sind also geneigt, Erlebnis [sic!] als

64  Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,
S. 229.

65  Ebd.

66 Langsam, Harold L.: »Experiences, Thoughts, and Qualia«, Philosophical Studies, [2000]
Vol. 99, No. 3, S.269 [Hervorhebung von E. E.]. Siehe auch Beaton, der bemerkt, dass
Qualia nicht immer introspektiv sein miissen resp. dass es auch von der Konzeption von
>Introspektion«< abhéngt, ob nicht-introspektive Qualia existieren. Vgl. Beaton, Michael:
»Qualia and Introspection, Journal of Consciousness Studies, [2009] Vol. 16, No. 5, S. 105.

67  Vgl. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia«, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 229.

68  Ebd.

69  Landgrebe, Ludwig / [Hrsg.: Novotny, Karel]: Der Begriff des Erlebens. Ein Beitrag zur Kritik
unseres Selbstverstindnisses und zum Problem der seelischen Ganzheit, Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann [zuerst 1932]/2010, S. 20.

70  Ebd.

71 Ebd.
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etwas anzusehen, wodurch unser >Inneres< bestimmt ist [...]«.”2 Daraus ent-
steht eine Tendenz, qualitative Erlebnisse als etwas >Inneres< von einem
sDraussen« zu scheiden, obschon das >Draussenc ja genau so durch sinnliches
Erleben und darauf aufbauenden Interpretationen bzw. Urteilen erlebt wird.”3
Landgrebe warnt vor dieser vorschnellen, intuitiven Spaltung von >Aussenwelt<
versus >Innenwelt«:

Wir diirfen nicht von vornherein gelten lassen, dass es sich [bei bewusstem Er-
leben] um die Sphére der Immanenz in irgendeinem Sinne, um ein >Inneress,
dem gegeniiber steht eine >Aussenwelt« [sic!], handle [...]. Vielmehr soll unter
Bewusstsein und Sein bei Bewusstsein nichts verstanden werden als der rein
deskriptiv erfassbare Tatbestand unseres Wachseins im Unterschied gegen das
Schlafen und sonstige Modi der Bewusstlosigkeit [...].74

Im Zusammenhang mit der Konzeption der >Privatheit< von Gedanken und
Empfindungen lésst sich mit Nagel dennoch feststellen, dass korperliche Zu-
stdnde oder objektive Dinge uns nicht immer bewusst sind, dagegen konnen
bewusste psychische Zustidnde gar nicht anders als gewusst werden.”® Des-
halb wird die so genannte »Autoritidt«?® der Ersten-Person-Perspektive bzw.
der »unmittelbare«,”” »privilegierte Zugang«”® als weiteres zentrales Merkmal
von Qualia aufgefiithrt.”® >Privilegiert« heisst, nur ich kann erfahren, wie es

72 Ebd.

73 Vgl.dazuauch a.a.0,, S. 50.

74  Ebd. [Hervorhebung im Original und Ergdnzung in Klammern von E.E.].

75  Vgl. dazu Nagel, Thomas: »Physikalismus«, in: Analytische Philosophie des Geistes, Bieri,
Peter [Hrsg.], Weinheim: Beltz [zuerst 1965, engl.] /2007, S. 60.

76  Vgl. McDonald, Cynthia: »Introspection, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Mind,
McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2009, S. 741.

77  Z.B.Ebd.

78  So z.B. Robinson: »Mental states are characterised by two main properties, subjectivity,
otherwise known as privileged access, and intentionality«. Robinson, Howard: »Dualism,
in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/
archives/fall2o13/entries/dualism/ [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 5.1 [Hervor-
hebung von E. E.]. Vgl. dazu auch McDonald, Cynthia: »Introspection, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 741.

79  Vgl. dazu auch Pauen, der kritisiert, dass die Rede von einem »Zugang« in »hohem
Masse metaphorisch« sei. Pauen, Michael: »Warum die Autoritit der ersten Person
das Erklarungsliickenargument untergrébts, in: Den eigenen Geist kennen. Selbstwissen,
privilegierter Zugang und Autoritdt der ersten Person, Newen, Albert / Vosgerau, Gottfried
[Hrsg.], Paderborn: Mentis 2005, S. 211.
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ist eine bestimmte Empfindung zu haben.8® Andere Personen konnen das
Phénomenale meiner Empfindungen allenfalls nur erschliessen.8! Dieser Zu-
gang, so wird kritisiert, sei aber nicht unvermittelt und auch nicht immun
gegen Irrtiimer.32 Die epistemische Bedeutung des privilegierten Zugangs
wird vor allem in Verbindung mit der Konzeption der »Infallibilit{t«3® von
Qualia in Frage gestellt.8* So bestreitet Pauen die Autoritéit der Ersten-Person-
Perspektive, weil sich deren Irrtumsanfilligkeit nicht von unserem Zugang zu
externen Tatsachen unterscheidet.85 Ebenfalls mit einer auf Urteile bezogenen
Konzeption der »Infallibilit4t«8¢ von Qualia, versucht Dennett mit dem oben
erwdhnten Gedankenexperiment der hypothetischen Kaffeetester Chase und
Sanborn zu zeigen, dass Qualia nicht »unmittelbar«3” und somit auch fallibel
sind (und es deshalb keine Qualia geben soll).88

80  Dies mag wie ein Widerspruch gegeniiber der oben kritisierten plakativen Unter-
scheidung einer reinen >Innerlichkeit« versus erlebten Eigenschaften der >Aussenwelt<
anmuten. Die Konzeption der >Privilegiertheit< bezieht sich jedoch sowohl auf Gedanken
und Gefiihlen und auch auf exterozeptiv, enterozeptive und auch introspektiv erlebte
phdnomenale Bewusstseinszustdnde: Ich weiss in einem privilegierten Sinne, wie es ist,
wenn ich mir (introspektiv) einen roten Apfel vorstelle, nur ich weiss, wie es ist, wenn
ich eine schwer zu definierende Korperempfindung habe (Enterozeption) und nur ich
weiss mit Bestimmtheit, wie es ( fiir mich) ist, wenn ich meine Sinne nach >aussenc richte
(Exterozeption), und an einer Rose rieche oder den Geschmack von Ingwer schmecke,
auch wenn sich von einer anderen Person erschliessen lisst, wie es fiir mich sein kénnte.

81 Vgl. dazu a.a.0,, S. 214.

82  Vgl.aaO,S. 21

83  Metzinger, Thomas: Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitdit phdnomenalen Bewusst-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Pader-
born: Mentis 1999, S. 74. Vgl. ebenfalls McDonald, Cynthia: »Introspection, in: The Oxford
Handbook of Philosophy of Mind, McLaughlin, Brian P. / Beckermann, Ansgar / Walter,
Sven [Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 741.

84  So z.B. auch die von Metzinger erwidhnte Gummihand-Illusion, die sich aufgrund einer
Korrelation zwischen Inputs aus Gesichts- und Tastsinn erzeugen lasst und eine Fehl-
wahrnehmung im phidnomenalen Selbstmodell darstellt. Vgl. dazu Metzinger, Thomas:
Der Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnforschung zur Bewusstseins-
ethik, Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag [zuerst 2009, engl.]/2011, S. 114.

85  Vgl. Pauen, Michael: »Warum die Autoritdt der ersten Person das Erklarungsliicken-
argument untergribts, in: Den eigenen Geist kennen. Selbstwissen, privilegierter Zugang
und Autoritdt der ersten Person, Newen, Albert / Vosgerau, Gottfried [Hrsg.], Paderborn:
Mentis 2003, S. 212.

86  Dennett, Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002,
S. 233.

87  Vgl.aa.O,S. 244.

88  Vgl.aa.O,S.231—236.
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Genauer zeigen solche Beispiele iiber die Irrtumsanfilligkeit der Ersten-
Person-Perspektive nur, dass unsere Urteile iiber phdnomenale Zustinde
fallibel sind.8% An der Konzeption des privilegierten Zugangs zu unserem
subjektiven Erleben dndert dies jedoch nichts. Denn der Begriff der >Infallibili-
tit< muss nicht im Begriff des privilegierten Zugangs enthalten sein.?® Zur
Erinnerung: >privilegiert< heisst lediglich, nur ich kann wissen, wie es ist, den-
jenigen phidnomenalen Bewusstseinszustand zu erleben, den ich gerade er-
lebe.?! Die Konzeption des privilegierten Zugangs und die damit verbundene
epistemische Asymmetrie zwischen der Ersten-Person- und der Dritte-Person-
Perspektive héingt also eng mit dem epistemologischen problem of other minds
zusammen.%? Das bedeutet, dass wir auch dann einen privilegierten Zugang
zu einem phédnomenalen Bewusstseinszustand haben, wenn wir iiber ihn ein
falsches Urteil fillen, denn der qualitative Gehalt phdnomenaler Bewusst-
seinszustéinde ist iiberzeugungsresistent.® Auch mit meinem falschen Urteil
iiber den phdnomenalen Gehalt, den ich gerade erlebe, weiss nur ich, wie es
ist, diesen (falsch beurteilten) Gehalt zu erleben.%* Dies trifft sogar dann zu,
wenn wir (auf einer Urteilsebene) nicht von dem iiberzeugt sind, was wir
erleben. Auch in diesem Fall konnen wir keine Revision des eigentlichen

89  Dennett zeigt in Quining Qualia in einem Beispiel mit den beiden Kaffeetestern nur auf,
dass es auch aus der Erste-Person-Perspektive schwierig oder sogar unmaglich ist, eine Er-
innerung an einen erlebten Geschmack exakt abzurufen. Daraus schliesst Dennett richtig,
dass Urteile iiber (vergangene) Qualia fallibel sind. Vgl. a.a.0,, S. 231. Ebenfalls ist es, wie
Dennett feststellt, schwierig, bei der beschriebenen Veranderung des Geschmackerlebens
von Chase und Sanborn zu bestimmen, ob sich nun das phidnomenale Erleben des
Geschmackes, ihre Urteile bzw. Reaktion tiber den Geschmack oder beides gedndert hat.
A.a.0, S. 232—233. Mehr zu dieser Kritik findet sich in den Abschnitten g.2.1 und 9.2.3.

go  Vgl. dazu auch Schroder, Jirgen: »Qualia und Physikalismus«, journal for General
Philosophy of Science, [1997] Vol. 28, No. 1, S.173.

91 Schroder beschreibt das so: »Alles, worum es hierbei geht, ist, dass das Wissen um ein
Quale nichtinferentiell ist bei der Person, die das Quale hat und dass niemand anders
(normalerweise) ein solches nichtinferentielles Wissen hat«. Ebd.

92  Hyslop beschreibt dies folgendermassen: »The epistemological problem is produced
by the radical difference that holds between our access to our own experience and our
access to the experience of all other human beings«. Hyslop, Alec: »Other Minds, in:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
sprzo13/entries/other-minds/ [zuletzt gepriift am 24.09.2018], Abschnitt 1.1.

93 Vgl dazu Schildknecht, Christiane: »Phéinomenales Erleben in Kunst und Literaturs, in:
Kunst denken, Burri, Alex [Hrsg.], Paderborn: Mentis 2007, S. 92—93.

94  So besteht nach Schildknecht eines der drei strukturellen Merkmale phdnomenaler
Bewusstseinszustdnde in ihrem genannten »pour-soi-Charakter«. Qualia existieren nur je
fir mich bzw. je fiir dich. Sie sind untrennbar mit einer je eigenen subjektiven Perspektive
und einem epistemischen Primat verkniipft. Vgl. ebd.
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Gehalts des Wahrgenommenen vollziehen.%® Das heisst, wir konnen den
wahrgenommenen Gehalt selber, bspw. unsere Farbwahrnehmung beim Be-
trachten einer Benham-Scheibe,%¢ als etwas Farbiges erleben, auch wenn
wir genau wissen, dass die Scheibe nicht farbig ist. Deshalb kénnte man
auch konstatieren, dass Qualia, im Hinblick auf den gerade erlebter (nicht
erinnerten) phidnomenalen Gehalt, >infallibel< sind, denn auch sinnesphy-
siologische Fehlleistungen gehoren zum phdnomenalen Erleben.%” Urteile
iiber erlebte oder erinnerte phdnomenale Bewusstseinszustidnde sind jedoch
fallibel.%8

Qualia-Skeptiker/innen konnten hier unter Riickgriff auf das Privatsprachen-
argument Wittgensteins%® vielleicht noch einwenden, dass der private bzw.
privilegierte Zugang zu phidnomenalen Erleben trotzdem nicht vollstandig ge-
geben sein konne, wenn doch mindestes unsere Urteile iiber sie fallibel sind.

95  Vgl. dazu ebd.

96 Zur Erinnerung: eine Benham-Scheibe ist eine schwarz-weisse Scheibe, die in Rotation
gebracht, durch eine optische Tduschung als etwas >Farbiges< wahrgenommen wird. Vgl.
dazu Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialis-
mus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 324.

97  Aus diesem Grund kann man mit Schildknecht feststellen, dass phidnomenales Erleben
ein nicht-propositionales Wissen iiber mentale Zustinde ist, ndmlich ein Wissen wie es
ist. Diese Wissensform weist eine pour-soi-Struktur auf, d.h. sie ist insofern infallibel, dass
das Wissen wie es ist nicht von der Richtigkeit der Urteile bzw. Propositionen, die tiber das
Erleben gemacht werden, abhéngt. Vgl. dazu auch Schildknecht, Christiane: Sense and self.
Perspectives on nonpropositionality, Paderborn: Mentis 2002, S. 224—226. Phdnomenale
Bewusstseinszusténde sind also, auch wenn sie epistemisch gehaltvoll sind, und somit
eine Wissensform darstellen, nicht auf Wahrheit in einem propositionalen Sinne be-
zogen. Fiir ein phdnomenales Wissen, wie es ist, bspw. eine Benham-Scheibe félsch-
licherweise >farbig« zu sehen »[...] ist propositionales Wissen weder notwendig noch
hinreichend [...]«. Schildknecht, Christiane: Aspekte des Nichtpropositionalen, Bonn:
Bouvier 1999, S. 11. Vgl. auch a.a.0,, S. 8-10.

98  Analog dazu kann unsere »Irrtumsanfalligkeit« gegeniiber phanomenalem Erleben auch
nicht mit unserer Irrtumsanfilligkeit im Hinblick auf Urteile iiber erlebte Gegenstinde
verglichen werden: »One could have something that felt like water without it being water;
but one could not have something that felt like pain without it being pain. Pain’s feel is
essential to it«. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory,
New York: Oxford University Press 1996, S. 147 [Hervorhebung im Original]. Vgl. dazu auch
Schildknecht, Christiane: Sense and self. Perspectives on nonpropositionality, Paderborn:
Mentis 2002, S. 209.

99  Weil wir »kein Kriterium fiir die Richtigkeit« einer hinweisende Definition auf ein inneres
Erlebnis hitten. Wittgenstein, Ludwig / [Hrsg.: Schulte, Joachim]: Philosophische Unter-
suchungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp [zuerst 1953]/2003, S. 877 [§258]. Vgl. auch
Gebauer, Gunter / Stuhldreher, Anna: »Wittgenstein: Das Sprachspiel der Emotionenc, in:
Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein, Landweer, Hilge / Renz, Ursula
[Hrsg.], Berlin: De Gruyter 2012, S. 633.
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Denn das wiirde ja bedeuten, dass subjektives Erleben (z.B. im Falle erinnerter
Qualia) unserer eigenen Kognition nicht unmittelbar zugénglich ist.1°° Damit
wiren doch Qualia als etwas >Privates< hinfallig?

Doch selbst wenn wir dieser Argumentation folgten (obschon sie den Unter-
schied zwischen Erleben und Urteilen iiber Erleben ausldsst und sie sich nur
auf Fille erinnerter Qualia anwenden ldsst) konnen wir festhalten, dass auch
der Begriff der >Privatheit< keine notwendige Bedingung fiir phdnomenales Er-
leben ist. Um dies zu begriinden, machen wir folgendes Gedankenexperiment:
Wenn es einem Hirnforscher geldnge, bspw. durch ein Interface, der mit Ihrem
visuellen Cortex verbunden wire, die Farben, Blumen und Strinde, die Sie sich
vorstellen, auf einem Bildschirm, der auf Threm Kopf angebracht ist, sichtbar
zu machen, so wiren diese Vorstellungen nicht mehr ausschliesslich in Threm
eigenen privaten, geschiitzten Raum des Subjektiven. Analog zu einem Comic,
bei dem auch das >private< Erleben einer Figur durch Denkblasen fiir die Leser/
innen sichtbar ist, wiirde im Gedankenexperiment ein Teil des Innenlebens
von Thnen als Versuchsperson zu intersubjektiv erlebbaren (Vorstellungs-) Ge-
halten. Wire das Gedankenexperiment technisch realisierbar, so hitte dies das
Ende der prinzipiellen >Privatheit« unseres Innenlebens zur Folge.1®! Im Zu-
sammenhang mit dem problem of other minds kann man hier natiirlich noch
einwenden, dass wir auf den Bildschirmen, welche das Innenleben von Thnen
(und anderen Versuchspersonen) zeigen wiirden, zwar sehen, was Sie sich vor-
stellen, aber nicht wie Sie jene Vorstellung genau erleben. Um also eine weitere
Stufe von Privatheit zu durchbrechen, konnen wir uns vorstellen, dass das
Interface welches auf den visuellen Cortex von Thnen zugreift, statt mit einem
Bildschirm, direkt mit dem visuellen Cortex der Versuchsleiterin verbunden
wire. Die Versuchsleiterin hitte dann, cum crano salis, (phinomenale) Ein-
blicke in das >private« visuelle Vorstellen bzw. Erleben von Ihnen — auf jeden
Fall wird der Aspekt der >Privatheit« bzw. der >Privilegiertheit« durch dieses
Gedankenexperiment stark relativiert. Mindestens Sie und andere Versuchs-
personen wiren der Privatheit ihres >Innenlebens< zu einem betrdchtlichen
Mass beraubt. Aber hiesse das, dass Sie und diese Menschen dann gar nichts

100 Vgl. dazu z.B. Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and
contemporary readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zu-
erst 1988]/2002, S. 244.

101 Auch wenn dies bei komplexen Gedanken und Gefiihlen vielleicht unméglich ist, so
kénnte dies mindestens im Bereich einfacher visueller oder anderer >introspektiver< Vor-
stellungsinhalte prinzipiell méglich sein. Mit dem Fortschreiten der kognitiven Neuro-
wissenschaften und der Neuropsychologie wire es vielleicht auch denkbar, dass auch
komplexe Gehalte von Versuchspersonen angezeigt werden konnten. Fiir das Gedanken-
experiment ist die konkrete technische Realisierbarkeit ohnehin zweitrangig.
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mehr erleben wiirden? Wiirde sich, wegen der durch diesen technischen Ein-
griff zerstorten >Privatheit< des subjektiven Erlebens, phdnomenales Erleben —
nur weil andere Zugriff darauf haben — wie durch einen Zauber auflésen? Nein,
selbst wenn die Versuchsleiter alle visuellen Vorstellungen oder sogar alle Ge-
fithle und Gedanken aller Versuchspersonen sehen konnten, so konnte man
doch nicht behaupten, dass letztere deswegen zu einem Zombie mutieren
wiirden. Der phinomenale Charakter ihrer Visualisierungen von Traum-
strinden und die Erlebnisqualitdt der dabei ausgeldsten Emotionen, blieben
nichtsdestotrotz erhalten. Das bedeutet aber, dass phanomenale Bewusstseins-
zustdnde auch nicht auf den angeblich zwingenden Qualia-Eigenschaften der
>Privatheit< oder der >Privilegiertheit< griinden miissen.

Weil phédnomenales Erleben nicht mit unseren Urteilen iiber sie gleichzu-
setzen ist, werden Qualia oft auch als »unbeschreiblich« (bzw. »ineffable«),102
»nicht-begrifflich«,1°% »non-conceptual«!®* »oder nicht-epistemisch«1°% cha-
rakterisiert. Wird Nicht-Begrifflichkeit jedoch als rotwendige Qualia-Eigen-
schaft vorausgesetzt, so wird der Qualia-Begriff insofern eingeengt, als damit
impliziert wird, unserer Denkvorginge, hitten aufgrund ihres Bezuges zu

102 So sieht bspw. Robinson in der Unbeschreiblichkeit (»ineffability«) eine oft erwidhnte
Eigenschaft von Qualia: »A cannot convey to B what kind of qualia she has. That is,
there is absolutely nothing she could do to satisfy B [...]. This property of qualia is often
referred to as their ineffability«. Robinson, William S.: »Qualia realisme, in: A Field Guide
to the Philosophy of Mind, SIFA, Societa Italiana Filosofia Analitica, 2002, Online: http://
host.uniromas.it/progetti/kant/field/qrhtm [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt
»Three Further Properties«. Vgl. dazu auch Lycan, William: »Representational Theories of
Consciousness, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift
am 28.09.2018], Abschnitt 5.0.

103 Z.B.Willaschek, Marcus: »Wahrnehmung VII (Analytische Philosophie)«, in: Historisches
Worterbuch der Philosophie. Band 12: W-Z, Ritter, Joachim / Kranz, Margarita [Hrsg.],
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971-2007, S. 231.

104 So z.B. beim unter dem Kiirzel PANIC bekannt geworden Qualia-Begriff von Tye: »|...]
the phenomenal character of an experience is one and the same as its poised abstract
non-conceptual intentional (or representational) content or its PANIC, for short [...]«.
Tye, Michael: »Representationalist Theories of Consciousness, in: The Oxford Handbook
of Philosophy of Mind, McLaughlin, BrianP. / Beckermann, Ansgar / Walter, Sven
[Hrsg.], Oxford: Oxford University Press 2009, S. 259. Vgl. ebenfalls Pitt, David: »Mental
Representation, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-representation  [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 3.0.

105 Z.B. Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main:
Klostermann 1996, S. 60.
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Begriffen, keinerlei phidnomenale Eigenschaften.l6 Im néchsten Abschnitt
werde ich ausweisen, dass sich diese Behauptung bei einem phénomenal
addquaten Qualia-Begriff ebenfalls nicht halten lasst.107

Wenn es bei Qualia um phédnomenales Erleben gehen soll, und nicht nur um
hypothetische isolierte Eigenschaften des Erlebens, dann sind solche Verein-
fachungen besonders dann nicht zulidssig, wenn auf einer phianomenal derart
inaddquaten Grundlage Qualia geleugnet werden. Im Lichte der Problem-
optik der phédnomenalen Achse und dem damit verbundenen Desiderat
phédnomenaler Addquatheit ldsst sich also monieren, dass die bisherige Dis-
kussion an einem viel zu eng gefassten und deswegen auch phénomenal in-
adaquaten Begriff qualitativen Erlebens leidet.1%8 Aus diesem Grund wird der

106  Sostellt Pitt fest: »[...] thoughts, which are composed of concepts [ ...] have no phenomenal
(>what-it's-like<) features (>qualia<) [...]«. Pitt, David: »Mental Representation, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fall2008/entries/mental-representation [zuletzt gepriift am 25.09.2018], Abschnitt 3.0.

107 An dieser Stelle sei nur schon mal darauf verwiesen, dass es doch auch irgendwie ist,
ganz bestimmte Gedanken, oder iiberhaupt Denkvorginge, zu haben. Diesbeziiglich
konstatiert Chalmers: »I am talking about the subjective quality of experience: what
it is like to be a cognitive agent«. Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a
fundamental theory, New York: Oxford University Press 1996, S. 6.

108 Weitere Beispiele zum klassischen, zumeist monosensualen Verstindnis von Qualia
finden sich bei Lewis, Clarence L.: Mind and the World-Order. Outline of a Theory of
Knowledge, New York: Scribner 1929, S. 60, 121 und 124. Oder: Levine, Joseph: »Qualia: In-
trinsisch, relational - oder was?«, in: Bewusstsein. Beitrdge aus der Gegenwartsphilosophie,
Metzinger, Thomas [Hrsg.], Paderborn & Ziirich: Schoningh [zuerst 1995, engl.]/1995,
S.329. Oder: Slaby, Jan: Gefiihl und Weltbezug. Die menschliche Affektivitit im Kontext
einer neo-existentialistischen Konzeption von Personalitit, Paderborn: Mentis 2008,
S.316. Oder: Lycan, William: »Representational Theories of Consciousness«, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008, Online: http://plato.stanford.edu/archives/
fall2oo8/entries/consciousness-representational/ [zuletzt gepriift am 28.09.2018], Ab-
schnitt 2.3. Oder: Metzinger, Thomas [Hrsg.|: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1:
Phinomenales Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 203. Oder: Metzinger, Thomas:
Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phidnomenalen Bewusstseins vor dem Hinter-
grund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation, Paderborn: Mentis 1999,
S. 88. Oder: Shoemaker, Sydney: »The inverted spectrumc, in: The jJournal of Philosophy,
[1982] Vol. 79, No. 7, S. 367. Oder: Lanz, Peter: Das phdnomenale Bewusstsein. Eine Ver-
teidigung, Frankfurt am Main: Klostermann 1996, S.98. Oder: Heckmann, Heinz-
Dieter: »Qualia-basierte Argumente gegen den Materialismusc, in: Bewusstsein und
Reprdsentation, Esken, Frank / Heckmann, Heinz-Dieter [Hrsg.], Paderborn: Mentis 1999,
S.330. Oder: Lorenz, Kuno: »Qualia«, in: Enzgyklopddie Philosophie und Wissenschafts-
theorie. Band 3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart: Metzler 2004, S. 426—427.
Oder: Raffman, Diana: »Uber die Beharrlichkeit der Phinomenologie«, in: Bewusstsein.
Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie, Metzinger, Thomas [Hrsg. ], Paderborn & Ziirich:
Schoningh 1995, S. 354. Oder: Searle, John R. / [Ubers.: Gavagai, Harvey]: Die Wiederent-
deckung des Geistes, Miinchen: Artemis-Verlag & Winkler [zuerst 1992, engl.]/1993, S. 59
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herkémmliche Qualia-Begriff auch nur einem Bruchteil aller phdnomenalen
Tatsachen gerecht. So konstatiert Strawson, dass die Diskussion dazu neigt,
sich auf einen extrem engen Begriff von Erleben zu beziehen: »[...] in certain
contexts of discussion, we may still be inclined to appeal to an excessively
restricted notion of what experience is«.199 Nach Slaby liegt der Grund fiir
die kiinstliche Einengung des Phédnomenalen auf vornehmlich monosensuale
Schemata von Erleben in der Absicht, »[...] die »isolierte« Thematisierung
des qualitativen Charakters von Erfahrung zu erleichtern«.!'® Zudem hat die
etablierte Qualia-Debatte zu einer Verengung des Fragehorizonts gefiihrt und
»[...] teilweise hochgradig selbstreferentielle Themenkreise erzeugt, in denen
immer feingliedrigere Binnendifferenzierung vorgenommen werden, deren
Relevanz fiir iibergreifende Fragestellungen [...]«!! oft nicht mehr erkennbar
sind. Damit verbunden besteht die Tendenz, die »empirische Breite qualitativer
Phénomene«!? einzuengen auf wenige immer wiederkehrende Beispiele, wie
z.B. die Farbwahrnehmung im Gedankenexperiment des epistemischen Argu-
mentes um »Mary«.'3 Wenn die theoretische Analyse, wie es hiufig der Fall

und 277. Oder: Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den
Materialismus, Berlin: De Gruyter 2002, S. 3 und 62—65. Oder: Walter, Sven: »Allgemeine
Einleitung: Phdnomenales Bewusstsein: Unlosbares Mysterium oder seridses wissen-
schaftliches Problem?«, in: Qualia. Ausgewdhlte Beitrdge, Heckmann, Heinz-Dieter /
Walter, Sven [Hrsg. |, Paderborn: Mentis 2001, S. 13.

109 Strawson, Galen: Mental reality, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1994, S. 8. Vgl. dazu
auch Soldati, der feststellt, dass phdnomenales Bewusstsein gewohnlich nur auf einen
ziemlich begrenzten Bereich psychischer Phinomene angewandt wird und dass selbst
Positionen des phdnomenalen Realismus, kognitiven mentalen Zustdnden, also z.B.
Uberzeugungen und Urteile, keinen spezifischen phanomenalen Charakter zuschreiben
wiirden. Vgl. Soldati, Gianfranco: »Begriffliche Qualia. Zur Phanomenologie der Be-
deutungy, in: Anatomie der Subjektivitit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl,
Grundmann, Thomas / Hofmann, Frank / Misselhorn, Catrin et al. [Hrsg.], Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2005, S.144. Darauf, dass in der Diskussion zum Qualia-Begriff Wahr-
nehmungen und Empfindungen im Vordergrund stehen, verweist auch Staudacher, wes-
halb er die Frage, ob Gedanken, »spezifische >Gedankenqualia<«« haben, offen ldsst. Vgl.
Staudacher, Alexander: Phdnomenales Bewusstsein als Problem fiir den Materialismus,
Berlin: De Gruyter 2002, S. 5.

110 Slaby, Jan: Gefiihl und Weltbezug. Die menschliche Affektivitit im Kontext einer neo-
existentialistischen Konzeption von Personalitdt, Paderborn: Mentis 2008, S. 316.

111 Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue
Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter
2009, S. 7.

112 Ebd.

113 Jackson, Frank: »What Mary Didn’t Know, The Journal of Philosophy, [1986] Vol. 83, No. 5,
S. 291-295.
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ist (z.B. bei Tye),!'* bestenfalls kurz die Breite phdnomenaler Erfahrung er-
wiahnt, sich dann aber rasch auf wenige Beispieltypen, wie Schmerz und Farb-
wahrnehmung konzentriert, dann leidet die Debatte an einer phidnomenal
inaddquaten Konzeption, was das Explanandum »Qualia« ist — oder wie
Heilinger und Jung es nennen: es stellt sich ein »bias«!> ein, worin das Pha-
nomenale besteht.!'6 Mit einem alles Subjektive fiirchtenden Scheuklappen-
blick solcher Bedeutungseinengungen wird phdnomenales Bewusstsein nicht
mehr in addquater Weise als Explanandum des hard problem erkannt. Infolge-
dessen wird Phidnomenales in verschiedenen Gradierungen vernachlassigt,
bezweifelt!'” oder sogar, wie bei Dennett, explizit ausgeklammert. Deshalb
iiberrascht es nicht, dass Philosophen, die behaupten, Qualia wiirden nicht
sexistierens, nicht selten einen besonders engen Qualia-Begriff verwenden.!8
Genau aus diesem Grund sollten auch nach Tye eliminativistische Qualia-
Analysen vorsichtig interpretiert werden.!

Es stellt sich ndmlich die Frage, was mit solchen phidnomenal inaddquaten
Begriffskreationen eigentlich genau verneint wird. Beispielsweise versucht

114 Vgl. Tye, Michael: »Qualia«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 2.0-7.0.

115 Jung, Matthias / Heilinger, Jan-Christoph [Hrsg.]: Funktionen des Erlebens. Neue
Perspektiven des qualitativen Bewusstseins. Band 5: Humanprojekt, Berlin: De Gruyter
20009, S. 8.

116  Auch Van Gulick verweist darauf, dass Qualia oft mit basalen Empfindungen (»raw
feels«) bzw. Geschmacks- oder Farbwahrnehmung gleichgesetzt werden. Van Gulick
kritisiert diese enge Auffassung von Qualia: »The relevant sort of qualitative character
is not restricted to sensory states, but is typically taken to be present as an aspect of
experiential states in general [...]«. Van Gulick, Robert: »Consciousness, in: The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, 2014, Online: http://plato.stanford.edu/archives/sprzoi4/
entries/consciousness/ [zuletzt gepriift am 17.09.2018], Abschnitt 4.2.

117 Vgl. zB. Tim Crane, der auf einen »unverfinglichen« (»innocuous«) Begriff von
Qualia verweist, nach welchem ein mentaler Zustand bereits Qualia aufweist,
wenn er ganz einfach bewusst ist. Bei einer solchen Verwendungsweise des Be-
griffes habe Ned Block recht, wenn er sage, dass die Existenz von Qualia gar nicht
bestritten werden konne. Demgegeniiber steht der engere, »demanding sense«
von Qualia, wie von Dennett und Jackson bei welchem es nicht mehr sicher sei,
dass Qualia existieren. Vgl. Crane, Tim: »The origins of qualia«, 2000, Online:
http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/The%z200rigins%200f%z20qualia.pdf [zuletzt gepriift am
24.09.2018], S. 21.

118 Vgl. dazu Tye, Michael: »Qualiax, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, On-
line: http://plato.stanford.edu/archives/fallzoo7/entries/qualia/ [zuletzt gepriift am
25.09.2018], Abschnitt 1.0.

119 Vgl ebd.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consciousness/
http://sas-space.sas.ac.uk/220/1/The%20origins%20of%20qualia.pdf
http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/qualia/
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Dennett mit Hilfe von »Intuitionspumpen« (»intuition pumps«)?® nachzu-
weisen, dass es — nach dem vom ihm eng definierten Sinne — kein phédnomenales
Erleben »>gibt, sondern nur »relationale, extrinsische Eigenschaften«.!?! In
diesem Zusammenhang kritisiert aber Johnsen, dass Dennett in seinem
Aufsatz Quining Qualia'?? die Unterscheidung zwischen zwei Zielen, die er
verfolgt, nicht durchzieht: a.) zu zeigen, dass Qualia nicht »existieren¢; b.) aus-
zuweisen, dass das cartesianische Theater-Modell des Bewusstseins falsch sei.
So bezieht sich Dennetts enge Qualia-Konzeption nur auf das cartesianische
Theater-Modell des Bewusstseins.!?3 Folglich ldsst sich mit Johnsen die im Zu-
sammenhang mit dem Desiderat phdnomenaler Addquatheit zentrale Frage
stellen, warum »Dennett’s four properties«!?4 iiberhaupt beibehalten werden
sollen.1?5 Johnsen kritisiert weiter, dass Dennetts Charakterisierung von Qualia
weniginnovativsei, jaehereine Beschreibungsei, die dem »>common sense««!26
entspringe. Selbst wenn Dennett seinen eigenen vierfiltigen Qualia-Begriff
und das cartesianische Theater-Modell des Bewusstseins widerlegt hitte,
so steht sein darauf aufbauender induktiver Schluss, dass es deshalb keine,
wie auch immer konzipierte Qualia bzw. kein phidnomenales Erleben »>gibts,
auf sehr wackeligen Beinen: Warum soll die (geschenkte) Widerlegung eines
essentialistischen, engen, wenig innovativen und erst noch phdnomenal in-
addquaten »vierfiltigen«!?? Qualia-Begriffs, zur Folge haben, dass damit
phénomenales Erleben bzw. Qualia in toto >widerlegt« sind?

Dennetts Behauptung, dass die Widerlegung seines eignen »vierfaltigen«128
Qualia-Begriffs (bzw. des cartesianischen Theater-Modell des Bewusstseins)
den Nachweis dafiir erbringe, dass es keine Qualia »>gibts, kann sogar mit dem
seltsamen Schluss verglichen werden, dass die Widerlegung eines élan vital
belege, dass es keine lebenden Organismen gibt: »But refuting the latter [das
cartesianische Theater-Modell des Bewusstseins] could no more establish that

120 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst1988]/2002,
S. 229.

121 Ebd.

122 Vgl a.a.0, S. 226-246.

123 Vgl Johnsen, Bredo: »Dennett on Qualia and Consciousness: A Critique«, Canadian

Journal of Philosophy, [1997] Vol. 27, No.1, S. 54.

124 Ebd. Johnsen bezieht sich hier auf die vier Eigenschaften des Qualia-Begriffs von Dennett.

125 Vgl ebd.

126 Ebd.

127 Dennett nennt diesen »[...] my suggested fourfold essence of qualia [...]«. Dennett,
Daniel C.: »Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings,
Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 229.

128 Ebd.
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there are no qualia than the refutation of elan vital theory established that
there are no living things«.129 Dennett geht zwar sehr kurz auf dieses Problem
ein, indem er sich tiberlegt, dass seine >Widerlegung« von Qualia, auf der Basis
jenes engen Qualia-Begriffs mit der >Unterwerfung eines Strohmannes< bzw.
mit einem Strawman-Argument verglichen werden kénnte: »They think I am
setting up and knocking down a strawman, and ask in effect: swho said qualia
are ineffable, intrinsic, private, directly apprehensible ways things seem to
one?««.130 Dennett weiss also, dass sein Versuch, Qualia zu widerlegen, auch als
»Strohmann-Argument« gesehen werden konnen. Ein >Strohmann-Argumentc«
zeichnet sich bekanntlich dadurch aus, dass mit ihm, anstatt auf die Argu-
mente des Gegners gebithrend einzugehen, gegen einen fiktiven Gegner
argumentiert wird. Im Gegensatz zu einer realistischen und differenzierten
Darstellung der gegnerischen Position, wird bspw. dem Gegner ein ganz be-
stimmter, phdnomenal inaddquater und enger Qualia-Begriff unterstellt. Der
fiktive Gegner wird metaphorisch deshalb als >Strohmann« bezeichnet, weil
ein solcher (da es ihn, als realen Gegner, gar nicht gibt), sich nicht zur Wehr
setzen kann und es deshalb besonders leicht ist, ihn zu >widerlegen«. So gesteht
Dennett zwar kurz ein, dass sein »vierfaltiger«!3! Qualia-Begriff als tendenzits
aufgefasst werden konnte: »[...] my suggested fourfold essence of qualia may
strike many readers as tendentious [...]«.132 Aus diesem Grund geht er schnell
auf den, seiner Meinung nach »milderen«!33 Qualia-Begriff von Shoemaker
ein. Bezeichnenderweise wird Dennett mit seiner Eliminationsstrategie schon
bei diesem, nur leicht erweiterten und immer noch auf Sinneserlebnissen be-
schrinkten Qualia-Begriff'3* um einiges vorsichtiger: »Surely I do not mean to

129 Johnsen, Bredo: »Dennett on Qualia and Consciousness: A Critique«, Canadian Journal of
Philosophy, [1997] Vol. 27, No. 1, S. 54 [Ergdnzung in Klammern von E.E.].

130 Dennett, Daniel C.: »Quining Qualia, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Chalmers, David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [ zuerst1988]/2002,

S. 229.
131 Ebd.
132  Ebd.
133 Ebd.

134 Dennett zitiert jenen »scheinbar milderen, alternativen Qualia-Begriff von Shoemaker
folgendermassen: »It may be instructive to consider, briefly, an apparently milder alter-
native: qualia are simply >the qualitative or phenomenal features of sense experience([s],
in virtue of having which they resemble and differ from each other, qualitatively, in the
ways they do [...]««. Ebd. Vgl. dazu Shoemaker, Sydney: »The inverted spectrums, The
Journal of Philosophy, [1982] Vol. 79, No. 7, S. 367. [ Zitiert nach Dennett Dennett, Daniel C.:
»Quining Qualiax, in: Philosophy of mind. Classical and contemporary readings, Chalmers,
David J. [Hrsg.], New York: Oxford University Press [zuerst 1988]/2002, S. 229.]
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deny those features! [...] it all depends on what >qualitative or phenomenal<
comes to«.135

Was nun aber besonders bemerkenswert ist, ist der Umstand, wie marginal
Dennett auf das Desiderat phdnomenaler Addquatheit bzw. die Frage, wie
Phiénomenalitét definiert wird, eingeht. Er widmet dieser Frage, die fiir seine
Argumentation zu einem schwerwiegenden Problem werden kénnte, bzw.
wird, gerade nur knapp eine halbe Seite.!3¢ Unter dem »scheinbar milderen«!3?
Qualia-Begriff von Shoemaker kann sich Dennett ndmlich nichts vorstellen:
Shoemakers Unterscheidung zwischen qualitativer Differenz/Ahnlichkeit
und intentionaler Differenz/Ahnlichkeit ist fiir Dennett nur im Hinblick auf
Intentionalitit verstindlich, da es sich bei Letzterem um die Differenzen bzw.
Ahnlichkeiten von Eigenschaften handle, die ein Erlebnis reprisentieren.!38
Shoemakers Begriff des Qualitativen bzw. Phdnomenalen ist fiir Dennett
offenbar ein Ritsel: »[...] but what then of >phdnomenal<? Among the non-
intentional (and hence qualitative?) properties of my visual states are their
physiological properties. Might these very properties be the qualia Shoemaker
speaks of?«.13% In der Folge kommt Dennett aber selbstverstindlich auf die
Idee, dass Shoemaker mit der Begrifflichkeit >phdnomenaler Eigenschaften<
wohl nicht auf physiologische Zustinde verweisen will. Das einzige, was sich
aber Dennett schlussendlich unter »nicht-intentionalen« bzw. phanomenalen
Eigenschaften vorstellen kann, ist, dass sie ein Verhalten beeinflussen!*°konnen
und dass sie der »Introspektion zugénglich« (»accessible to introspection«)#!
seien. Diese Charakterisierung phidnomenaler Eigenschaften sind fiir ihn
jedoch nur ein »vortheoretisches Konstrukt« (»pretheoretical construal«).142
Nun zeichnet sich definitiv aus, dass Dennett sich gar nichts — ausser seinem
eigenen vierfiltigen Begriff — unter Qualia bzw. phianomenalem Erleben vor-
stellen kann:

135 Ebd. [Hervorhebung im Original].

136 Vgl ebd.

137 Ebd.

138 Vgl ebd.

139 Ebd.

140  So konstatiert er: »[...] another non-intentional similarity [neben ihren physiologischen
Eigenschaften] some of my visual states share is that they tend to make me think about
going to bed«. Ebd.

141  Ebd.

142 Ebd.
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The term phenomenal means nothing obvious and untendentious to me and
looks suspiciously like a gesture in the direction leading back to ineffable, pri-
vate, directly apprehensible ways things seem to one.143

Auf dieser Grundlage, eines nicht weiter ausgearbeiteten Qualia-Begriffs
und einer weitgehenden Ignorierung der Frage, was unter Phidnomenali-
tiat verstanden werden soll, geht er im weiteren Verlauf seines ausfiihr-
lichen Argumentationsstranges mit fiinfzehn »Intuitionspumpen« natiirlich
ausschliesslich von seinem inaddquaten und engen Qualia-Begriff aus. So ist es
auch nicht besonders erstaunlich, dass er zu folgendem Fazit gelangt:

So when we look one last time at our original characterization of qualia, as inef-
fable, intrinsic, private, directly apprehensible properties of experience, we find
that there is nothing to fill the bill.144

8.2 Skizzierung eines phinomenal addquaten Qualia-Begriffs

Der in der bisherigen Kontroverse um das hard problem verwendete Qualia-
Begriff wird dem Desiderat phidnomenal Addquatheit nicht gerecht. Zu-
meist iibersieht man allein schon innerhalb der fiir Qualia noch {iblichen
und akzeptierten Kategorie sensorischer Wahrnehmungen der Auflenwelt
(Exterozeption) wichtige Bereiche phédnomenalen Erlebens (vgl. Abschnitt
8.2.1). Auf diese Liicke in der Qualia-Diskussion soll jedoch nur kurz ein-
gegangen werden, da die mit ihr verbundene phdnomenale Inaddquatheit eher
»quantitativer< Natur ist und ein weniger schwerwiegendes Problem darstellt,
als ein Ignorieren von fundamentalen Bereichen menschlichen Erlebens.

In diesem Kapitel soll ndmlich gezeigt werden, dass bestimmte zentrale und
wichtige Kategorien menschlichen Erlebens in der herkdmmlichen Qualia-
Diskussion fast vollstidndig oder sogar gidnzlich ausser Acht gelassen werden.
Denn neben den herkommlichen Beispielen von Sinneswahrnehmung und
Schmerzempfindungen lassen sich weitere fundamentale Formen des Er-
lebens, wie emotionale, gedankliche und intentionale Zustinde ausweisen.
So muss ein phdnomenal addquater Qualia-Begriff auch das bewusste Erleben
von Emotionen, die emotiven Modi des Denkens sowie phdnomenale Aspekte
des Denkens und des Intentionalen beriicksichtigen. In Anbetracht seiner
Relevanz im Rahmen des hard problem bedarf der Qualia-Begriff deshalb

143 Ebd.
144 A.a.0,S. 244 [Hervorhebung E.E.].
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dringend einer Revision, die der Vielfalt menschlichen Erlebens und dem
damit verbundenen Desiderat phdnomenaler Addquatheit gerecht wird.

8.21  Reichhaltigkeit und Heterogenitdit der Exterozeption
Bereits auf der in der Qualia-Diskussion noch beriicksichtigten Ebene extero-
zeptiver Sinneswahrnehmung, d.h. der sensorischen Wahrnehmung der Auf3en-
welt, ldsst sich eine Liicke verschiedenster Bereiche phidnomenalen Erlebens
feststellen. Allein von den zahlreichen Modalitdten der phdnomenalen Kate-
gorie der Exterozeption, werden meistens nur sehr wenige Standardbeispiele
wie Schmerz!45 oder »monosensuale Wahrnehmungsschemata«!#6, meistens
anhand von Farbwahrnehmungen oder im Sinne einfachster Erscheinungs-
formen'#” phanomenalen Erlebens erortert.148

Nur sehr selten werden auditive,#? olfaktorische,'5° oder gustatorische!®!
Sinnesmodalitéiten als Fallbeispiele in Erwdgung gezogen. Auch findet man fast

145 Vgl z.B. Pitt, David: »The Phenomenology of Cognition or what is it Like to Think that P?«,
Philosophy and Phenomenological Research, [2004] Vol. 69, No. 1, S. 30. Vgl. ebenfalls Lanz,
Peter: Das phinomenale Bewusstsein. Eine Verteidigung, Frankfurt am Main: Klostermann
1996, S. 201.

146 Lorenz, Kuno: »Qualia, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3:
P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg. ], Stuttgart: Metzler 2004, S. 426.

147 Vgl Metzinger, Thomas [Hrsg.|: Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 1: Phdnomenales
Bewusstsein, Paderborn: Mentis 2007, S. 57.

148 Beispiele zum herkémmlichen, zumeist monosensualen Verstindnis von Qualia finden
sich bereits in Abschnitt 8.1.

149 Obwohl auditive, analog zu visuellen Erlebnisqualititen, als relativ einfache mono-
sensuale Qualia angesehen werden konnen, weist Chalmers darauf hin, dass auditives
fir ihn noch seltsamer und rétselhafter ist als visuelles Erleben: »In some ways, sounds
are even stranger than visual images. The structure of images usually corresponds to
the structure of the world [...] but sounds can seem quite independent. My telephone
receives an incoming call, an internal device vibrates, a complex wave is set up in the
air and eventually reaches my eardrum, and somehow, almost magically, I hear a ring.
Nothing about the quality of the ring seems to correspond directly to any structure in the
world, although I certainly know that it originated with the speaker [...]. But why should
that waveform, or even these neural firings, have given rise to a sound quality like that?«.
Chalmers, David J.: The conscious mind. In search of a fundamental theory, New York: Ox-
ford University Press 1996, S. 7 [Hervorhebung im Original].

150 Vgl Horgan, Terence: »Jackson on Physical Information and Qualia«, The Philosophical
Quarterly, [1984] Vol. 34, No. 135, S.147. Oder: Lorenz, Kuno: »Qualia, in: Enzyklopddie
Philosophie und Wissenschafistheorie. Band 3: P-So, Mittelstrass, Jiirgen [Hrsg.], Stuttgart:
Metzler 2004, S. 426. Oder: Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive
Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1994, S. 22 und 104.

151 Vgl bspw. Nagel, Thomas: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philo-
sophie, Stuttgart: Reclam 2012, S. 33—34.
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nirgends Analysen, die sich mit dem Gleichgewichtssinn, dem Temperatur-
sinn oder dem Tastsinn,'52 beschiftigen, obwohl diese Sinne, genauso wie der
Sehsinn, zum Katalog unserer sinnesphysiologischen Ausstattung und den mit
ihnen verbundenen qualitativen Sinneserlebnissen gehoren.!53

Der Gleichgewichts- bzw. Raumorientierungs- und Bewegungssinn leistet
einen wichtigen Beitrag zur Wahrnehmung der Position und Bewegungen
unseres Korpers. Ein mit ihm verbundenes qualitatives Erleben kann auch in
physiologisch oder psychologisch bedingten Schwindelgefiihlen bestehen. Der
Gleichgewichtssinn besteht aus insgesamt zehn Vestibularorganen. Die fiinf
wichtigsten Vestibularorgane befinden sich im Labyrinth des Innenohrs.!5* Der
Temperatursinn gliedert sich physiologisch in Warm- und Kaltsensoren, die
an unterschiedlichen Hautpunkten wahrgenommen werden. Die wichtigste
Region des Temperatursinnes ist die periorale Region, d.i. die Haut der Mund-
und Wangenregion. In der Haut der iibrigen Korperregionen sind Warm- und
Kaltpunkte bzw. -Sensoren jedoch nur spérlich vorhanden. Aus diesem Grund
kénnen wir kleinflichige Temperaturreize viel weniger gut differenzieren
als grossflidchige.’®> Die phidnomenale Modalitit von Wiarmeempfindungen
kann auch, wie uns die eigene Erfahrung zeigt, auch im Zusammenhang mit
Emotionen, wie Wut, Arger oder Stress auftreten.

Sowohl der Tastsinn als auch die Mechanorezeption (resp. Mechanozeption)
der Korperoberfliche bestehen in der Wahrnehmung von mechanischen

152 Chalmers bildet hier eine seltene Ausnahme: »Textures provide another of the richest
quality spaces that we experience: think of the feel of velvet, and contrast it to the texture
of cold metal, o