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AVANT-PROPOS

Coline Ruiz Darasse

Deux personnes qui ne parlent pas la méme langue se rencontrent. L'une écrit le nom de
l'autre. Cette scéne fugace nous semble intemporelle et banale ; seule la modeste trace écrite
qui en résulte en garde la mémoire. C'est pourtant grace a elle que nous pouvons, parfois des
siécles plus tard, revivre le moment exact de cet échange et de ce contact linguistique. Il arrive
méme que le nom fugitivement capté soit le seul vestige de langues entiérement disparues.

Mais si cette rencontre est simple, son étude s'avére complexe.

Comment s’écrit I'autre ? La question posée dans cet ouvrage s’attache principalement
a lanthroponymie. Il s'agit d’explorer comment l'on se nomme ou comment lon est
nommé dans des situations de multilinguisme au cours de U'Antiquité. On s'intéressera
tout particulierement aux contacts entre les langues “dominantes” (comme le latin et le
grec) et celles dites “"dominées”, “périphériques” (pour reprendre le terme employé dans cet
ouvrage par Dan Dana) c’est-a-dire celles qui ont été progressivement supplantées au cours
de l'Antiquité. Le trés large éventail chronologique envisagé (depuis le IX® s. a.C. avec les
Phéniciens jusqu’au VIII® s. p.C. avec les Coptes) vise a percevoir d'éventuelles constantes dans

les phénomenes observés dont on a pu garder la trace écrite.

En effet, dans ces rencontres entre alphabets et langues “barbares”’, plusieurs moyens

ont été utilisés pour noter son nom ou celui de “l'autre”. On peut transcrire le nom
phonétiquement, en l'adaptant a son systéme graphique, mentionner une ethnie, comme le
rappellera ici Marie-Pierre Chaufray pour le désert Oriental égyptien a l'époque ptolémaique,
ou encore, recourir a “un nom courant dans la langue d’arrivée : 'altérité est alors beaucoup
moins perceptible”. On peut enfin recourir a un “nom d’assonance” qui peut s’entendre dans
une langue aussi bien que dans une autre, comme ceux qu'étudient finement Dan Dana
pour le monde thrace et Marie-Thérése Raepsaet-Charlier pour la Gaule du Nord. Cet angle
d'approche de l'anthroponymie permet de mieux comprendre le succes de certains noms dans
des zones ou la langue locale nous est difficilement connue.

L'attention portée a ces noms “altérés”, ces noms autres et rendus autres, permet de
renouveler l'étude traditionnelle de 'onomastique du monde antique, mais aussi d'éclairer
directement les moments de rencontre entre les populations locales et les colons et marchands
(grecs, latins, phéniciens, etc.). Maria Giulia Amadasi Guzzo, avec des exemples araméens
et louvites pris en Anatolie, des exemples grecs de Chypre puis néopuniques et latins pris a
Lepcis Magna, dessine une évolution des regles (assez strictes) d'adaptation de l'orthographe
phénicienne pour l'écriture de noms étrangers. La nature méme de l'abjad phénicien, cet
alphabet qui ne comprend que des consonnes, rend toutefois nécessaire de connaitre les
noms transcrits pour pouvoir correctement les prononcer, du fait précisément de l'absence de

1 Lejeune 1983.
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Comment s'écrit 'autre ?

10

notation des voyelles. C'est pourquoi, comme elle l'écrit, dans ce monde sémitique, “écriture
et interprétation vont de pair”.

La compréhension limitée (voire extrémement limitée) de certaines langues dont
l'attestation est fragmentaire (les Restsprachen), comme l'ibére, le thrace ou encore le
lycien, rend plus difficile encore lidentification du nom transcrit dans la langue d’arrivée.
Dans certains cas, déchiffrer, isoler et identifier un nom propre et le différencier par exemple
d'un élément lexical est en soi un premier travail. Souvent, un premier angle d'approche est
celui de la phonétique et de la phonologie. C'est ce que se propose de faire Valentina Belfiore
pour le domaine tyrrhénien, dans l'ltalie antique, en tentant de retrouver les motivations
phonologiques de formes graphiques entre l'étrusque et le rhétique. Ignasi-Xavier Adiego
s’attache lui aussi a des questions d’orthographe, pour le lycien, une langue indoeuropéenne
attestée en Anatolie. En cherchant a établir précisément la valeur phonologique et phonétique
de certaines lettres de l'alphabet lycien, il envisage l'adaptation aussi bien des noms lyciens en
grec que des noms grecs en lycien. L'enjeu est ainsi de mieux connaitre le systéme phonologique
du lycien. C'est également ce qui se joue, bien plus tard, entre différentes transcriptions d'un
méme nom dans des systémes graphiques trés différents (écriture ibérique, alphabet latin
et méme écriture gallo-grecque) que j'ai pu étudier sur un méme site du sud de la Gaule :
Ensérune.

Il faut ensuite, quand on le peut, analyser non seulement le nom lui-méme mais
aussi la maniére dont ce nom est traité dans la langue de réception. Comme le souligne
Frédérique Biville, le nom doit parfois “lacher un peu de son identité pour pouvoir continuer
a remplir ses fonctions d'identification et de désignation”. C'est le cas par exemple pour les
ostraca du désert Oriental en Egypte, ol les noms étrangers écrits en démotique étudiés par
Marie-Pierre Chaufray restent souvent insaisissables en l'absence d'autres déterminatifs. C'est
ce qui arrive également un peu plus tard pour le domaine copte, étudié par Alain Delattre, ou
des noms égyptiens se voient attribuer des désinences grecques pour pouvoir étre insérés dans
le reste de la syntaxe.

Par l'anthroponymie d’une société donnée, on accede évidemment aux noms des individus.
Mais l'onomastique et la prosopographie permettent également d’'aborder les structures
familiales (filiations et mariages) et de toucher & des questions plus institutionnelles?. La
question de l'identité des individus reste toutefois un dossier plus complexe encore. Comme
a pu l'écrire Monique Dondin-Payre, “cerner l'identité n'est pas chose aisée : le décalage entre
lidentité officielle, celle qui est notée dans les registres de l'Etat, et l'identité publique, celle qui
est livrée aux passants, constitue un des obstacles principaux, sans compter l'identité privée,
celle qui est réservée aux proches”3. C'est bien ce “systéme de dénomination 3 ‘géométrie
variable’” que nous dévoile Salem Chaker dans son article sur 'onomastique de U'Afrique du
Nord. Selon le degré de précision nécessaire a l'identification et en fonction de la situation
d'énonciation, l'auteur révéle a quel point certaines dénominations sont complexes. Plusieurs
formules différentes peuvent désigner le méme individu et comme il l'écrit avec humour, en
Afrique du Nord plus que partout ailleurs “un nom peut en cacher un autre, voire plusieurs
autres !”.

Enfin, la seule présence d'un nom grec ou latin dans un contexte local donné ne signifie pas
“romanisation” ou “hellénisation"* et, a l'inverse, “une personne qui porte les tria nomina (ou

2 Nicolet (1977, 46-47) définissait le systéme onomastique romain comme un véritable code des
rapports sociaux, capable de nous renseigner sur la structure d’une population.

Dondin-Payre 2012, 3.

4 Dana 2011, 39.

w
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duo nomina d'usage) composés d'éléments de langue indigéne n'en est pas moins un citoyen
romain”, comme le rappellera justement ici Marie-Thérése Raepsaet-Charlier, dans son étude
de la multiculturalité abordée au prisme de l'onomastique du nord de la Gaule au début de
'Empire. Les notions de “punicisation”, “hellénisation”, “romanisation”, “arabisation” des
populations sont a prendre avec la plus grande précaution. Le travail de Noemi Moncunill, en
s'attachant a l'adaptation des noms ibéres a la formule onomastique romaine, éclaire combien
ces phénomeénes transcrivent avant tout des mutations sociales majeures et doivent toujours
étre mis en perspective dans cet “espace variationnel” (Frédérique Biville) que constitue la
langue. Comme le souligne Dan Dana, “l'étude des noms apparaft ainsi comme un miroir
de la société et de ses mutations, néanmoins un miroir déformant qu'il convient d'utiliser
avec parcimonie et précaution.” L'étude d’'Emmanuel Dupraz sur la notion de titre en osque,
ombrien et latin dans les textes de loi vient a ce propos illustrer a quel point les échanges
ne sont pas univoques et combien les phénoménes d'imitation et d'emprunts peuvent étre
complexes a établir. Cette étude qui porte sur des formules non onomastiques rejoint les
conclusions et reprend les méthodes des autres articles du volume : écrire l'autre, c'est aussi
choisir ce qu'on écrit comme l'autre.

La prudence sera donc largement de mise, tout particulierement pour les langues dites
d'attestation fragmentaire pour lesquelles, en l'absence d'accés au lexique et a des structures
sociales précises, il faut s'interdire a chaque instant de sauter aux conclusions.

Cette étude requiert une souplesse d’esprit et la mobilisation de plusieurs compétences
au sein des sciences de l'Antiquité (maitrise de la grammaire comparée, lecture des textes
classiques, notions d’'archéologie, attention portée aux supports, aux systéemes graphiques,
etc.). Elle implique ainsi une méthodologie particuliére, rendue nécessaire par le caractere
lacunaire des données disponibles, qui ravive l'enjeu transdisciplinaire naturel de l'épigraphie.

Trois grands types de questionnements ont été proposés aux auteurs de cet ouvrage, pour
leurs domaines géographiques et linguistiques respectifs :

surun plan philologique : que peut nous apprendre un nom écrit dans un systéme graphique
étranger, tant sur la langue de départ que sur celle d'arrivée ? Transcription®, translittération®,
calques, traduction, adaptation : autant de solutions qu'il convient d’analyser finement ;

sur un plan archéologique : a quel point la découverte d'une inscription livrant un
anthroponyme peut-elle éclairer une situation d'échange connue uniquement par des
données matérielles ? Comment, a linverse, le registre archéologique peut-il nous aider a
mieux comprendre l'inscription ?

sur un plan méthodologique :

° du point de vue technique : comment un systeme graphique et linguistique donné
transcrit-il un nom qui n'appartient pas a ce systeme ? Comment le signale-t-il ? Et pour le
chercheur, quels dispositifs méthodologiques sont a mettre en place pour identifier la langue
dont le nom est issu ?

° du point de vue culturel : comment pense-t-on l'étranger dans un cadre culturel donné ?
Qu'est-ce qui est percu comme étranger/autre ? Comment se traduit dans nos sources cette

5 “Reproduire exactement par écrit a l'aide d'autres signes, d'un systeme de notation différent, d'un
autre code.” (source : TLFI).
6 “Faire correspondre a un signe d'un systéme d'écriture un signe d'un autre systéme" (source : TLFI).

n
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conception de l'étranger ? Par la graphie ? Par la translittération ? Par la traduction ? En
d‘autres termes, il s'agit de s'interroger sur ce que la transcription d’'un nom étranger dans
une langue peut révéler de la fagcon dont une société percoit l'autre et ce qu’elle révéle aussi
des cadres de pensée de cette société.

C’est en prenant en compte tous ces aspects que l'on peut reconstituer le tissu linguistique
mais aussi et surtout culturel dans lequel ces langues et écritures sont apparues, ont vécu et
se sont éteintes. Dans ce cadre, comme a pu l'écrire ailleurs Marie-Thérése Raepsaet-Charlier,
'enjeu de la linguistique est historique et pas seulement linguistique’ : la minutieuse étude
des phénomenes linguistiques observés integre impérativement les informations matérielles,
les inscrit dans une chronologie la plus stricte possible et ne doit pas reculer devant la mise en
place d'une réflexion complexe. Ainsi, pour contribuer a cette “histoire par les noms”?, il faut
faire fleche de tout bois, en s’appliquant toujours a un examen scrupuleux des sources, sans
jamais forcer la conclusion, et en s’appuyant sans idées précongues sur les inscriptions et les
données disponibles.

Avec ces problématiques en téte, chacun des auteurs de cet ouvrage a contribué, avec sa
piéce, a reconstituer l'image de fond d'un puzzle culturel et linguistique des sociétés anciennes.
Chaque spécialiste livre ainsi une sorte d'instantané, décrit le plus précisément possible, tout
en gardant bien a l'esprit la spécificité de chacun des exemples choisis. Aprés une introduction
a vocation épistémologique, proposée par Frédérique Biville, autour des questions de
bilinguisme, de bigraphisme et de biscripturalité, on se propose ainsi de constituer, feuilleter
et interroger, en suivant une logique géographique, l'album d’'une douzaine de ces instantanés
linguistiques tout autour de la Méditerranée antique.

Les deux journées d'études a l'origine de cet ouvrage reprennent le titre du programme
de recherche sur lequel j'ai été recrutée au CNRS en 2014. Il vise a étudier dans la diachronie
divers contacts linguistiques dans le bassin méditerranéen antique en prenant pour objet
des formes onomastiques complexes, hybrides, avec pour but de constituer et d'étudier un
corpus dynamique des échanges graphiques et des contacts linguistiques dans le monde
antique. Cet ouvrage en est donc l'un des premiers jalons. Les deux rencontres n'auraient pas
été possibles sans le soutien financier, amical et logistique sans failles de mon laboratoire de
recherche, Ausonius (UMR 5607 Université Bordeaux-Montaigne). Ce travail s'intégre dans
le Labex ANR-10-LABX-52. La publication doit le jour a la fois au service des publications
d'Ausonius et d'UN@ Editions ainsi qu'au soutien financier du programme ERC starting grant
n°® 715626 LatinNow grace a Alex Mullen qui en est le principal investigator. Que tous soient
chaleureusement remerciés ici.

7 Raepsaet-Charlier 2012, 18 : “The challenge of onomastic studies is therefore very much an historical

challenge and, in my opinion, more than a linguistic matter.”

8 L'expression est de Louis Robert et elle a fait florés depuis les années 1960, voir les remarques de

Dan Dana dans cet ouvrage.
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LA GRAPHIE DES NOMS PROPRES
EN CONTEXTE MULTILINGUE

Frédérique Biville

Comment s’écrit I'autre ? Il faut saluer la pertinence et le dynamisme de cet intitulé, et
remercier l'organisatrice de cette rencontre de nous donner l'occasion de réfléchir a des
thématiques qui sont toujours au cceur de l'actualité, et qui interpellent tout particulierement
les linguistes et les sociologues : les problémes d’'identité, la relation de soi a l'autre, la rapport
entre l'oral et l'écrit, la mobilité des individus, les contacts entre langues et cultures.

“ECRIRE 'AUTRE” : UNE PROBLEMATIQUE ‘ACTUELLE’

Les difficultés de la représentation écrite des noms propres

La formulation interrogative de “"Comment s'écrit l'autre ?” évoque, de maniére tout a
fait concréte et contemporaine, les inévitables questions qui accompagnent tout énoncé, a
U'oral, d'un nom propre' : “Comment l'écrivez-vous ?", “Pouvez-vous épeler ?". Le nom propre
occupe en effet, au sein de la langue, une position particuliere : il n'est pas prédictible. En
principe dépourvu de sens, il se définit par l'unicité de son référent, par l'individu auquel il
renvoie : il le désigne et il le dénomme ; il lui permet d’étre représenté dans la langue en tant
que signe linguistique, doté d'une forme orale et de sa représentation écrite?. De maniére
paradoxale, il oscille entre individualité et universalité : individualité, parce qu'il référe a un
individu en principe unique, et universalité, parce que cet individu, comme le signe linguistique
qui le représente, restent définitivement acquis, dans l'espace et dans le temps, pour tous les
mondes possibles.

L'autre, c’est tout un chacun, c’'est aussi bien soi que ce qui n'est pas soi. La prise de
conscience de l'altérité ne peut en effet se faire que par rapport a sa propre identité. La
question est donc a double face : comment l'autre écrit-il lui-méme son nom ? (en prenant
en compte la marge de liberté dont il peut disposer, ainsi que le niveau culturel qui lui est
propre) ; mais aussi et surtout, comment ce nom est-il écrit par les autres ? (avec une marge
d'écart et de différenciation qui varie en fonction du degré de connaissance et de compétence
linguistiques propre a chacun). Si le probléme se pose a l'intérieur méme de toute langue,
par exemple en francais pour la graphie des prénoms Michéle / Michelle ou Jocelyn /Josselin,
la question est particulierement sensible pour les noms dits ‘étrangers’, c’est-a-dire ceux qui
relévent d'une autre tradition linguistique : le musicien tchéque Antonin Dvorfdk est représenté
en francais par une troncation de son prénom et par une disparition des signes diacritiques de
son nom : Anton Dvorak ; le nom de la collection Chtchoukine, présentée a la Fondation Vuitton
a Paris, n'est pas transcrit du russe de la méme maniére en francais et en anglais (Shchukin).
Le processus de transfert est encore plus problématique lorsqu’a la différence de langue

1 Dans cette étude, nous entendons le “nom propre” dans son sens restreint d' “anthroponyme”.
2 Biville 1998.

"La graphie des noms propres en contexte multilingue”, in : Comment s'écrit I'autre ?, p. 15-28
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s'ajoute une autre tradition d'écriture, comme dans la transcription alphabétique des noms
des dirigeants communistes chinois, qui connait des variantes en Chine méme : (pinyin) Mdo
Zédbng > francgais Mao Tsé-Toung (var. Tung) ; (pinyin) Déng Xidoping / (Wade-Giles) Teng Hsiao
P’ing > francais Teng Siao Ping (var. Siao-Ping). Il faut aussi tenir compte de toutes les graphies
fautives individuelles que l'on peut rencontrer a c6té de ces graphies institutionnalisées.

L'émergence de sous-disciplines linguistiques

La réflexion sur la graphie des noms propres, qui est de plus en plus d’actualité avec la
mondialisation des échanges, s'inscrit dans une problématique plus large qui, depuis une
trentaine d'années, vise a donner a l'écrit (a la ‘scripturalité’) le statut de discipline a part
entiére, en l'intégrant dans le champ de l'analyse linguistique, et en étendant son domaine
au-dela de la seule prise en compte des signes graphiques. Il existe désormais une théorie de la
langue écrite, une sémiologie de l'écrit, la ‘graphématique’. Il ne s'agit pas seulement d'étudier
la nature et la forme des divers types de signes graphiques ou des tracés d’écriture et ce qu'ils
révelent, ce que fait depuis longtemps la paléographie, en codicologie comme en épigraphie
et en papyrologie. Il s'agit aussi de s’interroger sur leur contexte matériel et sociolinguistique
d'apparition (ce qui est l'objet de la graphématique ‘textuelle’), et d'étudier les interactions
que l'écrit entretient avec l'oralité et avec d'autres sous-disciplines linguistiques telles que la
phono-graphie et la morpho-graphie.

La réflexion sur la graphie des noms propres prend par ailleurs tout son sens dans le cadre
de la linguistique des contacts de langues, des interférences et emprunts, du bilinguisme
et du multilinguisme. Les noms propres, comme nous l'avons vu, se définissent par le lien
référentiel qui les associe a des individus précis, et par conséquent, a la langue qu'ils parlent et
a la civilisation dans laquelle ils évoluent. Les noms propres font donc obligatoirement l'objet
d’emprunts de la part des civilisations et des langues avec lesquelles ces individus entrent en
contact. Ils ont besoin d'étre matérialisés linguistiquement et graphiquement dans d’autres
langues que celles dont ils sont issus. Ils peuvent donc, en théorie, se réaliser sous autant de
formes, d’avatars, qu'il existe de langues en contact, ainsi, a 'époque moderne, du (ou des ?)
prénom masculin (frangais) Frédéric, (allemand) Friedrich, (anglais) Fredrik, (italien) Federico,
ou, dans le monde romain, du prénom et gentilice Titus : latin Titus, grec Titog, étrusque
Tite, falisque Tito, sud picénien Titd/ (datif), ombrien Titis (génitif)3. On pourrait envisager de
constituer un dictionnaire multilingue des anthroponymes attestés sous différentes formes
linguistiques dans l'Antiquité, une sorte de Who's who du monde méditerranéen antique.

La théorisation du bilinguisme, il y a une quarantaine d'années, s'est faite a partir de
l'observation de langues modernes contemporaines, et en prenant essentiellement en compte
leur dimension orale. ILexiste désormais, parallélement au bilinguisme et au multilinguisme, un
bigraphisme et un multigraphisme, qui se constituent en disciplines autonomes en se calquant
sur la modélisation et la terminologie mises en place pour lUoral. On a, jusqu’a une époque
récente, confondu sous l'appellation générique de “bilinguisme”, des faits qui relevaient en
fait du bigraphisme. Un document bilingue est écrit en deux langues différentes (le latin et
le grec, par exemple), chacune des deux langues étant représentée dans son propre systéme
d'écriture. Dans le cas du bigraphisme, deux systémes d’écriture sont utilisés pour représenter
une méme langue, et il n'y a pas nécessairement coincidence entre la langue et le systéme
graphique qui est utilisé. Il arrive fréquemment, par exemple, qu'un texte en langue latine
soit écrit en caracteres grecs, et inversement®. Cette distinction entre les deux systémes, celui

3 Salomies 1987, 57 ; Hadas-Lebel 2004, 117-124.
4 Wouters 1976 ; Purnelle 1999.
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du fonctionnement de la langue, et celui de sa représentation écrite, est fondamentale. Elle
donne lieu a une grande diversité de réalisations particuliéres.

Le bigraphisme (en anglais biscriptality, calqué en francais par biscripturalité) est une
discipline récente. La premiere systémisation générale, qui a consacré le concept et sa
dénomination, et proposé une typologie de ses réalisations, est la thése d’habilitation du
slavisant Daniel Bunci¢, soutenue en 2012 a l'université de Tubingen : Biscriptality in Slavic and
non-Slavic Languages. A Sociolinguistic Typology. Mais la discipline était depuis longtemps en
germe, dés la fin du XIX® siécle, sous le nom de digraphie. On notera en particulier les études
de Carlo Consani (1988-1990) sur l'épigraphie grecque chypriote. La terminologie est instable,
a limage de la diversité des phénomeénes pris en compte. On trouve encore digraphisme
(Marganne & Rochette 2013), et allographie ou hétérographie (den Heiger, Schmidt et Pataridze,
2014), plus ou moins synonymes selon les théories proposées. Les remarques introductives a
l'ouvrage publié par Daniele Baglioni et Olga Tribulato en, 2015, Contatti di lingue - Contatti di
scrittura. Multilinguismo e multigrafismo... (p. 9-37), offrent de ce point de vue une intéressante
tentative de mise au point.

La philologie classique n'avait bien sir pas attendu 'émergence d’une discipline spécifique
et jargonnante pour s'intéresser a la graphie des noms propres. Les index des recueils
épigraphiques, les monographies consacrées a la langue des inscriptions, et les commentaires
qui accompagnent tout examen d'un texte épigraphique, ne manquent pas de fournir des
inventaires et des remarques ponctuelles sur les particularités graphiques. Mais il est bien
difficile de dégager, de cet amas hétéroclite et ponctuel d'informations, les lignes de force qui
gouvernent les pratiques scripturaires spécifiques des noms propres.

Une problématique exigeante et complexe

L'étude de la graphie des noms propres en contexte multilingue représente une tache
particulierement ardue et exigeante, parce qu’elle nécessite une approche doublement
transversale, se situant a la croisée de différentes disciplines, linguistiques et philologiques en
particulier, et a l'intersection d’une infinité de langues. Ces langues sont, dans l'Antiquité, de
surcroit souvent méconnues, parce que pauvres en représentations graphiques, quand elles
n'en sont pas quasiment dépourvues. Les langues grecque et latine, auxquelles nous nous
intéressons ici, présentent un cas d'étude particulierement intéressant, non seulement en
raison de leur proximité structurelle liée a leur commune origine indo-européenne, et de leur
étroite association historique sur une tres longue période, mais aussi parce que toutes deux
ont interagi avec une multitude d'autres langues qu’elles ont cétoyées, voire supplantées®.
Seule une confrontation entre des spécialistes de diverses langues peut permettre de voir
s'il est possible, a partir de réalisations linguistiques différentes, de dégager une typologie
commune des processus d'interférences graphiques spécifiques des noms propres®.

5 Cf. (entre autres) Adams 2003 ; Ruiz Darasse & Lujan Martinez 2011 ; Mullen & James 2012 ; Biville
2018.

6 Cette étude porte plus spécialement sur les interactions entre le grec et le latin, sans toutefois
s'interdire quelques incursions dans d'autres domaines linguistiques. La “restriction” (si l'on peut
dire) au premier millénaire, ne permet pas d'illustrer la diversité des cas de figure, qui sont bien
mieux documentés a partir de 'époque impériale.
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LES VARIABLES DE LA REPRESENTATION GRAPHIQUE
L'acces a U'écrit

Comment s’écrit I'autre ? Il peut s'écrire de bien des maniéres, mais il peut aussi ne pas
s'écrire du tout. On ne peut passer sous silence toute la masse des “exclus de l'écrit”, tous ceux
quisont passésdans 'Histoire sans laisser de trace, parce qu'ils appartenaient a des civilisations
qui n‘avaient pas ou pas encore de tradition écrite, ou parce qu'ils occupaient, au sein de la
société, une position trop modeste pour pouvoir sortir del'anonymat : ils n'appartenaient niaux
classes dirigeantes et possédantes, qui se représentent épigraphiquement et qui sont mobiles,
ni aux professions qui ont laissé des signatures, comme les marques de potiers, qui figurent
en général parmi les plus anciens témoignages onomastiques attestés épigraphiquement’.
Cette déperdition des “sans-noms” constitue manifestement la majorité des individus,
méme si, dans un renversement paradoxal, les noms propres représentent, dans l'ensemble
de la documentation épigraphique qui nous est parvenue, la majeure partie des témoignages
linguistiques conservés. C'est méme notre principale, voire quasiment notre seule source
d’information sur bien des langues d'attestation fragmentaire, comme l'étrusque.

IL'y a par ailleurs tous ceux — et leur proportion devait étre trés importante dans
I'Antiquité — qui n‘ont pas acces a la culture de U'écrit, parce qu'ils ne la maitrisent pas du
tout (analphabétisme), ou trés imparfaitement (illettrisme). Ce sont ceux que les Romains
appellent illiterati, rustici ou barbari, et c'est ce que la didactique contemporaine englobe
sous le concept plus large de “littéracie”. Le mot est adapté de l'anglais literacy, et il désigne
la maftrise des connaissances fondamentales qui permettent a un individu de communiquer
dans une société de culture écrite. Cette variable culturelle n'est pas sans conséquence sur la
graphie des noms propres. Lincapacité a pouvoir produire un témoignage écrit et a signer soi-
méme entraine le recours a des tiers (des proches ou des scribes professionnels), comme on le
voit dans les documents juridiques ou administratifs conservés sur papyrus ou sur tablettes®.
Ces tiers ne sont pas nécessairement formés dans la méme langue et dans la méme culture
écrite, ce qui peut entrainer des interférences de divers types. On sait aussi qu’en épigraphie la
démultiplication des intervenants (commanditaire, rédacteur, graveur), et en papyrologie la
diversité de “mains”, nécessitent des analyses complexes.

La maitrise, plus ou moins aboutie, de la relation bilatérale entre lécrit et loral
(écriture / lecture, codage / décodage), entraine un nombre plus ou moins important d’erreurs
et de déviances. Il peut s'agir de fautes de graphie, d'écriture, par exemple dans le choix des
graphémes, plus ou moins adaptés a la réalité phonique a transcrire, ou dans leur tracé. Mais
il peut aussi s'agir de correction orthographique, ce qui ne peut s'apprécier que par rapport
a une norme enseignée en milieu scolaire ou professionnel, dans des écoles de scribes et des
chancelleries. Il est difficile de parler d'uniformité graphique et d'orthographe “officielle” dans
le monde romain (Desbordes 1990, 161 sq.). La norme (ratio, regula) est ce qui se dégage de
l'usage dominant (usus), sans exclure d'autres types d'usages, qui ne sont pas nécessairement

7 Ainsi du grec alphabétique, attesté sur des poteries a partir des environs de 775 a.C., en lItalie
centrale (cf. Biville 2008, 42-43), ou du plus ancien texte épigraphique latin, la fibule de Préneste
(CIL, 1, 3), daté (s'il est authentique) des environs de 600 a.C., en écriture sinistroverse (que nous
transcrivons - imparfaitement - en la renversant) et en langue latine archaique : Manios med
fhefhaked Numasioi (= latin classique Manius me fecit Numerio), "Manius m'a faite / fait faire pour
Numérius”.

8 Cf. par exemple, en Judée, vers 120 p.C., le cas de Babatha, de langue araméenne, sous la tutelle de
son mariJudah, dans leurs relations avec le pouvoir romain, et le role de langue médiatrice joué par
le grec dans les échanges communicationnels (Adams 2003, 264-269 et 566-567 ; Biville 2017, 69-
70).

La graphie des noms propres en contexte multilingue

percus comme fautifs. Le nom grec Philargyrus (= ®Wdpyupog) apparait ainsi en latin
républicain sous différentes formes en P- ou Ph- initial (et -y- ou -u- intérieur) : P(h)ilargurus,
Philarcurus, Philargyrus (CIL, 1), a quoi s'ajoutent, a 'époque impériale, des formes a F- initial®.
Limportant est que les variations ne dépassent pas un seuil qui mettrait en péril la fonction
référentielle, identificatrice, caractéristique du nom propre.

Le nom propre dans la langue

Quel est le statut du nom propre anthroponymique dans la langue ? Présente-t-il, en
dehors de ses propriétés référentielles, une spécificité ? Comme tout élément du lexique,
le nom propre se conforme aux structures de sa langue d'appartenance : il puise dans le
méme stock de phonémes et de graphémes, et dans les langues flexionnelles, il se plie aux
régles de la déclinaison pour pouvoir s'intégrer dans un énoncé. Il observe aussi les mémes
conventions graphiques : type d'écriture (hiéroglyphique, syllabique, alphabétique — avec ou
sans notation des voyelles), emploi ou non de signes diacritiques, sens de l'écriture (dextro-
ou sinistroverse), scriptio continua ou interponctuation, usage d'abréviations'?, etc. D'un
point de vue graphique, le nom propre ne se démarque donc pas spécifiquement, au sein de
sa langue d'appartenance, des autres mots du lexique, ce qui peut provoquer des problémes
de repérage®!. Par contre, d'un point de vue inter-linguistique, le fait que le nom propre porte,
inscrits dans sa forme, les indices structurels de la langue dont il est issu, lui permet d'étre
repéré comme alloglotte (cf. infra). Et il en est de méme, d'un point de vue institutionnel, de
la structure de la formule onomastique, qui varie selon les peuples, et dont 'évolution et la
mixité révelent les phénomeénes d’acculturation et de domination®2.

Si la langue se définit comme un ensemble de systémes (phonologique, graphique,
morphologique et autres), ces systémes ne sont ni monolithiques ni figés. Ils constituent tout
autant d'espaces variationnels!?, qui permettent aux usagers d'adapter leur expression aux
exigences de chaque situation de parole. Le choix des variantes et leur combinaison font de
chaque production langagiére, écrite ou orale, une réalisation unique, qui s’inscrit dans un
contexte temporel (dimension évolutive) et spatial (traits dialectaux), et qui porte aussi la
marque du locuteur-scripteur, de son niveau socio-culturel et de ses intentions dans le choix
du type de texte, dédicace ou defixio, par exemple, ce que la sociolinguistique a modélisé en
créant les concepts de diachronique, diatopique, diaphasique, diastratique et diasituatif. En
témoignent, en latin, le choix entre une écriture en lettres capitales ou en cursive, en fonction
du contenu et de la finalité du texte, la présence ou non d’'apex, ou encore, des variantes
telles que Caeso/Kaeso (> gr. Kaiowv)* ou Claudius/Clodius (> gr. KhaOdiog/ KAwdioc),
ou la graphie archaisante de [1] par le digramme <ei>, comme dans Chilo (< gr. XeiAwv) et
Nicep(h)or(us) (< gr. Nikndopog), dans une defixio de Délos, datée approximativement de

Purnelle 1995, 273, 291, 469. Solin 2003, |1, 815-818.

10  Alors que l'épigraphie latine fait un grand usage des abréviations, en particulier dans les formules
onomastiques (prénoms) et dans les titulatures, le grec, dans les transcriptions qu'il opére a partir
du latin, procéde systématiquement au développement de ces abréviations. Cf. par exemple, dans
'édit bilingue de Sagalassos (sous Tibére) : Sex. = Sex(tus) > Zé€tog, Ti. = Ti(berii) > TiBeptou (Biville
2017, 83).

n Ainsi, dans l'une des plus anciennes inscriptions latines, dite du “Vase de Duenos” (CIL, |, 4),
rédigée en scriptio continua, la séquence duenos (variante archaique du latin classique bonus), peut
s'interpréter comme un nom propre, ou comme un appellatif, “un homme bon".

12 Cf., entre autres, Poccetti 2009. Meissner 2012.

13 Cf.Van Heems 2011.

14  Salomies 1987, 26.
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100 a.C. : C. Seium C.f. Cheilonem ... Neiceporus (ID 2534)*°. La formule onomastique archaique
et dialectale Popliosio Valesiosio'® se démarque de son équivalent ultérieur en latin classique
P(ublii) Valerii par son phonétisme et sa flexion : elle est antérieure a l'action du rhotacisme
(évolution de -s- intervocalique en -r-) et elle présente une désinence dialectale de génitif
en -osio au lieu de -I. La forme archaique du prénom, Poplios (pour Pablius), avec occlusive
sourde, est identique a celle de ses correspondants dans les langues grecque (MdmAtog, Mov-)
et étrusco-italiques (étr. Pupli(e))*’. La transcription grecque du prénom latin M(arcus) par
Mdapkog dans les inscriptions de Délos, du II¢ s. a.C., avec gémination de l'alpha pour noter
la quantité longue de la voyelle, révéle une origine italique, campanienne, et non romaine??,
comme le laisse attendre la présence de communautés d'Italici (Itahwkoi) dans les inscriptions
de Délos.

Linguistiquement, le nom propre est donc inscrit dans l'Histoire et dans la diachronie. Mais
étant donné son réle sensible comme marqueur d'identité, il peut aussi entrer en résistance
contre l'évolution et constituer un conservatoire d'archaismes. C'est ce que montre le cas
bien connu des abréviations prénominales C. et Cn. de Gaius et de Gnaeus (arch. Gnaivos),
qui maintiennent le signe de la palatale sourde, alors que le rendu a loral, ainsi que les
formes pleines des transcriptions grecques, 'dlog et N'valog, attestent une prononciation avec
sonore!®. On sait aussi que c’est essentiellement dans l'onomastique que se conservent les
vestiges de langues disparues, comme celles qui ont été évincées par la romanisation.

Le nom propre exporté

Quand il s'exporte, le nom propre emporte avec lui les caractéristiques structurelles de sa
langue d’origine, en méme temps que les propriétés sociolinguistiques qui lui sont associées.
Il importe, dans les langues d'accueil, des séquences phono-graphématiques jusque-la
inconnues, ainsi (entre autres) des lettres grecques zéta et upsilon en latin, ou des groupes
consonantiques [sm/zm] et [gd]?°:

Opvog > Hymnus, CIL, 1, 2718, cognomen d'esclave sur une tessera nummularia de 71 ac?
Zi8o¢ > Zethus, CIL, 1, 2679 et 2683 (Minturnes, 1° s. a.C.). Cic., Fam. 9,15,122

Kéopog >Cosmus, affranchi d’Auguste (CIL, VI, 5202), var. Cozmus (CIL, VI, 5202 et 5203)23
Tuopva > Zmyrna, CIL, VI, 7996 (époque d'Auguste)?

Zudpaysdog (Zu-) > Smaragdus, CIL, V1, 20793 / Zmaragdus, CIL, XV, 2418%°

15  Degrassi1965,ILLRP1150 =D 2534 (Durrbach1926-). Adams 2002, 680-682. Cf. Solin 2003, |, p.125-129
(Nicep(h)or) et Il, p. 711-712 (Chilo).

16  Lapis Satricanus, CIL, 1, 2832a, Rome, vers 500 a.C.

17 Salomies 1987, 45. Hadas-Lebel 2004, 153-158.

18  Salomies 1987, 37-38. Adams 2003, 661-662.

19  Salomies 1987, 28-30.

20  Biville 1990, 99-101 (z). 1990, 296 (zm- / sm-). 1995, 257-260 (y). Cf. aussi, infra, la transcription des
occlusives ‘aspirées’.

21 Cf. aussi Solin 2003, 1Il, 1262-1263.

22 Zet(h)us / Setus, cf. Solin 2003, |, 521-522.

23 Solin 2003, I, 1201-1202.

24 Var. Smyrna, Ismurna. Solin 2003, Ill, 1237-1238.

25  Solin 2003, lil, 1223-1224.
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Ces séquences permettent de repérer le nom propre comme étant alloglotte tant qu'il
ne connait pas de processus d'intégration (ZiiBog > Setus/ Zethus)?®. Il importe aussi des
modes de formation étrangers, comme le suffixe patronymique -i&ng, typiquement grec, ou la
dérivation hypocoristique par troncation, également typique du grec, qui renvoie par exemple
la forme réduite Ascla (nom d'esclave et d'affranchi) a la forme pleine Aesculapius / Asclepios :
ion.-att. AokAnTiog/ dor. A(l)okhamiog > AokAdg > Asclas (CIL, VI, 32294) / Astlas (CIL, VI,
647), Ascla (CIL, 12,1241 : Ascla Minicia(e) seru.), Ascula (CIL, XIV, 2531)%7.

Le nom propre refléte aussi l'état de la langue d'origine au moment ou il a été exporté, ce
qui peut se révéler riche d'enseignements. Il peut par exemple révéler, dans certaines couches
sociales, des cas d'évolution phonétique bien plus précoces que ce que l'on croyait. C'est le cas
pour le grec, des l'époque républicaine, dans des cognomina, de la prononciation itacisante
de l'upsilon (v = [4] >[i]) : Chiteris = KuBnpic (CIL, 1, 1771), Miro = Mupw (CIL, I, 2423)%%, ou la
fricatisation de l'occlusive aspirée @ ([p"] > [f]) : Heliofo = HAo@®v (CIL, |, 2652 [antérieur
a 88 a.C.]), Orfeus = Opdetc (CIL, 1, 753 [59 a.C.])?? ; et inversement, en latin, de la non-
prononciation de la nasale dans la séquence -ns- : Hoptriolog = Horté(n)sius (cf. infra).

Mais quand il s’exporte, le nom propre doit aussi, pour étre fonctionnel, s'intégrer dans
les structures de la langue d’accueil, sous peine de devenir un ‘ovni’ linguistique. Le nom
gréco-oriental Malchio, d'esclave et d'affranchi, est la transcription en caractéres latins du
grec MaAyiwv, qui est lui-méme adapté de la racine sémitique MLK, “roi”, avec vocalisation,
et adjonction d'un suffixe anthroponymique grec -iwv qui lui permet d’entrer dans le systéme
flexionnel3°. C’est L3 toute 'ambivalence du nom propre, qui doit lacher un peu de son identité
pour pouvoir continuer a remplir ses fonctions d’identification et de désignation. Le probléme
était déja bien connu des grammairiens latins. Conformément a leur vision du monde,
ils classaient les noms propres en trois catégories : indigénes (latins), étrangers (grecs), et
barbares (nomina Latina, Graeca/ peregrina, barbara), en les repérant par la structure morpho-
phonologique de leur finale, ainsi de Tanaquil, Hasdrubal, Pulpud et Bogud (roi de Maurétanie),

et des nombreux patronymiques grecs en -n¢ (-i&nc) et noms barbares en -és3* :

Priscien, GL 2, 213, 7-14 : In -d... duo sunt neutra... ‘aliud’ et ‘quid’ et ex eo composita [...].
14-16 : Inueni tamen apud Liuium in CXIl Ab Vrbe condita in -d desinens barbarum nomen
regis Maurorum Bogud, cuius genetiuum secundum tertiam declinationem Bogudis protulit,
“A finale en —d, il n’existe en latin que deux mots, des neutres, ‘aliud’ et ‘quid’ et leurs composés
[...]. J'ai cependant trouvé chez Tite-Live, au livre CXII de Depuis la fondation de la Ville, un nom
barbare se terminant en -d, celui du roi des Maures Bogud, qui fait au génitif Bogudis, sur le
modéle de la troisiéme déclinaison.”

2, 246, 8-14 : frequentissime tertia utuntur declinatione in propriis quae formam habent
patronymicorum, et in barbaris, ut Thucydides, Thucydidae et Thucydidis, Mithridates...,
Tigranes... Huiuscemodi enim nomina Parthica etiam Graeci ancipiti terminant
genetiuo, modo -ou modo -oug : Tiypdvng, Tiypdvou kal Tiypdvoug uel Tiypdveog.
“trés souvent les auteurs déclinent sur la troisieme déclinaison les noms propres [sc. grecs] qui

26  Biville 1990, 107.

27  Pour d'autres attestations, cf. TLL 2.0.771, 21-40, s.u. Asclas, Ascla, Ascula. Solin 2003, 1, 384. Sur
la proximité et les échanges entre les groupes consonantiques [tl] et [kl], cf. Biville 1990, 318-319
(*-tlo- > -c(u)lum ; &vtAelv > anclare) et Biville 1995, 158-159 (ss.uu. péss(u)lum > pesclum), dss(u)la >
astla > astula / ascla).

28  Biville 1995, 293-294.

29  Biville 1990, 191.

30  Solin 1996, llI, 603 (‘Semitische Namen').

31 On les trouve déclinés en latin sur le modeéle de la premiére (-és, -ae) ou de la troisieme (-és, -is)
déclinaison. Le grec présente aussi pour ces noms une double déclinaison, -ng, -ou et -ng, -oug.
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ont la forme de patronymiques, ainsi que les noms barbares, ainsi de Thucydides, Thucydidae
et Thucydidis, Mithridates..., Tigranes... Dans les noms parthes de ce type, les Grecs eux aussi
attestent une double forme de génitif, en -ou et en -ous : Tigranes, Tigranou et Tigranous (ou
Tigraneos).”

Mais il ne faudrait pas en conclure que le nom propre, de par sa forme, peut étre un
révélateur de l'identité ethnique et linguistique, ou tout au moins, qu'il puisse toujours l'étre.
On sait trés bien, par exemple, depuis les travaux d'H. Solin (1971), qu'il était de bon ton de
donner des noms grecs a ses esclaves quelle que fit leur origine, et surtout lorsqu'ils étaient
d’origine rustique ou barbare, pour les valoriser.

LE NOM PROPRE EN CONTEXTE MULTILINGUE

Langue et écriture

Comment “s’écrit l'autre” en contexte multilingue ? Comment gérer la diversité
linguistique et graphique ? Il est bien difficile de ne pas tomber dans l'éparpillement des
témoignages individuels, tant les faits de langue interférent avec les faits d'écriture, dans
des situations d'échange a chaque fois uniques, des “instantanés linguistiques”, comme l'a
joliment dit Coline Ruiz Darasse. Plutét que de s'égayer dans la diversité des langues et des
systémes d'écriture, dont nous n'avons d'ailleurs qu’un apercu parfois restreint, mieux vaut
tenter de mettre en valeur quelques grandes lignes de force : d'une part, le réle dominant
joué, dans le développement des échanges écrits, par quelques grandes puissances comme les
Phéniciens, les Grecs, les Etrusques, et en dernier lieu les Romains ; et d’autre part, le caractére
de ‘melting-pot inter-linguistique’ qu’ont d{i présenter bien des zones a forte circulation et
concentration commerciale. Qu'on songe, par exemple, a ce que pouvait étre la situation
de lltalie avant la conquéte romaine, avec sa mosaique de langues et de dialectes. Les
anthroponymes n'ont pas toujours été transcrits directement d'une langue a l'autre. Ils ont
pu passer par des langues intermédiaires, qui ont laissé leur empreinte dans la transaction. Le
grec, en particulier, a servi de vecteur entre l'Orient et I'Occident (cf. supra, le cas de Malchio),
et une forme latine telle que Alixentros témoigne d'un passage par l'étrusque (ANé§avSpog >
étr. Aleys(a)ntre > lat. Alixentros ~ ANéEavEpoc > lat. Alexander)3?, tout comme l'abréviation
par C. du prénom Gaius. Dans de pareilles circonstances de promiscuité et d'échanges, il n'est
pas étonnant que l'on ne sache plus trés bien a quelle langue peut appartenir un nom comme
Titus (vu supra), qui se retrouve sous des formes quasi homonymes dans les langues étrusco-
italiques (Tite, Tito) et en grec (T{tog).

ILn'est pas rare, de plus, qu’une langue puisse s'écrire dans un systéme graphique qui n'a
pas été prévu pour elle. Le phénomeéne est connu sous le nom d'allographie. C'est d'ailleurs
ainsi que naissent la plupart des systémes d'écriture, par transferts et adaptations successives
d’'unelangue a l'autre : du phénicien au grec, puis du grec au latin (via l'étrusque) et aux langues
italiques, et du latin aux langues celtiques et autres langues occidentales. On parle ainsi de
‘gallo-grec’ et d' ‘osco-grec’ (gaulois ou osque écrits en caractéres grecs), en recourant a des
composés dont le premier membre a valeur linguistique (il désigne la langue), et le second,
graphique (le systéme d'écriture). L'allographie peut recouvrir un phénomeéne historique de
transition, de passage d'une tradition écrite avant l'adoption d'un alphabet indigéne. Elle peut
aussi étre, dans le cadre d’une pratique bilingue, l'indice d’un bilinguisme dit ‘imparfait’, d'une
pratique exclusivement orale d’'une seconde langue, sans la maitrise de l'écrit. Mais, comme
le montrent les cas de Romains qui choisissent de s'identifier en grec, l'allographie résulte

32 Biville 1990, 217.
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souvent d'une stratégie énonciative, d'une adaptation au contexte, voire d'un choix délibéré
de revendication identitaire ou d’intégration.

Il n'est pas rare, dans le monde romain, de trouver des textes en langue latine écrits en
caracteres grecs, et l'on peut dire que le monde romain a été rapidement digraphe, comme
il a été bilingue. Il offrait la possibilité d'écrire chacune des deux langues dans l'alphabet
de l'autre. Mais ce digraphisme bidirectionnel était déséquilibré, puisque les cas de langue
grecque transcrite en caractéres latins sont moins fréquents. Comme pour l'allographie, dont
il représente une forme spécifique, le digraphisme est motivé par des considérations d’'ordre
énonciatif, par les besoins et les visées de la communication. Parmi les dizaines de graffiti
laissés par les touristes en Egypte dans les tombeaux des pharaons de la Vallée des Rois, en
milieu hellénophone, un certain Horté(n)sius a préféré transmettre son nom a la postérité en
le transcrivant en grec, Hoptriolog, mais le maintien du H- initial dans cette forme hybride,
trahit le phénomeéne, maladroit, de transcription33.

Transpositions d'un systéme d’écriture dans un autre

Comment se fait la transposition d'un systeme d'écriture dans un autre ? Elle se fait par
transcodage, par application de régles de correspondances qui ne concernent pas que les seuls
transferts de signe a signe (correspondances ‘graphématiques’), mais qui impliquent aussi la
morphosyntaxe (le traitement des finales désinentielles) et le formulaire onomastique, par
exemple dans l'inscription de Délos ID 2013, qui met en scene l'affranchi grec Aristomachos
et son patron romain Gnaeus Seius3*. L'inscription est en langue grecque, mais on peut
reconstituer le substrat latin :

ID 2013 : Tvaiov Zitov MNvaiou viov Pwpaiov | Fdlog Zrtog Nvaiov Aptotduoayog

[= Cn. Seium Cn. f. Romanum | C. Seius Cn. l. Aristomachus]

Les abréviations latines prénominales sont développées (I'vaiov = Cn(aeum), Nvaiou =
Cn(aei), Tdwog = C(aius)), tout comme la mention, traditionnellement exprimée par son
équivalent grec, de la filiation (viov = f(ilium)), et les noms sont fléchis a la grecque (nominatif
grec en -o¢ = latin -us, accusatif en —ov = -um, génitif en -ou = -i). La graphie utilisée coincide
avec la langue employée : on parle de transcription.

Dans la translittération, le transfert se fait mécaniquement, de signe a signe, sans
s'interroger nécessairement sur la valeur phonique des graphémes, ni sur lintégration
morpho-phonographique du nom. On aboutit a des formes qui peuvent n'avoir aucune
pertinence ni identité linguistiques. On peut ainsi comparer l'accusatif translittéré en -oup
du latin Sextilium > Ze€tihoup (sur la base d'une équivalence phono-graphématique entre
le latin u et le grec ov), et 'accusatif grec en -ov de Kéwvtov ‘Optriotov, transcrit (adapté) du
latin Q(uintum) Hortensium. Et il en est de méme pour le nominatif en -us, translittéré en -oug
ou transcrit (adapté) en -o¢3® : T lou[tJoug Teheaddpog = C. lulius Telesphorus.

33 N° 846, édition |. Baillet (1920-1926). Cf. Adams 2003, 585.

34  Dirrbach 1926. Adams 2003, 644.

35  Par correspondance fonctionnelle de signe(s) a signe(s), sans fondement phonétique. On trouve
aussi parfois -ug, par confusion d'alphabet, comme dans Kacévug (graffiti, Egypte, Baillet n° 1393,
cf. supra, note 33), qui peut étre interprété comme une transcription/translittération du latin
Cas(s)(i)anus (Adams 2003, 585).
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Les transferts de langue et d'écriture se heurtent a des déséquilibres dans le nombre et
la nature des signes graphiques utilisés par chaque langue3®. Pour pallier les déséquilibres
par rapport au grec, le latin a eu recours a des digrammes (gr. Y = lat. ps ; ¢, 6, x = ph, th,
ch), a des regroupements (ainsi pour la notation des voyelles longues : gr. €, n > lat. e ; gr.
0, w > lat. 0), et surtout, a des emprunts de signes, y et z, les litterae peregrinae ou Graecae,
deux lettres adjointes, au I*" s. a.C., a la fin de l'alphabet latin. Les transcriptions aboutissent
a l'établissement de régles de correspondances phono- et morpho-graphématiques que l'on
trouve énoncées chez les grammairiens latins, par exemple pour les anthroponymes grecs en
-o¢ = latin -us, et en-wv = latin -0 :

Priscien, GL 2, 271, 15 : Graeca quae apud Graecos in -og desinentia mutant o in u, secundae sunt
declinationis, ut Kdpog > Cyrus, Cyri, MOAog > Pylus, Pyli..., “Les mots a finale grecque en -os qui
changent o en u [en latin] sont de la seconde déclinaison, comme Kyros > Cyrus, Cyri, Pylos >
Pylus, Pyli."

Priscien, GL 2, 31,10-13: -n [...] expellitur a Graecis in -wv desinentibus cum in Latinam transeunt
formam, ut Demipho, Simo, leo, draco [< Anpodv, Zipwv, Aéwv, 5pdkwv], sicut contra additur
Latinis nominibus in -o desinentibus apud Graecos, ut Kiképwv, Kdtwv pro Cicero et Cato.
“[-n] [représenté par la lettre grecque -v] disparait des mots grecs terminés en -on quand ils
prennent une forme latine, ainsi de Demipho, Simo, leo ['lion’], draco [‘dragon’], tout comme,
inversement, il s'ajoute, en grec, aux mots latins terminés en -6, comme Kikeron, Katon, pour
Cicero et Cato.”

Ces regles bidirectionnelles et évolutives constituent un systéme linguistique spécifique,
inter-linguistique, un ‘diasystéme’ qui n'existe que dans la zone d'intersection entre les
deux langues. De ce diasysteme relévent aussi des marqueurs spécifiques de noms propres
féminins, comme le génitif ‘latin’ en -aes : Eutychia Eburnaes ancilla (CIL, V1, 7701)%’, ou la
déclinaison en nasale (Chrysis, -inis) au lieu de la dentale (-idis), du grec Xpuoig, -iSog :
Cossutiaes L.I. Chrysinis3® /Sulpiciae Chrysidis°. Bien des transcriptions contreviennent aux
régles attendues.

L'usage des inscriptions témoigne d'une grande diversité de réalisations, et leur
interprétation nécessite des analyses trés fines, qui révelent parfois des situations complexes,
comme celle qu'évoque accessoirement G. Purnelle au détour d'une note*’, mais qui ne
devait pas étre exceptionnelle. La graphie Ebtoukeia, dans une inscription grecque d’ltalie des
llle-1ves. !, apparait comme totalement insolite en grec, en regard de la forme usuelle du nom
féminin EuTuxiao. Comme l'a bien vu G. Purnelle, les trois variantes graphiques de cette forme
“renvoient toutes a une forme latine a l'origine de la forme grecque : ou pour upsilon est en
fait le correspondant grec d'un V latin ; le kappa pour khi transcrit un C latin ; le digramme
€L est une graphie inverse grecque pour iota ; la forme latine originelle était donc Eutucia”,
une variante latinisée de Eutychia, ayant gommé les traits hellénisants de la graphie (et de
la prononciation), a savoir l'upsilon et l'aspiration consonantique. Nous sommes donc en
présence d’'un phénomene d’ “aller-retour” entre les deux langues : le nom grec Ebtuyia a été
translittéré et transcrit en latin sous les formes Eutychia et Eutucia, et cette derniére forme a

36  Biville 1990, 44-51.

37  Rome, début duI*s. p.C. (Solin 2003, 11I, 1320).

38  Notizie degli Scavi di Antichita 1916, 392, Rome, époque d'Auguste (Solin 2003, 11, 1226).

39 CIL, VI, 26991, Rome, époque impériale (Solin 2003, IIl, 1226).

40  Purnelle 1995, 125, n. 79, et surtout p. 186, n. 16.

41 RAC10 (1933), 232. Le nom EUTuyia, trés fréquent, se rencontre dans les inscriptions latines de Rome
sous les variantes Euthycia et Euticia (formes les plus fréquentes), mais aussi Eutichia (CIL, V1, 15182),
Heuthycia (CIL, V1, 24096), Eytychia (CIL, VI, 24693), Eutyxia (CIL, VI, 13176/7. 20774). Cf. Solin 2003,
111, 1320-1324.
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été a son tour translittérée en grec en Ebtoukeia. Un nom grec peut donc s'écrire, en grec, a la
latine, et les frontiéres entre les deux langues, se révéler extrémement complexes.

Ce méme effet "boomerang” d’aller et retour, s'observe également en sens inverse, du
latin au latin, par l'intermédiaire du grec. Comme toujours dans le cas de la notation de la
consonne labiovélaire latine [k"], qui ne trouve pas d'équivalent dans le systéme phonologique
grec, le nom latin Quintus, particulierement fréquent, présente en transcription grecque les
variantes Ko(u)t- et Kut-*?, ainsi dans une épitaphe latine de Rome, dédiée a un affranchi
impérial Cointus : D.M. Cointo Aug(usti) lib(erto) a frum(ento)*3. Dans un flou identitaire et
linguistique, la forme ‘latine’ Cointo translittére de toute évidence une forme grecque Koivty,
qui elle-méme transcrit le latin homophone Quinto (Quinto > Koivtw > Cointo). Sans recourir
au concept inter-linguistique auquel nous donnons le nom d’ “aller-retour”, . Adams, dans la
section qu'il consacre aux phénomeénes d'interférence orthographique et de changement de
code alphabétique**, s'interroge sur les causes sociolinguistiques du phénomene, sur la nature
des situations de bilinguisme imparfait qui peuvent étre a l'origine de ces dysfonctionnements
graphiques, etil lesinterpréete aux différents niveaux d'une échelle d’acquisition de compétence
dans l'écriture latine (p. 71-72).

Dans le cas de noms romains comme Ruphus ou Phidelis orthographiés, au lieu du f attendu
(Rufus, Fidelis), avec le digraphe ph normalement réservé a la transcription du ¢ dans les mots
d’origine grecque :

Rufus (passim) /Ruphus, CIL, IV, 4615
C. Rublei(us) Fidelis (CIL, VI, 1057. 3, 86) / C. Publei(us) Phidelis (CIL, VI, 1058. 3, 30 ; 210 p.C.)*,

Uinterprétation peut étre différente et ambigué“. On peut y voir, comme dans les cas
précédemment évoqués, un phénomene de retranscription a partir du grec : latin Rufus > grec
‘Poiddog > lat. Ruphus. Toutefois, la spirantisation en grec, aux alentours de l'ére chrétienne,
de l'occlusive ‘aspirée’ (ou plutdt ‘expirée’) ¢ = [p"] en [f], a mis fin A la différence structurelle
fondamentale qui opposait les systémes phonologiques grec et latin (grec [p"] ~ latin [f])*7;
mais, dés avant cette assimilation phonétique, il existait une équivalence fonctionnelle entre
le ¢ grec et le f latin, le second servant systématiquement a transcrire le premier (Fundanius >
®ouvsdviog), comme en témoignent les alphabets bilingues conservés dans les papyrus
d'Egypte, qui font correspondre ¢ a f (1pde)“8. Il existait donc, dans le monde gréco-romain,
a l'intersection des deux langues, un espace commun dans lequel les signes graphiques ¢ et
f pouvaient, avant méme de référer au méme phonéme /f/, permuter, et étre a l'origine de
contrépels (“graphies inverses”)*’ et de métissages (hybridations) graphiques.

42 Gignac 1976, 225.

43 IGUR728. Cf. Adams 2003, 71.

44 Adams 2003, 71-76 (S VI1.4.1: ‘Orthographic interference and alphabet-switching’).

45  Ils’agit du méme individu. Purnelle 1995, 203, n. 49.

46  Biville 1990, 189-194. Purnelle 1995, 202-203.

47  Cf. les témoignages de Quintilien 12, 10, 57, sur l'impossibilité pour un Latin de prononcer le [p"] de
Apgiwv (> Ampio), et de Cicéron, ap. Quint. 1, 4, 14, sur l'impossibilité pour un Grec de prononcer le
[f] latin de Fundanius (> Hundanius). Biville 1990, 158 et 190.

48  Cavenaile 1956-1958, CPL n° 58-59. Biville 1990, 190.

49 A propos de cette coexistence, 3 Rome, de deux systémes pour noter le /f/ latin, f et ph, G. Purnelle
(1995, 330) évoque aussi le caractére “plus prestigieux” de la graphie hellénisante en ph.
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Métissage graphique

Le phénoméne entre dans la catégorie plus générale de linterférence linguistique, de
Uintrusion d'éléments d'une langue dans une autre. Il peut se faire par alternance de code
graphique (“code-switching graphique”) au sein d'un méme texte, mettant par exemple en
opposition une partie formulaire et une partie personnelle, individuelle. Il peut aussi prendre
la forme d’une hybridation graphique, par exemple, par insertion de caractéres grecs dans une
séquence graphique latine, ainsi dans la transcription des occlusives “aspirées”, normalement
rendues, selon les niveaux de langue, par les digrammes ph, th, ch ou par les consonnes simples
p/f, t, c. G. Purnelle® a relevé dans les inscriptions latines de Rome 14 emplois du signe x pour
rendre le khi grec, normalement reproduit par c(h), ainsi que deux cas d’emploi du signe du
théta (8) et un du signe phi ($), au lieu des graphies attendues t(h) et p(h) /f:

CIL, VI, 4561 (I s.) : Eparxis C. luli Philargyri®*
ICUR 250638 (IlI° s.) : Xrusan6us filie Xrysidi®?
CIL, VI, 35212 (I s.) : P. Atellius Pf. eodorus>3
CIL, V1,16196 = 10,7396 (lI¢/1lI¢s.) : Cornelius Epadru(d)itus®*
ou inversement, 'emploi en grec, au datif, d'un omicron -o au lieu de l'omega -w(1) attendu, par

translittération du datif latinen -6:

CIL, 111, 555 : K. Kapmroupvio EOTOX0 ®iAnTog (= Q. Calpurnio Eutycho Philetus)

Les applications de ces différents cas de figure sont multiples. Leurs repérages sont subtils,
et l'analyse de leurs manifestations et de leur motivation requiert une grande finesse d’analyse
tenant compte de toutes les facettes de la question, matérielles, linguistiques et énonciatives.

A la question posée : “Comment s'écrit l'autre ?”, nous pouvons répondre : “de bien des
maniéres”, prévisibles ou non, correctes ou fautives. Et cette diversité a beaucoup a nous
apprendre : sur le rapport du nom propre a la langue, sur le rapport de l'écrit a Uoral, sur les
contacts entre langues et cultures, et surtout, sur la nature humaine, sur la complexité et la
difficulté de la relation a autrui, jusque dans le moindre petit fait de l'écrit.
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QUI ETAIT “L'AUTRE"” ?
ECRITURE DE NOMS “ETRANGERS”
EN PHENICIEN ET EN PUNIQUE

Maria Giulia Amadasi Guzzo

La difficulté majeure que pose la reconstruction des noms d’étrangers (de souche non
sémitique), écrits en phénicien et dans les phases de la langue dites punique et néopunique -
phases qui se sont développées en Occident a partir du V¢ siécle environ' - vient surtout du
caractere consonantique de l'alphabet phénicien, employé a partir du IX® siécle a.C. et, en
Occident, jusqu'a la période impériale romaine. Certaines correspondances phonologiques
ou phonétiques entre langues différentes peuvent également poser probléme ; elles sont
toutefois assez bien connues en ce qui concerne les noms grecs et latins, nombreux surtout
en Occident aux périodes hellénistique et romaine ; moins claires dans d’autres cas?. Une
difficulté supplémentaire en Orient est notre connaissance partielle de l'onomastique dite
locale, de sorte que la reconstitution de noms non sémitiques demeure souvent incertaine.
Par rapport aux anthroponymes, les noms d’emprunt - surtout pour les toponymes - sont
peu nombreux, dans quelques cas discutés et parfois non compris. Lorsqu’ils sont reconnus,
leur adaptation se conforme en général aux régles adoptées pour reproduire les noms propres.

LE LEVANT, CHYPRE ET LA GRECE

Du IX® au VIIe siécle a.C.

Les plus anciens exemples renfermant des noms non phéniciens proviennent de textes
d’'Anatolie du Sud et de Syrie du Nord, ou le phénicien a été employé par des états a peuplement
de souche linguistique louvite et araméenne et se datent entre le dernier tiers du X® et la
deuxiéme moitié du VII® siécle a.C. environ. Il s'agit en particulier® des inscriptions officielles
du roi Kulamuwa de l'état de Sama'al (Zincirli), KAl 24%, des inscriptions venant de Hassan

1 Voir par ex. Sznycer 1978 ; Amadasi Guzzo 2014 (punique).

2 Friedrich & Rollig 1999, §§ 12-90 (phonétique du phénicien) ; 100-109 (voyelles).

3 Je laisse de coté les textes dont la langue est discutée : liste compléete des textes dans les différentes
langues et écritures par Lehmann 2008, 151-153.

4 TSSI-1Il, n. 13, 30-39. La dédicace de Kulamuwa KA/ 25 gravée sur une lamelle en or, faisant partie
a l'origine d'un sceptre, d'une épée (poignée) ou d'une amulette (étui, Lemaire 1990) est rédigée
probablement dans le dialecte araméen local de Sam’al (ancienne Zincirli). Sur KAl 24 et 25, cf.
Tropper 1993, 27-46 ; 50-52 (avec discussion de la signification a attribuer a smr, traduit “Stift"). Le
texte est phénicien d'aprés Schmitz 2015.
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Beyli, KAl 235, Cinekdy?®, Incirli’, Ivriz®, Karatepe, KAI 26°, Cebel Ires Dagi KAl 287%°. L'emploi du
phénicien dans les aires de provenance de ces textes, l'état de Sam’al dans le cas de Kulamuwa,
et de Qué pour la plupart des autres, n'a jamais été expliqué d’'une maniére complétement
satisfaisante: il s'agit certainement d'une langue de prestige et de communication ; son emploi
est di sans doute aussi a la présence dans cette région (dans différents états, en particulier
aussi Hamath et Umqi) de groupes de résidents/marchands phéniciens, dont probablement
aussi des scribes™. Dans ces inscriptions, des rois ou gouverneurs et méme des divinités
portent des noms ou des appellations “locaux” dont la forme originelle et parfois méme
l'appartenance linguistique prétent a discussion. J'en cite quelques exemples en commengant
par linscription de Kulamuwa, qui a régné sur 'état araméen de Sam’al (actuelle Turquie) vers
830-820 a.C. environ ; c'est le premier roi dans la région a employer l'alphabet et la langue
phéniciennes pour son texte commémoratif.

La dynastie de Kulamuwa est araméenne, car les noms de son pére (Hayya) et de son
frére (Sha'il) sont araméens (de méme que le mot qui indique la filiation, BR), ainsi que celui
du personnage qui est vraisemblablement le fondateur de la royauté araméenne a Sam’al,
Gabbar. Kulamuwa a toutefois un nom local (louvite), ce qui peut faire supposer qu'il ait eu
une mére non araméenne™. Le nom du roi, en lettres phéniciennes, est écrit KLMW ; comment
donc reconstituer sa morphologie et sa prononciation ? Lorthographe avec -W final a fait
conclure a un emploi vocalique de cette lettre, marquant une terminaison en -u, Kilammu,
réduction d'un suffixe -uwa. La forme pleine Kilamuwa a ensuite été préférée. Le -w- serait
dans ce cas consonantique, suivi par une voyelle finale -a, non écrite, d'aprés la norme réguliére
en phénicien. Ainsi, a cette époque, l'orthographe du nom serait strictement consonantique,
bien que l'emploi de symboles pour des consonnes en fonction vocalique soit déja attesté
dans l'orthographe du nom du pére de Kulamuwa, HY’, ou aleph représente la voyelle g, finale
d'un nom abrégé, dont la forme entiére est Hayanu®, roi cité dans les sources assyriennes de
I'époque de Salmanassar lIl. Quant au premier élément, la vocalisation en -i-, Kilamuwa, n'était
qu’une suggestion, le nom n'étant pas connu ailleurs et n'ayant pas une étymologie certaine.
Plus récemment, F. Starke l'a analysé comme composé de deux éléments kula et muwa avec
la signification de “celui qui posséde la force de 'armée” (“Die Wehrhaftigkeit des Heeres
besitzend")™, une proposition qui a permis de reconstruire la forme Kulamuwa. Ce n'est qu'un
exemple de l'ambigliité que pose l'alphabet phénicien lorsqu'il s’agit d'identifier des noms
propres (étrangers ou non) de la part de qui ne connait pas la langue d'ou ils proviennent, tout
en connaissant 'écriture qui les exprime. Le lecteur doit les reconnaitre pour les prononcer
exactement. Dans le but de rendre plus clairs ces termes inusuels, on a eu bient6t recours au
systeme des matres lectionis, c'est-a-dire celui d'indiquer certaines voyelles soit par les demi-
consonnes yod et waw (pour -i- et -u-), soit par la laryngale aleph, qui sert en général a indiquer

5 Cf. la lecture révisée de Lemaire 1983.
Tekoglu & Lemaire 2002. Sur la fin du texte louvite, voir Hawkins 2017 (qui concerne en partie aussi
le phénicien).

o

7 A lorigine une trilingue, akkadienne, louvite et phénicienne, cf. Kaufman 2007.

8 Dingol 1994 ; Réllig 2013.

9 TSSI-11l, n. 15, 41-64. Edition finale du texte phénicien : Réllig 1999. Voir aussi Younger 1998.

10  Editio princeps : Mosca & Russell 1987 ; derniéres analyses, Mosca 2013, Schmitz 2017.

n La question est traitée en détails par Niehr 2016, 312-314, 319-321. Cf. aussi Lemaire 2001, Payne 2006,

125-131, et Niehr 2014, 331-332 (“Phoenician Cultural Influence in Syria”). Voir aussi les considérations
d’ensemble basées sur des données archéologiques de Lehmann 2008, 161-162 et ici note 25.

12 Quiestidentifiée par quelque commentateur avec le mot TML (ligne 4) dont Kulamuwa se dit le fils,
apreés avoir mentionné le nom de son pére Hayya. Sur la signification “identitaire” du monument de
Kulamuwa (texte iconographie, onomastique), voir les considérations de Brown 2008.

13 Pour la dynastie, voir par ex. Younger 2016, 401-406. Hayanu paya tribut a Salmanassar Il (régne :
858-824).

14 Starke 1990, 236, n. 806 ; voir cependant Lipinski 2000, 234, n. 11.
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tant -a-, que -e- et -o- (rarement -u- ou -i-) ; dans peu de cas on emploie he et beaucoup plus
tard d’autres consonnes a mesure que leur prononciation s’affaiblit ou tombe au cours du
temps.

Bien des noms “anatoliens” (louvites ?) sont présents dans les inscriptions phéniciennes
qu’on vient de citer ; parmi eux, un nom de personne me semble intéressant pour le propos
actuel, étant présent tant dans une inscription fragmentaire en hiéroglyphes louvites que
dans un texte en phénicien : il s'agit de “Masanazamis”, attesté a Karatepe dans l'inscription
louvite dite “separate inscription” 4' et plus tard en lettres phéniciennes a Cebel Ires Dagi
(fin VIIe s. a.C.), ou il est écrit deux fois MSNZMS, aux lignes 1A et 7B, et deux fois MSN'ZMS,
aux lignes 8B et 2C, avec une voyelle indiquée par aleph™. La reconstruction du nom, qui serait
impossible sur la base du texte phénicien, se fait grace au texte louvite. Bien d'autres noms
et toponymes locaux apparaissent dans ce groupe d'inscriptions exécutées dans une zone
en dehors de la cOte phénicienne, mais leur identification et leur reconstruction demeurent
douteuses et discutées, justement en bonne partie a cause de l'orthographe défective du
phénicien?.

Un nom qui a posé et pose bien des problémes quant a son identification et a
sa reconstruction, tant a cause du systeme qui le transcrit, qu'a cause du manque de
correspondance connue dans d'autres écritures et langues, est celui de la divinité vénérée
a Karatepe (KAI 26, cf. note 9), dans la partie méridionale de 'Anatolie (Cilicie), ancienne
Azatiwataya, faisant partie ou dépendant de l'état de Qué. Il s’agit du texte en phénicien le plus
long connu jusqu’a présent ; l'inscription est bilingue, louvite hiéroglyphique et phénicienne,
gravée sous une forme presque identique sur les deux portes de la citadelle (porte Nord avec
texte bien préservé et porte Sud, avec texte abimé®™) et (avec quelques variantes) sur une
grande statue de la divinité locale™. Linscription rappelle les entreprises d'un gouverneur ou
vassal du roi de Qué Urikki?°, Azatiwata?', et la fondation, vers 700 a.C., de la citadelle a laquelle
ce personnage attribua son nom (Azatiwataya). Dans les trois versions du texte phénicien, le
dieu invoqué par Azatiwata est Baal avec 'épiclése de KRNTRYS, correspondant, dans le texte
louvite, & l'anatolien Tarhunza. KRNTRYS était considéré par tous les commentateurs comme
un terme génériquement local, vraisemblablement louvite, éventuellement un toponyme,
mais il n‘avait pas trouvé d'explication ni de paralléle certain dans la région?2. Dans un
intéressant article de 2009, P. Schmitz a proposé d'interpréter ce terme comme correspondant
a un adjectif grec korynétérios®, dérivant du mot koryné “massue” avec la signification de
“porteur de la massue”, une épiclése qui convient aux dieux de cette aire géographique, en

15 Hawkins 2000, 69, § 2; cf. les remarques dans Payne 2006, 129-130. Le nom ne se retrouve pas dans
les fragments phéniciens Pho/S.la et b (voir Rollig 1999, 68-73). Voir sur ces textes Schmitz 2008
(hypothétique).

16 W. Rollig 2008 a supposé qu'il pourrait s'agir de deux personnages différents : il vocalise en effet
les noms comme Masanazemis et Masana’azmis. D'autre part, le nom qui est écrit PHLS 3 la l. 9A
apparait sous l'orthographe PHL'S 3 la L. 3C : s'agirait-il dans ce cas aussi de deux noms différents
(le premier est un “messager”, le deuxiéme est un “scribe” ? ; Rollig reconstruit le premier comme
Pihalas et le deuxiéme comme Piha'alas).

17 Voir les propositions de Schmitz, en particulier Schmitz 2014.

18  Inscriptions appelées par Rollig 1999 Phu/A et Pho/B.

19  Inscription appelée PhSt/C.

20 Quiarégnéentre738 et732a.C. et encore vivant en 710-709 suivant Hawkins 2000, 44 ; au contraire
Simon reconstruit quatre (ou trois) souverains et deux noms, qu'il considere d'origine grecque : voir
Simon 2014.

21 Le nom (et celui de la ville) est reconstruit avec deux dentales sourdes d'aprés le louvite, tandis
qu'il est écrit 'ZTWDY (et le nom de la ville est 'ZTWDY), qui doit refléter une prononciation de la
deuxiéme dentale comme sonore.

22 Les différentes explications sont exposées en détails par Schmitz 2009a, 122-125.

23 Schmitz 2009a.
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particulier au dieu de la tempéte et de maniére plus précise au dieu Hadad d'Alep (c’est la
proposition de P. Schmitz). Le terme grec “porteur de la massue” est attesté, comme le montre
P. Schmitz (p. 125 et note 16) dans Ulliade (7.9,138) sous la forme korynéteés, appliqué au roi
Aréithoos. Cet auteur remarque que le mot *kopuvntrplog n'est pas attesté en grec, mais que
sa forme comme adjectif dérivé d'un mot en -tés, avec le suffixe -térios (un suffixe qui équivaut
du point de vue de sa fonction adjectivale a la terminaison en -tés) est réguliére. Lorthographe
phénicienne du terme s’adapte certainement a la proposition de P. Schmitz : d'apreés celle-ci,
les voyelles omicron, upsilon et eta ne seraient pas représentées par l'écriture, suivant la
coutume phénicienne de cette époque, tandis que le yod et le shin rendraient le grec -ios?*.
Le shin pour un sigma est bien connu ailleurs, déja dans cette région, le yod rendant le “glide”
dans le suffixe -io- est attesté ailleurs (par ex., plus tard, au IV¢ siécle, dans l'orthographe du
toponyme BZNTY correspondant au grec BuZdvtiov dans une inscription bilingue du Pirée
KAI56 ou de KTY correspondant au grec Kitiov). La difficulté majeure consiste dans la présence
d’un double suffixe ayant la méme fonction. Ainsi, la proposition de P. Schmitz garde un degré
d’incertitude ; en outre elle est liée a la question de la pénétration d'une population grecque
et qui plus est de la langue grecque en Cilicie au point d'étre utilisée pour former Uépiclése
d’un dieu local. Cette question est discutée et differemment présentée dans la recherche et
il ne m'est pas possible de la juger avec quelque vraisemblance®. Cet exemple, a cause de
son explication hypothétique, illustre bien les incertitudes interprétatives que présente
lorthographe défective phénicienne, les essais, assez rares et sans régles bien définies quant
a la vocalisation, mis en ceuvre par les scribes phéniciens (bilingues ?) pour faciliter la lecture
correcte des noms en se servant de consonnes en fonction vocalique ou demi-vocalique ; enfin,
et surtout, l'adoption fréquente et qui apparemment ne devait pas poser probléme par une
langue autre, d'une onomastique “étrangére”, qui, dans cette région et en cette période, l'était
moins que la langue et l'écriture adoptée dans des textes officiels. La question de l'écriture
des noms propres est liée a celle de la possibilité de lire les textes, sans doute 'apanage d’un
groupe bien restreint, et a celle de leur lecture occasionnelle a haute voix par quelqu’un qui
connaissait bien 'ambiance linguistique locale (lors de la dédicace des monuments concernés
ou de festivités officielles ?). Encore une fois, écriture et interprétation vont de pair et peut-étre
'adaptation écrite d'un nom “non phénicien” était, pour le scribe phénicien (ou bilingue) qui
avait rédigé le texte, plus une exigence de respecter les régles orthographiques traditionnelles
qu’une question de faciliter l'identification de noms étrangers par rapport a ces régles.

Du IVe siécle a.C. a la fin de la période hellénistique

En se déplacant vers l'ouest et en descendant dans le temps, des inscriptions, parfois
bilingues phéniciennes et grecques, de Chypre et de Grece (continent et iles), présentent dans
le texte en phénicien des noms locaux. Il s’agit le plus souvent de noms grecs, qui, a présent,
sont soit reproduits d'une maniére phonétique plus ou moins exacte, soit adaptés au systeme
orthographique phénicien, en particulier en en modifiant les terminaisons.

Comme exemples, on citera d'abord des noms de souverains qui ont été sans doute

adaptés a partir de formes écrites. Le nom le plus souvent transposé dans le systeme
d'écriture phénicienne est celui de Ptolémée qui, dans tous les exemples (qu'il s'agisse de

24 Sur la correspondance des “sibilantes”, voir Friedrich & Rollig 1999, § 47.

25  Schmitz 2014 déja cité (article d'ensemble) et surtout 2008 et 2009b ; Yakubovich 2015 (propositions
qui me paraissent a démontrer en particulier tant concernant les raisons de l'usage du phénicien que
la voie de 'emprunt de l'alphabet grec) ; Simon 2018 (avec discussion des problémes divers soulevés
par l'emploi du phénicien et l'époque et voie de la pénétration grecque en Cilicie, avec la proposition
du role de Chypre). Voir les bibliographies citées a propos de questions qui sortent du présent propos
qui concerne en premier lieu l'orthographe.
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Ptolémée Soter ou Philadelphe) est écrit dans la forme nominative PTLMYS ou PTLMYS, avec
la sibilante / chuintante finale rendue suivant les endroits par samek ou par shin®, les noms
étant généralement transposés au nominatif. Les premiers exemples de ces adaptations
remontent a la fin du V¢ siécle, avec la mention de Ptolémée I*" (Larnax-tis-Lapithou KA/l 42) et
se poursuivent dans le courant du lll® siécle, avec la mention de Ptolémée Il (KAl 43, 275-74 a.C.,
de Lapethos 7 et KAI 40, d'Idalion, 254 a.C.). A c6té du nom de Ptolémée, un exemple (KAI 40,
Idalion) mentionne aussi, dans la formule de datation, la fonction de canéphore d'Arsinoé
Philadelphe. Le terme canéphore est écrit en phénicien KNPRS, avec la terminaison du
nominatif, tandis que les noms d’Arsinoé et de Philadelphe sont reproduits dans le cas génitif :
'RSNS PLDLP, suivant les exigences de la syntaxe grecque ; encore une fois, le nom d'Arsinoé,
cité avec celui de son frére et époux Ptolémée dans l'inscription KAl 19 (“Ma'soub”)?, est écrit
'RSNS (correctement suivant la syntaxe grecque, puisque le nom dépend de la formule “dans
l'année”), mais il suit le nom de Ptolémée qui, au contraire, dans le méme formulaire, est
rendu, comme celui de son pére cité également, dans la forme nominative PTLMYS?,

Une mentionintéressante est celle d’Antigonos et Démétrios, qui préservent la terminaison
du nominatif ('NTGNS, DMTRYS) et qui sont attestés sur un ostracon d'ldalion®. Les deux
noms sont transcrits sans voyelles internes, le yod ayant été employé pour rendre le glide.

Quelques noms grecs de particuliers sont rendus d'une maniére plus exacte que celle des
rois, en indiquant des voyelles par des signes consonantiques : c’est le cas d'Iréne de Byzance
de Uinscription funéraire KAl 56. Le grec 'Eprjvn est écrit en lettres phéniciennes HRN' : comme
c’est habituel dans la Méditerranée orientale, les voyelles internes ne sont pas indiquées, mais
Uinitiale et la finale le sont et qui plus est par les signes de deux consonnes différentes. Le
aleph a été employé, comme c’est la norme en phénicien lorsqu’on veut indiquer une voyelle
finale telle qu’elle soit, pour marquer, dans ce cas précis, le eta. Iréne était de Byzance ; son
origine, indiquée en grec par l'adjectif féminin “byzantine” (Bulavtia), est rendue en phénicien
par L'expression “citoyenne® de Byzance” : B'LT BZNTY. Le nom de la ville a été “phénicisé” ;
la terminaison du nominatif grec n'est pas reproduite et une voyelle finale du toponyme,
sans doute prononcée, n'est pas indiquée par l'écriture. Des exemples de “traduction” de
noms phéniciens en grec ou d’'une double onomastique sont attestés également, comme
c'est 'exemple de ‘Abdtinnit, fils ‘Abdshamsh de la bilingue KAl 53 (Athénes)®, qui est appelé
dans la partie grecque (qui précéde le texte phénicien !), Aptepidwpog HAlodwpou, avec
l'identification de Tinnit avec Artémis et de Shamsh (“soleil”) avec Hélios.

De méme que BuldvTiov a été phénicisé en le privant de sa déclinaison, de méme le nom
grec tropaion (tpdmalov) a été adapté sous la forme TRPY dans l'inscription trouvée a Chypre
(Kition-Bamboula), publiée en 1991 par M. Sznycer, dédiée en 392/1 a.C. par le roi de Kition
et Idalion, Milkyaton™ : c'est cette adaptation en particulier qui a montré qu'au Levant et

26  Le nom de Ptolémée est écrit avec S final a Idalion (KAl 40,1) et dans l'inscription dite de Ma‘soub
(KAI19, 5), avec S final a Larnaka (KAI 43, 4-5) et a Larnax-tis-Lapithou (KAl 42, 2, si la lecture de la
finale du nom est exacte, car la pierre est trés endommageée et la photo presque illisible ; le dessin
reproduit un signe S). Cf. sur la transcription des noms grecs Briquel-Chatonnet et al. 2015, 236.

27 TSSI-1, n. 36, 134-141.

28  TSSI-lII, n. 31, 118-121.

29  Ibid.

30 Amadasi Guzzo & Zamora 2018.

31 Iln'est pas possible de déterminer la signification spécifique d B'LT par rapport au simple ethnique ;
cf. la bilingue KAI 59 ou la phénicienne 'SPT est dite “Sidonienne”, SDNT, en employant un adjectif
ethnique qui correspond dans le texte grec a ZiSwvia.

32 TSSI-N, n. 40, 147-148.

33 Voir surtout : editio princeps, Yon & Sznycer 1991; Sznycer 1993 ; Yon 2004, n. 1144, 201; Mosca 2006.
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jusqu'au moins au IVe-1l1® siecle le tau grec était rendu par le tau phéncien et non par tet,
comme ce sera le cas plus tard et en Occident (ex. plus loin).

Ainsi que les noms communs et de lieu, de méme, quelques noms de personne grecs ont
été adaptés de maniéere semblable, sans la terminaison ; cela indique, comme dans le cas du
trophée, qu'ils sont devenus partie de la langue qui les enregistre : c’est le cas du nom DDM
ascendant de GRTMLK sur une stéle venant de la nécropole d'Ayios Georgios a Kition3*. DDM
est 'adaptation phénicienne du nom grec Aidupog, qui a été transposé sans terminaison et
sans aucune indication de voyelles : celui qui pouvait lire était sans aucun doute en mesure
de reconnaitre ce nom étranger, d’autant plus a Chypre ou le grec était plus répandu que le
phénicien. Uhypothése que DDM soit 'adaptation du nom au génitif, donc de la forme AiSupou
n'est pas tout a fait a exclure.

ITALIE : PYRGI

En se déplagant en Occident, on ne peut pas ne pas citer la lamelle phénicienne de Pyrgi
(KAI277)%,vers500a.C. quinommele “roi”3¢ de Caeré en étrusque Thefarie Velianas ou Veliiunas,
en lettres phéniciennes TBRY’ WLNS. La correspondance de 'onomastique en écriture étrusque
et en écriture phénicienne a été trés discutée. Ici on cite le nom de Thefarie pour donner un
exemple d'une adaptation d'un nom sous sa forme orale. Dés la premiére publication du texte
en phénicien¥, on avait remarqué la différence entre l'orthographe étrusque, ou la labiale est
une spirante sourde, tandis que le phénicien emploie la sonore occlusive correspondante. On
a ainsi proposé l'équivalence entre Thefarie et le nom Tiberius : l'étrusque ne possédant pas
les sonores a di rendre la sonore de Tiberius par la sourde, tandis que le phénicien a adapté
le nom selon sa prononciation dans une langue italique. Larticulation spirante du b a cette
époque est possible, comme le montre le nom du fleuve Tibre, devenu Tevere, ainsi que l'a
montré Carlo de Simone3®, Lintérét de l'orthographe du nom en phénicien réside aussi dans
l'indication précise de la finale -ie par Y’, dont il constitue l'exemple le plus ancien et dont on
trouvera quelques cas a 'époque punique tardive, en particulier apreés la chute de Carthage. Au
contraire le nom écrit en étrusque Velianas et Veliiunas (lamelles A et B)* ne comporte aucune
indication vocalique (WLNS).

AFRIQUE ROMAINE

C'est aprés 146 a.C. (date approximative et symbolique), avec la conquéte romaine, que
l'onomastique latine pénétre dans les inscriptions puniques, adoptée par des personnages
de culture carthaginoise ou dans des formulaires qui citent, a partir d’Auguste, tant les
noms de l'empereur ou de membres de sa famille, que des noms de charges ou de fonctions
romaines. Une onomastique latine est, au cours du temps et suivant les endroits, adoptée
aussi par des personnages locaux ; ces derniers sont en partie de souche “libyque”, de sorte
qu’une onomastique que l'on définit comme “locale” s'ajoute aux noms traditionnellement
phéniciens, latins et parfois grecs et est fréquente dans les documents déja avant la chute de
Carthage*®. On se concentre ici sur 'onomastique et le vocabulaire latins ; on laisse de coté

34 Yon 2004, n. 1135, 197.

35 TSSI-I, n. 42,151-159. Sur les textes de Pyrgi voir les études dans Belelli & Xella 2016.

36  C'est le titre phénicien MLK, qui devrait reproduire la charge de Thefarie, qui n'était pas celle de roi.
37  Garbini 1964.

38  Voir de Simone 1975.

39  Voir Belfiore 2016, 107.

40 Jongeling 1984 ; Amadasi Guzzo 1986 et 2002-2003 ; Ferjaoui 2007.
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les rares noms propres grecs et les plus nombreux noms locaux qui posent probleme aussi du
point de vue de leur forme d'origine®.

L'adaptation en punique des noms latins a été trés étudiée et discutée en ce qui concerne la
forme a l'origine de leur emprunt®. Le point de départ a été la constatation qu'a partir du début
du I*" siecle de notre ére, la terminaison des noms latins est rendue en punique de maniére
réguliére, ce qui a amené a formuler 'hypothése d'une adaptation a partir d'une terminaison
spécifique (en l'occurrence le vocatif). Les exemples les mieux connus et qui suivent des régles
précises viennent de Tripolitaine. Des cas intéressants concernent la mention de personnages
de haut-rang, et tout spécifiquement l'empereur en charge. Le texte le plus ancien, bilingue,
qui remonte a 8 a.C. (date d'aprés les charges d’Auguste), vient de Lepcis (IPT 21 = KAl 120,
IRT 319) et commémore la construction du Marché ; la formule Imperator Caesar divi filius
Augustus est reproduite en phénicien comme suit : MYNKD Q'YSR ‘WGSTS BN ‘LM, “étant
empereur César Auguste, fils du dieu”*. En méme temps est noté le nom de celui qui a bati le
marché a ses frais qui, a cdté de son nom punique, a assumé le cognomen Rufus, écrit RWPS*,

L'origine du formulaire en punique est certainement savante et l'adaptation onomastique
semble dériver d'un modeéle écrit. Le titre “punique” correspondant a imperator est un mot
libyque qui désigne vraisemblablement un chef revétu de pouvoirs exceptionnels ; cette
identification avec une charge locale, qui n'est pas connue dans d’autres textes néopuniques,
correspond au souci qui se manifeste dans les inscriptions en langue phénicienne de
Tripolitaine d'identifier les noms de fonction ou les charges latines avec des fonctions
localement connues, ressenties comme équivalentes, ou bien de les traduire de maniére a les
rendre compréhensibles aux citoyens locaux*. Les noms César et Auguste sont rendus avec
Uindication de presque toutes les voyelles et le -us du nominatif représenté par samek. Par
rapport a la période précédente, aussi bien a l'est qu'a l'ouest (v. Pyrgi) la correspondance
entre les consonnes dentales et vélaires sourdes a évolué, ce qui fait entrevoir, a partir d'une
époque non précisée, des changements phonétiques dans le phénicien?®,

Dans une inscription peu postérieure a la précédente (IPT 22 = KAl 122), seulement
punique?, une dédicace gravée autour de l'entrée du temple de Rome (RM')* et Auguste
("WGSTS) datée d'une année non précisée du régne de Tibére, entre 14 et 19 p.C., 'empereur en
charge est nommé avec toute sa famille ; ici, le nom Tiberius est dépourvu de la terminaison
du cas (TBRY), comme on l'a vu pour le nom de Byzance et pour le substantif “trophée”. Au
contraire, le mot Augustus et les noms de la famille impériale préservent tous l'indication
graphique de la terminaison finale du nominatif : lulia (YHLY'), Germanicus (GRM'NYQS),
Drusus (DR'SS), Agrippina (‘GRYPN'), Livia (LYWY'), Antonia (‘NT'NY’'). A remarquer les
adaptations de lulia avec he pour u et de Roma (RM’) avec aleph pour a ; 'emploi de cette

41 Jongeling 1984 et Jongeling 1994 et, en particulier sur le libyque, Camps 1993 et 2002-2003, Ghaki
2016 (avec citations de travaux ultérieurs).

42 En particulier, Friedrich 1953 ; Février 1953 ; Friedrich 1957 ; R6llig 1980, 291-295.

43 En latin, la formule de datation est au nominatif.

44 Il s'agit de Annobal Himilco (sic) filius Tapapius Rufus (HNB'L BN HMLKT TBHPY RWPS), ou l'on
constate l'indication par waw de la premiere voyelle u et la préservation de la terminaison du
nominatif, qui est gardée encore dans l'inscription successive du théatre IPT 24 (en deux copies,
KAI121, IRT 321-322) datant de 1-2 p.C., ol le méme Annobal Rufus écrit en punique son nom latin
sous l'orthographe R'PS.

45 Voir surtout Levi Della Vida 1971. Récemment Rovai 2015.

46  Friedrich & Ro6llig 1999, § 6. En grec aussi les aspirées deviennent avec le temps des spirantes.

47  Ilest possible qu'il ait existé une version latine du texte, version qui n'a pas été retrouvée.

48 A remarquer que le toponyme Roma est précédé de l'article : HRM', contrairement & la thése
courante selon laquelle en phénicien les noms propres (en particulier les toponymes) ne pourraient
pas recevoir l'article.
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derniére consonne pour n'importe quelle voyelle*” poursuit une tradition ancienne qu’'on a
constatée dans des exemples précédents, en méme temps que s'instaure un systéme nouveau
assez cohérent qui consiste a indiquer certaines voyelles (souvent accentuées et finales) par
des “gutturales”*°.

Une orthographe des noms latins en -us et en -ius par aleph et yod se stabilise également
et deviendra courante dans toute l'Afrique romaine, ainsi qu'en Sardaigne (la Sicile est moins
bien attestée pour cette époque)®’. Dans l'inscription IPT 27 déja citée, le nom de l'empereur
en charge, Tibére, dont le nom était bien connu par tous les locuteurs, est écrit TBRY : il est
donc adapté a la langue et a l'orthographe de tradition phénicienne. Au début du I*" siecle p.C.,
les noms propres de citoyens privés en -us abandonnent eux aussi la terminaison en -us et
présentent un suffixe aleph, typique de l'orthographe punique pour indiquer les suffixes
vocaliques (surtout les pronoms personnels de la 3¢ personne du singulier, qui ne sont pas
indiqués en phénicien) : on a ainsi, par exemple, S'BYN’ pour Sabinus a Lepcis en 61-62
(IPT 23 = KAI123). Pour les noms en -ius, se terminant par -Y, voir par exemple G'Y pour Caius
de la bilingue IPT 26 (= KAI 124, IRT 338) de 53-54. Il s'agit de conventions qui sont adoptées
normalement pour tous les noms latins, avec des exceptions trés rares®. Ainsi, Lucius Aelius
Lamia, le proconsul en Afrique entre 15 et 17 p.C., est nommé dans l'inscription de Ras el-
Haddagia (Breviglieri ; IPT 76, KAl 118), sous l'orthographe LWQY ‘YLY L'MY'>*, Un SRWY SLPQY
PL'WT', Servius Sulpicius Plautus est cité dans IPT74.R'G'T’ rend Rogatus et RWP’ Rufus a Djebel
Mansur, en Tunisie®®. Ce dernier texte, ol 'onomastique est tant latine que libyque et punique,
montre bien que les anthroponymes étrangers a l'origine ne désignent plus un “autre” ; celui
qui est désigné par un nom non phénicien est considéré comme “étranger” dans quelques cas
spécifiques suite a son role social plutét qu’a son onomastique ou en partie aussi suite a la
langue dans laquelle il s’exprime.

Un autre nom d’empereur romain est préservé dans une inscription bilingue (deux versions
latines, une punique) de Lepcis Magna, qui est, en Afrique, l'inscription en écriture néopunique
la plus récente sGrement datée : il s'agit du texte IPT 27 = IRT 318, 347 (= KAl 126) qui contient
un décret honorifique pour un personnage local, devenu a présent citoyen romain, Tiberius
Claudius Sestius de la tribu Quirina (son nom n'est préservé que partiellement dans le texte en
punique, mais Tiberius est devenu TYBRY). Elle est datée sur la base d’'une année de Vespasien
correspondant a 92 p.C. Le nom de l'empereur est, comme tous les noms de personnes privées,
dépourvu de la terminaison du nominatif, mais rendu sous une orthographe qui indique avec
un symbole spécifique toutes les voyelles, W'SP'SY'N’. Etant donné la lacune dans le nom du
personnage honoré, nous ne savons pas si a cette époque en Tripolitaine tous les mots latins
étaient notés de cette maniére, mais cela semble probable dans le cas de textes officiels.

Quelques noms communs latins ou grecs passent dans la langue punique et sont adaptés
suivant les mémes critéres appliqués pour rendre les noms de personne. Il s'agit d'éléments

49  Voir aussi son emploi pour u dans le nom de Drusus et pour o dans le cas d’Antonia ; en outre R'PS
pour Rufus dans IPT 24 a et b.

50 Quiévidemment étaient en train de tomber ou étaient tout a fait tombées dans la prononciation.

51 Pour un corpus des inscriptions néopuniques, avec index des noms propres : Jongeling 2008.

52 Amadasi Guzzo 2014, 318-319.

53  Voir les correspondances dans Jongeling 1984, 102-103. On soutient communément, a la suite
de Friedrich 1953 et 1957, que les noms ont été adaptés au vocatif, ce qui me semble n'étre pas
démontré, mais v. Adams 2003, 218-219 ; de mon c6té voir Amadasi Guzzo 1995.

54  Goodchild 1951, 51-56.

55 Jongeling 2008, 73, Djebel Mansour (Gales) N 1, lignes 4 et 6. Le texte (bilingue) rappelle l'ouvrage de
Quarta Nyptanis filia uxsor Celeris, en punique [Q]W'R[T]H BT NPTHN ['ST] QLR. D'autres noms sont
attestés dans ce texte, latin, phénicien et libyque, écrits suivant une orthographe qui n'est pas tout
a fait cohérente.
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d’architecture, de noms de monnaies ou d’objets spécifiques n’existant pas dans le vocabulaire
local, comme c’était le ces du mot pour “trophée” a Chypre. Les mots attestés sont podium,
écrit P'DY dans linscription IPT 27 déja citée : Tiberius Claudius Sestius, dans ce texte, a offert un
“autel et un podium”, aram et podi(um) en latin (IRT 318)°¢, MZBH WP'DY, dans le texte punique
correspondant. De maniére analogue, QDRYG' est 'adaptation de quadriga dans l'inscription
IPT 22, la dédicace du temple de Rome et Auguste, ou est décrit un groupe statuaire de la
famille lulia. De maniére un peu différente, 'KSNDR' rend le grec ¢€¢6pa dans IPT 18 (KAI129) ;
ce monument est offert, ainsi qu'un portique (‘RPT) par Candidus fils de Candidus fils de
Hanno, fils de ‘Abdmelqgart, un personnage de l'élite de Lepcis, dont les ancétres aux noms bien
phéniciens, se sont conformés a la nouvelle mode onomastique, sans pourtant renoncer a
manifester, par la langue employée, leur identité locale, qui n'est pas spécifiquement ethnique;
en effet, le punique est également la langue dans laquelle s’expriment a la méme époque les
riches agriculteurs libyens, dont la structure sociale est liée a la tribu®’. Enfin, l'adaptation
du mot denarius (DN'RY’, singulier, denario, ou pluriel denarii) dans IPT 17 (KAI 130) et IPT 25,
témoigne de l'usage courant de cette monnaie dans une ambiance qui, sous d'autres aspects,
demeure liée a des traditions lointaines d’origine phénicienne. Et, de méme que la monnaie
romaine, les titulatures politiques et administratives romaines n‘ont plus besoin d'étre
“traduites”, comme il était nécessaire ou plus convenable quelques décennies auparavant :
elles sont simplement transcrites, en faisant désormais partie intégrante de la société locale.
Un exemple significatif est l'expression 'YDLS QW'TRBR qui correspond a aedilis quattuorvir
dans IPT 30 (KAI125; IRT 305), toujours de Lepcis, une bilingue fragmentaire, ot la charge n'est
pas préservée dans la partie latine®®.

Une tradition un peu différente de noter les noms latins dans Ll'écriture d'origine
phénicienne est attestée a Bitia, en Sardaigne, dans un texte bien daté grace au formulaire qui
nomme 'empereur Marc-Auréle (KAl 173) et qui est le plus récent a nous étre parvenu (autour
de 170-175 p.C.)*°. Dans ce texte, une dédicace d'autels et autres constructions offerts par
“tout le peuple de Bitia”, en plus du nom de 'empereur, nous avons en punique plusieurs noms
latins ou génériquement locaux. Linscription, dont tout le début manque, est datée d'apres
l'empereur Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus : '"MP]R'TR Q'YSR M'RQH ‘WRHLY
‘NTNYNH ['JWGSTH. Le nom de 'empereur était suivi par une datation sur la base des suffétes,
dont le nom d'un seul semble préservé, BB'L HR'MY “Bo<d>baal (?) le romain”, peut-étre. Suit
la mention de M'RQH PHDWQ'YH PL'WTY qui a été identifié avec Marcus Peducaeius Plautius
Quintillus, gendre de Marc-Auréle et proconsul de la Sardaigne entre 169 et 176°. A cause
de la lacune de la pierre, il n'est pas possible de savoir quelle était la raison de sa mention
dans le texte (lors de son édition G. Levi Della Vida avait supposé qu'il s'agissait du nom du
deuxiéme sufféte)®’. A la fin de Uinscription étaient mentionnés artisans (?) et préposés aux
travaux. Les noms qui subsistent sont : G'Y P'MP'Y PHLYS et S‘'TWRNYNH ‘NBRYS, Marcus
Pompaeius Felix et Saturninus 'NBRYS®? ; on voit que les traditions de transcription des noms
latins different de celles généralement adoptées en Afrique du Nord surtout dans l'emploi de

56  Podi(um) et aram, dans la deuxiéme inscription latine IRT 348.

57  Voir par ex. Mattingly 1987.

58  Mais cf. Di Vita Evrard 2002-2003, 303-304, note 36, qui restitue dans le latin aedilicia potestate et
insiste sur la difficulté de rendre cette fonction en punique.

59 Linscription, généralement classée comme néopunique (elle est aussi dans le recueil de Jongeling
2008, 275-276, Chia 1, ou, pourtant, elle n'a pas le sigle N = Néopunique et ou l'auteur insiste sur
le caractére “punique” de l'écriture). La forme des lettres est souvent inhabituelle et me semble se
rattacher a une tradition du Levant (v. la forme de yod).

60 Zucca 1994, 880-881et 2001, 528-529, note 70.

61  LeviDellaVida1934-1935. Sur l'identification et la fonction de ce personnage voir par ex. Zucca 2001,
520-530, note 70.

62  Alaligne 5 est préservé un nom de personne, ‘WYTY'N qui demeure inexpliqué.
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he, qui marque ici la voyelle e ; 'emploi de aleph dans le texte semble réservé a la voyelle o;
a est rendu par ain, i par yod, u par waw. Lorthographe des cinq voyelles semble ici stable
(mais cf. Antoninus, ol o n'est pas indiqué). A cette époque, I'Afrique semble avoir abandonné
l'écriture d'origine phénicienne : la langue punique tardive est écrite encore dans quelques
exemples en caractéres latins®.

Comme conclusion, on remarque que le phénicien, dans toutes ses phases, mentionne dans
ses inscriptions des anthroponymes étrangers en les adaptant assez fidélement et en suivant
des regles orthographiques propres. Dés la fin du IX® siecle, des noms le plus souvent louvites
sont présents dans des inscriptions en phénicien dans des zones (Anatolie et Syrie du Nord) ou
la population n’était pas phénicienne. Ces noms, dont l'orthographe reste assez défectueuse,
sont “autres” pour le scribe qui les adapte a son systéme, mais locaux et bien connus par ceux
a qui les textes étaient adressés : celui qui a congu les textes écrits suit des régles qui sont en
partie traditionnelles, mais qui ne sont pas toujours établies de maniére rigide. Un exemple
caractéristique est le nom du roi Urikki ou Awarikus, attribué au moins a deux personnages
royaux®, qui est écrit 'WRK & Karatepe (KAl 26) et a Hassan Beyli®, peut-étre WR(Y)K a
Cinekdy®® et WRYKS 4 Incirli’, WRYK a Cebel Ires Dagi®. Suivant Z. Simon, il s'agirait en réalité
de deux noms différents®. Plus tard, a partir du IVe siécle environ et pendant toute la période
hellénistique puis romaine, le phénicien tend a transcrire les noms ou termes étrangers qui lui
sont connus, d'abord grecs puis latins, en gardant le plus souvent dans une premiére phase
les finales des cas (le plus souvent du nominatif), dans une deuxieme phase en adaptant a ses
propres réegles orthographiques les termes et noms personnels qui lui sont devenus familiers et
qui semblent désormais faire partie du systéme orthographique phénicien. En Afrique romaine,
les habitants locaux assument assez vite et on dirait volontiers des éléments onomastiques
latins. Ils essaient le plus possible de traduire dans leur propre langue les vocables locaux :
les noms de charges et fonctions sont rendus par des termes ressentis comme équivalents,
c’'est le cas, outre le terme pour “empereur” déja cité, par exemple du nom du consul, qui
est congu comme équivalent du “chef de l'armée” (RB MHNT)?. Ce n'est que plus tard que
les titulatures romaines, ainsi que le systéeme onomastique latin, seront adaptés a la langue
punique ; les grands personnages locaux se glorifient de recevoir des honneurs romains, tels
que la charge sénatoriale concédée a Tiberius Claudius Sextius - encore une fois, en traduisant
la formule honorifique latine dans leur propre langue par une expression créée a l'occasion :
L'expression lato clavo semper uti du latin est traduite en punique par L'BD BSP'T KL HYTM “(les
grands et le peuple de Lepcis lui ont concédé) de se servir de la robe pendant toute sa vie”. Mais
bientdt l'écriture et la langue puniques tombent en désuétude. Le punique est parlé encore
longtemps mais il est écrit rarement et dans des zones marginales en caracteres latins dans
des inscriptions ol, maintenant, termes latins et puniques sont employés ensemble par des
personnages dont l'onomastique est souvent en partie libyque.

63 Kerr 2010.

64  Voir par ex. Simon 2014.

65  Lemaire 1983.

66  Tekoglu & Lemaire 2000.

67  Kaufman 2007.

68 Mosca & Russell 1987.

69  Simon 2014.

70  Les exemples ont été rassemblés et analysés par Levi Della Vida 1971, déja cité.
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ADAPTACION GRIEGA DE NOMBRES LICIOS,
ADAPTACION LICIA DE NOMBRES GRIEGOS:
ASPECTOS FONOLOGICOS

Ignasi-Xavier Adiego

1. EL LICIO

El licio es una lengua indoeuropea que forma parte del grupo anatolio (junto con el hitita,
el luvita - cuneiformey jeroglifico -, el lidio, el milio, el cario, el sidéticoy el pisidio). Dentro del
grupo anatolio, el luvita, el licio, el milio, el cario, el sidético y el pisidio forman un subgrupo
que se denomina convencionalmente “lavico” (louvique, Luwic).

El licio es la lengua de la Licia clasica, una regién que aparece ya citada con el nombre
de Lukka en las fuentes hititas y luvitas jeroglificas del segundo milenio a.C. La lengua licia
empieza a documentarse en los primeros afios del siglo V a.C. - en algunos fragmentos de
cerdmica y en leyendas monetales - pero el grueso de la documentacion, las inscripciones -
algunas bilinglies -, son delsiglo IV. Allado de estas inscripciones de caracter mayoritariamente
funerario, de cierta longitud pero no muy extensas, cabe destacar dos grandes monumentos:
la estela de Janto y la estela trilinglie del Letoon de Janto. La primera es un imponente pilar
inscrito en sus cuatro caras: una gran parte de la inscripcion - dedicada a hablar de las hazafias
de los dinastas de Janto - esta escrita en licio, pero contiene una considerable seccion escrita
en milio - una lengua muy préxima al licio, también conocida como “licio B”. En la estela
hay igualmente un breve epigrama en griego dedicado a un dinasta jantiano. La trilinglie del
Letoon es una estela mucho mas pequeia, pero de extensién notable, escrita en tres de sus
cuatro caras en licio, griego y arameo, respectivamente, que contiene un decreto de la ciudad
de Janto para la instauracion de un culto a dos divinidades locales, el xiitawati xbidénni “rey de
Cauno” (una ciudad del Sur de Caria, a unos 1770 km de Janto) y el dios Arkkazuma (Apkeoiuag
en griego).

Al lado de esta documentacion directa del licio, disponemos de testimonios indirectos,
sobre todo en las fuentes griegas: aparte de un pequeiio nombre de glosas, tenemos un amplio
elenco de nombres propios licios, tanto nombres de persona como de lugar.

Los textos licios nos han llegado en un alfabeto propio, el alfabeto licio (fig. 1). Se trata
de un alfabeto de origen griego pero con ciertos rasgos especificos: (1) algunas letras tienen
un valor no exactamente idéntico al del alfabeto griego. Por ejemplo, épsilon E representa
/il y iota | representa /j/; (2) algunas letras son claramente no griegas y sirven precisamente
para representar sonidos que no existen en griego, por ejemplo X para un sonido tectal,
posiblemente uvular o labiovelar; X para /6/ (3) algunas otras letras son formalmente
idénticas a letras del alfabeto griego pero tienen un valor totalmente diferente. Por ejemplo,
ksi £ <A>, khi X <ri> (ambas nasales empleadas sobre todo en funcién silabica). En tales casos
hemos de suponer o bien una reutilizacién de las letras griegas originarias o bien un origen
diferente - ¢creacidn ad hoc? - por lo que la semejanza seria fruto del azar.

"Adaptacion griega de nombres licios, adaptacion licia de nombres griegos”, in : Comment s'écrit I'autre ?, p. 43-60



Comment s'écrit 'autre ?

44

a q
e 1 VVVYYY X
b b m W '
, 0 K
| g M n K

VYVIVVYVYVYYY ¥
u wRY¥YYYY ¥

T B

4o OHXZ T D>

w—XHTMDY ®>7P
=D N % o

Fig. 1. El alfabeto licio.

2. Liclo Y GRIEGO

El licio nos ofrece materiales interesantes para el estudio de la adaptacion de nombres
personales en un contexto de contacto lingtistico, en este caso entre licio y griego. De acuerdo
con mi propia base de datos, tenemos alrededor de 800 nombres de persona diferentes de
caracter indigena en Licia en adaptacidn griega, a los que hay que sumar unos 200 en la
Cibiratide, una zona fronteriza entre Licia, Frigia, Pisidia y Caria donde también abundan los
nombres indigenas (sobre nuevos nombres de esa zona, véase Cau 2005). Estas cifras pueden
ser mas altas en la medida en que, con la aparicion de nuevas inscripciones griegas en Licia
el inventario de nombres aumenta paulatinamente. Evidentemente, estamos hablando de
nombres claramente no griegos (ni semiticos ni atribuibles a otra lengua conocida), pero no
todos han de ser estrictamente licios. Podemos esperar la presencia de nombres procedentes
de otras zonas de Anatolia. Ademas, la existencia del milio posiblemente en territorio de Licia,
puede suponer que algunos nombres tengan esta adscripcion.

Inversamente, en las inscripciones en lengua licia encontramos una treintena de nombres
griegos. Una pequefa parte de éstos aparecen en inscripciones bilinglies, lo que resulta
destacable porque nos permite observar directamente la adaptacion.

Pero antes de entrar en un analisis mas detallado de estas adaptaciones, es necesario tener
en cuenta un factor que condiciona dicho analisis: el valor fonolégico de las letras del licio ha
sido establecido fundamentalmente a partir de las identificaciones onomasticas. Como estas
identificaciones onomasticas toman casi siempre como referencia el griego, es evidente que la
fonologia griega nos limita de alguna manera nuestra aproximacion a la realidad fonolégica
oculta tras las letras licias. Ello implica ademas un riesgo de razonamiento circular cuando
hablamos de la manera en que los nombres griegos han sido adaptados en licio y viceversa. Si
decimos, por ejemplo, que el licio adopta mediante su sonido /p/ el sonido /p/ del griego, no
podemos olvidar que la existencia del sonido /p/ en licio ha sido establecida, en gran manera,
gracias a las adaptaciones de nombres licios al griego. Ciertamente, disponemos de otros
instrumentos, como la adaptacién directa de nombres iranios, la comparacion lingtiistica, la
forma de las letras, pero en gran medida nos basamos en las identificaciones onomasticas
entre griego y licio.

Adaptacion griega de nombres licios, adaptacion licia de nombres griegos

3. LOS NOMBRES DE PERSONA EN LiCIA

La onomastica indigena licia que encontramos tanto en inscripciones licias como en
griegas se inscribe plenamente en lo que puede denominarse “sistema onomastico luvico”,
esto es, el tipo de nombres empleados por los pueblos que hablaban dialectos lavicos (sobre
este sistema, véase Melchert 2013 y bibliografia alli citada). Estos los tenemos documentados
directamente desde mediados del segundo milenio a.C. hasta los primeros tiempos de nuestra
era: luvita cuneiforme, luvita jeroglifico, cario, licio, sidético y pisidio. Muy probablemente
también se hablaban dialectos livicos en época clasica y helenistica en Cilicia, Licaonia y
otras zonas de Asia Menor de las que, por desgracia, no tenemos documentos escritos sino
simplemente informacion indirecta, sobre todo a través de la onomastica.

Esta larguisima continuidad de casi dos mil afios del sistema onomastico se puede observar
claramente si comparamos los nombres punamuwe (documentado en una inscripcion licia,
TL 35), Movapoag (Licia), Movauovag, Muvapuag (Panfilia) - estos dos ultimos datados hacia
los siglos Il-1 a.C. - con el nombre Punamuwati registrado ya en las tablillas paleoasirias de
Capadocia (Laroche 1966, n°1051) de principios del segundo milenio a.C. EL nombre admite un
analisis lGvico claro: ‘'uno cuya fuerza es total’ (cf. luvita puna- ‘todo’, licio pundma ‘totalidad’).

Al lado de la antroponimia licia indigena encontramos, obviamente, nombres griegos.
Estos son muy abundantes en las inscripciones griegas de Licia, como cabria esperar, pero para
nosotros los que resultan interesantes son aquellos, no muy numerosos, que encontramos
adaptados al licio en las inscripciones en lengua indigena: alaxssafitra < ANé§avdpog, exeteija
< ‘Ekatalog, ijetruxle < IntpokAfig, milasdfitra < Mehjoavdpog, fitemuxlida < AnpokA[&i]dng
(bil.), pulenjda < ATtoMwvidng (bil.), ténagura, ténegure < ABnvayopag, etc. Son alrededor de
unos 30 nombres identificables como griegos, 6 de ellos en inscripciones bilinglies greco-licias.

Un grupo de gran interés lingiiistico lo constituyen los nombres iranios conservados en
las inscripciones licias. Su interés reside en que todos, o al menos la inmensa mayoria, han
Llegado al licio sin intermediacion griega. Esto es relevante porque el griego no los ha “filtrado”
fonéticamente y por tanto podemos establecer relaciones directas entre los sistemas
fonoldgicos del licio (o milio) y del iranio: arsséma < persa antiguo R$dma, erijamdna < iranio
*Ariyamana, ertaxssiraza (cf. RtaxSaca ‘Artajerjes’), kizzapriina/zisapriina < persa antiguo.
*Cicafarna 'Tisafernes’, fitarijeusi/e < persa antiguo *Ddarayaus, haplologia de Ddrayavaus
‘Dario’ ; milio wizttasppa < persa antiguo (< meda) *Vistaspa ‘Histaspes'.

Algunos nombres son o pueden ser de origen cario. El mas evidente es ekatamla-katamla,
adaptacidn de cario ktmno/Ktmno (Ekatopvwg). También podrian ser de origen cario pigesere
(adaptacion licia del nombre de dinasta cario Pixddaro), gfiturahi, xesfitedi, pero con diferentes
grados de adaptacion al licio, una adaptacion que, dado el parentesco de las dos lenguas,
puede ser no simplemente fonética sino también conllevar mecanismos morfolégicos o
léxicos. Asi, el nombre gAturahi tiene un aspecto formalmente licio ya que presenta un sufijo
-ahi que implica el tipico cambio s > h propio de licio. Pero aparece en el contexto de la trilinglie
de Janto y la forma que le corresponde en griego es KovSopaolg, que dificilmente puede ser
la adaptacion griega directa del nombre licio, ya que presenta -o- (cuando lo regular, como
veremos, es que licio h no aparezca en la adaptacion griega de un nombre). Lo mismo ocurre
con la adaptacion en arameo en la parte de la estela escrita en esta lengua, KDWRS. Parece
razonable suponer que el individuo llevaba un nombre no licio, posiblemente cario, que habria
sido adaptado independientemente al griego, al arameo y al licio y, en el caso de esta ultima
lengua, un sufijo cario *-si- o similar habria sido reemplazado por -hi (cf. Molina 2004, 15).

Dejamos fuera de nuestro estudio la onomastica no antroponimica. Esta incluye algunos
tednimos (indigenas como Malija ‘Atena’, Trqqas, milio Trqqiz, el dios livico de la tempestad,
luvita Tarhunt- o griegos: Zeus- ‘Zeus', padrita/pedrita ‘Afrodita’) y sobre todo topénimos.
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4. "DOBLE DENOMINACION"

Aparte del caso especial ya mencionado de giiturahi/Kov8opaoig, en el que parecen estar
en juego procesos paralelos de adaptacién y denominacién, conocemos dos casos de doble
denominacidn en inscripciones bilinglies:

1. xssbezé = MNdépmag (TL 25). Griego tépTaf significa “agarradera del escudo”. Es imposible
saber si licio xssbezé es la traduccion literal de esta palabra. Nétese por otra parte que en
griego MNopmag resulta extrafio como nombre de persona (en el corpus online de nombres
LGPN, que en la fecha de visita incluye una gran cantidad de nombres griegos antiguos, el
ejemplo de la bilinglie greco-licia es el Unico registrado). Cabe pensar por tanto que estamos
ante algun tipo de traduccion del nombre licio - quizas con juego de palabras o etimologia
popular de por medio - o ante un sobrenombre griego. También me parece significativo que
el grupo consonantico <xss> de xssbhezé aparezca en licio casi exclusivamente en palabras de
origen extranjero: alaxssaftra-, xssénzija-, xelij@naxssa- son nombres griegos (ANéEavSpog,
ZavBiag, KaAdvas), y es también de origen griego turaxssi (milio natri turaxssali), pues es la
adaptacion de Bup&eug, epiteto de Apolo. xssadrapa-/xssaBrapa- y ertaxssiraza- son evidentes
iranismos. Los Unicos ejemplos restantes son la familia de nombres en waxss-/wexss-/uxss-
(waxxseppdimi, uxssepddimi, waxssebllimi, wexssere), para algunos de los cuales he propuesto
un posible origen cario (Adiego, en prensa). Este mismo tema waxss® aparece documentado
en milio (waxssa-/waxsa-); en esta Ultima lengua si tenemos algunos - muy escassos -
ejemplos del grupo (xss/xs): pruxssi, muxssa, wixsabalaba, ademas de la ya mencionada forma
turaxssali).

2. natrbbijémi = AmoA\édotog ‘dado por Apolo. Ambos nombres tienen el mismo
significado, ya que licio -bbijémi es el participio del verbo pije- ‘dar’ y Natr- el dios indigena
equivalente a Apolo (cf. el ya aludido natri turaxssali = Apolo Turxeo, TL 44). Melchert (2013, 48)
ha llamado la atencidn sobre el hecho de que los te6foros compuestos con un participio como
segundo elemento no estan documentados en la onomastica luvica del segundo milenio: en
ese periodo encontramos como segundo elemento simplemente el tema verbal, por ejemplo
-piya, Arma-piya-, un tipo de formacién que también sigue vivo en la onomastica de fuentes
griegas. Por ello, Melchert (2013, 48) sugiere que natrbbijémi y construcciones semejantes
han de ser calco del griego. Como argumento adicional aduce el caso de Opvreluig hijo de
Meyiot680T0G en una inscripcion griega de Cadianda (Licia). Siguiendo un analisis previo de
Schiirr (2007, 36-37), Melchert considera que Opvmtelpig = *Urne-pijémi es un calco del nombre
griego del padre, Meyioté80t0( (para *urne- cf. luvita ura- ‘grande’).

Sin embargo, a mi juicio, esta ultima evidencia ha de ponerse muy en duda: tal como
pasaba con MNépmag, el tnico ejemplo de MeylotéSotog que tenemos en todo el corpus online
del LGPN es precisamente el de esta inscripcion de Cadianda. Asi, al menos en este caso, la
direccion de la creacion parece ir del licio al griego. Evidentemente, esto no es incompatible
con pensar que estos nombres licios - presentes también en la restante onomastica luvica de
fuentes griegas - hayan surgido de un calco del tipo griego -6010¢, pero, como puede verse,
las relaciones son mas complejas de lo que parece a simple vista.

5. ADAPTACIONES Y SISTEMAS FONOLOGICOS

Nuestro trabajo se centrara en el nivel fonolégico-fonético de las adaptaciones del licio en
griego y del griego en licio para intentar extraer la mayor informacién posible sobre el sistema
fonolégico del licio y los mecanismos de adaptacion. Dejamos de lado deliberadamente toda
consideracion sobre el origen etimolégico de los sonidos en licio: uno de los errores en el que
es facil caer cuando en este tipo de analisis se introducen consideraciones de tipo histérico-
comparativo es el de proyectar en una lengua valores fonoldgicos de fases anteriores. Uno
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de los ejemplos mas caracteristicos de este tipo de error es el que llevo a Pedersen (1949) a
transcribir licio V mediante <x> sin duda influido por el hecho de que este sonido era el reflejo
de la laringal indoeuropea que en hitita y luvita cuneiforme aparece como <h>. Pedersen le
atribuyo, pues, un valor fricativo o similar, cuando la evidencia extraida del material licio
apuntaba claramente a un valor /k/, lo que habia hecho transcribirlo durante afios mediante
<k> (asi, por ejemplo en el corpus de Kalinka 1901). La transcripcion de Pedersen se impuso en
los estudios licios y actualmente se sigue empleando <x> o, para simplificar la tipografia, <x>.

Nuestro trabajo no tiene ninguna pretension de originalidad: las conclusiones no seran
muy diferentes a las que pueden encontrarse, tanto en el tratamiento de los pioneros del
estudio del valor fonoldgico de las letras del alfabeto licio - particularmente Arkwright
(1899, 1915) o Kalinka (1901, 4-8) - como en trabajos publicados en las Ultimas décadas,
particularmente en Melchert (1994), Hajnal (1995) y Kloekhorst (2008). La particularidad del
presente trabajo estriba en la voluntad de cefiirse en absoluto a los datos obtenibles de la
adaptacion onomastica. Aunque nos centraremos en la relacion griego-licio, no dejaremos
de lado las informaciones relevantes que nos ofrecen las adaptaciones de nombres iranios en
licio, de gran utilidad para refinar y completar el cuadro.

5.1. Oclusivas, fricativas y africadas

5.1.1. El licio emplea las misma letra T para griego T /t/ y 0 /t"/: ténagura/ténegure
< ABnvayopag, ijetruxle =IntpokAfjc. Cf. también I' <p> para griego ¢ /p"/ en pedrita/padrita
< Agpobditn (para griego x /k"/, cf. infra 5.1.2). Esto indica con claridad que el licio no tenia
oclusivas sordas aspiradas como sonidos independientes. EL Unico reflejo particular de una
aspirada es el caso de xsséfizija = Zavliag, en donde se emplea licio T <z> para griego ©
/th/. Si licio <z> representa /ts/ (cf. infra), puede interpretarse o bien como consecuencia de
un proceso interno de asibilacién en licio o, mas probablemente a mi juicio, como un reflejo
ocasional de la aspiracion [M] a través de [s] delante de una vocal palatal /i/. Dicho de otro
modo, a oidos licios esta ['] podia aproximarse a [s] (o a un tipo de sibilante palatal, como [¢])
delante de /i/.

5.1.2. El problema de las “tectales” (k, x, g, g, k):

- para transcribir griego k /k/ y x /k"/, el licio emplea sobre todo la letra V <x>
ocasionalmente también la letra K <k>: Atemuxlida < AnpokA[&ildng) (bilingiie), alaxssafitra
< ANé€avdpog, ijetruxle < IntpokAig, terssixle < TepolkAig, xelij@naxssa < KaA\dvas, etc. Pero
perikle < MepkAiig/, pinike < Emtivikog (?)

- para licio V <x>, el griego emplea sistematicamente /k/ <k>, ocasionalmente /g/ <y>:
ixtta > Iktag; hrixmima > Pwkoppag, pixima > Miyopag, etc.

- para licio K <k> encontramos diferentes adaptaciones en griego:
/s/ <o> tikeuképre > Tioevoepppa (bil.)
/d/ <&> ikkwemi > Evuouig
/k/ <k> kituni > KevSovig
/th/ <0> krbbesi > @epBeoic (bil.), krup[ssi] > Opuyig (bil.)

- el griego /k/ <k> sirve también para transcribir el sonido de la letra licia W <K> en el
tednimo Apkeotpag /Arkesimas/ = arNNWazzuma (bil.), y el sonido de la letra licia J( <g> en
urtagija = Optakiag (bil.) zisqqa = Zeokwc (bil.), gAtarahi = Kov&opaoig (bil.)

Estudiosos de finales del siglo XIX y principios del XX, como Arkwright o Kalinka,
interpretaron que licio V <x> representaba simplemente /k/. ParaK pensaron que ocurria algo

47



Comment s'écrit 'autre ?

48

parecido a lo que ocurre con la letra c en el alfabeto latino empleado para muchas lenguas
modernas, en las que puede representar diferentes sonidos (/k/ ante g, e, o, /6/ en espafiol,
/s/ en francés, etc. ante e, i) y por ello decidieron transcribirlo mediante <c>. Ya se ha sefialado
cdmo Pedersen proyectd el origen etimolédgico de muchos ejemplos de V para proponer un
valor fricativo y transcribirlo mediante <x>, mientras que paraK se eligi6 <k>.

Hoy en dia, aunque se mantiene por inercia el sistema de transcripcién de Pedersen, parece
claro que Arkwright y Kalinka acertaron en ver la letra V como el grafema para el sonido basico
/k/. Es cierto que el hecho de que el griego emplee k /k/ para reflejar licio V no es demostrativo
de que se trate de una oclusiva y no de una fricativa: al no haber un sonido /x/ en griego, el
empleo de /k/ seria un procedimiento banal para reflejar la velar, cf. los préstamos del espafiol
(donde existe /x/) al catalan (donde no hay /x/): majo (ma[x]o) > maco (mal[k]o, jefe ([x]efe) >
quefe ([klefe). Pero si son demostrativos los procesos inversos, ya que no hay razén alguna
para que licio adapte de manera regular griego k /k/ mediante V si esta letra representa /x/
(cf. Atemuxlida < AnuokA[&{]8ng y demas ejemplos citados mas arriba) y no mediante K si esta
letra representa /k/.

En cuanto a K, en vez de la explicacién de una letra con diferentes valores, se prefiere
pensar mas bien en que la vacilacion entre <s>, <k>, <6> en las adaptaciones al griego son
consecuencia de que se trataba de un sonido inexistente en esta lengua, lo que lleva a diversas
aproximaciones. A la vista de los sonidos que alternan en griego, puede pensarse en un
sonido de tipo palatal, muy probablemente una oclusiva palatal sorda /c/ (que fuera africada
-/t/- resulta mucho menos probable, cf. infra 5.3). En el caso de ikkwemi > EvSuouig, muy
probablemente estamos ante el sonido sonoro correspondiente (oclusiva palatal sonora /}/)
tras nasal (cf. infra 5.2). Asi ikkwemi estaria representado [ipjwemi] o algo similar. En su uso
en perikle (y en pinike si la etimologia griega de este nombre es aceptada) puede atribuirse a
un fendmeno secundario de palatalizacion (¢ante | + e y ante e?) que en todo caso tendria
una incidencia muy limitada, ya que, incluso en contextos similares el procedimiento mas
habitual es reflejar griego k mediante <x> /k/. En cuanto a los dos casos en que griego 6 /t"/
es empleado para adaptar licio <k> /c/, ambos en inscripciones bilingiies (krbbesi > @epBeaig,
krup[ssi] > ©@puyic), parecen dificiles de separar del hecho de que, en licio <k> [c] esta en
contacto con r. Es, pues, posible, que una secuencia [cr] sonara a oidos griegos como algo
parecido a [t"r].

Mucho mas complicado es establecer el valor exacto de ), convencionalmente transcrito
mediante <g>. ELhecho de que en casos como Trqgqas se remonte a un grupo *-hw- (comparable
a luvita cuneiforme -hu-) ha llevado a pensar o bien en una “labiovelar” (mas exactamente
diriamos una velar labializada /k"/) - idea sostenida por Kloekhorst 2008, 214-125), o bien en
una uvular /q/ o bien, como defiende Melchert 1994, 306) en una oclusiva “velar media” o
frontalizada (representada como /<k/).

Los tres ejemplos que nos ofrecen las bilinglies de adaptacion griega de licio <q> coinciden
en el uso de <k> en la version griega: urtagija = Optakiag, giturahi = Kovdopaolg, zisqqga =
Yeokwg, por lo que no son nada orientativos sobre si <q> es una labiovelar, una uvular o
una velar frontalizada, aunque si fuera una labiovelar tal vez esperariamos una estrategia
adaptativa mas clara, como la que se seguia en griego para adaptar las labiovelares latinas
(<ku>, <kou>, <ko>, cf. Leumann 1977, 53). Los argumentos de Melchert (1994) a favor de
un valor frontalizado (“velar media” /<k/) de <q> se basan en supuestos tratamientos de
laringal ante vocales frontales que suelen admitir explicaciones alternativas (por ejemplo gla
recinto < hila-, en donde se parece asumir esta frontalizacién de h ante I; pero se omite que es
igualmente valido que la aparicion del sonido representado por <q> se haya producido después
de la sincopa vocalica y por el contacto de <q> con una/ que pudo tener una articulacién muy
velarizada ante a). No resulta tampoco muy atractiva la sugerencia de Hajnal (1995, 30) de que
<k>, <x>, <q> sean simples alografos de /k/.
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Ya hemos visto que giturahi- KovSopaolg podria ser un nombre cario. En el caso de
zisqqa = Xeokwg, tal origen cario parece fuera de toda duda, ya que estamos ante un nombre
documentado en cario (Zeokwg esta documentado en Halicarnaso y en Pladasa) que presenta
un final en -wg tipico de la onomastica caria. A este dossier puede afadirse, si es nombre
propio, la forma plgqa, que es directamente comparable con el nombre cario plgo / MeAekwg
(nétese igualmente el final en -wg/-0). Todos estos ejemplos apuntan a un uso de licio <g>
para reflejar cario <q>. Es cierto que no sabemos con total seguridad cual era el valor fonético
representado por cario <g>, pero los indicios que apuntan a una articulacidon posterior
(“postvelar”, ¢uvular?) de este sonido son claros (cf. Adiego 2007, 244).

5.2. Lenicion de las oclusivas

Tenemos indicios convincentes de que en licio las oclusivas sonoras sufrian procesos de
lenicidn:

- elempleo de <x> /k/ al lado de <g> para reflejar griego /g/ entre vocales: maxa < Mdayag,
mexistte < Meyiotng, pero también ténagura/ténegure < ABnvaydpag. Estariamos ante una
vacilacién como consecuencia de que licio V' <g> representaba una articulacion fricativa [y] en
posicion intervocalica. Ante la oclusiva griega /g/ en tal posicidn, se vacilaba entre el empleo
de V' [yloelde V [k].

- el empleo del digrafo <fit> para representar d- inicial griega en Atemuxlida = AnpokA[&(]
&ng (bil.). Cf. también persa antiguo *Darayaus > lycien fAtarijeusi;

- escasisimos ejemplos de b, d, g en posicion inicial. Si encontramos geminacién de d- en
algunas formas (ddenewele, etc.);

- en interior de palabra encontramos que licio <t>, <p>, <x> tras nasal o vocal nasalizada
aparecen adaptadas en griego mediante <pp>, <v&>, <y>. Ejemplos: kAtuni/knduni/ >
Kevdovig /Kendonis/), hiprdma /hmbrama/ > Eppopog /Embromos/, iddxre /Idagre/ >
18aypog /ldagros/.

Todos estos indicios apuntan a un cuadro caracteristico de distribucion complementaria
entre oclusivas y fricativas:

- en posicion interior de palabra, particularmente entre vocales, sélo tenemos fricativas
sonoras B/, /8/, /y/, notadas por los grafemas <b>, <d>, <g>, que contrastan con las oclusivas
sordas correspondientes <p> /p/, <t> /t/, <x>. A ellas hay que sumar ejemplos de geminadas
sonoras y sordas, asi como de las fricativas estridentes <6>, <s>;

- tras nasal, sdlo tenemos oclusivas sonoras, que se notan mediante <p>, <t>, <k>, <x>.
No hay en tales posiciones oclusivas sordas;

- en posicion inicial, la tendencia es a la aparicidn en exclusiva de consonantes sordas. En
préstamos que empiezan con oclusivas sonoras se recurre a estrategias como la ya vista del
empleo de <it>. Posiblemente quepa explicar de manera similar el empleo de la geminacion
de la sonoras <dd> - aunque pueden ser también el resultado secundario de una sincopa
/dvd/- > /dd/-.

5.3. La identificacion exacta de las consonantes fricativas y africadas licias representadas
por las letras © XC I W + topa con la pobre evidencia del griego, que tenia sélo o /s/, {
/zd/ y la aspiracién inicial " (pero ausente graficamente en las variantes alfabéticas, o incluso
inexistente en el dialecto correspondiente como ocurre en jonio). Para mejorar el analisis son
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de especial utilidad las adaptaciones de palabras y nombres iranios, pero las dificultades ain
subsisten.

- griego o > licio S <s>: siderija < X15&p1o¢. Excepcién: mizu < Méoog (bil.), poco claro;
- licio S <s> > griego o en mullijeseh (genitivo) > Moot (bilingiie);

- licio X <B8> griego > o en Eppacoptag /Ermasortas/ < lycio *erme-8urtta. El valor /8/
puede establecerse gracias a los préstamos iranios: mifrapata < persa (< medo) *Mi6rapata- ;
cf. también el verbo xssaBrapazate ‘era satrapa’ < persa (< medo) *xSafra-pa-. La variante
xssadrapabhi es sin duda una sonorizacion secundaria /6r/ > [&r/;

- licio + <h>. Conocemos su valor /h/ gracias a la adaptacion en licio del nombre griego
Héracles > herikle. En la adaptacidn griega de nombres licios, el sonido no es notado: hla Aag
/Las/ (bil.), mahanepi[ > Mavamiuig /Manapimis/ (bil.), purihimeti > Mupyatic/Purimatis/
(ndtense las contracciones vocalicas aha > q, ihi > );

Para el caso excepcional licio + <h> > griego ¢ del nombre gfturahi > KovSopaoig/
Kondorasis/, cf. supra 3 (¢un nombre cario?);

- griego <> /zd/-/dz/ > licio I <z> en zeusi < ZeUg;
- licio <zi> para griego /t"i/ en xsséfizija = ZavBiag /ksanthias/, cf. supra 5.1.1;

- licio <z> > griego o en los nombres propios huzeimi > Ocauuig, huzetéi > Ooetng,
tewinezéi cf. Teuwvaoog, sbikaza > myaca (bil.). EL mas que probable valor de licio <z> es, por
tanto /ts/;

- para licio W <t> no tenemos identificaciones onomasticas que permitan establecer su
valor. Se supone que es cercano a T <t> porque alternan en palabras licias.

No parece que el licio haya tenido un fonema fricativo palatoalveolar sordo /[/, ya que
iranio $ aparece adaptado mediante licio <s>: ftarijeusi < *Ddr(a)yaus, arssama < RSama.
Notese asimismo licio xss para iranio x$ en ertaxssiraza (cf. ArtaxSaca) y en xssaBrapazate
< *x$abra-pa-

Sin embargo, podemos sospechar que en milio si existia /[/ y que se empleaba la letra T
<z> para representarlo. Una vez mas es una forma irania la que nos lo permite establecer:
viStaspa- (griego Histaspes) > milio wizttasppa.

Las dos diferentes estrategias empleadas para reflejar el fonema /tJ/ del persa antiguoen la
adaptacién del nombre Cicafarnd - zisaprfina, kizzapriinay - me llevan a pensar que la africada
palatoalveolar sorda /t[/ no existia en licio. Ambas formas aparecen en la misma inscripcion
(la larga estela de Janto), no muy lejos una de la otra (44c 1zisapriina, 44c 11 kizzapriina) y en
ambos casos en un contexto lingtiistico licio (sin aparente interferencia del milio). A la hora
de reflejar el sonido inicial <c> /t[/ de Ci¢afarna se habria producido una vacilacién entre <k>
(una probable oclusiva palatal /c/) y <z> (una probable africada dental /ts/), sonidos ambos
claramente préximos a /tf/.

En el caso del sonido persa antiguo transcrito regularmente como <¢> (procedente del
grupo consonantico proto-indoiranio *tr), vemos como existen igualmente dos estrategias
diferentes en la adaptacion de Cicafarna: <s>y <zz>. El problema es que no sabemos cual era
el valor exacto de este sonido en persa antiguo.

5.4. Liquidas y nasales consonanticas

En la mayoria de los casos, y en las dos direcciones (licio - griego, griego > licio), las
correspondencias son claras: P <r> = griego p /r/, \ <l> = griego A /l/, M <m> = griego 1
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/m/, N <n> = griego v /n/. Cf. ejemplos (algunos ya vistos) como mahanepi[ > MavaTuig,
el[puw]eti > Extoatig (bil.) iddxre /Idagre/ > 16aypog, ijetruxle = InTpokAfig. Encontramos la
correspondencia licio A <d>: griego A en los nombres indigenas xesAtedi > Keawvdnhg (bil.)
dapara > Aamtapag (bil.). En el caso de xesfitedi > KeawvdnAigya hemos comentado la posibilidad
de que se trate de un nombre cario. En el segundo caso también tenemos documentada en la
epigrafia griega la forma con & (Aamapag). Esta alternancia asi como el hecho excepcional de
que en licio el nombre empiece por d- simple (apenas hay algin otro ejemplo seguro) me lleva
a pensar que también pueda tratarse de un nombre no especificamente licio.

5.5. Semivocales

lj, Fw. F<w> griego v, pero |<j> > griego @ entre vocales abiertas: himmidewe > EAuiSava,
tewinezéi, cf. Teuwvacog, merimawa cf. Mepluavaoa, pero mlejeusi > MAaauotg.

En contacto con las vocales respectivas (i, u) > griego @: hrimuwe > Appoag, xuwata >
Koata, ijamara > lapapag, urtagija > Optakiag,.

Cabe destacar las contracciones siguientes, cuya explicacion resta poco clara:

- ije > griego \, €L (dderijemi- > Aepeipig, mullijesi- > MoMoLG. Al lado de las contracciones
tenemos adaptaciones sin contraccidn, como las citadas anteriormente o las siguientes:
prijenube > MNplavoBag, ssepije > LaTia, trijétezi > Tplevdaolg, wesepije > Occamiag;

- wa/we > griego o: wasube > OcuBag, wesepije > Ocoariag. Sin contraccién: el citado
xuwata > Koarta, asi como ejemplos de secuencias ova, oa que apuntan a uwa-.

5.6. Vocales orales

El licio presenta cuatro grafemas para las vocales orales: P <a>, 1 <e>, E <i>, O <u>.
- P <a> - griego a: urtagija > Optakiag, xudara > Kodapag, xuwata > Koata (bil.);

- M <e> > griego q, &, n: erttimeli > AptepnAic, esedeplémi > AceSemhepic, himmidewe >
EAudava, mlejeusi > Mhaavolg, huzetéi > Ooetng, krbbesi > @epBeoig, merimawa cf.
Mepipavaoa;

-E<i> - griego, aveces &: huzeimi > Ooawuig, ipresida > |uBpaoidng, trijétezi > Tplevdaolg,
erttimeli > AptepnAig, ikkwemi > EvSuopg, zisqgqa > Zeokwg;

- O <u> - griego o (jmas frecuente!), v: mullijesi > MoM\otg, prijenube > MplavoBag,
mlejeusi > MAaauolg, xudara > Kodapag, urtagija > Optakiag (bil.).

Puede llamar la atencién por qué O se transcribe mediante <u> cuando, como veremos, son
mas numerosos los ejemplos de adaptacion del sonido en griego mediante <o> que mediante
<u> (por tanto, la afirmacidn de Kloekhorst 2008, 120: “When Lycian names are written in
the Greek alphabet, Lycian <u> is mostly written as u" es simplemente falsa). Hemos de
remontarnos a 1874, cuando Savelsberg propuso transcribir licio O mediante <u> (Savelsberg
1874, 10-13). EL mismo Saverlsberg admitia que la letra correspondia a veces a griego <o>y
otras a griego <u> pero no es dificil imaginar por qué eligié <u>: en su desciframiento ya habia
atribuido el valor <o> a otra letra, ¥ (y demas variantes, cf. supra tabla del alfabeto licio).
Con estas equivalencias, Savelsberg estaba cambiando el desciframiento propuesto algunos
afos antes por Moritz Schmitt (Schmitt 1868, 259), quien habia dado a O la transcripcién
<o0>y a ¥ una transcripcién <ou> - que representaba un valor de o “éteint”, en tanto que
<u> servia para transcribir la letra J( que en la actualidad, como hemos visto, es considerada
una consonante (<q>). Los motivos de estos dos autores para ver en ¥ una vocal posterior se
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explican por el hecho de que esta letra alterna con la vocal O en algunas inscripciones licias
(por ejemplo xupO frente a xup¥). Hoy, la letra ¥ es interpretada universalmente como una
vocal nasalizada (transcrita <a>, cf. infra 5.7), y esta alternancia ¥/O como fruto de una
evolucion esporadica d > u. Este valor /a/ fue establecido por Thurneysen (1899, 223), pero
aunque ello dejo abierta la posibilidad de volver a la transcripcion de Schmitt O = <o0>, se
mantuvo <u>. Asi, Arkwright siguié con el sistema de Savelsberg, aunque reconocia que “it is
nearly as often o as u” (Arkwright 1899, 59).

Con los materiales disponibles en la actualidad, podemos afirmar que es mas frecuente
<0> que <u> en la adaptacién de licio <u>. Si atendemos a las inscripciones bilinglies en
los que podemos comparar licio <u> con griego <o>/<u>, de los 14 nombres claramente
comparables, 7 presentan gr. <o>y 7 <u>:

- MoAag mula, Koata xuwata, KoSapag xudara, Kovsopaoig giiturahi, MoAowg mullijese-,
[M]opwlag muraza, Optakiag urttagija-, MplavoBag prijenube-;

- Opuyig krup[, KuSaAing xudali[j]é, MuBloAng pubiele-, MupBatng purihime[, Muppuatig
purihimete-, TioeuoepBpa tikeuképre-.

Al grupo de <o> podria afadirse EAtoaTig: en la parte licia no puede leerse la letra
correspondiente, pero laintegracion generalmente propuesta el[puw]eti parece perfectamente
plausible. Eso decantaria a favor de <o> las identificaciones, pero téngase en cuenta que para
Kov&opaoig - giturahi hemos aceptado que la adaptacién se produjo a partir de un nombre
no licio (probablemente cario) de manera independiente en licio y en griego. En definitiva,
los casos directamente comparables presentan un evidente equilibrio entre <o>y <u>. Ahora
bien, si ampliamos el analisis a aquellos casos en que, aun no siendo inscripciones bilingties,
podemos poner en relacion con bastante seguridad nombres licios de inscripciones indigenas
con adaptaciones griegas, encontramos una clara mayoria de ejemplos de adaptacion de licio
<u> mediante griego <o>:

Licio <u> = Griego <o>

hrppidube- Aptudopag
huzetéi Ooetng
kAtuni KevSovig
kuprlli KompiAg
mulesi MoAeaoig
murina Mopva
Aterubila cf. ApoBhaoig
punamuwe Movapoag
tilume Tilopag
tuwala Toalog
Dudosos:

.°rimaxut[a]wi cf. Eppakotag
hrmmuwe Epupoag
hurttuw[e/e?]ti OpTtouvdiog
huweténe Otavelg
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mémruwi Mavépofng
puresi cf. MopaowaTtig
uele Oaha

Licio <u> = Griego <u>
mlejeusi MAaavotig

pinteusi Mwtavolg

Notese que los dos unicos ejemplos de uso de griego <u> se dan en diptongos (<au>,
<eu> = <au>, <gu>), del mismo modo que se emplea griego <u> para representar <w> en
posicion intervocalica (cf. supra 5.5). También uno de los 7 ejemplos directos de <u> = <u>en
las bilingties es un diptongo (Tioevoeuppa tikeuképre).

Si consideramos ahora de manera general el empleo de <o0>y de <u> en todos los nombres
indigenas licios del corpus que manejamos, el nimero de ocurrencias de <o> - dejando de lado
aquellos casos en que estamos ante la simple tematizacién del nombre a través de la segunda
declinacion del griego - es mucho mayor que la de <u>. Ciertamente, algunos ejemplos de <o>
no tienen por qué corresponderse con la presencia de un nombre con <u>en licio (por ejemplo,
sabemos que la primera <o> de EpBpopog esta reflejando <a> en el nombre licio hiprdma),
pero lo mismo ocurre con otros ejemplos de <u> (por ejemplo, en Aacuvupag, Aaduuag esta
reflejando licio <> de dapssrmma). Aun descartando tales casos y otros dudosos (nombres
carios), la proporcion de <o> continta siendo mucho mayor. Podriamos hablar de manera
aproximada de una proporcion 1:6, esto es un ejemplo de <u> por seis ejemplos de <o> como
probable adaptacion de licio <u> en griego.

Elempleo alternante de <o>y <u> para reflejar en griego el licio O <u> ha sido considerado
por muchos autores - entre ellos, recientemente Molina (2007) o Kloekhorst (2008, 120) -
como un indicio claro de que la vocal en cuestion no era propiamente /u/ sino mas bien /u/.
Asi, ambos autores coinciden en proponer que el sistema vocalico del licio seria el siguiente:

Grafemas P 'I‘ E (o]
Valor fonoldgico la/ l=/ 1/ o/
Transcripcion estandar <a> <e> <i> <u>

Los datos que hemos visto parecerian refrendar claramente esta interpretacion, ya que,
como hemos apuntado, considerando en conjunto la documentacion griega, el empleo de
griego <o> es seis veces superior al de <u> para reflejar licio O <u>. Incluso parecerian hacer
aconsejable reemplazar la transcripcién <u> por una transcripcion <o>.

Sin embargo, esta llamativa distribucién ha de ser juzgada teniendo en cuenta la
cronologia de la documentacidn. La datacidn de una parte importante de la onomastica licia
del LGPN es, en este sentido, un instrumento muy util: en los nombres documentados en
el siglo IV a.C. (apenas hay ejemplos de datacion anterior) encontramos un claro equilibrio
entre <u>y <o0>. De hecho, la gran mayoria de ejemplos proceden de inscripciones bilingiies,
todas pertenecientes al siglo IV (época en que se documenta directamente el licio), donde ya
hemos visto que la proporcién <u>, <o> era mas o menos 1:1. A medida que vamos bajando
cronolégicamente, el empleo de <o> se convierte en generalizado. Paralelamente irrumpe,
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ademas, el empleo de <ou> (por ejemplo en Moupviag, de época imperial frente a Mopva del
siglo IV a.C.), aunque tiene un impacto grafico limitado. Es evidente que en todo este periodo
la letra griega <u> ha pasado a representar claramente una vocal redondeada frontal /y/ y que
para representar un sonido redondeado posterior como el del licio O, ya fuera /o, /u/, /o/ o
similar, no era muy satisfactorio.

En este sentido, resulta muy ilustrativa la bilinglie TL 6. En la parte griega, Brixhe (1993,
75) llama la atencion sobre el empleo de <o> por <u> en €aot@v, dot®i, que podrian
apuntar a un origen jonio del grabador (si bien otros elementos presentes en la inscripcion
son claramente aticos). Brixhe explica este empleo como causado por el paso de <u> /u/
a /y/. Significativamente, en esta inscripcion, del siglo IV a.C. como todas las bilingues,
encontramos, una junto a otra, la transcripcién al griego mediante <u> y mediante <o> de
licio O <u>: MoA\oog < mullijeseh, MupwuaTiog < purihimetehe. Es muy posible que el cambio
<u> /u/ > /y/, muy antiguo en atico y ya presente en el jonio de este grabador explique tanto
el empleo de la letra O en el alfabeto licio como la tendencia clarisima al empleo de <o> para
representar un sonido que en licio era, quizas, simplemente /u/ (sin descartar que, dada la
ausencia de otra vocal redondeada posterior, pudiera tener diferentes variaciones alofénicas
del tipo [v]. El empleo, primero mas frecuente, luego claramente ocasional de <u> seria otro
modo imperfecto de reflejar en alfabeto griego /u/ cuando esta letra ya no representaba este
sonido. De hecho <u>se empled de manera sistematicayen todos los periodos para representar
/w/ en posicion intervocalica o como segundo elemento de diptongo, un fenémeno llamativo
que Brixhe (2016, 113) ha observado también en las inscripciones pisidias de los primeros siglos
de nuestra era (Aua /Awa/). En definitiva, resulta un tanto aventurado intentar establecer
que licio O <u> representaba un sonido /o/, /u/ y no simplemente /u/ sobre la base de las
transcripciones griegas.

5.7.Vocales nasalizadas

Existen dos vocales nasalizadas representadas en licio por dos letras que conocen un gran
numero de variantes (cf. tabla supra): <3> (¥ y variantes), <&> (W y variantes).

Ante consonante nasal, estas vocales nasalizadas alternan graficamente con las vocales
orales. Parece, pues, que estamos ante una articulacidon espontaneamente nasalizada que
puede notarse o no graficamente: sijeni = sijéni (grafia mas “fonoldgica” frente a grafia mas
“fonética”).

En otras posiciones, lo que encontramos es una adaptacion en griego mediante el
procedimiento de “unpacking”, esto es, de escisidn de la vocal nasalizada en dos segmentos
(vocal oral + consonante nasal) VC > VNG, un procedimiento bien conocido en los préstamos
de lenguas con vocales nasalizadas a lenguas sin vocales nasalizadas (Paradis-Prunet 2000):
tikeuképre > TioeuoepuPpa, trijétezi > Tplevdaolg. Excepcionalmente podemos encontrar
ausencia de unpacking y por tanto supresion de cualquier reflejo nasal. Es el caso de iddxre >
I5aypag.

Es interesante observar qué ocurre en la direccidon contraria, esto es, como adapta el licio
secuencias de vocal + consonante nasal en griego. Un caso muy significativo es el del nombre
griego Aboavdpog, que encontramos adaptado mediante tres procedimientos distintos:

-av ><3>/a/ : lusatra-;
- av > <i>= /n/: lusiitre- (sobre <ii>, cf. infra 5.8);

ox=~o

- av > <an> (lusdfitra-) donde °dfi° podria estar representando una secuencia disilabica a.n
(por tanto /lu.sa.n.dra/), (cf. Adiego (2005, 10).
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Aunqgue no se note graficamente, tenemos algunos indicios de la posible existencia de una
vocal nasalizada /i/. Es el caso de la forma ipresida, sin duda equivalente a Iuppaoidng. Aqui
<p> parece representar la realizacidn [b] tipica tras consonante nasal o vocal nasalizada, tal
como puede observarse en la forma griega. Por tanto, ipresida puede estar representando una
pronunciacion [ibresida]. Evidentemente, no se han de descartar interpretaciones alternativas
(que el nombre, formalmente interpretable como griego, no sea licio y que por tanto no
estemos ante una adaptacion griega de una forma licia, sino al reves, de modo que ipresida
podria ser simplemente la adaptacion licia de un préstamo y representar realmente una
pronunciacion /ipresida/).

5.8. Nasales silabicas

E <>, X <>, Parece haber existido en licio nasales silabicas que aparecen adaptadas en
griego mediante vocales de apoyo que varian en su timbre:

- <eN>: ddapssrnma > Aapeppog;

- <aN>: himprdma > EpBpopog, tpeimi > TepBaiuig, xAtaiba > Kevdang;
- <oN>: hrixima > Pwoppag, pixima > Mwyopag;

- <IN>: xAtabura >KwsaBupLig, xAtanube/xitenube > KivdavuBag;

- <uN>: ddapssrmhma > Aagupag.

Ya hemos visto también cdmo licio <ii> pueden servir para notar una secuencia griega
<av> en la variante lusfitra-.

Se ha discutido mucho sobre el valor de <>y <> (cf. Adiego 2005), y su caracter de
sonidos silabicos no es universalmente aceptado. Creo, sin embargo, que las vacilaciones
en el vocalismo en la adaptacion al griego apuntan hacia dicho valor. También puede ser un
argumento favorable a ello una transcripcién como Myopag del nombre Pixriima: el uso de
<y> para transcribir licio /k/ (<x>) podria explicarse bien si es fruto de una articulacion sonora
de /k/ en contacto directo con /m/. Se trataria de un cambio alofénico, notado en este caso
pero no, por ejemplo, en Hrixrhma > PikopLLag.

5.9. Liquidas silabicas

En licio no tienen una notacion especial, pero es evidente que existen en contextos CRC
y que el griego las adapta mediante vocales de apoyo (<e>, <a>): hlmmidewe > EAudauva,
hrmmuwe > Appoag, krbbesi > @epBeoig, hrppidube > Apmiidofag.

5.10. Geminacion
La geminacion consonantica es notada de manera muy sistematica en el alfabeto licio. Por
ejemplo:

- geminacion en los grupos de consonantes obstruyentes: hrixttbili, ixtta, xpparama,
zisqqa;

- geminacién en los grupos de r mas consonante: erttimeli, hrppidube, krbbesi. En los
grupos con nasal, la geminacion aparece notada como mm, fin : errmenéni, hrmmuwe;
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- los nombres griegos en licio suelen sufrir estos dos tipos de geminacién, al menos en
términos graficos: alaxssafitra < ANé§avEpog, mexistte <Meyiotng, terssixle < TepoikAig, etc.

Apartede estos fendmenos de geminacidn postconsonantica, el licio presenta consonantes
geminadas en algunos nombres propios (y léxico comun), tanto en posicion inicial (zzala,
ddenewele, etc.) como interior (idazzala, mullijesi-, tiwi66eimi, etc.).

En la grafia de la geminacion encontramos una doble paradoja: en tanto que el griego no
refleja los tipos de geminacion postconsonantica antes citados en la transcripcion de nombres
licios, el licio no refleja las geminadas intervocalicas de los nombres griegos:

- geminaciones licias no reflejadas en griego: xpparama > Krtapapw, erttemeli > AptepnAig,
hrppidube > ApTtiSoPag, ermmenéni > Eppevnvig, etc.;

- geminaciones griegas no reflejadas en licio: AmoMuwvidng > pulenjda (bilingle),
YKUMiag > sxxulija, KaAdvag§ > xelijanaxssa;

El griego si refleja la geminacién intervocalica licia : idazzala > E\6acoala /Eidassala/,
mullijesi- > MoANOLG.

6. CONCLUSIONES

Nuestro principal instrumento para establecer el valor fonoldgico y fonético de las letras
liciasy, por tanto, para conocer el sistema de sonidos del licio es el analisis de las adaptaciones
de nombres licios al griego y de nombres griegos al licio. Es un instrumento que tiene
evidentes limitaciones, ya que, como el propio término adaptacion indica, estamos ante el
ajuste de un sistema fonoldgico de una lengua al de otra lengua y éstos no son coincidentes.
Alla donde el griego presenta menos segmentos (por ejemplo las articulaciones fricativas y
africadas) resulta mas complicado precisar el caracter exacto de los sonidos licios, aunque
ha de reconocerse que la investigacion sobre la lengua licia ha permitido al menos detectar
tales tipos de sonidos y acotar en gran medida su naturaleza articulatoria. En auxilio de este
analisis vienen sin duda los casos de adaptaciones de nombres de otras lenguas, en particular
nombres iranios y nombres carios, aunque su aportaciéon es muy limitada. Por ultimo, es
importante llamar la atencién sobre el riesgo de la “falacia comparativa”, esto es, atribuir
a un grafema un sonido determinado en funcidn de su origen en términos comparativos (el
caso mas conspicuo es el de la letra licia V <x>, que procede claramente de una laringal y
que se corresponde a luvita cuneiforme <h> y a luvita jeroglifico <h>). Si esta claro que el
origen del sonido representado por un grafema es una informacién muy relevante a la hora
de aproximarse a su valor sincrénico, no se puede trasladar directamente tal valor si no viene
acompaiiado de evidencias mas fiables y precisas como las que se extraen de la adaptacion de
nombres.

7. APENDICE.
ADAPTACIONES GRIEGAS DE NOMBRES LICIOS DOCUMENTADOS

[Ar]maxutawi cf. Eppakotag

Armpa cf. ApupBa-oig, ApuvBa-olg
Dapara Aamapag (bil.), Aamapag
Ddapssmna Aacvppag, Aagupag, Aapeppag
Ddawahdma cf. Agvelig

Dderijemi cf. Agpeluig
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El[puw]eti
Erbbina
Ermmenéni
Erttimeli
Esedeplémi
Hla
Himmidewe
Hmprdama
Hrixmma
Hrixttbili
Hrrimmuwe?
Hrppidube
Hura
Hurttuw[ét]i
Huweténe
Huzeimi
Huzetéi
Idamaxzza
Idazzala
Iddxre

ljamara

Ikkwemi, Ekuwem[i]

Ipresida

Ixtta

KnAtuni
Krbbe[s]i
Krup[ssi]
Kuprlli
Mahanepi[jemi]
Masasa, Masasi
Merimawa [f.]
Mémruwi
Mlejeusi

Mula

Mulesi

Mullijesi

Muraza

EATtoat[ig] (bil.)
EpBvva

Epuevnvig, Eppevnvvig, Eppevnviog, Appavavig
AptepnAg (bil.)
AcebeTtAelLG

Aa (bil.)

EApSava

Epppaopog, Euppopog, EvBpopog
Pikoppag

cf. KuBinag

Epuoag

ApTidofag

Opag

OpTtouvdiog

cf. Otavelg

Ocauug (bil.), Oooauig
Ooetng

16apagog

Eldaccala (bil.)
15aypag

lapapag

Evduopg (bil.)
IluBpaotdng

Iktag (bil.)

Kevdovig

O¢pPeoig

Opuyig (bil.)

KoTpihlg

MavaTipig

cf. Maoa, Maoag

cf. Meplpaoooa [f] Mepipavaoa [f]
cf. MavépoBng ?
MAaavotg

Mohag (bil.), MoAng
MoAeolg

MoM\oLg (bil.)
Mopwlag (bil.)
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Murnna
Mmije [f.]
Nteriwa[
Nterubila
Pajawa
Pigréi
Pinteusi
Pixrnma
Prijenube
Pubiele
Punamuwe
Puresi

Purihimeti

Qnturahi
Sbikaza, Sbikaza
Sedeplimi
Simmewe
Ssepije

Ssewa

Ssma
Tewinezéi
Tikeuképré [f.]

Tilume

TiwiBBeimi, Tiwi66eimija

Tmpeime
Trijétezi
Tuwala
Urtagqija
Wasube
Waxssebe
Wazala
Wazzije, Wazije
Wesepije
Xesnhtedi
Xezixa

Xntabura

Mopva (cf. también Moupviag)
Appia [f]

cf. Agpi+poag
cf. ApoBiha-olg
cf. Mava

Mypng
Mwtavolg
Myopag
Mpavopag (bil.)
MuBaing (bil.)
Movapoag

cf. Mopaotpatig

Mupgatng (bil.), Mupwatig (bil.),

Moppatig
Kov&opaoig (bil.)
Zmyaoa (bil.)
TeSeTAEULG, ZESTIAEULG
cf. Zehpa-poag
Yamag (bil.)

Yno (bil.)

cf. Zupa+8LmtuAig, Zuppa-olg
Teuwvaoog
Twevoeuppa] (bil.)
Tiopag

Tevooauuig

Teppatuig

Tplevdaolg

Toaog; cf. también ToaAAig, Toahig
Optakiag (bil.)
OoouBag, OcuBag

cf. O&ea

OcoAhag

Oocaelg

Oooariag

KeowsnA (bil.)
Kooowkag

KevdeBopa, KivdaBupig
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Xitenube/XAtanube KiwéavuBag
Xpparama Krtapapw (bil.)
Xudalijé Ku&ahung (bil.)
Xudara Ko&apag (bil.)
Xuwata [f.] Koata (bil.)
Zahama/Zahdma Jopog

Zisqqa Yeokwg (bil.)
Zizahdma Inoa[p]pag
Zzala Yahag (bil.)
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LES NOMS D'ASSONANCE THRACE::
DES MIROIRS CULTURELS

Dan Dana

Parmi les phénomeénes d'interférence et d’hybridation qu'affectionnent les spécialistes
de l'onomastique des domaines qu'on appelle “périphériques”, la notion d'assonance a
gagné en visibilité ces derniéres décennies non seulement en raison de l'accroissement de
la documentation mais également par un renouvellement des perspectives' qui dépasse les
logiques binaires et l'opposition commode entre noms grecs/ latins et indigénes. Aprés une
bréve introduction consacrée a cette catégorie anthroponymique des “noms d’assonance”
et a ses dénominations alternatives, accompagnée d’'une présentation de l'historiographie
particuliére dans le domaine de 'onomastique thrace?, je vais donner un apercu des noms
d'assonance thrace et souligner l'intérét historique que peut fournir l'analyse de ces choix et
fréquences onomastiques, en contexte aussi bien grec que latin. Dans une troisieme partie
seront présentés trois petits dossiers récemment relevés ou confirmés par les nouveautés
épigraphiques d'époque impériale3, qui permettent de progresser aussi bien dans la
connaissance des noms antiques que dans leur interprétation historique®.

LES NOMS D'ASSONANCE

Depuis quelques décennies, une attention nouvelle a été accordée dans les études
onomastiques aux phénomeénes d’assonance et de traduction, principalement dans
l'espace celto-germanique - pour lequel on dispose de plusieurs études de Marie-Thérese
Raepsaet-Charlier -, mais aussi africain® et syrien®, qui bénéficient en outre d'une solide
tradition d'études. On y décéle a juste titre des indices nuancés de la romanisation, plus
précisément d'une acculturation comprise comme une action double et réciproque’, puisqu'il

1 Pour citer Raepsaet-Charlier 2012, 16 : “As in many fields of history, regardless of the period studied,
epistemological obstacles are more intractable than the gaps in documentation”.

2 J'ai analysé une partie de ces noms afin de saisir l'impact de l'onomastique latine sur les noms
indigenes de l'espace thrace (Dana 2071a), en dressant des cartes de distribution pour Mestrius,
Mestrianus et Torquatus. Cette catégorie est plus brievement traitée dans mon répertoire OnomThrac
(Dana 2014, CII-CIV), avec des cartes de distribution : noms en mest-, Mestrius et Mestrianus (CllI,
fig. 9) ; noms en torc- et Torquatus (CV, fig. 10) ; noms en deci- (115, fig. 19) ; Mucianus (248, fig. 34) ;
Pyrula et Pyrrhus (284, fig. 37-38).

3 Sauf mention contraire, toutes les dates sont de notre ére. Les mots indigénes ne seront pas
accentués dans cet article, a U'exception de ceux munis d'un suffixe grec.

4 Sur des exemples d’ “histoire par les noms” (l'expression est de Louis Robert), voir Hatzopoulos
2000 (domaine macédonien), Dana 2011b (Thraces a 'époque hellénistique), Coskun 2013 (Galatie),
Yon 2018 (espace syrien oriental).

5 Sur l'expression onomastique de l'identité autochtone en Afrique du Nord antique, voir Dondin-
Payre 2005a ; voir aussi Dondin-Payre 2005b, sur le rapport entre dénomination et romanisation
dans les mémes régions.

6 Voir les études de Rey-Coquais 1979 ; et en particulier Sartre 1985, 141-152, Sartre 1998 et Sartre 2007.

7 Cf. Raepsaet-Charlier 2008, 208.
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convient de dépasser les visions trés datées de “volonté de latinisation”, d'une part, et de
“résistance indigéne” /“résistance a la romanisation”, d’autre part. Laccroissement dans
toutes les provinces de la documentation épigraphique d'époque impériale, en particulier
grace aux épitaphes familiales et aux divers catalogues, permet de constater, pour ne donner
que l'exemple des régions hellénophones et hellénisées (Thrace, Asie Mineure, espace syrien,
Egypte - si privilégiée grace a ladocumentation papyrologique), l'existence d’une onomastique
profondément mélangée, qui puise a cette époque dans les stocks onomastiques grec, latin
et indigénes. Lenrichissement des séries accroit la visibilité des adaptations et des créations
locales, au point qu'il serait inutile de séparer et d'opposer, comme on l'a trop souvent fait, les
multiples influences “classiques” et la continuité des traditions indigenes.

En plus des aléas de la documentation, il est important de rappeler que l'étude des noms
thraces? a été depuis toujours minée par les nationalismes historiographiques balkaniques®, qui
sont encore trés présents dans ce champs d'études, ou par des présentations traditionnelles
et des appréciations rapides dans les études occidentales.

Tout comme dans l'ensemble de 'Orient grec, l'espace thrace se caractérise par des
phénomeénes multiples et concomitants : hellénisation, romanisation - qui se manifestent
a travers plusieurs registres (culturel, linguistique, onomastique, juridique, politique)™,
régionalisation (a l'échelle provinciale ou locale), et qui superposent des traditions locales
d'une diversité étonnante. Ainsi, l'enrichissement de la documentation a permis de
reconnaitre quatre territoires de 'onomastique thrace®, auxquels j'ai donné des appellatifs
conventionnels : des noms panthraces (grosso modo, la Thrace propre) ; des noms thraces
occidentaux (Macédoine Orientale, Thasos, Thrace Occidentale, Sud de la Mésie Supérieure) ;
des noms daco-mésiens (Dacie, Nord-Est de la Mésie Supérieure, Mésie Inférieure) ; enfin,
des noms bithyniens (Bithynie, Mysie)™. L'exploitation des noms thraces que j'envisage ici
comme a d’autres occasions n'est déterminée ni par les visées linguistiques et les spéculations
étymologiques adjacentes d’autres chercheurs™, ni par la recherche d'une illusoire pureté
indigéne, dans une vision statique, mais sous un angle historique. L'étude des noms apparait
ainsi comme un miroir de la société et de ses mutations, néanmoins un miroir déformant qu'il
convient d'utiliser avec parcimonie et précaution.

Plusieurs appellations ont été proposées pour le phénomene qui fait l'objet de cette
étude, qui n'est que L'un des résultats des multiples adaptations indigénes a la romanisation
ou bien a U'hellénisation (voir infra). La plus appropriée est celle proposée par Marie-Thérése
Raepsaet-Charlier, de noms “a double entrée” linguistique (entrée latine ou grecque) et

8 Quelques titres, dans une liste pléthorique : Detschew 1957 ; Russu 1969 ; Be3evliev 1970 ; Georgiev
1983 ; Duridanov 1995.

9 Sur les usages idéologiques des Thraces dans les historiographies bulgare, roumaine et grecque, voir
l'excellente analyse de Marinov 2016.

10  Ainsi, le nombre et le poids des noms thraces est exagéré par nombre d’historiens bulgares et
roumains ou, au contraire, réduit par nombre d’historiens grecs ; alors que l'accroissement de
la documentation demande la réévaluation critique des théses traditionnelles, les analyses
onomastiques restent souvent prisonniéres de U'héritage historiographique. Ainsi, 'obsession de
U'hellénisation domine la monographie de Samsaris 1993 ; parmi les études récentes qui perpétuent
des théories désuétes, pour des raisons de fidélité (culte de Fanoula Papazoglou) ou des visées
identitaires, on peut citer l'approche confuse de Proeva 2017.

n Malgré les simplifications abusives ou les dérapages qui ont été parfois suscités par 'emploi de ces
termes, je préfére les utiliser, tout en insistant sur leur sens conventionnel.

12 Dana 2014, LXHI-LXXXII.

13 Dana2012a; Dana 2014, LXIII-LXXXII.

14 Etude et recueil maximalistes de Mateescu 1923 et de Detschew 1957 (sur ce dernier, voir Dana 2014,
XVII-XX) et monographie trés problématique de Dimitrov 2009 (voir mon c.r., Dana 2012b).

Les noms d'assonance thrace

phonétique (présentant une référence indigéne)™, voire, dans un registre plus concret, de
“noms d'assonance”, qu'il convient de comprendre comme un terme conventionnel. Présent
partout ou il y a des interférences linguistico-onomastiques a l'ceuvre, ce phénomeéne affecte
aussi bien les provinces occidentales que 'Orient hellénophone, bien que les études soient
pour l'instant moins nombreuses pour la partie orientale de 'Empire'?, en dépit de la richesse
des données onomastiques. Ainsi, en Asie Mineure, l'hellénisation des formes indigénes, a
partir d'une identification a un radical (quasi)homophone grec, est aisément perceptible.
L'exemple le plus manifeste d’'une “collision onomastique” entre noms grecs et asianiques est
illustré par la vogue des anthroponymes en Epp- (dont le trés fréquent Eppaiog) au Sud de
I'Asie Mineure, en particulier en Lycie. Cette série de noms théophores inclut aussi bien des
formes indigénes que des composés ou des dérivés grecs assonants avec le radical homophone
Arma/Erma - en rapport avec le théonyme Arma, le dieu lunaire hittito-louvite™.

La preuve décisive de l'existence™ de ce type de noms est leur fréquence inhabituelle
dans une région donnée, qui correspond en réalité a la diffusion sur le méme territoire de
noms indigénes homophones. L'examen des occurrences - aprés la vérification des lectures et
des restitutions - et la contextualisation des attestations peuvent expliquer une parenté de
sonorité (et parfois de sens) avec une racine indigéne, puisque les noms d'assonance “colorent
pourtant certains noms latins [et grecs] d'une qualification indigéne intéressante”?. Les
nouvelles perspectives, qui dépassent fort heureusement la logique d'un conflit entre les
Romains (ou autres “maitres”) et les populations sujettes, envisagent ces choix onomastiques
sous un autre angle : “loin de prouver une résistance au vainqueur, [ils] manifestent une volonté
de latinisation intégrée a des données locales qu'elle n'effacait pas, un souci d'acquérir une
dénomination nouvelle sans rupture avec ses racines culturelles, sans abandon de 'héritage
linguistique, au sein d'une identité régionale vivante"?'.

Dans cette optique, la présence des noms d’assonance n'est pas le témoignage d'une
quelconque résurgence indigéne, comme on peut encore le lire, mais bien l'une des
manifestations les plus caractéristiques de la romanisation?? - ou de l'hellénisation. Cette
nouvelle perspective, plus nuancée, prend en compte les différences de traitement, les enjeux
sociaux et les arriere-fonds culturels des provinces de 'Empire.

15  Raepsaet-Charlier 2005 ; Raepsaet-Charlier 2008, 289-290 ; Raepsaet-Charlier 2012, sur les
“Decknamen” (“noms de couverture”) et les phénoménes d’homophonie et d’'assonance ; Raepsaet-
Charlier 20053, 228.

16 Expression forgée par L. Weisgerber ; voir Dondin-Payre & Raepsaet-Charlier 2001, VI. Ainsi, le
nom latin Verecundus ("discret”, évoquant la modestie et la tempérance) est trés fréquent dans
les provinces occidentales (OPEL, 1V, 157-158), puisqu'il était percu comme une association de deux
éléments gaulois, ver- (“trés”) et condo- (“intelligent”) ; voir l'étude exhaustive de Lefebvre 2011, qui
en voit le “nom d'assonance le plus spectaculaire a cause de son homophonie latine et celte”.

17 Voir Solin 1994-1995 (en partic. sur les noms syriens). Cette situation promet de changer, comme il
ressort des recueils récents édités par Matthews 2007 (sur les “mondes nouveaux"” de l'onomastique
grecque, en partic. la prudence méthodologique de Sartre 2007 et l'étude de Schmitt 2007 sur la
reinterprétation grecque des noms iraniens, par étymologie populaire) et Parker 2013 (en partic. les
articles de C. Brixhe, M. Adak et A. Coskun).

18 Brixhe 1991; O. Masson, BE, 1991, 194 ; en dernier lieu, l'analyse de Balzat 2014, avec 'ensemble des
occurrences (LGPN, V.B, 144-155 et V.C, 141-150).

19  Existence parfois contestée par certains historiens traditionnels, prisonniers de leurs logiques
rassurantes.

20 Raepsaet-Charlier 2017, 217.

21 Raepsaet-Charlier 2005, 228.

22 Dondin-Payre & Raepsaet-Charlier 2001, VI.
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LES NOMS D'ASSONANCE THRACE

Ce constat se vérifie pleinement dans l'espace thrace, ou les noms d’assonance ont été
remarqués depuis longtemps - et méme trop, car les exagérations sont légion?. Qui plus
est, cette identification s'opéere dans un double registre, concernant a la fois les domaines
latin et grec - ce qui constitue une particularité discriminante par rapport a d'autres stocks
onomastiques. En effet, pour la connaissance de l'onomastique thrace la documentation
est divisée a la fois entre le registre grec et le registre latin, mais aussi, en parties quasi-
égales, entre les régions balkaniques et 'ensemble du monde méditerranéen?. Si ces noms
d’'assonance thrace ne sont pas trés nombreux - en tout cas, ils sont moins nombreux que dans
les provinces celto-germaniques -, leurs occurrences sont par ensemble trés fréquentes?.

C'est toujours un faisceau d'indices convergents qui permet de définir et de reconnaitre
les noms d’assonance. Dans le domaine thrace, les principes que j'ai adopté sont les suivants :
(1) rassembler les attestations particulierement fréquentes dans les territoires thracophones
et dont l'assonance avec des racines indigenes est manifeste ou partielle ; (2) dans ces
catalogues, déceler la présence de noms indigénes parmi les membres de la méme famille (en
particulier des racines assonantes) - en tant que preuve de leur extraction indigéne, méme
plus lointaine -, d'une iconographie caractéristique (ainsi, le motif banal du “Cavalier Thrace")
ou d'une vénération des divinités locales ; (3) étant donné le profil d'une grande partie de la
documentation, relever les occurrences dans le milieu militaire en rapport avec une origine
géographique de Thrace, et, éventuellement, des patronymes ou des camarades d'armes avec
une onomastique thrace® et/ou une origine balkanique. Dans ce qui suit, je vais illustrer
chacun de ces critéres, qui s'accordent souvent.

Tout d’abord, voici un tableau des noms d’assonance thrace, batis sur des radicaux grecs et
latins correspondant formellement a des radicaux thraces :

23 Atitre d'exemple : Mateescu 1923, 109 (Bassus, Castus, Decianus, Germanus, Mestrius et Mestrianus,
Terentius, Torquatus, Vitalis) ; BeSevliev 1970, 63 (Mestrius), qui cite encore, 40-41 (Montanus) et 44
(Bassus, Castus, Celsus, Germanus) ; Mihailov 1977, 345-347 (Bassus, Celsus, Germanus, Marcus et
Marcianus, Mucianus, Torquatus) ; Raepsaet-Charlier 2005, 227 (Bassus, Celsus, Mucianus). Parmi les
noms inclus dans cette catégorie, certains ne sont pas des noms d’assonance thrace, étant en réalité
des noms fréquents a l'époque impériale, en particulier dans le milieu militaire (Bassus, Celsus,
Germanus, Vitalis) - milieu dans lequel les soldats d'origine thrace sont sur-representés. Voir déja
I I. Russu (dans Mihailov 1977, 352), selon lequel il est plus prudent de considérer Bassus, Celsus et
Germanus uniquement comme des noms latins.

24 En effet, beaucoup de noms thraces sont attestés ailleurs que dans les provinces balkaniques, car
de trés nombreux Thraces et Daces sont recrutés dans tous les corps de 'armée romaine : unités
auxiliaires, légions, flottes prétoriennes, unités d'élite de Rome (cohortes prétoriennes et equites
singulares Augusti). De l'époque hellénistique jusqu'a la fin de 'Antiquité tardive, environ la moitié
des occurrences de noms thraces sont hors des Balkans.

25  Parrapport aux domaines celtique, germanique, sémitique et africain, il est encore plus difficile de
reconnaitre les noms de traduction dans le domaine thrace.

26 Ainsi, une épitaphe d’Albanum (AE, 1919, 72), aprés 212 : Aurelius (sic) Paibae, equiti leg(ionis) Il
Parth(icae), qui vixit ann(is) XXVIII, mil(itavit) ann(is) VIIl. Aurel(ius) Zypyr et Aurel(ius) Mestrius,
heredes et cont(ubernales) ; Paiba (gr. MaBng) et Zypyr (gr. Zimtupog) sont des noms typiques pour la
Macédoine Orientale. Et une autre épitaphe, de Rome, du llI® s. avancé (AE, 2004, 308) : Aur(elius)
Sita, mil(es) coh(ortis) | pr(aetoriae), vixi{it}t an(nis) XXXII ; posuerunt contubernales sui de suo et
Mucianus et Zinama ; Sita et Zinama sont des noms thraces.

Les noms d'assonance thrace

Nom Autres formes Famlll'e Régions
d'assonance dérivées Occurrences on.om'as‘thue Occurrences concernées?’
indigéne
Bithynicus plus de 25 bith- passim THR, BITH
Decianus 3 deci- plus de 35 DAC, MI
Dento 3 dent(u)- plus de 20 THR, MO
A(g)wiag 12 dini- + 65 THR, MI, MO
Mavtw 17 manta- +60 MO
Mestria,
Mestrius Mestrianus, plus de 70 mest- + 80 MO
Mestriana
. Muciana, THR, MI, MO,
Mucianus Mucianilla plus de 240 muca- plus de 460 BITH
?Muota ?MuoTtapw 7 mest- + 80 MO
PPistus 12 pist- et bist- peu THR, MI
nombreuses
Muppiag, ) T
Pyrrhus T plus de 60 pur- et pir plus de 60 MO, TO
Surus/Syrus U110/ SS'\;;Z Sura/ +30 sur- et syr- +20 MO
Torquatus Torquata + 25 torc- plus de 40 MO

Certains de ces noms nécessitent une présentation spéciale ou une actualisation des
occurrences.

Le nom d’assonance thrace le plus répandu est de loin Mucianus / Moukiavog, attesté
plus de 240 fois dans les régions thracophones ou parmi les nombreux soldats originaires
des provinces balkaniques®. Apparemment bati sur le gentilice Mucius avec le suffixe de
dérivation si banal -anus?®, sa popularité exceptionnelle dans l'espace thrace s'explique par
la fréquence prodigieuse des noms indigénes appartenant a la famille muca- (d'étymologie
inconnue)®°, dont les plus fréquents sont Mucapor, Mucatralis (et sa forme courte Mucatra)
et Mucazanus - en tout, plus d'une vingtaine de noms différents (OnomThrac 227-256). Le
nom d'assonance Mucianus est populaire a partir du milieu du II® s., étant plus fréquemment
attesté en Thrace centrale et septentrionale (Philippopolis et Augusta Traiana) ; il apparait
aussi en Thrace Orientale (Pautalia) et en Mésie Inférieure (ou il s'agit presque toujours de
militaires®), et sporadiquement en Macédoine Orientale et en Bithynie, car des noms en
muca- sont également présents dans ces derniéres régions - Mo(u)kaong, respectivement
Mo(uv)kalic. Seule la Dacie fait exception, puisque les noms en muca- y sont absents du stock
onomastique local ; dans cette province, les porteurs de ce nom sont toujours des soldats

27  Abréviations : BITH (Bithynie), DAC (Dacie), THR (Thrace), TO (Thrace Occidentale), Ml (Mésie
Inférieure), MO (Macédoine Orientale).

28  Besevliev 1970, 38-40 ; Mihailov 1977, 347 ; curieusement absent chez Detschew 1957. Une partie des
attestations : OPEL, Ill, 89 ; LGPN, IV, 242-243 (78 ex.) ; Tataki 2006, 501-502 (cognomen n° 102, 6 ex.).
Voir a présent OnomThrac 246-255, avec la carte des occurrences fig. 34 (et OnomThracSuppl, s.v.).

29  On compte également deux dérivés féminins, Muciana et Mucianilla ; le meilleur exemple est offert
par une épitaphe du territoire de Nicopolis ad Istrum (en Mésie Inférieure), érigée par M. Aurel.
Mucianus, vet(eranus) ex b(ene)f(iciario) leg(ati) leg(ionis) | Ital(icae), pour sa fille [Aurel(ia)?] Muciana
et son frére vétérain, Aurel. Dizza (CIL, 111, 12408 = ILBulg 430).

30 La plupart des étymologies proposées pour des noms thraces sont trés spéculatives et reflétent
l'imaginaire des linguistes.

31 Province inermis, sans aucune légion et une trés faible présence d'unités auxiliaires, la Thrace
continue de constituer un réservoir de recrutement, en particulier pour les provinces danubiennes, y
compris dans les légions, a partir de lafindu lI®s.
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thraces, jamais des indigénes daces®2. En dehors de l'espace balkanique, ce nom d’assonance
est habituellement porté par les militaires d'origine thrace, Mucianus étant par ailleurs le nom
“thrace” le plus fréquent au Ill¢ s. parmi les soldats de I'armée romaine?. Tel est le cas d'une
épitaphe de Rome qui commémore, aprés quinze ans de service, un prétorien enrolé en 209
(CIL,V1,2566 = ILS 2048) : Aurel(io) Muciano, mili(ti) coh(ortis) V pr(aetoriae), (centuria) Barbati.
Militare coepit T(ito) Pompeiano et T(ito) Avito co(n)s(ulibus), ann(orum) XV. Vixit ann(is) XLV,
natus Tremontiae. Cl(audia) Paulina coiugi karissimo ex testamento fecit. L'origo Tremontia
(= Trimontium) fait appel a un nom alternatif, qui plus est latin, de Philippopolis (auj. Plovdiv),
qui lui a été donné d’aprés les trois collines?*. Enfin, une attention spéciale doit étre accordée
aux “faux-amis” : si en Afrique les Muciani portent tout simplement des noms dérivés de
Mucius, les Muciani de l'espace syrien (y compris des militaires), en l'absence d’indices sur une
origine balkanique®, portent des noms d'assonance sémitique, en rapport avec le nom trés
fréquent Mocimus / Mokiuoc®.

La plupart des noms d'assonance ont toutefois un caractére régional trés prononcé.
L'ancrage régional du nom Mestrius et de son dérivé Mestrianus, avec plus de 70 occurrences
(OnomThrac 215-218), est confirmé par leur association, dans les mémes familles, avec des
noms épichoriques en Macédoine Orientale et dans les régions voisines (sud de la Mésie
Supérieure et partie orientale de la Thrace). Dans tous les cas ou Mestrius est un idionyme
pérégrin ou un cognomen (et non un nomen), il s'agit d'un nom d’assonance typique des
Thraces occidentaux, choisi pour laffinité avec la série épichorique des noms en mest-
(OnomThrac 213-220), dont les occurrences sont légérement supérieures. Bien qu'il soit un
gentilice linguistiquement latin, les familles d’extraction indigéne des parties septentrionale
et orientale de la Macédoine l'utilisent abondamment soit comme idionyme pérégrin, soit
comme cognomen. En revanche, il estimportant d'observer que le nomen Mestrius se rencontre
dans la province de Macédoine plut6t dans les régions touchées par la colonisation italique, ou
les indigénes sont absents ou peu nombreux®.

32 Dana 2004, 442.

33 La popularité de Licinianus et des noms de la méme famille en Dalmatie (Alfoldy 1969, 231) est en
rapport direct d'assonance avec les noms indigénes de facture illyrienne (Lic-/Licc-).

34 Aujourd’hui encore, les trois collines conservent leur anciens noms turcs Nebet-tepe, Dzambaz-
tepe et Taksim-tepe (Danov 1979, 245-246). Ce nom, évoqué par Pline U'Ancien, Nat., 411 (nunc a situ
Trimontium dicta) et Ptolémée, Geogr. 3.11.12 (O\tTtdToA 1) kait TpiudvTiov), est en outre attesté
par une inscription et un dipldme militaire : M. Aur. Dines, Trim(ontio), licencié en 195 de la legio VII
Claudia de Viminacium, en Mésie Supérieure (CIL, Ill, 14507 = IMS, 1l, 53 col. | b 53) ; dipléme du 7
janvier 221 du prétorien M. Septimius M. f. Vip(ia) Maeticus Trimontio (CIL, XVI, 139).

35  Cf. l'épitaphe d’Apamée de Syrie de Aur. Moucianos (sic), miles leg(ionis) Il Part(hicae), érigée par son
héritier Aur. Dizza (AE, 1993, 1579).

36  Grassi 2012, 231-232 (transcriptions de Mugim) ; Yon 2018, 58, sur Mucianus comme possible
transcription/adaptation de mgymw. Tel est le cas de [Mou]kiavo[g] Maixou tod Mokiu[ou]
(Palmyre, SEG, XXXVIII, 1578). Pour ces raisons, Mucianus optio Pal(myrenorum) qui est l'auteur d'une
dédicace a Silvanus Domesticus a Porolissum (ILD, 1, 690) doit étre un Palmyrénien en service dans
le numerus Palmyrenorum en garnison au Nord de la Dacie Porolissensis.

37  Listes partielles de ce nom : OPEL, lll, 79 ; LGPN, IV, 232 (Méotplog : 7 ex. ; Méatpig : 1ex.). Dans la
liste des Mestrii (gentilice) donnée par Tataki 2006, 313-315 (n° 359), on compte en réalité beaucoup
de noms pérégrins. Solin 2001, 208-209 note l'exemple intéressant d'un Méotplog MeoTplavog en
Pélagonie (IG, X.2.2, 254), gentilice et surnom formé sur le gentilice. Sur les Mestriani, voir Tataki
2006, 500 (cognomen n° 99, 2 ex.).

38  Detschew 1957, 296-300 ; OPEL, IlI, 79 ; LGPN, IV, 232-233. On ignore le rapport de cet anthroponyme
avec le nom du fleuve Néotog et sa variante Méotog/Mestus (qui, en grec, a toutefois le sens de
"plein, rempli"), d'ou dérive le nom bulgare du fleuve, Mesta.

39  Unevingtaine d'exemples chez Tataki 2006, 313-315 (gentilice n° 359) : 7 a Dion ; 4 a Thessalonique
(ville cosmopolite) ; 2 a Beroia, a Stobi et en Pélagonie ; 1a Edessa, Pella et en Péonie. Dion, Stobi et
Pella étaient des colonies romaines.

Les noms d'assonance thrace

Dans toute la région orientale de la Macédoine, avec une trés forte concentration
dans la vallée du Moyen-Strymon (l'antique Sintique)*°, est attesté un nom d’'assonance
grecque extrémement fréquent, Moppog (et son dérivé Muppiag)*'. Dépassant la soixantaine
d'occurrences, il est le résultat évident de la popularité, dans ces mémes régions, d'une
famille onomastique thrace batie sur la racine pur-/pir-, dont l'exemple le plus répandu est
U'hypocoristique MupouAag (lat. Purula / Pyrula / Pirula), secondé par le nom féminin composé
Pirusala.

Un autre nom d'assonance, Torquatus (en grec Topkoudtog, Topkdtog, fém. Topkdta), qui
plus est un nom latin méritoire, est caractérisé par une forte concentration dans la région de
Sirrha (plus de 25 occurrences). Il s'explique par la présence, exactement dans la méme région,
de toute une série de noms batis sur la racine torc- (OnomThrac 374-376), dont le nom simple
Torcus / Turcus / Topkog, des dérivés hypocoristiques (Topkiwv, Torcula / Topkoulag, Topkoug)
et le composé Topkouttailpng. Lattestation la plus ancienne d'un Torquatus est livrée par un
diplome militaire (voir infra) et montre que ce nom assonant était donné au moins depuis le
débutdull®s.

Le cas de Pistus /Tiotog (OnomThrac 273) pourrait paraitre peu probant, malgré les quatre
occurrences de la forme indigene (?) Mwotoug (ou simple calque sur la forme latine ?), sans
comptersurlefaitqu'ilest souvent attesté dans un milieuservile®. Or, safréquenceinhabituelle
dans les régions thracophones, avec plus d'une dizaine d'occurrences, y compris dans le milieu
militaire, pourrait bien s’expliquer parl'assonance. On peutverser audossier un nouvelexemple,
grace aundipléme militaire fragmentaire du 7 janvier 237 (?) ; il s’agit du cognomen d'un cavalier
de la garde impériale originaire du territoire d'une cité inconnue de la province de Thrace :
[ ------ ] onis fil(io) Pist[o, --- e]x Thracia*.

Si Mucianus est un nom d’assonance panthrace, et si d'autres noms assonants sont en
vogue en Macédoine Orientale et dans les régions adjacentes, un seul anthroponyme de
l'espace daco-mésien peut, pour le moment, étre inclus parmi les noms d'assonance, malgré
ses rares occurrences (au nombre de trois). Tout comme Mucianus dans l'espace thrace,
Decianus (OPEL, 11, 94) a l'air d'un cognomen latin bati sur le gentilice Decius. Cependant,
'exemple fourni par le diplédme militaire du 7 janvier 230* montre que le pére du cavalier
M. Aur. Decianus portait ce nom comme idionyme, tous les deux étant de condition pérégrine
avant l'octroi collectif de la citoyenneté romaine en 212, par la Constitutio Antoniniana®. Le
choix de ce nom d’assonance s’explique aisément par la popularité des noms daco-mésiens

40 Cette région se caractérise par ailleurs par une forte production épigraphique.

41 Mihailov 1977, 346. Occurrences : LGPN, IV, 296 (MOpog) et 297 (Mbppog, Nuppiag).

42  Detschew 1957, 513 ; Mihailov 1977, 347 ; LGPN, IV, 334, s.vv. TopkdTog (4 ex.), TopkoudTtog (15 ex.) ;
Tataki 2006, 518-519 (cognomen n° 169, 15 ex.).

43 A ce propos, il convient de supprimer de la liste de possibles noms d’assonance un exemple
provenant du territoire d’'Hadrianopolis, car la lecture habituelle Meiotog Ykovonog (/IGBulg, 1.2,
1817) a été opportunément corrigée en OKovO<pP>0g (= oikovopog) par Sharankov 2016, 332.

44 Nadvirnjak et al. 2016, 183, n° UA-022 ; la découverte de ce fragment en Ukraine occidentale (région
de Vinnycja), a l'instar d'une vingtaine d'autres diplémes militaires fragmentaires, s'explique par les
raids et les spolia des porteurs de la culture de Chernyakhov au Sud du Danube, sur le territoire des
anciennes provinces de Mésie Inférieure et de Thrace.

45 M. Aurelius Deciani fil(ius) Decianus, Colonia Malve(n)se ex Dacia (CIL, XVI, 144 = ILS 2009 = DKR 76 =
IDRE, 1,166 ; diplome conservé au musée de Naples).

46  Petolescu 2007, 153-154 (cf. déja dans IDRE, I, 1996, p. 169), qui avait pensé a tort que le cognomen
Decianus "ne semble pas étre romain”, n'hésite pas a en voir un “anthroponyme dace sr, qui
comporte le radical Dec-" ; en cela, il suivait Mateescu 1923, 189, sans comprendre réellement la
portée de ses explications.
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de la famille deci-, en particulier le “nom historique” dace par excellence, Decibalus/Decebalus
(plus de 25 exemples), secondé par Decinaeus (au moins 8 exemples)?.

Parmi ces noms prisés dans les familles d'extraction indigéne, fruit de créations
onomastiques régionales, on peut remarquer une diversité de situations : non seulement une
assonance qui fonctionne dans les territoires thracophones (Mestrius, Pyrrhus, Torquatus), et
qui devait étre transparente dans ces régions mémes (mais moins perceptible dans le cas des
militaires en service ailleurs), mais aussi une assonance qui fonctionne, si besoin, a U'extérieur,
et qui devait étre percue comme telle - comme dans le cas de Mucianus.

Dans le domaine thrace occidental, a savoir en Macédoine Orientale et dans les régions
voisines (ile de Thasos, Thrace Occidentale, Sud de la Mésie Supérieure), on constate
une présence considérable de noms d’assonance, qui se manifestent plus nettement que
dans d’'autres régions thracophones. Ils sont batis a partir des racines indigénes, dans le
registre onomastique grec (Mavtw*, Moppog/Pyrrhus/Purus) et davantage latin - mais
trés souvent en graphie grecque : Dento/Aéviwv ; Mestrius/Méotplog et son dérivé
Mestrianus | Meotplavég, avec les formes féminines correspondantes Mestria / Meotpia
et Mestriana ; Torquatus/ TopkoudTtog/ Topkdtog et son pendant féminin Topkdta. Cette
profusion des noms d'assonance en Macédoine Orientale exige des explications :

- par ensemble, ce type d’enquéte onomastique y est facilité en raison d'une plus grande
richesse épigraphique que par rapport au reste des territoires thracophones, en particulier
les nombreuses épitaphes familiales d'époque impériale et quelques catalogues* ; toutefois,
leur datation dans la plupart des cas a l'époque impériale empéche pour la quasi-totalité des
noms de faire des comparaisons avec les pratiques onomastiques d'époque hellénistique dans
la méme région et de constater si des noms d'assonance étaient déja en usage, dans le registre
gréco-macédonien ;

- il s'agit d'une région massivement habitée par des indigénes, mais ou la langue écrite
est, depuis des siécles, le grec. Bien que la région soit restée de tradition hellénophone - en
raison de la présence d'anciennes colonies grecques sur la cOte égéenne, depuis l'époque
archaique et de lintégration ultérieure dans le royaume macédonien, avec l'installation de
colons macédoniens -, l'impact de la domination romaine® est également manifeste au
niveau de l'onomastique, soit au niveau provincial, soit au niveau régional. Il ne suffit pas de
mettre cet ascendant graduel du registre latin sur le compte des quelques colonies et des
Italiens arrivés dans la province, parfois en masse® ; il s'explique en réalité par les siécles
de domination et d'influence multiforme. Ainsi, la plupart des noms d’'assonance de cette
région, a 'exception de Mavtw et de MOppog, puisent dans le registre latin : Dento, Mestrius
et Mestrianus, Mucianus, Torquatus®. En effet, la diffusion des pratiques épigraphiques, méme

47  Cf.OnomThrac 115 et OnomThracSuppl. Sur ces noms : Dana 2003, 175 ; Dana 2007. Quant au duumvir
de Napoca C. Numerius Decianus (CIL, Ill, 14465 = ILS 7150), sur lequel on ne dispose d'aucun autre
renseignement, l'assonance est peu probable.

48 Mavtw (OnomThrac 209-210) est un nom grec mythologique, choisi pour l'assonance avec le nom
féminin Manta / Mavta (et ses dérivés), qui est trés fréquent en Macédoine Orientale (OnomThrac
206-210) ; voir Mihailov 1987, 89-103.

49 En Thrace et en Mésie Inférieure, les dédicaces - dont la plupart sont individuelles - restent
majoritaires dans la documentation épigraphique.

50 LaMacédoine est une province romaine depuis le milieu du lI®s. a.C.

51  Voir l'étude de Brélaz 2015 sur les usages épigraphiques des indigénes du territoire de la colonie de
Philippes (enclave latinophone en Macédoine), qui utilisent plutét le latin que le grec.

52  Cf. la popularité exceptionnelle dans les régions centrales de 'Asie Mineure de Aduvog et Adpva
(LGPN, V.C, 125-128) ; voir, entre autres, Coskun 2013, 89 (“More interestingly, the highly popular
Domnos can be understood as Phrygian, Celtic and Roman, so that one may wonder if the Roman
reinterpretation of this name prompted the frequency of Greek Kyrios") et 103 n. 74 ; la meilleure
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en grec, est contemporaine de la diffusion des noms latins®, qui sont graduellement adoptés
dans les stocks onomastiques régionaux de l'ensemble des provinces hellénophones, tels
ldioc et Mapkoc™*;

- une autre particularité de cet espace, généralement sous-estimée, est 'empreinte de
la tradition macédonienne®, trés visible encore a l'époque impériale, et non seulement par
l'usage de l'une des deux éres provinciales. C'est cette tradition qui donne a cette région
doublement périphérique - car la Macédoine Orientale est en méme temps une périphérie
du monde hellénophone et du monde thrace - une image d'autant plus complexe. En effet,
dans ces régions on compte dans le stock onomastique des populations d’extraction indigene
des noms thraces (pan-thraces et épichoriques/ régionaux, ces derniers dans une proportion
écrasante), grecs, latins mais aussi macédoniens. Prenons l'exemple d'une dédicace a une
divinité locale de Melnik (Sintique) (IGBulg, 1V, 2319)% : Khaudlavdg, Mbppog kai Mippog |
Aavpou kal oi Tept avtoug <o>ahtdplot | Be® AcSouAn, T® Guo’ £Tt. On trouve ainsi parmi
ces saltuarii (gardes forestiers) un nom latin (dérivé), deux noms d’assonance thrace (attestés
deux fois) et un beau nom macédonien, Adv8pocg (< Adavdpog < Adravdpocg)®’. La composante
macédonienne fait donc a 'époque romaine partie intégrante de l'identité culturelle de ces
populations®®,

La fréquence d'un nom trés populaire en Macédoine, Zwmupog (LGPN, 1V, 147, avec une
vingtaine d'occurrences dans les régions thracophones) pourrait méme s'expliquer dans
certaines régions par l'assonance avec la famille des noms en zipa- et zipyr-, dont les noms
suffixés Zimupog et Zitupwv (OnomThrac 400-406, avec 120 occurrences). Un autre nom grec
extrémement populaire en Macédoine Orientale, notamment dans les milieux indigénes, est
Awookoupidng (LGPN, IV, 106-108), avec 130 occurrences dans les régions thracophones®, mais
les raisons de sa popularité ne sont pas transparentes.

Trés instructifs sont les cas de dérivation dans la méme famille, entre noms indigénes et
formes assonantes ou bien entre formes assonantes et noms thraces :

- a Alkomena preés de Styberra (Derriopos), en Macédoine : Méotplog fils de MegTuA<a>g
Aouleog (IG, X.2.2, 351) ;

explication, en partic. en Galatie, est l'assonance de ce nom latin méritoire avec la racine celtique
dubn-.

53  Des praenomina, nomina (gentilices) et cognomina furent utilisés comme idionymes (ce phénomene
est tout aussi banal dans les provinces occidentales), et comme cognomina dans le cas des citoyens
romains.

54  Ces noms latins sont néanmoins moins prisés dans les familles de notables et restent l'apanage
des couches moyens et des milieux plus populaires - ce qui, de nos jours, évoque les enquétes
sociologiques au sujet des noms anglo-saxons en France (les fameux Kévin et Jennifer).

55  Cette tradition est moins analysée dans l'étude de Slavova 2010 sur la vallée du Moyen-Strymon
a l'époque impériale, qui parle uniquement d'une influence grecque, voire d'Asie Mineure. Pour la
complexité culturelle et onomastique de cette région, voir Sharankov 2013 ; Zannis 2017 ; Dana 2018
(en partic. a Kalindoia).

56 Ladate “246" d'une ére non-spécifiée est généralement interprétée comme celle de l'an 214/215 de
notre ére (selon l'ére actiaque ou auguste), mais l'absence des gentilices pourrait indiquer l'an 98/99
de notre ére (selon l'ére “nationale”, l'autre ére en cours dans la province de Macédoine).

57  Cf.LGPN, IV, 206.

58  Ainsi, a Héraclée Sintique, on connait des stéles funéraires d’époque hellénistique, en particulier
des colons macédoniens et, a l'époque impériale, un mélange onomastique macédonien, thrace
(y compris par des noms d'assonance) et latin (voir les nouveautés épigraphiques de l'article de
Sharankov 2017).

59  Voir Loukopoulou 1996, 247-248.
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- dans le catalogue de Pizos, parmi les 1t[p]@Tol oikrTopeg : Mouklavog MoukaTtopeog
(IGBulg, 12,1690, col. e, L. 15) ;

- a Thessalonique, en Mygdonie, Aup(fAtog) AAkISANag kal Avp(fAtog) Mupoulag ké
AUp(nAog) AouAng ol tpiv MOppou ANkiSApou (IG, X.2.1, 564) ;

- a Neiné (Sintique), en Macédoine Orientale, AUp(AAtol) Mppog kal Aptepidwpog, qui
érigent 'épitaphe de leur mére NMupoucala (IGBulg, V, 5886) ;

- sur un dipldme militaire pour la province de Dacie, de l'an 114 (RMD, 1V, 225), les cinq
enfants du soldat Ti(berius) Claudius [--- f(ilius) ---], dont l'origo est perdue, s'appellent
Torquatus, Dizala, Tertulla, Torcus et Quinta®. Deux fréres portaient ainsi des noms batis sur la
méme racine torc-, dont un nom assonant, ce qui pourrait indiquer un ascendant porteur d'un
nom de cette famille ; quant au nom Dizala, il confirme l'origine thrace du soldat libéré. Méme
si son origo est perdue, ces renseignements onomastiques indiquent comme origine du soldat
la Macédoine Orientale ou la Thrace Occidentale.

On peut aussi parler du phénomeéne opposé, de l'assonance inversée, dans le sens grec ou
latin, par une sorte d'étymologie populaire qui s'opére lorsque les noms sont gravés. Dans
cette catégorie on peut citer :

- l'ajout, par hypercorrection, d'un -h- pour les noms en epta-/emta- (OnomThrac 176-184),
ce qui donne une série Heptacentus, Heptapor, Heptasa et Heptatralis (OnomThrac 193) ; elle
s'explique sans aucun doute par l'assonance spontanée avec le chiffre “sept” en grec (¢€m1d)®;

- la forme Dolens pour Doles (gr. AoAng), trés répandue, est une version latinisée identique
au participe présent dolens ;

- le nom Teres (gr. Tnpng), au génitif et au datif Teri, est identique a l'adjectif teres, “bien
tourné”, et donc au cognomen latin Teres (gén. Terentis)®?, ce qui en fait un autre anthroponyme
assonant en latin®3.

Une épitaphe familiale de la seconde moitié dull®s. de Thessalonique permet de surprendre
la dérivation et la variation onomastiques a l'intérieur du méme groupe familial®* : Kheutw
Topkou Topkiwvt T@ avdpli kal Mwuw Aévtwvog i uATNe autod kal Topkog Kal Apdkwv 1@
Tatpl aVT®OV pvAung Xdpwv. Ce mélange onomastique, qui n'a rien d'étonnant dans cette
région, comporte des noms macédoniens (Apdkwv et I'hypocoristique KAeumtw, du nom de
Kleopatra), des noms thraces (le Lallname Mwpw, deux fois Topkog®®, et Topkiwv, bati avec
une suffixation grecque) et un nom latin d'assonance trace (Aévtwv).

60 Mémesisur le dipléme les noms des gargons (tous de facture thrace) sont inscrits avant les noms des
filles, selon l'usage, les noms de facture latine donnés aux filles du soldat indiquent avec certitude
'ordre des naissances.

61 Dana 2014, XCVII.

62  Voir Kajanto 1965, 233 ; Solin 1995, 436 ; Dana 2014, CI-ClIl. Pour d'autres rencontres phonétiques,
cette fois entre le grec et le thrace (Tnpng/Tnpetg, cf. Thucydide 2.29.2-3), voir Hatzopoulos 1988, 53.

63  Ce type de contaminations a occasionné des graphies rarissimes d'autres noms thraces : Bizens
(pour Bisa/Biza, gr. Bilag/Bilng), Bubens (pour Bubas ?), Dinens (pour Dinis/ Awvng) et Seuthens [pour
Seut(h)es]. En effet, derriére ces phénomeénes on entrevoit une assonance qui n'est pas fortuite avec
des noms latins trés prisés dans le milieu militaire (Crescens, Potens, Pudens, Valens) ; inversement,
dans le latin parlé, les formes participiales étaient souvent simplifiées, ce qui explique les graphies
banales Cresces, Vales, etc., ou bien doles au lieu de dolens.

64  SEG, LVI, 777 = IG, X.2.1, 51,1212 ; la stele figure, en relief, les quatre membres de la famille.

65  Un fils qui porte le méme nom que son grand-pére maternel, en méme temps en rapport avec le
nom assonant de son pére, Topkiwv.
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Fig. 1. Carte de I'espace thrace et des toponymes mentionnés.

NOUVEAUTES EPIGRAPHIQUES ET NOUVELLES SERIES

Des publications récentes permettent de commenter trois dossiers onomastiques
manifestement concernés par des phénomeénes d’assonance.

Drusus comme reflet de Durisa dans un diplome militaire

Un exemple inattendu d’assonance est offert par le formulaire onomastique d'un diplome
militaire pour un cavalier de la garde impériale, daté du 18 mars 144 et récemment publié® :

TeFLAVIO*DVRISAE«F*DRVSO+APRIS

Le soldat libéré avec une honesta missio s'appelait donc T(itus) Flavius Durisae f{(ilius)
Drusus et était originaire du territoire de la Colonia Claudia Aprensis (fondation de Claude
dans la nouvelle province de Thrace), aujourd’hui en Turquie européenne. On constate que
le cognomen Drusus, de trés bonne facture latine, est assonant avec le patronyme indigéne
Durisa®, avec lequel il partage les mémes consonnes (D, R, S). La combinaison du patronyme
thrace avec le gentilice impérial Flavius indique une famille dont la citoyenneté romaine
est récente, d'époque flavienne. On aurait donc affaire a un fils ou a un petit-fils de vétéran

66  Eck & Pangerl 2015, 257-260 (AE, 2015, 1904).
67  Ce nom thrace est connu sous plusieurs graphies (Durisses, Durises, Dorisis, Doritses, Aopt{ng), avec
sept autres occurrences, surtout pour des soldats auxiliaires (OnomThrac 170).
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auxiliaire, qui a choisi a son tour le service des armes, dans une aile d'une province inconnue,
avant d'étre sélectionné dans la garde montée de Rome. En l'absence de ce diplome et de
lindication du patronyme, qui aurait deviné qu'avant le milieu du II® s. un eques singularis
Augusti nommé T. Flavius Drusus, méme originaire d’Apri de Thrace, était issu d'une famille
d’extraction indigéne ?

Il s'agit toutefois d'un exemple isolé, en l'attente d’attestations similaires. D’autres
possibles paralléles pourraient se cacher dans la documentation plus ancienne. Ainsi, dans
un catalogue d'equites singulares Augusti originaire de Thrace (cives Thraces), libérés avec
une honesta missio en 139 (CIL, VI, 31147 = ILS 2182 = DKR 11), la plupart de la quarantaine de
soldats portent des cognomina latins®® ; on compte toutefois trois cognomina thraces (deux
fois Bithus, une fois la forme latinisée Seuthens), de possibles cognomina assonnants (deux
fois Terentius) et méme un P. Aelius Drusianus.

Deux dossiers d'assonance : Agwiag/Awiag et Miota

L'enrichissement des séries onomastiques permet de nuancer davantage la question des
phénomeénes d’assonance. Je peux donner ici 'exemple de deux noms dont l'appartenance a
cette catégorie semble se dessiner dans les régions thracophones.

§ a. Grace aux derniéres occurrences épigraphiques, la relative fréquence du nom
grec Agwiag/Awiag dans les régions thracophones (LGPN, IV, 88 et 98) s'explique bien par
l'assonance avec les noms thraces (simples, suffixés et composés) de la famille de Awig (LGPN,
IV, 97-98 ; OnomThrac 133-137)%°. Voici un catalogue des occurrences que j'estime appartenir a
ce dossier :

Aswiag/Awiag

THRACIA (1) sanct. de Batkun (terr. de PHILIPPOPOLIS), déd. (IGBulg, 111.2, 1683)
(imp.): ATtoAGSwpo[g k]al Aswviag kaaiyvntol.
(2) sanct. de Batkun (terr. de PHiLIPPOPOLIS), déd. (IGBulg, 1111, 1291) (11IP) :
Abp(AAog) Awia[g].
(3) AUGUSTA TRAIANA, cat. (AE, 2008, 1216 = SEG, LVIII, 67814) (imp.) :
Awiag ATtoMwvapiou.
(4) Pastren (terr. d’AUGUSTA TRAIANA), déd. (IGBulg, 1111, 1117) (IIP) :
OUAToG Agwviag TtEp OUATtiou AloyeviavoDd Ttaldog isiou.
(s) Dobri Dol (terr. d’AucuSTA TRAIANA), déd. (IGBulg, 111.1, 1700 bis) (I1IP) :
Aup(nAog) Awviag AgokAnmiddou.
(6) Opicvet (terr. de SERDICA), déd. (IGBulg, 111.2, 1782 = IV, 2028) (IIP) : Ala
Mouka[t]paieog (?), Ko[pv]AAtog kal Awv[i]ag katl oi hourt[oi] kAnpovépot.
(7) SERDICA, déd. hon. (Sharankov 2018, 385-386) (aprés 212°) : AUp(rAtov)
Mouktavov Awviou EpnBov Tdv [peyd]Awv aywvwv.
(8-9) SERDICA, déd. inéd. (cf. Sharankov 2018, 386 n. 74) (imp.) : Awviag
Awiou.

MOESIA INF. (10) sanct. de Glava Panega, déd. (IGBulg, Il, 521) (imp.) : [---]og Agwiag
otp<a>tw[tng].

(11) sanct. de Glava Panega, déd. (IGBulg, I, 517) (imp.) : Agwiag 6 Tod

68 La plupart sont des P. Aelii, et un quart des M. Vipii.
69  Sharankov 2018, 386. Abréviations : cat(alogue), déd(icace), épit(aphe), hon(orifique), imp(érial),
inéd(it), sanct(uaire), terr(itoire).
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Motdpwvog YuAapPX®OV KAl TELPWVOAOYDV.
MACEDONIA (12) Oreskeia (BISALTIA), épit. (SEG, XXX, 611) (imp.) : Mupouhag A&wveia.

Ce nom assonant a été récemment mis en évidence par Nikolaj Sarankov, qui en reléve
trois occurrences a Serdica’®. On constate qu'il est présent douze fois dans les régions
thracophones - Serdica, Augusta Traiana, un sanctuaire du territoire de Philippopolis et un
autre en Mésie Inférieure (tous deux trés fréquentés), Macédoine Orientale -, parfois en
combinaison avec des noms thraces tels NMupoulag (12) et Mouktavov (6, ce dernier assonant).
J'exclue de ce catalogue les occurrences excentrées de Béroia, Abdére, Maronée et Tomis,
qui ne relévent pas d'un phénoméne d'assonance’’. Alors que la forme (et la prononciation)
Agwiag est habituelle en grec, la graphie (et la prononciation) Awiag, rencontré sept fois sur
douze, certifie le fait que le nom était mis en rapport avec la famille des noms thraces en
dini- (OnomThrac 133-137). Bien attesté aux II*-1l1® s. (cf. les gentilices Vipius et Aurelius), ce
nom Agwiag/Awiag est porté, quand le statut est connu, par des membres de l'élite urbaine
(7) et des militaires (10, 11, ce dernier a la fois phylarque et recruteur de tirones pour l'armée
romaine).

§ b. Sile second dossier est manifestement moins bien fourni, les deux concentrations d’'un
nom féminin grec en Mygdonie (Macédoine) pourraient bien s'expliquer par un phénoméne
d’'assonance.

MooTa (f.)

MACEDONIA (1-2) KALINDOIA (MYGDONIA), déd. (SEG, XLII, 588) (ca. 85P) : ®Aaovia
Moota.|| déd. (SEG, LIV, 606 = AE, 2004, 1329) (87°): ®Adoutot MloTa kal
Eioiéwpog kal MioTta vewTtépa T TéKVA.
(3) THESSALONIKE (MYGDONIA), épit. (IG, X.2.1, 904) (IIP) : ATTOAWVLOG
EUTOpou T yuvaiki kal MOota Mavtouvt Tf) pntpi.
(4) THESSALONIKE (MYGDONIA), épit. (IG, X.2.1, 852) (II°) : O0ATtia MUoTta
Fauw 1@ cuvtpdYw Kal tolg BpéPaot.
(5) THESSALONIKE (MYGDONIA), épit. (IG, X.2.1, 51, 1179) (II°) : MOota
Anuntpiouv EvTUYiSL T BpeTTH.
(6) THESSALONIKE (MYGDONIA), épit. (IG, X.2.1, S1,1269) (aprés 212P) :
AUpnAia Kheomdtpa Abpniia M[0]oTa Tfj yAuk[utd]tn puntpl.

Muoctapw (f.)

MACEDONIA (1) APOLLONIA (MYGDONIA), épit. (Kinch 17) (oct. 163P) : Eppdvelkog

Oeokolpou kal Muotapw Kotuog T¢ ui® Mapapovey.

Une trentaine d'occurrences du nom Moota sont répertoriées dans LGPN, I-V.C, qui ne
semble pas avoir été particulierement répandu dans le monde grec. Or, avec sept occurrences
a 'époque impériale, MOota’? et son dérivé Muotapw semblent tirer leur relative fréquence
en Mygdonie de I'homophonie avec le nom féminin indigéne Mesta/Meota, connu par 5

70  Sharankov 2013, 394-395 et Sharankov 2018, 386 ; cf. déja une suggestion chez Besevliev 1970, 17
(alors que Detschew 1957, 138, le prenait a tort pour un nom thrace).

71 Parissaki 2007, 157. Dans la notice Awiag (LGPN, IV, 98), il convient d'exclure le n° 5, car le patronyme
au gén. Awio[u] (d'aprés Mihailov, IGBulg, IV, 2214, dans le territoire de Pautalia : Aglog Awio[u]) doit
&tre en réalité le génitif Awio[g], du nom thrace Awig.

72 Nom inclus par Loukopoulou 1996, 293 dans l'anthroponymie macédonienne “par la désinence
dialectale ionienne non-attique”, comme “forme féminine d'un radical hellénique largement
répandu”.
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occurrences en Macédoine Orientale (OnomThrac 214), et en général de la fréquence de la
famille des noms en mest-. Méme si le nom Mdlota est parfaitement grec’, qui plus est 3
connotation religieuse, l'on constate la présence d’un dérivé par suffixation, Muotapw, qui est
son augmentatif’. Ce nom entre, en Macédoine (Lycaro, Matepw, Tuxapw) comme ailleurs,
dans la série des diminutifs féminins batis de la méme maniére. Dans le registre thrace, on
peut citer Meotapw (OnomThrac 214, Thessalie, IG, 1X.2, 484), diminutif construit sur la racine
thrace mest-, si fréquente en Macédoine Orientale (cf. OnomThrac 214, pour la série).

Pour le moment, les occurrences se concentrent a Thessalonique et dans deux petites cités
de Mygdonie, Kalindoia (nota bene, dans une famille de notables, 1 et 2, qui participe a la
restauration du Sebasteion)’ et Apollonia’é. A Thessalonique, l'une des personnes est fille de
Mavtw (3), nom grec mythologique qui est typique de la Macédoine Orientale”’, car assonant
avec le nom féminin indigéne Mavta/Manta. Quant au patronyme de Muotapw a Apollonia
de Mygdonie, Kotys, il est thrace, étant l'un des noms les plus fréquents, y compris en
Macédoine Orientale. Comme dans le cas de A&wiag/ Awiag (supra), les exclusions sont tout
aussi importantes que les inclusions pour la définition des phénomenes d’assonance, car les
rencontres fortuites ne manquent pas. Il faut exclure de la liste des occurrences en Macédoine,
toutes d'époque impériale (cf. les gentilices Flavius, Vipius et Aurelius), une autre épitaphe de
Thessalonique, honorant la mémoire de la femme d’un ressortissant de Bithynie (IG, X.2.1,
700) : ®olokog XPHTOZ Nikopndeg Aopitiq Mootq Th i8ig yuvaiki pvApng xapuw. Etant
donné que le gentilice Domitius est trés fréquent en Bithynie, pour des raisons historiques’?,
'épouse du Nicomédéen Fuscus serait plutot originaire de la méme contrée micrasiatique.

*kk

Il convient d'inclure ces phénomeénes d'assonance parmi les évolutions onomastiques
générales des régions thracophones. Alors que la plupart des soldats auxiliaires issus de cet
espace portent des noms indigenes encore a la fin du II® s., et que dans beaucoup de régions
le mélange onomastique thrace, grec et latin est d’'usage, on constate au Ill¢s. p.C. un certain
appauvrissement du stock onomastique thrace, ou plutét sa diminution apparente par
rapport a la richesse précédente. En revanche, la popularité d'un groupe restreint de cing
noms, plus grande chez les militaires qui sont encore plus visibles dans la documentation,
est indiscutable : Bithus, Diza, Mucapor, Mucatralis (avec sa forme courte Mucatra) et surtout
Mucianus, le nom d’assonance le plus populaire. Comme nous l'avons vu, ce sont les noms
d'assonance - dans le registre latin (Decianus, Dento, Mestrius,-a, Mestrianus,-a, Mucianus,-a,

73 Sur cette famille de noms, voir les commentaires de Sverkos 2012, 647 (MUota, Mbotng/MiaoTtog,
MuooTiov), a l'occasion de l'édition d'une épitaphe collective de la région de Lété (en Mygdonie), dans
laquelle apparait un nom de la méme série, attesté par deux fois dans une famille d'affranchis : [S]
tatiena C(ai) li(berta) Mystale et sa fille [St]atiena C(ai) f(ilia) Mystale (AE, 2009, 1272 = AE, 2012,
1374).

74 Voir M. B. Hatzopoulos, BE, 2015, 446 ; Dana 2017, 208 (comme élargissement du suffixe -& ou
comme féminisation du suffixe masculin -apog).

75  Lune des MiUota de Thessalonique érige la tombe d'une dépendante, Eutychis (5).

76 M. Hatzopoulos, BE, 2006, 253.

77  Avec17 occurrences (LGPN, IV, 220 et OnomThrac 209-210), alors que seulement deux ou trois autres
sont attestées dans le reste du monde grec (voir note 48).

78  Comme gentilice mais aussi comme cognomen et idionyme pérégrin ; voir J. et L. Robert, BE, 1953,
194 ; 1958, 476 ; 1963, 263-265 ; LGPN, V.A, 147. La fréquence des Domitii en Bithynie s'explique par
la citoyenneté romaine accordée a plusieurs familles par le gouverneur Cn. Domitius Ahenobarbus,
sous Marc-Antoine (40-34 a.C.).

Les noms d'assonance thrace

Torquatus,-a), secondé par celui grec (A(g)wiog, Mavtw, Niotog, Muppog et Muppiag) - qui
s'imposent dans l'ensemble des régions au llI® s., en particulier en Macédoine Orientale. C'est
le signe d'une imbrication en profondeur des trois systémes onomastiques, indigéne, grec et
latin, avec cependant un ascendant du registre onomastique latin. On dispose ainsi d'un indice
de lintégration des provinces balkaniques dans U'Empire, dépassant les visions antérieures,
d'une résistance a la domination romaine, y compris au niveau onomastique, qui aurait été
privilégiée a la fois par les Hellénes et les Thraces de ces régions.

Ces processus d'adaptation concernent des racines et des séries onomastiques thraces trés
populaires (deci-, dent-, dini-, mest-, muca-, pir-, torc-), dont certaines sont concernées par
d'autres enrichissements’. En effet, aux mémes siécles et durant l'Antiquité tardive, d'autres
processus de variation et de création onomastique s’affirment, par une suffixation grecque
et latine, en particulier pour les diminutifs®. Ils concernent davantage les régions de longue
tradition hellénique et de contact comme la Macédoine Orientale, la Thrace Egéenne, l'ile de
Thasos, la Propontide et la Bithynie®, dans lesquelles les interactions onomastiques se sont
mis en place, en particulier au niveau micro-régional®.

Outre le jeu sur la variation/dérivation onomastique a partir des noms des parents et
des autres membres de la famille, ces créations nous renseignent sur la vivacité des cultures
locales. On voit bien qu’entre le conservatisme onomastique et l'adoption totale de noms
grecs et latins - méme si parfois il s’agit de noms d’assonance et de traits régionaux -, il
existait d'autres options. La vogue des noms d'assonance, des créations hypocoristiques (par
suffixation grecque et latine) ou la présence de noms hybrides marquent la transformation
en profondeur du stock onomastique de facture indigéne. L'aspect le plus notable est une
sorte de banalisation ou de neutralisation de l'onomastique indigéne, notamment dans le cas
des femmes, manifeste dans la préférence pour des noms simples et, surtout, des Lallnamen.
D'un c6té, on note des phénomeénes d'enrichissement et d’appropriation mutuelle®, illustrés
par des catégories de noms qui ont l'avantage d'appartenir en méme temps a deux registres
onomastiques, avec, en arriére-plan, une vocation a “normaliser” l'onomastique indigene ; de
lautre c6té, la faveur des Lallnamen a l'époque impériale éclaire un autre mode d’adaptation
du stock anthroponymique indigéne, car ces noms paraissent plus neutres, notamment dans
les régions de tradition hellénique®*.

Si les phénomeénes d’assonance sont attestés depuis le début du II° s. et prennent leur
essor au milieu du méme siécle - en paralléle avec la généralisation de U'epigraphic habit -,
la chronologie nous informe que certains des noms d’assonance restent encore populaires
durant UAntiquité tardive ; ils continuaient d'étre percus comme typiques des régions thraces,
en particulier les dérivés en -anus (Mestrianus et Mucianus), l'une des suffixations habituelles

79  De maniére similaire, les noms thraces enrichis par suffixation grecque comptent parmi les plus
populaires en général (BiBug, Ailag, Zeubng) ou dans une région donnée, comme la Macédoine
Orientale, qui fournit la moitié des exemples (AouAng, Mavta, Topkog).

80 Les noms féminins semblent avoir été plus affectés par les créations hypocoristiques par suffixation
grecque et latine.

81  Bevdoilg, Awvtapiwv, *Aapiwv, Aovhapiwv, Mavtapoldcg, Mavtodg, Mavtw, Meotapw, Zovcapiwy,
Youoiwvy, Syrio / Zupiwv, Topkiwv.

82  Voir Dana 2017.

83 Comme les noms d'assonance, ces créations régionales par suffixation appartiennent par leurs
éléments a deux registres onomastiques a la fois, jouent un role de passerelle entre des groupes qui
coexistent et se mélangent, témoignant ainsi d'acculturations en cours ou plus généralement de
modes régionales et d'évolutions sur la longue durée.

84 Des noms de femme, comme Mwuw (en Macédoine Orientale) et Nene ; sur la cOte orientale de
la Mésie Inférieure, on remarque la fréquence des noms Attag et Dada (masc.) et Mama (f.) ; en
Bithynie, les trois noms de femme les plus fréquents sont la, Aaha et TitBa. En Anatolie gréco-
romaine, Brixhe 2013 parle d'une “koinéfication” du stock onomastique indigéne.
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pendant ces siécles®®>. Comme les autres phénomeénes d'hybridation dans ces régions
multiculturelles par excellence que sont les provinces balkaniques, l'analyse de ces créations
anthroponymiques nous fait découvrir des flux et des reflux des modes onomastiques. C'était
aussi le cas des noms d'assonance thrace, de véritables miroirs culturels qui, utilisés avec
prudence, peuvent refléter des processus d'acculturation sur plusieurs générations et qui ne
se laissent entrevoir que par ces témoignages onomastiques.
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ECRIRE AUTRE : NOMS ETRANGERS DANS LES TEXTES
EGYPTIENS DE BI'R SAMUT (DESERT ORIENTAL)

Marie-Pierre Chaufray

La problématique de l'écriture de |’ “autre” sera ici abordée dans une documentation
encore largement inédite, récemment découverte par la mission archéologique du désert
Oriental égyptien. La mission méne, depuis 2014, des campagnes de fouille sur des fortins
ptolémaiques (llI¢ s. a.C.) avec deux objectifs : comprendre le contréle militaire mis en
place par les Ptolémées dans le désert Oriental et mieux saisir les moyens qu'ils ont mis en
ceuvre pour extraire du minerai aurifére dont la région regorgeait depuis au moins le Nouvel
Empire’.

Le principal fortin étudié par la mission se situe sur la route du désert, entre la ville d’'Edfou
dans la vallée, et le port de Bérénike sur la mer Rouge. La construction du fortin de Bi’r Sam(t
a commencé un peu avant le milieu du Ill® s. a.C. et la derniére phase d'occupation du site
semble indiquer un abandon soudain du fortin, qui pourrait étre lié a la grande révolte qui a eu
lieu en Thébaide 3 la fin du régne de Ptolémée IV, en 206 a.C.2 Les travaux dans le grand temple
d’'Edfou ont été interrompus a cause de cette révolte, qui a entrainé la sécession d'une partie
du territoire égyptien situé au nord du désert et qui y donnait en partie acces, et il est possible
qu'il y ait eu des conséquences sur la principale route du désert®. L'occupation du fortin
serait donc a situer entre environ 260 et 206 a.C. Dans le fortin lui-méme, plusieurs pieces et
structures ont été identifiées : cuisines, bains, citerne, canalisation et locaux qui servaient de
greniers. Plus de 1200 textes ont été découverts, inscrits sur des morceaux de poterie, ostraca
et tituli picti*. Ces tessons ont été jetés dans des dépotoirs a l'extérieur du fortin (au nord et a
l'ouest), ou bien ils se trouvaient a l'intérieur du fort, dans différentes piéces ou encore dans la
citerne, qui a également servi, a un moment de son histoire, de dépotoir.

Loriginalité du site vient en partie du fait que, dans ce lieu qu'on attendrait occupé
essentiellement par des militaires grecs, une abondante documentation égyptienne a été mise
au jour. Sans surprise, des ostraca et des tituli picti en grec ont également été découverts en
grand nombre, mais également 17 ostraca et tituli picti en araméen®. De maniére générale,

1 Pour plus d'informations sur la mission, voir : http://desorient.hypotheses.org. La mission a été
dirigée par B. Redon (CNRS, HISOMA) de 2014 a 2017 et est désormais conduite par T. Faucher
(CNRS, IRAMAT-CEB). Elle recoit chaque année le soutien de la commission des fouilles du MEAE
et de l'IFAO. Les fouilles du fortin de Bi'r Sam{t et de ses dépotoirs ont été réalisées par ).-P. Brun,
T. Faucher et B. Redon, cf. Brun et al. 2013a ; Brun et al. 2013b ; Redon & Faucher 2014, 2015, 27-29,
2016, 2017 ; Redon 2016 [2017] ; Redon 2018. Je remercie W. Clarysse, S. Lippert et B. Redon pour leur
relecture.

2 Cf. Veisse 2004, 20.

3 Edfou lV, 8, 4-5; VII, 6, 6-8.

4 Les ostraca sont des textes écrits sur des morceaux de poterie cassée, tandis que les tituli picti
ou dipinti sont “les notations apposées au calame ou au pinceau sur les amphores et livrant des
informations sur leur contenu”, cf. Fournet 2012, 24.

5 Sur le multilinguisme a Samt, voir Chaufray sous presse 1. La publication des ostraca grecs est prise
en charge par H. Cuvigny et R. Bedon ; celle des ostraca araméens par A. Lemaire.

"Noms étrangers dans les textes égyptiens de Bi'r Sam(it”, in : Comment s'écrit I'autre 2, p. 81-90
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le grec est employé surtout pour la correspondance officielle : on trouve, en particulier, de
nombreuses copies de lettres circulaires qui étaient envoyées aux différents administrateurs
des fortins du désert avec des consignes de distribution d'eau ou de céréales pour des
voyageurs. En égyptien démotique, 'écriture cursive employée en Egypte depuis le VII°s. a.C.,
on trouve surtout des comptes. Cette répartition n'est cependant pas stricte, et l'on trouve
aussi des comptes en grec et des lettres en démotique. A cette pluralité des écritures s'ajoute
une pluralité anthroponymique qu’on voit surtout dans les textes de nature comptable ot 'on
trouve des listes de noms associés a des denrées (blé, orge, eau), qui prouvent que le fortin de
Bi'r Sam{t faisait office de station de ravitaillement dans le désert.

L'étude de l'anthroponymie est intéressante pour connaitre ces voyageurs qui circulaient
dans le désert, et dont les noms ont été inscrits sur des documents comptables, mais
aussi pour connaitre les occupants méme du fortin, administrateurs ou intendants qui
recevaient les lettres, contrélaient les distributions et étaient amenés a transcrire des noms
parfois étrangers a leur langue maternelle ; enfin, U'anthroponymie pourrait également
nous aider a comprendre un élément complétement absent des données textuelles
de Bi'r Sam(t : la question des travailleurs dans les mines d'or aux alentours. En dehors
d'une allusion, dans un ostracon grec, aux mines (metalla)®, aucune information sur l'or
ou sur d’éventuels prisonniers travaillant dans les mines n'apparait dans les textes. Or, on
connaft, par un géographe grec du ll®s. a.C., Agatharchide de Cnide, les dures conditions de
travail des prisonniers dans les mines d'or du désert oriental. Ces prisonniers étaient, selon
Agatharchide, sous la surveillance de gardiens “choisis parmi des soldats étrangers” “qui ne

parlent pas la méme langue qu'eux”’.

Le premier moyen d'écrire l'autre est de mentionner son ethnie : dans certains contextes,
comme celui de la fiscalité, Uethnie peut étre fictive et indiquer simplement un statut
spécifique correspondant au versement d'un impdt particulier®. Dans le contexte de Bi'r
Samdt, les indications ethniques, rares, sont cependant de véritables marqueurs ethniques.
Le second moyen est de transcrire le nom de l'autre phonétiquement. C'est le moyen le plus
courant, et la difficulté est alors d'identifier le nom transcrit souvent déformé dans la langue
d’arrivée. Enfin, une troisieme facon d'écrire l'autre, ou de se faire écrire quand on est “autre”,
est le recours a un nom courant dans la langue d'arrivée : l'altérité est alors beaucoup moins
perceptible.

Au total, seules trois ethnies sont mentionnées dans les textes démotiques de Bi'r Samdt.
Un Glht apparait dans un compte qui enregistre les dépenses en orge pour le ravitaillement
de cing chameaux, qui sont “en route vers I'Egypte”, c’est-a-dire vers Edfou dans la vallée®.
L'ethnie n'est pas identifiée mais la présence de l'article indéfini permet d'étre slr qu'il s'agit
d'une ethnie. Un seul compte en démotique mentionne un Arabe, Hkr (inv. 1003), mais
plusieurs mentions d'Arabes apparaissent dans les ostraca grecs, et, en particulier, un certain
“Emrous, l'arabe du désert”, 6 6pewvdg Apay concerné par l'élevage de chameaux (inv. 578)™.
L'ethnie la plus mentionnée est celle des Blemmyes (17 occurrences) qui a pour équivalent celle
des Trégodytes dans les ostraca grecs™. Les Arabes et les Blemmyes circulaient dans le désert,
et peut-étre faut-il voir également dans les G/ht un peuple nomade. Le nom des ethnies est
transcrit phonétiquement, comme, en général, les mots étrangers de la langue égyptienne.
Le mot Hkr, "arabe”, est écrit avec le déterminatif des pays étrangers. En revanche, pour le

6 0. Sam(tinv. 1202, 5.

7 Bibliothéque historique 3.12.3.

8 Cf. Clarysse & Thompson 2005, II, 203-205.
9 Inv. 754, 9, cf. Chaufray sous presse 2, n° 5.
10  Cf. Cuvigny en préparation.

n Cf. Chaufray en préparation.
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Glht et dans plusieurs exemples pour les Blemmyes, on trouve le déterminatif de la mort.
Sans doute le déterminatif était-il lié aux tensions qui pouvaient exister entre ces peuples
et les Egyptiens™. Une lettre en égyptien raconte d'ailleurs comment treize Blemmyes ont
débarqué, un soir, dans un campement pour avoir du pain, ont frappé l'intendant sur place
et sont repartis avec dix kilos de farine. Les rapports entre Blemmyes et Egyptiens n'étaient
pas toujours trés cordiaux, mais on trouve également, pour l'ethnique, le déterminatif de
'homme assis, peut-étre le signe d’une assimilation.

La transcription phonétique des noms étrangers pose de multiples questions, et la
reconnaissance de l'ethnie du nom transcrit, pour des ethnies mal connues, est souvent
difficile. Pour les noms grecs, l'existence de nombreuses sources bilingues et une bonne
connaissance de 'onomastique grecque facilitent les identifications.

Sur les 270 noms non égyptiens relevés jusqu'ici dans les ostraca grecs et démotiques de
Samut, 147 se trouvent transcrits en démotique (cf. tableau 1).

Ethnique Nombre d’anthroponymes
Arabe et/ou sémitique 9
Blemmys ? 1
Grec 100
Thrace 1
Inconnu 36

Tableau 1. Noms non égyptiens dans les ostraca démotiques de Bi’r Sam(t.

Sur cet ensemble, les noms grecs prédominent (100), ce qui n'est pas surprenant dans le
contexte d'un fortin militaire ptolémaique. Le nom grec le plus fréquent est, sans surprise,
Ptolemaios, attesté 33 fois avec sept variantes d’écriture. Les variations sont courantes dans
la transcription des noms grecs™. Sur Trismegistos People (TM People), qui recense les noms
attestés dans les papyrus grecs et démotiques, 218 attestations de Ptolemaios sont listées en
démotique™. Sila liste de TM People n'est pas compléte, elle donne néanmoins 24 transcriptions
différentes de ce nom, classées selon leur fréquence dans les papyrus. Six de ces transcriptions
apparaissent dans les ostraca de Bi'r Sam{t, auxquelles s’ajoute une transcription non recensée
dans TM (cf. tableau 2).

12 Pour les Blemmyes, Blhm.w, le son final “mou” était rendu également phonétiquement par le signe
de la mort, mwt, expliquant aussi l'emploi du déterminatif.

13 La publication des ostraca grecs étant prise en charge par H. Cuvigny, mon article se concentrera sur
les anthroponymes présents dans les ostraca démotiques.

14 L'étude la plus approfondie sur la transcription des noms grecs en démotique est celle que
W. Clarysse a faite a partir des noms des prétres du culte dynastique a Alexandrie et a Ptolémais,
prétres éponymes qui servaient pour dater des documents : Clarysse et al. 1983, 130-165. Une étude
de ce type sur le corpus de Sam(t est encore a mener pour déceler des tendances ou reconnaitre des
mains de scribes.

15  https://www.trismegistos.org/nam/detail.php?record=5317. Les noms royaux ne sont pas inclus
dans TM.
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Transcription Bi'r Samut TM People
Ptlwmys 16 98
Ptrwmys 5 30
Ptlwms 1 13

Ptimys ou Ptrmys'® 2 10
Ptlwmys 2 9
[P]tims 1 3

Ptwlwms 1 0

Tableau 2. Transcriptions démotiques du nom Ptolemaios.

La transcription la plus commune a Bi'r Sam(t (16 occurrences) est aussi celle la plus
attestée sur TM. Les autres transcriptions varient au niveau de 'alternance entreret/, cequin’a
rien d’exceptionnel. C'est, en effet, seulement vers le dernier quart du lll®s. a.C. que les scribes
égyptiens se sont mis a distinguer plus ou moins systématiquement le / du r en ajoutant un
petit trait vertical au trait oblique du r”. La documentation de Bi'r Sam{t étant contemporaine
de cette époque, une telle variation est attendue. L'emploi de t est plus rare que t pour rendre
le T, comme ailleurs en Egypte®. Le rendu de l'omicron par w est plus fréquent (25 cas) que
son absence (3 cas), méme s'il est plus souvent mal placé aprés le | qu'il devrait précéder™. La
finale en atog est aussi plus souvent rendue par ys (25 cas) que par s (3 cas). Ces variantes sont
assez communes.

Quelques particularités graphiques sont moins courantes. Dans trois graphies, l'ouverture
du cartouche est employée avant le p, comme pour le nom royal alors qu'il ne s’agit jamais du
nom du roi?°. Peut-étre est-ce la un tic d'écriture lié a 'habitude d'écrire le nom du roi. Les trois
occurrences ne semblent pas avoir été écrites de la méme main.

La graphie des s est également particuliere dans la documentation de Bi'r Sam(t. Dans
Ptlwmys, le s final est toujours, sans exception, le s vertical (le tissu plié : ). W. Clarysse ne
reléve aucun cas de ce s vertical dans les noms des prétres éponymes transcrits dans les
documents démotiques?'. Le s employé dans leur transcription est généralement le s tripartite

, que l'on trouve également dans la documentation de Bi'r Samt, ou parfois le s horizontal

, dont aucun exemple n’apparait dans les ostraca de Bi'r Sam(t, mais qui s'emploie avec
des signes superposés, une pratique plutdt spécifique au nord de I'Egypte (Fayoum ou
Memphis) d'aprés W. Clarysse. En dehors de Ptolemaios, le s vertical en final apparait dans
neuf anthroponymes grecs (cf. tableau 3) dont certains sont également écrits avec le s
tripartite.

16 Ptrmys n'est pas attesté dans TM People. Dans les deux ostraca inédits de Bi'r Samdt (inv. 479, conc. 1
et inv. 1148, 2), le  ou le r sont tellement collés au m qu'il est difficile de savoir.

17 Cf. Clarysse et al. 1983, 142.

18  Cf. Clarysse et al. 1983, 137.

19 W.Clarysse reléve également plus de cas avec le w, mais sans trouver de distribution particuliére, cf.
Clarysse et al. 1983, 149.

20  Inv.126+130, 9; 35, 2; 63, 2 (inédits).

21 Cf Clarysse etal. 1983, 136 et 143.
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s final vertical s final tripartite
Ammonios amnys (inv. 1109) smnys (inv. 699), smwns (inv. 1254)
Apollnios  gpwinys (inv. 162, 551, 1108, T191) 3pwinys (;2;‘,:3;6(){n3\f‘;"(’)’650()'”"' 569),
Artémidoros srtmytrs (inv. 628) grtmytrs (inv. 322, 1002, 1227)
Dionysios Tynsys (inv. 385, 628, 755) Tynsys (inv. 632, 666)
Euménés swmnys (inv. 629) swnmns (inv. 1292)
Hermogénes Hrmwgnys (inv. 392)
Nikostratos Nygsrts (inv. 346) Ngstrs (inv. 776)
Philoxénos ? Prgsnsts (inv. 483)
Sosibios Ssbys (inv. 54)

Tableau 3. Noms grecs écrits avec un s final vertical, ou alternant un s vertical ou tripartite.

Le s vertical apparait également une fois dans le nom Sannos pour le s initial (inv. 1003). Dans
les autres occurrences du méme anthroponyme, le s tripartite est employé. Il est difficile de
trouver une cohérence dans l'emploi des deux s. Il faut certainement y voir des spécificités de
scribes, méme s'il est difficile d'identifier des mains. Dans certains cas, le s vertical a peut-étre
été employé pour éviter la confusion graphique entre les trois barres du yod , ou les deux
barresdut et les trois barres du s. Dans le nom de Sosipatros (Ssptrs, Ssptrs), le s vertical
apparait en deuxieéme position (inv. 54, 665), et dans le nom Sosibios, Ssbys, le s vertical apparait
non seulement en finale mais également en deuxieéme position apres le s tripartite initial (fig. 1).

Fig. 1. Inv. 54,5.

Peut-étre s'agit-il, dans ces deux cas, de mieux distinguer les deux s. Le cas d’Artémidoros
dansinv. 628 est plus inattendu, d’autant plus que, dans le méme texte, le nom d'Apollodoéros,
3blwtrs, est écrit avec le s final tripartite. Un méme scribe n'a pas nécessairement une grande
cohérence graphique.

En ce qui concerne les déterminatifs utilisés pour les anthroponymes, celui de 'homme
assis est le plus employé pour les anthroponymes non égyptiens (cf. tableau 4).

Homme
q Homme A
dét. . z . z . A assis Lacune ou
Homme assis Géographique Pays étranger assis ou dét. A 5
noms 2 . ou pays incertain
géographique .
étranger
Arabe et/ou 9
sémitique (9)
Blemmys (1) 1
Grec (100) 73 1 6 3 9 8
Thrace (1) 1
Inconnu (36) 25 4 1 6

Tableau 4. Fréquence des déterminatifs employés avec les noms non égyptiens.
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Le déterminatif géographique apparaft une fois dans le nom 3rps qui correspond peut-étre
al'anthroponyme Aeropos (inv. 474). Sinon, on le trouve en alternance avec le déterminatif de
'hnomme assis pour les anthroponymes Lichas (Lgs), Ptolemaios et Rtn (Radanos ?).

Neuf noms grecs apparaissent parfois avec 'homme assis, parfois avec le déterminatif des
pays étrangers (cf. tableau 5). Comme ce sont des noms trés courants en Egypte, la présence
du déterminatif des pays étrangers ne peut étre interprétée comme une marque additionnelle
de l'étrangeté du nom.

Noms étrangers dans les textes égyptiens de Bi’r Samit

Dét. pays étranger Dét. homme assis

inv. 324+345+471, 628, 629, 1002, 1003

Apollodéros inv. 250 (comptes) (comptes)

Apollénios inv. 1000 (lettre) inv. 162, 551, 569, 1108, 1191, 1200, 1296
(comptes)

Diodéros inv. 995 (lettre) inv. 221 (comptes)

Dionysios inv. 632 (lettre) inv. 385, 628, 755 (comptes)

Héliodoros inv. 985 (lettre) inv. 323 (copie d'ordres)

inv. 1202 (souscription démotique

3bgs inv. 1188, 1226
3bgy inv. 1040
3bgst inv. 1264
3brt inv. 1106
3Wyss3 inv. 665
3pbty inv. 323
3st inv. 12
3tm inv. 1295
Y3 inv. 1295
Brwg inv. 1003
Brwgs inv. 346, 628, 1024
. Bpoukag ?
Brgws3 inv. 548
Blwg inv. 1002
Brmps inv. 495 BoAoumnig ?
Bst inv. 980
P3-ywsg inv. 998, 999, 1041
Nstw inv. 828
Ntrw inv. 1232
Gws inv. 1186
Sblhm inv. 346
Smy inv. 126+130

Hérakleides inv. 259 (comptes), inv. 1137 (titulus) it e )
Hermoklés inv. 685 (lettre) inv. 714 (comptes)
Mélas inv. 985 (lettre) inv. 544 (comptes)
Protarchos inv. 753 (lettre) inv. 1026, 1142 (comptes)

Tableau 5. Noms grecs déterminés tanté6t par le pays étranger, tantét par I'homme assis.

Sept de ces noms sont écrits avec le déterminatif des pays étrangers dans des lettres dont
certaines sont soit écrites par le méme scribe, Padnkh (inv. 753, 1000), soit expédiées par la
méme personne, Payba (inv. 995, 985) dont quatre autres lettres ont été retrouvées a Bi'r
Sam(t. Le destinataire privilégié des lettres de Payba est un certain P3-yws dont le nom est
également déterminé par le déterminatif des pays étrangers. Méme s'il est écrit avec l'article
défini égyptien a l'initial, ce nom n'est pas égyptien. Ainsi le déterminatif des pays étrangers
pour les noms grecs apparait plutot dans des lettres qui n'ont pas été rédigées a Bi'r Sam(t.
IL en est de méme pour le titulus ou figure le nom d’Hérakleidés (inv. 1137). Quant au nom
d’'Héliododros, il apparait dans la copie en démotique de plusieurs ordres de sa part (inv. 323)%.
Il s'agit probablement de traductions en démotique des ordres transmis dans les lettres
circulaires en grec qui transitaient par Bi'r Sam(t, et il est possible que ces ordres aient été
traduits avant d’arriver au fortin. Dans les comptes, rédigés sans aucun doute a Bi'r Sam{t
méme, les scribes emploient de préférence le déterminatif de 'homme assis pour les noms
étrangers.

Cet emploi privilégié du déterminatif de 'homme assis dans la plupart des noms étrangers
de Bi'r Sam{t ne permet pas de les distinguer particulierement. Lidentification des noms
étrangers doit donc passer par la reconnaissance des anthroponymes a travers la transcription
phonétique. Le tableau 6 contient une liste d'une partie des noms non identifiés a ce jour, que
des spécialistes d’autres langues pourront peut-étre reconnaitre?. Pour cing d’entre eux, un
rapprochement avec des anthroponymes mentionnés dans les ostraca grecs est proposé.

22 Deux ordres sont inscrits avec l'intitulé : h.t hn i.ir Hrtyrs : copie d'un ordre fait par Héliod6ros.
23 Jelaisse de coté les noms dont la lecture n'est pas certaine.

Tableau 6. Noms étrangers d’origine inconnue.

3bgs3, 3bgy, 3bgst sont peut-étre des variantes d’'un méme nom, tout comme Brwg, Brwgs,
Brgws, Blwg. Le nom Sblhm ou se trouve la séquence blhm qui désigne les Blemmyes en
démotique est-il un nom a rattacher a ce peuple ?

La derniére maniére d'écrire l'autre, ou de se faire écrire quand on est "autre", dans les
ostraca de Bi'r Samd(t, est le nom d’emprunt. C'est ainsi qu'un certain Harpaésis est désigné
dans un compte en grec comme étant un Trogodyte, et dans un compte égyptien, comme étant
un Blemmys?*. Les deux ethniques sont équivalents et il s'agit donc de la méme personne qui
porte un nom égyptien. Seule la précision ethnique permet de reconnaitre le nom d’emprunt.
Sans cette précision, il serait impossible de savoir car le nom de Harpaésis est un nom égyptien
trés fréquent : il est attesté 32 fois dans les textes de Bi'r Samut (16 fois en grec et 16 fois en
démotique). C'est un nom qu’on trouve ailleurs dans des familles Blemmyes : deux contrats de
mariage en démotique, provenant de deux villes différentes, mentionnent des Blemmyes né en
Egypte dont les péres portent le nom de Harpaésis®. Ce phénomeéne de préférence de certains
noms d’emprunt chez un peuple se retrouve ailleurs : le nom grec de Théodotos, par exemple,
est souvent porté par des Juifs?. Tous les Harpaésis mentionnés dans les ostraca de Bi'r Sam(it
ne sont cependant certainement pas des Blemmyes, méme s'il est possible que derriére les
nombreuses occurrences de Harpaésis ou de Horos se cachent également des étrangers sous
un nom d’emprunt. Les “grands de 10", 3-n-10, mentionnés dans quatre ostraca (inv. 548, 632,
665 et 1093) pourraient, de leur coté, étre des Arabes malgré leurs noms égyptiens : on trouve,

24 Chaufray (en préparation).
25  PHausw. 6 (TM 8487), 1 (Edfou, 219 a.C.) ; P.Ehev. 36+P.Ryl.Dem. 16 (TM 309), 5 (Pathyris, 152 a.C.).
26  Clarysse 1994, 200.
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en effet, a la méme époque, dans le Fayoum, des décadarques des Arabes et il semble qu'il
s'agisse la d’un titre en lien avec leur organisation sociale spécifique?’.

Pour conclure, le fortin de Bi'r Sam(t, dans le désert oriental égyptien, est propice a l'étude
de l'autre du fait de son role de station de ravitaillement au milieu du désert. Néanmoins
'étude des données textuelles se heurte a plusieurs difficultés dont celle d'identifier l'origine
de certains noms qui sont attestés pour la premiére fois, ou méme les ethnies, comme celle
de Glht. Lautre se lit et se repéere, mais il n'est pas facile a identifier. Inversement, avec le
phénomeéne des noms d’emprunts, faciles a lire et a identifier, l'autre ne se repére plus, sauf
si son appartenance ethnique est précisée. Néanmoins, l'abondance de la documentation
et le fait d'avoir des textes en grec et en égyptien permettront peut-étre de faciliter les
recoupements prosopographiques et la lecture des noms étrangers. Le concours des linguistes
et autres spécialistes des langues et des peuples nomades de ces régions reste cependant
indispensable.

ABREVIATION UTILISEE

Les références papyrologiques sont citées selon les conventions de la Checklist of Editions of Greek, Latin,

Demotic, and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets : http://papyri.info/docs/checklist
Edfou Chassinat, E., éd. (1892-1933) : Le temple d’Edfou, 8 vols., Le Caire.
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VARIATIONS ET INTERFERENCES LINGUISTIQUES
DANS L'ONOMASTIQUE DE L'EGYPTE CHRETIENNE
(Ive-VilIe SIECLES)

Alain Delattre*

Au Ve siécle, la majorité de la population de I'Egypte se convertit au christianisme.
A la méme époque, aprés deux siécles d'éclipse, la langue égyptienne réapparait dans la
documentation sous une nouvelle forme, le copte, noté au moyen de l'alphabet grec auquel
s'ajoutent quelques signes tirés du démotique. Grec et copte vont coexister pendant les
siécles suivants, selon la ligne de partage fonctionnelle suivante : le grec, en tant que langue
de prestige, était par excellence la langue de la sphére publique, de l'administration et du
droit, tandis que le copte était l'idiome vernaculaire. D'usage trés limité au Ve et au Ve siécle, le
copte s'affirme au VI¢ siecle et finit par étre utilisé largement dans les documents juridiques de
droit privé et la correspondance, jusqu'a s'emparer, aprés la conquéte arabe, de pratiquement
tous les domaines précédemment réservés au grec, si ce n'est les plus administratifs. Larabe,
introduit en Egypte lors de la conquéte de 640, ne commencera a s'affirmer qu'a partir de la
fin du VII® siécle et au début du siécle suivant ; il finira par remplacer le grec comme langue
administrative et de prestige a la fin du VIII® et au début du IX®siecle.

LE CORPUS ONOMASTIQUE

Le corpus onomastique sur lequel les chercheurs peuvent s’appuyer pour les IVe-VIII® siecles
est considérable. Les sources papyrologiques et épigraphiques, écrites en grec et en copte,
sont conservées par milliers et fournissent une mine d’'informations, désormais accessible
grace aux bases de données informatiques, en particulier la plate-forme Trismegistos'.
Dans l'état actuel de la base, qui couvre UEgypte de 800 a.C. 3 800 p.C., ce sont plus de
30000 anthroponymes différents qui sont recensés, plus de 350000 personnes qui sont
identifiées et plus de 500 000 attestations onomastiques qui sont enregistrées. Pour chaque
nom, les variantes sont répertoriées et il est possible d’obtenir des graphiques relatifs a la
distribution chronologique et géographique des anthroponymes envisagés.

ONOMASTIQUE ET CHRISTIANISME

Cet outil informatique a permis récemment a M. Depauw et W. Clarysse de quantifier
de maniére statistiquement valide la proportion de noms chrétiens pendant le V¢ siecle. Les
auteurs ont fait le choix de se limiter aux anthroponymes tirés de l'Ancien et du Nouveau

* Les recueils papyrologiques sont cités conformément a la Checklist of Editions of Greek, Latin,
Demotic, and Coptic Papyrus, Ostraca, and Tablets, disponible en ligne a l'adresse < http://www.
papyri.info/docs/checklist >.

1 https://www.trismegistos.org
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Testament, a ceux qui professent de maniére évidente le monothéisme (comme Théodore,
Théodose ou Papnouthios?) ou qui renvoient a des réalités chrétiennes (Anastase, Epiphane,
Cyriaque). Le résultat de cette enquéte montre une augmentation graduelle des noms
chrétiens dans le paysage onomastique égyptien, trahissant ainsi 'ampleur des conversions?.
En se fondant sur les chiffres et en tenant en compte que tous les chrétiens ne portent pas
un nom religieusement connoté, les auteurs estiment qu’entre 20 et 30 % de la population
était convertie en 313, plus de 50 % en 350 et pratiquement 100 % en 450. Le christianisme
entraine par ailleurs une véritable révolution onomastique, dans la mesure ou les conversions
et le choix de noms chrétiens remettent en cause la pratique ancestrale de choisir les noms
des enfants au sein d'un stock onomastique familial.

LES PARTICULARITES ONOMASTIQUES REGIONALES

La base de données Trismegistos permet aussi de mettre en lumiere des particularismes
régionaux. Une recherche menée il y a quelques années sur les VII® et VIII® siécles a ainsi permis
d'établir les caractéristiques onomastiques de différentes régions de I'Egypte®. 'enquéte
portait sur un corpus de 35000 noms attestés dans des documents dont la provenance est
connue. En mettant en rapport le nombre d'occurrences de chaque nom et le nombre total
de noms par région, j'ai pu mettre en évidence certaines tendances dans l'anthroponymie
égyptienne et certaines spécificités de différentes régions d’Egypte (en particulier le Fayoum,
la Moyenne-Egypte et la région thébaine). Certains noms fréquents, comme J6hannés - le
plus courant pour U'époque considérée -, étaient représentés de maniére équivalente au nord
comme au sud du pays. En revanche, d’autres noms sont surreprésentés dans certaines régions:
ainsi Pousi, Sambas, loulios, Nilammon ou Gerontios sont caractéristiques du Fayoum quand
Taurinos, Pamoun et Pgdl semblent particulierement appréciés en Moyenne-Egypte et que
Souai, Chenetom, Kalapesios, Psan et Sourous sont d'usage courant dans les environs de
Thébes. Cette derniére région offre par ailleurs une faciés onomastique remarquable, marqué
par la prévalence des noms bibliques, en particulier vétéro-testamentaires, comme Moysés,
Samuel, Ananias, Salomon, Azarias, etc.

ECRIRE DES NOMS GRECS EN COPTE ET DES NOMS COPTES EN GREC

Le stock onomastique de I'Egypte chrétienne se compose de mots d'origine égyptienne,
grecque, en ce compris les noms latins importés dans leur forme grecque, et juive
(essentiellement les noms bibliques). Suivant la langue des documents - grec ou copte -
diverses conventions vont s'appliquer pour transcrire les noms grecs en copte et inversement.
De maniére assez évidente, les lettres coptes qui notent des sons qui n'existent pas en grec
(w [3], a [f], 2 [h], x [dj/t3], 6 [ky]) sont remplacées dans les textes rédigés en cette langue
par les consonnes les plus proches: @) > 0;4 > B; x = 10,0; 6 = K, K, y ; l'aspiration 2 ne
se note pas. Ainsi, enoyTe devient en grec ZevoUBlog. Inversement, les documents coptes
pourront noter au moyen du 2 les aspirations des noms hébraiques, que le grec ne permet pas
de transcrire (‘Po08 = 2poye, lwdavvng = IW2ANNHC).

Les noms égyptiens ne sont pas pourvus de désinences et sont indéclinables, mais la
plupart d’entre eux se voient attribuer des désinences grecques. Ainsi nannoyTe devient-

2 Le nom est d'origine égyptienne : pa-pnoute signifie “celui de Dieu”.

3 Depauw & Clarysse 2013 ; voir aussi la critique de Frankfurter 2014 et la réponse de Depauw &
Clarysse 2015.

4 Delattre 2012.
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il MamvolBlog, 2wpnance ‘Npmanoclog, et wenoyTe XevolBlog. Quelques documents
présentent cependant des orthographes mixtes, comme wenoyTiOC, ou le @ et le T du copte
sont conservés, mais ou la désinence est grecque. De maniére symétrique, les désinences des
noms grecs sont régulierement omises en copte. Ainsi, lewpylog s'écrit régulierement en
copte rewpre et 1oUAOG 10yAl OU 10YA€, mMéme si les documents coptes présentent parfois les
formes rewprioc ou 10yaloc.

De maniére générale, la banque de données Trismegistos permet d’apprécier le nombre des
variantes onomastiques qui peuvent exister pour un méme nom. On en observe, par exemple,
plus de cinquante pour le seul nom wenoyTe/Zevoublog ; certaines sont trés fréquentes,
mais la plupart rares, voire uniques. A titre d'exemple, voici les dix variantes les plus courantes
(classées par nombre d'occurrences)® : ZevouBiog (291), wenoyTe (241), cenoyeloc (124), y
compris les formes abrégées cenoye(ioc) et cen(oy)e(ioc), Zevoubng (79), winoyTe (24),
YévouBig (23), wenoyT (19), Zwvoublog (7), wenoyeioc (7), cenoyTe (7). On le voit, les
diverses variantes présentent a peu prés toutes les combinaisons possibles d'éléments grecs
et coptes.

LE PERE ABBE QUI SAIT A PEINE ECRIRE SON NOM

Un cas particulier de variante orthographique a récemment été mis en évidence : une
quinzainede documents coptes duVllI¢siécle du monastére de Baouit, en Moyenne-Egypte, sont
signés par un supérieur monastique, qui note son nom au bas des coupons papyrus, d'une main
hésitante, qui trahit l'inexpérience ou le grand age®. Le pére abbé se nomme kHpi, une variante
que l'on a rapprochée de 'anthroponyme kypoc / Kbpoc’. Ce nom est en effet attesté, mais il
apparait souvent aussi en composition avec le titre apa, formant un nouvel anthroponyme :
Attakbpog / anakypoc?. En réalité, un papyrus publié en 2017, P. Palau Rib. Copt. 7, montre que
le supérieur utilise systématiquement une forme raccourcie (et orthographiquement fautive)
de son nom. Le document en question est un contrat de renonciation, dont seule la fin, avec
les souscriptions des témoins, est conservée. A la ligne 5, une personne (la main 3) a noté le
début de la formule que le témoin, notre Kéri, n'était manifestement pas capable d'écrire. Kéri
a ensuite a noté son nom de sa main malhabile, avant que la main 3 ne vienne compléter la
fin du nom, en ajoutant akoc, préciser les titres et qualités du témoin et achever la formule
de témoignage : [(m. 3) anok] (m. 4) kHpi(m. 3)akoc [N]MONOXOC AY® NANONPWECTWC AY W
neqioT T10 MMNTPE T, "t Moi, KERIakos, le moine et ancien supérieur et son pére, est témoin".
Le nom kHpi se révéle donc étre l'abréviation du nom complet Kuplakdg / kypiakoc.

LE MOINE FRANGE OU LES VARIANTES D'UN NOM RARE

Installé dans la tombe thébaine 29 dans la premiére moitié du VIII® siécle, le moine Frangé
portait un nom rare, un hapax méme dans la documentation, dont l'étymologie est sans doute
a chercher dans l'ethnonyme ®pdyyol, “Francs”. Les fouilles de son ermitage ont permis de
mettre au jour des centaines d'ostraca, qui constituent une partie de sa correspondance :
on y trouve les lettres qu'il avait recues, notamment de sa sceur Tsié, mais aussi celles qu'il

5 < www.trismegistos.org/name/1085 > Les variantes sont notées en grec lorsqu'elles sont attestées
dans des documents grecs, en copte lorsqu'elles apparaissent dans des textes coptes.

6 P. Bawit Clackson 1-13 ; P. Brux. Bawit 26 ; P. Louvre Bawit 6.

7 < www.trismegistos.org/name/3785 >

8 Derda & Wipszycka 1994, 52.
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avait envoyées et qu’on lui rapportait. Le dossier compte plus de 600 ostraca, ce qui en fait un
ensemble remarquablement riche, centré sur un seul individu®.

Frangé lui-méme use de plusieurs orthographes pour noter son nom : apanre est la
forme réguliére, qu'il utilise le plus largement, mais il use a six reprises de aparre, et écrit
occasionnellement les variantes suivantes : dapanke, ¢pparrac, ¢panrac. Il est difficile de
déterminer pourquoi il utilise ces formes différentes. Peut-étre a-t-il hésité sur l'orthographe
de son nom avant de fixer comme norme dpanre ? Les deux dernieres formes, avec un ¢ et
une désinence -ac, semblent étre attestées dans des textes de jeunesse (O. Frangé 5 et 9, ou il
utilise également la forme apanre).

Ses correspondants usent de bien d’autres variantes encore, méme si les formes apanre
et aparre son majoritaires. Il est ainsi appelé apare, 4panri, 4paANKE, 4paANKA, Mais on trouve
aussi des formes avec un e d'appui et un 8 a la place du 1, comme €Bparre et €BpaNTKe, ou
des formes en ¢ enfin, comme ¢panre et dpanka. En tout, pas moins de douze variantes
ont pu étre utilisées pour désigner notre moine, dont le nom rare posait manifestement des
problémes de transcription.

LA TRANSCRIPTION DU SIN ARABE EN GREC

La conquéte arabe a obligé les scribes grecs et coptes a noter des noms arabes dont les
consonances leur étaient parfois étrangéres™. Ainsi, la transcription du $in arabe posait un
probléme en grec, tandis qu’en copte elle pouvait se réaliser au moyen du ). En conséquence,
le nom Rasid s'écrit, logiquement, paayiA en copte (p. ex. P. Ryl. Copt. 285, 1). Les documents
grecs d’Egypte en revanche ont adopté pour transcrire le $in la curieuse combinaison o et
notent donc Pacqid (p. ex. P. Ryl. Copt. 285, dans l'adresse grecque du verso). Usuellement
pourtant, un simple o correspond au u) copte et d'ailleurs, hors d’Egypte, 3 Nessana, on trouve
la graphie Paced qui transcrit Rasid (P. Ness. Il 72, 1; 73, 1). Pour expliquer la convention de
transcription o, il faut peut-étre imaginer un jeu graphique : dans la cursive grecque des VII¢ et
VIII¢ siécles, la séquence des deux lettres o et T évoque graphiquement la forme du @™.

Les quelques exemples présentés ici donnent, je l'espére, un apercu de la richesse et du
potentiel du corpus onomastique égyptien.

9 O. Frangé ; voir aussi Boud'hors 2011 et Delattre & Vanthieghem 2016.
10  Cf. Kaplony 2015.
n Cette hypothese m'a été suggérée par Naim Vanthieghem, que je remercie vivement.
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LES LIBYENS, LE LIBYCO-BERBERE :
UN PEUPLE, UNE LANGUE SANS NOM (PROPRE)

Salem Chaker

Les Libyens', ancétres des Berbéres, nous sont connus essentiellement a travers les sources
classiques grecques et latines, marginalement égyptiennes, littéraires et épigraphiques. A
travers les données de l'archéologie aussi, bien siir ; mais eux-mémes ne nous ont laissé aucun
témoignage textuel ou épigraphique conséquent.

Quant a leur langue, le libyque, ou libyco-berbére, ancétre du berbére contemporain, il
ne nous est connu qu'a travers un peu plus de 1300 inscriptions?, essentiellement funéraires,
parfois votives. Ces matériaux épigraphiques libyques, qui s'étalent de + 500 a.C. a + 600 p.C.,,
pourraient a priori offrir des informations sur la langue et la société berbéres remontant a plus
de deux millénaires, mais ils sont difficiles a exploiter et les résultats acquis sont maigres :
il s’agit pour l'essentiel d'inscriptions trés courtes, contenant essentiellement des matériaux
onomastiques (anthroponymes, ethnonymes) et quelques (rares) titres ou fonctions... De
plus, les caractéristiques internes de l'écriture compliquent la tache de décryptage d’'un
matériau trés pauvre : l'écriture est de type consonantique - principe mal adapté au berbeére -
et elle ne note pas la tension consonantique qui joue un role lexical et grammatical important
en berbére ; en outre, elle ne sépare généralement pas les mots?...

LE NOM DES LIBYCO-BERBERES : ‘LIBYENS’, ‘'NUMIDES’,
‘GETULES’, ‘MAURES'... DES DENOMINATIONS
ET DES SAVOIRS ESSENTIELLEMENT EXOGENES

Depuis la plus haute antiquité, les Berbéres sont donc connus par les noms multiples que
leur ont donnés les peuples voisins et/ou dominants en Afrique du Nord, Egyptiens, Grecs,
Romains, Arabes... :

“Libyens” (< égyptien Lebu/Libu), “Numides”, “Maures”, “Afri", "Gétules”, “"Mazices"...
al-barbar > "Berbeéres”.

On pourrait continuer U'énumération pour les périodes modernes et contemporaines,
puisque quasiment toutes les dénominations des groupes régionaux berbéres sont des
exonymes, d'origine arabe, souvent réappropriés par les Berbéres eux-mémes : “Kabyles”,
“Chaouis”, “Rifains”, “Chleuhs”, “Touaregs”... Et tous ces ethnonymes contemporains sont, a
LUorigine, fortement péjoratifs et stigmatisants.

Cette donnée est tellement marquée et transhistorique, que l'on en vient a poser la
question : les Berbéres ont-ils un nom qui leur soit propre ?

1 Voir Zimmermann 2008.
2 Le corpus le plus important reste celui de Chabot 1940-1941.
3 Pour une approche globale de la langue et de I'épigraphie libyques, on se reportera a Chaker 2008.

"Les Libyens, le libyco-berbere”, in : Comment s'écrit I'autre ?, p. 97-106
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En fait, ce constat et cette question ne sont que le reflet de deux déterminations historico-
anthropologiques fondamentales et pérennes caractérisant U'Afrique du Nord :

a) la continuité des dominations étrangéres, directes et/ou socioculturelles
Carthage et monde punique, Rome, Arabes... qui fournissent la quasi-totalité des sources
historiographiques. On ne connafit les Berbéres anciens que par les sources égyptiennes,
puniques, grecques, latines et arabes surtout. Les sources endogenes, i.e. libyques, sont rares
et d’exploitation trés délicate, comme on l'a vu.

Il en résulte mécaniquement que le nom, les noms que nous leur connaissons sont ceux
que leur ont attribués ces sources étrangeres.

Mais d’'ou viennent ces noms ? Dans pratiquement tous les cas documentés, il s'agit du
nom d'un groupe particulier, tribu ou confédération de tribus, qui va connaitre une extension
progressive a des ensembles de plus en plus larges, voire a toutes les populations indigénes
d'Afrique du Nord : le cas des Lebu/Libu des Egyptiens, qui vont devenir les “Libyens” des
Grecs puis des Romains, est typique et n'est que le premier d'une longue série (Afri > Africa,
Africains ; Mauri, Mazices...). On peut postuler qu'il en va de méme pour tous les ethnonymes
de large extension, comme celui des “Numides” ou des “Gétules”, populations nomades
présahariennes et sahariennes méme si n'avons pas dans ces cas d'élément concret qui
permette d'identifier le groupe initialement porteur du nom.

Au fond, on est dans une configuration assez classique : le peuple étranger/conquérant va
donner a l'ensemble des populations indigenes le nom du premier groupe avec lequel il entre
en contact et/ou en conflit.

La seule exception semble étre le générique arabe al-barbar, qui provient évidemment du
latin barbari, qui nous a donné “Berbeéres”. Les Arabes l'ont manifestement repris aux citadins
romanisés et latinisés, largement christianisés ; cette appellation ne devait s'appliquer qu'aux
populations du monde rural, montagnard et présaharien, non ou faiblement touchés par
la culture et la langue latines, en tout cas fidéles au mode d'organisation tribal (voir infra,
la citation de saint Augustin). Il s'agit donc a l'évidence d’'un exonyme stigmatisant, ce que
confirment d'ailleurs les étymologies secondaires arabes : al-Barbar < barbara = "grogner,
rugir..."*, i.e., rapporté a des humains, “s'exprimer de maniére inintelligible / non humaine”.

b) l'autre facteur explicatif est la segmentarité, pour reprendre le terme consacré par les
anthropologues, ou pour le dire plus simplement, l'organisation tribale. C'est certainement
l'un des traits les plus spécifiques et les plus résistants du monde berbére qui a conservé,
jusqu'a une époque subactuelle, une organisation de la société faite de segments autonomes
emboités - famille, clan, tribu, confédération de tribus -, sans pouvoir central stabilisé et

4 Les sources lexicographiques arabes donnent pour barbara des sens divers mais tous intéressants :
- “Rugir (lion), bougonner, gronder, grogner, grommeler..." (Dozy, Supplément aux dictionnaires
arabes, t. |, Paris/Leyde, 1967 (3¢ éd.), p. 64 ;

- “Faire du bruit, du tapage, crier comme fait un homme en colére”, (Kazimirski, Dictionnaire arabe-
francais, t. |, Paris, 1860/Beyrouth, 2004, p. 14) ;

- “Articuler un langage inintelligible” (Cherbonneau, Dictionnaire arabe-francais, t. |, Paris, 1876/
Beyrouth, 1973, p. 3) ;

- En arabe dialectal marocain, berber : “Gronder, grogner (béte fauve) ; blatérer (chameau en rut)...”
(de Prémare, Dictionnaire arabe-frangais, Paris, L'Harmattan, 1993, t. |, p. 168).

Les Libyens, le libyco-berbére

sans tissu administratif unificateur. Jusqu’'a une époque toute récente, méme le religieux était
complétement “décentralisé”. Il s’ensuit que, dans la société traditionnelle, 'appartenance de
Uindividu, et donc son identification, se faisant d'abord par :

« sa filiation immédiate : X w [fils de] Y (nom du pére).

* puis par ses groupes d'appartenance emboités de plus en plus larges : famille élargie,
tribu, confédération ; l'actualisation de l'appartenance de groupe dépendait de la situation
concréte d'énonciation et du degré de précision dont on avait besoin pour une identification
efficace. Dans une situation de proximité, a l'intérieur de la famille élargie, ou s'il s’agit d'un
personnage connu de tous, le nom de l'individu suivi de celui de son pére, éventuellement de
son grand-pere, suffira a l'identification, selon la séquence libyque et berbére : X w/u (fils de)
Y (w Z), parex.:

MSNSN W GYY (W ZLLSN) = Massinissa fils de Gaia (fils de Zilalsan) (RIL 2)

Buluggin w Ziri w Mennad

(83ix) Muhend w Lhusin = (Cheikh) = Mohand ou El-Hocine (saint kabyle)

Sil'on est en situation plus ouverte, au niveau du village ou de la tribu, on précisera le nom
de famille élargie :

Muhend u Acli (n) Iheddusen = Mohand fils de Ali (des) Haddouche

Enfin, si Uhorizon est encore plus large, on précisera la tribu d’appartenance, voire la
confédération, selon la séquence suivante :

Nom (fils de) Nom du pére + Groupe d'appartenance 1 (+ Groupe d'appartenance 2)...
Muhend u Aeli Ayirat = Mohand fils de Ali des Ait Iraten
Muha u Hammu Azayyi = Moha fils de Hammou le Zaiane

Muhammad (ben) Sa 'id al-Jannadi al-Zawdwi [en arabe] ; en kabyle : Muhend (w) Ssacid Ajennad,
Azwaw = Mohand (fils de) Said, des Ait Jennad, le Zouaoua.

Pour les personnages ayant une certaine notoriété, l'identification se fera alors trés
souvent uniquement par leur nom et celui de leur tribu ou confédération :

Meqq"ran Agawa (chanteur kabyle) = Mokrane (des) Igawawen (confédération de la Kabylie du
Djurdjura)

Fatima Tabagemrant (chanteuse chleuh) = Fatima des Ayt Baamran (tribu du sud du Maroc).

Dans les sources arabes, de trées nombreux personnages berbéres sont ainsi qualifiés et
connus uniquement par leur appartenance tribale ou confédérale, suffisante, dans le monde
des lettrés, a leur identification, l'ethnonyme devenant leur patronyme : Al-Wartilani (des
Ayt Wartilan), al-Waghlisi (des Ayt Weghlis), Al-Gestiili (des Igestulen), Al-Ghdbrini (des Ayt
Ghubri), As-Sanhagi (Aznag), Az-Zawdwi (le Zouaoua)...

IL s’agit donc d'un systéme de dénomination a "géométrie variable", modulé par le degré
de précision nécessaire a l'identification, en fonction de la situation d’énonciation.

Cette pratique a une signification essentielle du point de vue de la nomination : l'individu
est toujours identifié par sa filiation et son (ses) groupe(s) d'appartenance, jamais par un
ethnique générique, méme de niveau régional. On n'est pas “Kabyle”, “Chleuh” ou “Rifain”, on
est d'abord X fils de Y des Ayt Z.
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UNE PRATIQUE D'IDENTIFICATION ECLAIRANTE

Par sa généralité et son caractére pan-berbére, cette pratique de nomination éclaire deux
faits troublants :

a) la difficulté que nous avons a saisir l'extension et l'origine indigéne précise des
appellations larges antiques : “Numides”, “Maures”, “"Gétules” ; ou médiévales : “Sanhaja”,
"“Zénétes”, “Masmouda”..., etc.

Il y a fort a parier que ces macro-dénominations ethniques sont largement des
constructions des Romains, des Arabes, ... qui avaient besoin de catégoriser, de regrouper
ces myriades de tribus et de leur donner un nom. Je ne dis pas que ces ethniques larges ne
correspondaient absolument a rien dans la société indigéne, mais que trés probablement
il s’agissait d'alliances politico-militaires fragiles et conjoncturelles, autour d'une tribu
dominante ou d'un personnage, auxquelles les Romains, les Arabes ont donné un nom
consolidé, mais qui, quasiment toujours, a disparu sans laisser de traces (ou peu de traces)
dans les usages et pratiques sociales locales.

On a ainsi le plus grand mal a trouver une trace des “Numides”, des “Gétules”, des
“Massyles” ou “Massaesyles”... dans l'épigraphique libyque, bien que celle-ci soit constituée
essentiellement de matériaux onomastiques et bien que ces groupements aient joué un réle
politique et/ou militaire essentiel dans 'Antiquité.

C'est avec la plus grande prudence que Lionel Galand (Galand 2012) a suggéré que l'on
pourrait peut-étre retrouver une trace libyque des “Numides” dans RIL 609, qui comporte la
séquence NWMYDI...]. Mais cette interprétation reste, de 'aveu méme de son auteur, trés
conjecturale et suppose plusieurs hypothéses non vérifiées sur les usages graphiques libyques.
Et d’autres lectures sont tout a fait possibles.

ILen est de méme pour les “Zénétes” ou les “Sanhaja” médiévaux.

Dans le premier cas (“zénéte”), les rares berbérophones qui utilisent encore cette
appellation pour désigner leur langue (Gourara, Ksours du Sud-Oranais) emploient une
forme manifestement d’origine arabe (znatiya/ou sa forme berbérisée taznatit) ; ce qui
permet d'affirmer qu'il s’agit d'un exonyme et/ou d'une forme d’origine savante, i.e. issue de
U'historiographie arabe.

Dans le second cas (“Sanhaja”), il existe bien une forme authentiquement berbére
(Aznag/Iznagen), mais elle n'est connue que comme dénomination d'un trés petit groupe de
Mauritanie ou comme patronyme d'un lettré chleuh.

Ily a donc toujours un décalage énorme entre l'extension donnée a ces ethniques par les
Romains ou les Arabes et les traces que l'on peut en retrouver, dans les cas les plus favorables,
dans l'ethnonymie libyco-berbére.

b) la non-concordance de l'identification des individus selon la langue employée (cf.
RIL 146) ; le cas de cette inscription funéraire bilingue latin/libyque est emblématique, mais
il n’est pas le seul : Caius lulius Gaetulus, n'a strictement plus rien de “gétule” dans la version
libyque de son épitaphe puisqu'ily est identifié comme : KTHW MSWLT, ... MSKR(H), ZRMM(H),
les deux derniers segments étant probablement des ethniques®.

5 Cela est quasiment certain pour le second segment, mais on peut avoir quelque doute malgré
L'opinion de G. Camps (cf. Chaker 1988). Sur la bilingue RIL 106, voir Rebuffat 2005.
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. L'ONOMASTIQUE LIBYCO-BERBER:E H
TEMOIN DE LA DOMINATION ET DE LA RESISTANCE

La nomination porte donc la trace immédiate d’une situation globale et transhistorique de
domination et de marginalisation des Berbéres :

— ce sont les Autres qui les ont nommés et, le plus souvent, il est impossible de trouver
une trace interne de ces dénominations ;

— lorsque des traces existent, les noms qui ont été employés par 'Autre dominant sont
largement artificiels en ce sens qu'ils ne correspondent pas a l'usage indigéne : ce sont
généralement des extensions d’ethnonymes localisés ;

— ces noms ont généralement transité par plusieurs langues : punique, grec, latin, arabe
(voire langues européennes contemporaines). Si bien que la forme libyco-berbére premiére en
est ou bien inconnue ou bien méconnaissable. Phénoméne qui perdurera au Moyen Age : les
Jarawa des Arabes sont en fait les Igerwan berbeéres... ;

— pour les périodes modernes et contemporaines, les dénominations sont non seulement
toutes exogeénes (arabes), mais toujours stigmatisantes.

Danslemémetemps, lapermanenced’un systéeme spécifiquementindigéned’identification
des individus et des groupes est patente : pendant la période romaine, sous la domination
arabe, comme dans les périodes modernes et contemporaines.

Le premier indice, le plus emblématique, en est le caractére indubitablement berbére du
nom des principales personnalités politiques et militaires indigénes de Uhistoire de 'Afrique
du Nord. Pour I'Antiquité, on renverra aux noms des princes et monarques : Massinissa
(< MSNSN), Micipsa (< MKWSN), Jugurtha (< Yugur-tdn)... (cf. Chaker 2005 & 2013a).

Un autre indice en est apporté par la non-concordance fréquente des dénominations selon
la langue utilisée : le cas de notre Caius lulius Gaetulus se retrouve au Moyen Age, ol pour de
nombreux personnages historiques connus sous un nom arabe ou arabisé, on a néanmoins la
mention, parfois fugace, d'un autre nom berbére (Kahina / Dihiya...).

Pour U'Antiquité comme pour la période médiévale, on peut suspecter que le phénoméne
a été massif : on rebaptise les personnages en latinisant/arabisant leur nom, préfigurant
ainsi la situation quasi généralisée de l'état-civil contemporain, élaboré pendant la période
coloniale francaise, qui aboutit a ce que presque tous les Berbéres ont un “nom d’état-civil”
(en frangais / arabe) et un nom traditionnel, en langue berbére, les deux étant presque toujours
étrangers l'un a l'autre : ainsi “Salem Chaker” est en berbére-kabyle “Salem u Aeli ljlili"...

ILfautdoncinsistersurlafréquenceetla permanencedeces phénomeénesde “dédoublement
onomastique”, a toute époque et pour tous les domaines de l'onomastique. Des lieux, des
individus, des riviéres, des dieux..., a époque antique, médiévale ou contemporaine, peuvent
avoir deux, voire trois, noms distincts. La plupart des noms propres que nous livrent les sources
antiques ou médiévales sont ceux qu'ont donnés les Romains, les Arabes... pas nécessairement
ceux qu'utilisaient les Berbéres.

Et comme les sources écrites sont celles de la puissance et de la langue dominantes
du moment, on peut vite étre amené a tirer des conclusions erronées quant au degré de
“punicisation”, “romanisation”, “arabisation”, “francisation”... des populations locales et du
territoire. Un bel exemple est fourni, pres d’Alger sur la route de la Kabylie, par la petite ville de
Thenia (dans la nomenclature officielle algérienne), qui s'appelait Menerville durant la période
francaise ; les Kabyles la nomment Tizi n At EiSa (“Col des Ait Aicha”), et les arabophones,
dans l'usage local traditionnel : Thenia Beni Aicha, qui est la stricte traduction de l'appellation

kabyle. De méme, le Haut-Atlas de nos géographes s'appelle en berbére Adrar n Deren...
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On n'oubliera donc jamais qu’en Afrique du Nord un nom peut en cacher un autre, voire
plusieurs autres® !

Y AVAIT-IL UN NOM BERBERE DES BERBERES ?

Les dénominations des Berbéres portent aussi la trace de la fragmentation d'une
société segmentaire. D'ou la multiplicité et les fluctuations du nom générique. Il n'y a pas
dans les sources anciennes de nom générique stabilisé des Berbéres parce qu'il n'en existait
probablement pas en langue berbére.

A la fois en raison des caractéristiques de leur organisation sociopolitique évoquées
précédemment, mais aussi - on l'oublie trop souvent derriére la catégorie “Berbéres” - en
raison de l'immensité et de la diversité du territoire, et donc des modes de vie et des cultures.

L'absence d’Etat central commun pérenne, l'absence d'institutions communes stabilisées -
de quelque nature qu’elle soit : religieuse, littéraire ou autre - font que les Berbéres
n'avaient certainement pas de conscience collective “nationale” consolidée et n'avait donc
probablement pas besoin de se nommer comme entité globale. Ce sont les Autres, Grecs,
Puniques, Romains, Arabes... qui ont éprouvé ce besoin, face aux résistances militaires, face a
la différence socioculturelle et linguistique.

Méme si la dynamique était déja bien engagée depuis UAntiquité, j'ai écrit ailleurs que ce
sont les Arabes qui ont définitivement créé les “Berbéres” (Chaker 2006).

Que l'on ne se méprenne pas sur mon propos : bien sir, les Anciens comme les Arabes
ont bien identifié une réalité ethnique indigéne présentant un certain nombre de traits
d’homogénéité, dont le plus saillant est la langue : cela est trés explicite chez les Arabes qui,
dés les sources les plus anciennes, parlent de lisdn al-barbari ou de al-barbariyya ("“langue
berbére” ou “berbére”), identifiée comme une seule et méme langue, propre a tous les
indigénes du Nord de I'Afrique’. Cela est aussi clair pour les sources gréco-latines, méme si les
formulations sont peut-étre généralement moins explicites ; ainsi la fameuse affirmation de
saint Augustin :

Nam et in Africam barbaras gentes in una lingua plurimas novimus.

“Car nous connaissons en Afrique de nombreuses tribus barbares qui ne parlent qu’une méme
(et seule) langue” (La Cité de Dieu, XIV, VI, 2).

Ce que j'ai voulu souligner, c’est que les Anciens, puis les Arabes, a partir d'une donnée
ethnolinguistique indéniable, ont construit une “entité nationale” a travers une action de
nomination. Citons simplement Ibn Khaldoun :

Les Berbéres ont toujours été un peuple puissant, redoutable, brave et nombreux ; un vrai peuple
comme tant d’autres dans ce monde, tels les Arabes, les Persans, les Grecs et les Romains...2

6 On ne fait ici que pointer un probléme permanent de la géographie historique : la multiplicité des
noms se ramene en définitive a la question : “Qui nomme ?”. Méme a l'intérieur de la méme langue/
culture, il peut y avoir plusieurs dénominations de la méme réalité géographique, ethnique... Le cas
le plus caractéristique est celui des noms de riviéres et fleuves qui, en berbére, changent de noms
en fonction du territoire tribal traversé ! Les nomenclatures stabilisées sont celles de territoires
administrés par des Etats pérennes et centralisés.

7 Parfois aussi (dans les sources almohades) : lisdn al-yarbi, “langue occidentale”, mais toujours
nommeée et identifiée comme une réalité unique.

8 Ibn Khaldoun, Histoire des Berberes, 1,199-200.
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On avuchez les Berbéres des choses tellement hors du commun, des faits tellement admirables,
qu'il est impossible de méconnaitre le grand soin que Dieu a eu de cette nation, 'extréme bonté
qu'il lui a toujours témoignée, la combinaison de vertus dont il l'a dotée, les nombreux genres
de perfections auxquels il l'a fait atteindre et toutes les diverses qualités propres a l'espéece
humaine qu'il lui a permis de réunir et de s'approprier®.

En réalité, il aura fallu attendre le XX® siecle (et méme la seconde moitié du siécle), pour
qu'émerge, en langue berbére, une dénomination globalisante des Berbéres et de leur langue :
Amazigh (sing.) / Imazighen (plur.) pour le peuple, tamazight (fém. sing.)® pour la langue.

J'ai abordé trés précisément cette question ailleurs (Chaker 1988 ; Chaker 1995 et
surtout Chaker 2013b), je n'y reviendrai donc pas ici en détail. Mais on peut étre tout a fait
catégorique : méme si le terme a des racines et des usages anciens et larges - antiques,
médiévaux et contemporains -, il s'agit d'un néologisme, initié a partir de 1945 par des
militants kabyles et qui a été réapproprié par 'ensemble des berbérophones, et maintenant
par les Etats maghrébins. Concrétement, il s'agit de l'extension a l'ensemble des Berbéres de
l'autodénomination traditionnelle utilisée par plusieurs groupes berbérophones importants :
Maroc central surtout, Rifains (partiellement), Touaregs (chez ces derniers, sous une forme
légérement évoluée : amajegh"). Mais elle n‘a jamais été générale, méme si l'aire d'usage
(ancien) de cet ethnique présente quelques incertitudes et a pu connaitre des fluctuations a
travers l'histoire - on a par exemple des traces dans le domaine chleuh (Sud-ouest du Maroc),
bien que les Chleuhs ne l'emploient pas (ou plus ?) comme autodénomination... Mais de
nombreux groupes berbéres importants l'ignoraient totalement dans leur usage traditionnel
(Kabyles, Chaouis, Mozabites...).

On en trouve aussi des attestations depuis U'Antiquité sous la forme du nom de “peuples
nombreux” : les “Mazaces”, “Mazices"™... (Desanges 1962, 112-113 ; et surtout Modéran 2010),
curieusement localisés dans des régions trés diverses, de la Tripolitaine a la Maurétanie
césarienne et tingitane. Mais dans l'usage traditionnel, le nom Amazigh/Imazighen et ses
variantes n‘a sans doute jamais désigné l'ensemble des Berbéres : on en trouve d‘ailleurs
un témoignage remarquablement clair et explicite dans le Dictionnaire touareg-francais de
Charles de Foucauld (élaboré au tout début du XX¢ siécle) :

[Les Touaregs] ne désignent par le nom d’'[Amajegh] que les Touaregs seuls ; ils ne donnent pas
de nom aux Berbéres non-Touaregs ; ils n'ont pas de mot signifiant ‘Berbére non-Touareg’ ; ni de
mot signifiant ‘Berbeére’. Ils ne désignent les gens de race berbére qui ne sont pas Touaregs que
par leur nom respectif de tribu ou de groupement...”

9 Ibid., p. 202-203.

10  En berbére, en graphie normalisée : amaziy /imaziyen et tamaziyt.

n Les différentes variantes touarégues, amaZay, amasay, amahay..., s'expliquent comme des
réalisations résultant d'un phénomene de palatalisation du /z/ primitif au contact du /i/ de la forme
originelle amaziy.

12 Lacorrespondance mazik- (latin) /(a)maziy (berbére) est tout a fait normale et attendue : la voyelle
initiale a- du berbére contemporain est un ancien déterminant pré-nominal (“défini"”) figé et devenu
obligatoire ; la forme premiére (thématique) est donc maziy. La correspondance /k/ (latin) - /y/
(berbére) est aussi tout a fait réguliere : dans le systeme phonologique fondamental du berbére
[q] et [y] sont des variantes non distinctives et tous les emprunts latin > berbére présentent ce
traitement /k/ (latin) > /y/ (berbére) ; par ex. causa > (ta-)yawsa.

13 De Foucault 1952, t. Il, 673.
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On ne pouvait avoir de confirmation plus nette de notre affirmation précédente : dans la
société berbére ancienne, l'identification des individus se référe toujours a la tribu ou au clan,
non a une appartenance régionale large.

Toutes ces données pourraient d'ailleurs confirmer une hypothése étymologique que j'ai
prudemment formulée, ily a unevingtaine d’année (Chaker 1995, 132) : Amazigh n'est peut-étre
pas a l'origine un ethnique, mais un nom commun, qualifiant, un dérivé nominal a préfixe m-
(nom d’agent sur schéme a-mac'ic?) d’'une racine encore attestée en berbére du Maroc central
(Laoust 1935, 32-34) : ZY, “dresser une tente” ; amazigh pourrait donc avoir signifié : “celui qui
dresse/habite sous la tente”, “le nomade”... Bien qu'il s'agisse d'un quasi hapax - Laoust ne le
donne que pour une zone trés limitée du Maroc central : Ayt Mgild et Ayt Ndir -, un examen
plus approfondi des données améne a étre plus catégorique et a reprendre intégralement les
analyses de Laoust : d'une part, le verbe zy est attesté dans une région plus large que celle
donnée par Laoust - on l'a relevé pour les Ayt Merghad - ; sur le plan lexicologique, il n'est pas
tout a fait isolé puisqu'il a un nom verbal tizyi, “montage de la tente” ; d'autre part et surtout,
il existe une forme apparentée de cette racine, trés largement attestée et méme quasiment
pan-berbere, ZY(W), qui a donné tazaqqa/tizaywin, “maison, construction en dur, chambre,
mur...". Il est certain qu'il existe un lien étroit entre les deux racines, la semi-consonne /w/
berbére étant notoirement instable en position finale, et l'on peut donc poser sans grand
risque l'évolution : ZY (W) > ZY. Le lien ZY-ZY (W) est d’ailleurs confirmé par la morphologie
thématique du verbe zy : il a un aoriste intensif a tension de la derniére radicale (Al = zagq), ce
qui est caractéristique des verbes a trois consonnes radicales (c'c2c3/ Al = c'C%c3), et affermit
l'hypothése d'une évolution : ZYW > ZY(W) > Zy™.

Lincertitude demeure cependant au plan sémantique puisque l'on est confronté a
l'alternative “dresser la tente” / “construction en dur”, significations qui semblent a premiére
vue incompatibles... Mais comme |'a trés bien vu Laoust (ibid.), la contradiction n'est sans
doute qu'apparente : les Berbéres anciens (ruraux) avaient tous un habitat de type précaire,
les fameux mappalia, gourbis et autres huttes, composés selon les régions de terre et pierres,
végétaux, tentes de peaux ou de végétaux (comme chez les Touaregs). On se reportera sur le
sujet aux synthéses de U'Encyclopédie berbeére (s.v. Mappalia, et “Maison”...). On postulera en
conséquence qu'il existe une signification premiére, un seme commun fondamental : “édifier
un habitat”. Amaziy a donc pu signifier, soit “celui qui dresse la tente, le nomade”, si l'on
retient le signifié relevé par Laoust au Maroc central, soit tout simplement “celui qui édifie
un habitat > l'habitant/l'occupant”, si l'on se référe a ce qui semble étre le signifié commun,
primitif de ZY(W).

Il est d'ailleurs intéressant de noter que les auteurs anciens identifient explicitement les
Mazices, au moins en partie, comme des nomades chameliers (Desanges, Modéran’®, ibid.), et

14 Depuis bien longtemps, les berbérisants diachroniciens (Beguinot 1924..., Prasse 1957...) ont
identifié une série de consonnes (les labiales et les semi-consonnes principalement), comme étant
des “consonnes faibles”, en particulier en position finale et initiale, susceptibles de disparaitre
(localement et/ou en fonction du contexte morpho-phonologique).

15  Lanalyse proposée ici n'a d'ailleurs rien d’exceptionnel puisque le cas est strictement paralléle a
celui du verbe pan-berbére ks, “paitre/faire paitre”, qui a un aoriste intensif en kass, et pour lequel
il est aisé, en synchronie méme, de restituer la troisieme radicale faible /w/, qui réapparait dans
plusieurs formes dérivées : amaksa, “berger”, mais imaksawan (plur.), tamaksawt, “bergére” et
takassawt, “pature”...

16 Yves Modéran (Modéran 2010) propose une étude trés fouillée des sources, des localisations et de
'extension de la dénomination Mazices. Les localisations “orientales” (sud de la Tunisie, Tripolitaine
et désert libyen) concernent sans aucun doute des populations nomades. Les autres localisations
(Numidie, Maurétanie césarienne et Tingitane) correspondent plutét a des zones de tradition
sédentaire et/ou de transhumance.

Les Libyens, le libyco-berbére

que les deux principaux groupes berbéres actuels qui utilisent cet endonyme, les Imazighen du
Maroc central et les Imajeghen du Sahara central/Sahel (Touaregs), sont des populations de
tradition nomade ou semi-nomade.

Quoi qu'il en soit de la signification précise originelle, cela permettrait de comprendre
pourquoi ce nom a eu précocement des localisations aussi diverses et pourquoi il a été employé
par les Latins pour désigner des populations multiples : un nom commun qualifiant libyque
a été pris pour/est progressivement devenu un ethnonyme (et l'est devenu pour certains
groupes berbéres).

On pourrait d'ailleurs étendre cette hypothése explicative a d'autres ethniques “larges”
de U'Antiquité et du Moyen Age : “Numides”, “Gétules”, “Zanata”, “Sanhaja”, “Branes”... qui
n'étaient peut-étre pas des ethniques mais des qualificatifs, ce qui expliquerait leur champ
d'application trés étendu et fluctuant.

En tout état de cause, il aura fallu attendre que les sociétés berbéres, a travers leurs
élites politiques et culturelles, soient touchées en profondeur par les savoirs académiques
occidentaux et par lidéologie contemporaine de I'Etat-nation pour que s'impose une
dénomination globale, et que les “Libyens”, “Maures” et autres “Berbéres” deviennent des

Imazighen, et prennent consistance et existence en langue berbére.
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LETRUSQUE ET LES AUTRES.
QUELQUES CAS DE SPIRANTISATION EN RHETIQUE

Valentina Belfiore

1. L'étude ici proposée se réfere a des phenomenes de transmission de noms d’une langue a
'autre. On traitera spécifiquement de noms de probable origine étrusque passés en rhétique,
envisageés a travers un rendu graphique probablement motivé par des raisons phonologiques.
Cette recherche doit étre précédée de quelques remarques sur la variation graphique a
lintérieur méme de l'étrusque. D'une facon générale, en effet, en périphérie du domaine
linguistique étrusque, on peut observer certaines influences phonétiques des parlers locaux
sur la transcription des textes étrusques. Il s'agit toutefois de phénomeénes sporadiques
dans l'ensemble, et la documentation étrusque doit étre considérée comme une substance
homogéne, comme l'avait déja remarqué Agostiniani'.

Quelques exemples de graphies particuliéres, qui sont aimputer aun répertoire phonétique
différent, sont par exemple attestés dans le Latium Vetus, ol 'onomastique étrusque est
écrite par des gens qui n'ont pas le méme systéme phonologique que l'étrusque ; ils ne
percoivent notamment pas les occlusives sourdes aspirées, comme le montre l'utilisation de
<z> en lieu de <6> dans des noms comme araz, araziia (ET La 2.3, 2.4.) au VI s. a.C. Cette
affrication “graphique” de la dentale aspirée se généralise méme en Etrurie pendant l'époque
hellénistique, comme on le remarque dans plusieurs inscriptions de Volsinii et de Pérouse (voir
penznas, ETVs 7.12, IVe-1lI® s., a cOté de penBe, CL1.2659 ; penOn[ Pe 4.1, 8.4, 8.9 ; pen6ni Cr 4.21;
penBuna Pe 1.948)2

Des interférences entre occlusives sourdes et sourdes aspirées sont déja connues
dans plusieurs formes onomastiques latines qui passent a l'étrusque avec une aspiration.
L'affirmation selon laquelle l'étrusque aurait une “tendance a l'aspiration” a été déja remise
en question par Agostiniani, qui a souligné comment la plupart des formes avec aspiration
est en réalité tout a fait motivée et comment la phonologie des emprunts onomastiques est
généralement exogéne par rapport aux phénoménes des langue’.

—_

Agostiniani 2003, 301-302 ; Agostiniani 2006.

2 Cf. Belfiore 2012a, 430.

3 Agostiniani 1983, 30 sq. ; ibid., 41. Cf. par exemple, en début de mot, /t/- devient /th/- dans *Tifar-/
*Tibhar-ios > Oivharie, Biferie, Befarie. On pourra ici supposer qu'il s'agit d'une palatalisation
devant voyelle palatale ou d'assimilation régressive du son fricatif /f/ (Belfiore & Paleothodoros,
sous presse [p. 22]). D'autres cas de spirantisation interne sont apparemment représentés dans
Stertinius a coté d'étr. sterBina ; Baitos a c6té d'étr. paiBina (Meiser 1996, 193 ; Meiser 2009a, 147).
Les témoignages étrusques sont néanmoins plus anciens (dés le VII® siécle) que les latins. L'idée
que la série de sourdes aspirées est dotée d'un trait suprasegmental de palatalisation remonte a
Rix (1984, 207-208 §§ 17-19). Bien qu'une telle reconstruction a priori soit discutable, les formes
étrusques et latines montrent en fait une correspondence <t> ~ <0>. Souvent, la comparaison
étrusque-latin montre une transcription avec <x> de la vélaire /k/ suivie de /u/ (Ancus : étr. anye ;
Sancus : étr. sanyuneta ; *lauk-/*leuk- : étr. lauxum-), qui donc semble réaliser une labiovelaire
/k%/. Le postulat d'un son labiovelaire aspiré a été soutenu par Rix (1984, 210 § 24) et motivé avec

u_n

l'exemple du numeral muvaly “5o” a c6té de may “5” comme *may“alx".

“L'étrusque et les autres”, in : Comment s'écrit I'autre ?, p. 107-120



Comment s'écrit 'autre ?

108

Dans le milieu campanien, l'inscription paléosamnite ST Ps 3, vinuys veneliis peracis estam
tetet venilei viniciiu, gravée sur un stamnos du milieu du V¢ s. a.C., présente des formules
onomastiques d’origine étrusque, aussi bien dans le nom du donateur que dans celui du
destinataire, respectivement Vinuys Peracis, fils de Venel, et Venil Viniciie. On peut reconnaitre
dans le premier prénom et dans le deuxiéme gentilice (ou patronyme) l'étr. vinucena/vinacna,
déja attesté au VI° siécle, qui a son tour constitue un emprunt d'origine italique (*vinum) en
étrusque*. La graphie de vinuys avec chi pour un nom issu d'une forme *vinucV-, ne semble pas
s'expliquer a l'intérieur de l'osque, qui aurait adopté une graphie <ks> (ex. kainiks pour koiv¢),
ni dans les langues sabelliques en général. Cette graphie ne semble pas non plus explicable
avec la phonologie étrusque : un groupe <xs> pourra étre plutét motivé comme l'expression
uniquement graphique d'une finale en sifflante qui aura influencé le choix de chi, en méme
temps qu'il la prive de l'expression d’un trait d'aspiration.

Aux confins du territoire étrusque, on remarque aussi des graphies avec aspiration initiale,
commedans laforme campanienne yuliyna (ETCm 2.13, a cOté de culiyna, ETCm 2.33,2.42,2.123,
culcna, Fa 2.30)°, et dans la forme ligure de yape a la place de cape (Pisa ET Li 2.24 mi. venelu$
mi: karku$ + Li 0.8 ei mene pi xape, premiére moitié du V¢s. a.C.). Si la premiére forme s'explique
par un processus d'assimilation “anti-Grassman” qui n'est pas étranger a l'étrusque®, l'échange
du /x/ pour gagmma ou kappa est d'un ordre différent dans la forme yape. Méme au cours
de la période récente, les graphies de <x> pour <c> restent trés rares en étrusque, /x/ ayant
une valeur lexicale ou morphologique qui bloque généralement le processus d'assimilation
phonétique. Lindifférence graphophonétique entre /x/ et /k/ est toutefois bien explicable si
l'on regarde les graphies septentrionnales des langues rhétique, lépontique et vénétique, qui
utilisent, de différentes facons, dans le méme systéme linguistique, des graphémes disponibles
dans cet inventaire ou “corpus doctrinal”, comme l'a appellé Prosdocimi’. C'est un fait bien
connu en vénéte, qui utilise <x> pour exprimer la vélaire sonore /g/ (ex. mexo pour mego)?, et
des graphémes différents pour noter la dentale sourde et sonore®.

2. Comme on l'a déja souligné, ces remarques concernent des faits sporadiques dans la
langue étrusque. Des observations plus approfondies sont nécessaires a propos des relations
étrusco-rhétiques concernant la notation des occlusives aspirées. La parenté entre l'étrusque
et le rhétique est désormais acquise et indiscutable, tout comme le fait que le rhétique n'est

4 Cf. Agostiniani 1998 sur 'origine du nom issu de vinum ; Crawford 2011, |, 447-449 pour les formules
onomastiques et l'interprétation de l'inscription avec bibliographie antérieure. De méme peracis est
comparable avec l'étr. perkna, perkalina, perkius, Crawford, ibid. ; pour les attestations étrusques cf.
les index du ThLE et des ET.

5 Toujours dans le milieu campanien, les variantes culchna/culcfna, issues du grec kylix, montrent

une forme et une aspiration interne qui les rapprochent de l'étrusque culiyna (ET Cm 2.33, 2.42,

2.123) et, parmi les variantes, yulixna (ET Cm 2.13). Colonna a proposé de considérer la forme

grecque de l'accusatif (kulixvav) comme l'origine de 'emprunt et le <f> de culcfna comme graphie

non orthodoxe pour <h> (Colonna 1973-74, 136 sq.). Il faut noter en revanche que les données de

Saticula présupposent un intermédiaire étrusque, envisageable d'ailleurs par Uhistoire culturelle de

la zone campanienne (Colonna 1973-74, 137 ; Belfiore 2014, 113-114).

Agostiniani 1983, 5o.

Prosdocimi 1989, 1326 sq. ; Motta 2000, 184-186.

Cf. en tout cas les remarques de Prosdocimi dans Fogolari & Prosdocimi 1988, 328 sq. et 353.

Cf. Prosdocimi dans Fogolari & Prosdocimi 1988, 328 sq. ; Motta 2000, 184-186. Un des exemples

les plus clairs des graphies “apirées” avec des valeurs phonétiques variables selon la chronologie est

donné par le lépontique. Voici quelques exemples d'échanges grapho-phonétiques pour <x> [k] et
<B> [t] vs. <k> [g]; <t> [d] en lépontique : <x> : [K], cf. xosioiso, lat. Cossus ; étr. kusu/cusu, kusiunas

(arc.) ; rhét. yusu ; <t> : [d], cf. tetu (*do-; *dhe-) ; <x> : [g] = <6> : [d] ? sexeBu : Seghedu dans les

drakmai avec chouette et dans les didrakmai avec cerf, aprés le IV¢s. a.C. (Chiesa 2000, 27), cf. celt.

Sego- < *seg “puissance”, siegen “battre”.

O 00 N O

L'étrusque et les autres

pas un dialecte étrusque, mais une langue bien différente’. Leur parenté a été soulignée en
rappellant des affinitées phonétiques (systéme a quatre voyelles a la place de cinq, avec une
seule voyelle posterieure /u/), morphologiques (-ke/-ce comme suffixes du prétérit, mais, a
différence de l'étrusque, sans opposition diatéthique avec -xe ; noms verbaux en -ku associés a
des pertinentifs - cas qui exprime le role sémantique du Destinataire et de l'’Agent -, en -si ou
en -ale)" et lexicaux (rhét. pinaye “dédier"” : étr. zinace "décorer, inciser” ; rhét. spura : étr. spura
“communauté”?; rhét. pal : étr. zal "deux” ; rhét. ta : étr. ta, pron. démonstratif).”

Au niveau phonétique et graphique, Rix a soutenu que l'alphabet rhétique dépendait d'un
modéle d'origine clairement étrusque, mais acquis par la médiation du vénéte™. La preuve
en serait l'invention d'un nouveau signe pour l'affriquée /ts/ ou /t8/™, a savoir le signe en
forme de fléche <> a Sanzeno ou celui de U'escalier a 2 ou 3 marches a Magré (écrit <p>)'.
Un son affriqué existait en fait en étrusque et devait étre présent en rhétique aussi, mais
comme il n'existait pas en vénéte, il aurait d0 étre réinventé”. Aujourd’hui cette hypothése
ne peut plus reposer sur la chronologie des données, puisque les inscriptions rhétiques sont
plus nombreuses a date ancienne que les données vénetes. Marchesini a plutét souligné a cet
égard que l'alphabet rhétique depend vraisemblablement d'un type alphabétique étrusque
septentrional®. Les signes a la fleche et en escalier seront plutét & comprendre comme des
dentales aspirées®™. Il semble ici nécessaire de reproduire les systémes de transcription adoptés
par les deux principaux corpora de la langue rhétique a l'égard des sons de dentales® :

Schumac'h.er  zeta Schumacher : tau/ pi; rho ou pi Schumacher : theta/ tau
Marchesini : Zeta /t?/z?/ [2]

Marchesini : Pi /p/ [p]; rho Marchesini : tau

Schumacher : <p> = [ts] Schumacher : <p> = [ts]
Marchesini : signe a escalier (Magré), Marchesini : signe a fleche (Sanzeno),

Schumacher : phi/ tau
/th/ [6] probablement [t"]

Marchesini : Phi /ph/ [¢]

10  Schumacher 1998 ; Rix 1998 ; Schumacher 2004 ; Marchesini 2013, 45 sq. ; Marchesini 2019, § 3-4.

il Rix 1998, 54-55.

12 Le mot sura du rhétique, si la comparaison avec *spura de l'étrusque est correcte, peut montrer
que la labiale /p/ est sujette a l'aspiration a l'intérieur du mot. Toutefois, la forme spura de MLR 82
semble avoir une valeur onomastique.

13 Ibid. ; cf. d’autres considérations de Marchesini, sous presse, § 5. Sur la transcription du signe de
l'escalier ou a la fleche avec <p> cf. plus loin.

14  Rix1998,50 §17sq.

15 Rix1998, 54, § 18.

16  Cf. http://www.univie.ac.at/raetica/wiki/Raetica. Site avec connexion demandée.

17 Rix 1998, 54-55.

18  Marchesini 2013, 47.

19 Ibid.

20 Signes reproduits dans la Tavola Alfabetica de Marchesini 2015. Les valeurs phonétiques assignées
par Schumacher font référence a l'édition du Thesaurus Inscriptionum Raeticarum online http://
www.univie.ac.at/raetica/wiki/Raetica.
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Marchesini a déja souligné l'existence de concordances onomastiques entre l'étrusque et le
rhétique?'. Concernant les phénoménes de spirantisation initiale (et éventuellement interne)
des occlusives rhétiques, on pourra également utiliser la comparaison avec 'étrusque pour

proposer quelques réflexions supplémentaires? :

1 BZ-4 tevasniyesi utiku BiuBis ayviliti terisnai
MLR 273, VIe-Ve siecle pevasniyxesi upiku tiutis ayvili piperisnati
2 PA-1 9e@suale uBiku kaial ®nakinaBaris akvil
MLR 80, VIe-Ve siecle etsuale utiku kaian ®nakinataris akvil **
3 NO-3 (pe7?uriesi: pelvinuale utiku
MLR 37, VI*-Ve siécle auiiku beluriesi: @elvinu ale
4 SZ-10 ayelivaiBina b
MLR 152, VIe-Ve siecle ayeli vaitina °x
g SZ-14 welituriesi eluku sletile // karatasna
MLR 154, VIe-Ve siecle akarapasna pelipuriesi eluku slepile
6 MLR 143, VIe-I*" siecle Jayvilei[
7 WE-3 pi6amnuale // lastasi eluku
MLR 14, chron. inc. pitamnuale r // laspasi eluku IlIl.[
3 VN-1 lavisie lavisealu
MLR 263, chron. inc. “lavisie laviselyu XIXXI
CE-1 laviseseli/ velyanu/ lupinu tiBiave/ kusenkustninaxe/ @pelna
9 vinutalina
MLR 26, Ve-IVe siécle “laviseseli Y'velyanu Y2lupinu pitiave ®kusenkustninaye ‘@elna
vinutalina
10 SR-6 aruse Oarna terisna
MLR 85, Ve-IVe siécle arusetarna jeris[na]
1 SZ-30 aupile : eluku
MLR 194, Ve-llI¢ siécle dJauile: e/v[ ¢Jluku
VR-3 tanini utiku remies hiratasuvak hik velisanes
12 MLR 290, Ve-l1¢ siecle panini ugpiku remies hirapas uvakhi kvelisanes
Marinetti 1987, 135-138 @anin iugiku remies hirapasuva (?) khik velisanes
Rix 1998, 33-34 @anin{i} upiku remieshi ragpasuvakhi kvelisanes
13 MA-6 piBie metinu *triahis
MLR 48, 1lI*-11® siecle riBie metinu *triahis
¥ PU-1 Xa? @elzurieskalaheprusiahil (?)/ kluBurus
MLR 22, Ve-IVe siécle ayai ** pelturies kala heprusi ahil *** klanturus 9**¢**

Il faut tout d’abord souligner la présence d'un mot, akvil, dans linscription de Padoue
(n. 2), qui a été rapproché avec la finale de 8anayvil ou de tinscvil, et interprété comme “don”
(PA-1, Schumacher : “by/ for Etsu ? for ? a gift”). Mais ce mot n’existe pas en étrusque ; il doit
plutdt répresenter un suffixe d'un type quelconque?. La forme akvil du rhétique, comme l'a
déja souligné Marchesini, répresente plutét un nom personnel comparable a la formule

21 Marchesini 2019.

22 Les inscriptions sont présentées ici a la fois selon la transcription Schumacher (édition online, cf.
supra) et selon la transcription Marchesini afin de permettre d'autres remarques sur la systématicité
de la représentation graphique de l'inventaire phonétique du rhétique. Le double astérisque se
réfere a l'existence de caractéres non alphabétiques, qui sont reproduits fidélement dans les MLR.

23 Voir www.univie.ac.at/raetica/wiki/Raetica. C'est une idée commune dans la littérature, cf. Rix
19938, 35, 54, 58. Pour la proposition de -x/cvil comme suffixe cf. Belfiore 2014, 51, note 14.
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onomastique ayvili- t/perisna- de l'inscription de Terlan (n. 1)?*. Ici la forme ayvili- présente un
<x>, qui devrait avoir valeur de /k/%. Méme si le nom a une origine latine, le passage par
l'étrusque est facile a reconnaitre (lat. Aquilius, étr. Acvile). Les différentes lectures et
segmentations du texte ont fourni une forme ayviliti terisna6i (Schumacher) a coté de ayvili
piperisnati (Marchesini). Si l'on pense a la forme du cognomen en étrusque peris (du pulfna
clusien), fém. perisnei®, et aux autres données d'un méme nom perisna en rhétique (MLR 75
perisna® ; MLR 85 jeris[na] ; MLR 275 erisna), il semble difficile de soutenir une lecture avec
t- initial. Largumentation de Salomon en faveur d’une restitution terisna repose toutefois sur
la probabilité que terisna, par sa fréquence et les contextes des données, représente un mot du
lexique plutdt qu'un nom personnel?. Le segment /pi/ ou /ti/ semble plutdt a rattacher a la
forme ayvili, qu'on pourra entendre comme bénéficiaire (ayvili-pi ?) avec post-position
rattachée au premier élément de la formule onomastique®. L'autre possibilité, celle d'une
lecture ayviliti perisnati/-6i, semble en tout cas a exclure en raison d’'une cohérence interne
dans les choix graphiques : si pi de perisna- est ici exprimé par le signe , le signe aprés ayuvili-
devra correspondre de la méme facon a pi.

Un autre désaccord de lecture concerne l'inscription n. 13 (MA-6/MLR 48, piBie/ritie metinu
%Briahis/triahis) avec un premier nom lu comme pi6ie (Schumacher) ou ritie (Marchesini).
La forme du signe initial est une sorte de rho avec petite boucle, exactement comme dans
Uinscription MLR 22, ol ce signe, a c6té d'un rho sans queue, a été transcrit réguliérement avec
pi. Méme s'il s'agit d’'une lectio facilior, la restitution de pitie semble a préférer, encore une fois
en considération des formes onomastiques étrusques pife/pebe, peBna*®. La deuxiéme forme,
metinu, répresente indubitablement un nom d‘origine italique (cf. mettius, os. metiis)®. Le
dernier nom, qui est resté sans étymologie, s'il n'est pas a entendre comme un génitif mais
plutét comme une forme au cas direct en sifflante, rappelle le gentilice étr. arc. triasna, triesna,
bien attesté a Volsinii®2. Cette solution n'implique pas forcément que <X> répresente un tau,
ni qu'il représente un theta.

La question de la lecture comme pitie ou ritie a déja été proposée par Mancini a propos de
quelques inscriptions de Magré, ou le signe rho avec queue est bien attesté et coexiste avec un
rho sans queue®. Une restitution pitie/pifie se laisse en outre comparer avec la forme
pi@amnuale/pitamnuale de U'inscription n. 7, & son tour comparée avec le vénéte *Pittamnos®*.
Des graphies similaires sont également illustrées par ritamne (MLR 61) et peut-étre ritale
(MLR 64), ritiei (MLR 63), qui se prétent donc dans cette perspective a étre lues comme

24 Marchesini 2014b, 133. Sur cette inscription, voir Rix 1998, 31.

25  Marchesini 2019, § 5.1.

26  Benelli 2009, 152.

27  Morandi 2000.

28  Salomon 2015, 253 pour la comparation avec U'étr. zeri “alle”, *zerisna "an allen gehorig”, qui repose
sur une vieille étymologie de Vetter proposée a nouveau par Rix 1998, 48. Sur le mot zeri cf. Belfiore
2010, 79-80; la lecture zérsna dans la table de Cortone n'est pas acceptée par tous les éditeurs et est
lue habituellement comme térsna (ET, AE).

29  Larestitution de cette post-position en rhétique pourra trouver un paralléle dans la derniére lecture
de l'inscription sur la situle de Providence (Marchesini & Zaghetto 2019), avec mot final megpvainipe.

30 Cf.lesindex du ThLE et des ET.

31 Cf. Risch 1992, 688, note 18 ; Marchesini 2019, § 5.6. En dépit de la ressemblance de metinu avec
'étrusque me6ina (ET Cr 0.24, 0.36 ; 0.47-0.48), cette forme n’est pas un gentilice mais plutét un
terme du lexique identifiant la tombe (van Heems, inéd., § 9.2.1.2.).

32 ETVs1.80, Vs 1.31; Belfiore 2014, 31.

33 Mancini 1975, 253.

34  Cf. Marchesini 2019, § 5. La proposition d'une restitution avec <p>- a été soutenue par Risch 1992,
683. Les formes en *-mnos, bien que d’origine latine-italique, ne sont pas méconnues en étrusque
(cf. Belfiore 2014, 84 sq. pour les formation en -mena, -mna).
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pitamne, pitale, pitiei*>. Contre lidée déja répandue de Pellegrini, & savoir qu'a Magré le
signe correspond soit a pi soit a lambda, Mancini a suggéré de voir un pi dans le type de rho
avec queue’®, La coexistence des deux rho dans MLR 22 et MLR 62 et la comparaison avec les
formes onomastiques étrusques suggerent donc de voir a Lothen et a Magré dans l'usage de
rho avec queue et le signe une paire (minimale) graphique¥ : si le dernier vaut /l/, la
répresentation du /p/ n'est pas assignée au renversement du crochet, parce qu'il est
probablement indifferent, mais a l'adjonction d'un trait supplémentaire (donc = ;S =
Ipl; 4= r)).

La forme @elna (n. 9) et d’autres qui montrent un échange graphique de <@p>- avec <h>-
semblent plutdt concernées par des phénomeénes de spirantisation initiale. A ce titre, le
nom @elna a été comparé avec étr. helu- (ET CL11.372)3. De la méme facon, le nom girima de
Uinscription SZ-1, lasta girima pinaxe/ xi kasixanu/ MLR 147, 3laspa @irima tina’xe °xikasixanu
(Ve-IVves.), que l'on peut traduire : “Lasta et @irima *Sixanu ont dedié”>®, rappelle l'étr. Hirumina
de la stéle de Vetulonia (3¢ quart du VII® s.)° et celle du cippe de Tragliatella (ET Cr. 8.1, début
du VI¢s.), ainsi que d'autres formes hirumesi (ET Cr 3.12, VII® -VI¢ s.) et hirminaia de Volsinii (ET
Vs 1.85, VIe-Ve s.). Ces formes, a leur tour, sont interprétées comme 'étrusquisation de Firmus,
avec /f/- > /h/- en moyen falisque (v. faba : haba, filio : hileo)*. Si 'hypothése est acceptée,
l'écriture de <@> pour <h> étrusque serait en ce cas issue d'un mot ayant étymologiquement
un /f/- a linitiale.

Méme la forme onomastique ¢elvinuale de U'inscription n. 3 sur lamelle métallique de
Valemporga, datée du VIe-V¢ s. a.C. peut étre comparée avec l'étrusque helvnas (VI¢ s. a.C.),
helves (Ve s. a.C.), helvia, helvinati, -tial (plus récentes), clairement d'origine italique (Helvius,
Helvinus)*2.

Toutefois, l'articulation labiale de ¢-, donc probablement [p"] ou plutét [f] selon la vision
de Rix*®, n'empéche pas de rappeler, a c6té du rhét. pelna, la forme onomastique velna, qui est
bien attestée en étrusque durant les époques archaique et récente, dans les zones méridionale
et septentrionale**. A Pérouse, une forme @elnas est méme présente dans l'inscription ET Pe
1.1270 lar®: pelnas: larBial *veilia: macnei ; une deuxiéme forme similaire @eln est de lecture trés
incertaine (CII 805 eln, arc., lu comme ?]hla[? ad ET CL 0.19). Le méme “usage” graphique est
envisageable dans les formes qelturiesi (Schumacher)/geluriesi (Marchesini) (n. 3) ; pelturiesi

35  Cf.Mancini 1975, 253-254 (PID 221-224 et 229 correspondant a MLR 61-60-63-62). Cf. aussi MLR 108
pitanm[, de lecture incertaine.

36 Ibid.

37  Onentend par la une paire de lettres complémentaires.

38  Marchesini 2014b, 132 ; Marchesini 2019, § 5.10.

39  Cf.Rix 1998, 41; http://www.univie.ac.at/raetica/wiki/Raetica. Le probléme de séparation dans la
derniére formule onomastique a été résolu par Schumacher en isolant une forme en -nu (Sixanu
avec une valeur patronymique), mais il ne propose pas de solution pour la forme yika, qui selon Rix
pouvait répresenter une erreur graphique. L'impression était déja celle d'une explication ad hoc : on
pourra donc suggérer une segmentation différente, en xi kasixanu, et rapprocher encore une fois le
premier mot du numéral étrusque ci “trois”.

40 Cf. Marchesini 2013, 133. Pour la stéle de Vetulonia ET Vn 1.1, cf. Maggiani 2002, 72-73 a propos de la
restitution de la formule onomastique hirumina gersnalnas ou @ersnainas, cette derniére comprise
comme l'étrusquisation d’une forme Perseus.

41 L'hypothése remonte a Rix, mais pour les formes étrusques Morandi a plutét suggéré une dérivation
du théonyme Hermes. Par ailleurs, cf. Rix 1998, 19, 53, § 13 pour la comparaison du rhétique @rima
avec le véneéte Frema.

42  Cf. Marchesini 2014b, 132.

43  Rix 1998, 52-53, dans la perspective d'une dérivation de l'alphabet rhétique depuis le vénéte.

44  Cf.lesindex du ThLE et des ET : velna (1x Vt ; 2x CL.), velnas (1x Vs), fm. velnei (1x Sae, 1x Cl), uelnei (1x
Cl), velnal (1x CL.), vélnal (1x Co) ; arc. velenas (2x Vs, Ol) ; velanas (1x Fa, V¢s. a.C.).
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(Marchesini) (n. 14) et elituriesi (Schumacher)/qelipuriesi (Marchesini) (n. 5)*°. A la base du
prénom rhétique, il serait en fait difficile d'éviter la comparaison avec l'étr. vel@ur.*¢

Les phénomenes de ce type peuvent étre interprétés en termes de “pertinentisation/
dépertinentisation” des traits phoniques dans l'écriture?, mais la réitération de faits similaires
dans des contextes différents conduisent a s'interroger pour savoir si des graphies similaires
ne représentent pas plutot un aspect récurrent ou inhérent a la langue rhétique, c’est-a-dire,
dans ce cas, d'une spirantisation systématique du son de fricative labiale [v]- en début du mot.

La comparaison avec le comportement de l'étrusque pourra aider sur ce point. En
étrusque, la variation graphique de <@>- avec <p>- est normale que ce soit par la perte du
trait d’aspiration que pour le phénoméne inverse*®. En étrusque, <@>- se préte aussi a un
échange graphique avec <f> et vice-versa, comme le montre U'étr. papena (Cr 2.31mi kalaturus
@apenas) issu de *Fabios ; plave/ plavienas vs. flave ; capates vs. cafate®.

L'alternance de <v>- a l'initiale avec un son fricatif (bilabial ou postdental) est de plus
illustrée par des paralléles étrusques avec les formes en vel : fel*® ; velce- : felce->' ; velzna-/
velsna® : felsna-, félsni, felsinei*? et, si la lecture feluske est encore bonne, veluske : feluske®*. Un
état intermédiaire pourra étre donc réprésenté par l'échange graphique de <v>- avec <p>- sans
aspiration, qui pourra s'envisager dans les formes étrusques velkasna[® : pelkasa (<*pelkas/
*pelka + sa)*® ; velnBe® /velnBes>8, velnBi*®/velnBial®®, velnBesla®' : pelnati®? et dépendre de la
suppression du trait d'aspiration dans la forme “secondaire” (*[v] > [f]/[p"] > [p]). On pourra
donc voir que l'étrusque récent connait, a c6té des formes bien attestées issues d’'une base
vel-, des formes paralléles en @el-, fel-, ou pel-, qui donnent la forte impression de répresenter
des variation graphophonétiques dues a la position faible de la consonne en début du mot.

De facon analogue, l'échange graphique de <@>/<p> a été reconnu par Pellegrini en
rhétique® et, comme on l'a déja rappellé, Rix a pu observer que, dans cette langue, <>
se trouve normalement en substitution de <vh/f> en position initiale®*. Méme si la valeur
phonétique de <@> n'est pas exactement /f/, une étude de Devine a pu souligner que la

45  On parle d'anaptyxe par rapport a 'étrusque ou certaines formes avec voyelle épenthétique ne sont
pas attestées méme au VlI® siécle a.C. : c’est le cas de velBur, jamais *veliBure-.

46 Cf.lesindex du ThLE et des ET.

47  Prosdocimi dans Agostiniani 1983, 44.

48  Cf. Agostiniani 1983, 39 sq.

49  Agostiniani 1983, 38.

50 ET AH 2.2 felqunates, ad CIE 10916 (Bomarzo) *fel runates (VI®-V¢ s.). Les paralléles de formes avec
graphie <v>- : <f> sont rappellées dans Morandi 2004, 179, mais sur ce théme cf. déja Devoto 1941.

51 ETTa1.43, 1.44, 1.197, 1.244 ; Morandi 2004, 591-592.

52 Cf.Morandi 2014, 171-172.

53  Cf. Morandi 2004, 593-595. Cf. aussi les formes velusne : felusni.

54  Cf.la proposition d'Agostiniani 2010 de restituer plutot une lecture Beluske.

55  ET Ve 3.10 laris velkasna(..) menervas (VI° siécle) ; Ve 3.47 mini muluvanice tetana velkasnas veleliiasi
(VI siecle).

56 ETPo2.44.

57  ETAS1.262,Cl1.57.

58 ETAS1.270.

59 ETAS1.46.

60 ETCl1.2422-1.2423.

61 ET AS1.174.

62 ETCl1.546.

63  Pellegrini 1985, cf. Schumacher 2004, 107.

64  Rix 1998, 52-53, a propos de la comparaison avec le vénéte.
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spirantisation de la labiale ¢ > f est généralement plus répandue, dans les langues antiques
comme modernes, que celle de x ou 6%,

Si donc en rhétique, une graphie avec <@>- peut alterner avec <h>- comme cela a déja
été vérifié®®, la méme graphie avec phi initial, en considération des variations graphiques de
L'étrusque, pourra bien se préter a une comparaison avec des formes débutant par <v>-. Cela
pourra ainsi autoriser le paralléle, non seulement de @elna avec velna mais aussi de elturiesi
avec le prénom velBur, gentilice velBuri. A l'inverse, les graphies avec <v>- pourront se justifier
en considération de paralléles avec <p>- : par exemple, la forme vitamu de MLR 289, plutét
que dépendre d'un celt. *windamo-%’, pourra se confronter avec pitame (MLR 8 ; BZ-9) et
pitamnuale (n. 7, v. supra), cette derniére étant comprise comme une formation en -nu. La
forme pipe de linscription sur situle de Pfatten (MLR 287, BZ-11, VII*-IV¢s. a.C.) pourra rappeler
une forme vipe trés bien documentée en étrusque et continué par Vibius en latin®.

De la méme fagon, linscription n. 4 %eli vai@ina/vaitina °x, sur une statuette votive du
VIe-Ve s. a.C., a été interpretée comme formule bimembre composée d'un nom individuel +
gentilice®. Le nom yeli, avec <x>- pour <c>-, est comparable avec l'étr. cele/celia de Clusium
et celes de Volsinii’®. La forme vaiBina, avec <v>- pour <p>-, pourra a son tour se comparer
avec les formes paiBina/paiBinaie/paibe/pebe de l'étrusque, tres bien documentées a partir
des formules de don dans les kyathoi de Cerveteri, Vetulonia, Monteriggioni, San Casciano,
etc.”"jusqu'a l'époque hellénistique.

Si les paralleles de vitamu avec pitame, pitamnu- et de vaiBina avec paiina sont
corrects, ces graphies pourront étre interprétées comme une hypercorrection par rapport au
phénomeéne de spirantisation de Uinitiale ici discuté, alors que dans la zone rhétique il semble
déja remonter a 'époque archaique.

A ce point de la réflexion, il convient de se demander s'il y a des formes ou le <v>-
“étymologique” est conservé : un exemple pourra étre envisagé dans l'inscription sur épée de
Vérone (n. 12), ol le dernier nom, velisanes, a été isolé par Schumacher, qui suit ici la lecture
de Marinetti’?, et kvelisanes par Marchesini, selon une segmentation du texte déja proposée
par Rix’3. Une restitution velisanes est tout a fait préférable car elle permet la comparaison
avec l'étrusque *velisina, velisna/*velisinei de Norchia et Tuscania (environs de Tarquinia),
*velisnei a Arretium, velisnisa (*velisni$-sa) de Clusium’. La forme onomastique remies, qui
pourrait étre un génitif comme velisanes, se laisse également rapprocher du gentilice étr.
remzna / remznei, trés bien documenté autour de Chiusi’®>, méme dans une forme anaptyctique
*remazana /remazanei. La forme archaique du nom serait remesalu, donné par l'inscription
archaique sur la petite amphore Melenzani de Felsina’.

Quelle que soit la valeur donnée au signe <®> avec petit boucle et long segment
vertical, l'inscription semble devoir étre segmentée plutdét comme t/@anini ut/@iku remies

65 Devine 1974, 130-131.

66  Cf. Marchesini 2014b, 132.

67  Marchesini 2014a, 210.

68 Cf.lesindex du ThLE et des ET sv. vipe, vipi, vipia, vipena- etc. ; Morandi 2004, 201-203.

69  Schumacher 1998, 102.

70  Cf. lesindex du ThLE et des ET.

71 F. Sciacca dans Sciacca & Di Blasi 2003, 110-116.

72 Marinetti 1987, 135-138 ; A. Marinetti dans Gilli et al. 2002, 185-186, n. 19.

73 Rix 1998, 33-34. Cf. aussi Schumacher 2004, 104-105.

74  Cf.lesindex du ThLE et des ET.

75 Rix 1963, 97.

76  ETFe2.1+3.1+ 6.1, VIIE-VIes. a.C., point a corriger avec le texte de la premiére édition. Sur la forme
onomastique remies de L'épée de Vérone cf. Rix 1998, 59.
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hirat / @asuvak hik velisanes”’. Comme l'avait déja envisagé Rix’?, les unités syntaxiques sont
au nombre de deux : la premiére avec verbe ut/@iku, sujet t/@anini et destinataire du don
remies. La seconde pourrait commencer avec la forme hirat/@pasuva-, comme l'avait déja
isolé Marinetti, avec conjonction enclitique -k’°. Dans le mot on pense pouvoir reconnaitre
un suffixe -suva, qui peut a son tour rappeler les formes pronominales étr. sa/-[S]a, coll.
-[§]va®®. En étrusque, des formes articulées en -svla/-sula, -svle au génitif et pertinentif sont
attestées : le suffixe -suva du rhétique pourrait trés bien s'insérer dans cette méme série. Si
la terminaison effectivement correspondait a L'étr. -sva/-$va, elle donnerait une forme qui en
étrusque n'est pas documentée au cas direct, mais qui pourrait bien appartenir a une phase
prédocumentaire®'. hirat/@asuvak pourra donc s'interpréter comme une forme en cas direct,
articulée et coordonnée a la premiére expression. Apparemment, au niveau de la construction
syntactique, on peut observer un paralléle entre t/@anini ut/giku remies et hirat/pasuva-k
hik velisanes en tant que composés comme sujet + vb + nom gen. vs. sujet + hik + nom gen.
L'idée de Rix, de voir dans -hi une postposition analogue a l'étrusque -pi, -ri, etc., qui ont une
fonction de pertinentif (donc en séparant remies-hi ; rapasuvak-hi)® ne semble pas trouver
de paralléles a l'intérieur du rhétique : méme dans la lamelle de Delmfeld ihi est séparé du
pertinentif avasuerasi par des points d'interponction®. Dans linscription n. 14, 'unité ahil ou
hil suggere aussi qu'il s'agit d'un élément différent d’'une postposition. La forme hik n'est pas
attestée par ailleurs en rhétique : le <h> pourrait faire partie du mot hik ou étre a rattacher
a -suvak précédent, dans ce dernier cas provocant un digraphe -kh a la place de chi utilisé. Le
mot hik ou ik rappelle la encore le pronom démonstratif étrusque ica/ca, qui connait deux
formes différentes pour exprimer le nominatif et l'accusatif (ica/ca - ican /cn). La disparition
du /a/ au nominatif demande toutefois une explication, qui pourra dépendre de la chute de
la voyelle devant mot débutant par une semi-voyelle, mais ce phénomeéne, habituel dans le
lexique étrusque et lié a l'accent méme pendant l'époque archaique®*, n'est pas attesté avec le
pronom démonstratif (les données en ce cas présentent toutes un mot suivant qui commence
par consonne)®®,

Selon l'analyse syntaxique, le texte pourra s'interpréter comme “t/@anini a ut/iku a remie
et hirat/@a-suva [a ut/@iku] (h)ik (objet) a velisane”. Malgré les difficultés déja rappellées,
en développant les conjectures faites ci-dessus, on pourra mettre en évidence un pronom
démonstratif ik, hik ou équivalent, au cas direct et référant ici a l'objet. Si la forme ik ou hik
répresente un pronom démonstratif, il aura la forme du sujet dans la morphologie étrusque :
comme il n'y a pas d'autres formes de démonstratif identifiées au cas accusatif, peut-étre que
ce pronom n'a pas en rhétique de forme d’accusatif spécifique.

Pour ce qui est de la forme velisanes, ou la semi-voyelle initiale est conservée, on pourra
se demander si l'on n'est pas ici en presence d'un phénomeéne de samdhi dii au cluster
(h)ikvelisanes, qui forme une labiovélaire -kv-. Le groupe occlusive + semi-voyelle /ku/ est
normalement présent dans les formes utiku /uBiku/ uiku / upiku et eluku et peut-étre que,

77  Une segmentation similaire a été suggérée par Schumacher 1998, 111-112, avec finale hik velisanes.

78 Rix1998, 33-35.

79  Malgré la différence dans la séparation et l'interprétation du texte, Rix (1998, 33-35) a aussi suggéré de
comprendre l'inscription comme un composé de deux unités syntactiques coordonnées par -k = -.

80 Une réflexion sur ce pronom suffixé se trouve dans Belfiore 2014, 172 ss., avec bibliographie
antérieure.

81  Cf. les considérations sur ce point plus loin. Une tentative d’explication de la formation de ce
pronom suffixé dans Belfiore 2014, 176.

82  Rix1998, 23, 33-35.

83  Marchesini 2013, 81.

84  Cf.Rix 1989 ; Rigobianco 2017 pour le postulat d'un accent secondaire en étrusque archaique.

85 Cf.lesindexdu ThLE et de ET.
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malgré la limite morphologique, il a bloqué la transcription de la vélaire <x> et de l'aspirée
<V>-86.

Des raisons phonologiques pourront expliquer la conservation de -<v>- a l'intérieur du
mot dans les formes lavise (MLR 250), lavisie, lavisealu/laviselyu (n. 8), laviseseli (n. 9) et lavises
(MLR 69), si cette lecture est acceptée au lieu de pavises?’. Il faudrait ici observer qu’une forme
analogue est documentée en étrusque dans linscription archaique de Fiesole ET Fs 1.8 mi
lavsie, considérée comme issue de *Loukios®8. Cette comparaison permet de considérer le -i-
interne de lav-i-sie comme une anaptyxe par rapport a la forme onomastique originelle. De la
méme fagon, elituriesi pourra aussi répresenter une forme avec anaptyxe par rapport a l'étr.
velBur, déja attesté comme tel au cours du VI s. a.C.%%.

Dans la méme veine de réflexion, il convient de rappeller la forme Jautile : e/v[ de
l'inscription de Sanzeno sur une situle en bronze (n. 11). Vu l'état fragmentaire de l'inscription,
il serait plus prudent d'éviter ici toute considération sur la valeur du signe en fléche. Toutefois,
sile mot est entier, il est tentant d'y reconnaitre le prénom étr. avile, arch. auvile, avec donc une
fricative interne ([B] ou [8] ?). Les explications traditionnelles du signe en fleche, rappellées
plus haut, tendent a lui attribuer une valeur d'affriquée /ts/, /t8/ ou plutot de dentale aspirée
en raison de paralléles avec les graphies tinaye (MLR 65, 122) et pinaye (MLR 59, 64)°°. Bien
que de fagon totalement hypothétique, on pourra essayer d'expliquer la présence du signe en
fleche en position intervocalique (comme c’est le cas dans ce mot) comme l'expression d’'une
sonorisation. Une prononciation comme aupile ou auéile pourrait alors suggérer un échange
grapho-phonétique dii a un contact de l'articulation fricative labiodentale [v]/[B] avec celle
de la fricative dentale [t"] ou plutot [d"]. A linverse, une prononciation légérement sonorisée
du méme son fricatif dans les formes tinaye pourra rendre compte de l'introduction des signes
particuliers en rhétique pour l'exprimer. Concernant les differents signes pour les dentales en
rhétique, on doit souligner une situation comparable en lépontique, ou l'attribution d'une
valeur phonétique est subordonnée a la possibilité que certains graphémes pour les dentales
expriment aussi un trait de sonorité®'. Autrement, cette graphie pourra bien répresenter un
cas de “dépertinentisation” dans le sens indiqué par Prosdocimi.

86 Des groupes <xu>, sont documentés par ailleurs en étrusque soit comme terminaison
morphologique, soit a l'intérieur du mot et laissent envisager un trait de palatalisation par la vélaire
aspirée, cf. supra, note 3.

87  Cf. sur cette série de noms : Rix 1998, 17. La derniére inscription, gravée sur le manche d'une
situle du VII*-IVe s. a.C. de Matrei am Brenner, est sans contexte archéologique (ad MLR 69). En
acceptant la lecture lavises de Rix (1998, 27) le premier signe avec crochet en haut pourra refléter
l'usage graphique de Magré, selon ce qui a été décidé a propos de pitie/ ritie, mais cette solution est
nécessairement conjecturale.

88 Hadas-Lebel 2004, 99 sq.

89  Cette supposition pose naturellement des problémes. Comme l'a observé S. Marchesini dans une
discussion sur ce théme, le rhétique ne connait pas de syncopes, un fait qui rend donc difficile de
supposer le phénomene inverse. Cf. en outre Marchesini 2014a, 201 sq. Les données du rhétique
sont bien s(r réduites par rapport au corpus documentaire de l'étrusque. On pourra ici seulement
proposer d'envisager un effort pour conserver une structure syllabique ouverte du mot (CVCV...) a
travers l'insertion de voyelles non étymologiques. Cela se vérifie apparemment méme dans rhét.
pirima - étr. Hirumina - lat. *Firmus déja signalé, et -suva a coté d'étr. -sva.

90 Rix 1998, 46 sq. ; Marchesini 2013, 47 v. supra. La comparaison habituelle avec l'affriquée de zinace,
zal, comme l'a justement observé Marchesini (2013, 51), n'est pas assurée. En ce sens, pal dans
MLR 146 n'est pas forcément un numéral, et zinace de l'étrusque n’est pas nécessairement le méme
mot que pinaye. En étrusque, on connait par exemple une forme différente, tinake, attestée dans
deux inscriptions sur monuments funéraires du VIIe-VI®s. (ET CL 1.946 ; Fs 6.2), qui ne réprésentent
pas nécessairement une variante du verbe zinace.

91  Motta 2000, cf. supra.

L'étrusque et les autres

En conclusion, la recherche de formes onomastiques de probable origine étrusque ou
véhiculée par un biais étrusque en rhétique a révélé les probléemes qui demeurent dans la
transcription et par conséquent l'interpretation de certaines solutions graphiques. En méme
temps, les choix mis au jour dans l'écriture rhétique, semblent dépendre d'une sensibilité
phonétique et d'un cadre phonologique différents - bien qu’en mesure limitée - de ceux de
l'étrusque.

D'un point de vue de restitution graphique, les systémes couramment utilisés, avec
assignation presque univoque d'une valeur phonétique pour chaque signe de l'alphabet
rhétique, en particulier a propos des sons dentaux ou labiaux, ne semblent pas satisfaire toutes
les données de l'une ou de l'autre®. Le systéme (ou les systémes) graphique du rhétique pourra
par conséquence étre touché par les mémes phénomenes de variation observés en général
dans les alphabets du nord de U'ltalie, ol U'écriture, a c6té d’'un aspect “national/identitaire”, se
percoit surtout comme un processus idiosyncratique de parole plutot que comme l'expression
d'un ou plusieurs centres (ou écoles) organisés®.

ABREVIATIONS
CIE Corpus Inscriptionum Etruscarum.
ET Rix, H. et G. Meiser, éd. (2014) : Etruskische Texte: editio minor, Hambourg.
MLR Marchesini, S. (2015) : Monumenta Linguae Raeticae, Rome.
ThLE Pallottino, M., M. Pandolfini Angeletti et C. De Simone, éd. (1978) : Thesaurus linguae etruscae. |,
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LA NOTION DE PRAESCRIPTIO
DANS L'EPIGRAPHIE LATINE ET SABELLIQUE :
UN ELEMENT D'UNE KOINE ITALIQUE
MEDIO-REPUBLICAINE ?

Emmanuel Dupraz

1.1. Dans l'épigraphie latine d'époque républicaine, les inscriptions officielles dont le
contenu est injonctif et non commémoratif, les lois, les sénatus-consultes, les édits, par
exemple, commencent par une section qui assume une partie des caractéristiques d'un
titre au sens contemporain du terme. Dans le cas des leges publicae, les lois présentées au
peuple par un magistrat, cette section porte le nom de praescriptio? ; toutefois des sections
linguistiquement comparables se trouvent aussi au début des autres genres d'inscriptions
officielles injonctives3. Nous utilisons dans le présent article le terme de praescriptio dans un
sens élargi qui s’applique non seulement aux leges publicae mais a toute inscription officielle
injonctive. La praescriptio indique au minimum de quelle autorité émane le contenu injonctif,
a quelle date et dans quel lieu cette autorité a validé ce contenu, et elle comporte un uerbum
sentiendi dont le sujet renvoie a l'autorité en question. Un exemple est fourni par le sénatus-
consulte des Bacchanales de 186 a.C. :

(1) [Q.] MARCIVS. L. F. S(p). POSTVMIVS. L. F. COS. SENATVM. CONSOLVERVNT. N(onis). OCTOB.
APVD. AEDEM / DVELONAI. SC(ribendo). ARF(uerunt). M. CLAVDI(us). M. F. L VALERI(us). P. F.
Q. MINVCI(us). C. F4t DE. BACANALIBVS. QVEI. FOIDERATEI/ESENT. ITA. EXDEICENDVM.
CENSVERE. NEIQUVIS. (...) (CIL, I, 581, lignes 14 3)

Quintus Marcius, fils de Lucius, Spurius Postumius, fils de Lucius, consuls, ont consulté le sénat,
le 7 octobre, dans le temple de Bellone. Ont effectué la mise par écrit Marcus Claudius, fils
de Marcus, Lucius Valerius, fils de Publius, Quintus Minucius, fils de Gaius. Au sujet de ceux
qui se fussent associés pour des Bacchanales, ils ont considéré qu'il fallait établir le reglement
suivant : que nul (...).

1 Je remercie vivement Heinrich Hettrich, Sabine Ziegler et mes auditeurs a l'université de Wiirzburg
le 11 octobre 2011, James Clackson, Geoffrey Horrocks et mes auditeurs a l'université de Cambridge
le 23 novembre 2011, pour leurs commentaires sur une version préliminaire du présent article. Ce
dernier, prévu pour un volume de mélanges qui n’est jamais paru, a été largement remanié en vue
de sa publication présente. Tous mes remerciements a Coline Ruiz Darasse pour son soutien dans ce
travail de mise a jour.

2 Pour une définition juridique de la praescriptio des leges publicae, cf. Rotondi 1912, 150 : la praescriptio
est “la parte iniziale del testo legislativo e quello che corrisponde al protocollo nel linguaggio
diplomatico. Essa indica per intero il nome e la carica del magistrato che fece la proposta, il tempo
e il luogo in cui avvenne la votazione e, nei comizi tributi, il nome della tribl che fu principium e del
cittadino che in essa voto per il primo”. Pour la notion de lex publica comme sous-type de lex, cf. aussi
note 10.

3 Cf. les observations de Nicolet 1988, 830 pour les sénatus-consultes. Ces observations valent aussi
pour les autres genres de textes épigraphiques officiels injonctifs, cf. Dupraz 2007.

“La notion de praescriptio”, in : Comment s'écrit I'autre ?, p. 121-139



Comment s'écrit 'autre ?

122

Au-dela des variations qui caractérisent les injonctions elles-mémes dans les différents
genres de texte injonctif*, dans tous ces genres, en raison de la présence de la praescriptio,
Uinscription est au niveau locutoire, c'est-a-dire selon la stricte signification des unités
lexicales combinées les unes avec les autres, la commeémoration de 'émission d'un énoncé
par une autorité a une date donnée : la praescriptio est un énoncé syntaxiquement complet,
avec un verbe conjugué a un temps du passé qui est sémantiquement un uerbum sentiendi,
et un sujet correspondant a la désignation d'une autorité officielle ; a cela s'ajoute la date de
I'émission de l'énoncé par Uautorité. Bien entendu, au niveau illocutoire, c’est-a-dire a celui de
'acte accompli au moyen de l'énoncé, la praescriptio indique que la suite du texte, qui contient
le contenu de l'énoncé émis par l'autorité, vaut injonction pour tout un chacun : un énoncé
émis officiellement par une autorité vaut en effet norme pour toute la collectivité.

La praescriptio assure une partie des fonctions que posséde un titre au sens contemporain
du terme®. Sémantiquement, un titre indique soit le genre de texte auquel appartient
un document, soit de maniére synthétique le contenu de celui-ci. “Sénatus-consulte des
Bacchanales” serait un titre au sens ol ce segment définit le genre auquel appartient le
texte, un sénatus-consulte®, et indique qu'il est question de Bacchanales dans le texte.
Pragmatiquement, un titre contextuel, c’'est-a-dire placé en début de texte lors de la
publication de celui-ci, peut par la suite étre employé comme titre non contextuel, c’est-a-dire
comme dénomination de l'ensemble du texte pour renvoyer a celui-ci sans avoir a le citer en
entier. Cette dénomination peut en effet étre employée a une date postérieure a la publication
du texte, hors du contexte de la publication originelle ou elle précéde le reste du texte, pour
faire référence a 'ensemble de celui-ci. Ainsi, il est possible de désigner encore présentement
Uinscription CIL, I>, 581 au moyen de la dénomination “Sénatus-consulte des Bacchanales”.
Syntaxiquement, surtout, un titre est le plus souvent un segment linguistique qui ne coincide
pas avec un énoncé syntaxiquement complet selon les régles de la rection ; par exemple, un
titre ne comporte pas, en général, un verbe principal conjugué. Il fonctionne en effet comme
un nom propre et non comme un énonceé.

Les inscriptions latines officielles a visée injonctive ne comportent pas de titre contextuel :
elles comportent la praescriptio. Sémantiquement, celle-ci livre les mémes informations
qu'un titre, puisque dans le cas de linscription CIL, 12, 581 la praescriptio indique que le texte
renvoie a une décision du sénat et qu'il y est question de Bacchanales ; pragmatiquement, il
est possible de constituer a partir de la praescriptio un titre non contextuel, “Sénatus-consulte
des Bacchanales”, a savoir la dénomination encore couramment utilisée présentement pour
le texte’. Syntaxiquement en revanche, la praescriptio n'est pas un titre : il s'agit, au niveau
locutoire, de la commémoration d'un acte de langage effectué par une autorité, avec verbe(s)
conjugué(s) et proposition(s) principale(s), donc sous la forme d'un énoncé syntaxiquement
complet conforme aux régles de la rection.

4 Sur ce point, cf. p. 123.

5 Sur la notion de titre contextuel et de titre employé hors contexte, cf. Rey-Debove 19972, 272-277.
Pour les caractéristiques et fonctions d'un titre en particulier dans le cas du latin, cf. Fruyt 1997. Pour
les caractéristiques linguistiques de la praescriptio ou paragraphe de présentation des inscriptions
latines officielles injonctives, cf. Dupraz 2007.

6 Mais sur ce point cf. la notice CIL, I, 581 : il ne s'agit pas, semble-t-il, d'un sénatus-consulte au sens
propre du terme.

7 De fait, les Latins eux-mémes extrayaient de la praescriptio un titre non contextuel employé comme
dénomination du texte aprés publication de celui-ci. Cf. Dupraz 2007, 214. Dans le cas des leges
publicae, ce titre non contextuel se nomme index. Cf. Rotondi 1912, 149-150 et Crawford, éd. 1996, 15.
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1.2. Il existe des variations dans la rédaction de la praescriptio et dans sa relation
linguistique avec le reste du texte, c'est-a-dire avec le contenu des injonctions, selon le genre
de texte injonctif auquel appartient linscription®. En effet, il semble que toute injonction
incluse dans un texte qui appartient au genre de la lex (“loi") soit transcrite a l'impératif futur®.
Cela implique notamment que les injonctions a l'impératif futur, qui constituent autant de
propositions principales, n'entretiennent aucune relation syntaxique de subordination avec la
praescriptio™. Les foedera, les “traités” entre cités, sont catégorisés comme des leges et sont
donc fondamentalement rédigés a limpératif futur™.

En revanche, les sénatus-consultes ou les édits des magistrats, qui eux aussi contiennent
des injonctions devant étre appliquées par les membres de la collectivité, ne sont pas rédigés
a l'impératif futur, marque grammaticale réservée a la lex, mais ils comportent par exemple
des subjonctifs ou des propositions a l'infinitif, ou des indicatifs futurs a la premiére personne
référant aux décisions que le magistrat peut étre amené a prendre™. Aussi, dans ces textes
injonctifs, la praescriptio peut introduire syntaxiquement les injonctions qui la suivent, au sens
ou celles-ci peuvent étre des propositions subordonnées dans le cadre d'un discours indirect.
Cette subordination peut expliquer 'emploi du subjonctif et de linfinitif. Tel est le cas du
sénatus-consulte des Bacchanales, ou les injonctions comportent des verbes au subjonctif
imparfait, ce qui renvoie a une concordance des temps par rapport au dernier verbe principal
de la praescriptio, censuere, “ont considéré”.

8 Sur ce point, cf. Magdelain 1978, 22-28, et, auparavant, Daube 1956, 87. Cf. aussi Magdelain 1986,
296-306.

9 Les réserves de Crawford, éd. 1996, 1et 14 portent sur l'équivalence exacte entre lex et texte injonctif
a limpératif futur. Toutefois, cet ouvrage convient que l'impératif futur est caractéristique de la lex.

10  Avant d'étre adoptée officiellement, une lex est déja rédigée a l'impératif futur, du moins selon
Magdelain 1978, 74-80 et Nicolet 1980, 17-20. Dans le cas de la catégorie de leges appelée lex publica,
qui est présentée au peuple par un magistrat, une conception politique selon laquelle la Jex est
l'expression de la volonté du peuple a été introduite a une date inconnue ; auparavant, le peuple
peut simplement accepter ou rejeter le projet tel qu'il est énoncé par le magistrat. L'énonciateur
de la loi change donc : c'est d'abord le magistrat, puis a date plus récente le peuple. Lors de la
phase de rogatio, ou le magistrat, anciennement, ordonne au peuple d'accepter ou de rejeter le
projet, et, plus récemment, lui demande d'exprimer sa volonté et de se faire l'énonciateur de la
lex, une formule uelitis iubeatis “[si] vous voulez et ordonnez” est employée pendant la seconde
période ; cette formule est prononcée par le magistrat avant lecture du texte des injonctions légales
en cause ; la formule compléte est du type de uelitis iubeatisne haec sic fieri, “si vous voulez et
ordonnez que cela se fasse ainsi”, formule citée par Tite-Live, 22.10.2, avec un pronom et un adverbe
démonstratifs pointant de maniére stylistiquement lourde vers le texte des injonctions légales lu
immédiatement aprés, qui est a l'impératif futur et ne donc peut dépendre syntaxiquement de
uelitis iubeatis. Lors de la transcription, la formule uelitis iubeatis est éliminée et remplacée par la
praescriptio, les injonctions demeurant a l'impératif futur. Rares sont les exceptions, les rogationes
et leges rédigées au subjonctif, comportant éventuellement la formule uelitis iubeatis, qui peuvent
s'expliquer comme lois de circonstances.
Toutefois un autre point de vue est représenté par Crawford, éd. 1996, 10-11 et 14 : le texte de toute
rogatio serait au subjonctif, et c’est aprés vote du peuple que la rogatio, devenue lex, serait adaptée
a limpératif futur ; ainsi s'expliquerait la présence rare de subjonctifs dans le texte de leges, et la
gravure rare de leges entiéres, pas nécessairement de circonstance selon cet ouvrage, au subjonctif :
la conversion a l'impératif futur aurait été incompléte ou absente. Au moment de l'adaptation a
l'impératif futur pour transcription, la formule uelitis iubeatis serait remplacée par la praescriptio.
Quelle que soit la solution correcte, cela ne modifie pas notre étude, qui porte sur le texte tel qu'il
est gravé.

n Sur ce point, cf. Magdelain 1978, 19-20 et 28-29 et 1986, 299.

12 Sur ce point, cf. Magdelain 1978, 25-27 et 1986, 297.
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1.3. La praescriptio est propre a la version transcrite du texte officiel injonctif. Elle ne figure
sous aucune forme dans le processus d’adoption du texte injonctif, qu'il s'agisse d'une lex, d'un
sénatus-consulte ou d'un édit, mais elle est ajoutée aprés cette adoption. Dans le cas d'une
lex publica, par exemple, des magistrats effectuent la lecture publique - d'ou probablement la
désignation lex, “acte de lecture” > “loi"™ - des injonctions qu'il s'agit d’adopter ; ensuite, du
moins a partir de l'époque ol la lex publica est considérée comme l'expression de la volonté du
peuple, le peuple vote et devient 'énonciateur des injonctions qui lui ont été présentées pour
qu'il les adopte (ou les rejette). La praescriptio ne fait pas partie de ce qui est lu au peuple :
sont lues les injonctions ainsi que, préalablement a celles-ci, la formule uelitis iubeatisne haec
sic fieri (uel sim.)™.

La praescriptio est ajoutée lors de la transcription du texte injonctif, désormais officiel.
Cette transcription a lieu d'une part pour dépot aux archives, d’autre part, facultativement,
pour affichage public®. Nicolet considére que la praescriptio remplit une double fonction, “de
preuve d'authenticité et sans doute d'élément de classement”. En effet, outre les avantages
archivistiques qu’elle présente, la praescriptiocommémore l'émission officielle des injonctions :
au niveau illocutoire, c’est donc bien une “preuve d’authenticité” en ce qu'elle indique que le
texte, issu d'une autorité reconnue, est une norme pour tout membre de la collectivité. Mais
la praescriptio ne fait pas partie du texte injonctif lui-méme.

2.1. Nous souhaitons dans le présent article montrer que la notion de praescriptio est
documentée aux IlI® et II* s. a.C. dans les deux autres langues italiques les mieux connues,
l'osque et 'ombrien. Ensuite nous examinons dans quelle mesure cette notion partagée reléve
d’une adaptation de normes grecques a la pratique des autorités italiques dans le cadre d’'une
koinéjuridique ol il n'existe pas encore de modeéle romain consciemment et systématiquement
imité par les sociétés sabelliques, mais seulement une circulation de notions et de pratiques
dans toute la péninsule, avec des élaborations locales largement autonomes les unes par
rapport aux autres.

Dans les langues sabelliques, il existe peu de sources suffisamment complétes pour
documenter les usages linguistiques des textes juridiques. Cependant, en ombrien, les Tables
Eugubines comportent trois résolutions adoptées officiellement par les Freres Atiedii sur la
tableV, et une quatriéme sur la table VII b™. Les deux premiéres (ValaVal13,Val4aVvb7),
en alphabet national, datées de la fin du lI° s. a.C., voire du début du 1", comportent chacune
une praescriptio :

13 Cf. Magdelain 1978, 17-21.

14  Cf. Magdelain 1978, 74-78 et Nicolet 1980, 17-19. Sur ce point, Crawford, éd. 1996, 10-11 défend la
méme conception.

15  Cf. Nicolet 1980, 11-12 et Crawford, éd. 1996, 15.

16 Nous ne commentons pas ici la premiére section de linscription Vetter 222 = Rix VM 2 =
Crawford [VELITRAE 1], deue: declune: statom. Cette section est isolée épigraphiquement par une
interponction triple entre elle et la suite du texte (:), ce qui doit correspondre a une mise en valeur
pragmatique : cf. Vine 1993, 371-376. Cependant, le statut de cette premiére section ne nous parait
pas clair, et, en tout état de cause, le datif deue: declune, “pour la déesse Declona (?)", ne renvoie pas
a la collectivité tenue d'appliquer le contenu des injonctions, contrairement a ce qui est le cas des
inscriptions osques que nous analysons dans le présent article. Pour des analyses possibles de cette
section initiale, cf. Rix 1992, 40 et Vine 1993, 375-376.

17 Pour la datation de ces deux textes cf. Maggiani 1984, 235-237, Sisani 2001, 243 ainsi que Maggiani
& Nardo 2014, 404. Sisani souligne a juste titre que ces deux résolutions ne sauraient avoir été
gravées longtemps avant la résolution en alphabet latin qui les suit (V b 8 a V b 18), laquelle date
probablement du début du I* s. a.C. Une datation a la fin du siécle précédent, voire juste avant
la résolution qui les suit, est donc la plus probable. Maggiani et Nardo soulignent que l'écriture
employée est probablement archaisante, ce qui ne permet pas en soi une datation précise. La
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(2) 'esuk. frater: “o*t atiieFiur: / 2eitipes: plenasier: “"“t urnasier: uhtretie / t: t. kastrugiie: [ensuite
figure le contenu des injonctions] (ValaVa3)

Ainsi les Fréres Atiedii ont résolu, aux Ides du mois-urnasier, pendant l'uhtretie de Titus Castrucius,
fils de Titus : [injonctions]

(3) “frater: atiiefiur: esu: eitipes: plenasier:/"®urnasier: uhtretie: k. t. kluviier: kumnah /kle:
atiiefie: ukre: [ensuite figure le contenu des injonctions] (Va14 aV a16)

Les Fréres Atiedii ont résolu ainsi aux Ides du mois-urnasier, pendant l'uhtretie de Gaius Cluvius, fils
deTitus, dans le lieu de réunion [des Fréres] Atiedii en ville (?) : [injonctions]™®

La praescriptio de ces deux décisions officielles d'un college cultuel comporte pour
éléments:

— un uerbum sentiendi, eitipes (“ont résolu”) ;

— la désignation d'une autorité officielle, a savoir les Fréres eux-mémes, qui apparaissent
comme sujets de ce verbe ;

— et des circonstants qui renvoient notamment a la date de l'adoption de la résolution, en
l'espéce la mention du jour de l'année et celle d'un magistrat éponyme de 'année, 'uhtur™.

Latranscription des deux résolutions comporte doncune praescriptio tout a fait comparable
aux exemples latins. Elle aussi remplit une partie des fonctions sémantiques et pragmatiques
d’un titre, en indiquant en particulier le genre auquel appartiennent les injonctions, a savoir
une résolution des Fréres.

La suite de ces deux résolutions, qui expose le contenu des injonctions, comporte
principalement des verbes au subjonctif présent, du moins dans les propositions principales?.

quatriéme résolution (VII b 1a VIl b 4) peut dater du dernier quart du II® s. a.C., selon Sisani 2001,
240-243. Toutes ces datations sont celles de la gravure. Il ne parait pas impossible que les textes
eux-mémes soient plus anciens, de méme que les descriptions de rituels contenues sur les Tables
Eugubines ont une longue histoire antérieure a leur gravure sur bronze.

18  La traduction suit dans l'ensemble Weiss 2010, 35, 59, 79 et 185. Le lexéme kumnah / kle renvoie
probablement au “lieu de réunion” des Fréres Atiedii (et non pas a la “réunion” elle-méme), cf.
Untermann 2000, 415, qui souligne que le suffixe *-klo- présent dans ce mot est bien attesté en
sabellique pour renvoyer a un lieu. Le signifié du lexeme ukre (“ville” ?) n'est pas certain : nous
suivons Calzecchi-Onesti 1981, 172, 186 et 189, Rix 2000, 224-228 et Hadas-Lebel 2015, 258-266. La
praescriptio, dans les deux textes, peut étre délimitée de maniére slre par rapport aux injonctions
qui la suivent : comme l'observe Weiss 2010, 184-185, la partie proprement injonctive du texte
commence par une proposition relative faisant référence au magistrat chargé d’accomplir les
injonctions et contenant le syntagme eikvasese: atiiefier “aux cérémonies Atiediae” (V a 3 et 4), ou
bien par ce méme syntagme eikvasese: atiiefier extraposé a gauche des injonctions qui le suivent (V
a 16). Pour la traduction d'eikvasese: atiieFier par “aux cérémonies [cultuelles] Atiediae” cf. Dupraz
2015b, 82 note 42.

19  Nous reprenons l'analyse de Weiss 2010, 75-88 : l'uhtur, dans les Tables Eugubines, est un magistrat

de la cité d'lguuium. Les Fréres Atiedii, quant a eux, quelle que soit l'origine de la confrérie, sont
en synchronie a la date tardive des deux résolutions un collége reconnu et utilisé par la cité, cf.
Prosdocimi 2015, 259-271 (dont nous ne partageons pas les conclusions sur tous les points, mais qui
reconnait qu'a date récente les Fréres Atiedii sont chargés de cultes qui regardent toute la cité).
Il peut étre significatif que dans les deux résolutions la date figure juste aprés le verbe conjugué,
comme dans le sénatus-consulte des Bacchanales. La deuxiéme résolution ajoute aux indications de
date une indication de lieu, en précisant que le texte injonctif a été adopté dans une salle précise, le
lieu de réunion urbain du collége. Ici aussi ce point correspond a ce qui est observable par exemple
dans le sénatus-consulte des Bacchanales, dans lequel la praescriptio mentionne le temple ou siége
le sénat. Cette concordance entre tradition romaine et textes ombriens confirme que le lexéme
kumnah/kle renvoie a un lieu de réunion.

20  Point observé mais non commenté par Poultney 1959, 152. Jones 1962 considére que le subjonctif
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C'est le cas de tous les verbes de la seconde résolution ; en revanche, dans la premiére, il
se trouve trois formes d'impératif futur, upetu “qu’il choisisse” et revestu “qu’il examine”
(ce dernier répété deux fois), parmi des formes de subjonctif présent. La présence de ces
impératifs futurs est une incohérence stylistique?' ; au reste, ces formes, qui sont sans aucun
doute indépendantes syntaxiquement, indiquent selon nous que les autres injonctions, celles
qui sont au subjonctif présent, elles non plus, ne sont pas régies par le verbe conjugué de la
praescriptio, eitipes ; et ceci vaut certainement non seulement pour la premiére, mais aussi
pour la seconde résolution?. En outre, la résolution VIl b 1a VIl b 4, qui n'a pas de praescriptio -
ce qui explique que nous ne la commentions pas - emploie le subjonctif présent pour les verbes
principaux, qu'il n'est pas possible en l'occurrence d’expliquer comme dépendant d'un verbe
de la praescriptio® : ceci confirme que dans les textesValaVal3etVal14aVb?7 le subjonctif,
parfois combiné a l'impératif futur, ne doit pas étre interprété comme lié a un phénomene de
subordination.

Sur ces points, les résolutions du collége des Fréres Atiedii sont plutét comparables aux
sénatus-consultes qu'aux leges latines telles que transcrites aprés adoption : les résolutions
ombriennesValaVai13,Val4aVvb7etVlib1aVllb 4% comme les sénatus-consultes,

d'injonction est employé en ombrien dans les trois résolutionsValaVal13,Val4daVb7etViib1a
VIl b 4, et aussi dans le passage | b33 a1b 36 ol il émet l'hypothése qu'il s'agit d’une erreur, car ce
passage appartient a un autre genre de textes, celui des descriptions de rituel rédigées en général
a limpératif futur (a propos de ce dernier passage, cf. en fait la démonstration plus récente de Rix
1976 : il s'agit en | b 33 a | b 36 d'un subjonctif de discours indirect). Jones conclut que le subjonctif
d'injonction, dans les Tables Eugubines, caractérise les résolutions, alors que l'impératif futur est
caractéristique des longues descriptions de rituel a visée injonctive. Vairel-Carron 1975, 277-278, elle
aussi, écrit que le subjonctif d'injonction, en ombrien, se trouve notamment dans une résolution
des Freéres, en l'occurrence selon elle le texte VIl b 1a VIl b 4 (elle considére comme Jones, de maniére
erronée, que le passage | b 33 a | b 36 comporte également des subjonctifs d'injonction). Outre les
passages analysés par ces auteurs, il n'y a pas d'autre exemple de subjonctif d’injonction dans les
Tables Eugubines. Contrairement aux tables V et VIl b, les Tables | a IV, VI et VIl a sont constituées de
longues descriptions de rituels a visée injonctive, a l'impératif futur. En latin également, les textes
religieux a visée injonctive partagent avec les textes de leges l'emploi prédominant de l'impératif
futur. Cf. Magdelain 1978, 23-25 et 1986, 296-306.

21 Qui peut étre expliquée, comme le propose Jones 1962, comme une citation issue des descriptions
de rituel a l'impératif futur, ou du moins comme une allusion a celles-ci. Pour des phénomeénes
analogues en latin, U'emploi de l'impératif futur dans des sénatus-consultes comme citation ou
allusion a des leges, cf. Daube 1956, 87-91 et Magdelain 1978, 27 note 19.

22 Cf. )ones 1962, 215 et Meiser 1993, 192-193, pace Vairel-Carron 1975, 277 (cette derniére explique les

subjonctifs des textesValaVai13etVal4aVb7comme formes de discours indirect dépendant
d'eitipes). La position de Poccetti 2009, 183 est intermédiaire : ce chercheur combine 'hypothése
d'un subjonctif de discours indirect et celle d'un mode injonctif lié & un choix de rédaction.
Si en ombrien la concordance des temps est la méme qu’en osque - cf. p. 128 - et qu’en latin, le fait
que le temps du subjonctif soit le présent est lui aussi une indication que les injonctions au subjonctif
des deux textes ne dépendent pas syntaxiquement du parfait eitipes. Malheureusement, il n'est pas
possible de mettre en évidence par ailleurs des régles de concordance des temps en ombrien, car il
n'y a pas d'exemple de subjonctif imparfait en ombrien : cf. Poultney 1959, 151.

23 Pour le passage VIl b1aVIl b 4, comme étant lui aussi une résolution des Fréres, cf. Jones 1962, 215 et
Rix 1985, 27.

24 Laquatrieme résolution, Vb 8aV b 18, comme le texte VIl b1a VIl b 4, est dépourvue de praescriptio.
Ici les verbes principaux sont des formes de présent de lindicatif du lexeme déontique herti “il
faut”. Ce fait confirme que dans les trois autres résolutions ombriennes le subjonctif ne doit pas
étre interprété comme lié a une forme de discours indirect : 'emploi de la forme non subordonnée
herti dans le quatrieme texte est paralléle a celui du subjonctif dans les trois autres (avec ou
sans praescriptio), dans les quatre cas le contenu des injonctions est a comprendre comme
syntaxiquement indépendant.
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comportent des subjonctifs, en l'occurrence non dépendants syntaxiquement du verbe de la
praescriptio, lorsqu'ily en a un®,

Si proche que soit la praescriptio attestée dans les deux résolutions ombriennes, surtout
la deuxiéme, par rapport aux pratiques latines, il n'est pas entierement certain que la notion
de praescriptio elle-méme soit en ombrien un emprunt pur et simple aux usages latins en
matiére de textes injonctifs. Nous tentons plus loin de montrer que cette notion est présente
également en osque au lI*s. a.C. La relation entre ces trois langues, selon nous, est plut6t
celle d'une koiné dans laquelle s'élaborent des notions et emplois communs, sans qu'il y
ait pur et simple emprunt a un modele unique ; en l'espece il est probable que les prétres
ombriens connaissent la notion de praescriptio dans le cadre de cette koine, sans qu'il soit
possible de déterminer depuis combien de temps ; cependant, dans les textes documentés,
ils font un effort pour adapter la notion aussi précisément qu'ils peuvent aux usages latins
contemporains (si du moins les textes gravés ne sont pas les transcriptions d'un archétype
sur support périssable bien plus ancien qu’eux-mémes). Cet effort probable pour imiter les
modeéles latins ne doit pas étre interprété comme une marque de soumission pure et simple
aux modes de la Ville, parce qu'il vise manifestement a constituer les Fréres Atiedii comme
une assemblée comparable aux instances romaines, en particulier le sénat, et donc égale en
dignité a celles-ci®.

2.2. L'examen de la documentation osque nous parait aboutir a des conclusions plus
précises encore. La praescriptio éventuelle (et méme probable) de la Loi de Bantia Vetter 2 =
Rix Lu 1= Crawford BANTIA 1 n’est pas conservée, car l'inscription est lacunaire. En revanche,
la praescriptio du Cippe d'Abella Vetter 1 = Rix Cm 1 = Crawford ABELLA 1 est longue et
solennelle :

(4) maiiai. vestirikiiti. mai(ieis). sta(tieis)./?prupukid. sverrunei. kvaistu/3rei. abellanii
uacat, uacat jnjm, maiiai/ *LavkiiGi. mai(ieis). pukalatui/°medikei. deketasiti. navla/®nui.
inim. ligatais. abellan[uis] /7inim. ligatuis. nivlandis / 2pus. senateis. tanginiid“*" / “suveis.
putaraspid. ligata[s] / °fufans. ekss. kimbened. [ensuite figure le contenu des injonctions]
(Vetter 1= Rix Cm 1= Crawford ABELLA 1, face A, lignes 14 10)

Entre Maius Vestricius, [fils] de Maius, [lui-méme fils de] Statius, par pré-accord (?) orateur (?),
questeur d'Abella, et Maius Lucius, fils de Maius, Puclatus, meddix deketasiui de Nola, et les
délégués d’Abella et les délégués de Nola, qui étaient délégués par décision de leur sénat, les
uns et les autres, il a été convenu ainsi [injonctions].

L'inscription est datée du courant du lI®s. a.C., sur la base de considérations épigraphiques
etarchéologiques : le personnage de Maius Vestricius est connu comme l'instigateur de travaux
de monumentalisation dans le centre d’Abella qui pourraient étre assignés a cette date? ;

25 Il ne nous parait pas légitime, contrairement aux hypothéses de Jones 1962, 219, de considérer
que le subjonctif soit ici une innovation, l'impératif futur étant un archaisme conservé dans les
descriptions de rituels, ni, contrairement a celles de Vairel-Carron 1975, 278, que le subjonctif soit
caractéristique d'injonctions profanes qui ne requiérent pas une obéissance aussi passive et sont
“moins importantes” que les injonctions proprement rituelles. La répartition constatée en ombrien
obéit a une opposition entre genres de textes, descriptions de rituel et résolutions du collége des
Fréres, sans qu'il soit possible d’en connaitre la motivation exacte. Les résolutions des Fréres, dans
deux des quatre cas, comportent une praescriptio, nous l'avons montré. Celle-ci souligne la valeur
normative du texte en renvoyant explicitement a l'autorité émettrice, ce qui interdit de rattacher
'usage du subjonctif a un effacement du caractére injonctif et obligatoire du contenu.

26  Lelatinjouedoncprobablement lerdle d'une langue-toit qui fournit des modéles de développement,
sans étre encore un facteur de déclin linguistique a proprement parler, cf. Dupraz 2016, 140.

27  Cf. Cinquantaquattro 2000, 72 et 75-77. D'autre part, cf. Franchi De Bellis 1988, 19-25 : la référence
aux fonctions du sénat dans l'inscription peut renvoyer a la réforme politique imposée a Nola en 212
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LUinscription pourrait provenir du forum d’Abella monumentalisé par ce personnage qui y
aurait fait graver, a des fins d’auto-représentation, un traité dont il était l'un des signataires?.

Le texte contient une praescriptio dont le uerbum sentiendi est kimbened “a été
convenu” ; au datif figure l'indication de l'autorité dont émanent les injonctions, a savoir
deux magistrats, l'un de la cité de Nola, U'autre de celle d'Abella, et des délégués du sénat de
l'une et l'autre cité. IL s'agit donc d'une convention internationale, entre deux cités?. Ici aussi,
la praescriptio, du point de vue sémantique, indique a quel genre textuel appartiennent les
injonctions qui suivent, et, du point de vue pragmatique, permet de désigner le texte comme
une “convention entre Abella et Nola”. La date manque, en revanche, ainsi que le lieu ou la
convention a été passée. Cette omission peut s'expliquer, quant a l'année, par le fait que les
deux magistrats étaient peut-étre éponymes>°, et, en ce qui concerne le jour, par le fait que
les calendriers des deux cités différaient. Mais il peut aussi s'agir d'une spécificité propre a
une tradition rédactionnelle osque, par opposition aux usages correspondants en latin et en
ombrien d'Iguuium. L'absence de paralléles empéche toute certitude.

Les injonctions elles-mémes, dans la suite du texte, sont pour partie au subjonctif
imparfait, donc en dépendance syntaxique de kimbened?' - dont elles constituent le sujet3 -
pour partie a d'autres temps et modes, sans dépendance syntaxique de kiimbened. En
effet, les injonctions sont regroupées en cing sections®. La premiére (lignes A 113 A 23) et la
quatriéme (lignes B 22 a B 28) comportent des verbes au subjonctif imparfait, fusid “qu'il fat”
en A19 et A 23 (et le subordonnant puz “ut” en A 17), puis patensins “qu'’ils ouvrissent” en B 25
et flerrins “qu'ils emportassent” en B 28 ; parmi les trois autres, la seconde est a l'impératif
futur (lignes A 23 a B 18)4, la troisiéme au subjonctif parfait de défense (lignes B 18 a B 22), et
la cinquieme a l'indicatif présent (lignes B 28 a B 32).

Un foedus, en latin juridique, est une lex : un traité entre deux cités comporte des injonctions
a limpératif futur®. Le Cippe d'Abella, qui est une convention entre deux cités, n'est pas
construit comme un traité latin. Il y a une nette divergence entre le texte osque et la tradition
rédactionnelle latine. Cette divergence n'empéche pas que la notion de praescriptio soit mise
en ceuvre en osque aussi, quoique la datation manque dans le texte osque, contrairement
au cas du latin et de l'ombrien. Mais elle peut indiquer que la notion de praescriptio n'est pas

a.C. par 'Etat romain. La datation par Crawford, éd. 2011, 887, selon qui le texte présente l'influence
de modeéles rédactionnels latins attestés seulement a partir de l'époque de Gaius Gracchus (sans
précisions), suppose ce qu'il y a lieu de démontrer, a savoir la présence de modéles latins, en
s'appuyant au reste sur des prémisses discutables, car notre connaissance des modes de rédaction
latins est insuffisante pour dater avec certitude et précision les évolutions de la tradition romaine.

28  Cf. Cinquantaquattro 2000, 77, aprés Antonini 1997, 59.

29  La praescriptio mentionne de maniére clairement paralléle les représentants des deux cités comme
signataires.

30 En ce cas, il ne s'agit pas de magistratures inférieures, hypothése qui par ailleurs nous parait
intrinséquement improbable, pace Franchi De Bellis 1988, 87-99.

31  Cf Buck 19282 213-214 et Meiser 1993, 172-173. Il y a ici la trace d’'une concordance des temps,

en l'espece identique a celle du latin, qui emploie le subjonctif imparfait comme marqueur de
simultanéité / postériorité en concordance passée.
Poccetti 2009, 195 assimile le Cippe d'Abella a un sénatus-consulte pour ce qui est de l'emploi du
discours indirect. Cette assimilation ne peut pas étre compléte, car le texte n'est pas entiérement
cohérent sous ce rapport. Au reste, un traité comme le Cippe d’Abella, a Rome, ne serait pas rédigé
comme un sénatus-consulte, mais comme une lex.

32 Sur cette construction et le cas de corrélation syntaxique qu’elle représente, cf. Franchi De Bellis
1988, 72-73 et Dupraz 2004, 58-61.

33  Cf. Franchi De Bellis 1988, 70-72.

34  Lanalyse de Poccetti 2009, 195, selon laquelle l'impératif futur serait absent du texte, est erronée.

35 Cf.p.123.
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nécessairement un pur et simple emprunt au latin, puisque le mode de rédaction du texte ne
s'est pas constitué purement et simplement par reprise du modéle latin.

2.3. Une deuxiéme inscription osque présente un texte injonctif officiel dans un état de
conservation suffisant pour une étude. Il s'agit de la Table de Rapino, retrouvée dans la Grotta
del Colle, un sanctuaire rupestre situé sur le territoire de la commune de Rapino, dans le pays
des Marrucins®. L'inscription peut étre datée pour des raisons épigraphiques, en raison de
la forme des lettres de l'alphabet latin archaique dans lequel elle est écrite, d'une époque
plus ancienne que les textes précédemment examinés, probablement la deuxieme moitié du
lIes. a.C.%. Le début du texte est le suivant :

(5) aisos pacris totai/ maroucai lixs“* [ensuite figure le contenu des injonctions] (Vetter 218 =
Rix MV 1= Crawford TEATE MARRVCINORVM 2, lignes 1 et 2)

Dieux favorables ! Loi pour la cité marrucine : [injonctions].

La Table de Rapino ne présente pas de praescriptio qui soit comparable a ce qui est
documenté au lI® s. a.C. par l'épigraphie ombrienne, osque et latine. Elle commence par une
formule aisos pacris “dieux favorables” dont les lexémes sont sémantiquement clairs, mais qui,
comme formule, est d'interprétation difficile. Cette formule est peut-étre attestée dans deux
autres inscriptions sabelliques, Vetter 225 = Rix VM 5 = Crawford MARRVVIVM 1, a Marruuium
en pays marse, et CIL 1 2399 = Poccetti 106 = Rix Fr 12 = Crawford HISTONIVM (?) 9, qui peut
provenir de Torino di Sangro en pays frentanien. Ces deux textes ont eux aussi été retrouvés
dans les Abruzzes. Or ces deux textes ne sont pas des inscriptions officielles injonctives. Le
premier est gravé sur une stele de pierre qui semble noter la commémoration d’un sacrifice et
de la faveur des dieux obtenue a l'issue du rituel ; mais Uinterprétation est loin d'étre certaine
et la visée communicative d'une commémoration anonyme est difficile a reconstituer, s'il
s’agit bien d’'une commémoration®. Le second texte est gravé sur un disque de plomb qui a
peut-étre la fonction d’une sors® ; toutefois la lecture est fort incertaine et la présence de la
formule aisos pacris est loin d'étre assurée*, En tout état de cause, il se peut qu'aisos pacris,
au nominatif pluriel, soit une formule cultuelle figée sabellique des Abruzzes, a la fois dans le
groupe ombrien auquel appartient le marse et dans le groupe osque auquel appartiennent le
marrucin et le frentanien, si tant est que la coupure entre les deux groupes corresponde bien
a un phénomene linguistique sir®. Cette formule, si elle est bien attestée plusieurs fois, ne
renvoie pas forcément a chaque fois au méme rituel.

36  Cf. Mieli 2001 pour le contexte archéologique, qui n'est pas connu avec exactitude et ne donne pas
de datation.

37  Linscription comporte la lettre -g-, apparue dans l'alphabet latin peu aprés 272 a.C., cf. Wachter
1987, 324-333. En revanche, la forme d’-a- et d'-o-, le premier comportant une petite barre verticale
entre les deux barres obliques, le second étant largement ouvert en bas, appartiennent a une phase
de l'alphabet latin archaique qui ne saurait guére, nous semble-t-il, étre plus récente que la fin du
Illes. a.C. Cf. Cagnat 19144, 2 et 3.

38  Cf.lesanalyses dutexte pard’Amato & Letta 1975, 43-47, Durante 1978, 809-810 et Untermann 2000,
548. Il n'est méme pas entiérement certain qu'esos et pacre, qui n'apparaissent pas immédiatement
l'un aprés lautre, soient au méme cas ; s'ils sont a deux cas différents, alors linscription ne
documente pas de formule comparable a aisos pacris. Cf. aussi Dupraz 2015a, 260 et 266-267 pour
une étude de cette inscription dans le cadre plus vaste des inscriptions du pays marse aux IlI¢ et
II¢s. a.C.

39  Cf. Poccetti 1979, 82-84.

40 Cf. Crawford, éd. 2011, 1277.

41 Sur ce classement et ses limites, cf. Coleman 1986, 111-114 et 124, Rix 2002, 4-9 et Clackson 2015.
L'existence possible de trois inscriptions comportant la méme formule, mais ne partageant
pas la méme visée communicative, ne prouve pas que la formule a elle-méme la méme visée
communicative dans les trois textes, ni qu’elle renvoie au méme rituel dans les trois, pace Durante
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Dans la Table de Rapino, cette formule, au début de la transcription de la lex - lixs est sur
Uinscription le correspondant osque de lex, ce qui garantit le rattachement du texte a cette
catégorie - renvoie selon nous a une des phases de la procédure qui méne a l'adoption officielle
de la lex. A Rome, au début des assemblées du peuple qui votent une lex publica, un carmen
precationis est prononcé, avant méme la rogatio qui comprend la lecture du texte soumis a
vote ; de méme, un foedus célébré par les fétiaux, qui est lui aussi une lex, commence selon
Tite-Live (1.24.6) par un carmen®. La formule aisos pacris, caractéristique des religions des
Abruzzes, peut indiquer au début de la transcription de la lixs que le carmen precationis a été
prononcé, selon un usage paralléle 3 celui de Rome : il peut s’agir d'une citation du carmen®.
Moins vraisemblablement, il se peut aussi qu'aisos pacris fasse plutét référence a une prise
d'auspices*, comme il s'en fait & Rome, il est vrai, avant la tenue des comices, et donc en
particulier des comices législatifs*.

D'autres paralleles sont fournis par les inscriptions officielles injonctives des cités
grecques, a l'époque de la gravure de la Table de Rapino*® ou antérieurement?. En effet,
celles-ci commencent parfois par une formule 6g6¢ ou Beoi. Une autre formule dyabfj toxn
apparait aussi. La formule 8e6g ou Beoi peut étre interprétée comme renvoyant a un rituel
célébré avant la procédure d'adoption du texte injonctif, dans les cités grecques comme a
Rome. Il est vrai qu'dya®fj toxn, formule apotropaique, peut indiquer plutét que l'ensemble
de ces formules grecques équivaut a une priére contemporaine de la gravure du texte, et non
plus de la procédure d'adoption de celui-ci ; mais cette formule apotropaique peut aussi étre
une citation de formule prononcée au début de la procédure d'adoption*®. Quoi qu'il en soit,
le parallele grec est d’autant plus probant qu'il s'agit d'un paralléle épigraphique, directement
comparable a 'emploi de la formule aisos pacris sur la Table de Rapino®. Lemploi d'aisos pacris
sur la Table de Rapino renvoie a un modéle hellénique. Mais il ne s’ensuit pas que la formule
marrucine renvoie au méme rite que son paralléle grec : ce que le paralléle grec prouve reléve
surtout de la transcription écrite et du mode de rédaction du texte destiné a étre gravé.

Ainsi, la Table de Rapino comporte une formule qui est peut-étre attestée par ailleurs
dans d’autres sources épigraphiques sabelliques appartenant a d’autres genres de textes.
Cette formule serait caractéristique d'un formulaire cultuel local des Abruzzes, si du moins les
autres attestations renvoient bien a la méme formule. Son emploi au début d'un texte de loi

1978, 804 : aisos pacris au début de la Table de Rapino ne renvoie pas nécessairement a des pratiques
oraculaires simplement parce que la formule est (peut-étre) attestée par ailleurs sur une sors. Nous
préférons, dans la suite de notre étude, rechercher la visée communicative qu’a la formule sur la
Table de Rapino en faisant appel a des paralléles issus de textes juridiques, en latin et en grec.

42 Cf. Nicolet 19797, 345 et Magdelain 1978, 19.

43 Il est de fait que dans les priéres dont le texte est transmis in extenso par les Tables Eugubines,
une formule demandant aux dieux notamment d’'étre pacris est toujours présente, cf. Dupraz a
paraitre. Le parallele avec les prieres des Tables Eugubines rend probable que dans l'inscription de
Rapino aussi il s'agit d'un extrait de priére plutot que de constatation lors d’une prise d'auspices ; les
descriptions de prises d'auspices dans les Tables Eugubines, en effet, ne contiennent pas de mention
de pacris. Enfin, 'hypothése émise par Rigobianco 2016, 181 que pacris renvoie a la nature piaculaire
du rituel auquel il est fait référence n'est pas soutenue par la comparaison avec les Tables Eugubines,
ou le lexéme figure indifféremment dans les priéres qui contiennent le lexéme pihaclu et dans celles
qui ne sont pas piaculaires.

44  Hypothése de Vetter 1953, 154, reprise par Poccetti 1979, 83.

45  Cf. Nicolet 19797, 341-342.

46  Cf. MclLean 2002, 219.

47  Pour un exemple de la fin du Ve s. a.C. d’emploi d'une formule de type 8g6c, cf. linscription d’Erétrie
citée et commentée par Buck 19552, 193-194 sous le numéro 13 A.

48 Cf. Nouveau choix d’inscriptions grecques - textes, traductions, commentaires 1971, 28 et McLean
2002, 219 et 229.

49  Ce parallele a été proposé par Skutsch 1912, 99 note 1 et repris par Vetter 1953, 154, par Poccetti 1979,
83 et par Prosdocimi 19912, 521.
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écrit est un emprunt formulaire a l'épigraphie grecque. D'autre part la formule commémore
probablement, au début de la transcription du texte de loi, un rituel religieux impliquant une
priére qui s'est tenu au début de la procédure d’adoption de la loi, selon un usage attesté a
Rome qui peut avoir un paralléle en pays sabellique.

2.4. La formule suivante de la Table de Rapino confirme nettement 'hypothése d’emprunts
aux formulaires de l'épigraphie grecque, car totai / maroucailixs “loi pour la cité marrucine”, qui
contient au nominatif singulier le lexeme “loi” et au datif singulier d'intérét la dénomination
de la cité, est un formulaire qui a des paralléles dans l'épigraphie grecque®. Un exemple éléen,
daté du premier quart du Ve s. a.C., donc nettement antérieur a la Table de Rapino®!, est fourni
par (6) :

(6) & Fpatpa TOlp Faleiolg: kal Tolg EU/Faoiolg: [ensuite figure le contenu des injonctions]
(Minon 2007, n° 10 = Buck 19552, n° 61, lignes 1 et 2)

Ceci, décision pour les Eléens et les Euaens [injonctions].

Dans cette formule qui se trouve au début d'une inscription officielle injonctive, sans
qu'il y ait de formule d'invocation comparable a 8g6¢ auparavant, la forme & n'est pas un
article, mais un pronom démonstratif employé comme déictique discursif°?, c’est-a-dire pour
pointer vers le contenu d'une ou de plusieurs propositions, en l'espéce vers 'ensemble des
injonctions qui suivent. Il y a donc la une phrase nominale, dont le démonstratif est le sujet,
et le groupe nominal avec datif (sans doute adnominal)®? ppdtpa toip Foieiolg: kai toig Eu/
Faoiolg “décision pour les Eléens et les Euaens”, le prédicat.

A partir de semblables formules, et de formules comparables mais dépourvues de
démonstratif>*, a sans doute été constituée en pays marrucin la formule totai/ maroucai lixs.
Celle-ci, comme les formules grecques sans démonstratif, peut étre considérée comme un titre
contextuel étranger aux régles de la rection (faute de démonstratif, elle ne peut étre analysée
comme phrase, méme nominale). Comme les paralléles grecs avec ou sans démonstratif,
elle comporte un groupe nominal avec datif adnominal, et non un verbe principal conjugué,
contrairement aux cas de praescriptio analysés précédemment.

Il est donc probable que la formule marrucine a été constituée a partir de modeles
helléniques comme la formule qui la précede, aisos pacris. Cela n'implique pas nécessairement
que la procédure d’'adoption de la loi elle-méme soit directement d’origine hellénique. Au
contraire, 'emploi du lexéme lixs, correspondant exact du latin /ex, indique que la notion de
“loi”, c’est-a-dire originellement probablement la “lecture” des injonctions précédemment
a leur adoption officielle, et toute la procédure que cette notion peut impliquer, ont été
élaborées en Italie. En revanche, l'emploi de formules qui sont nettement adaptées de modéles
helléniques, et non de la praescriptio attestée au siecle suivant en latin et en sabellique,

50 Etude de ces formulaires dans l'épigraphie grecque, & partir du cas de l'épigraphie éléenne, chez
Minon 2007, 430-432. Minon cite pour l'éléen des inscriptions qui remontent au V¢s. a.C.

51  Déja cité par Skutsch 1912, 99 note 1, qui toutefois ne distingue pas ce formulaire avec nominatif
et datif du formulaire avec verbe principal, couramment attesté dans la praescriptio latine ou
sabellique et dans ses correspondants helléniques. Sur ce point, cf. p. 133-135.

52 Pour cette notion comme distincte de l'anaphore (renvoi a un groupe nominal), cf. Himmelmann
1997, 82-86 et Diessel 1999, 100-105.

53  Cf. Minon 2007, 430. Pour l'emploi du grammeéme *so-/*to- dans cette formule, cf. Minon 2007, 418-
419.

54 Unexemple cité par Minon 2007, 431 note 71 est l'inscription crétoise n°® 39, 1du corpus de Bile 1988,
44-45, datée du llI*s. a.C., donc contemporaine de la Table de Rapino.
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indique qu’en pays marrucin au Ill¢ s. a.C. la rédaction de la version transcrite de la loi aprés
son émission officielle peut se faire par élaboration directe de modeéles grecs®®.

2.5. Les injonctions contenues dans la suite de la Table de Rapino sont a l'indicatif présent,
au moins pour les deux premiéres d’entre elles, dont les verbes sont ferenter “sont emportées”,
ligne 3, et feret “emporte”, ligne 9°¢. Les normes établies dans le texte semblent présentées au
niveau locutoire comme des vérités générales ; au niveau illocutoire il s’agit pour les lecteurs
de les actualiser dans le futur par rapport a l'émission de la loi. Ce choix rédactionnel n'est pas
entierement isolé dans les traditions injonctives italiques : outre la derniére section du Cippe
d’Abella, les Censoriae tabulae latines, a en juger par un long fragment conservé par Varron, De
Lingua Latina, 6.9.86 et 87, comprenaient des passages injonctifs a l'indicatif présent, a coté
d'autres passages a l'impératif futur®’.

Ici encore, il apparait que les choix effectués par l'osque du pays marrucin ne sont pas
identiques aux choix latins, a genre de texte identique. Le texte, en effet, est explicitement
présenté comme une lixs, “lex”. Mais les mode et temps mis en ceuvre, au moins dans la partie
la plus aisée a analyser du texte, jusqu’a la ligne 10, ne sont pas l'impératif futur des leges,
mais l'indicatif présent, que les leges latines n'emploient pas®. Le texte n'obéit pas aux mémes
normes que la lex latine, la tradition rédactionnelle a laquelle il appartient n'est pas une simple
reprise de la tradition latine correspondante, établie pour sa part au moins depuis le temps des
Douze Tables.

3.1. A partir de 3 il est possible de proposer des hypothéses pour l'élaboration progressive
de la notion de praescriptio. Celle-ci est mise en ceuvre, a date a peine plus récente que

55  L'hypothése de Rigobianco 2016, 182 note 79, selon laquelle les deux premiéres lignes de la Table
de Rapino, aisos pacris totai / maroucai lixs, seraient a traduire par “legge del sacrificio pacificatore
[piaculaire] per la touta- marouca-", outre qu’elle préte au lexeme aisos “divinité” un signifié qu'il
n'a pas (“sacrificio”), néglige les paralléles grecs précis qui permettent d'analyser ces lignes en deux
formules distinctes.

56  Rigobianco 2016, 182-185 propose de considérer les lignes 3 a 10 de la Table de Rapino comme une

section préparatoire aux injonctions, lesquelles selon lui pourraient s'étendre seulement de la fin de
la ligne 10 a la fin du texte a la ligne 13. Ceci est rendu intrinsequement improbable par la longueur
de cette section préparatoire présumée par rapport aux trés bréves injonctions. Au reste, entre les
lignes 3 et 10 s'étend une description de rituel dont il est difficile de croire qu'elle ait pour visée
communicative seulement d'informer le lecteur sur ce qui se fait, pour le préparer aux courtes
injonctions qui suivent. Au contraire, cette description doit avoir une visée injonctive au niveau
illocutoire.
Les lignes 10 a 13 contiennent selon nous d’abord un extrait de la priére prononcée pendant le rituel
concerné (pacrsi “qu'il soit favorable”, au subjonctif, sans sujet indiqué). Des formules comparables
figurent dans les priéres des Tables Eugubines. Cf. Dupraz 2012, 193-198 pour la forme précédente
iouia "jovienne” qui n'est probablement pas le sujet de pacrsi. Ensuite apparait une prohibition
contenant la forme modale ta[-Ja “qu’il touche”. Le caractére prohibitif de cette norme (“que nul
ne touche”) explique le changement de mode par rapport a l'indicatif employé dans les lignes 3
a 10 avec valeur injonctive. Une clause a lindicatif parfait contenant le verbe am.aten/s “ils ont
saisi” est employée comme préparation de la prohibition, avec valeur d’hypothése non marquée
par un subordonnant ; le temps parfait suffit dans ce texte injonctif a marquer un fonctionnement
préparatoire, en s'opposant a l'indicatif présent employé dans les injonctions. Un fonctionnement
analogue d'une clause hypothétique sans subordonnant est attesté dans les Tables Eugubines en Il
a 16 (ou est employée une forme verbale modale, il est vrai, contrairement a l'indicatif parfait am.
aten/s). Nous traduisons donc eituamam.aten/"suenalinam.nita[-]anipis par “ont-ils saisi [= recu]
de l'argent par vente, que nul ne le touche”.

57  Cf. Dupraz 2018, 44-45 (avec bibliographie antérieure).

58  Cf.supra, p.123.
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linscription de Rapino, dans l'épigraphie latine et dans l'épigraphie sabellique. La praescriptio
est une composante du mode de rédaction qui caractérise la transcription du texte aprés
l'adoption officielle de celui-ci, c'est-a-dire qu'elle ne fait pas partie de la lex (ou plus
généralement du texte injonctif) tel qu'initialement formulée, ni de la procédure par laquelle
le texte est adopté. L'histoire de la praescriptio ne se confond donc pas avec celle des procédures
d’adoption du texte injonctif.

La praescriptio comme mode de rédaction du texte dans sa version transcrite semble
elle-méme l'adaptation de formulaires épigraphiques grecs, différents de ceux qui sont mis
en ceuvre dans la Table de Rapino. De fait, dans la transcription d'un texte officiel injonctif
grec a l'époque hellénistique, il se trouve le plus souvent une formule indiquant l'émission
officielle des injonctions, c’est-a-dire l'adoption du texte. Le formulaire le plus courant est
£50&ev T} BouAQ) kal T® &nuw “il a paru bon au Conseil et au Peuple”, conjoint a un premier
formulaire a lindicatif aoriste qui renvoie a la proposition de la résolution et a l'auteur de
cette proposition ; ce premier formulaire comporte par exemple la forme gimev. D'autre part,
les inscriptions officielles injonctives de cette époque comportent fréquemment une formule
de datation, c’est-a-dire l'indication des magistrats éponymes, et éventuellement la mention
du mois et du jour.

Ces indications, dans l'épigraphie officielle injonctive grecque, ne sont pas les seules qui
puissent se trouver au début de l'inscription : elles peuvent ainsi étre combinées avec une
formule d'invocation comparable a 8gd¢, avec l'indication des motivations qui ont mené a
I'émission des injonctions, et avec des injonctions relatives a la gravure du texte, avant que
soit enfin indiqué le contenu du texte injonctif lui-méme®°.

Au reste, les énoncés relatifs a l'émission officielle du texte injonctif sont souvent
complexes, comportant, en plus des énoncés a l'indicatif aoriste commémorant l'adoption,
un énoncé a l'infinitif qui est une citation de la formule introductrice de la résolution telle
qu'elle a été présentée comme motion avant son adoption (par exemple avec &e56xBat
“paraitre bon"). Les injonctions elles-mémes apparaissent apreés cette citation de la formule
introductrice de la motion ; elles sont le plus souvent a linfinitif. Ces points distinguent
nettement les inscriptions grecques qui suivent ce modele des leges italiques, a l'impératif
futur ou non, et des résolutions ombriennes, au subjonctif présent le plus souvent. Ces textes
d’Italie ne comportent pas de citation de la formule introductrice de la résolution telle qu'elle
a été présentée comme motion avant son adoption, laquelle formule introductrice, par
exemple uelitis iubeatis, a le plus souvent été éliminée au profit de la praescriptio et ne s'ajoute
pas a celle-ci®®. Sur ce point, les inscriptions officielles injonctives d'ltalie, pour la plupart,
n‘ont pas repris le modéle hellénique le plus courant®'.

La praescriptio telle qu'elle est attestée en latin et en sabellique, a partir du ¢ s. a.C., est
sans doute, comme les formules de la Table de Rapino, l'adaptation de pratiques helléniques
dans la transcription de textes officiels injonctifs. Ce n’est pas un emprunt passif : ce sont
des éléments précis des formulaires helléniques qui ont été choisis et adoptés en ltalie,
probablement parce qu'ils correspondaient a ce que les sociétés italiques percevaient comme

59  Pour tous ces éléments, cf. McLean 2002, 218-225.

60  Pour la citation de la formule introductrice de la motion et pour la présentation des injonctions
elles-mémes a l'infinitif, cf. Nouveau choix d’inscriptions grecques - textes, traductions, commentaires
1971, 28 et McLean 2002, 223-224.

61  La question de savoir si limpératif futur des leges latines et des inscriptions injonctives officielles
sabelliques est un emprunt stylistique au grec est mentionnée par Magdelain 1986, 299-300 : cet
auteur émet avec prudence l'hypothése que ce soit le cas. Le fait que l'impératif n'est pas le mode
le plus courant dans les inscriptions officielles injonctives grecques rend cependant cette hypothése
peu probable.
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les catégories fondamentales dans l'adoption d’un texte officiel injonctif, a savoir la date et
l'autorité responsable. Sur le modéle des formules grecques du type £€60€ev Tf] BOUAfj kal T@®
5w, les sociétésitaliques ont généralisé une présentation au moyen d’'un énoncé comportant
un verbe principal a lindicatif, c'est-a-dire, au niveau locutoire, une commémoration, et, au
niveau syntaxique, une formule qui n'est pas un titre contextuel. Dans le cas du Cippe d'Abella,
comme dans la formule grecque €50&ev Tfj BoUAf kal T® SAuw elle-méme (mais contrairement
aux formules latines), c’est un verbe avec actant humain au datif qui est mis en ceuvre$?.

Mais d’autres choix étaient possibles a partir d'autres modéles helléniques. La Table de
Rapino atteste la reprise de la formule d'invocation présente parfois dans l'épigraphie grecque;;
a Rapino, cette formule ne fait toutefois sans doute pas référence a un rituel emprunté aux
modeéles grecs ; c’est seulement le type de formule qui est emprunté, et la formule est adaptée
a une pratique diffusée dans toutes les sociétés d’Italie, le carmen precationis avant adoption
d’une norme. Au contraire, dans le modeéle de la praescriptio, il n'a pas été jugé nécessaire de
transcrire l'indication de la priére, alors méme qu’elle était certainement effectuée, d'une part,
et que les modeéles grecs faisaient couramment mention d'une opération rituelle comparable,
d'autre part.

De méme, la Table de Rapino atteste un formulaire ou datation et indication de l'autorité
responsable sont omises au profit du lexéme lex, qui permet de constituer un titre contextuel
(un segment qui n'est pas un énoncé conforme aux régles de la rection). Au contraire, ce
lexeme est absent de la praescriptio, ou l'indication qu'il s’agit d'une lex est implicite ; et la
praescriptio n'est pas un titre contextuel, mais un énoncé verbal conforme aux régles de la
syntaxe. Il y a a Rapino adoption d'un autre modéle hellénique que celui d'€50&ev Tfj BOUAR
Kal @ Snuw.

IL se peut que la notion de praescriptio en Italie soit plus ancienne que le II* s. a.C. Mais le
cas de laTable de Rapino indique qu'au llI®s. a.C. la praescriptio n'est pas encore généralisée, et
donc qu'il s’agit peut-étre d'un usage formulaire récent en Italie. L'absence de praescriptio dans
deux des quatre résolutions ombriennes plaide pour la méme conclusion ; dans les résolutions
des Tables Eugubines la praescriptio n'est pas (encore ?) percue comme indispensable.

D’autre part, le cas de la Table de Rapino atteste aussi que les sociétés sabelliques
pouvaient, encore au lll¢ s. a.C., élaborer de maniére autonome, sans médiation romaine,
leurs formulaires épigraphiques, directement a partir des exemples helléniques. Cela indique
peut-étre que la praescriptio, au lI° s. a.C., en sabellique, n'est pas un pur et simple emprunt
au latin, mais que la notion a été élaborée, soit a cette date, soit a une date légérement plus
ancienne, dans le cadre d’une koiné ou les notions s’échangent et sont élaborées de maniére
largement autonome chez chaque collectivité, et non par simple reprise d'un modéle romain
central.

Ce point parait confirmé par les différences qui caractérisent le Cippe d'Abella par
opposition aux textes latins correspondants: 'emploi du subjonctifimparfait avec concordance
des temps dans ce traité, alors que du point de vue latin il s'agit d’'une lex qui devrait étre a
Uimpératif futur, indique cette autonomie dans l'élaboration d’une tradition rédactionnelle
juridique ; le formulaire avec mention au datif des autorités responsables semble renvoyer a
la reprise directe de modeéles grecs. Cette autonomie n'est pas exclusive de l'accés a une koiné

62 Comme l'observent Marchese 1994, 140 et Poccetti 2009, 183-184. Marchese souligne explicitement
l'écart syntaxique entre la formule osque et les formules latines comparables, ou l'actant humain
apparait au nominatif, et au contraire la parenté entre la formule osque et les modeéles grecs.
Poccetti considére en termes généraux qu'il y a lieu d'étre prudent pour toute analyse des textes
officiels injonctifs sabelliques en termes de tradition unitaire et exempte de toute reprise de
pratiques helléniques ou romaines.
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d'élaboration partagée, au-dela des frontiéres entre sabellique et latin, et c’est dans le cadre
de cette koiné (ou le latin pouvait parfois jouer déja le role de langue-toit) que la notion de
praescriptio se généralise®3.

3.2.'usage de graver les textes officiels injonctifs, c'est-a-dire la transcription épigraphique
de ceux-ci, est bien documenté en Italie dés avant le llI¢ s. a.C.%* En latin, un exemple ancien
est fourni par la loi des Douze Tables. Lexistence d'emprunts a des modeles helléniques,
non seulement dans le contenu des Douze Tables®®, mais aussi dans le style et le lexique de
celles-ci®, parait bien attestée. En sabellique, il est désormais possible de prouver que l'usage
de transcrire et de graver les textes officiels injonctifs remonte au moins a la findu VI¢s. a.C.:
la découverte de l'inscription de Tortora Rix Ps 20 = Crawford BLANDA 1en Lucanie, qui date de
cette période, montre qu'il a existé des inscriptions sabelliques officielles injonctives dés cette
époque ancienne®. Cette inscription semble en effet un texte officiel injonctif, et elle contient
au moins une forme qui peut &tre analysée comme un impératif futur®®. Malheureusement,

63  Lanalyse que nous proposons de la notion de praescriptio et des débuts de textes officiels injonctifs

dans les langues italiques montre que la connaissance des pratiques grecques pour ces textes était
diffusée aux Il1® et II¢ s. a.C. dans toute l'ltalie centrale et méridionale. Il n'y a peut-étre pas lieu de
distinguer entre textes religieux et textes non religieux, tous étant marqués par la réélaboration
des usages helléniques. Poccetti 2009, 172-173, pour sa part, considére que seule la Lucanie proche
des sociétés helléniques avait a cette époque une pratique de la transcription épigraphique des
textes de lois non religieux ; de fait aussi bien les Tables Eugubines que la Table de Rapino relévent
d'injonctions liées a la pratique religieuse, et le Cippe d’Abella est un traité relatif a un sanctuaire.
Toutefois, si les hypothéses de Crawford 2007 sont justes, il existe a Vasto dans les Abruzzes un
petit fragment de loi osque qui n'est apparemment pas une lex sacra, a savoir le texte Crawford
HISTONIVM 2, que Crawford, éd. 2011, 1267 date d'environ 125 a.C. sur le seul critére qu'il s'agit
d’'un texte de loi, ce qui suppose arbitrairement, une fois encore, que, d’'une part, les datations
de la documentation romaine attestée sont représentatives des pratiques romaines, et, d'autre
part, ces modéles dominent toute la péninsule. Linscription est en fait indatable. Par ailleurs, il
existe a Navelli en pays vestin une inscription fragmentaire datable du llI®s. a.C., le texte Crawford
INCERVLAE 3, qui atteste la mise par écrit d'un texte officiel, dont la nature n'est malheureusement
pas déterminable (texte injonctif ou commémoratif ?), mais dont le théme ne semble pas religieux,
cf. Dupraz 2010, 317-325. Faute de documentation il est prudent de ne pas tirer de conclusions trop
précises sur la répartition des textes liés aux cultes et non liés aux cultes.
D'autre part aussi bien a Iguuium qu'a Rapino les éléments adaptés des modéles grecs,
éventuellement via une médiation en lItalie, ne sont aucunement caractéristiques des normes
religieuses et supposent la connaissance au moins passive de l'épigraphie grecque non religieuse (et
aussi des réélaborations effectuées en Italie, a Rome mais pas forcément uniquement La).

64  Sur ce point, cf. par exemple la longue synthése proposée par Poccetti 2009 a partir des inscriptions
de Tortora et de Roccagloriosa.

65  Surcepoint, cf. par exemple Wieacker 1967, 335-353, Magdelain 1986, 299 et Humbert 1990, selon qui
la notion méme de lex, illustrée par les Douze Tables, apparait a Rome avec celles-ci par élaboration
d'un modele solonien. Nous ne pouvons pas discuter ce point ici.

66  Sur ce point, cf. par exemple Wieacker 1967, 351 et Magdelain 1986, 299-300 - mais le lexéme poena
n'est probablement pas en latin un emprunt au grec : cf. Dupraz 2010, 321-325, il s'agit plut6t d'un
emprunt au sabellique dans le cadre de la koiné que nous analysons, a date ancienne.

67 A cepropos, outre Poccetti 2009, cf. Lazzarini & Poccetti 2002, en particulier 168-180 et 182-196.

68  Que l'impératif futur puisse étre employé en sabellique dans les inscriptions officielles injonctives,
a coté des modes et temps que nous analysons et de la méme fagon qu'il Uest dans les leges latines,
est rendu certain, non seulement par l'inscription de Tortora, mais aussi par celle de Roccagloriosa
Rix Lu 62 = Crawford BVXENTVM 1 (Lucanie), du début du Il s. a.C., dont le début manque, mais
qui comporte des impératifs futurs. Cf. Gualtieri & Poccetti 2001, 189-191, 197-206 et 265. De méme,
l'impératif futur est employé dans l'inscription Vetter 222 = Rix VM 2 = Crawford [VELITRAE 1], datée
du lll®s. a.C., a cOté, peut-étre, du subjonctif présent : cf. Rix 1992, 44-46 et Vine 1993, 372-375. La
provenance de cette inscription sabellique liée a un culte, traditionnellement considérée comme
volsque, est incertaine, cf. Crawford, éd. 2011, 340.
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le texte est trés lacunaire®’. Il est donc impossible de déterminer s'il comportait ou non une
praescriptio. Par ailleurs, la portion conservée telle qu'elle peut étre analysée ne contient pas
de traits helléniques nets.

Ces deux exemples montrent que la transcription épigraphique des injonctions officielles
est en Italie une pratique bien antérieure au llI¢ et au l1®s. a.C. Cependant, il n'est pas possible,
nous semble-t-il, de déterminer si la notion de praescriptio, élaborée en contact avec
I'hellénisme, est aussi ancienne. Il se peut que les inscriptions officielles injonctives anciennes
aient commencé avec d'autres formulaires, ou directement par les injonctions, précisément
comme deux des quatre résolutions des Fréres Atiedii connues (nous ne traitons pas ici le cas
du Lapis Niger, qui en tout cas ne semble pas contenir de praescriptio).

Quoi qu'il en soit, au lll*s. a.C. encore, la Table de Rapino indique que d’autres formulaires
que ceux de la praescriptio, élaborés a partir d’autres modéles helléniques a une dateimpossible
a déterminer, sont encore disponibles. Au lI®s. a.C., si la praescriptio est attestée dans les trois
langues italiques les mieux documentées, latin, ombrien et osque, il ne semble pas que cela
soit par pure et simple imitation des modéles romains qui seraient la source unique de cette
adaptation des formulaires grecs. Aussi bien l'existence a date a peine plus ancienne de la Table
de Rapino que les variations qui sont attestées en sabellique par rapport aux modeles latins
indiquent en effet que les sociétés ombriennes et osques continuent au Il s. a.C. d'élaborer de
maniére largement autonome, au sein d'une koiné qui les unit aux Latins, les formulaires de
leurs textes juridiques : comme Rome, elles ont directement accés aux exemples helléniques
qu'elles réélaborent pour leur usage (mais aussi aux modeéles romains qu'elles peuvent choisir
d’adapter). Le latin tend manifestement a prendre le role d’'une langue-toit, comme le prouve
le cas des Tables Eugubines, mais il ne menace pas encore la créativité des traditions locales,
et ne représente pas le modele exclusif pour graver des textes injonctifs officiels, comme
le montre le Cippe d'Abella, a une date apparemment un peu antérieure aux résolutions
attestées en ombrien.

ABREVIATIONS

CIL Corpus inscriptionum latinarum (CIL), 12, Berlin - New-York, 1893-1986.
Les inscriptions sabelliques autres que les Tables Eugubines sont citées d'aprés les éditions de Vetter

1953, Poccetti 1979, Rix 2002 et Crawford, éd. 2011, les inscriptions latines, d'aprés le Corpus inscriptionum
latinarum, 1? (CIL 1?).
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MULTICULTURALITE DANS L'ONOMASTIQUE
DE LA GAULE DU NORD

Marie-Thérése Raepsaet-Charlier

l. INTRODUCTION

Avant d’entamer une description des anthroponymes du Nord de la Gaule dans la
perspective des contacts culturels, il convient de bien préciser quelles sont les sources dont on
dispose et a quels types de résultats on espére parvenir. Ainsi sur la base de travaux récents
de chercheurs anglo-saxons' notamment, je considére que nous nous trouvons dans une
situation de multiculturalité plutot que de multilinguisme. En ce qui concerne les régions
nord-occidentales, comme l'écrit Monique Dondin-Payre?,

sans la médiation d'une langue écrite, le bilinguisme latin-langue indigéne n'a pu s'installer
dans l'empire occidental. Lobstacle de la transcription écrite, indispensable pour maitriser le
latin, est infranchissable sans un chainon intermédiaire : le grec, occasionnellement l'étrusque,
introduits grace aux colonies et aux comptoirs, ont permis cette adaptation en Gaule. [---]
Mais, en l'absence de moyens de transcription comme en Bretagne ou en Germanies, le passage
de mots ou de noms d'une langue dans l'autre, donc l'imbrication des cultures, se fait, mais pas
l'imbrication des langues.

Dans cette perspective, 'onomastique va permettre de saisir des situations de passage de
mots et d'imbrication des cultures, donc de multiculturalisme.

Aucune des inscriptions que je vais utiliser dans l'analyse des nomenclatures n’est bilingue
stricto sensu. Les documents sont écrits exclusivement en latin et non en celtique ou en
germanique. Cependant ils transposent souvent, avec plus ou moins d'efficacité, des noms
indigénes

— soit de maniére directe et avec des résultats qui peuvent paraitre “barbares” ;

— soit en construisant avec, par exemple, des suffixations latines, des noms nouveaux sur
la base de lexemes indigenes ;

— soit encore en choisissant parmi le stock de noms latins existants ceux qui présentent
une consonance avec une langue indigéne.

Il est trés improbable de penser que tous les habitants des régions septentrionales
pratiquaient couramment les langues indigénes dont les anthroponymes gardent la trace ;
toutefois ils en possédaient encore suffisamment de notions pour pouvoir jouer sur les mots

1 En particulier A. Mullen et ). Clackson dans Mullen & James 2012.
2 Dondin-Payre a paraitre.
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et les sens avec une conscience au minimum élémentaire de la signification de leurs choix. On
se rappellera, en effet, que la langue celtique est attestée jusque dans 'Antiquité tardive? et
que la langue germanique a continué son existence et son évolution en dehors des frontiéres
de U'empire.

Il. CADRE GEOGRAPHIQUE

Le cadre géographique retenu est celui des provinces de Gaule Belgique et de Germanie
inférieure®. Plus précisément, pour les comparaisons de “volume” d'éléments indigénes, nous
examinerons les données® de deux cités, les Tongres en Germanie inférieure et les Trévires en
Gaule Belgique. Mais nous chercherons des exemples dans une zone plus vaste et, notamment
pour l'apercu sur les sites cosmopolites, nous nous arréterons a Cologne, capitale de la
Germanie inférieure, et dans les sanctuaires de Nehalennia en Zélande, soit en Gaule Belgique
dans la cité des Ménapiens.

I1l. CADRE SOCIO-POLITIQUE

Pour bien établir comment une situation de multiculturalité peut exister, il convient de
s'interroger sur la société, les institutions et les relations régionales du territoire que l'on
examine. Prenons pour cela l'exemple de la cité des Tongres.

La ciuitas Tungrorum® offre un champ d'études intéressant pour faire apparaitre la
multiculturalité dans une région de 'Empire romain. Cette cité a été mise en place par Drusus
comme base arriére de sa conquéte germanique au-dela du Rhin, vers 15-10 avant notre ére.
La région avait été fortement ravagée par César et présentait des vides de population alors
que le terroir était riche et pouvait nourrir 'armée romaine. Drusus (ou peut-étre déja Agrippa
avant lui) a donc réuni en une seule cité les restes des Eburons décimés, des peuplades locales
encore en place, et un groupe de population germanique transplanté depuis l'autre rive du
Rhin et qui portait probablement le nom de Tungri. La ciuitas requt Atuatuca (Tongres) comme
chef-lieu ; le territoire était tres vaste puisqu'il allait de la Campine jusqu'a la forét d’Ardenne
et comprenait des populations celtiques et germaniques. Il était traversé de grandes routes
comme par exemple la Bavay-Tongres-Cologne ou la Tongres-Tréves, mais aussi d'un réseau
de routes secondaires ; il était desservi par la Meuse qui lui permettait de relier la région des
embouchures. S'y développérent de nombreuses villas et agglomérations. Administrativement
la cité dépendait de la province de Germanie, devenue ensuite Germanie inférieure, avec
Cologne comme capitale. Le chef-lieu dirigeait l'ensemble du territoire et recevait donc
une immigration de gens issus de toutes les régions qui venaient pour commercer ou pour
participer a la vie administrative. La cité recut le titre de municipium latin sans doute dans
le courant du llI® siecle. La population était a l'origine composée d’'indigénes non dotés de
la citoyenneté romaine (des “pérégrins”), sauf quelques familles de L'élite que les Romains
devaient avoir naturalisées. Le nombre de “Romains” proprement dits était limité a quelques
administrateurs des imp0ts et délégués du gouverneur, plutét en visite que résidents. Parmi
les devoirs de la cité vis-a-vis des Romains, il faut citer la fourniture de troupes qui servaient

3 Précisément chez les Trévires : St Jérdme, Commentaire a I'Epitre aux Galates, fgt. Sur cette question,
voir Weisgerber 1969, 37-39.

4 On trouvera une carte des deux provinces et de leurs cités en ligne sur le site du CReA de l'ULB.

Voir Raepsaet-Charlier 2001b et 2010-2011.

6 Raepsaet-Charlier 2017 et 2019.
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d'auxiliaires aux légions et qui campaient sur le Rhin ou sur d’autres frontiéres. Ce service
militaire donnait aux Tongres la possibilité de devenir citoyen romain a leur sortie de l'armée.
D'autres membres enrichis de la cité pouvaient également devenir citoyens romains en se
faisant élire comme magistrats, et les gouverneurs de la province pouvaient aussi octroyer
la citoyenneté en récompense de services rendus aux Romains. On peut donc supposer que
dans la ville d'Atuatuca, comme dans le territoire de la cité, se rencontraient des gens qui
participaient de trois cultures : latine, celtique et germanique.

Cette situation culturelle est largement prouvée par les sources. En effet, nous avons
conservé de nombreux témoignages écrits de cette époque sous la forme d'inscriptions
sur pierre ou plus rarement sur bronze. Ces inscriptions sont toutes rédigées en latin,
langue officielle qui servait aux échanges avec l'armée et l'administration provinciale, a
l'administration de la cité méme, et sans doute aussi au commerce avec les voisins. Mais ce
qui nous informe des langues indigénes et du fait qu'elles devaient avoir conservé une certaine
vitalité, ce sont les noms. Les noms des personnes, les noms des dieux, les noms des lieux.
Nous nous attacherons aux anthroponymes.

La cité-colonie des Trévires offrira aussi un ensemble de données de comparaison afin
d’estimer les proportions entre les porteurs de noms latins et les porteurs de noms indigenes.

IV. CADRE LINGUISTIQUE

Les deux provinces que nous examinons présentent une double identité ethnique. La Gaule
Belgique est essentiellement celtique mais avec des éléments de population germanique par
exemple chez les Nerviens, les Trévires et les Ménapiens. La Germanie inférieure comporte
des populations d'outre Rhin importées par les Romains comme les Ubiens de Cologne ou
les Tongres, ou ayant migré anciennement comme les Condruses (qui seront intégrés aux
Tongres), populations qui se sont mélangées a des populations celtiques et a des populations
celtisées. Nous trouverons donc, dans des proportions variables des éléments celtiques
et des éléments germaniques dans les deux provinces. Dans la région rhénane ou la mixité
était particulierement grande on trouve méme des éléments que l'on ne peut avec certitude
attribuer a une plutdt que l'autre langue’. Des noms qui peuvent étre analysés aussi bien selon
une racine celtique que selon une racine germanique?, ce qui complexifie encore un peu plus
'analyse. Peut-étre ces noms linguistiquement ambigus étaient-ils choisis, précisément dans
ces cités qui connaissaient les deux langues indigénes, pour leur double coloration qui les
associait, ce qui serait un indice de communauté peu différenciée. Audemeurant, l'archéologie
des régions du Rhin inférieur va dans le méme sens de populations germaniques celtisées®. Il
convient sans doute de conserver a ces cités leur richesse identitaire et de ne pas choisir entre
les deux explications linguistiques.

Enfin comme ces langues ne sont pas trés bien connues, on rencontre aussi dans ces
régions des noms “indigénes” qui ne sont assurément pas latins mais pour lesquels on ne peut
proposer, dans 'état actuel de nos connaissances, aucune explicitation précise.

~N

Raepsaet-Charlier 2011.
Scherer 1955.
9 Sur cette question, voir Fichtl 2000.
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V. LES CATEGORIES DE NOMS™

Rappelons le standard du nom du citoyen romain : praenomen, nomen, cognomen.
Rappelons aussi que la langue dans laquelle est congu ce nom est toujours un latin plus ou
moins mitigé d'éléments indigénes mais que, en aucune fagon, la forme linguistique des
éléments nominaux n’influence le statut de la personne. Une personne qui porte les tria
nomina (ou duo nomina d'usage) composés d'éléments de langue indigéne n'en est pas moins
un citoyen romain.

Par ailleurs un grand nombre d’'habitants de ces régions n'étaient pas citoyens romains,
ils étaient pérégrins (libres). Leur nom est donc simple : un idionyme suivi, mais pas toujours,
d’'un patronyme. La aussi la forme linguistique est sans importance : le pérégrin qui porte un
nom latin n'en est pas moins un pérégrin.

V.1. Regardons ensuite comment les éléments peuvent se combiner.

V.1.1. Chez les citoyens

Tout d’abord la version latine simple, gentilice latin, surnom latin. Nous prendrons
U'exemple de Q. Sicinius Flauianus (ILB? 165) a Namur chez les Tongres.

Ensuite la version latine mixte, soit latin pour le gentilice et indigéne pour le cognomen ;
ainsi le décurion des Tongres Vi(c)torius Caupius dont le surnom est germanique (ILB, 60).

On peut trouver la formule inverse, gentilice indigéne (ici celtique) et surnom latin :
Sex. Veruicius Modestinus a Arlon chez les Trévires (ILB, 111bis).

Enfin le nom peut-étre complétement indigéne malgré la citoyenneté du porteur : Indutius
Veriugus chez les Trévires (CIL, XIll, 4126), les deux éléments sont celtiques.

V.1.2. Chez les pérégrins

Pour ces définitions, prenons deux exemples simples mais la langue du nom du pére et
celle du nom du fils peuvent étre différentes ; plusieurs cas ci-dessous le montreront.

Le pérégrin peut porter un nom latin et son pére aussi : exemple de Placidinus, fils de
Placidus, et son épouse Paterna, fille de Paternus, a Namur chez les Tongres (AE, 2004, 940).

Mais on peut, exactement a la méme époque (extréme fin 112/ début IlI¢ s.), trouver des
noms purement indigenes, germaniques dans 'exemple choisi : Braruco, fils de Hunatto, et son
épouse Lifthina sans pére précisé : toujours a Namur (AE, 2004, 939). Le caractére tardif de ces
nomenclatures strictement indigénes doit étre souligné.

Les noms choisis pour exemples sont des noms bien typés. Mais il existe aussi des noms
latins a forte coloration indigéne : les noms d'assonance et les noms de traduction.

V.2. Les noms d’'assonance et les noms de traduction. Définition.

En effet, lorsqu’on tente d'analyser et de classer les différents noms de personne en usage
dans le monde romain, on constate dans de nombreuses régions la fréquence de certains
noms latins qui ne peut s'expliquer, par exemple, par la présence locale d'une grande famille

10  Pour un tableau des différentes formes de nomenclatures et une définition des notions d’assonance,
de traduction, de noms patronymiques, on verra la synthése de M. Dondin-Payre (2011, 13-23).
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ou le passage d'un gouverneur. Ces noms peuvent avoir deux types de formation : soit une
consonance double, soit une traduction de noms indigénes existants, et ils informent
particulierement des variantes culturelles dans un endroit donné, ou des influences culturelles
éventuellement réciproques.

V.2.1. Les noms d'assonance correspondent aux anthroponymes “a double entrée”
linguistique (entrée latine) et phonétique (présentant une référence indigéne)". Un des
exemples les plus connus de nom d’assonance est Verecundus qui est un qualificatif latin qui
signifie “modeste, réservé” et qui rappelle phonétiquement deux éléments celtiques “ver”,
trés, et “condo”, intelligence. Ainsi par exemple, chez les Ménapiens (ILB?, 151) : Verecundus,
fils de Fructus. Un autre exemple est celui d'un Tongre de Theux (ILB, 47) qui porte un nom de
traduction celtique (traduction de Cintusmus) et son pére un nom d'assonance celtique sur la
racine “marco” - cheval : Primus, fils de Marcus.

On peut trouver le méme systeme appliqué aux noms germaniques : ainsi Marius
Agilis porte un surnom a consonance germanique signifiant “tranchant” (AE, 2001, 1476)
a Colijnsplaat chez les Ménapiens. De méme aussi Similis dont la carte™ de répartition est
parlante : pratiquement toutes les attestations se rencontrent en Germanie ou portées par des
Germains ; c'est la version latinisée du nom Simmo ; il donne des dérivés comme le dénommé
Similinius Seranus du sanctuaire de Colijnsplaat (AE, 1973, 379).

La nomenclature Q. Sicinius Flauianus de Namur citée supra comme exemple de nom
latin est, en fait, celle d'un nom latin marqué par l'assonance® : Sicinius est un gentilice
italien certes mais qui présente une homophonie avec les noms germaniques composés de
“sigi-" - victoire et “-wini" - ami ; Flauianus est un surnom latin dérivé du gentilice Flauius
mais il présente une consonance avec le nom germanique Flaus “jaune, blond”, ce qui justifie
sans doute sa fréquence dans les régions germaniques, nom connu sous la forme Flauus pour
le frere d'Arminius (Tac., Ann., 2.9-10), ou pour Flaus, fils de Vihirmas, magistrat supréme des
Bataves dans la premiére moitié du 1°" siecle (CIL, XIlI, 8771).

Enfin le nom de traduction germanique le plus fréquent est Ingenuus avec ses dérivés. C'est
la traduction de la racine “frei-" - libre, qui a donné de nombreux noms germaniques comme
Freio, Friatto, Freioverus etc. Un exemple a Cologne avec Ingenua, fille d'Ocellio (IK6In?, 312).
Notons au passage qu’Ocellio est un bel exemple de nom indigéne qui peut étre considéré soit
comme celtique soit comme germanique.

V.2.2. Historiographie

L'observation des noms d’'assonance ou de traduction n'est pas neuve. Déja ). B. Keune
au XIX® siecle™ avait proposé d'expliquer certaines fréquences particulieres (Bellus,
Lupus, Cassius, Marcus, Maturus,...) dans la documentation épigraphique de Metz par une
homophonie celtique, compléte ou partielle ; par la suite L. Weisgerber®, au milieu du
XX¢siécle, a repris cette interprétation notamment pour les Trévires et les Ubiens et a baptisé
la pratique “Decknamen”. Dans le monde des linguistes et onomasticiens, ce phénomeéne a

n Raepsaet-Charlier 2005 ; 2012 ; voir Dondin-Payre 2001 (articles de Dondin-Payre, Lefebvre, Deman,
Rémy et Forier en particulier).

12 Dondin-Payre 2001, 651.

13 Voir les commentaires pour ILB?, 165 (p. 260-262).

14 Keune 1898, 214-216 n° 107 ; cf. aussi Keune 1903, 426-427.

15  Weisgerber 1969, 117 ; 223-224 ; Weisgerber 1968, 129.
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également été souligné dans les mémes années par J. Untermann', par exemple, qui parle
de “Klangahnlichkeit”. Celui-ci a ainsi appliqué la notion au nom latin luuentius, répandu en
Gaule, alors qu'il est quasiment homophone des noms celtiques sur la racine IOVANTU-,
IOVINCOS “jeunesse/jeune”. Nombreuses sont les recherches qui ont abouti de méme a établir
des correspondances phonétiques entre les noms des populations conquises dans l'Empire, et
le latin. Tout d'abord, il est important, décisif méme sur le plan méthodologique, de relever
que le phénomeéne existe de longue date en Italie et on citera par exemple les travaux de
J. Untermann" précisément mais aussi, récemment, d’E. Dupraz®, de F. Mainardis™ ou de
S. Marchesini®® qui ont mis en évidence de telles correspondances entre langue locale et latin
dans le courant de 'époque républicaine. Dans les provinces, citons parmi de trés nombreux
exemples les noms de G. Alféldy?, D. E. Evans?, X. Delamarre®, A. R. Birley**, M. Dondin-
Payre? et D. Dana? qui traite de la question dans ce volume a propos des noms thraces. Nous?
avons donné a cette maniére de composer les noms la définition de “noms d'assonance”. Il faut
regretter que, en France en particulier, généralement sans examen de l'historiographie de la
question, la dénomination d'une part et la notion d’autre part ont suscité des réticences voire
des condamnations?® qui font qu'aujourd’hui certains épigraphistes hésitent a employer la
formule, ou méme a envisager l'existence de la pratique dans leur commentaire onomastique.
Il est relativement difficile de décrire les réticences a cette notion, sinon par une sorte de refus
de principe? qui ignore 'ensemble de la problématique et les antécédents italiques. Le plus
souvent, elles sont exprimées oralement par des chercheurs qui, dans leurs publications,
évitent de se prononcer, se contentent de descriptions onomastiques courtes, et font l'impasse
sur les catégories de noms latins® régionaux, qu'ils soient d’homophonie ou de traduction, ce
qui est une fagon commode d'en gommer l'existence sans avoir a s'en justifier®.

Nous ne nous appesantirons pas sur ce probléeme mais il faut signaler qu'il existe et
qu'il limite a I'heure actuelle (plus ou moins fortement selon les recueils) l'appréciation des
contacts de culture dans les anthroponymes de la Gaule romaine.

16 Untermann 1956, 173 ; 183-185 et carte 3 pour luuentius. Cf. Delamarre 2003, 190-191.

17 Untermann 1956, 175-183 et cartes 1-2 ; 192-193 pour les gentilices Ennius et Hostilius.

18  Dupraz 2010.

19  Mainardis 2000.

20  Marchesini 2011.

21 Alfoldy 1967, 10-19.

22 Evans 1967, par exemple 228-231.

23 Delamarre 2003, 348-350.

24 Birley 1988, 3-6 ; 15.

25  Dondin-Payre 2001; 2005.

26  Dana 2011

27  Assonance ou consonance, aucun mot ne peut désigner “au sens propre” un phénomeéne qui n'a pas
de correspondant moderne, a ma connaissance, dans le monde francophone. Il suffit de se mettre
d'accord sur le sens qu’on lui donne et sur 'emploi qu'on lui réserve. De méme qu’homophonie,
un terme a l'origine réservé a la musicologie antique, a été étendu a l'identité des sonorités par
Champollion, de méme on peut choisir le mot assonance qui parait le plus approprié, sans étre
absolument adéquat, pour désigner cette correspondance.

28 J.GascoudansAE, 2001, n° 89 (Paris, 2004, 47-49) qui condamne la dénomination. Il choisirait plut6t
“crypto-celtique” ce qui, a mon sens, dénature le procédé qui n'a rien de “secret” ; Lambert 2009,
spéc. p. 41-43 rejette, lui, la notion elle-méme en des termes ironiques. Il a nettement influencé
B. Rémy dans les ILN, VII, 1, Voconces de Die alors que ce dernier avait analysé l'onomastique des
Viennois en termes nuancés (dans Dondin-Payre 2001).

29  “Laissons l'assonance et la consonance aux poétes” : Lambert 2009, 48.

30 Le Bohec 2005, 217-239, écarte délibérément toute interprétation des noms latins qui aurait une
coloration locale.

31  Dans Le Bohec 2008, la notion méme n'est pas évoquée.
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En Italie et dans les études qui portent sur l'évolution onomastique des langues italiques,
ce genre de blocage ne semble pas exister. Les correspondances phonétiques entre les langues
indigénes et le latin font partie des notions de base de l'étude onomastique. Celle-ci s'appuie
notamment sur les correspondances phonétiques que l'on peut relever dans les inscriptions
bilingues de U'Etrurie®? ou l'on voit clairement que la “transposition” des noms étrusques
est souvent le glissement du nom indigéne vers un gentilice latin existant et homophone.
En outre, la richesse documentaire permet d'y affiner notablement les constatations et de
proposer plusieurs types de transformations et d’adaptation des noms indigénes vers le latin :
adaptation, intégration, néoformation et refonctionnalisation. Ainsi par exemple, E. Dupraz
a montré que les praenomina les plus souvent adoptés dans le processus de romanisation
des Vestins3* étaient ceux qui sont a la fois nord-osques et latins, Gaius, Titus et Lucius,
“témoignant d'une volonté de se rattacher a la fois aux deux cultures”, fait qui “prouve que les
populations nord-osques se sont efforcées de donner a leurs enfants des prénoms qui soient
acceptables du point de vue du modéle romain, sans trahir la culture nationale”.

Dans nos régions aussi on constate une grande faveur du nom Titus, comme prénom
mais aussi comme surnom, ou comme idionyme, et ce avec des formes dérivées comme
Titussia, Titaca, Titiola et le gentilice Titius, ce qui doit correspondre a une proximité indigéne
actuellement non identifiée. Sur un autre plan, mais dans la méme gamme de transformation
et d'adaptation, il n'est pas rare que des gentilices soient détournés vers des emplois comme
surnoms (Aprionius lunius a Tongres, ILB, 7), ou méme noms uniques de pérégrins (Antonius a
Liberchies, ILB?, 160).

V.3. Les gentilices patronymiques

Des processus semblables aux évolutions italiennes se rencontrent aussi dans le monde
gallo-germanique, en particulier celui des “néoformations” de gentilices® : en effet, les
gentilices ne constituent pas un stock fermé venu d’ltalie comme on pourrait le croire. De
la méme facon que, sous la République, les populations de la péninsule ont construit les
gentilices italiens sur la base de leurs propres éléments indigenes, les provinciaux ont fabriqué
de nouveaux gentilices sur la base du nom de leur pére, les gentilices patronymiques3®. Ce
phénomeéne est trés fréquent dans les provinces gauloises et germaniques en raison de la
diffusion du droit latin par lequel les notables accédent directement a la citoyenneté romaine
par l'exercice des magistratures locales : ils n‘ont donc pas a remercier un donateur et ont le
choix libre de leur nom.

Ainsi le fils d'un Maternus qui recoit la citoyenneté peut créer le gentilice Maternius ; le
fils de Priscus de Maastricht chez les Tongres (AE, 1996, 1090) a créé le gentilice Priscinius.
Le phénomeéne peut s'effectuer sur la base de noms latins mais aussi de noms indigenes. On
rencontrera d’autres exemples infra.

Il est donc important d'analyser finement les anthroponymes que nous rencontrons afin
de mesurer avec une certaine précision la part d'éléments indigénes dans les nomenclatures.

32 Rix 1956 notamment. L'exemple cité est purement de nature phonétique et ne concerne pas les
hypothéses qui ont été émises sur les valeurs institutionnelles et statutaires des porteurs de
ces noms. Sur cette question, voir Berrendonner 2009 qui présente par ailleurs de nombreuses
correspondances entre noms étrusques et noms latins.

33 Voir par exemple Marchesini 2011, 448.

34  Dupraz 2010, 465-473.

35 Les “Neubildungen” de Schulze 1904, 48-61.

36  Untermann 1956, 185-186 ; Chastagnol 1994 ; Raepsaet-Charlier 2009, 364-370.
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VI. LA REPARTITION DES NOMS SELON LES DEUX CIVITATES
VI.1. Rappelons d'abord les statuts.

Les Trévires sont une ciuitas élevée au rang de colonie latine dés Auguste ou Claude.
Les Tongres sont une ciuitas élevée au rang de municipe latin au II® siecle.

Répartition de la population trévire¥ : 71% de citoyens, 19% de pérégrins et 9%
d'indéterminés.

Répartition de la population tongre®® : 31% de citoyens, 57% de pérégrins et 12%
d’indéterminés.

ILexiste donc une grande différence de composition de la population entre les deux cités.

Le rang colonial latin, accordé tres tét a Tréves, a généré une rapide romanisation des
statuts avec une proportion importante de citoyens romains. Cela a-t-il entrainé ou non une
forte latinisation des nomenclatures ?

La cité des Tongres est restée pérégrine au moins durant tout le I*" siécle. Laccés au droit
latin est nettement plus tardif mais par contre la proportion de troupes auxiliaires est plus
forte, avec un autre type d'accés a la citoyenneté. Le probléme est que ces Tongres-la, les
vétérans des auxilia, devenus citoyens romains, ne sont pas tous - loin de la - revenus au
pays enrichir la population d'un groupe de citoyens. Nous n’avons que trés peu de traces de
vétérans dans la région. Sans doute, selon 'habitude, sont-ils restés installés prés de leurs
cantonnements. Donc, a Tongres et dans la cité, on trouve une forte proportion de pérégrins :
quelle est leur habitude onomastique ? Indigéne ou latine ?

VI.2. Noms des citoyens trévires

Etudions tout d'abord les gentilices : on y compte 65 % de latin, 23 % de celtique, 12% de
germanique ou d'indigéne indéterminé ; parmi les gentilices latins, 64 % sont patronymiques
pour seulement 20 % de non patronymiques et 16 % d'impériaux.

Quant aux surnoms, on mesure 66 % de latin, 20 % de celtique, 11% de germanique ou
d'indigéne indéterminé, 3 % de grec. Dans les 66 % de latin, ily a 41% de latin “ordinaire”, 12 %
de traduction et 13 % d'assonance.

On constate donc une trés forte proportion de latin parmi les éléments de noms des
citoyens trévires mais un latin matiné de formes locales (patronymie) et de langues indigénes
(assonance et traduction). Les gentilices impériaux sont plut6t rares ce qui différencie la Gaule
d‘autres provinces. Parmi les langues indigénes, c'est le celtique qui domine largement mais
le germanique existe.

37  Voir Raepsaet-Charlier 2010-2011, 25-27.

38  Nouveau calcul sur la base de découvertes récentes ; le nombre de personnes connues est nettement
plus faible que pour les Trévires (voir Raepsaet-Charlier 2001b). Ces chiffres ont une valeur
provisoire. Une étude en cours prend en considération l'instrumentum ce qui modifie notablement
la répartition en augmentant le nombre d'indéterminés. Mais la comparaison avec les Trévires ne
serait alors plus pertinente car une telle recherche sur Uinstrumentum n'y est pas envisageable en
l'absence de corpus spécifique.
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VI.3. Noms des citoyens tongres

Parmi les gentilices, on compte 90 % de latin, 10 % d’indigéne. Et parmi les noms latins
14 % seulement de latin “ordinaire” pour 36 % de patronymiques, 17 % d'impériaux et 33 %
d’assonance et traduction.

Parmi les surnoms, on dénombre 68 % de latin (dont 5 % de traduction, 19 % d'assonance),
14 % de germanique, 9 % de celtique, 7 % d’indéterminé et 2 % de grec.

On constate donc aussi une trés forte proportion de latin mais un latin nettement plus
“italien” que chez les Trévires ; la part de germanique est plus forte, ce qui parait logique
d’aprés la composition de la population de la cité. Les gentilices impériaux sont sans doute
sous-évalués car ils devaient étre relativement nombreux chez les vétérans auxiliaires. Mais
ceux-ci sont peu documentés.

VI1.4. Noms des pérégrins trévires

Les pérégrins trévires répartissent leurs noms en : 53% de latin, 27 % de celtique et 5%
de germanique, plus 15 % de noms indigénes dont l'identification est incertaine. Dans le latin,
dont la part est également importante, on reléve 19 % de traduction et 25 % d’assonance. Un
schéma de répartition linguistique qui ressemble fort a celui des nomenclatures citoyennes
de la cité.

VI.5. Noms des pérégrins tongres

Les pérégrins tongres choisissent leurs noms selon la répartition suivante : 58 % de latin,
32% de germanique et 10 % de celtique.

On constate donc toujours une part importante du latin, dont 13% d'assonant et 3%
de traduction, mais une nette prédominance du germanique en ce qui concerne les noms
indigénes.

La recherche se fonde sur les inscriptions lapidaires et métalliques. Toutefois une étude en
cours sur l'instrumentum, ou l'on ne peut avec certitude déterminer le statut des personnes
étant donné qu’'ony emploie des noms d'usage (idionyme ou cognomen), mais ol on rencontre
de petites gens modestes ayant simplement marqué de leur nom une céramique qui a été
placée dans leur tombe, donne des résultats légerement différents : si la majorité des noms
est bien latine, la part des noms celtiques est plus importante. En mixant les deux résultats
(pérégrins et indéterminés notamment d'instrumentum), on arrive a une bonne moitié latine
et une autre moitié indigene, approximativement équilibrée entre celtique et germanique.

VI.6. Comparaison

Nous voyons que dans les deux cités, pourtant de statut différent et a l'histoire différente,
le latin est significativement la langue prédominante mais les langues indigénes survivent
avec un certain poids chez les pérégrins. Dans les deux cités aussi, les éléments grecs (qui
n'influencent pas la recherche sur les cultures locales) sont relativement rares, ce qui donne a
penser a une faible proportion d'esclaves et d'affranchis, mais cette question demanderait le
développement d'autres types d'argumentation’.

39  Sur cette problématique on verra Binsfeld 2006-2007. On constate par ailleurs chez les Trévires ou
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VI.7. La mixité des nomenclatures

Ce tableau est intéressant mais trop simplificateur. Pour percevoir les variantes et les
nuances, il faut aussi examiner les sources et voir comment la situation se présente sur le
terrain de l'épigraphie.

VI.7. a) La latinisation n'y est pas un phénoméne linéaire. C'est [3 une situation particuliére
a la Gaule septentrionale car, dans de nombreuses régions, comme en Narbonnaise*® ou
en Hispanie*, une fois la dénomination latine acquise, on ne rencontre jamais d’enfant
“retournant” a la langue indigéne. En outre dans ces mémes régions le recours aux
dénominations indigénes est abandonné deés le I*" siecle.

Alors que dans le Nord, il peut y avoir mélange des langues, dans une méme famille, un
nom celtique (pour le fils/la fille) et un nom latin (pour le pére) : (ILB, 63) Ategniomarus Respecti
filius, chez les Trévires, prés de Bastogne, vers 150 au plus t6t. On citera aussi Mattua, fille de
Silvanus (AE, 1988, 906), chez les Bataves, ou Exomnius, fils de Isauricus chez les Ménapiens
(AE, 1975, 642).

Par contre dans le cas d'ILB, 32, a Taviers chez les Tongres, on rencontre dans la deuxiéme
moitié du II® siecle, lanuarius, fils de Durio. Durio est un nom indigéne, un de ces noms que
l'on peut analyser en tant que nom celtique** comme en tant que nom germanique® et qui
se rencontre a la fois en milieu celtique (par ex. CIL, XllI, 3493) et en milieu germanique (CIL,
XIIl, 10006, 30 ; RIB, 2063). Ce type de balancement linguistique est caractéristique**, nous
l'avons déja signalé, de la Germanie inférieure ou les deux cultures étaient étroitement liées.
Ceci pour les pérégrins. Mais le méme genre de situation “mixte” existe chez des citoyens :
ILB, 103 a Arlon : la mére se nomme Seueria Martia (noms latins) et la fille Tonnia Gabra (noms
indigénes), au lI®siécle au plus tét, chez les Trévires®.

VI. 7. b) Le gentilice patronymique en pratique : puisque le choix du gentilice est libre pour
les nouveaux citoyens dans le cadre du droit latin, dans les provinces gauloises et germaniques,
celui-ci se porte trés souvent sur le gentilice patronymique, formé sur le nom (unique) de
leur pére. Exemple a Namur chez les Tongres (ILB, 33) : Victorius Victorinus, citoyen romain et
beneficiarius consularis, est le fils du pérégrin Victor.

Il en va de méme chez les Trévires : (ILB, 90) Marcellinia Afra et Gratinius Acceptus
apparaissent sur un méme monument funéraire d’Arlon. Marcellinia est construit sur Marcellus
et Gratinius sur Gratus. Nous trouvons une construction en -injus, typique des régions sous
influence germanique*.

VI.7. c) Cette pratique, dérivée directement de la maniére de dénommer un pérégrin, nom
du fils suivi du nom du pére, a généré une variante locale, particulierement en usage chez

la documentation est plus riche que la plupart des affranchis avérés portent des cognomina latins
“d'une grande banalité” (Raepsaet-Charlier 2001a, 370-371). Ils se fondent donc dans les catégories
linguistiques des citoyens. Il est probable également qu'un certain (?) nombre d'esclaves sont rangés
parmi les personnes au statut incertain et donc écartés d'une analyse onomastique précise.

40  Christol & Deneux 2001, par exemple.

41 Moncunill dans ce volume.

42  Delamarre 2003, 156.

43  Raepsaet-Charlier 2011, 211.

44  Voir Raepsaet-Charlier 2011, tableau IX.

45  Voir Raepsaet-Charlier 2001a, tableau XVI.

46  Weisgerber 1972.
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les Trévires mais non exclusivement, le gentilice variable, qui change a chaque génération.
Au niveau des principes, c’est une aberration puisque le gentilice, une notion qui s'est
implantée en Italie sous l'influence de Rome, est un nom de famille donc pérenne. Pourtant
ce type de dénomination variable a existé, a connu une faveur réelle, et a été acceptée par le
pouvoir romain puisque on rencontre des transmissions onomastiques de ce genre chez les
légionnaires”. Prenons quelques exemples :

CIL, XIll, 7588 : Agricolia Agrippina, fille de Secundius Agricola, & Wiesbaden (Germanie
supérieure) ;

CIL, XIll, 4136 = AE, 2015, 934 : Ammosius A[vitus ?], fils d’Ataconius Ammosus, a Irsch chez les
Trévires ;

CIL, XIll, 1877 : Peruincia Placidina, fille de Placidius Peruincus, a Lyon, dans une famille de
légionnaires venant de Rhénanie.

Le méme principe peut aussi régir la dénomination des affranchis :

CIL, XI11,1858 : Vithannia Nice est l'affranchie de T. Flauius Vithannus, vétéran légionnaire a Lyon;

CIL, XIll, 2669 : Quigonius Secundus est l'affranchi de Q. Secundius Quigo, un Trévire installé chez
les Eduens.

VI. 7. d) Le mélange des noms dans une méme famille

Le nom du citoyen Boutius Alctus (ILB, 74 a Arlon) est une combinaison d'un gentilice
celtique et d’'un surnom germanique.

Se pose la question de l'interprétation de ces cas. Famille multiculturelle ou ambiance
celto-germanique bilingue des régions septentrionales ?

Ce n'est pas une situation exceptionnelle.

Chez les citoyens : Corobillius (celtique) Pauto (germanique) (ILB, 79), Bimottia (celtique)
Nequigo (germanique) (ILB, 96), tous Trévires*:.

Ainsi aussi parmi les pérégrins, plus nombreux :

Gambax (germanique), fils de Tappo (celtique) (TVind, 11, 184) a Vindolanda ol séjourne une
troupe de Tongres ; Neutto (germanique), fils de Tagausus (celtique ou germanique) (/LB, 59)
a Celles chez les Tongres ; Gamago (germanique), fils de Craucillus (celtique a vocalisation
germanique) (AE, 2000, 977) a Bavay chez les Nerviens ; Fittio (germanique), fils de Condollus
(celtique) (CIL, XIll, 11605) chez les Trévires ; Smertuccus (celtique), fils d’Amaio (germanique)
(CIL, X111, 8822), ou le soldat Imerix (celtique), fils de Servofredus (germanique) (AE, 1971, 299)
chez les Bataves.

VII. LA SITUATION LINGUISTIQUE DANS LES DEUX CITES
Tentons une comparaison*® des caractéristiques des nomenclatures dans les deux zones
d'intérét.
L'examen fait apparaitre plusieurs différences mais celle qui U'emporte nous parait
impliquer le type méme de latinisation : celle des Gallo-Romains de Belgique et des Trévires

47  Bérard 2001.
48  Voir aussi Raepsaet-Charlier 2001a, 385-386.
49  Voir déja Raepsaet-Charlier 2001b, 463-470.
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en particulier, est trés transformée®®, avec un fort élément indigéne, et débouche sur une
vraie onomastique “gallo-romaine”. Méme si une faible proportion d'éléments germaniques
rappelle que les Trévires étaient dits d'origine germanique®, c’est incontestablement la langue
celtique qui domine les caractéristiques indigénes. Le nombre non négligeable de gentilices
celtiques bien typés (23 % : par exemple Acuronius, Andecarius, Attucius ou Vimpuronius,...)
montre clairement l'impact de cette langue sur l'anthroponymie. Sans doute est-on chez les
Trévires plus proche d’un multilinguisme, la connaissance du celtique paraissant plus diffusée
et plus tenace qu'ailleurs®. Dés lors peut-on éventuellement envisager pour les Trévires une
situation de diglossie, a savoir 'emploi de deux langues distinctes (ici latin et celtique) au sein
d'une communauté sans que tous les membres de celle-ci soient nécessairement bilingues, le
latin constituant la langue-toit® ; en effet, la pratique répandue des noms d’assonance et de
traduction implique une maitrise au moins élémentaire de chacune des deux langues. “Il est
erroné d'y voir un moyen d'éluder la romanisation dont elle est en fait une des manifestations
les plus caractéristiques et les plus subtiles”>*. Mais il ne faudrait pas sy tromper : si le recours
a ces ressemblances phonétiques n’est pas un moyen de dissimuler l'attache ethnique, l'usage
de noms d’assonance constitue bien une nuance culturelle dans 'emploi du latin. C'est donc
un phénomeéne qui ne “cache” pas le latin mais au contraire l'affiche. C'est un choix mélé
d’indigénisme mais c’est un choix du latin. De méme faut-il insister sur la grande part de
gentilices patronymiques chez les Trévires. La aussi c’est un indice de culture propre et locale
mais il se produit souvent sur la base du latin (ainsi Adiutorius, Acceptius, Amandia, Benignius,
Clementia, ...). Ces pratiques non seulement accompagnent la latinisation mais l'encouragent
et la diffusent. Limportance du latin doit donc étre soulignée, en relation avec la situation
de colonie latine de la cité. Treés tot, au plus tard sous Claude, les institutions de la ciuitas ont
été marquées par une loi coloniale qui a imposé nombre d'obligations strictement romaines.
Dans ce contexte, non seulement on dénombre une forte proportion de citoyens romains,
mais aussi une forte marque latine dans 'onomastique, méme si cette latinité était tempérée
par des assonances et des traductions.

La situation institutionnelle des Tongres est treés différente. Organisés en cité pérégrine,
les Tongres montrent de leur propre fait une propension a adopter des noms latins, choix
qui se manifeste, nous l'avons vu, également chez les pérégrins, ol par exemple les notables
qui poussent a rejoindre la révolte de Civilis portent des noms latins, Campanus et luuenalis
(Tac., Hist., 4.66), mais aussi dans la population des plus modestes. Les Tongres montrent
ainsi une volonté de romanisation qui peut avoir favorisé l'octroi du rang de municipe latin.
Mais cette promotion est nettement plus récente et n'a pu avoir d’effet sur 'anthroponymie
que tardivement. Si on y rencontre aussi des cas de “retour” a la dénomination indigéne (par
exemple Ammaca Verecundi filia, CIL, XIll, 3615 = AE, 1996, 1091, ou Leubasna Florentini filia
ILB, 25), c'est toutefois relativement rare et l'exemple des trois générations de l'épitaphe du
Pannenovenweg (AE, 2015, 953), dans le chef-lieu, sans doute dans une famille importante, est
typique d'une latinisation rapide : le grand-pére s'appelle Cara(n)tus, ses fils Titus et Solimarus,
ses petits-fils Capito et Secundus. A l'inverse, on peut encore trouver des dénominations
uniquement indigenes et trés marquées a l'extréme fin du II° siécle (AE, 2004, 939), ce qui
indique qu’une frange de la population restait fidéle a ses pratiques identitaires bien aprés la
municipalisation de la cité. En effet, pérégrins et citoyens ne sont pas davantage égaux devant
la latinisation des anthroponymes que devant la romanisation civique. Globalement, a travers
les deux siécles, les pérégrins restent moins attirés par le latin que les citoyens et un grand

50 Raepsaet-Charlier 2015.

51 Tac., Germ., 28.

52 Cf.supran.3.

53  Cf. Dupraz 2017, 59, 89-90.
54  Dondin-Payre 2011b, 19.
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nombre d’entre eux conservent des noms indigénes. Si, dans 'ensemble, les Tongres se révelent
trés réceptifs au latin, c'est au moment du changement de statut civique que les attitudes
divergent le plus nettement, les citoyens romains - et ce dans toute la Germanie inférieure -
optant dans le choix de leur gentilice pour une modification plus nette et plus tranchée de leur
nomenclature au bénéfice du latin “d’'importation”, avec un abandon progressif des cognomina
indigénes au fil des générations. On constate aussi qu'a la différence des Ubiens voisins par
exemple, les Tongres ne fabriquent pas, a notre connaissance, des gentilices indigenes trés
marqués> (comme Feldunius, Leubasnius, Friomathinia,...) et se limitent & des constructions
patronymiques latines (comme Maternius, Securinius, Priscinius ou Modestinius) ou a des choix
d'assonance (comme Sicinius ou Cassius).

Si l'on s'intéresse aux caractéristiques du latin utilisé, on voit que 'onomastique des
Tongres est plus nettement latine “italienne” comme si le pas était fait directement vers la
langue et les noms de “pure” latinité. Il ne faut pas y voir une forte immigration italienne
car la mixité des éléments et l'importance des éléments germaniques montrent que nous
avons affaire non a des Italiens mais a des indigénes, d’origines variées toutefois, celtiques et
germaniques. Par ailleurs, le recours aux noms d'assonance et de traduction y est plus faible
qu’en Gaule Belgique, toutes cités confondues.

C'est donc d'un autre type de latinisation qu'il s'agit. Deux explications sont possibles.
Soit on suppose que les dénominations locales étaient jugées chez les Tongres trop “barbares”
et le souci de “modernité” l'emportait sur l'attachement ethnique. Soit le recours au latin
constituait un meilleur élément d’intégration dans la société mélée (celtique/germanique) qui
était celle des Tongres, cité issue, répétons-le, d’'un rassemblement de populations différentes.
Un indice en ce sens peut étre trouvé en s'intéressant a la situation chez les Bataves. Dans la
cité voisine, en effet, le maintien d'une onomastique germanique est plus marqué. C'était une
cité plus unitaire en population. Si l'on regarde, par exemple, les noms des Bataves stationnés
a Vindolanda et qu’on les compare®® a ceux des Tongres qui y ont séjourné aussi, on voit que la
proportion de noms latins et de noms germaniques est différente : les noms sont latins a 70 %
pour les Tongres et a 58 % pour les Bataves. Ces derniers ont donc pratiqué une onomastique
plus identitaire que les Tongres.

Dés lors se pose la question de la maitrise des langues indigénes dans la cité. Les Tongres
avaient-ils gardé davantage que quelques notions de langues indigénes ? Percevaient-ils
couramment les jeux de mots et les précisions ethniques que les épithétes des Matrones
ubiennes® ou les noms de certaines personnes indiquaient ? Les échanges entre noms d'une
méme famille et le balancement entre celtique et germanique avaient-ils réellement une
signification ou bien le latin vernaculaire égalisait-il la plupart des perceptions ? On constate,
par exemple, que les Tongres en garnison a Vindolanda échangent en latin. IL n'y a, en dehors
de 'onomastique, aucune trace de 'emploi de langues indigénes dans l'abondante collection
des lettres du camp britannique (TVind.). Il est aussi probable que les Tongres commercaient
en dehors de 'Empire avec les Germains avec lesquels ils communiquaient peut-étre en
langue indigene. Il est bien difficile de résoudre ces probléemes, mais le maintien au minimum
de noyaux de langue indigéne dans des contextes identitaires bien particuliers comme les
anthroponymes ou les théonymes (p. ex. Viradechtis ou Smerturix) indique une situation de
multiculturalité plutot que de multilinguisme.

55  Voir Raepsaet-Charlier 2011, tableaux 2, 3, 4.
56  Birley 2001, 253.
57  Schmidt 1987 ; Neumann 1987.
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VIIl. FOYERS DE COSMOPOLITISME

Que ce soit au sein des variantes régionales ou au plan de la globalité de l'empire, il existe
des sites qui se révelent des foyers de cosmopolitisme et, partant, de multiculturalité.

Pour la région qui nous occupe, il s'agit en particulier des sanctuaires de Nehalennia a
Domburg et Colijnsplaat chez les Ménapiens. Ils marquaient une importante plateforme du
commerce a 'embouchure de UEscaut, proche des embouchures du Rhin et de la Meuse, base
de trafic vers la Bretagne. Sur les trés nombreux autels dédiés a la déesse, on peut voir des
commercants qui viennent de partout en Gaule et en Germanie.

D’autre part, Cologne, capitale de la Germanie inférieure, est un centre politique, militaire
et économique, qui présente une mixité régionale mais aussi “mondiale”.

Exemples de polyglottisme local et régional :

Haparonius lustinus, gentilice germanique et surnom latin & Cologne (IKéIn?, 328) ; Pompeia
Dagania, gentilice italien et surnom germanique, toujours a Cologne (IKéIn?, 212) ; Immunius
Ibliomarus, un Trévire a Colijnsplaat, gentilice latin patronymique et surnom celtique
(AE, 1985, 682) ; Secundius Similis, gentilice latin patronymique de traduction celtique et surnom
latin d'assonance germanique, également a Colijnsplaat (AE, 1973, 365).

Exemples de cosmopolitisme a l'échelle de U'empire, a Cologne :

un Africain au nom punique (IK6In?, 405), un Grec et un Alexandrin (/K6In?, 406), deux Egyptiens
(IK6In?, 394-395), sans compter les Hispaniques, les Thraces et les Orientaux. On remarquera
que le Grec de Mylasa porte un nom latin “grécisé” par l'orthographe Ruphus et qu'un des deux
Egyptiens est un citoyen romain du nom de L. Octauius.

IX. CONCLUSION

Les régions du nord de la Gaule sont véritablement multiculturelles malgré une forte
prégnance du latin. On y notera une grande variété de situations et de nuances (en particulier
les assonances et les traductions) dont précisément la pratique a accompagné et renforcé
peu a peu l'usage du latin dans les nomenclatures. Latin qui s'imposera finalement a la fin
de l'Antiquité comme la langue de culture face aux envahisseurs. Dans les régions les plus
“romanisées” ce seront des langues romanes qui survivront.

Multiculturalité dans I'onomastique de la Gaule du Nord
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DANS UNE ECRITURE ET DANS UNE AUTRE.
QUELQUES INSCRIPTIONS DU MIDI GAULOIS

Coline Ruiz Darasse*

Le Midi gaulois, au cours du second age du Fer, est marqué par une grande variété de
pratiques graphiques, de contacts de langues comme d'écritures’.

Avant limplantation et la généralisation de l'usage de l'alphabet latin?, la répartition
géographique de l'écriture dans cet espace se divise en deux grands ensembles séparés par
'Hérault, U'Arauris indigéne.

A l'ouest, le monde ibérique “pousse un peu sa corne” et nous disposons en Languedoc-
Roussillon, d'un peu plus de 500 inscriptions en écriture paléohispanique dans sa variante
nord-orientale (dite aussi “levantine”)3, dont presque toutes sont concentrées sur le site
d’Ensérune, situé a une trentaine de kilometres a l'ouest du fleuve. L'épigraphie ibérique est
également présente, notamment aux IVe-llI¢ s., si l'on suit une ligne nord-sud, a Montlaurées
(Narbonne), Pech Maho (Sigean), Elne et Ruscino (Perpignan). Les derniers documents attestés
en écriture ibérique sont des monnaies a dater du milieu du l1* - premiére moitié I*" a.C.

De l'autre coté de I'Hérault et vers l'est, des textes gaulois en alphabet grec constituent
ce que l'on nomme l'épigraphie gallo-grecque, marquée, entre autre®, par la présence de la
colonie phocéenne de Marseille. Toutefois, ces inscriptions, surtout attestées en Provence,
n'apparaissent qu'a partir de la moitié du II® s. a.C. (Bats 2004, 10). Celles sur pierre sont
des épitaphes (cf. RIG, |, G-153, Vaison-la-Romaine) et des dédicaces comme a Nimes (RIG, I,
G-203) ou a Montagnac (RIG |, G-224, a une quarantaine de km au nord-est d’'Ensérune), qui
était le document en gallo-grec le plus occidental jusqu'a ce jour®.

Pendant une période d'au moins un siécle, coexistent ainsi plusieurs systémes graphiques
(ibére et gallo-grec puis alphabet latin) dans le sud de la Gaule. Il est possible de trouver
quelques anthroponymes dont des composants sont attestés a la fois en alphabet latin,

Je remercie vivement Noemi Moncunill et Michel Bats pour leurs relectures et leurs commentaires
qui ont amélioré mon texte initial et enrichi ma réflexion.

1 Ruiz Darasse 2009 ; Ruiz Darasse 2015 ; Bats 2011a ; Bats 2011b.

2 Entre 125 et 121 et surtout a partir de 118, (date de la fondation de Narbonne qui donnera le nom a
la province sous Auguste), le Midi gaulois est conquis par Domitius Ahenobarbus, et les Romains
s'implantent définitivement dans ce qu'ils nommaient la Transalpine depuis longtemps.

On en compte actuellement 524 dans la BDH (recherche réalisée le 26 mars 2019).

Mullen 2013, chap. 7, 179-220.

5 Ce “chapiteau” est un élément architectural un peu particulier, vraisemblablement le haut d'une
colonne destinée a recevoir une statuette dans l'encoche profonde et rectangulaire située sur
la partie supérieure. Une autre inscription gallo-grecque, sur plomb cette fois, a été retrouvée
a Elne. Considéré a tort par Michel Lejeune en 1960 (Lejeune 1960) comme gréco-ibére, il
s'agirait probablement d'un texte gaulois. Ce plomb aux dimensions modestes (4,35 x 4,6 cm) a
vraisemblablement été déplacé mais aucune conclusion ne peut étre avancée, car le document est
perdu.
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en écriture ibérique comme en gallo-grec, montrant au passage les différentes adaptations
rendues nécessaires lors de la transcription dans ces trois systémes graphiques (tableau 1)°.

Quelques inscriptions du Midi gaulois

com- Comagus 71-220 (PETRAE, kobakie lFac.? kop-BoS[ovog] | Période
GPN183-186 | Bordeaux, CIL, XIII, ]2&15‘8%’55';;- (Ensérune, BDH, (Alise-Sainte-Reine, a,f‘gustteet”“e
699 ) HER.02.053 ; MLH, RIG, 1, G-260) ("contexte
lep.C 1l B:1.53) ;g:térieur
Uzes, CIL XI12939 | (A6 30/3, p. 718) 3 Auguste”
RIG, |, 383)
geno- Matugenus lep.C. Jkeno[ 225-180a.C | koy-yevvo- Datation
GPN'181-183; | Baron, CIL, XII, 2865 | (CAG30/2,p.187) | (b cerune, BDH, Atavog inconnue
203-207; HER.02.169 ; MLH, (Alleins, RIG, 1, G-1)
209-210 11, B1.169)
-maros Dinomogetimaro | 1* p.C.? katubare l*a.cC [--]-napog l#a.C-1*
GPN 223-228 | Saint-Pons-de- (Ensérune, BDH, (Saint-Blaise, RIG, I, |2-C-?
Thomiéres CIL, XII, HER.02.373; G-50)
4218 = ILGN 557 *B.1.373)
Litumarus ogyopap(og) l1ea.C-ler
Saint-jean-de- (Baux-de-Provence, |2-C-?
Garguier CAG13/3, RIG, I, G-12) !
p.770 .
OEYOMAPOG Datation
(Vaison-la-Romaine, | INconnue
RIG, I, G-153)
seni- Senicio Datation inconnue | §enikate Ira.C.? OEVIKLOG Datation
KGP266-267 | Villevieille, CiL, X1 | (CAG 30/3,750) (Ensérune, BDH, (Uzes, RIG, I, G-219) | inconnue
4160 HER.02.286 ; MLH,
II, B.1.286)
touto- Toutodivix époque augustéenne | touto ToouTouvLal Finll*a.C.
KGP 280 Nimes, CIL, XII, 3252 (Ensérune, BDH, (Beaucaire, RIG, |, ; ge?l;fj:araz
HER.02.074 ; MLH, G-163) 2018, 67)

11, B.1.74)

ELEMENT ALPHABET LATIN F:::::: EcriTuRE
GAULOIS NORD-ORIENTALE GALLO-GRECQUE
Datation Datation Datation
anectlo- Anextlomarus Haut-Empire ? anetilike 225/200- | aveXTAO-LATTNOG |€époque
KGP131 Langres, CiL, xiii, | (CAG) (Ensérune, BDH, | 1003:C. (Alise-Sainte-Reine, | Ctaudienne/_
11583 HER.02.039) RIG, 1, G-268) neronienne :
Anextlo 2¢ moitié I°'s. p.C.-
Saint-Pierre-les- 1#e moitié I1°s. p.C.
Eglises, Poitiers, CIL,
XIlI, 1165
blando- Blandus Datation inconnue | balante[ lea.C.? BAavdo- lIera.C.?
GPN58-59 | Narbonne, CiL, xii, |(CAGT/LP.335) | gncerune, BDH, ouLKoLVLaL
4880 HER.02.125 ; MLH, (Gargas, RIG, I,
I, B.1.125) G-146)
ca(r)ddi kartifis 325-300a.C. | kapBi-Mtaviog | Datation
GPN 166-167 ; (Ensérune, BDH, (Alleins, RIG, 1, G-1) | nconnue
mais GPN HER.02.028 ; MLH,
408 (contra I, B.1.28)
RIG, 1, 444)
cassi- Cassicus (ius) Epoque augustéenne | kasike l#a.C. KOOOL-TAAOG Ira.C.
er
GPN167471 | Nimes, CIL, XII, Eilc ;(')Pﬂ(é’;'d“e) (Ensérune, BDH, (Nimes, RIG, |,
3369 - 467) HER.02.028, 117; G-206)
MLH, 11,B.1.33;
17) KAGGOLIKEQ Datation
(Nimes, RIG, I, G-211) | inconnue
catu- Catu-ricius Finll®s. p.C.? katu l€a.C. Katou-<ou>aAog | I*a.C.?
GPN 171175 | Lyon, CIL, XIll, 1741, | (CAG 69/2,p-419) | (£ cerune, BOH, (Nimes, RIG, 1, (disparu)
HER.02.092 ; MLH, G-210)
1, B.1.92)
katubare l€a.C.
(Ensérune, BDH,
HER.02.373;
*B.1.373)
-cing- Vercingetorix Ira.C. eskinge Ira.C.? €0-KeYYO-AaTL dernier quart
e
GPN 177 (Ensérune, BDH, (Les Pennes du'lll' a'i' e
HER.02.268 ; Mirabeau, RIG, I, ";' leudu
MLH, I, B.1.268) G-13) a.t.
£0-KLYYO-pELE lra.C.?
(Nimes, RIG, |,
G-207)
6 On a cherché, dans ce tableau, a trouver autant que faire se peut, des exemples contemporains et
situés dans des zones méridionales.
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Nous nous proposons d’enrichir ce tableau de quatre inscriptions, issues des collections du
musée national d’Ensérune. Trouvées sur le site méme de l'oppidum, elles portent chacune un
anthroponyme celtique noté tant6t dans une écriture tantét dans une autre. On dispose ainsi
de deux ensembles de deux noms que nous étudierons successivement : un premier nom a été
tour a tour adapté a lU'écriture ibérique et, sur un autre objet, a l'alphabet latin ; un second a
l'écriture ibérique et, cas unique et inédit a ce jour sur le site, a l'écriture dite gallo-grecque.

1. CJATURIT(OS) / KATURE / TAS[

Un nom gaulois est écrit en capitale latine assez réguliére (hauteur des lettres : 0,8 cm)
sur un fragment de céramique commune grise de tradition gauloise, inventorié 55.327 (fig. 1).
Issu des fouilles de 1955, le graffite a été retrouvé dans l'un des nombreux silos du “Chateau
d’'Eau” (insula XlI, silo 12.54), dont la datation exacte est inconnue mais dont le comblement
final est a placer au milieu du I*" s. a.C. (ceci constituant un terminus ante quem). L'ensemble

correspond a une chronologie I1*-1* s. a.C.

Lacunaire sur la gauche, linscription en alphabet latin peut étre reconstituée en
CJaturit(os). Une autre option aurait été de restituer a la place de la lettre initiale manquante
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un p-, car le nom Paturitus est attesté en Gaule Belgique’. Cette hypothése ne semble toutefois
pas satisfaisante : l'objet trouvé a co6té de Metz est une céramique sigillée estampillée, bien
éloignée de notre domaine d'étude par sa facture, la nature de son support et tout simplement
par sa géographie.

En revanche, la racine catu- “combat, bataille”, qui renvoie a un contexte militaire et
guerrier, est un élément anthroponymique trés courant en gaulois (GPN 171-175 ; KGP 167 ;
Delamarre 2001, 94).

Le second élément qui entre dans la composition de 'anthroponyme pourrait étre -ritus
(GPN 249-251% ; KGP 259 ; Delamarre 2001, 219) > *rtu “course” qui est lui aussi bien attesté
dans 'onomastique personnelle gauloise’.

Fig. 1. Nom gaulois incisé aprés cuisson sur un fragment de céramique commune grise
de tradition gauloise (inv. : 55.327). DAO : A. Dumas. Chronologie : II*-I¢ a.C.

7 EDCS-47600195, CAG 57-1, p. 486, sur le site de Grostenquin, dans les Vosges, non loin de Metz.

8 On choisit ici le mot ritu- “course” et non son homonyme ritu- “gué” qui sont sous la méme entrée
dans GPN. Cf. aussi Delamarre 2001, 219-220.

9 Que ce soit en élément simple (Rita, Ritus, Ritius/Rittius, Pitupiog analysés par Lejeune, 1995, 103) ou
en composé Boritus (DAG 1113 ; CIL, XIlI, 10010, 343 sur sigillée en Germanie supérieure), Ritumarus
(CIL, X111, 10006, 73 sur sigillée en Germanie supérieure) attestés a des dates postérieures, et dans
des contrées plus éloignées de notre domaine d’étude.

Quelques inscriptions du Midi gaulois

La forme compléte *Caturit(os) (*“course vers la bataille”) est possible mais n'est pas encore
attestée a ce jour. Un Caturix existe dans la banlieue de Nimes'™®, méme si sa chronologie est
plus tardive (I*" s. p.C.). Toujours sur cette méme racine, Caturo, est attesté a de nombreuses
reprises plus au sud, en péninsule Ibérique, presque exclusivement dans la zone lusitanienne
et galaique (Vallejo Ruiz 2005, 268 ; Vallejo Ruiz 2016, s.v. (fig. 2), que ce soit comme cognomen
(22 occurrences) ou comme patronyme (14 occurrences). Cependant, la déclinaison connue
de ce nom (Caturo, -onis CIL, Il, 639 = CIL, Il, 5275) ne s'accorde pas avec la forme Caturit(os).

Fig. 2. Attestation de la forme Caturo en péninsule
Ibérique (source : Hesperiay).

La racine catu- est également présente a de nombreuses reprises dans l'épigraphie
paléohispanique d’Ensérune, que ce soit dans des graffites sur céramique™ ou dans le premier
élément du seul texte long sur plomb du site (katubare-ka, BDH, HER.02.373).

Une de ces occurrences a récemment été relue avec le systéeme duel, une singularité
graphique qui permet de distinguer les occlusives sourdes des sonores, que l'on pensait
antérieurement confondus™. La relecture des inscriptions en tenant compte du systéme duel
affecte tout particulierement l'interprétation de certains syllabogrammes. Les plus concernés
sont les signes bo et ta (Ferrer 2005), qui figurent justement dans linscription ici étudiée.
Linscription (n° inv. 66.5.13-01 ; MLH, I, B.1.51 ; BDH, HER.02.051) avait été lue et publiée
comme : katurebo dans le corpus de référence, le volume Il des Monumenta Linguarum
Hispanicarum, datant de 1980. La nouvelle lecture du graffite, validée par les spécialistes du
systéme duel, se lit a présent : katare / tas[ (fig. 3).

Cette séquence est inscrite sur une céramique campanienne A forme 27b (CAMP-A 27b
Dicocer), adaterdull®s. a.C., sil'on considére la phase classique de diffusion de ces productions.
Les signes sont petits (entre 0,5 et 0,9 cm). Le tesson est issu des fouilles d’'Hubert Gallet
de Santerre en 1966 et faisait partie du comblement du silo 13 du secteur des silos orientaux
(insula XVII).

10  [lulia Grata Q(uintus) lulius Caturix Q(uintus) lulius Varus Decimus lunius Raesus, Saint-André-de-
Codols, CAG 30-1, p. 489.

n katu : (n° inv. M. 34 ; MLH, II, B.1.92 ; BDH, HER.02.092), petit bol en céramique de Rosas forme 33
(selon la classification de Martin Ortega & Puig 2006) ; katu+[ : (n° inv. S. 1202 ; MLH, Il, B.1.245 ;
BDH, HER.02.245) vase de Cot-Cat.

12 Ce procédé graphique se fait par ajout de traits supplémentaires et a été mis en lumiére par Joan
Maluquer de Motes, dans les années 1960. Il a été repris et systématisé dans les travaux de Joan
Ferrer i Jané, ces quinze dernieres années. Ferrer 2005 ; 2013 ; Ferrer & Moncunill 2019.
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Fig. 3. Inscription sur CAMP-A forme forme 27b (Dicocer)
(inv. 66.5.13-01; MLH, II, B.1.51; BDH, HER.02.051). Chronologie : I a.C.

Linscription elle-méme est remarquable a plusieurs titres et reste un cas unique dans
L'épigraphie paléohispanique :

— elle doit étre lue de droite a gauche pour étre compréhensible (et par conséquent dans
le sens inverse de lecture habituel de l'écriture ibérique nord-orientale)®™;

— elle est encadrée™;

13 Cecasde figure est rare dans l'épigraphie paléohispanique, mais pas unique. On peut citer au moins
trois autres cas d'écriture lévogyre : un ostracon d'Olérdola (BDH, B.32.01, n° inv. MAC OLE-0577,
datation :-210/-190) ; le plomb de La Penya del Moro a San Just Desvern (MLH, lI, C.17.1; BDH, B.38.01,
datation : troisiéme quart IV¢ s. a.C.) ; 'estampille in planta pedis de La Caridad de Caminreal (MLH,
IV, K.5.4 ; BDH, TE.04.04, datation : II® s. a.C.) méme s'il peut s'agir d'une erreur au moment de la
préparation de l'estampille et la stéle trés tardive de Requena (BDH, V.09.02, datation : fin 1"/ début
IIe's. p.C.). Il existe d'autres occurrences ou l'on ne peut véritablement décider de la direction de
'écriture car on se trouve devant des estampilles circulaires ou des fusaioles.

14 Ily adeux autre cas d'inscriptions encadrées a Ensérune : un fragment de coupe de forme 16 (Martin
Ortega & Puig) issue des ateliers de Rosas (n° inv. S. 618 ; MLH, II, B.1.52 ; BDH, HER.02.052, datation :
-225/-25) et un fragment de céramique campanienne indéterminée (n° inv 47.956, MLH, II, B.1.129 ;
BDH, HER.02.129, datation : -200/-100).

Quelques inscriptions du Midi gaulois

— un trait vertical situé au premier tiers de l'inscription semble séparer l'élément -tas[ du
reste du graffite.

La premiere partie de linscription correspond exactement a l'anthroponyme Caturus
répertorié dans le domaine lusitanien et galaique. L'adaptation d'une finale en -os/-us
a U'écriture ibérique aboutit régulierement, comme on le sait, a une forme en -e®™. Cette
ibérisation provient, selon José Antonio Correa', d'un emprunt des noms au cas du “vocatif”.
Par ailleurs, dans Uinscription ibérique en question, le son /r/ est noté avec l'une des deux
variantes du signe <r> en usage a Ensérune, la variante avec haste descendante. Ce signe
pourrait bien transcrire un son /r/ spécifique car il est souvent associé a la transcription des
noms étrangers a la langue ibére”, notamment pour les noms celtiques™.

La seconde partie de l'inscription, dont ne sont conservés aujourd’hui que les deux premiers
signes, pourrait étre lue comme le début d'un élément ibére tas[™, attesté une demi-douzaine
de fois en écriture ibérique sur l'oppidum?.

La chronologie est identique pour 'un comme l'autre de ces deux graffites et l'on peut
envisager une forme de contemporanéité entre eux (toute relative au vu des fragiles données
archéologiques dont on dispose).

On se trouve en présence de deux adaptations de noms celtiques construits sur la méme
racine Catu-:

— une premiére fois en alphabet latin avec un nom composé ;

— une seconde fois en écriture ibérique, en association avec un autre élément, peut-étre
lui-méme ibérique.

Toutefois, le manque de paralléles exacts pour le premier anthroponyme et l'étrangeté du
second graffite (y compris dans le domaine ibérique), laissent en suspens l'interprétation de
ces inscriptions et rendent problématique leur stricte comparaison.

2. Eokuy[ / ESKINGE : _ ]
UNE INSCRIPTION GALLO-GRECQUE A ENSERUNE ?

Depuis 2011, un travail est en cours dans les collections du site d'Ensérune?' afin d'éditer
toutes les inscriptions présentes sur le site et mieux percevoir ainsi la proportion relative de
chaque épigraphie aux différents moments d’occupation de 'oppidum.

15 de Hoz 2011, 159.

16 Correa 1993, 103.

17 Ruiz Darasse (sous presse) ; Quintanilla 1998, 240.

18  Par exemple, toujours issus des collections d’Ensérune, uetifis (MLH, II, B.1.15 ; BDH, HER.02.015) ;
kaftifis (MLH, II, B.1.28 ; BDH, HER.02.028) ; osiobar (MLH, 1I, B.1.59 ; BDH, HER.02.059) et untikofi$
(MLH, 1, B.1.333 ; BDH, HER.02.333).

19 Il existe un tel élément anthroponymique ibérique répertorié par Rodriguez Ramos (Rodriguez
Ramos 2014, 205, n° 143).

20 taskubilos MLH, I, B.1.64 (BDH, HER.02.064), sur céramique de Rosas forme 1 de la classification
de Martin Ortega & Puig 2006 ; tastéo Il MLH, Il, B1.73 (BDH, HER.02.073) sur campanienne
indéterminée; tas[ MLH, I, B.1.130, (BDH, HER.02.130) sur céramique de Rosas de forme indéterminée
et tas[ MLH, II, B.1.131, (BDH, HER.02.131) sur Rosas de forme 18 (Martin Ortega & Puig, datation :
-225/-50) ; taski[ MLH, I, B.1.134 (BDH, HER.02.134) sur campanienne B ; tasu+[ MLH, Il, B.1.178,
(BDH, HER.02.178) sur céramique de Rosas de forme indéterminée.

21 Travail réalisé avec l'aide précieuse de Michel Bats, de Daniel Orliac et de Sophie et Lionel Izac ainsi
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correspondre a des lettres grecques ou latines comme a des signes ibériques?*. En dehors des
signes mercantiles/commerciaux, c’est-a-dire d'inscriptions vraisemblablement liées a la
diffusion des objets, il ny a que de trés rares graffites. A dire vrai, il n'y a & proprement parler
qu’un seul graffite long en alphabet grec présent sur le site, inventorié 59.383 (fig. 4) sur lequel
on s’arrétera un instant.

Le dessin de linscription dans linventaire était déja problématique. En la regardant
directement, on constate qu'il s'agit d'un graffite incisé a la pointe séche sur un fragment
du col d'une cruche en céramique a pate claire récente 1a (CL-REC 1a, Dicocer). Lobjet a été
trouvé au cours des fouilles de 1959, dans le silo 9.55 du chantier Il (le “Chateau d’Eau”). Le
comblement du silo semble s'étre effectué au ¢ s. a.C. sans plus de précision, probablement
au début du siécle (qui est la date haute également pour les monnaies des Longostalétes). Le
Dicocer donne comme chronologie pour cette cruche -175/-125.

Linscription, compléte a gauche, est incompléte a droite. Le tracé est fin, les signes sont
carrés et trés géométriques (hauteur de lettres : entre 0,6 et 1,6 cm). Une derniére lettre
apparait tres partiellement au niveau de la cassure, sans pouvoir étre identifiée.

Le second signe semble étre un sigma lunaire de forme carré. Relativement rare, il est
répertorié dans les tableaux des signes du gallo-grec? ; on le trouve sur l'un des graffites des
Baux de Provence (RIG, I, G-12, un “skyphos campanien”, a dater probablement du l1°-I*"s. a.C.)
et sur deux dédicaces sur pierre, l'une trouvée a Coudoux (RIG, |, G-4, datée du I*' s. a.C.) et
l'autre trouvée a Nimes (RIG, |, G-206, datation incertaine, probablement II*-1*'s. a.C.)

Lecture proposée pour le graffite d’'Ensérune :

ECTIN

On y reconnait un anthroponyme gaulois écrit en alphabet grec formé avec un préfixe
ex- et le début de la racine verbale cingo-? qui a livré plusieurs noms gaulois, notamment en
Narbonnaise, autour de Nimes?® principalement, mais aussi & Narbonne? ainsi que dans des
inscriptions gallo-grecques de Glanum (RIG, I, G-70 : eok[t]yyop[L]out) et de Cavaillon (RIG, I,
G-135: eokyyau). Il existe également des variantes en cengo- a Gargas (RIG, |, G-146 : eokeyyal)
et aux Pennes-Mirabeau (RIG, |, G-13 : eokeyyoAaTL).

Dans l'inscription d’Ensérune, la suite consonantique /xc/ a été orthographiée avec un
sigma et un gamma, montrant une simplification de la fricative et un assourdissement dans

sa prononciation (/k/ est devenu /g/). C'est, a notre connaissance, un unicum.
Fig. 4. Nom gaulois ECFIT[. Graffite gallo-grec incisé a la pointe seche sur un fragment du col d’une

cruche en céramique a péte claire récente Ta (Dicocer) (inv. 59.383). Chronologie : I a.C. Seule la simplification de /xc/ en /sc/ est attestée dans les inscriptions gallo-grecques :

dans une double épitaphe trouvée a Ventabren (RIG, I, G-107), le patronyme du premier défunt,
Excingomaros, est en effet orthographié : eokwv[y]o|uaplog, tout comme a Glanum, Gargas,

Les cahiers d'inventaire du musée montrent une trés faible présence d'inscriptions

Ca . . . . L. 2
grecques : a peine soixante-trois objets portant des inscriptions en alpha,bethrec “ auxquelles MLH, Il, B.1.105 (BDH, HER.02.105) ; MLH, 11, B.1.230 (BDH, HER.02.230). Pour le phénoméne inverse,
s'ajoutent, dans les réserves, de nombreuses marques indéterminées®, qui pourraient voir inv. 45.34 (lu comme un kappa par Jannoray et qui peut &tre un <a> ibérique) ; MM. 132 (X).
24 Par exemple les signes tels que |, X, N, ou O.
25  On laisse bien évidemment de c6té les inscriptions peintes en caractéres grecs qui existent par
ailleurs, mais qui sont liées a la création et au décor des vases directement a Athénes ou en Grande

que l'équipe du musée. )'ai également pu compter sur Stéphanie Adroit, Florent Comte, Antoine Grece.
Dumas, Marianne Lecat et Thomas Le Dreff pour documenter les inscriptions. Que tous soient ici 26  RIG, 1,430, sigman°®3.
chaleureusement remerciés. 27  Sur laracine, cingo- ("attaquer") voir KGP 171. Pour excingo- KGP 212. Voir aussi GPN 177.
22 Pour mémoire, l'ensemble des objets inscrits, tous systémes graphiques confondus, qu'on a pu 28  Excingomarus/Craxanii f(ilius) (CIL, Xll, 3577, Nimes) ; [3] Servilio/[Ex]cingomaro / q(uaestori)
inventorier s'éléve a 1361. col(oniae) [ (ILGN, 425, Nimes) ; Montano / [Ex]cingo[mari f(ilio)] (CIL, XIl, 3754, Nimes)
23 Par exemple celles portées sur : MLH, Il, B.1.1 (BDH, HER.02.001) ; MLH, Il, B.1.96 (BDH, HER.02.96) ; 29  Sextiae Escingillae f(iliae) CIL, X1, 5008, CAG 11-01, p. 459 (datation inconnue).
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Cavaillon, les Pennes, et ici a Ensérune. En revanche, dans les inscriptions latines®, les deux
orthographes /xc/ et /sc/ se concurrencent (cf. GPN, 202 ; RIG, |, 445-446).

Le graffite d’Ensérune présente, juste avant la coupure, un gamma qui doit étre le premier
d’un double gamma, solution la plus communément utilisée en grec et en gallo-grec pour
noter la nasale suivie d'une vélaire (/ng/)*'. En Languedoc occidental, l'usage du double gamma
apparait également sur des monnaies portant des légendes en deux systémes graphiques
différents datées de -150/-75%2. Le double gamma apparait enfin plus tard dans l'orthographe
latine (cf. Esciggorix, CIL, XIl, 2988, Remoulins).

Tout semble indiquer que nous sommes en présence d'un graffite gallo-grec, le premier
(et le seul pour l'instant) sur l'oppidum d’Ensérune. La chronologie s'accorde avec les données
gallo-grecques situées plus a l'est et avec les données archéologiques du site.

Géographiquement parlant, il s'agit donc de l'inscription gallo-grecque la plus occidentale
aujourd’hui attestée mais cet état de fait doit étre immédiatement tempéré si l'on considére
la nature méme de l'objet qui porte linscription (une cruche aisément transportable) et les
nombreux indices qui pointent vers la région nimoise. Il pourrait tout a fait s'agir d'un objet
déplacé®.

Un dernier point retient toutefois l'attention.

Le méme nom gaulois, Excingos, existe a Ensérune, transcrit cette fois en écriture
ibérique : eskinge (inv. 60.526 ; MLH, Il, B.01.268 ; BDH, HER.02.268) (fig. 5). Inscrit & grands
traits (hauteur des lettres entre 1,2 et 3,6 cm, longueur totale de linscription : 16 cm) sur la
panse d'une cruche en céramique claire récente 1a (CL-REC 1a Dicocer), tout comme l'autre
inscription (horizon 200 - 100 a.C), il provient de la fouille du silo 3.60 fouillé en 1960 dont la
fin du comblement peut étre daté autour de 50 a.C.

Le méme nom se retrouve peut-étre également dans deux autres inscriptions plus
lacunaires : ]eski[ (inv. S. 1394 ; MLH, II, B.01.167 ; BDH, HER.02.167, sur une céramique de
Rosas) et, peut-étre mais de maniére moins assurée : Inké (inv. S.1440 ; MLH, II, B.01.200 ;
BDH, HER.02.200).

Le préfixe ex- est transcrit, comme en latin, par une suite consonantique § + syllabogramme
ki. Ce choix est important, surtout dans la mesure ou le systéme duel est en usage sur le site
d’Ensérune. Il s'applique d'ailleurs strictement au moment de noter la suite /ng/ : en effet,
c'est bien le syllabogramme de la vélaire sonore (ge) et non celui la sourde (ke) qui a été choisi
pour écrire Excingos en ibére. La finale, quant a elle, a été régulierement “ibérisée” par un
passage de -0s a -e.

30 Esciggorix/Ammonis f(ilius) (CIL, Xll, 2988, Remoulins, CAG 30-03, p. 533) ; D(is)
M(anibus) / Accepti/ Escingo / mari f{(ilii) // D(is) M(anibus)/Vernionis / Accepti f(ilii) (AE 1978, 463,
Marguerittes, Nimes).

31  DanslecascitédeVentabren (RIG, I, G-107), M. Lejeune indique que la graphie vy est "exceptionnelle"
(RIG, 1,122).

32 AOITOITAAHTQN/ biurbi (Feugere & Py 2011, IBL-2367 et IBL-2368).

33 Le plomb d’Elne, aujourd’hui perdu et non inclus dans le RIG, |, était peut-&tre une inscription en
écriture gallo-grecque. Son statut est obscur : il pourrait s'agir d'un document déplacé ; il peut avoir
été trouvé apres avoir été transmis a quelqu’un susceptible de le lire. En l'absence d'informations, il
est impossible d'affirmer quoi que ce soit.

Quelques inscriptions du Midi gaulois

60-526
0 5 10 cm

Fig. 5. Nom gaulois eskinge en écriture ibérique levantine incisé a la pointe séche sur la panse d’une cruche en
céramique a pate claire récente Ta (Dicocer; DAO : A. Dumas) (inv. 60.526 ; MLH, I], B.01.268; BDH, HER.02.268).
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Ainsi, a deux reprises sur le site d'Ensérune, on trouve l'anthroponyme Excing[os
(restitution minimale) tant6t en gallo-grec tantét en ibére, sur des objets de facture similaire
et pris dans des contextes identiques et contemporains. Coincidence ? C'est possible, car rien
ne permet d'affirmer avec certitude que ces graffites, notamment celui en gallo-grec, ont été
écrits directement sur place. Comme on l'a dit plus haut, rares sont les inscriptions grecques
retrouvées sur le site en comparaison des inscriptions ibériques. Mais cependant, on sait que
le grec (langue et alphabet) est utilisé dans la région. On en a la preuve avec les monnaies de
Longostalétes, imitées des modéles marseillais au grand bronze, ou celles des roitelets de la
région de Béziers qui se qualifient, comme les rois hellénistiques, de Baoi\eug (par exemple
Kaiantolos, au nominatif ou au génitif Baotewc3*). Lexistence des monnaies de Béziers avec
la légende BHTAPPATIC (dont 7 exemplaires ont été répertoriés a Ensérune®) suggérent
également que les populations gauloises locales utilisaient le grec au cours du II*-I1* s, a.C.
et ne rendent donc pas hors de propos l'idée d'une utilisation du gallo-grec directement a
Ensérune a cette méme période. On pourrait donc s’autoriser a penser qu’un seul et méme
individu était capable d'écrire alternativement son nom dans deux systémes graphiques
différents au méme moment et au méme endroit. Il convient cependant de rester prudent
car le reste de la documentation grecque sur U'oppidum n'est pas suffisamment important
et l'objet lui-méme reste de facture trés commune : il peut tout a fait avoir été déplacé ou
les deux inscriptions peuvent avoir été écrites par deux personnes gauloises différentes.
Toutefois, la présence d'un méme nom dans une écriture comme dans une autre au méme
endroit et sur des objets similaires ouvre de nouvelles perspectives sur la littéracie du site.

CONCLUSION

Ces dossiers épigraphiques sont trés fragmentaires ; ils éclairent pourtant différents
aspects du paysage graphique et linguistique du Midi gaulois au cours des deux derniers siecles
avant notre ére. On peut identifier, a des périodes a peu prés contemporaines, des noms gaulois
mentionnés dans des inscriptions en écriture latine comme ibére. Le second doublet présenté
laisse méme ouverte la possibilité d'une utilisation de U'écriture gallo-grecque sur place, dont
on trouve de bons paralléles un peu plus a l'est, notamment dans la région nimoise.

Cependant, il s'agit de graffites aprés cuisson dont l'exécution peut avoir été faite a des
moments tres divers et dont la datation précise reste difficile a établir. On souhaiterait y voir
la preuve de la maitrise de plusieurs systémes graphiques par des individus gaulois sur place
méme si rien ne permet donc d’affirmer actuellement qu'il s'agit de mémes personnes qui
notent leurs noms tant6t dans une écriture et tantét dans une autre directement a Ensérune.
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CAG Carte archéologique de la Gaule.
CiL Corpus des inscriptions latines.
DAG Whatmough, ). (1970) : The Dialects of Ancient Gaul, Cambridge, Massachusetts.
DICOCER Dictionnaire des céramiques antiques de Méditerranée occidentale, disponible en ligne :
http://syslat.fr//SLC/DICOCER/dicocer.lc?method=POST&programme=choixcatD
GPN Evans, D.E. (1967) : Gaulish Personal Names. A study of some Continental Celtic formations,

Oxford.

34  Feugere & Py 2011, 301, IBL-2416 et IBL-2425, datation proposée : -125/-75.
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SE NOMMER DEVANT L'AUTRE.
LADAPTATION DES NOMS IBERIQUES
A LA FORMULE ONOMASTIQUE ROMAINE

Noemi Moncunill !

INTRODUCTION

Dans une inscription funéraire mise au jour a Obarra, dans la province de Huesca, et
datant de l'époque d’'Auguste, un personnage nommé P(ublius) Aurelius Tempestivos honorait
la mémoire de ses parents défunts, Aurelius Tannepaeser et Asterdumar :

P(ublius) - Aurelius / Tempestivos / Aurelio - Tanne / paeseri - patri/ et - Asterdumari - matri/ her(es)
-d(e) - s(ua) - p(ecunia) - f(aciendum) - c(uravit) (CIL, I, 5840)?

Les noms des trois personnages mentionnés dans le texte illustrent la facon dont
l'onomastique ibérique a pu se perdre en une génération : alors que le cognomen du pére
(Tannepaeser) et l'idionyme de la mére (Asterdumar) sont des noms ibériques, le fils porte déja
les tria nomina tous latins®.

L'évolution de 'onomastique chez les Ibéres trahit un changement socioculturel profond
lié au processus de romanisation, qui a conduit, entre autres mutations majeures, a 'abandon
des langues et des écritures vernaculaires et a la latinisation de la population autochtone.
Comme nous le verrons, l'adoption d'un nom latin est trés souvent liée a l'accession des
élites locales a la citoyenneté, qui abandonnérent leur onomastique traditionnelle lorsqu’on
leur accorda un nomen gentilicium ; la promotion juridique, le changement de nom et la
latinisation linguistique doivent donc étre considérés comme étroitement liés, et le corpus de
noms ibériques attestés dans 'épigraphie latine analysé dans cette étude fournit a ce sujet des
éléments de réflexion intéressants®.

1 Université de Barcelone, programme de recherche Ramdn y Cajal 2017. Cet article s'inscrit dans le
cadre des projets “Hesperia: Lenguas, Epigrafia y Onomastica Paleohispanicas” (FFI2015-63981-C3-
1-P) et LatinNow (ERC projects, grant agreement n°715626). Il a également compté avec le soutien
d'une bourse Leonardo 2017 pour les chercheurs et les créateurs culturels, Fondation BBVA. Je
remercie le laboratoire Ausonius et notamment Coline Ruiz Darasse de m'avoir aimablement invité
a participer a cette journée d'étude.

2 Pour la lecture adoptée, voir Ordufia & Velaza 2012.

3 Pour une interprétation du cognomen Tempestivus comme un Decknamen ou "nom de traduction",
voir Simén 2017b. Un autre cas possible de ce phénomeéne pourrait étre identifié dans la formule
Nigrinus Belsunis filius (AE 2013, 912 ; Faria 2014, 169-170), car la racine ibérique bels peut étre
rapprochée de l'aquitain belex/ bels et du basque ancien beltz, avec le sens de “noir”. Le nom du fils,
Belsun, pourrait étre donc la traduction latine du nom du pére, Nigrinus.

4 Pour l'intégration des noms autochtones dans la formule onomastique romaine, voir Mayer 2002 ;
Estaran 2009 ; Dondin-Payre 2012.

“|'adaptation des noms ibériques a la formule onomastique romaine”, in : Comment s'écrit I'autre ?, p. 173-189
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LA CULTURE ECRITE IBERIQUE ET LE CHANGEMENT ONOMASTIQUE

Pendant plus de cinq siécles, entre le V¢ s. a.C. et le I*"s. p.C., les peuples ibériques habitant
la facade méditerranéenne de la péninsule Ibérique, du Languedoc a I'Andalousie orientale,
ont développé leur propre tradition écrite pour des usages divers : gestion de l'activité
commerciale, organisation de la vie civique et communautaire, expression d'une dévotion
religieuse ou encore affirmation du pouvoir des élites®. La culture ibérique, qui s'était ouverte
aux influences du monde méditerranéen dés le premier contact avec les Phéniciens, a subi
une profonde transformation au contact de l'expansion romaine. Depuis le débarquement des
Scipions sur les plages d’Empuries en 218 a.C., la conquéte romaine a en effet eu, on le sait,
un grand impact sur la culture et la société locales ; parmi ces changements substantiels se
trouve la transformation de la relation des Ibéres avec leur propre langue et écriture.

Contrairement a ce que l'on pourrait croire a priori, les deux premiers siécles de
romanisation ont entrainé une nette expansion de la culture écrite ibérique, en continuité
plutét qu'en rupture avec la période précédente : les documents se multiplient durant
cette période et de nouveaux types épigraphiques apparaissent®. A cette époque, les Ibéres
développent par exemple pour la premiére fois une épigraphie monétaire, dans laquelle le
latin se combine parfois avec les langues locales, ainsi qu'une épigraphie monumentale,
avec la encore quelques exemples bilingues. Par ailleurs, des recherches récentes sur les
instruments d'écriture ont révélé l'existence d’'une accumulation notable de stili, d'encriers et
de boites a sceaux pour sceller les documents non seulement dans les campements romains
du nord-est de la péninsule mais aussi dans les oppida indigénes’. Tout indique donc qu'au
cours des premiers siécles qui ont suivi la conquéte romaine, c'est-a-dire, en gros, de la fin du
Il1°s. a.C. a 'époque augustéenne, l'usage écrit de la langue ibérique s’est fortement développé,
probablement pour répondre aux nouveaux besoins commerciaux et administratifs découlant
de la transformation du territoire en province romaine. Mais pourquoi, alors, les Ibéres ont-
ils fini par abandonner leur langue et leur écriture au profit du latin sous le Haut Empire ?
Voici une question complexe, pour laquelle l'examen des sources onomastiques s'avére
particulierement pertinent?.

i LES ANTHROPONYMES IBERIQUES
ET LEVOLUTION DE LA FORMULE ONOMASTIQUE

Bien que libére soit considéré comme une langue indéchiffrée, son systéeme
anthroponymique et ses pratiques onomastiques sont désormais bien connus®. Le document

5 Pour une introduction a la langue, U'écriture et l'épigraphie ibériques, voir récemment Moncunill &
Velaza 2017.

6 Moncunill & Velaza 2017b, 33-37.

7 Je remercie O. Olesti de m'avoir fourni des informations pertinentes sur cette question. Pour
les instrumenta scriptoria, voir Derks & Roymans 2002 ; Bozi¢ & Feugere 2004 ; Andrews 2012 ;
Eckardt 2018. Concernant 'Hispania et les territoires ibériques, Alonso et al. 2012 et Alonso 2013 ;
Rébé 2016 ; Simdn 2016. Ce sujet est aussi abordé dans les chapitres dédiés a la péninsule Ibérique
dans Coltelloni-Trannoy & Moncunill sous presse.

8 Pour les implications identitaires et culturelles du changement onomastique, voir par exemple
Adams 2003, 369-75 ; Dondin-Payre 2012 ; Mullen 2007, 36-38 ; Mullen 2013, 122-124.

9 Les noms de personne ibéres se trouvent compilés dans Monumenta Linguarum Hispanicarum
de ). Untermann (vol. l11.1) ; dans Rodriguez Ramos 2014, qui met a jour et synthétise les travaux
antérieurs de l'auteur, et dans la série “Cronica de onomastica paleo-hispanica” d'A. Marques de
Faria, avec différents numéros publiés depuis 2000, généralement dans Revista Portuguesa de
Arqueologia. Voir aussi Moncunill 2010 et 2016 et les sections dédiées a 'onomastique indigéne de
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le plus important a cet égard est sans aucun doute l'inscription connue sous le nom de “bronze
d'Ascoli” (CIL, 1, 709 ; AE, 1909, 30 = 1911, 126)°, une inscription latine trouvée & Rome par
laquelle Pompée Strabon accorde la citoyenneté romaine aux membres d'un escadron de
cavalerie hispaniques, la turma Salluitana, essentiellement composée d’Ibéres, en récompense
de leur collaboration avec la République pendant les Guerres Sociales. Dans la liste, les
cavaliers sont organisés par ethnie (Bagarensis, llerdenses, Segienses etc.), et sont généralement
désignés par un simple idionyme ibérique, suivi d'un patronyme, lui aussi ibérique (table 1).

Turma Salluitana
Segienses
Sosinaden Sosinasae f.
Sanibelser Adingibas f. SL\)/SrITéLurSLSuZSIggZ‘:;f
Hlurtibas Bilustibas f. Ggr arno B’i)umo f‘
Estogeles Ordepnas f Elandus Enneges f
Torsinno Austinco f. Agirnes Bennabels .
Bagarensis Nalbeaden Agerdo f.
Cacusuzin Chadar f. Arranes Arbiscar f.
’ Vmargibas Luspangib f.
] s]g:l‘:::lslﬁz f Ennegenses
Jirsecel f. ’ Beles Vmarbeles f.
Jelgaun f Turinnus Adimels f.
gaunJ. Ordumeles Burdo f.
Jespaiser f.
llerdenses Libenses
Q. Otacilius Suisetarten f. ﬁz:;l:i%zsrﬁizgjﬁ
Cn. Cornelius Nesille f. ’
P. Fabius Enasagin f. Suconsenses
Begensis Belennes Albennes f.
Turtumelis Atanscer f. Atullo Tautindals £
llluersensis
Balciadin Balcibil f.

Table 1. Noms ibériques de la Turma Salluitana (Bronze d’Ascoli, CIL, I, 709).

Cette longue liste a permis d'identifier les mécanismes de formation des noms personnels
ibériques™ : ce sont, comme dans le cas de l'onomastique celtique ou grecque, des noms
composés, généralement sous forme binaire (p. ex. Sani-belser, Adin-gibas, Ilur-tibas, Bilus-
tibas, etc.). Ces composés sont formés a partir d'un ensemble de lexéemes qui étaient sans
doute a l'origine des mots tirés de la langue commune, mais du fait de notre mauvaise
connaissance de la langue ibérique, leur signification ou leur catégorie grammaticale nous
échappent completement.

Grace aux conclusions que l'on peut tirer de l'étude de 'anthroponymie du bronze d'Ascoli,
il est possible de reconnaitre 'onomastique ibérique dans les inscriptions latines d'Hispanie
mais aussi dans les textes en langue et écriture vernaculaires. La fig. 1 reproduit par exemple

la base de données Hesperia (http://hesperia.ucm.es/onomastica.php). Sur cette base de données,
Vallejo 2016 et Moncunill & Velaza 2017a.

10 Voir Gatti 1908 ; 1910 ; Criniti 1970.

1 Voir MLH, 1.1, 195-196 avec la bibliographie antérieure.
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Fig. 1. Lamelle en plomb en langue et écriture ibériques (MLH, Ill, G.1.6) avec les anthroponymes sakalaku et
siketanes suivis d’'unités de mesure et de quantités (crédit photo : Museu Arqueoldgic Municipal Camil Visedo
Moltd).

une feuille de plomb portant une inscription ibérique de nature comptable, qui présente deux
noms ibériques, sakalaku et siketanes, suivis d'une expression numérique (MLH, lll, G.1.6).”

En ce qui concerne la formule onomastique utilisée a lorigine par les Ibéres, dans la
documentation préromaine, la désignation des personnes s'effectue de la maniére la plus
simple, c'est-a-dire avec un nom unique sans patronyme (voir, par exemple, a nouveau, la
fig. 1). Cependant, il faut garder a Uesprit le fait que la plupart des textes préromains sont des
documents privés, ce qui pourrait aussi expliquer la simplicité de ces formules : aujourd’hui
encore, nous utilisons un nom simple dans un environnement socialement restreint, mais un
nom complet dans des documents destinés a un public plus large ou dans les documents a
caractere officiel.

Avec la conquéte romaine, on l'a dit, les Ibéres ont développé une épigraphie publique, et
notamment une épigraphie lapidaire™. Dans les inscriptions funéraires ibériques, la formule
onomastique est un peu plus complexe, semblable a celle que l'on trouve dans le bronze
d’'Ascoli : les noms y apparaissent ainsi accompagnés du patronyme et méme, dans certains
cas, de l'origo. Dans deux stéles ibériques trouvées dans la ville romaine de Baetulo, 'ancienne
Badalona, nous pouvons observer cette évolution de la formule onomastique (fig. 2 ; BDH
B.41.2 et B.41.3) : la stéle de gauche porte le texte mlbebiuf-ar-ri, qui a été interprété comme
"J'appartiens a Nalbebiur", Nalbebiur étant le nom du défunt ; a droite, en revanche, la formule
est plus complexe : bantuinrhi mlbebiuf ebanen, qui peut étre interprété comme ")'appartiens
a Bantui, fils de Nalbebiur"™. Il s’agit probablement des stéles d'un pére et de son fils.

12 Les corpus de référence pour l'étude des langues paléohispaniques sont les Monumenta Linguarum
Hispanicarum de ). Untermann et la Base de données Hesperia (http://hesperia.ucm.es). Dans ce travail,
les inscriptions paléohispaniques sont cité d'aprés ces deux corpora (sous les sigles MLH ou BDH).

13 Voir Mayer & Velaza 1993 ; Simdén 2013, 21-294.

14 Pour linterprétation du terme ibérique eban comme équivalent au latin filius, voir Velaza 1994
et 2004 ; en revanche, Untermann 1984 et Rodriguez Ramos 2001, interprétent eban comme
la traduction de coeurauit et soutiennent que la filiation est exprimée en ibérique juste par la
juxtaposition de deux noms, le fils et le pére, sans aucun appellatif.
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Fig. 2. Stéles funéraires ibériques de Baetulo, Badalona avec deux formules onomastiques différentes :
a gauche (BDH B.41.02) mlbebiurarmi ; a droite (BDH B.41.03),bantuinrhi milbebiur ebanen. Crédits
photos : Albert Cartagena.

Lanthroponymie ibérique est donc documentée a la fois par l'épigraphie vernaculaire,
mais aussi par la documentation grecque et latine, entre le V¢ s. a.C. et le II° siecle p.C. La
diversité de ces attestations permet d'identifier clairement le processus par lequel les
noms ibériques ont été progressivement adaptés aux formules onomastiques romaines.
Ainsi, dans la fig. 3, on peut observer la fagon dont le nom toloko, attesté dans le premier
cas par un graffite rupestre d’Err (Pyrénées Orientales, BDH PYO.5.5), datable du IlI® s.
a.C. d'aprés la paléographie, réapparait trois siécles plus tard, au I1¥ s. p.C., dans le
cognomen d'un citoyen romain a Carthago Nova : Cn(aeus) Atellius Toloco (CIL, 11, 3450).
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Fig. 3. Deux inscriptions montrant I'adaptation des noms ibériques a la formule onomastique romaine.
En haut, inscription ibérique d’Err (Pyrénées Orientales) avec le nom toloko (llI¢ s. a.C.) ; en bas,
inscription funéraire latine de Carthagéne (CIL, II, 3450) avec le cognomen Toloco (¥ s. p.C.). (crédits
photo : Joan Ferrer i Jané et Museo Arqueoldgico Municipal de Cartagena).

Le degré de latinisation de ces noms ibériques n'est pas toujours le méme : ainsi dans
les inscriptions les plus anciennes, comme le bronze d'Ascoli (CIL, I, 709) ou la Tabula
Contrebiensis (AE 1979, 377), les noms ne sont pas adaptés a la déclinaison latine. C'est par
exemple le cas de Sanibelser Adingibas f. dans le bronze d’Ascoli, ou le nom du pére n’est pas
adapté au génitif. On trouve le méme phénomeéne dans une inscription rupestre des Pyrénées
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récemment identifiée (Ferrer et al. 2018, cf. infra). Cette inscription porte en effet les noms
suivants : Bella Gaisco filius, Bella Bastobles filius, Adinildir Betepeles filius et Corneli Erdoildir
filius. Comme on peut le constater, les patronymes ibériques ne sont, la encore, pas adaptés
au génitif latin. Le manque de flexion pourrait étre d{, dans ce cas particulier, a une maitrise
encore peu avancée de la langue latine.

Dans l'épigraphie funéraire latine d’époque impériale, en revanche, les noms ibériques
sont systématiquement déclinés (table 2). Ainsi, le nom Toloco que nous venons de voir,
lorsqu'il apparait dans un cas oblique, est converti en théme nasal et fléchi selon la troisieme
déclinaison latine : C(ai) Manli Cn(aei) f(ilii) Ser(gia) Toloconi (CIL, 11, 1389). Lorsqu’'on le
compare a l'inscription rupestre mentionnée plus haut, ce phénomene semble indiquer un
stade de latinisation plus avancé ; il est vraisemblable que ces personnages - dont la plupart,
comme nous le verrons, portaient les duo ou les tria nomina et étaient probablement des
citoyens romains - étaient déja des locuteurs réguliers de la langue latine™.

2¢ déclinaison Agirsen-i
Agirsen-i-o
Benilt-i
Turinnus

3¢ déclinaison Vrchatetell-i
Agirsar-is
Arancis-is
Asterdumar-i
Baesiscer-is
Bastogaunin-i
Istamiur-is
Laceril-is
Ordunets-i
Tannepaeser-i
Tannegaldun-is
Tannegiscerr-is
Toloco-n-i

Table 2. La flexion des noms ibéres en latin dans les inscriptions d'époque impériale.

LES INSCRIPTIONS LATINES PORTANT DES NOMS IBERIQUES

A la fin de l'époque républicaine, nous commencons donc a trouver des noms ibériques
dans les inscriptions latines des provinces d’Hispania, un phénomene qui s'intensifie au cours
du I°s. p.C., avec quelques exemples isolés qui pourraient dater du 116 5.,

Autotal,ilexisteacejourunesoixantained’inscriptions latines portant des anthroponymes
ibériques (voir catalogue en annexe) ; la plupart d’entre elles sont des inscriptions lapidaires,
principalement funéraires, bien qu'il existe également quelques textes légaux sur plaques

15  Sur larelation entre citoyenneté romaine et maitrise de la langue latine, voir Adams 2003b.

16  L'étude de l'onomastique indigéne d’'Hispanie documentée par l'épigraphie latine remonte aux
travaux de Palomar 1957, Albertos 1966 et Untermann 1965 ; cependant, il n'existe pas encore
d’étude spécifique des noms ibériques en épigraphie latine. Certains de ces noms sont compilés dans
les recueils généraux d'anthroponymie ibérique (cf. note 9) ; voir aussi Moncunill 2018, Simén 2015a,
2015b, 201843, 2018b.
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de bronze, comme le bronze d'Ascoli déja cité ou la Tabula Contrebiensis, l'un des bronzes
de Botorrita" ; les inscriptions sur instrumentum sont, en revanche, trés rares. Enfin, une
inscription unique et tres intéressante, mentionnée plus haut, a été publiée récemment :
il s'agit d'une inscription rupestre trouvée a Osséja, dans les Pyrénées, dans laquelle des
quattuorviri portant des noms ibériques sont mentionnés ; ces personnages étaient trés
probablement les premiers magistraux de la ville voisine de lulia Lybica, l'actuelle Llivia® :

Bella - Gaisco - f(ilius) / Bella - Bastobles - f(ilius) / Adinildir - Betepe[- - f(ilius)] / Corneli - Erdoild[ir -
ilius)]/ scriptum - est - Illl - viratum

Comme on l'a vu plus haut, les noms sont mentionnés ici selon une structure similaire a
celle du bronze d'Ascoli ; trois d’entre eux portent un nom et un patronyme ibériques, tandis
que le quatriéme porte un nomen latin et un patronyme ibérique. Il s’agit la d'un document
exceptionnel, d'abord pour des raisons typologiques (un graffite rupestre dont les lettres
mesurent entre 0,75 cm et 2 cm) mais aussi parce qu'il est inhabituel que des individus portant
un nom ibérique soient décrits comme magistrats d’'un municipe romain. Il ne s'agit pourtant
pas du seul cas connu puisque l'on trouve un exemple analogue dans cette inscription funéraire
d'Arjonilla, Jaén (ca. 30 a.C.-30 p.C.) ¥

M(arcus) Horatius M(arci) f(ilius) / Gal(eria) Bodonilur / Ilvir Lucretia L(uci) f(ilia) / Sergieton uxor
(CIL, 11, 2114)

Pour en revenir a l'analyse générale du corpus, cette soixantaine d’inscriptions latines
documente au total quelque 130 noms ibériques. Il s'agit donc d’un corpus relativement
restreint : d’'une part, nous devons garder a l'esprit le fait que ces noms ne représentent
qu'une petite partie du répertoire onomastique ibérique qui s'éleve a prés d'un millier
d'anthroponymes?’. D'autre part, le nombre d'attestations est également réduit si on le
compare avec ce qui se passe dans les zones de substrat linguistique indo-européen de la
péninsule, dans l'hinterland et sur les cOtes cantabrique et atlantique, qui ne possédaient pas
de culture écrite avant l'arrivée des Romains, a l'exception des Celtibéres. Dans ces régions
intérieures, le corpus des noms indigénes documentés par l'épigraphie latine est beaucoup
plus riche : d'aprés la derniére compilation pour la base de données Hesperia (Vallejo 2016), il
est possible de reconnaitre environ 5000 formes onomastiques indigénes dans l'épigraphie
latine de ces régions, en comptant les noms de divinité. Dans le méme sens, il est également
significatif qu'il n'y ait pratiquement aucune mention des divinités indigénes dans les
inscriptions latines de la zone ibérique, alors qu'il s’agit d’'un phénomeéne courant dans la
partie occidentale de la péninsule.

Nous devons donc conclure que l'attestation de 'onomastique ibérique en latin est un
phénomeéne réduit, a la fois dans son intensité (nous avons peu de documents) et dans sa
chronologie (la majorité des cas se concentrent au I1*'s. p.C.). Nous sommes en fait ici face a un
phénomeéne de transition culturelle, entre l'abandon de l'écriture ibérique a 'époque d’Auguste

17 CIL, 12,709 et AE 1979, 377 respectivement.

18  Ferreretal. 2018.

19  Un autre cas possible est : [- S]ulpicio L(uci) f(ilio) Gal(eria) Ennagael[i La]cetano(?)/ [ex] opp[ido
lessone(?)] qui [s]Jub Do[m]itiano / [e]merit[us est - - -] con/[f]ectis o[mnibus(?) - - -] qui/esc[it(?) - - -]
suis/ [- - -] Sulpi[cio Ennagael(?) ll]vi[r(o) f]llami[n]i/ [Se]ve[- - - fllamin[i]/[ca(?) - - -]VM/ [- - - coniu]
gi et/ [sibi - - - flecit/ [- - - an(norum)] LVIII (HEp, 18, 452).

20 Laprincipale source documentaire pour l'anthroponyme ibérique reste, de loin, l'épigraphie ibérique
elle-méme. Cf. Moncunill 2016.
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et une progression de la romanisation et de la latinisation déja bien avancée a la fin du I*'s.
p.C. Le changement onomastique chez les Ibéres est donc un pas de plus vers son adaptation
au modele romain, immeédiatement aprés l'abandon de leur culture écrite. Le faible nombre
d’'occurrences de noms ibériques en épigraphie latine s'expliquerait ainsi par le fait que, dans
les premiers siécles de présence romaine, les Ibéres ont continué a s'exprimer a l'écrit dans leur
propre langue et que la disparition de 'onomastique traditionnelle s'est produit peu de temps
aprés l'abandon de l'écriture locale et U'adoption du latin.

Quant a la zone d'attestation de ces inscriptions en Hispania, elle correspond globalement
a l'extension territoriale de la langue ibérique, mais on peut tout de méme faire quelques
observations?':

— tout d'abord, l'absence de documents est frappante dans la partie méridionale de la
Narbonnaise, ou les textes épigraphiques ibériques sont pourtant abondants. Il faut se
rappeler que, contrairement a ce qui se passe plus au sud, il n'y a pratiquement pas non
plus d’épigraphie lapidaire en langue ibérique dans cette région, ce qui semble indiquer une
réaction différente des peuples autochtones dans le processus d’acceptation des pratiques
épigraphiques latines ;

— dans la région de l'actuelle Catalogne, nous trouvons quelques témoignages mais ils
sont peu nombreux. Les cas deviennent cependant plus fréquents plus au sud, dans la région
de Saguntum, et en Andalousie, autour de Castulo ;

— il est également intéressant de noter certains phénomeénes de contact dans les zones
de frontieres linguistiques ou lorsque ces inscriptions se trouvent en dehors du territoire
ibérique, dans les zones linguistiques adjacentes, telles que les zones aquitaine, celtique ou
turdétane. En témoigne par exemple une inscription trouvée a Illescas (Toléde, HEp 4, 889)%,
qui présente une formule hybride : le patronyme du défunt est en effet ibérique, Benilti, mais il
est accompagné d’'un nom de famille celtique, Aeturiqum, exprimé au pluriel génitif en -qum,
conformément a la déclinaison indigéne?;

— enfin, les témoignages d'époque républicaine se concentrent principalement en Hispanie
Ultérieure. Les noms ibériques documentés pour cette époque en Citérieure ne le sont en effet
que par l'épigraphie ibérique. Cela suggére un comportement linguistique différent dans les
deux provinces a cette époque : alors qu’en Ultérieure les élites indigénes utilisaient le latin
depuis les premiers siecles de la romanisation, en Citérieure, les élites ont continué a écrire
principalement en ibére jusqu’a l'époque d’Auguste.

LES DERNIERES PORTEURS DE NOMS IBERIQUES

Unautreaspectaprendreencompteestceluidel'identitédecesporteursdenomsibériques:
quelle place occupaient ces personnes dans la société ? Tout d'abord, il est évident que, dans
le monde romain, le nom n’est pas seulement un élément désignatif mais aussi une indication
du statut juridique de la personne?. Ainsi, de maniére générale, on a tendance & considérer
que les citoyens romains sont porteurs de duo ou tria nomina, c'est-a-dire d'une structure

21 Les inscriptions latines documentant une onomastique ibérique trouvées hors de la péninsule
Ibérique sont trés rares ; les seuls documents identifiés jusqu’a présent sont le bronze d'Ascoli et
une inscription de Tocolosida, au Maroc (AE 1992, 1940), qui pourrait porter le nom Esdop[eles (voir
Faria 2009, 161-2 et Bernard & Christol 2009, 195-196).

22 Ammisa - Benil/ti - Aeturiqg(um)- f(ilia) - / Clouti - Maure/icum - ux(or) - / h(ic) - s(ita) - e(st).

23 Voir Simén 2015a.

24 Surlarelation entre les noms de personnes et le statut juridique dans le monde romain, voir Alfoldy
1966 ; Dondin-Payre & Raepsaet-Charlier 2001, ii-iv ; Raepsaet-Charlier 2009 ; Dondin-Payre 2011,
14-17.
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onomastique dont le noyau fondamental est le nomen gentilium, tandis que les pérégrins
sont désignés par un nom unique, éventuellement suivi d'un patronyme. Dans notre corpus,
les noms ibériques apparaissent sous la forme de cognomina dans le premier cas, et comme
idionymes ou nomina unica dans le second. Dans la pratique, cependant, cette association
directe entre le gentilice et le statut social peut étre problématique principalement parce
qu'il faut reconnaitre qu'il est difficile de savoir dans quelle mesure la pratique d'usurpation
ou d'usage abusif du nomen a pu exister, surtout dans les provinces les plus éloignées de
Rome ; cependant, étant donné que l'usage officiel du nom était réglementépar les autorités
romaines, il est généralement admis que ces irrégularités devaient étre assez rares®.

En tenant compte de ces limites méthodologiques, il est possible de diviser notre corpus
en deux groupes : d'une part, les individus qui sont mentionnés par un nom unique, et que l'on
peut considérer comme des pérégrins ou des esclaves, et de l'autre, les individus qui portent
un nomen, et que l'on peut considérer comme citoyens.

Si Uon laisse de c6té le bronze d'Ascoli et que l'on se concentre sur les inscriptions
d’Hispanie, une part relativement faible des personnes attestées peut étre considérée comme
des pérégrins ou des esclaves (environ 30 % du total) ; dans ce groupe, les esclaves sont trés
peu représentés, avec seulement deux cas. Les peregrini peuvent étre mentionnés soit par leur
nom simple (par exemple Asterdumar) soit avec un patronyme (qui est toujours ibérique) et
parfois avec la mention de leur origo (par exemple Vrcestar Tascaseceris f(ilius) llurconensis).

La mention du patronyme est utile, car elle nous permet de prendre en compte les effets
de génération. Il est intéressant de constater que ces changements onomastiques ont toujours
eu lieu dans la direction attendue : on ne connait pas de cas de personnes portant un nom
ibérique dont les parents portaient un nom latin. Mais d'un point de vue sociolinguistique, il
est aussi pertinent de souligner la facon dont certains pérégrins portent un nom latin alors
méme qu'ils n'ont pas obtenu la citoyenneté romaine : par exemple, Seranus Tannegiscerris
filius). Ces cas ou la latinisation est indépendante de la romanisation juridique illustrent la
fagon dont 'onomastique latine est devenue un signe de prestige social et de distinction, quel
que soit le statut juridique de la personne, du fait précisément de son association directe avec
un statut social privilégié, celui de la citoyenneté romaine.

Parmi les individus portant un nomen, qui forment donc le groupe majoritaire, on trouve
des affranchis, comme par exemple Baebia Cn(aei) I(iberta) Tavaccalaur ; quelques duo
nomina, parmi lesquels bon nombre de femmes : par exemple Aelia Belesiar ; et, finalement,
de nombreux tria nomina, parfois accompagnés de la tribu : M(arcus) Horatius M(arci) f(ilius)
Gal(eria) Bodonilur. Comme on l'a dit plus haut, il est inhabituel que ces porteurs de noms
ibériques soient des magistrats locaux.

La relativement faible proportion de pérégrins documentés par le corpus n'est pas
surprenante si 'on met ces chiffres en rapport avec le pourcentage de non-citoyens attestés
dans l'ensemble des inscriptions d'Hispania : ). M. Abascal, dans son étude sur les noms de
personnes dans les inscriptions latines de la péninsule, compte en effet 38 % des individus
documentés ne portant pas de nomen?. Les inscriptions de notre corpus suivent donc la méme
tendance que le reste des inscriptions latines d'Hispanie, mais d'une maniére plus prononcée :
L'élite y est beaucoup mieux représentée que les classes inférieures. Ce fait n'a d'ailleurs rien
d’'étonnant, compte tenu des caractéristiques intrinseques a ces inscriptions, pour la plupart
lapidaires : la possibilité de graver son nom sur une inscription affichée publiquement et de
choisir la langue latine pour le faire sont en soi des preuves du processus de romanisation,
dont le point culminant est l'acquisition de la citoyenneté.

25  Alfoldy 1966, 38 ; Dondin-Payre & Raepsaet-Charlier 2001, ii ; Raepsaet-Charlier 2009, 259-360.
26  Abascal 1994, 27.
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CONCLUSIONS

Pour conclure, on soulignera quelques-uns des principaux points d'intérét de cette
documentation.

1. D’abord, ce corpus présente l'avantage de permettre l'identification de ces noms comme
étant clairement locaux, contrairement a ce que l'on constate dans les corpora d’autres
régions, comme par exemple en Britannia, ou il n’est pas possible de déterminer avec certitude
si les porteurs de noms celtiques sont des locaux ou des personnes venant du continent?.
D’un point de vue linguistique, cette documentation constitue ainsi une preuve directe de
L'utilisation du latin par les indigénes et est donc pertinente pour comprendre le processus de
latinisation et de substitution linguistique a 'ceuvre dans la péninsule. Cela montre, en fait,
comment l'introduction du latin en Hispania s'est faite par deux voies complémentaires : d'une
part, le latin était la principale langue d'expression des Italiens (soldats, colons, marchands)
établis en péninsule Ibérique ; d'autre part, c’était aussi la langue adoptée progressivement
par les élites indigénes. Certaines inscriptions du corpus documentent, en effet, un processus
de latinisation avancé, comme par exemple la stéle de Cornelia Sirasteiun, trouvée a Alcaiiiz
(aujourd’hui province de Teruel), qui présente un carmen epigraphicum d'une certaine
complexité, démontrant ainsi une maitrise avancée du latin et ses conventions littéraires en
contexte indigéne au I°'s. p.C.% ; d’autres, en revanche, montrent un usage encore hésitant du
latin, comme on peut le constater dans linscription rupestre d'Osséja (Ferrer et al. 2018, 177).

2. En second lieu, l'étude onomastique prenant en compte chaque zone linguistique
apporte des informations pertinentes pour la compréhension du processus de romanisation
des différentes zones culturelles de la péninsule Ibérique : il est ainsi possible de distinguer
le phénomeéne d'évolution onomastique des Ibéres de celui des Celtibéres, des Vasco-
Aquitains, des Lusitaniens etc. Cela permet d'observer différentes formes et différents
rythmes d’adaptation, étant entendu que ces communautés linguistiques n'étaient elles-
mémes homogeénes et qu'il pouvait y avoir des différences notables de comportement entre
les différentes tribus. Comme on le sait, tous les peuples ibériques n'ont pas réagi de la méme
maniére a la domination de Rome : certains d’'entre eux ont été plus philo-romains que
d'autres. Notre corpus permet ainsi d'observer des différences significatives entre l'Ultérieure,
ou la latinisation des noms est plus précoce, et la Citérieure, ou les élites ont abondamment
continué a utiliser l'ibére jusqu’a une date plus avancée. L'étude séparée des différentes zones
linguistiques est également utile pour détecter les phénomeénes d’hybridation entre les
différents substrats préromains. Ces phénomenes semblent dessiner un monde dans lequel
les zones linguistiques préromaines sont en cours de dissolution, probablement a cause d'une
plus grande mobilité et de la propagation de la langue latine comme lingua franca parmi les
différents peuples péninsulaires.

3. La survie de l'onomastique indigéne aprés la conquéte romaine permet également
d'identifier deux espaces en péninsule Ibérique : un espace méditerranéen d'une part, et
un espace intérieur et atlantique de l'autre. Dans le premier, ou la culture écrite indigéne
était bien établie depuis longtemps, la conquéte romaine a stimulé dans un premier temps
cette derniére ; dans cet espace, le développement de l'épigraphie romaine au détriment de
'épigraphie indigéne au Haut Empire entraine la disparition presque immédiate de la culture
locale. Cela expliquerait pourquoi les inscriptions latines mises au jour dans ces régions

27 Pour ce corpus, voir Mullen 2007.
28  Simdn 2017a; Diaz Arifio sous presse.
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présentent tres peu d'éléments culturels indigenes : les anthroponymes ibériques y sont rares
et la mention des divinités locales est trés anecdotique. Dans l'espace intérieur et atlantique,
en revanche, ou la culture écrite locale n'existait pas avant la conquéte et dont les cultures
indigénes se sont exprimées rapidement a travers 'épigraphie latine, l'adoption des pratiques
épigraphiques latines n'a pas signifié la fin de la culture locale : ony constate ainsi la survivance
de multiples éléments indigénes, en particulier lonomastique, dans 'épigraphie latine de ces
zones.

4. Enfin, d’un point de vue sociolinguistique, il est intéressant d'étudier ce que l'on peut
déduire de lidentité de ces porteurs de noms ibériques afin d'identifier les moteurs du
changement onomastique et linguistique. Sachant que la grande majorité d'entre eux sont
des citoyens romains, c'est-a-dire des individus portant des duo ou tria nomina, ou l'élément
indigéne apparaft sous forme de cognomen, la promotion sociale des élites indigénes semble
avoir été l'un des facteurs clé de la latinisation linguistique et de la pleine adaptation aux
coutumes romaines. En ce qui concerne le facteur de changement générationnel et le
comportement linguistique, il convient de noter que l'orientation du changement du nom
est toujours la méme : les générations les plus anciennes portent des noms ibériques, tandis
que les plus jeunes sont passées au latin (par exemple : le fils de Marcus Porcius Escerior est
Marcus Porcius Nigrinus ; le fils de Calpurina Vrchatetel est Lucius Aemilius Seranus ; |a petite-
fille de lunia Tannegadinia est Atilia Potita, et ainsi de suite). En fait, pas un seul cas dans le
corpus ne contrevient a cette tendance. Cependant, la vitesse du changement onomastique
n'est pas la méme partout, ce qui permet d'entrevoir différentes attitudes a l'égard de
l'abandon de l'onomastique indigéne : ainsi, parfois, le nom a été latinisé avant méme l'octroi
de la citoyenneté latine ou romaine : Nigrinus Belsunis filius ; parfois, le nom ibérique a été
abandonné lorsqu'on est devenu citoyen : L(ucio) Aemilio Montano Bacasitano Lacerilis
f(ilio) ; parfois, enfin, le nom ibérique a été transmis pendant au moins une génération aprés
'adoption de la citoyenneté romaine : Q(uinto) lunio Q(uinti) f(ilio) Gal(eria tribu) Aenibeli.

Malgré ces légéres différences de rythme, il apparait clairement que les noms ibériques ont
été définitivement abandonnés entre la fin du I*" s. et le début du II® s. p.C. Le changement des
pratiques onomastique chez les Ibéres doit ainsi étre considéré comme la preuve directe d'une
transformation culturelle et linguistique profonde, celle de l'abandon de la culture locale
au profit des modéles romains, qui s'est intensifiée a l'époque d’Auguste et qui semble étre
pratiquement achevée au début du ll¢s. p.C.



L'adaptation des noms ibériques a la formule onomastique romaine

ANNEXE : CATALOGUE DES NOMS IBERIQUES ATTESTES
EN L'EPIGRAPHIE LATINE D'HISPANIA®

1. Individus portant un idionyme péregrin d’origine ibérique

Asterdumari matri CIL, Il, 5840 Is.a.C. - I*s. p.C. Funéraire Labitolosa/
Veracruz, Huesca
Astedumar CIL, 11,14, 274 1s. p.C. Funéraire Algimia de
Almonacid,
Castellon
Tanniber Simén 2015b I's.a.C. - I*s. p.C. Estampille sur lingot Epave de Cabrera,
de plomb a provenance de
la Bétique
Vnibel HEp, 7,300 Fin de la République  Graffito sur plaque  Villanueva del
d'ardoise Duque, Cordoue
[[[]} Simon & Jordan 2014 1I#- s, a.C. Graffito sur Alcudia de Elche,
céramique Alicante
Socedeiaunin EE 8, 239 1°rs. a.C. Funéraire Castulo, Jaén
Istamiuris filia
Ausages Agirn[is HEp, 2,735 Irs. p.C.?2 Funéraire Artieda,
flilius?)] Saragosse
Turibas Teitabas filius AE 1979, 377 ; ELRH C9 87 a.C. Plaque de bronze Botorrita,
Saragosse
Vrcestar Tascaseceris CIL, I, 2067 ; ELRH 1°s. a.C. Funéraire Cerro de los
fl(ilius) llurconensis uso Infantes, Pinos
Puente, Grenade
Ammisa - Benilti - HEp 4, 889 Iers. p.C. Funéraire Illescas, Toléde
Aeturig(um)- f(ilia)
Bella Gaisco f(ilius)  Ferrer et al. 2018 Augustéenne Inscription rupestre  Osséja, Pyrénées-
Orientales
Bella Bastobles Ferrer et al. 2018 Augustéenne Inscription rupestre  Osséja, Pyrénées-
flilius) Orientales
Adinilir Betepe[ Ferrer et al. 2018 Augustéenne Inscription rupestre  Osséja, Pyrénées-
filius) Orientales
Nigrinus Belsunis filius AE 2013, 912 s, p.C. Funéraire Alcaraz, Albacete
Seranus CIL, 11,3794 Iers. p.C. Funéraire Lliria, Valence
Tannegiscerris f(ilius)
Otobesanuls]
Faustus Astlumis HEpOI 70 Irs. p.C.? Funéraire Villaricos, Almeria
flilius)
Sanib[- - -] ser(vus)  CILA Jaén, 153 Iers. p.C. Funéraire Castulo, Jaén
Acerd(0?) Sapo(ni) CIL, 11,5927 ; ELRH C10 lle-|*'s. a.C. Travaux publics Cartagene, Murcie

M(arci) s(ervus)

29  Notons qu'il existe également d'autres noms, dont la lecture est cependant fragmentaire ou
douteuse : Acirsenio et Curtaanbasis (HEp, 3, 268) ; Jaurc(i)d(i)r (Faria 2016, 166) ; Belestice et Iscaniuse
(CILA, 1111, 216) ; Caribelo (AE 1984, 597) ; Coniagellietar (IRC, I, 12) ; Irurciradin ou Turciradin (CIL, I,
2976) ; Jnnadisc[-]r (HEp14, 138) ; Jresunin (HEp, 12, 492) ; Sosinaibole (HEp, 12, 447) ; Sosumilus (EE, 9

358, cf. pour la lecture corrigée HEpOI, 18426) ; Vrchail (ELRH U28).
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2. Individus portant les tria ou duo nomina,
dont le cognomen ou le patronyme sont d’origine ibérique

Calpurnia Severa CIL, 11, 4040 30a.C. - 68 p.C. Funéraire Borriol, Castellén
Tannegaldunis f{(ilia)
Semp(ronius) Nigrinus HEp, 7, 586 ca.27a.C.-68p.C. Funéraire Lumbreras - San
Agirsaris f{(ilius) Andrés, La Rioja
L(ucio) Aemilio CIL, Il, 4625 Irs. p.C. Funéraire Ampurias, Gérone
Montano Bacasitano
Lacerilis f{(ilio)
Cornel[i]us Viator HEp 3,363 ; HEp 15, Funéraire Vizmanos, Soria
Arancisis f(ilius) 337
Ae(milius) Severus HEp 3,363 ; HEp 15, Funéraire Vizmanos, Soria
Agirseni f{(ilius) 337
Corneli Erdoild[ir Ferrer et al. 2018 Augustéenne Inscription rupestre  Osséja, Pyrénées-
Silius) Orientales
M(arcus) Licinius CIL, 1, 6144 30a.C.-14p.C. Funéraire Terrassa,
Neitinbeles Barcelone
L(ucius) luni(us) ELRH U57 30a.C.-50p.C. Votive Zone de Cordoue
Bil(---)
L(ucius) Silius Toloco  HEp, 15, 368 ler-11es. p.C. Votive Monreal de Ariza,
Saragosse
L(ucius) lunius IRC, I, 83 1s. p.C. Funéraire Florejacs, Lérida
Laurbeles
L(ucius) Aemiliu[s] AE 1981, 582 I¢rs. p.C. Funéraire Sagunt, Valence
Tartigar[- - -]
P(ubli) Baebi CIL, 11, 3221 IIes. p.C. Monumentale Granatula de
Baesisceris (Gen.) Calatrava, Ciudad
Real, Castilla-La
Manche
C(aius) Licinius Adin ~ Simo6n 2018 I7s. p.C. Estampille sur Can Pedrerol,
céramique Barcelone
L(ucius) Horatius CIL, Il, 4450 1¥s. p.C. Funéraire Sinarcas, Valence
M(arci) f(ilius)
Viseradin
C(ai) Manli Cn(aei) CIL, 11,1389 30-14a.C. Funéraire Fuentes de
f{(ilii) Ser(gia) Toloconi Andalucia, Séville
M(arcus) Horatius CIL, 11, 2114 30a.C.-30p.C. Funéraire Arjonilla, Jaén
M(arci) f(ilius)
Gal(eria) Bodonilur
Q(uinto) lunio CIL, 11, 3621 I¢rs. p.C. Piédestal honorifique Xativa, Valence
Q(uinti) f(ilio) Gal(eria
tribu) Aenibeli
[- S]ulpicio L(uci) HEp, 18, 452 I*s. p.C. ? Torrent, Valence
flilio) Gal(eria)
Ennagael[iLa]
cetano(?)
Aurelio Tannepaeseri  CIL, |1, 5840 I*s.a.C.-I*"s.p.C.  Funéraire Labitolosa,
(Dat.) Huesca
Vi(bius) Turi<n>nu[s] HEp, 5,913 ; AE 1997, Votive Asin, Saragosse
932
Fulvius Abiner IRC,V, 1 Is. p.C. Graffito sur Isona, Lérida
céramique
Aemilio Or[d]unetsi  HEp, 3,1993,267 ; AE  I*'s. p.C. Funéraire Muez, Navarre
(Dat.) 1951, 283
Att(ius) Esdop[eles ~ AE 1992, 1940 I°rs. p.C. Funéraire Tocolosida, Maroc
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Calpurniae CIL, 11, 2967 1s. p.C. Funéraire Mendigorria -
Vrchatetelli (Dat.) Andion, Navarre
lunia Tannegadinia  CIL, Il, 3796 51-100 p.C. Funéraire Llira, Valence
Aelia Belesiar HEp, 16,2007, 446 Is.a.C.-1*s.p.C.  Votive Fuerte del Rey,
Jaén
Caecilia Geseladin HEp, 5, 636 Is. p.C. Funéraire Valpalmas,
Saragosse ?
[- - -]a Galduriaunin  CIL, 11%/7, 26 1-30 p.C. Funéraire Jédar, Jaén
[Cae]cilia [- - -]reiun  AE 2008, 742 I*s. p.C. Funéraire Lliria, Valence
Pompeia M(arci) f(ilia) CIL, 1, 3537 I¥s.p.C.?2 Funéraire Cehegin, Murcie
Bileseton
Annia L(uci) f(ilia) HEp, 8, 297 Is. p.C. Funéraire Espeluy, Jaén
Bilosoton
Titiniae P(ubli) f(iliae) CIL, 11, 6144 Is.p.C.2 Funéraire Terrassa,
Bastogaunini (Dat.) Barcelone
Cornelia L(uci) f(ilia) AE1994,1059 ; HEp, I¥"s.p.C. Funéraire Alcaiiz, Téruel
Sirasteiun 6,1996, 908
Lucretia - L(uci) - f(ilia) CIL, 112/7, 91 Augustéenne Funéraire Arjonilla, Jaén
Sergieton
Corneliae L(uci) f(iliae) CIL, Il, 3351 I¢rs. p.C. Honorifique Mancha Real -
Sillibori Vetuli Cerro Alcalg, Jaén
ABREVIATIONS
AE Année Epigraphique.
BDH Hesperia. Banco de Datos de Lenguas Paleohispanicas, http://hesperia.ucm.es.
CiL Corpus Inscriptionum Latinarum.
CILA Gonzélez Roman C. et ). Mangas Manjarrés, éd. (2002) : Corpus de Inscripciones Latinas de
Andalucia. Il : Jaén, Séville.
EE Ephemeris Epigraphica.
ELRH Diaz Arifio, B. (2008) : Epigrafia latina republicana de Hispania, Barcelone.
HEp Hispania Epigraphica, Madrid 1989-.
HEpOI Hispania Epigraphica Online.
IRC Inscriptions romaines de Catalogne, Paris 1984-2002.
MLH Untermann, ). (1975-1997) : Monumenta Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden.
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Deux personnes qui ne parlent pas la méme lanque se rencontrent. L'un écrit le nom de
l'autre : scéne fugace, intemporelle et banale. Seule une modeste trace écrite en garde
la mémoire. Grace a elle pourtant nous pouvons, des siécles plus tard, revivre le moment
exact de cet échange. Parfois le nom fugitivement capté sera le seul vestige de lanques
entieérement disparues. Pour les épigraphies d'attestation fragmentaire comprendre quiil
s’agit d'un nom propre, lisoler et le déchiffrer est en soi un premier travail. Il convient alors
d'analyser le traitement de ce nom dans la langue de réception, les adaptations nécessaires
et reconstituer le contexte dans lequel I'objet a été inscrit. Avec ces quelques piéces, se
recompose l'image de fond du puzzle culturel et linquistique des sociétés anciennes.

Cet ouvrage vise a constituer et feuilleter I'aloum d'une douzaine de ces instantanés
linquistiques tout autour de la Méditerranée antique.

Two people who do not speak the same lanquage meet. One writes the name of the
other: a fuqgitive timeless and banal scene. Only a modest written record remains. Thanks
to it however we can centuries later, re-experience the exact moment of this exchange.
Sometimes the fuqitively captured name will be the only vestige of completely extinct
languaqges. For epigraphies of fragmentary attestation understanding that it is a proper
name, isolating it and deciphering it is in itself a first task. It is then necessary to analyze the
treatment of this name in the lanquage of reception the required adaptations and retrace
the context in which the object was written. With these few pieces, the background image of
the cultural and linquistic puzzle of ancient societies is reconstituted.

This book aims to constitute and leaf through the album of a dozen of these linquistic
snapshots all around the ancient Mediterranean.
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