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Einleitung

SIBYLLE SCHMIDT UND RAMON VOGES

I. AM ANFANG WAR DER ZEUGE

Seine Stirn ist in tiefe Falten gelegt. Die Augen sind weit gedffnet. Nach
vorne gebeugt, ganz dicht an sein Gegeniiber herangeriickt, die linke Hand
in die Seite gestiitzt, beobachtet er genau, wie sein Zeigefinger in die
Wunde eindringt. Das Gesicht des anderen wirkt ruhig, wihrend er die
Hand des Ungldubigen zu seiner entbloBten Brust fiihrt. Zwei weitere Mén-
ner bestaunen den Vorgang. Auch sie beugen sich vor, so dass die Kopfe
der vier beinahe aneinander sto3en. Der Verwundete ist in helles Licht ge-
taucht. Der Zeuge und seine beiden Gewédhrsménner sind hingegen weit
weniger gut zu erkennen, sie stehen im Schatten und verdecken sich gegen-
seitig.

In seinem Bild vom ungldubigen Thomas stellt Caravaggio eine Ur-
szene des Bezeugens dar. Als Referenz dient ihm hier eine Episode aus
dem Johannesevangelium, in der wesentliche Aspekte des Phdnomens pa-
radigmatisch eingeschrieben sind. Als ndmlich die anderen Apostel von
Jesu Auferstehung berichten, setzt Thomas in ihre Worte kein Vertrauen.
»Er entgegnete ihnen: Wenn ich nicht die Male der Négel an seinen Héan-
den sehe und wenn ich meinen Finger nicht in die Male der Nigel und
meine Hand nicht in seine Seite lege, glaube ich nicht.«' Thomas steht hier
exemplarisch fiir eine Auffassung, derzufolge echtes Wissen nur Wissen

1 Joh. 20, 25. Zitiert nach der Einheitsiibersetzung.
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aus eigener Hand sein kann. Erst die augenscheinliche Evidenz der Wund-
male am Korper des Gekreuzigten iiberzeugt ihn von Jesu Auferstehung
und lédsst ihn glauben. Nur die eigene Wahrnehmung fiihrt fiir ihn zur siche-
ren Erkenntnis. Durch die erneute Begegnung mit Jesus wird deshalb Tho-
mas seinerseits zum Zeugen der Wiederauferstehung. Der Zweifel ist der
Sicherheit gewichen, der Unglaube dem Wissen.

Abbildung 1: Der ungldubige Thomas von Caravaggio, 1601/1602

Quelle: Alfred Moir (Hg.): Caravaggio. London: Thames and Hudson 1989, S. 88.

Der Evangelist Johannes legt von diesem Akt der Erkenntnis wiederum ein
Zeugnis ab, indem er davon berichtet. Er schildert, wie aus Thomas’ Zwei-
fel am Wirken Gottes Gewissheit wird. Gleichzeitig beglaubigt er mit die-
ser Episode seine eigene Erzihlung. Johannes delegiert die Uberzeugungs-
kraft der sinnlichen Erfahrung auf seinen Bericht von diesem Vorgang. In-
dem er Thomas den Status und die Autoritét eines Augenzeugen zuspricht,
ibertrdgt sich der Wahrheitsgehalt der Zeugenschaft auf seine Wiedergabe
des Geschehens. Wie um den autoritativen Status seines Zeugnisses noch
zu erhohen, lisst er Jesus am Schluss der Begebenheit zu Thomas sagen:
»Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und
doch glauben.«’

2 Joh. 20, 29.
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Denn Johannes zufolge verkorpert Jesus als Sohn Gottes dessen Wahr-
heit. Er sei das fleischgewordene Wort des Herrn, durch das die Welt ur-
spriinglich entstanden sei. Aus diesem Grund zeuge Jesus schon allein
durch seine Taten vom Wirken des Allméchtigen. Mit seinem Korper, an
dem die Wunden der Kreuzigung noch zu sehen sind, bestitige der Heiland
seinen Tod und seine Auferstehung. Der Korper Jesu wird gleichsam zur
Spur des Geschehens und somit zum offensichtlichen Beweis von der
Wahrheit seiner Lehren. Fiir Johannes zeugt Jesus durch sich selbst von
seinem gottlichen Wesen. Diese Einsicht fiihrt zu seiner Anerkennung als
Sohn Gottes. Da er aber am Kreuz den Tod eines Sklaven gestorben sei, um
anschlieBend wieder aufzuerstehen, gibt sich sein religioses Zeugnis auch
als Politikum zu erkennen, denn die weltlichen Herrscher scheinen keine
tatsdchliche Macht tiber ihn zu haben. Das Reich Jesu sei nicht von dieser
Welt, betont Johannes; der Glaube an seine Offenbarung mache vielmehr
frei, auch von weltlicher Herrschaft und Unterdriickung.

Der italienische Maler Caravaggio setzt um 1600 die Episode aus dem
Johannesevangelium bildlich um. Auf der Grundlage der biblischen Er-
zdhlung zeigt der Kiinstler, wie Thomas den auferstandenen Jesus mit eige-
nen Augen sieht und dadurch von seinem géttlichen Wesen iiberzeugt wird.
Caravaggio stellt damit den Augenschein wieder her, d.h. er erzeugt Sicht-
barkeit von einem vergangenen Geschehen, das selbst nicht mehr sichtbar
ist und obendrein Sichtbarkeit zum Thema hat. Auf diese Weise eskamo-
tiert Caravaggio die genutzten Strategien der Authentizitits- und Evidenz-
erzeugung. Da Thomas die eigene Wahrnehmung von Jesu Wunden iiber-
zeugt, der Betrachter nun aber selbst den Akt der Wahrnehmung sehen
kann, wird durch das Bild ein System von Augenzeugenschaft installiert,
das die zu bezeugende Wahrheit als vollkommen unzweifelhaft erscheinen
lassen soll. Im Umkehrschluss verweist damit das Bild zugleich auf die
Konnerschaft und Reflexivitit des Kiinstlers, offenbart er doch auch die
Grenzen seiner Reprisentation: Anders als bei Thomas verfliegt jegliche
Suggestivkraft des realistischen Bildes, sollte man versuchen, den darge-
stellten Jesus tatsdchlich zu berithren. Im Vergleich zur Wahrheit, die es
vermitteln soll, ist ein Zeugnis immer defizitar.

Nichtsdestoweniger sind wir stdndig auf das Wissen anderer angewie-
sen, ganz gleich ob bei alltédglichen Verrichtungen, weltpolitischen Ereig-
nissen oder religiésen Uberzeugungen. Weil wir selbst nicht alles in Erfah-
rung bringen kdnnen, was wir wissen miissen, um uns in der Welt zurecht-
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zufinden und handlungsfihig zu bleiben, bediirfen wir des Zeugen. Er in-
formiert, unterrichtet, bekréftigt oder widerlegt nicht nur, sondern bildet
mit dem Wissen, das er durch sein Zeugnis erméglicht, zugleich auch eine
Grundlage von Gemeinschaft. Die Zeugenschaft als Form der indirekten
Kenntnisnahme und Wissensvermittlung bleibt dabei stets eingebunden in
ein Geflecht aus Vertrauen und Skepsis, Wahrnehmung und Darstellung,
einfacher Information und sozialer Wirkméchtigkeit.

Il. POLITIK DER ZEUGENSCHAFT

Der Titel des Sammelbandes verkniipft daher bewusst zwei scheinbar ein-
ander ausschlieBende Begriffe: Zeugenschaft und Politik. Der Zeuge wird
gemeinhin eher als eine apolitische Figur aufgefasst: Ein Zeuge, so unsere
intuitive Auffassung, soll moglichst unparteiisch von einem Ereignis be-
richten, und dabei nicht selbst in das von ihm geschilderte Geflecht von
Handlungen, von Opfern und Tétern, von Schuld und Unschuld verstrickt
sein; Meinungen, eigenniitzige oder politische Uberlegungen sollen die
Evidenz des Zeugnisses nicht tritben. Der Zeuge ist der, der schlicht sagt,
was war und was wahr ist, und der dabei nicht nach den Folgen seiner Aus-
sage fragt. Aus dieser Authentizitdt, dieser Abwesenheit jeglichen subjekti-
ven Interesses, erwéchst seine spezifische Autoritdt. Es ist bezeichnend,
dass in der Literatur der Antike und des Christentums ausgerechnet solche
Personen die Rolle von Zeugen erfiillen, die auch topisch am weitesten
vom Zentrum der Macht und der sozialen Welt der Menschen entfernt sind:
Sei es der »Hirte« in Sophokles’ Tragddie »Konig Odipus«, der fernab von
den Geschehnissen der Polis lebt, und der mit seinem Zeugnis iiber die
Herkunft des Tyrannen Odipus die Aufklirung des Falls und den Fall des
Odipus selbst herbeifiihrt; oder die »Hirten« im Neuen Testament, die,
machtlos, mittellos und auferhalb der stidtischen Zivilisation leben und die
ersten Augenzeugen der Geburt Christi sind. In diesen literarischen Bei-
spielen zeigt sich das typische Verstindnis des Zeugen als einer Grenzfi-
gur: Am Rande des politischen und 6konomischen Zentrums verortet, ver-
korpert er Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit. Indem sie den »Tatsa-
chensprecher« als eine Grenzfigur des Politischen betrachtete, wies Hannah
Arendt ihm in ihrem Essay »Wahrheit und Politik« eine ganz spezifische
Rolle fiir den politischen Meinungsdiskurs zu: Denn erst, so Arendt, indem



EINLEITUNG | 11

Tatsachen und Ereignisse von jemandem bezeugt und kommuniziert wer-
den, werden sie zu einem intersubjektiven Gegenstand des Wissens. Doch
zugleich ist die Bedingung seiner Vertrauenswiirdigkeit eben eine gewisse
Distanz zum politischen Meinungsdiskurs: »Wer nichts will als die Wahr-
heit sagen, steht aullerhalb des politischen Kampfes, und er verwirkt diese
Position und die eigene Glaubwiirdigkeit, sobald er versucht, diesen Stand-
punkt zu benutzen, um in die Politik selbst einzugreifen.«’ Die politische
Bedeutung des Zeugen ist paradoxerweise eben daran gekniipft, dass er
selbst apolitisch ist.

Dennoch impliziert schon die Charakterisierung des Zeugen als Grenz-
génger zwischen der authentischen Wahrheit und dem politischen Diskurs,
dass er Ziige von beiden Sphéren in sich tragt. Der Zeuge, der schlicht und
einfach die Wahrheit sagt, ist nur die eine Seite einer im Kern ambivalenten
Figur: Der Zeuge ist Medium, aber auch Person; er ist Triger von mog-
lichst objektivem Wissen, aber auch ethisch-politischer Akteur; und das
Zeugnis ist authentische Spur eines Ereignisses, aber auch soziales und dis-
kursives Produkt. Doch wie lésst sich dieses Spannungsverhiltnis von Po-
litik und Wissen denken? Drei Aspekte sind hier festzuhalten. Sie betreffen
erstens die Bedingungen von Zeugenschaft, zweitens die Funktion des
Zeugnisses, drittens das Bezeugen selbst als diskursive Strategie.

1. Epistemische und soziale Autoritéat

Die Autoritdt des Zeugen ist zundchst eine epistemische Autoritit: Ein
Zeuge bezeugt, weil er eine bestimmte Wahrnehmung gemacht hat — weil
er etwas weif3. Dieser grundlegende Zusammenhang von Zeugenschaft und
Wissen zeigt sich noch in dem englischen Wort fiir Zeuge, »witness«, das
von »to wit« (wissen) abgeleitet ist: Zeuge ist in erster Linie derjenige, der
ein Wissen von etwas hat. Diese epistemische Kompetenz ist ein notwendi-
ges Kriterium, und doch kein hinreichendes, wenn es darum geht, einen
Zeugen zu qualifizieren. Denn das Zeugnisgeben impliziert stets auch die
Akkreditierung seitens einer Horerschaft, eine soziale Autorisierung durch
die anderen Mitglieder einer Gemeinschaft — ein Aspekt, der fiir den deut-
schen Ausdruck »Zeuge« sogar prigend ist, stammt das Wort doch vermut-

3 Arendt, Hannah: »Wahrheit und Politik«, in: Dies.: Wahrheit und Liige in der
Politik: Zwei Essays. Miinchen [u.a.]: Piper 1972, S. 86.
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lich von »ziehen« ab: Zeugen sind die, die von einer Horerschaft vor Ge-
richt gezogen werden”.

Die abendléndische Rechtsgeschichte ist voller Beispiele fiir den Aus-
schluss bestimmter Personengruppen von dem Recht, Zeugnis abzulegen:
Frauen, Kinder, Nicht-Christen, Behinderte und Geisteskranke, infame
Menschen, Personen, die mit den Parteien verwandt sind oder ein politi-
sches oder finanzielles Interesse haben, wurden bzw. werden hiufig vom
Zeugenstand ausgeschlossen. Das »Ethos« des Zeugen, sein sozialer Stand
und seine moralische Reputation waren besonders in &lteren Rechtsordnun-
gen hiufig entscheidend dafiir, welches Gewicht ein Richter seiner Aussage
verlieh — und es bot oft eine geeignete Angriffsfliche, wollte man die Aus-
sage des Zeugen entkriften. Einem Zeugnis Glauben schenken impliziert,
an die Integritit seiner Person zu glauben. Nicht zuletzt hat das Schicksal
vieler Uberlebenden des Holocaust diese enge Verkniipfung von Zeugnis
und Ethos, von »Glauben dass« und »Glauben an« deutlich gemacht: Die
Traumatisierung und Depersonalisierung der Menschen in den Lagern
fuhrte zu einer Prekarisierung der von ihnen vorgebrachten Zeugnisse; um-
gekehrt bedeutete spéter die Anerkennung ihrer Zeugenschaft auch perfor-
mativ die Anerkennung ihrer selbst als Personen. Wer auch immer als
Zeuge spricht, der verfiigt, wie Jacques Ranciére es ausdriickt, iiber eine
doppelte Autoritdt: eine epistemische und eine soziale. Zeugenschaft und
Politik stehen in Zusammenhang, weil der Zeuge sich nicht nur durch ein
Wissen qualifiziert, sondern »Zeuge-sein« selbst eine soziale Rolle reali-
siert, die von ethisch-politischen Bedingungen und Anerkennungsmecha-
nismen gepragt ist.

2. Das Zeugnis zwischen Information und politischer Funktion

Der Akt des Bezeugens findet nicht nur in einem sozialen und politischen
Feld statt; es scheint zudem offensichtlich, dass das Zeugnis auch eine so-
ziale und mitunter politische Bedeutung entfalten kann. Der Zeuge macht,
allgemein gesprochen, eine individuelle Erfahrung verfiigbar fiir andere:
Informationen und Nachrichten iiber Tatsachen, die jenseits unseres eige-
nen Wahrnehmungshorizonts liegen, Auskiinfte im Alltag, wissenschaftli-

4 Vgl. »Zeuge«, in: Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
bearb. von Elmar Seebold, Berlin/New York: De Gruyter 2002, S.1009f.
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che Berichte, die innerhalb einer Forschungsgemeinschaft ausgetauscht
werden, sind in einem sehr allgemeinen Sinn Zeugnisse anderer, die die
soziale Konstitution unserer Erkenntnispraxis in vielen Bereichen aufzei-
gen. Zeugen spielen auch eine wichtige Rolle bei der Etablierung von
Schuld und Unschuld, Recht und Unrecht, und kénnen so zu politisch auf-
geladenen Figuren avancieren. Besonders deutlich wird dies aus élteren
Rechtsordnungen — so trugen zum Beispiel die Zeugen im mosaischen
Recht zugleich Verantwortung fiir die rechtméBige Ahndung einer be-
stimmten Straftat wie auch fiir die religiose Identitit der Gemeinschaft, die
untrennbar daran gekniipft war. Als Zeugen treten in der Literatur nicht
selten Trager und Tradierer ethischer und politischer Werte auf, die sie ex-
emplarisch verkérpern und an die sie jene mahnen, die sie vergessen haben:
so etwa Livius’ Figur der Lucretia, die mit ihrem Miértyrertod bei den Zu-
riickgelassenen die Riickbesinnung auf die sittliche Tradition und die repu-
blikanischen Tugenden evoziert und damit den Aufstand gegen die Tyran-
nei des Tarquinius Superbus auslost. Die Grenzfigur wird zur Griindungsfi-
gur. Doch das bezeugte Wissen kann auch ein Wissen um die politische
Unterlegenheit sein: Eine antike Tradition sah vor, bei vernichtenden
Kampfen einige Zeugen leben zu lassen, die dem feindlichen Lager von
deren Niederlage berichten sollen. Es scheint, als ob gerade in der apoliti-
schen Natur des Zeugen als eines neutralen Boten der Schliissel fiir die
Frage liegt, warum der Zeuge zum Instrument politischer Interessen und
Ziele werden kann.

3. Zeugenschaft als rhetorische Strategie

Drittens schlieSlich kann das Bezeugen selbst als ein ambivalenter Akt auf-
gefasst werden: als Geste der Wissensvermittlung und als politische Aufe-
rung. Aristoteles hat in seiner Rhetorik das Zeugnis als »kunstloses Uber-
zeugungssmittel«’ kategorisiert. Es kann, richtig vom Redner angebracht,

5 Aristoteles, Rhetorik, I, Kap. 2, 2: »Von den Mitteln zur Uberzeugung gehoren
die einen nicht zum Bereich der Theorie (inartifizielle Uberzeugungsmittel), die
anderen sind in der Theorie selbst begriindet (artifizielle Uberzeugungsmittel).
Nicht zur Theorie Gehorendes nenne ich das, was nicht durch uns zustande

gebracht worden ist, sondern was vorhanden war: wie Zeugnisse, Folterungen,
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der iiberzeugenden Darstellung, der evidentia dienen, ist aber »kunstlos,
weil es nicht durch seine sprachliche Ausgefeiltheit und Kunstfertigkeit
tiberzeugt. Damit verkorpert das Zeugnis genau das, was nach Hans Blu-
menberg ein zutiefst rhetorischer Schachzug ist: »Die Attitide des refour
au réel« sei »gegen die Rhetorik gerichtet« und zugleich »selbst Rhetorik,
indem es auf einer elementaren Metapher des Ans-Licht-Kommens beruht
und sie zum Gleichnis fiir eine absolute Realitit erweitert, deren Evidenz-
verheiBung nicht eingeldst werden«’ kénne. Die Darstellung im Modus der
Zeugenschaft ist genau deshalb eine besonders kluge rhetorische Strategie,
weil sie im Pathos der Authentizitét ihre eigene kunstvolle Natur als strate-
gische Darstellung verbirgt. Doch das Zeugnis selbst ist ein diskursives
Produkt — mit Regeln und Kriterien, die auch historisch auffallend stabil
sind und meist aus dem juridischen Kontext entlehnt sind (Ethos, Kohérenz
der Aussage, Stabilitdt, Genauigkeit, usw.). Und so stellt sich beim diskur-
siven Phidnomen Zeugenschaft stets die Frage: Was soll hier durch die rie-
torische Figur des Zeugen plausibilisiert werden, und welche Meinung wird
hier unter dem Deckmantel der Evidenz erzeugt?

Dieses Spannungsfeld von Wissen und Glauben, von Wahrheit und Politik,
von Faktizitit und ethischen und politischen Werten, das der Begrift der
Zeugenschaft gleichsam aufspannt, erkunden die vorliegenden Beitrige.’
Die Aufsdtze nehmen dabei unterschiedliche fachliche Perspektiven ein,
ndhern sich historisch oder systematisch dem Thema. Im Zentrum des Ban-
des steht das Anliegen, die Figur des Zeugen als eine soziale Institution des
Wissens zu untersuchen und dabei eben nicht nur den Informations- und

Urkunden und dergleichen sonst.« Zit. nach der Ubersetzung von Franz G.
Sieveke, Miinchen: Fink 1995, S.12f.

6 Blumenberg, Hans: Anthropologische Annéherung an die Aktualitit der Rhe-
torik (1971), in: Asthetische und metaphorologische Schriften, ausgewihlt und
mit einem Nachwort versehen von Anselm Haverkamp, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2001, S.430.

7 Die Beitrdge sind zum Grofteil aus einer internationalen Graduiertenkonferenz
»Die Figur des Zeugen. Interdisziplindre Perspektiven auf eine soziale Insti-
tution des Wissens« hervorgegangen, die von Sibylle Schmidt und Barbara
Janisch vom 10. bis 11. Juli 2009 am Institut fiir Philosophie der Freien

Universitit Berlin veranstaltet wurde.
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Wissenscharakter des Zeugnisgebens, sondern auch dessen ethische, politi-
sche und kulturelle Dimensionen in den Blick zu nehmen. Wahrend Episte-
me und Ethik der Zeugenschaft bisher in eher getrennten Diskursstrangen
behandelt werden, versucht dieser Sammelband erstmals, erkenntnis-
theoretische Ansitze zur Bedeutung von Zeugnissen anderer fiir unser Wis-
sen mit medienkritischen, historischen und kulturwissenschaftlichen Bei-
tragen zur Figur des Zeugen und seiner politischen Rolle zusammenzufiih-
ren. Die spezifische Ambivalenz der Figur des Zeugen ist dabei nicht auf-
zulosen, sondern sie ist konstitutiv. Wére Zeugenschaft nur die moglichst
objektive Vermittlung von Wahrheit, so konnte kein Mensch diesem An-
spruch geniigen; technische Geridte wiren allemal die besseren »Zeugen« —
und das Konzept der Zeugenschaft damit im Grunde hinféllig. Wire ande-
rerseits der Zeuge nur politischer Akteur ohne Wahrheitsbezug, dann be-
stiinde kein Unterschied zwischen einem Zeugen und einem Nichtzeugen —
und auch in diesem Fall wire das Konzept ad absurdum gefiihrt. Das Zeug-
nis steht in einem Spannungsfeld von »bloBer« Wissensvermittlung und
personlicher Verantwortung und Machtfragen, und beide Seiten sind kon-
stitutiv fiir das Bezeugen. Diese Ambivalenz einer fiir unsere Kultur und
Leben grundlegenden Wissenspraxis wollen die hier versammelten Bei-
trage aufzeigen und kritisch reflektieren.

I1l. DIE BEITRAGE
Sektion I — Wissen

Oliver R. Scholz beleuchtet die Praxis der Zeugenschaft als sozialen Akt
und Erkenntnisquelle. Das Beispiel der Gerichtszeugenschaft begreift er als
einen speziellen Fall einer Praxis, die sich in alltdglichen Situationen in-
formellen und natiirlichen Zeugnisgebens und -annehmens zeigt. Diese
Sprechakte — von der Wegauskunft bis hin zum Expertenurteil — sind als
eine Familie von Zeichenhandlungen zu begreifen, die sozial gepragt und in
Sprachspiele und kulturelle Lebensformen eingebettet sind. Zugleich, so
zeigt Scholz, stellen Zeugnisse eine wichtige Erkenntnisquelle dar, gleich-
rangig mit den »klassischen« Erkenntnisquellen Wahrnehmung, Introspek-
tion, Schliefen und Erinnerung. Wahrnehmung, Erinnerung und das Lernen
durch Zeugnisse anderer sind sogar untrennbar miteinander verwoben.
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Sibylle Schmidt setzt bei der Beobachtung an, dass sich die aktuelleren
philosophischen Theorien zum Phinomen Zeugenschaft in zwei For-
schungsdiskurse spalten: einerseits einer epistemologischen Perspektive,
die nach dem Status von Wissen durch Worte anderer fragt, und anderer-
seits postmodernen Theorien zum spezifischen Dilemma der Uberlebens-
zeugenschaft. Sie zeigt, dass beide Diskurse das Zeugnis als ein Problem
mangelnder Evidenz thematisieren, und inwiefern gerade in der Differenz
von Zeuge und Zuhorer die ethische Grundstruktur des Zeugnisgebens und
damit das theoretische Potential des Begriffs der Zeugenschaft greifbar
wird.

Emmanuel Alloa rekonstruiert die Griinde fiir die ,,Zeugenvergessenheit™ in
der westlichen Epistemologie und kniipft die Desavouierung des Wissens
aus zweiter Hand an den traditionellen Vorrang der Erkenntnis ,,aus eigener
Kraft” (ex propria industria). Das Motiv wird an Beispielen aus Philoso-
phie, Literatur, Historiographie und Medizin von der Antike bis in die Neu-
zeit verfolgt. Das Individuum als Garant wahren Wissens erweist sich dabei
als ein spétes Phianomen; Alloa zeigt, dass der Vorrang der Selbsterkenntnis
in vormodernen Epochen meistens gerade nicht reflexiv (als Erkenntnis
iiber sich), sondern medial (als Erkenntnis durch sich) fundiert wurde. Der
neue Fokus auf die Operationsformen von Wissen fiihrt, so Alloas Schluss-
folgerung, zu einer Revision der starren Dichotomie zwischen Selbst- und
Fremderkenntnis.

Johannes-Georg Schiilein zeigt exemplarisch an Kants Uberlegungen zum
Zeugnis anderer, wie sich im »Zeugenfall« epistemologische und ethische
Fragen verschranken. Er fasst das Problem der Zeugenschaft als Situation
notwendiger indirekter Kenntnisnahme, die unter anderem eine ethische
Evaluation des Zeugen als Person erfordert: Die Glaubwiirdigkeit des Zeu-
gen steht auf dem Priifstand. Schiileins Ausfithrungen erschlieBen Kant da-
bei als einen produktiven Referenzautor fiir gegenwirtige Debatten um
epistemische Verantwortung. Wie dariiber hinaus gezeigt wird, reflektiert
Kant nicht nur abstrakt die ethische Implikation von Zeugenschaft als Wis-
senspraxis, sondern verortet das Glauben an das Zeugnis anderer aulerdem
in einem sozialen und kulturellen Bedingungsgefiige.
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Sybille Krdmer entfaltet ausgehend vom paradigmatischen Fall des Ge-
richtszeugen eine »Grammatik des Bezeugens«, die die wesentlich ambi-
valente Struktur von Zeugenschaft offenlegt: Der Zeuge ist zum einen als
moglichst depersonalisiertes Medium der Aufzeichnung eines Ereignisses
gefragt, zum anderen aber als Person, deren Authentizitdt und Glaubwiir-
digkeit den Wahrheitsanspruch der Aussage verbiirgen muss. Dabei macht
sie deutlich, dass der Seite der Zuhorerschaft im Prozess der Wissensiiber-
tragung durch Zeugen eine verantwortungsvolle Rolle zukommt. Denn dem
epistemischen Dilemma, dass das Zeugnis stets fallibel sein kann, begegnen
wir einerseits mit der ethischen Geste des Vertrauens in die Person und an-
dererseits der kritischen ErschlieBung des Zeugnisses als Spur. In beiden
Fillen ist die aktive Rolle der Rezipienten nicht nur Vorbedingung, sondern
auch produktives Element der Wissensvermittlung.

Geert Gooskens geht der Frage der Zeugenschaft im Zeitalter der visuellen
Berichterstattung nach und diskutiert eine These des Medienwissenschaft-
lers John Ellis, wonach das Fernsehen uns zu Augenzeugen entfernter Erei-
gnisse macht. Dabei weist Gooskens einen wesentlichen Aspekt von Zeu-
genschaft nach, der in der gegenwirtigen erkenntnistheoretischen Debatte
meist ibersehen wird: Zeugen sind nicht nur Trager von Information, die
ebenso durch Fernsehbilder vermittelt werden konnte, sie sind selbst Spu-
ren der Ereignisse, insofern sie das Erlebte am eigenen Korper erfahren ha-
ben. Unser besonderes Interesse am Zeugen, so die Schlussfolgerung, ent-
spricht nicht nur einem Bediirfnis nach Information, sondern auch dem
nach Kontakt mit der Vergangenheit.

Sektion II — Geschichte

Ramon Voges untersucht am Beispiel der visuellen Nachrichtendrucke von
Franz und Abraham Hogenberg, auf welche Weise der Topos der Augen-
zeugenschaft genutzt wurde, um den Eindruck einer authentischen Dar-
stellung hervorzurufen. Indem verschiedene Techniken der Evidenzerzeu-
gung niher in den Blick genommen werden, ist es ihm moglich, das Ver-
hiltnis zwischen dem jeweils dargestellten Ereignis und seiner bildlichen
Erzdhlung préziser als in der bisherigen Forschung zu bestimmen. Die Au-
genzeugenschaft dient den Hogenbergschen Bildberichten nicht nur als In-
formationsquelle, sondern auch als rhetorische Strategie der Beglaubigung,
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Affektsteuerung und Wissensvermittlung. Grundsétzlich orientieren sich
dabei die Ereignisblitter an den im Humanismus aktualisierten Konventio-
nen antiker Historiographie.

Jasmin Mersmann zeigt im Anschluss auf, wie um 1600 bildliche Darstel-
lungen genutzt wurden, um das Unsichtbare sichtbar zu machen. Die Sug-
gestivkraft von Bildern erlaubt es, Augenzeugenschaft zu kollektivieren:
Sowohl anhand der Debatte um die Existenz der von Galilei entdeckten Ju-
pitermonde als auch der nachtridentinischen Diskussionen tiber die Malerei
als addquates Medium zur Darstellung von religiosen Wahrheiten lasst sich
zeigen, wie durch die Kombination von einzelnen Bildelementen eine
scheinbare Evidenz hergestellt wird. Gerade Bilder bieten sich als Mittel
der Uberzeugung an, wo Worte nicht ausreichen.

Michéle Bokobza Kahan wendet sich den jansenistischen Konvulsionéren
im Frankreich des 18. Jahrhunderts zu und legt dar, wie Zeugenberichte
von wundersamen Heilungen funktionalisiert wurden, das Sinnliche und
Irrationale in einen religionspolitischen Diskurs einzuschreiben. Im Zeital-
ter der Aufkliarung setzten Vertreter des Pariser Jansenismus die rechtliche
Valenz von Zeugenaussagen gezielt als diskursive Strategie ein, um ihrer
religiosen Bewegung zu einer grofBeren Anerkennung zu verhelfen. Die
ostentative Inszenierung der Zeugnisse sollte eine Offentlichkeit erzeugen
und damit dem Jansenismus im politischen Tagesgeschehen mehr Wirk-
kraft verleihen.

Anna Karla arbeitet heraus, warum die Berichte von Zeugen bei der Trans-
formation der Franzosischen Revolution in ein Thema der Zeitgeschichte
eine zentrale Rolle einnahmen. Anhand eines umfangreichen franzésischen
Editionsprojekts der 1820er Jahre verdeutlicht sie, inwiefern Revolutions-
memoiren die Aufgabe zukam, die zeitliche Distanz zwischen den Ge-
schehnissen der jiingsten Vergangenheit und der postrevolutionidren Ge-
genwart zu tiberbriicken und somit die krisenhaften Erfahrungen zu verar-
beiten. Der Geschichtszeuge entpuppt sich dabei als Exponent einer Ge-
schichtskultur, dem sowohl eine moralische als auch politische Verant-
wortung zugesprochen wird. Der Beitrag zeigt auf, dass die moderne Un-
terscheidung zwischen einem distanzierten und objektiv berichtenden Au-



EINLEITUNG | 19

genzeugen vergangener Epochen und dem personlich betroffenen Zeitzeu-
gen als Figur des 20. Jahrhunderts mehr als fragwiirdig erscheint.

Steffi de Jong widmet sich der Musealisierung von Zeitzeugen. Am Bei-
spiel verschiedener européischer Museen wie dem Musée de I’Europe oder
dem Imperial War Museum verfolgt sie einen Wandel im Umgang mit dem
Phianomen der Zeugenschaft als Zugang zur Vergangenheit. War der Zeit-
zeuge im Museum zunéchst eine zentrale Figur der Geschichtsvermittlung
im Sinne einer Quelle von historischem Wissen, gerdt er im Zuge seiner
medialen Représentation selbst immer mehr zu einem vermeintlich authen-
tischen Schauobjekt.

Andree Michaelis geht der Frage nach dem Verhéltnis von Autoritdt und
Authentizitit der Zeugnisse von Uberlebenden der Shoah nach. Am Bei-
spiel der Rezeption von Zeugnissen Uberlebender in juristischen, historio-
graphischen, psychologischen und philosophischen Diskursen weist er ein
Grunddilemma der Uberlebenszeugenschaft auf: Gerade in ihrer Verwer-
tung als Beweismittel, historischer Quelle und psychologischem Indiz
traumatischer Erfahrung wird der eigentlich singuldre Wert und die beson-
dere Autoritit des Zeugnisses verfehlt.

Sektion III — Politik

Matthias Bdhr weist am Beispiel eines historischen Falls vor dem Reichs-
kammergericht nach, wie die Figur des Gerichtszeugen zu einem Medium
politischer Selbstbehauptung funktionalisiert wurde: Zeugen traten in den
sogenannten »Bauernprozessen« haufig »in eigener Sache« auf und liefen
damit zwar die geforderte Objektivitdt des Gerichtszeugen vermissen. Al-
lerdings, so zeigt Bidhr, hatten sie stattdessen eine eminent politische
Funktion, indem sie als Sprachrohr ihrer Gemeinde auftraten. Der Zeuge
erscheint so weniger als Vermittler von Wissen, sondern vielmehr als ein
Mittler zwischen heterogenen Rechtsverstandnissen, indem im Medium der
Zeugenschaft die Spannung zwischen dem bauerlichen Verstindnis eines
»Alten Rechts« und dem gelehrten »ius commune« kaschiert wurde.

Anne Fleckstein schildert mit ihrem Beitrag iiber die »Truth and Reconci-
liation Commission« in Siidafrika ein ganz anderes Beispiel fiir die politi-
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sche Funktion von Zeugenschaft: Nach dem Ende des Apartheidsregimes
wurde durch Nelson Mandela eine Politik der Vers6hnung eingeleitet, zu
deren Zweck auch eine Wahrheitskommission eingesetzt wurde, die sich
der Aufarbeitung von Menschenrechtsverletzungen widmete. Sie bildete
den institutionellen Rahmen fiir Zeugenaussagen von Opfern wie auch Té-
tern, die unter der Bedingung der Amnestie Taten offenlegen sollten. Of-
fentliche und nicht-6ffentliche Verfahren lieBen Bezeugen als eine Technik
hervortreten, die zu einer politischen Strategie fiir historische Aufarbeitung
und Versohnung wurde, indem durch sie Opfer und Titer als Protagonisten
der Demokratisierung nationaler Geschichtsschreibung anerkannt wurden.

Fiir Yasemin Shooman ist die Geste des Bezeugens selbst eine politische
Strategie, mittels derer sich Sprecher legitimieren und eine spezifische
Rolle in Debatten beanspruchen. Sie wendet sich in ihrem Beitrag muslimi-
schen Sprecherinnen in aktuellen Islam-Debatten zu und analysiert deren
Rolle als »Kronzeuginnen der Anklage« gegen einen mit »westlichen«
Werten vermeintlich inkompatiblen Islam. Autorisiert durch die von ihnen
beanspruchte Authentizitiat der Erfahrungen, legen diese stellvertretend fiir
ein imaginéres Kollektiv Zeugnis ab und bestétigen so ein schon bestehen-
des, hegemoniales Bild des Islam. Das Pathos der authentischen Zeugen-
schaft verwandelt sich so in ein politisches Argument, durch das sich nicht
zuletzt die Sprecherinnen selbst als integrierter Teil der Mehrheitsgesell-
schaft inszenieren.



Sektion | — Wissen






Das Zeugnis anderer —
Sozialer Akt und Erkenntnisquelle

OLIVER R. SCHOLZ

I. EINLEITUNG'

Zeugnis und Zeugenschaft sind Phdnomene mit vielen Seiten und Dimen-
sionen. Aus diesem Grund sind Zeitzeugen, Gerichtszeugen, Blutzeugen,
Opferzeugen und Uberlebenszeugen Gegenstand vielfiltiger Diskurse und
Disziplinen — von der Jurisprudenz, Rhetorik und Theologie tiber die Ge-
schichtswissenschaft, Psychologie und Soziologie bis hin zur Linguistik
und den Literaturwissenschaften.

Ich mochte das Zeugnis von zwei Seiten beleuchten: (a) als sozialen
Akt und (b) als potentielle Erkenntnisquelle. Um der Ubersichtlichkeit wil-
len fasse ich meine Hauptthesen in nummerierten Sitzen zusammen.

1 Diese Arbeit ist im Rahmen des DFG-Projektes »Eine Fallstudie in angewandter
Erkenntnistheorie« (Scho 401/4-2) entstanden. Ich danke der Deutschen For-
schungsgemeinschaft fiir ihre Unterstiitzung.

2 Zu den ethischen und politischen Dimensionen vgl. Schmidt, Sibylle: Zeugen-
schaft. Ethische und politische Dimensionen, Frankfurt am Main: Peter Lang
2009.
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2. DAS ZEUGNIS ALS SOZIALER AKT

Zeugnis und Zeugenschaft sind fiir unsere Lebenswelt wesentliche soziale
und kulturelle Praxen. Ohne sie sdhen weite Bereiche unseres Lebens vollig
anders aus. Halten wir also fest:

(Z1)  Zeugnis und Zeugenschaft sind soziale Praxen.

Dies gilt in doppelter Hinsicht: Sie implizieren zum einen die Beteiligung
mehrerer Personen® (Sprecher, Adressaten, evtl. auch ein Auditorium); und
sie ermdglichen zum anderen die Bildung groBer epistemischer Gemein-
schaften, einschlieflich arbeitsteilig organisierter internationaler und gene-
rationeniibergreifender »scientific communities«.

(Z2)  Zeugnis und Zeugenschaft sind kulturelle Praxen.

Dies ebenfalls in zweierlei Hinsicht: Sie beruhen wesentlich auf kulturellen
Institutionen wie dem Gebrauch von Sprachen und anderen konventionalen
Zeichensystemen; und sie ermdglichen komplexe kulturelle Prozesse wie
Lehren und Lernen, Tradition und Geschichtsschreibung.

Wenn in der Philosophie von Zeugnissen die Rede ist, dann sind nicht
primér formelle Zeugenaussagen vor Gericht gemeint. Gleichwohl stellen
formelle Zeugnisse in diesem Sinne einen aufschlussreichen Sonderfall
dar.* Deshalb lohnt es sich, kurz bei ihnen zu verweilen.’

3 Dies ist der minimale Sinn von »sozial«; in der Regel spielen dariiber hinaus
anspruchsvollere soziale Beziehungen eine Rolle, etwa Anerkennungsverhilt-
nisse und soziale Interaktionen.

4 Das bedeutet natiirlich nicht, dass formelle Zeugnisse zum Modell fiir alle Arten
von Zeugnissen erhoben werden sollten.

5 Zu formellen Zeugenaussagen im deutschen Strafrecht vgl. mit weiteren Hin-
weisen Panhuysen, Ursula: Die Untersuchung des Zeugen auf seine Glaub-
wiirdigkeit. Ein Beitrag zur Stellung des Zeugen und Sachverstindigen im
StrafprozeB3, Berlin: de Gruyter 1964, und Nack, Armin: »Der Zeugenbeweis aus
aussagepsychologischer und juristischer Sicht«, in: Strafverteidiger Forum
2001, S. 1-8. Die Ausfithrungen in Coady, C.A.J.: Testimony. A Philosophical
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Ein Zeugnis im formellen rechtlichen Sinne ist die miindliche oder
schriftliche Aussage eines Zeugen iiber selbstwahrgenommene, rechtser-
hebliche Tatsachen zum Zwecke des rechtlichen Beweises. Die Aussage
des Zeugen soll bei der Aufklarung des in Frage stehenden Sachverhalts
dienen; sie soll so zu den Tatsachenfeststellungen des Urteils beitragen und
auf diese Weise das Urteil des Richters mittragen. In dieser Beschreibung
der Stellung des Zeugen wird sowohl seine epistemische Bedeutung fiir die
Wahrheitsfindung als auch seine moralische Verantwortung (vor allem ge-
geniiber dem Beschuldigten) deutlich. Indem der Zeuge formal als solcher
eingesetzt wird, wird ihm ein besonderer Status zuerkannt in der Erwar-
tung, dass er lber die Autoritdt, Kompetenz und Aufrichtigkeit verfiigt,
Aussagen zu machen, die fiir die Entscheidung einer offenen oder strittigen
Frage von Belang sind.

Die sich historisch entwickelnden und sich national ausdifferenzieren-
den Rechtssysteme weisen Unterschiede in vielen Punkten auf, die fiir die
Bewertung von Zeugenaussagen und fiir die rechtliche Wirksamkeit des
Zeugenbeweises von Belang sein konnen: (a) die Bestimmungen iiber
Zeugnispflichten und Zeugnisverweigerungsrechte; (b) die Kriterien fiir die
Fahigkeit, als Zeuge fungieren zu konnen (Zeugnisfahigkeit); (c) die An-
forderungen an die Zahl der Zeugen (z.B. die Zweizeugenregel); (d) die
Kriterien fur die Glaubwiirdigkeit der Zeugen. Auch die Formalien des
Verfahrens (Einfithrung in den Prozess; Erginzung durch Eid; Eidesformel;
Vernehmung; Kreuzverhor; Protokollierung) weisen in den historischen
Rechtssystemen z.T. betrichtliche Unterschiede auf. Erst recht spét werden
Zeugen von Sachverstindigen unterschieden.

An dieser knappen Skizze sind schon zahlreiche Besonderheiten von
formellen Zeugnisakten abzulesen. Insbesondere wird deutlich, an welchen
Stellen etwas schief gehen kann. Zdhlen wir die wichtigsten Fehlerquellen
auf:

(a) Der Zeuge soll iiber etwas berichten, das er selbst wahrgenommen hat.
Nun arbeitet unsere sinnliche Wahrnehmung sehr selektiv; und unsere
Sinne unterliegen haufig Tauschungen.

Study, Oxford: Clarendon Press 1992, S. 27-38, sind an angelsdchsischen

Rechtssystemen orientiert.



26 | OLIVER R. ScHOLZ

(b)

(©)

(d)

(e)

®

Das Wahrgenommene muss kognitiv verarbeitet werden; es wird unter
Begriffe gebracht, klassifiziert und in das schon bestehende System
von Uberzeugungen integriert. Auch dabei kann es zu Irrtiimern und
Widerspriichen kommen.

Zwischen Wahrnehmung und Bericht ist Zeit vergangen. Der Zeuge
muss sich korrekt und so vollstindig, wie es fiir die Feststellung des
Sachverhalts erforderlich ist, an sie erinnern. (Dazu gehort auch das
Wiedererkennen von Personen.) Bekanntlich ist jedoch unsere Erinne-
rung fragmentarisch und in vielfaltiger Weise irrtumsanfallig.

Die wahrgenommenen Tatsachen miissen angemessen artikuliert wer-
den. Der Zeuge wird zu Person und Sache vernommen und muss dazu
zusammenhingend berichten. Dabei muss er sich das Wahrgenom-
mene in Erinnerung rufen und sozusagen »versprachlichen«. Eine
mangelhafte Ausdrucksfihigkeit kann zu unklaren und verzerrenden
Aussagen fiihren.

Zu den genannten unbewussten Schwiéchen und Fehlern der Wahrneh-
mungs-, Erinnerungs- und Ausdrucksfihigkeit kommt die Moglichkeit
bewusster und beabsichtigter Félschungen hinzu: Zeugen konnen lii-
gen — und sie tun dies auch. Wie real die Moglichkeit der Zeugenliige
ist, verdeutlicht die Meineidskriminalitit.®

Uber die Zeugenvernehmung wird ein schriftliches Protokoll erstellt,
das sehr selektiv ist und in aller Regel durch die Beitrdge des jeweili-
gen Vernechmungsbeamten dominiert wird.’

Weitere Fehlerquellen, etwa unbewusste oder bewusste Voreingenommen-

heiten des Zeugen sowie unbewusste oder bewusste Beeinflussungen durch

die Vernehmungsbeamten (Polizist, Richter, Staatsanwalt, u.a.) kommen

hinzu. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts hat die Aussagepsychologie um-

fangreiche und vielfiltige empirische Untersuchungen zur Verlésslichkeit

Vgl. U. Panhuysen: Die Untersuchung des Zeugen auf seine Glaubwiirdigkeit,
S. 11f.

Dazu kritisch Schiinemann, Bernd: »Zeugenbeweis auf dinnem Eis — von
seinen tatsichlichen Schwichen, seinen rechtlichen Gebrechen und seiner not-
wendigen Reform«, in: Albin Eser et al. (Hg.): Strafverfahrensrecht in Theorie
und Praxis (Festschrift fiir Lutz Meyer-Gossner zum 65. Geburtstag), Miinchen:
Beck 2001, S. 385-407, hier S. 390f.
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von Zeugenaussagen durchgefiihrt, deren Ergebnisse alles andere als ermu-
tigend sind.® Selbst redliche und am Ausgang des Prozesses uninteressierte
Zeugen erweisen sich in vielen Fillen als nicht verldsslich; nicht die Lige,
sondern der unbewusste Irrtum scheint die grofite Fehlerquelle bei Zeugen-
aussagen zu sein.’ Die Resultate der psychologischen Aussageforschung
haben unter Juristen (wie auch unter Historikern) heftige Diskussionen aus-
gelost. Es gibt Stimmen, die vor diesem Hintergrund grundlegende Refor-
men des Strafprozessrechts fordern, beispielsweise eine deutliche Stirkung
der Verteidigerrolle.'"’ Dennoch hilt die Mehrzahl der Juristen Zeugenaus-
sagen weiterhin fur unentbehrlich; der Grund ist einfach: »Trotz aller Hin-
weise auf die Méngel des Zeugenbeweises bedarf es keiner Frage, dass der
Richter auf die Aussagen der Zeugen zur Feststellung der Tatsachen ange-
wiesen ist. Sie sind nicht durch andere Beweismittel zu ersetzen [...].«"'

Héufiger und der Sache nach grundlegender als die formellen Zeugen-
aussagen vor Gericht sind die zahllosen informellen oder natiirlichen Zeug-
nisse, die wir tagtéglich geben und empfangen; dazu gehéren banale Zeit-
und Wegauskiinfte ebenso wie elaborierte Expertenurteile, vor allem aber
die allgegenwirtigen medialen Berichte in Massenmedien wie Presse,
Rundfunk, Fernsehen und Internet.'? Die formalisierte Institution des Ge-
richtszeugnisses wiirde es nicht geben ohne eine vorgingige Praxis des in-
formellen Zeugnisgebens und -empfangens. Wenn wir nicht hiufig dem
vertrauen konnten, was uns andere Menschen aullerhalb des Gerichtssaals
sagen, hitte es wenig Sinn, Institutionen des formellen Bezeugens einzu-
fithren und aufrechtzuerhalten. Halten wir als These fest:

8 Dazu u.a. Greuel, Luise et al. (Hg.) : Psychologie der Zeugenaussage. Ergeb-
nisse der rechtspsychologischen Forschung, Weinheim: Psychologie Verlags-
Union 1997; A. Nack: Der Zeugenbeweis aus aussagepsychologischer und juri-
stischer Sicht, und B. Schiinemann: Zeugenbeweis auf diinnem Eis, S. 385ff. In
C.A.J. Coady: Testimony, Kapitel 15 findet sich eine kritische Erorterung zu der
Frage, wie reliabel die Ergebnisse der psychologischen Aussagenforschung sind.

9 Vgl. A. Nack: Der Zeugenbeweis aus aussagepsychologischer und juristischer
Sicht, S. 6.

10 So z.B. B. Schiinemann: Zeugenbeweis auf diinnem Eis, S. 406.

11 U. Panhuysen: Die Untersuchung des Zeugen auf seine Glaubwiirdigkeit, S. 10.

12 MoBner, Nicola: Wissen aus dem Zeugnis anderer. Der Sonderfall medialer Be-
richterstattung, Paderborn: Mentis 2010, S. 187-359.
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(Z3) Natirlichen (informellen) Zeugnissen kommt zeitliche und sachli-
che Prioritét vor den formellen Zeugnissen zu.

Weniger klar ist allerdings, wie der Begriff des informellen Zeugnisses ge-
nauer einzugrenzen ist; und so sind auch tatséchlich unterschiedlich weite
Explikationen des Begriffs im Umlauf.” Ich kann in diesem Zusammen-
hang nur auf einige Schwierigkeiten hinweisen.

Es liegt nahe, das Zeugnis als Sprechhandlung, genauer als illokutiond-
ren Akt besonderer Art, zu behandeln."* Schon John L. Austin, der Begriin-
der der modernen Sprechakttheorie, erwéhnt in seinen Vorlesungen das Be-
zeugen (»testify«) unter derjenigen Teilklasse der expositiven Sprech-
handlungen, die zugleich einen kommissiven Aspekt haben, da man mit
ihnen eine Verpflichtung eingehe.” John R. Searle und seine Anhinger
klassifizieren Zeugnisse als assertorische Sprechakte.'® Der illokutioniire
Witz dieser Sprechhandlungen ist es, den Sprecher auf die Wahrheit der mit
der AuBerung ausgedriickten Proposition p festzulegen. Zu den Vorberei-
tungsregeln zdhlen: Der Sprecher hat gute Griinde zu glauben, dass p; der
Horer besitzt noch kein Wissen iiber den fraglichen Sachverhalt oder zu-
mindest gilt: es ist nicht offensichtlich, dass der Horer weil3, dass p.

Meines Erachtens ist es angemessener, in Bezug auf die Zeugnisse von
einer Familie von Sprechhandlungen zu sprechen:

(Z4)  Zeugnisakte bilden eine Familie von Sprechhandlungen.

In der Umgangssprache verwenden wir ja auch mehrere Verben, um iiber
Zeugnisse zu sprechen. So konnen wir auf die Frage »Woher weilit Du,

13 Eine ausfiihrliche Diskussion prominenter Definitionsvorschlége inklusive eines
eigenen Vorschlags bietet N. M6Bner, Wissen aus dem Zeugnis anderer, S. 25-
84.

14 Vgl. besonders C.A.J. Coady: Testimony, S. 25f., dem sich viele teils zustim-
mend, teils modifizierend angeschlossen haben.

15 Austin, John L.: How to Do Things with Words, Oxford: Oxford UP 1962, hier
S. 162; vgl. C.A.J. Coady: Testimony, S. 25.

16 Searle, John R.: Speech Acts, Cambridge: Cambridge UP 1969, S. 12f.; Searle,
John R./Vanderveken, Daniel: Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge:
Cambridge UP 1985, S. 182ff.
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dass p? « antworten: »S hat es mir erzihlt«, »S hat es mir berichtet«, »S hat
mich benachrichtigt«, »S hat es mir mitgeteilt«, »S hat es mir anvertraut«
etc. Obwohl die damit bezeichneten Sprechhandlungen sicher miteinander
verwandt sind, gibt es im einzelnen durchaus Unterschiede. Richtig er-
scheint mir an den Vorschldgen von Austin und Searle, dass Zeugnishand-
lungen typischerweise sowohl eine assertorische als auch eine kommissive
Seite besitzen.'” Ein transmissiver Aspekt kommt hinzu: die Information,
dass p, wird einem Horer iibermittelt; sie wird an ihn weitergegeben.'® Fas-
sen wir dies zusammen:

(Z5)  Zeugnisakte weisen assertorische Aspekte auf.
(Z6)  Zeugnisakte weisen kommissive Aspekte auf.
(Z7)  Zeugnisakte weisen transmissive Aspekte auf.

Natiirlich muss die relevante Klasse von Sprechakten genauer eingegrenzt
werden. Dabei ergibt sich eine grundsétzliche Schwierigkeit. Einerseits wa-
re es sicher ein zu weites Verstdndnis, wenn man jeden Sprechakt als
Zeugnis einstufen wiirde. Andererseits wére es aber auch zu eng, weil auch
nicht-sprachliche Zeichenhandlungen (die kommunikative Verwendung
von hinweisenden Piktogrammen und dergleichen) und hybride Zeichen-
handlungen (z.B. Schrift-Bild- bzw. Text-Bild-Kombinationen) als Zeug-
nisse dienen konnen. (Z 4) sollte deshalb verallgemeinert werden:

(Z 4+) Zeugnisakte bilden eine Familie von Zeichenhandlungen.

Sinnvoll diirfte es sein, sich an einem typischen und vollbliitigen Fall als
Paradigma zu orientieren und dann Ausweitungen dieses Kernbegriffs zu
betrachten. Als paradigmatisch kann eine kommunikative Handlung der
folgenden Art gelten: Ein Zeugnisgeber S vollzieht in miindlicher oder

17 Einen expositiven Aspekt vermag ich dagegen nicht bei allen informellen Zeug-
nissen zu erkennen.

18 Eckard Rolf unterscheidet in seiner detaillierten sprechakttheoretischen Analyse
sprachlicher Informationshandlungen eine eigene Klasse von Transmissiven;
dazu gehoren u.a. Sprechakte des Mitteilens, Benachrichtigens, Bekanntgebens
und Aussagens (vgl. Rolf, Eckard: Sprachliche Informationshandlungen, Gop-
pingen: Kiimmerle 1983, S. 164-175).
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schriftlicher Form eine assertorische Sprechhandlung U, mit der er einen
Gedankeninhalt p als wahr présentiert, und die (aus der Sicht des Zeugnis-
gebers) dazu dienen soll oder (aus der Sicht der Empfianger) dazu geeignet
erscheint, kraft ihres semantischen Gehalts den Adressaten, den Zeugnis-
empfianger H, der U wahrnimmt und versteht, tiber einen in Frage stehen-
den Sachverhalt p zu informieren.

Die Praxis des Zeugnisgebens unterliegt einer ganzen Reihe von Nor-
men. Zeugnisse treten von Seiten des Zeugnisgebers mit den Geltungsan-
spriichen der Aufrichtigkeit und der Wahrheit auf. Jede ZeugnisduB3erung
verdndert die normative Lage zwischen S, H und anderen Mitgliedern der
Sprachgemeinschaft: S iibernimmt ausdriicklich die Verantwortung fiir die
Aufrichtigkeit seiner AuBerung und fiir die Wahrheit von p. H und andere
Zuhorer erwerben die Berechtigung, sich auf Kosten von S auf die Wahr-
heit von p zu verlassen und bei entsprechenden Nachfragen (»woher weif3t
du das?«) auf S als verantwortlichen Informanten zu verweisen. Indem S
durch seine assertorische AuBerung, dass p, die Proposition p als wahr pri-
sentiert, vererbt er gleichsam die Berechtigung p zu behaupten (und damit
als wahr zu prisentieren) an H."”

Im einfachsten Fall wird das Zeugnis in einer direkten Face-to-Face-
Kommunikation (mit einem Sprecher und einem Horer) gegeben und emp-
fangen. In komplexeren Féllen kann eine mehr oder weniger lange Kette
von AuBerungen bzw. Dokumenten zwischen dem urspriinglichen Zeugnis-
geber und dem Zeugnisempfinger liegen; und es kann eine Menge Zeit ver-
streichen zwischen dem Auftreten eines Zeugnisses und seiner Annahme
und Auswertung. AuBlerdem geschieht das Bezeugen oft vor einem gréf3e-
ren Auditorium.

Eine Vereinfachung der sprechakttheoretischen Behandlung des Zeug-
nisses besteht darin, dass nur einzelne isolierte Auerungen betrachtet wer-
den. In dieser Hinsicht ist Ludwig Wittgensteins Begriff des Sprachspiels
fiir unsere Zwecke geeigneter. Er macht deutlich, dass einzelne Zeugnisakte
in groflere sozial geregelte Handlungs- und Interaktionszusammenhinge
eingebettet sind:

19 Vgl. Brandom, Robert B.: Making It Explicit, Cambridge, Mass.: Harvard UP
1994, S. 174f., S. 530-534 u.0.
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(Z8) Zeugnishandlungen sind in weitldufigere Sprachspiele und in kul-
turelle Lebensformen eingebettet.

3. DAS ZEUGNIS ANDERER ALS ERKENNTNISQUELLE

Unbestreitbar ist, dass es die oben beschriebenen Sprechhandlungen und
den darauf beruhenden sozialen Vorgang der Weitergabe und Aufnahme
von Informationen gibt. Uber den epistemischen Status des Zeugnisses an-
derer besteht jedoch keine Einigkeit. So hat sich die traditionelle westliche
Erkenntnistheorie denn auch mit einer gerechten Wiirdigung des Zeugnis-
ses anderer schwer getan. Auf der einen Seite war uniibersehbar, dass end-
liche Wesen in zahllosen Angelegenheiten darauf angewiesen sind, von an-
deren zu lernen, indem sie glauben, was diese ihnen berichten. Auf der an-
deren Seite wurden in den platonischen, aristotelischen und cartesianischen
Denktraditionen Bedingungen fiir Wissen postuliert (Erkenntnis von etwas
Allgemeinem, Notwendigem, Unverdnderlichem; absolute Gewissheit), die
es nicht erlaubten, das durch andere Erfahrene zum Wissen zu rechnen. Die
Hauptstromungen der neuzeitlichen Erkenntnistheorie, fiir die ein ausge-
prégter Individualismus und eine weitgehende Ablehnung des Autoritétsar-
guments kennzeichnend sind, waren der Anerkennung des Zeugnisses an-
derer zunéchst nicht giinstig. Dies galt fiir Rationalisten wie René Descartes
ebenso wie fiir Empiristen wie John Locke.

Bevor ich meine eigenen Thesen formuliere, mochte ich einen Uber-
blick iiber den erkenntnistheoretischen Diskussionsstand geben. In den tra-
ditionellen und gegenwiértigen Debatten lassen sich die folgenden Positio-
nen zum epistemischen Status des Zeugnisses anderer unterscheiden:

(a) Zeugnis-Skeptizismus: Eine erste Auffassung spricht dem, was wir
durch das Zeugnis anderer erfahren, grundsétzlich jeden positiven epistemi-
schen Status ab; danach kénnen wir auf diesem Wege nur Meinungen ge-
winnen, die aber nie den Rang von zureichend gerechtfertigten Uberzeu-
gungen oder von Wissen erreichen konnen. Diese Haltung wird selten offen
vertreten; aber aus vielen traditionellen Erkenntnistheorien ergibt sie sich
als Folge. Gegen diese Position spricht natiirlich, dass sie zu einem weitrei-
chenden Skeptizismus fithren wiirde, demzufolge wir sehr viel weniger
wiissten, als wir normalerweise beanspruchen.
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(b) Globaler Reduktionismus beziiglich des Zeugnisses anderer: Die
sogenannten Reduktionisten oder Inferentialisten sind nur unter der Bedin-
gung bereit, das Zeugnis anderer als Erkenntnisquelle anzuerkennen, dass
es sich auf (mutmaBlich) basalere individuelle Quellen wie Wahrnehmung,
Erinnerung, deduktives und induktives Schlieen zuriickfiihren 14sst. Nach
Ansicht der Reduktionisten gibt es keine fiir das Zeugnis anderer spezifi-
schen epistemischen Prinzipien; insbesondere besteht ihnen zufolge keine
spezielle prasumtive Berechtigung, dem Zeugnis anderer solange zu ver-
trauen, bis annullierende Griinde vorliegen. Der Ubergang von »S hat be-
hauptet, dass p« zu »p« erfolge vielmehr mithilfe der gewdhnlichen deduk-
tiven und induktiven Schlussprinzipien, die auf empirisch gestiitzte Pramis-
sen angewandt werden miissen. (Wenn die Reduktion erfolgreich sein soll,
miissen — nota bene — alle erforderlichen Pramissen zeugnisfrei gerechtfer-
tigt sein.) So beteuerte David Hume zwar die Unverzichtbarkeit des Zeug-
nisses anderer fiir das menschliche Leben; doch dringten ihn seine empiri-
stischen Grundannahmen zu einer induktivistischen Spielart des Reduktio-
nismus:

»[...] our assurance in any argument of this kind is derived from no other principle
than our observation of the veracity of human testimony, and of the usual con-
formity of facts to the reports of witnesses. [...] The reason why we place any credit
in witnesses and historians, is not derived from any connexion, which we perceive a
priori, between testimony and reality, but because we are accustomed to find a con-

formity between them.«*”

(c) Anti-Reduktionismus beziiglich des Zeugnisses anderer: Der globale
Reduktionismus wird inzwischen von den meisten Erkenntnistheoretikern
abgelehnt. Bereits seit dem 18. Jahrhundert hatten sich die Stimmen ge-
mehrt, welche den hohen epistemischen und sozialen Wert des Zeugnisses
anderer betonen. Als erster entschiedener Anti-Reduktionist gilt Humes
Zeitgenosse Thomas Reid. Er rechnete das Zeugnis anderer unter die »so-
cial operations of the mind«.”' Der weise und wohltitige Schopfer, der

20 Hume, David: An Inquiry Concerning Human Understanding, Oxford: Claren-
don Press 1975, S. 111 und 113.

21 Reid, Thomas: Philosophical Works, herausgegeben von Sir William Hamilton,
ND Hildesheim: Olms 1967, S. 194.



DAS ZEUGNIS ANDERER | 33

wollte, »that we should be social creatures, and that we should receive the
greatest and most important part of our knowledge by the information of
others«,” hat uns zu diesem Zwecke zwei aufeinander abgestimmte Prin-
zipien eingepflanzt: das »principle of veracity« und das »principle of cre-
dulity«. Letzteres ist eine Disposition »to confide in the veracity of others
and to believe what they tell us«.” Bei Kindern ist diese fast unbegrenzt,
aber auch im spéteren Leben behdlt sie eine betrdchtliche Stirke. Ohne eine
solche Disposition wire kein Lehren und Lernen, ja nicht einmal eine ge-
meinsame Sprache méglich.”

An Uberlegungen von Thomas Reid, John L. Austin und Donald David-
son ankniipfend hat Anthony Coady in groflem Detail die Ansicht begriin-
det, dass das Zeugnis anderer eine genuine Erkenntnisquelle ist, die einer
Riickfiihrung auf vermeintlich basalere Quellen weder fiahig noch bediirftig
ist.”’ Die wichtigsten Argumente lauten: Das ins Auge gefasste Projekt ei-
ner Reduktion auf eine zeugnisfreie Grundlage ist undurchfiihrbar, néher
besehen sogar inkohdrent. Die im Zuge des frithen Faktenlernens und des
Spracherwerbs gebildeten Uberzeugungen werden erworben, bevor es eine
zeugnisfreie Basis fiir einen induktiven Schluss auf die Verlisslichkeit der
Eltern bzw. Lehrer geben konnte. Ohne ein erhebliches Maf3 an Vertrauen
auf das Zeugnis anderer wiren zahlreiche epistemische und sprachliche
Praktiken nicht moglich.”®

(d) Lokaler Reduktionismus beziiglich des Zeugnisses anderer: Gegen
den Anti-Reduktionismus wird oft eingewandt, dass er der Leichtgldubig-
keit und damit der epistemischen Unverantwortlichkeit und Irrationalitit
Vorschub leistet. Kann es verniinftig sein, einfach zu glauben, was einem
eine Person mitteilt — insbesondere dann, wenn man nur ihr Wort hat und
nicht das geringste tiber sie weifl? SchlieBlich konnte der Zeugnisgeber

22 Ebd., S. 196.

23 Ebd.

24 Ebd., S. 196f.

25 Vgl. C.A.J. Coady: Testimony, besonders Kapitel 4, 8 und 9.

26 Vgl. u.a. C.A.J. Coady: Testimony, Kapitel 9 und Scholz, Oliver R.: »Das Zeug-
nis anderer — Prolegomena zu einer sozialen Erkenntnistheorie & Bibliographie:
VI. Das Zeugnis anderer und das Projekt einer sozialen Erkenntnistheorie«, in:
Thomas Grundmann (Hg.), Erkenntnistheorie. Positionen zwischen Tradition
und Gegenwart, Paderborn: Mentis 2001, S. 354-375 und S. 391-394.
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sich irren, sich missverstindlich ausdriicken oder liigen. (Man erinnere sich
an die obengenannten Fehlerquellen.)

Aus solchen Uberlegungen heraus hat Elizabeth Fricker eine Position
entwickelt, die sie als lokalen Reduktionismus kennzeichnet: Danach sei es
im Einzelfall durchaus méglich, dass ein Zeugnisempfinger H unabhingige
Belege besitzt oder erwerben kann, die ihn berechtigen, S beziiglich U fiir
glaubwiirdig zu halten. Wahrend ein Kind, wie Fricker einrdumt, ihren El-
tern und Lehrern zunichst blind vertrauen muss, um seine Muttersprache
und elementares Weltwissen zu erwerben, ist ein reifer Zeugnisempfinger
ihr zufolge niemals berechtigt, einem Zeugnisgeber unkritisch zu glauben;
er handelt vielmehr nur dann verantwortlich, wenn er den Sprecher perma-
nent hinsichtlich seiner Glaubwiirdigkeit, d.h. seiner Aufrichtigkeit und
Kompetenz, iiberwacht und kritisch beurteilt.”’

Es ist jedoch umstritten, ob Frickers lokaler Reduktionismus eine sta-
bile Zwischenposition zwischen globalem Reduktionismus und globalem
Anti-Reduktionismus darstellt. So ist bereits fraglich, ob sich eine nicht-
arbitrare Grenze zwischen der Entwicklungsphase und dem spiteren Sta-
dium der Reife ziehen lisst.”® Dariiber hinaus scheint in den meisten Fiillen
eine (zeugnisfreie) Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit der Zeugnisgeber
schlicht und einfach nicht moglich zu sein.

Neue Entwicklungen. a. Dualismus. Jennifer Lackey hat der bisherigen
Debatte die Diagnose gestellt, dass sich die Vertreter reduktionistischer und
anti-reduktionistischer Positionen bei der Frage nach der Rechtfertigung
jeweils einseitig entweder auf den Beitrag des Zeugnisgebers oder auf den
des Zeugnisempfingers konzentriert hitten. Eine angemessene Erkennt-
nistheorie des Zeugnisses anderer miisse jedoch der »dualen Natur« dieser
Quelle Rechnung tragen. Damit es zu gerechtfertigten Uberzeugungen und

27 Vgl. Fricker, Elizabeth: »Against Gullibility«, in: Bimal Matilal Krish-
na/Arindam Chakrabarti (Hg.), Knowing from Words. Western and Indian Phi-
losophical Analysis of Understanding and Testimony, Dordrecht: Kluwer 1994,
S. 125-161, sowie dies.: »Critical Notice: Telling and Trusting: Reductionism
and Anti-Reductionism in the Epistemology of Testimony«, in: Mind 104
(1995), S. 392-411.

28 Zu diesem Kritikpunkt vgl. Insole, Christopher J.: »Seeing Off the Local Threat
to Irreducible Knowledge by Testimonyx, in: Philosophical Quarterly 50 (2000),
S. 44-56.
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Wissen aus dem Zeugnis anderer kommen kann, miissen beide Seiten we-
sentliche Beitréige leisten. Zum Beitrag des Zeugnisgebers gehort, dass sein
Zeugnis verldsslich und damit wahrheitszutraglich ist; zum Beitrag des
Zeugnisempfingers gehort, dass er iiber geeignete positive Griinde verfiigt,
um das Zeugnis zu akzeptieren. Wéhrend die Anforderung an den Sprecher
die objektive Verldsslichkeit sicherstellt, gewéhrleistet die Anforderung an
den Horer die Rationalitit bzw. epistemische Verantwortlichkeit. Diese
»Dualismus« genannte Position wird von Lackey als dritter Weg jenseits
von Reduktionismus und Anti-Reduktionismus vorgeschlagen.”

b. »Assurance View«. Gegen die Neigung, Zeugnisakte ausschlieBlich
oder primér als empirische Belege oder Anhaltspunkte (»evidence«) — und
damit gleichsam als natiirliche Zeichen — zu betrachten, ist geltend gemacht
worden, dass die entsprechende AuBerung in erster Linie eine Versicherung
ist, durch die der Sprecher die Verantwortung fiir die Wahrheit des Gesag-
ten Ubernimmt. Diese normative Festlegung gibt dem Zeugnisempfénger
einen nicht-evidentiellen Grund, der Person (und mittelbar dem, was sie
berichtet) zu glauben. Richard Moran nennt diese Auffassung im Anschluss
an Angus Ross »Assurance View« und setzt sie von den vorherrschenden
evidentiellen Theorien der Zeugnispraxis ab.*

c. Kohdirenztheorien der Rechtfertigung. Die kritische Diskussion re-
duktionistischer Positionen hat sich bislang iiberwiegend an fundamenta-
listischen Theorien der Rechtfertigung orientiert. Kohdrenztheorien haben
demgegeniiber den Vorteil, auf das gesamte Hintergrundwissen rekurrieren
zu konnen, das uns bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Zeugnis-
berichten zur Verfiigung steht. Der Kohdrentist stimmt mit dem Reduktio-
nisten darin iiberein, dass das Wissen aus dem Zeugnis anderer nur inferen-
tiell gerechtfertigt werden kann. Wie jede andere Erkenntnisquelle miissen
Zeugnisse hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit bewertet werden; und nur,
wenn unsere Bewertungen korrekt sind, konnen wir aus dieser Quelle Wis-

29 Vgl. Lackey, Jennifer: »Introduction«, in: Jennifer Lackey/Ernest Sosa (Hg.),
The Epistemology of Testimony, Oxford: Oxford UP 2006, S. 1-24, und dies.:
Learning from Words Testimony as a Source of Knowledge, Oxford: Oxford UP
2008, S. 48-53.

30 Vgl. Moran, Richard: »Getting told and being believed«, in: Lackey/Sosa, The
Epistemology of Testimony (2006), S. 272-306, und Ross, Angus: »Why do We
Believe what We are Told?«, in: Ratio 28 (1986), S. 69-88.
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sen erlangen. Wihrend der Reduktionist jedoch bloB3 die zeugnisfreien Hin-
tergrundiiberzeugungen zur Rechtfertigung heranziehen darf, wenn er sich
nicht eines Zirkels schuldig machen will, kann ein Kohérentist alle re-
levanten Hintergrundiiberzeugungen einbeziehen — auch die zahlreichen
einschligigen Uberzeugungen tiber die Welt, die allgemeinen Bedingungen
der Zeugnispraxis und die jeweiligen besonderen Umstidnde, die ihrerseits
zum grofen Teil auf Berichte anderer Personen zuriickgehen.

Nach dieser Ubersicht méchte ich nun den Begriff der Erkenntnisquelle
kldren und im Anschluss einige Thesen zum epistemischen Status des
Zeugnisses anderer entwickeln und verteidigen. Das Zeugnis anderer ist
eine Erkenntnisquelle, genauer gesagt: eine potentielle Quelle von Recht-
fertigung und Wissen.”' Aber: Was ist eigentlich eine Erkenntnisquelle und
wie findet man heraus, welche und wie viele es davon gibt? Bei anderer
Gelegenheit’”” habe ich ein intuitives Verfahren beschrieben: Sammle ak-
zeptable Antworten auf die Fragen »Woher weifit Du das?« bzw. »Warum
glaubst Du das?« verstanden als »Auf welcher rechtfertigungsrelevanten
Grundlage glaubst Du das?«. Versuche die Antworten in moglichst homo-
gene Gruppen zu ordnen. Jede solche Gruppe deutet auf eine (generische)
Erkenntnisquelle hin. Auf diese Weise ergibt sich der folgende Explikati-
onsvorschlag:

(EQ)  Epistemische Quellen im generischen Sinne sind die positiven Be-
dingungen, die man in addquaten Typen von Antworten auf die
Frage »Auf welcher rechtfertigungsrelevanten Grundlage glaubst
Du das?« anfiihren kann.

31 Uber die Metapher der Quelle liest man heutzutage leicht hinweg, da sie inzwi-
schen idiomatisiert ist. Sie ist aber noch nicht ganz tot und, wenn man sie zu
ernstnimmt, keineswegs harmlos. Dazu ausfiihrlich Scholz, Oliver R.: »Quellen
der Erkenntnis — Metapher, Begriff und Sache, in: Thomas Rathmann/Nikolaus
Wegmann: »Quelle« — Zwischen Ursprung und Konstrukt. Ein Leitbegriff in der
Diskussion (Beiheft zur Zeitschrift fiir Deutsche Philologie), Berlin: Erich
Schmidt Verlag 2004, S. 40-65, und ders.: Quellen der Erkenntnis — Uberlegun-
gen zu Natur, Anzahl und Wechselwirkung, unver6ffentlichtes Manuskript.

32 Siehe Scholz, Oliver R.: »Das Zeugnis der Sinne und das Zeugnis anderer«, in:
Richard Schantz (Hg.), Wahrnehmung und Wirklichkeit, Frankfurt am Main
u.a.: Ontos 2009, S. 183-209, und ders.: Quellen der Erkenntnis (unv.).
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Betrachten wir, um dies weiter zu kldren, relevante Frage-Antwort-Paare:

Q) Woher weifit Du das? Warum glaubst Du das? // bzw. in der 3.
Person: Woher weil} er/sie das? Warum glaubt er/sie das?

(R1) ... weil ich es gesehen habe// ... weil er/sie es gesehen hat. (Wahr-
nehmung)

(R2) ... weil es mir bewusst ist/ ... weil es ihm/ihr bewusst ist.
(Selbstwissen)

(R3) ... weil ich mich daran erinnere// ... weil er/sie sich daran erinnert.
(Erinnerung)

(R4) ...weiles aus ... folgt. (Deduktives Schlie3en)

(R5) ... weil es gewohnlich so geschieht. (Induktives Schlie3en)

(R6) ... weil ich es unmittelbar einsehe// ... weil er/sie es unmittelbar

einsieht. (Rationale Einsicht; Verstand)

Wenn man diese Antworttypen zulédsst, gibt es keinen Grund mehr, das
Zeugnis anderer als Quelle auszuschlieen.

(R7) ... weil S es mir mitgeteilt hat// ... weil S es ihm/ihr mitgeteilt hat.
(Zeugnis anderer)

Aus meiner Explikation von »epistemische Quelle« ergibt sich {ibrigens,
dass auch Kohirenz eine prima facie-Erkenntnisquelle ist. Denn auch die
Antwort

(R8) ... weil es so gut zu dem passt, was ich sonst glaube// ... weil es so
gut zu dem passt, was er/sie sonst glaubt. (Kohédrenz)

ist manchmal eine adidquate Antwort auf unsere Fragen »Woher weifit Du
das?« bzw. »Warum glaubst Du das?«. Ich akzeptiere diese Konsequenz,
auch wenn sie die Menge der Erkenntnisquellen noch einmal heterogener
macht. Zusammenfassend halte ich fest:

(EQ")  Epistemische Quellen im generischen Sinne sind die teils indivi-
duellen, teils sozialen, teils strukturellen positiven Bedingungen,
die man in addquaten Typen von Antworten auf die Frage »Auf
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welcher rechtfertigungsrelevanten Grundlage glaubst Du das?«
anflihren kann.

Diese Explikation konnte sicher weiter elaboriert und prézisiert werden;
aber zur Orientierung in den folgenden Untersuchungen mag sie gentigen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich nun das Zeugnis anderer in grof3e-
rem Detail als Erkenntnisquelle betrachten. Zur Geschichte der Behandlung
des Zeugnisses anderer habe ich bei anderen Gelegenheiten Hinweise ge-
geben.”® An dieser Stelle mochte ich eine Reihe von systematischen Thesen
erldutern und verteidigen:

(Z 9) Das Zeugnis anderer ist eine dem Menschen eigentiimliche
epistemische Quelle.

(Z 10) Menschen bilden aufgrund des Zeugnisses anderer Personen
Uberzeugungen, die, wenn weitere Bedingungen erfiillt sind, Wissen
darstellen konnen.

Den Zeugnis-Skeptizismus lehne ich als unplausibel ab.
(Z 11) Das Zeugnis anderer ist eine epistemisch wesentliche Quelle.
Das, was wir summarisch »unser Wissen« nennen, wére vollig anders,

wenn uns diese Quelle nicht zur Verfiigung stiinde. Wir sind auf das Zeug-
nis anderer angewiesen, »weil wir«, mit den Worten Immanuel Kants,

33 Vgl. Scholz, Oliver R.: »Autonomie angesichts epistemischer Abhdngigkeit —
Kant tiber das Zeugnis anderer«, in: Akten des IX. Internationalen Kant-Kon-
gresses, Berlin: de Gruyter 2001, Bd. 2, S. 829-839; ders.: »Zeuge, Zeugnis L.«,
in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel (Hg.), Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 12, Basel: Schwabe 2004, Sp. 1317-1324; ders.:
»Zeugnis A.-B.«, in: Gerd Ueding (Hg.), Historisches Worterbuch der Rhetorik,
Bd 9, Tiibingen: Niemeyer 2009, Sp. 1511-1521; ders.: »Won Rom, den Antipo-
den und den Wundern — Das Zeugnis anderer in Logiken der Neuzeit, in: Car-
los Spoerhase/Dirk Werle/ Markus Wild (Hg.), Unsicheres Wissen. Skeptizis-
mus und Wahrscheinlichkeit 1550-1850, Berlin & New York: de Gruyter 2009,
S. 245-267.
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»nicht alles selbst erfahren konnen«.”* Nicht allein im »gemeinen Lebenc,
auch in den Wissenschaften sind wir auf das Zeugnis anderer angewiesen:
»z. E. die Geographie, die Physic, die Historie, und andere Wissenschaften
setzen allemahl die Erfahrungen anderer voraus.«’> Wie sehr wir von dieser
Quelle abhidngen, macht man sich am einfachsten durch die Gegenprobe
klar. Man iiberlege sich, wie wir ohne sie dastiinden: »[...] wir wiirden kei-
ne groBlere Erkenntnisse haben, als hochstens des Orts, wo wir leben, und
der Zeit, in der wir leben«.*® Fiir alle Wissensinhalte, die aullerhalb der
raumlichen oder zeitlichen Reichweite der eigenen Wahrnehmung und Er-
innerung liegen, ist jeder von uns unausweichlich auf Berichte und Mittei-
lungen anderer Personen angewiesen. Dies gilt fiir alle Lebensbereiche —
von banalen Alltagssituationen bis zur avanciertesten wissenschaftlichen
Forschung.”” Gleichwohl spielte das Zeugnis anderer innerhalb der Haupt-
stromungen der traditionellen Sprachphilosophie und Erkenntnistheorie ei-
ne untergeordnete Rolle. Erst im Zuge der gegenwirtigen Bemithungen um
eine soziale Erkenntnistheorie findet es seine verdiente Beachtung.

Der hohe Wert dieser Erkenntnisquelle darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass sie fallibel ist. Auf die Fehlerquellen fiir formelle Zeugnisse
wurde oben bereits hingewiesen; von den wichtigsten (Irrtum und Liige)
sind auch die informellen Zeugnisse betroffen.

(Z 12) Das Zeugnis anderer ist eine fehlbare epistemische Quelle.

34 Kant, Immanuel: Logik-Vorlesung: Unveréffentlichte Nachschriften II, bearbei-
tet von Tillman Pinder, Hamburg: Meiner 1999, S. 601.

35 Kant, Immanuel: Gesammelte Schriften, hg. v. der Koniglich Preulischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin und Nachfolger, Berlin: de Gruyter 1900ff.
(zitiert als AA), AA XXIV.1, S. 245. Zu Kants differenzierter Theorie des Zeu-
gnisses vgl. O.R. Scholz: »Autonomie angesichts epistemischer Abhingigkeit —
Kant iiber das Zeugnis anderer«.

36 Kant, AA XXIV.1, S. 245f.

37 Dies betonen auch Hardwig, John: »Epistemic Dependence«, in: The Journal of
Philosophy 82 (1985), S. 335-349, und ders.: »The Role of Trust in Know-
ledge«, in: The Journal of Philosophy 88 (1991), S. 693-708, sowie C.A.J. Coa-
dy: Testimony, S. 8ff.
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Freilich teilt das Zeugnis anderer dieses Schicksal mit den iibrigen Er-
kenntnisquellen. Schon Leonard Euler, der neben der eigenen Erfahrung
und den Vernunftschliissen »den Bericht eines andern« als gleichberech-
tigte dritte Erkenntnisquelle anerkannte, bemerkte: Da jede der drei »Quel-
len unserer Erkenntnisse« irrtumsanfillig sei, konne dies »also kein Vor-
wurf« sein, »den man der dritten Quelle mehr, als den beyden iibrigen ma-
chen diirfte.«’®

Es folgen Thesen zum Verhiltnis zwischen dem Zeugnis anderer und
der Wahrnehmung:

(Z 13) Das Zeugnis anderer hingt insofern operational von Wahrneh-
mung ab, als der Zeugnisempfinger iiber ein perzeptuelles System
(typischerweise: akustische und visuelle Wahrnehmung) verfligen
muB.

(Z 14) Das Zeugnis anderer ist phylogenetisch und ontogenetisch spéter
als die Wahrnehmung.

Tiere und Androiden hatten die Fahigkeit zur Wahrnehmung, bevor sie die

Fahigkeiten entwickelt haben, Zeugnisse zu geben und zu empfangen. Kin-

der kénnen bereits kurz nach der Geburt (ja zum Teil schon vor der Geburt)

etwas wahrnehmen; Zeugnisse geben und empfangen konnen sie erst, wenn

sie eine Sprache (oder zumindest ein konventionales Zeichensystem) er-

worben haben, in der (bzw. dem) das Zeugnis ausgedriickt werden kann.
Andererseits gilt aber auch:

(Z 15)  Ein groBer Teil der menschlichen Wahrnehmungen ist zeugnisbe-
laden.

Rufen wir uns ein Kennzeichen der Wahrnehmung ins Gedéchtnis: Wahr-
nehmung ist eine basale Quelle von Reprisentationen, von Uberzeugungen,
von Rechtfertigung und von Wissen. Sie kann Wissen liefern, ohne von
dem Wirken einer anderen Quelle des Wissens oder der Rechtfertigung ab-
zuhéngen. Diese Beobachtung miissen wir jetzt ergénzen: Zwar trifft es zu,

38 Euler, Leonard: Briefe an eine deutsche Prinzessin iiber verschiedene Gegen-
stinde aus der Physik und Philosophie, Zweyter Theil, Leipzig 1769: Johann
Friedrich Junius, S. 134.
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dass Wahrnehmung ohne Begriffe, ohne Erinnerung und ohne das Zeugnis
anderer moglich ist. SchlieBlich verfiigen auch viele Tiere iiber komplexe
perzeptuelle Systeme. Aber fiir die menschliche Wahrnehmung ist es kenn-
zeichnend, dass sie begrifflich strukturiert und von Erinnerungen und dem
Zeugnis anderer imprégniert ist. Wie wir im folgenden noch deutlicher se-
hen werden, beleben und bereichern sich die Erkenntnisquellen in der
menschlichen Kognition wechselseitig.

(Z 16) Durch das Zeugnis anderer kann Wissen nicht nur weitergegeben,
sondern auch ermdglicht werden.

Damit meine ich folgendes: Ein Zeugnisempfianger H kann Wissen, dass p,
erwerben, auch wenn der Zeugnisgeber S, der ihm mitgeteilt hat, dass p,
selbst nicht im strengen Sinne Wissen, dass p, besaB8. Ein solches Szenario
ist auf verschiedene Weisen moglich; etwa so, (i) dass S die Uberzeu-
gungsbedingung nicht erfiillt, oder auch so, (ii) dass S die Rechtfertigungs-
bedingung nicht erfiillt.

(1) S mag nicht in dem fiir Wissen erforderlichen Maf3e von p iiberzeugt
sein. Jennifer Lackey bringt das Beispiel einer kreationistischen Lehrerin,
die ihren Schiilern Unterricht in darwinistischer Evolutionstheorie erteilt.”’
Sie selbst glaubt an den Kreationismus; nichtsdestoweniger kann sie eine
verldssliche Zeugnisgeberin beziiglich der biologischen Evolution sein. Die
Uberzeugungsbedingung ist nicht erfiillt; die Lehrerin weiB a fortiori nicht,
dass die darwinistische Evolutionstheorie wahr ist. Gleichwohl kénnen ihre
Schiiler in ihrem Unterricht Wissen tiber die darwinistische Evolutionstheo-
rie erwerben.

(i) S verfiigt zwar tiber gewisse Griinde, welche die Uberzeugung, dass
p, rechtfertigen, aber diese Griinde sind zu schwach, um die Schwelle fiir
Wissen zu erreichen. H mag iiber sehr gute Griinde fiir die Uberzeugung,
dass p, verfiigen; aber er hat nie an diese Proposition gedacht; erst die Au-
Berung von S, dass p, ermdglicht beides, die Proposition, dass p, und die
rechtfertigenden Griinde in geeigneter Weise zu einer wahren und gerecht-
fertigten Uberzeugung, dass p, zusammenzubringen.

39 Lackey, Jennifer: »Testimonial Knowledge and Transmission«, in: The Philo-
sophical Quarterly 49 (1999), S. 471-490, hier S. 477f., und dies.: Learning
from Words, S. 48-53.
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Ich komme zu meiner letzten These:

(Z 17) Das Zeugnis anderer ist eine epistemische Quelle, die sich nicht
auf die individuellen Quellen (Wahrnehmung, Selbstbewusstsein,
Erinnerung, Verstand etc.) reduzieren 14f3t.

Die Argumentationen, die zeigen, dass der globale Reduktionismus beziig-
lich der Erkenntnisquelle des Zeugnisses anderer in seinen verschiedenen
Spielarten unhaltbar ist, weil er nicht nur praktisch undurchfiihrbar, sondern
sogar inkohdrent ist, habe ich bei anderer Gelegenheit rekonstruiert und
verteidigt.* Im Rahmen des vorliegenden Beitrages konzentriere ich mich
auf die Argumente, die mit dem Vergleich zwischen dem Zeugnis anderer
und den anderen Quellen zu tun haben.

(1) Argumente aus der Analogie unserer epistemischen Quellen

Ein Strang von Argumenten schlachtet die tiefgehenden Analogien aus, die
zwischen der Erkenntnis aus dem Zeugnis anderer und den traditionell ak-
zeptierteren epistemischen Quellen bestehen. Auf solche Analogien hatte
schon Thomas Reid hingewiesen. Wie bereits gesehen, kann die vermeint-
liche epistemische Inferioritdt des Zeugnisses anderer nicht der unleugbaren
Tatsache geschuldet sein kann, dal diese Quelle fallibel ist. Denn schlief3-
lich ist jede der epistemischen Quellen (sogar der Verstand) fehlbar und
korrigierbar. In dieser Hinsicht sitzt die Testimonialerkenntnis also im sel-
ben Boot wie die anderen Quellen.

Sehen wir uns also nach aussichtsreicheren Versionen des Inferioritts-
verdachts um. Betrachten wir als néchstes diesen Vorschlag: Wenn es zu
einem Konflikt zwischen dem Zeugnis anderer und der Wahrnehmung
komme, miisse stets der Wahrnehmung der Vorzug gegeben werden.

40 Vgl. besonders Scholz, Oliver R.: »... die Erfahrungen anderer... adoptiren...< —
Zum erkenntnistheoretischen Status des Zeugnisses anderer«, in: Michael Ham-
pe/Maria-Sybilla Lotter (Hg.), Die Erfahrungen, die wir machen, widersprechen
den Erfahrungen, die wir haben. Die Vielfalt wissenschaftlicher Erfahrung, Ber-
lin: Duncker & Humblot 2000, S. 41-63, und ders.: Das Zeugnis anderer — Pro-
legomena zu einer sozialen Erkenntnistheorie & Bibliographie: VI. Das Zeugnis

anderer und das Projekt einer sozialen Erkenntnistheorie.
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Darauf ist folgendes zu erwidern: Freilich ist es richtig, dass uns eine
Wahrnehmung in vielen Fillen dazu bringen wird, das eine oder andere
Zeugnis zurlickzuweisen. Diese wichtige Einsicht muB8 jedoch um Be-
trachtungen ergénzt werden, die das Bild ausbalancieren: In manchen Fal-
len werden wir dem, was andere Beobachter uns sagen, (mit Recht) mehr
Gewicht beimessen, als dem, was wir selbst zu sehen glaubten — besonders
dann, wenn die anderen Beobachter in einer besseren Position waren, um
die fraglichen Vorginge zu beobachten; mit anderen Worten: nicht selten
akzeptieren wir bereitwillig die Korrektur unserer (Fehl-)Wahrnehmungen
durch die Berichte anderer.

Zwischen dem Ruckgriff auf Zeugnisse anderer und dem Riickgriff auf
Erinnerungen bestehen noch engere Parallelen.*’ Wenn wir aufgrund einer
Erinnerung eine Uberzeugung bilden, gelangen wir im Regelfall nicht auf
dem Wege eines Schlusses aus Annahmen iiber die gegenwirtige oder
durchschnittliche Verldsslichkeit dieser epistemischen Quelle zu dieser
Uberzeugung. Sicherlich gibt es auch hier Ausnahmen; aber sie kénnen
nicht die Regel sein. Wenn ich den Eindruck habe, mich auf ein Geschehnis
zu besinnen, aber auflerdem glaube, dass mein Gedéichtnis nicht verldsslich
ist, dann mag ich zwar iiber die Wahrscheinlichkeit nachdenken, dass mein
Gedédchtnis mir einen Streich gespielt hat. Komme ich zu der Einschétzung,
dass dies im gegenwirtigen Falle eher unwahrscheinlich ist, werde ich
schliefen, dass die Erinnerung nicht getrogen und somit das Ereignis
tatsdchlich stattgefunden hat. Hier war ein Schluss vonnéten, um einen
Zweifel zu zerstreuen. Aber im Normalfall taucht gar kein solcher Zweifel
auf. Im Regelfall ist meine Erinnerung an ein Ereignis einfach die
Reaktivierung der Uberzeugung, dass das Ereignis stattgefunden hat.*?

Etwas Ahnliches gilt offenbar in dem Fall, in dem ich aufgrund des
Zeugnisses anderer zu einer Uberzeugung oder zu einem Wissen gelange.
Im Regelfall kommt dies nicht durch einen Schlussvorgang zustande — zu-
mindest nicht durch einen Schluss aus empirisch untermauerten Annahmen
iiber die Glaubwiirdigkeit des Sprechers. Natiirlich kann es in besonderen

41 Ausfiihrliche Vergleiche zwischen dem Zeugnis anderer und der Erinnerung
stellen Burge, Tyler: »Content Preservation«, in: The Philosophical Review 102
(1993), S. 457-488, und Dummett, Michael: »Testimony and Memory«, in: Ma-
tilal/Chakrabarti, Knowing from Words (1994), S. 251-272, an.

42 Vgl. M. Dummett: Testimony and Memory, S. 260.
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Fillen so ablaufen. Wenn ich aus Erfahrung weil3, dass auf einen bestimm-
ten Informanten — in bezug auf ein gegebenes Thema — wenig Verlass ist,
konnte ich im Falle einer entsprechenden Auskunft aufwendige Wahr-
scheinlichkeitserwigungen dariiber anstellen, ob er sich vielleicht irrt, ob er
unaufrichtig ist oder sich einfach einen Spaf} erlaubt, und am Ende zu einer
Einschitzung gelangen. Aber solche Raisonnements stellen die seltene
Ausnahme dar.

(2) Argumente aus der wechselseitigen Abhdngigkeit unserer epistemischen
Quellen

Abschliefend mochte ich hervorheben, dass jede These einer generellen
epistemischen Inferioritdt der Testimonialerkenntnis aus fundamentalen
Griinden zum Scheitern verurteilt ist. Wie bereitwillig eingerdumt wurde,
konnen wir zwar nicht in den GenuB der Zeugnisse anderer Personen kom-
men, wenn wir sie nicht erst einmal wahrgenommen und verstanden haben
(vgl. oben Z 13). Nichtsdestoweniger impliziert diese Art von Abhéngigkeit
keine generelle epistemische Inferioritit des Zeugnisses anderer, und zwar
schon deshalb, weil sie die Moglichkeit offen ldsst, dass sich die Verhilt-
nisse — jedenfalls bei der vollentwickelten menschlichen Kognition — als
Bezichungen der wechselseitigen Abhdngigkeit entpuppen.

Der Reduktionist setzt voraus, dass das Zeugnis anderer von der indivi-
duellen Wahrnehmung, der Erinnerung und dem SchlieBen in hinreichender
Weise zu trennen ist, so dass es einer unabhéngigen Beurteilung fahig wird.
Diese unterstellte Trennbarkeit entpuppt sich im Falle der menschlichen
Erkenntnis als Illusion. Es gibt tatsdchlich einen hohen Grad von individu-
eller und sozialer wechselseitiger Durchdringung und Bereicherung der Er-
kenntnisquellen.

Die folgenden Uberlegungen stellen die Annahme der Separierbarkeit
in Frage und verdeutlichen im Gegenzug die tiefgehende wechselseitige
Abhingigkeit der epistemischen Quellen beim Menschen. Ein betréchtli-
cher Teil unseres Wahrnehmens, Wiedererkennens und Klassifizierens ist
dadurch geprigt, dal wir soziale sprachverwendende Geschopfe sind und
uns die Beobachtungen, Erinnerungen und Theorien unserer Mitmenschen
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zunutze machen.” Diese Uberlegungen liefern den Hintergrund fiir ein Ar-
gument, das die Abhingigkeit der Wahrnehmung von dem, was wir von
anderen gehort haben, oder besser gesagt: die wechselseitige Verkntipfung
beider Quellen akzentuieren:

(ARG) Der grofite Teil der menschlichen Wahrnehmung ist Wahrneh-
mung-als, genauer: Wahrnehmung von etwas (x) als etwas (F). Anders ge-
sagt: Die meisten menschlichen Wahrnehmungen schlieBen die Anwen-
dung von Begriffen ein. Der Besitz eines Begriffs geht mit dem Besitz ei-
nes Stereotyps, d.h. einer rudimentdren Alltagstheorie tiber die Dinge ein-
her, die unter den Begriff fallen.* In aller Regel war das Zeugnis anderer
wesentlich am Erwerb dieser Theorie und damit am Erwerb des entspre-
chenden Begriffs beteiligt. Was landldufig als » Wahrnehmungsmeinungen«
bezeichnet wird, sind also in den meisten Fillen gemeinsame Kooperatio-
nen der Sinnlichkeit, der Erinnerung und des Zeugnisses anderer.

Zum Abschluss konnen wir eine allgemeine Lehre aus meinen Be-
trachtungen ziehen. Sie betrifft das Spezifische der menschlichen Kogni-
tion. Der Effekt davon — neben den Fihigkeiten zum Wahrnehmen, Erin-
nern und Schlief3en —, von anderen Personen lernen zu konnen, ist nicht ein-
fach additiver Art. Was wir dem Zeugnis anderer entnehmen, vermehrt un-
seren Schatz gerechtfertigter Meinungen nicht nur in quantitativer Hinsicht,
es beeinflufBt, bereichert und differenziert auch die anderen Quellen. Dies
wird besonders deutlich, wenn man ein Tier, das iiber keine Sprachfihigkeit
verfiigt, mit einem menschlichen Kind und erst recht mit einem Erwachse-
nen vergleicht. Der deutliche qualitative Sprung zwischen den kognitiven
und epistemischen Fahigkeiten von Tieren, die ja auch {iber Sinne, Erinne-
rung und sogar iiber einfache Formen des SchlieBens verfiigen, und uns
Menschen erklirt sich wesentlich daraus, dass uns die sozialen Institutionen
der Sprache und des Zeugnisgebens und -annehmens zu Gebote stehen.
Darauf beruht die Moglichkeit von Kultur, Tradition und Geschichte.

43 Dies betonen u.a. C.A.J. Coady: Testimony, S. 168-176, und Strawson, Peter F.:
»Knowing from words«, in: Matilal/Chakrabarti, Knowing from words (1994),
S. 25-27.

44 Vgl. Putnam, Hilary: »The Meaning of >Meaning««, in: ders.: Mind, Language
and Reality (Philosophical Papers, Volume 2), Cambridge: Cambridge UP 1975,
S. 215-271, hier S. 247.






Wissensquelle oder
ethisch-politische Figur?
Zur Synthese zweier Forschungsdiskurse

Uber Zeugenschaft

SIBYLLE SCHMIDT

Wann immer unsere eigene Wahrnehmung auf ihre Grenzen sto8t oder et-
was aus anderen Griinden unserer direkten Erkenntnis entzogen ist, sind wir
auf Auskiinfte und Zeugnisse anderer angewiesen. Der Zeuge ist eine
Schliisselfigur unserer Kultur und Wissenspraxis — Recht, Geschichte, Re-
ligion, aber auch die Orientierung im Alltag und wissenschaftliche Koope-
ration wéren ohne diese »natiirliche Institution« (Renaud Dulong) nicht
denkbar. In der gegenwirtigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Phidnomen der Zeugenschaft zeichnet sich allerdings eine eigentiimli-
che Dichotomie zwischen epistemologischen und ethisch-politischen Zu-
gédngen ab. Auf der einen Seite wird das Zeugnis in seiner Funktion als
Wissensquelle und Beweismittel thematisiert — so in der Rechtswissen-
schaft', in der Aussagepsychologie” und in der philosophischen Erkenntnis-

1 Vgl. dazu Barton, Stephan (Hg.): Verfahrensgerechtigkeit und Zeugenbeweis:
Fairness fiir Opfer und Beschuldigte, Baden-Baden: Nomos 2002; ders. (Hg.):
Redlich aber falsch. Die Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises, Baden-Baden:
Nomos 1995; Wrightsman, Lawrence S./Willis, Cyntia E./Kassin, Saul M.
(Hg.): On the witness stand. Controversies in the courtroom, Newbury Park,
Calif. (u.a.): Sage 1983.
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theorie’. Der Augenzeuge ist hier vor allem relevant als ein objektiver und
verlisslicher Ubermittler von Information — zugleich steht er unter Ver-
dacht, diesem Anspruch der Objektivitit und Zuverlédssigkeit nie vollstin-
dig gentigen zu konnen. Nachdem das Zeugnis schon in &lteren Rechtsord-
nungen als unsicheres Beweismittel galt' hat das Misstrauen gegeniiber
Zeugenaussagen heute zudem »in der forensischen Psychologie als experi-
mentelle Disziplin wissenschaftliche Form angenommen«’, wie Paul Ri-
coeur bemerkt. Denn in Experimenten stellen sich auch Zeugenaussagen,
die nach bestem Wissen und Gewissen gegeben wurden, im Vergleich zu
einer parallelen Kameraaufzeichnung als iberaus ungenau heraus. »Fehler,
Irrtiimer und Tauschungen sind nicht die Ausnahmen beim Zeugenbeweis,
sondern eher die Regel, sind strukturell angelegt«, so stellt der Rechtswis-
senschaftler Stephan Barton® fest, und Bernd Schiinemann hat angesichts
dieser Ergebnisse gar eine radikale Neubewertung des Zeugenbeweises ge-
fordert: »Empirische psychologische Untersuchungen [...] haben einen so

2 Vgl. dazu z.B. Arntzen, Friedrich: Psychologie der Zeugenaussage: System der
Glaubwiirdigkeitsmerkmale, Miinchen: Beck 1993; Wells, Gary L. /Olsen, E.A.:
»Eyewitness Testimony«, in: Annual Review of Psychology 54 (2003), S. 277-
295.

3 Vgl die Uberblicksdarstellungen in Scholz, Oliver R.: Art. »Zeuge, Zeugnis I«,
in: Joachim Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 12, Ba-
sel: Schwabe 2004, S. 1317-1330, sowie ders.: »Das Zeugnis anderer. Prolego-
mena zu einer sozialen Erkenntnistheorie«, in: Thomas Grundmann (Hg.), Er-
kenntnistheorie. Positionen zwischen Tradition und Gegenwart, Paderborn:
Mentis 2003, S. 354-375; Coady, C. Anthony J.: »Testimony, in: Edward Craig
(Hg.), Routledge Ecyclopedia of Philosophy, Bd. 9, London: Routledge 1998, S.
309-314; Fricker, Elisabeth: »Testimony. Knowing through Being Told, in: 1.
Niiniluoto/M. Sintonen/J. Wolensi (Hg.), Handbook of Epistemology. Dor-
drecht: Kluwer 2004, S. 109-130.

4 Bereits im Alten Testament findet sich die Regel, dass erst zwei oder drei Zeu-
genaussagen zusammen einen vollgiiltigen Beweis erbringen, vgl. Deut. 19,15.

5 Ricoeur, Paul: Gedéchtnis, Geschichte, Vergessen, Paderborn: Fink 2004, hier
S. 248.

6 Barton, Stephan: »Fragwiirdigkeiten des Zeugenbeweises — Aussagenpsycholo-
gische Erkenntnisse und verfahrensrechtliche Konsequenzen, in: Ders. (Hg.),
Redlich aber falsch, S. 23-65.
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hohen Grad an Unverldssigkeit der Aussage selbst des redlichen Zeugen
zutage gefordert, dass die Rezeption dieser Erkenntnis durch die Praxis der
Strafrechtspflege im Grunde genommen ein Erdbeben auslésen miisste«.’
Der Zeuge, so ldsst sich mit dem Literaturwissenschaftler Thomas Weitin
konstatieren, gilt in der juristischen Praxis als ein notorisch »unzuverldssi-
ger Erzahler«.®

Im Gegenzug zu dieser kritischen Sichtweise auf den Zeugen hat Re-
naud Dulong in seiner Studie »Le temoin oculaire«’ dafiir plidiert, die Sub-
jektivitat des Zeugnisses nicht als Defizit zu betrachten, sondern seine sin-
guldre soziale und politische Bedeutung anzuerkennen. Der Augenzeuge
kann nicht auf einen »Aufzeichnungsapparat« reduziert werden; er ist als
Erzdhler immer auch in seiner Eigenschaft als verantwortungsvolles Sub-
jekt gefordert, da seine Wahrnehmungen und die Aussage nie ganz von sei-
nem subjektiven Urteil zu trennen sind'’. Der Soziologe Dulong macht da-
mit auf den eigentiimlichen sozialen Wert von Zeugenschaft aufmerksam:
Die Singularitdt des Zeugnisses besteht gerade nicht in seiner Funktion als
Beweis, sondern in seiner ethischen und politischen Dimension. Mit der
Analyse dieser Aspekte befasst sich ein zweiter Strang von Forschungsthe-
orien; sie weisen darauf hin, dass der Wert des Zeugnisses im Kontext von
Geschichte, Erinnerung und Politik nicht allein in der Vermittlung eines
Faktenwissens besteht. So hat die Oral History-Forschung dem Zeugen im
Kontext der Zeitgeschichte eine neue Bedeutung zuerkannt, indem sie Zeit-
zeugnisse nicht nur als historische Quellen betrachtet, sondern auch als
Ausdruck subjektiver Erfahrung und Erinnerung.'' Insbesondere im Zuge
der Aufarbeitung des Holocaust oder anderer Fille von politischer Verfol-

7  Schiinemann, Bernd: »Zeugenbeweis auf diinnem Eis — Von seinen tatsdchli-
chen Schwichen, seinen rechtlichen Gebrechen und seiner notwendigen Re-
form«, in: Albin Eser u.a. (Hg.), Strafverfahrensrecht in Theorie und Praxis,
Miinchen: Beck 2001, S. 385- 407, hier S. 389.

8  Weitin, Thomas: Zeugenschaft. Das Recht der Literatur, Miinchen: Fink 2009,
S. 2571f.

9 Dulong, Renaud: Le témoin oculaire. Conditions sociales de ’attestation perso-
nelle, Paris: Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 1998.

10 R. Dulong: Le témoin oculaire, S. 42.

11 Exemplarisch: Niethammer, Lutz: Lebenserfahrung und kollektives Geddchtnis:
Die Praxis der »Oral History«, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985.



50 | SIBYLLE SCHMIDT

gung und Genozid hat der Begriff der (Uberlebens-)Zeugenschaft eine neu-
artige Problematisierung erfahren. Sigrid Weigel betont, dass der Wert des
Uberlebenszeugnisses nicht in der Indizienlogik von Recht, Geschichte und
politischem Diskurs aufgeht.'” Der Philosoph Avishai Margalit weist der
Figur des Uberlebenszeugen eine zentrale Rolle in einer »Ethik der Erinne-
rung«” zu: Im Gegensatz zum Typus des Gerichtszeugen, der idealerweise
aus der Perspektive eines unbeteiligten Dritten spricht, zieht Margalits
»moralischer Zeuge« seine Autoritit aus der Tatsache, das Bose am eige-
nen Leib erfahren zu haben. Die Idee des moralischen Zeugen ist dabei in
gewisser Hinsicht Erbe des vormodernen religiosen Konzepts des Mirty-
rertums: So, wie der Martyrer durch seinen Tod die Hoffnung auf eine mes-
sianische Zeit verkorpert, verkorpert der moralische Zeuge durch sein
Uberleben die Hoffnung auf eine Gemeinschaft, die die Opfer solcher ex-
tremer Gewalt anerkennt und sich ihrer erinnert. Zugleich stellt der Typus
des Uberlebenszeugen jedoch, wie Aleida Assmann betont, eine neue Er-
scheinung dar, weil er

»nicht eine positive Botschaft bezeugt, wie die Macht eines iiberlebenden Gottes, fiir
die es sich zu sterben lohnt. [...] Seine Botschaft entspricht [...] einer negativen Of-
fenbarung, die nicht das Zeug zur Sinnstiftung und damit auch nicht zu einer fundie-
renden Geschichte hat, auf die sich Gemeinschaften griinden lassen. So gesehen

konstituiert das Zeugnis keine fiir ein Kollektiv >brauchbare< Erinnerung.«**

Diese eigentiimliche Ambivalenz zwischen der mitteilenden, apophanti-
schen Funktion des Zeugnisses und seinem ethisch-politischen Wert spie-
gelt sich auch in der philosophischen Forschung wieder. Wihrend die vor-
nehmlich analytisch geprigte »Testimony«-Debatte eher das informelle,
»natiirliche« Zeugnis thematisiert, also alltdgliche Formen des Auskunftge-

12 Weigel, Sigrid: »Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage: Die Geste des
Bezeugens in der Differenz von Identity Politics, juristischem und historiogra-
phischem Diskurs«, in: Gary Smith/Riidiger Zill (Hg.), Zeugnis und Zeugen-
schaft, (Jahrbuch des Einstein Forums 1999), Berlin: Akademie 2000, S. 111-
135.

13 Margalit, Avishai: The Ethics of Memory, Cambridge Mass.: Harvard UP 2002.

14 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Gedichtnispolitik, Miinchen: Beck 2006, hier S. 88f.



WISSENSQUELLE ODER ETHISCH-POLITISCHE FIGUR? | 51

bens und der Mitteilung von Information'”, nehmen postmoderne Autoren
wie Jean-Francois Lyotard, Giorgio Agamben und Jacques Derrida explizit
den Extremfall des Uberlebenszeugen zum Ausgangspunkt ihrer Uberle-
gungen'®. Beide Diskurse gebrauchen den Begriff des Zeugnisses (bzw.
»testimony«, »témoignage«), und doch konnten die Assoziationen und Fra-
gen, die sie mit diesem Begriff verkniipfen, nicht unterschiedlicher sein.
Was hat das Phanomen alltéglicher Auskunft zu tun mit der Situation des
Uberlebenszeugen und dem Wert seines Zeugnisses? Ist der »Sinn« von
Zeugenschaft hier nicht ein radikal anderer? Handelt es sich nicht einfach
um eine irrefithrende Equivokation, so unterschiedlichen Phénomenen die
Bezeichnung »Zeugenschaft« zu geben?'’

Im Folgenden soll es auf einen Versuch ankommen: Wie lassen sich
beide Perspektiven verbinden oder in Beziehung setzen? Die Grundintui-
tion dieses Versuchs ist, dass die spezifische Brisanz der Figur des Zeugen
gerade in der Verkniipfung von Episteme und Ethik liegt. Das Phdnomen
Zeugenschaft, so die Hypothese, zeigt paradigmatisch die fundamentale
Sozialitdit und die ethische Bedingtheit unserer Wissenspraxis. Zeugen-
schaft ist eine soziale Praxis: Zum Zeugen wird man stets von einer Horer-
schaft ernannt, und wer in einer Gesellschaft als Zeuge auftritt, hingt auch
von historisch und sozial kontingenten Faktoren ab. Eine Kulturgeschichte
der Zeugenschaft, die die konkreten Regeln und die Rhetoriken des Zeug-
nisablegens im historischen Kontext untersucht, wére fiir ein umfassendes
Verstdndnis dieser Institution aufschlussreich. Hier jedoch soll zundchst
anhand einiger Beispiele der philosophischen Auseinandersetzung mit dem

15 Vgl. die Ubersicht in O.R. Scholz: »Das Zeugnis anderer. Prolegomena zu einer
sozialen Erkenntnistheorie«, S. 356, sowie Scholz’ Beitrag in diesem Band.

16 Lyotard, Jean-Frangois: Der Widerstreit, Miinchen: Fink 1987 (frz. 1983); Der-
rida, Jacques: Bleibe. Maurice Blanchot, Wien: Passagen Verlag 2003 (frz.
1998); ders.: Poéthique et politique du témoignage. Paris: L’Herne 2005; Agam-
ben, Giorgio: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2003 (ital. 1998).

17 Um die irritierende Ndhe zum Fall des Gerichts- und Zeitzeugen zu meiden,
schldgt Martin Kusch beispielsweise vor, in der Erkenntnistheorie nicht ldnger
von »testimony«, sondern allgemeiner z.B. von ,,epistemic interdependence® zu
sprechen, vgl. Kusch, Martin: Knowledge by agreement. The programme of

communitarian epistemology, Oxford: Clarendon Press 2002, hier S. 14-20.
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Phénomen nach einer Grundstruktur des Bezeugens gefragt werden. Worin
griindet das philosophische Problem der Zeugenschaft? Und wie konnte
man umgekehrt das spezifische theoretische Potential des Zeugnisses fas-
sen?

l. JENSEITS DER EVIDENZ:
DAS ZEUGNIS ALS EPISTEMOLOGISCHES PROBLEM

Das Zeugnis anderer ist in der Geschichte der Philosophie vor allem als ein
Problemfall innerhalb der Frage nach dem Wesen von Wissen behandelt
worden. Traditionell gilt philosophisch nur das als Wissen, was durch ei-
gene Schlussfolgerung oder eigene Wahrnehmung erschlossen wurde, so-
wie die Erinnerung an eigene Einsichten oder Wahrnehmungen. Paradig-
matisch fiir diese Abwertung des Wissens durch die Worte anderer ist eine
Passage in Platons Theaitetos, in der den Augenzeugen einer Sache Wissen
(episteme) zugesprochen wird, den Richtern aber, die nur durch ihr Zeugnis
Kenntnis davon erhalten, allenfalls wahre Meinung (doxa):

»Wenn also die Richter richtig von dem, was man nur durch Autopsie, und sonst
nicht, wissen kann, {iberredet sind und dann die Sache nur nach dem, was sie gehort
haben, beurteilen, so urteilen sie, da sie die richtige Vorstellung iiber die Sache er-

halten haben, auch ohne Wissen richtig.«'®

Philosophisch gerechtfertigtes Wissen bedeutet eigene Einsicht, und die
kann durch Worte nur angeregt, aber nicht wie eine Auskunft durch Worte
tibermittelt werden.

Doch wenn Platon auch, wie im Dialog Theaitetos deutlich wird, Er-
kenntnis als ein autonomes Verstehen darstellt, so weist er doch der Figur
des Sokrates eine fiir den Erkenntnisprozef konstitutive Rolle zu: Er lenkt
die Gedanken des Schiilers und gibt ihm Anweisungen. Er gibt ihm zu ver-
stehen — wenn der Verstehensakt selbst auch autonom sein muss. Sokrates

18 Platon: Theaitetos, 201b, zit. nach der Ubersetzung von Otto Apelt, Hamburg
1998; vgl. Burnyeat, »Socrates and the Jury: Paradoxes in Plato’s Distinction
between Knowledge and True Belief«, in: Proceedings of the Aristotelian So-
ciety, supp. Vol. 54 (1980), S. 173-191.
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ist in ethischer Hinsicht ein Zeuge — nicht fiir eine bestimmte Information,
sondern fiir eine bestimmte Lebensform.'” Als Medium dieser Art von ethi-
scher Mitteilung scheint dem Zeugnis allerdings eine eigenwertige Rolle
zuzukommen, die auch im ProzeB philosophischen Lernens relevant ist.

Umso deutlicher wird diese Bedeutung von Zeugenschaft bei einem
christlichen Denker wie Augustinus, der die alltdgliche und vor allem exis-
tentielle Notwendigkeit des Glaubens in die Worte anderer betont:

»Wenn man verlangt, es diirfe nur das geglaubt werden, was gewuf3t wird, frage ich,
wie Kinder ihren Eltern gehorchen, wie sie ihre Liebe erwidern sollen, wenn sie
nicht glaubten, daf3 es ihre Eltern sind. Denn hier gibt es kein Wissen aufgrund von
Uberzeugung, sondern geglaubt wird hier in bezug auf den Vater dem iibermittelten
Zeugnis der Mutter, in bezug auf die Mutter aber wird meistens nicht der Mutter
selbst geglaubt, sondern den Hebammen, Ammen und Dienstboten. [...] Noch vieles
konnte angefiihrt werden, wodurch offenbar wiirde, daf} iiberhaupt nichts in der
menschlichen Gesellschaft unverletzt bliebe, wenn wir uns auf den Standpunkt stell-

. . . . 20
ten, es sei nur das zu glauben, was durch sich selbst zu begreifen ist.«

Einige der wichtigsten und fundamentalsten Fragen des Lebens — der nach
der eigenen Herkunft genauso wie existenticlle Fragen nach Gott, der
Gluckseligkeit und des Seelenheils — liegen, so Augustinus, aullerhalb des
beschrankten menschlichen Erkenntnispotentials. So sind wir unausweich-
lich darauf angewiesen, den Worten und Zeugnissen anderer zu glauben —
zwar vermitteln sie kein Wissen in der engeren Bedeutung des Wortes,
dennoch haben sie fundamentalen Wert fiir die Orientierung in unserem
Denken und Handeln. Sie vermitteln Sinn.

Die Zeugnisdebatte in der Neuzeit weist demgegeniiber eine signifi-
kante Verengung der Thematik auf. Die ethische Relevanz des Zeugnisses
anderer ist hier kaum relevant, im Gegenteil: Das ideale Erkenntnissubjekt
ist eine cher einsame Figur, die sich im Erkenntnis- und LernprozeB3 letzt-
lich allein auf sich selbst zu verlassen hat, wie John Locke in einer be-

19 Vgl. Hadot, Pierre: Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris: Gallimard
2000; ders.: Philosophie comme maniere de vivre: entretiens avec Jeannie Car-
lier et Arnold I. Davidson, Paris: Michel 2001.

20 Augustinus, Aurelius: De utilitate credendi, Kap. 12, 26, zit. nach der Uberset-
zung von Carl Johann Perl, Paderborn: Ferdinand Schoningh 1966, S. 65.
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rithmten Passage aus seinem »Versuch {iber den menschlichen Verstand«
betont:

»In dem Malfe, wie wir selber die Wahrheit und die Vernunft betrachten und erfas-
sen, besitzen wir auch reale und wahre Erkenntnis. Dal} in unserem Hirn die Mei-
nungen anderer auf und ab wogen, macht uns keinen Deut kliiger mogen sie auch
zufillig wahr sein. [...] In der Wissenschaft besitzt jeder soviel, wie er wirklich er-
kennt und erfafit. Was er nur glaubt und auf Treu und Glauben animmt, sind blof3e
Fetzen, die, so wertvoll sie auch im ganzen Stiick sein mogen, doch fiir den, der sie

. .« 21
sammelt, keinen nennenswerten Vermogenszuwachs bedeuten.«

Eine Auffassung von Erkenntnis, die Evidenz als einziges Fundament von
Gewissheit begreift, denkt Wissen letztlich nach dem Modell der Autopsie:
Nur was durch die eigenen Augen oder durch die eigene Einsicht verbiirgt
ist, kann den Status des Wissens beanspruchen. Kenntnisse durch bloBes
Horensagen liefern dieser Vorstellung nach nicht denselben Grad an Ge-
wissheit, denn, so weiter Locke, wir »konnen [...] ebenso gut hoffen, mit
den Augen anderer zu sehen, wie wir erwarten konnen, mit ihrem Verstan-
de zu erkennen.«”> Locke betrachtet zwar das Zeugnis einerseits als ein
wichtiges Medium von Information, sieht es andererseits aber skeptisch,
weil es fiir sich genommen keine Evidenz schaffen kann. Sein prekérer
epistemischer Wert kann daher allenfalls in Begriffen der Wahrscheinlich-
keit beschrieben werden.”

21 Locke, John: Versuch iiber den menschlichen Verstand, 1. Buch, III, 24. Zit.
nach der Ubersetzung von Carl Winckler (Leipzig 1913), Hamburg: Meiner
2006, hier S. 103.

22 Ebd.

23 Deren Kriterien sind offenbar juristisch geprégt: »Bei dem Zeugnis anderer sind
zu beriicksichtigen: 1. die Anzahl, 2. die Redlichkeit, 3. die Befdhigung der Zeu-
gen, 4. die Meinung des Verfassers, wo es sich um ein Zeugnis aus einem ange-
fithrten Buche handelt, 5. die innere Ubereinstimmung der Teile und die einzel-
nen Umstinde der Darstellung, 6. entgegengesetzte Zeugnisse« (ebd., 4. Buch,
XV, 4, S. 345). Locke beruft sich zudem auf eine Regel im englischen Rechts-
verfahren, als er schreibt, »dass jedes Zeugnis um so weniger Beweiskraft be-
sitzt, je weiter es von der urspriinglichen Wahrheit entfernt ist. (...) Je 6fter eine

Uberlieferung von Hand zu Hand gegangen ist, um so geringer ist die Beweis-
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Auch David Hume gibt zwar zu, »dass es keine so allgemeine, so niitz-
liche und selbst zu unserem Leben so notwendige Art der Vernunfttitigkeit
gibt, wie die, welche von dem menschlichen Zeugnis und den Berichten
von Augenzeugen und Zuschauern ausgeht.«** Doch deshalb riickhaltlos
jedem Zeugnis zu glauben, wire buchstdblich blindes Vertrauen, denn:
»Ein besonnener Mann bemisst [...] seinen Glauben nach der Evidenz«®.
Hume schlégt fiir einen rationalen Umgang mit Zeugnissen vor, die Aussa-
gen stets vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen, Beobachtungen und
SchluBfolgerungen abzuwigen und auf diese Weise, quasi statistisch, die
graduelle Beweiskraft (»evidence«) des Zeugnisses zu ermitteln. In seinem
reduktionistischen Projekt ist Hume bemiiht, den Akt des Bezeugens und
des Annehmens von Wissen durch Zeugenschaft rational (durch Stiitzung
auf die »klassischen« Erkenntnisquellen) abzusichern und das Risiko, das
letztlich jedem Vertrauensakt inhérent ist, weitestgehend zu verringern.
Wissen basiert auf Evidenz, nicht Vertrauen, denn Vertrauen ist letztlich
unbegriindbar, ist blind — und wie konnte Wissen blind sein?*°

Doch welche Rolle kommt dem Zeugnis als Wissensmedium im Zeit-
alter der Aufklérung tiberhaupt zu? Welche Art von Wissen vermittelt es?
Augustinus als christlichem Denker ging es in »De utilitate credendi« zwar
auch um das Zeugnis als Medium historischen Wissens, letztlich aber zielte
dies auf eine Apologie des Glaubens ab und darauf, das Zeugnis als Me-
dium subjektiver GlaubensgewiBheit und ethisch relevanter Einsichten zu
wiirdigen. Der Mensch bedarf in Augustinus’ Konzeption der Orientierung
an den Zeugnissen anderer, weil sein eigenes Erkenntnisvermodgen be-
schrénkt ist — er kann mithilfe seines Verstandes nicht alle Fragen beant-

kraft, die man davon empféingt.« (Ebd., 4. Buch, XVI, 10, S. 356f). Auf den
starken EinfluB3 der kontinentalen Rechtstheorie auf Lockes Theorie des Wahr-
scheinlichen verweist auch Shapiro, Barbara J.: Probability and certainty in se-
venteenth-century England: a study of the relationships between natural science,
religion, history, law, and literature, Princeton UP, 1983.

24 Hume, David: Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, Hamburg: Mei-
ner 1984, hier S. 130.

25 Ebd.

26 John Hardwig reflektiert diese Auffassung der philosophischen Tradition kri-
tisch in »The Role of Trust in Knowledge«, in: The Journal of Philosophy Vol.
88, Nr. 12 (1991), S. 693-708.
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worten, die ihm durch das Leben gestellt werden. Auch in der Neuzeit gilt:
Das Zeugnis anderer ist niitzlich, wo wir selbst an die Grenzen unserer Er-
kenntnismoglichkeit stolen. Aber in der Epoche der Aufklarung ist die
Frage nach der existentiellen und sinnhaften Orientierung in der Welt dem
Individuum iberantwortet. Das Zeugnis ist nur noch relevant in anderen,
gleichsam prosaischeren Situationen der Ungewissheit: Es wird als Infor-
mationsmedium fiir Tatsachenwahrheiten aufgefasst, beispielsweise in Be-
zug auf historische und geographische Fakten, die sich auBerhalb unserer
Wahrnehmungsreichweite abgespielt haben. Nicht existentielle Wahrheiten,
sondern empirische Ereignisse jenseits des eigenen Wahrnehmungshori-
zonts, historische Begebenheiten, Anekdoten aus fernen Landern, neue Be-
obachtungen von Naturphdnomenen zéhlen zu den zitierten Beispielen fiir
Testimonialwissen. Das Zeugnis erscheint als Medium von Wissen von und
um Tatsachen — was natiirlich nicht ausschlieBt, dass es gerade aufgrund
seiner scheinbaren Faktizitdt und Objektivitit fiir religiése und politische
Diskurse funktionalisiert wird. So fragt zum Beispiel Johann Martin Chla-
denius in einer Debatte um den Wert des Zeugnisses:

»Was kann wohl gewisser seyn, als da3 z.B. Luther die reine Lehre wieder herge-
stellt, und eine deutsche Uebersetzung der heiligen Schrift geliefert habe? Daf3 Carl
der Grosse ein weitldufiges Reich beherrscht, u.s.w? Wilen wir nicht, die wir zum
Theil keinen Schritt {iber die Granzen von Deutschland gethan haben, aufs gewis-
seste; dafl ein grosses Sinesisches Kayserthum sey, welches gegen Morgen liege?
Anderer Stiicke der Geographie zu geschweigen. Diese Gewissheit, sie mag nun
herkommen, woher sie will, ist doch wirklich, und dieses muB3 eines ieden Gewissen

27
bezeugen.«

Chladenius listet hier historische und geographische Fakten als Beispiele
von Wissen durch das Zeugnis anderer auf — und reiht ihnen en passant das
vorgeblich ebenso sichere Faktum ein, dass Luther »die reine Lehre wieder
hergestellt« habe — ein rhetorisch geschickter Kniff, der jedoch gerade des-
halb funktioniert, weil das Zeugnis hier, gewissermalien sidkularisiert, eben

27 Chladenius, Johann Martin: Verniinftige Gedanken vom Wahrscheinlichen und
desselben gefihrlichen Missbrauche, hg. von Urban Gottlob Thorschmid, Stral-
sund (u.a.): Weitbrecht 1748, §6.
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als Wissensmedium von realen und objektiv greifbaren Tatsachen begriffen
wird.

Dabei ist das Zeugnis auch und gerade in der Aufklarung stets mit dem
Thema der Wunder bzw. dem Wunderbaren verkniipft. Das Zeugnis bleibt
Wissenstrager des Wunderbaren, des Unwahrscheinlichen an der Grenze
zum Irrationalen. Dies muss nicht nur das Wunder im religiésen Sinne sein:
Locke weist darauf hin, dass unsere Begriffe der Wahrscheinlichkeit relativ
sind. Fur Mitglieder fremder Kulturen muss mitunter wunderlich erschei-
nen, was fiir uns alltiglich ist. Als Beispiel hierfiir zitiert er die Anekdote
des Konigs von Siam, der einem holldndischen Gesandten nicht glauben
will, dass

»das Wasser in seiner Heimat bei kaltem Wetter zuweilen so fest werde, dass die
Menschen darauf umhergehen konnten, ja, dass es einen Elefanten tragen wiirde,
wenn einer vorhanden wire. Darauf erwiderte der Konig: »Bis jetzt habe ich die selt-
samen Dinge geglaubt, die sie mir erzdhlt haben, weil ich Sie fiir einen besonnenen

und ehrlichen Mann hielt, jetzt aber bin ich gewif, dafs Sie liigen<«.28

Zeugenwissen, so scheint Locke hier nahezulegen, soll zwar aufgrund sei-
ner Wahrscheinlichkeit rational erwogen werden — doch zugleich scheint er
hier darauf hinzuweisen, dass was wir jeweils fiir wahrscheinlich halten,
von unserer jeweiligen natiirlichen und kulturellen Umgebung und Ge-
wohnheit abhéngt.

Diesen Erfahrungshintergrund erkldrt Hume dennoch zum einzigen
verniinftigen Mafstab dafiir, einem Zeugnis zu glauben. Per definitionem
werden so alle Wunderberichte disqualifiziert: »Kein Zeugnis reicht aus,
ein Wunder festzustellen, es miisste denn das Zeugnis von solcher Art sein,
dass seine Falschheit wunderbarer wire, als die Tatsache, die es fest-
zustellen trachtet.«*” Humes Reduktionismus ist damit im doppelten Sinne
zu verstehen: Einerseits fordert er die Reduktion von Wissen durch das
Zeugnis anderer auf die klassische Erkenntnisquellen Wahrnehmung, Erin-
nerung und Schlussfolgerung. Andererseits reduziert er das Zeugnis, das im
christlichen Kontext orientierende und sinnkonstituierende Funktion hat,
auf ein schlichtes Informationsmedium tiber Tatsachen.

28 J. Locke: Versuch iiber den menschlichen Verstand, 4. Buch, XV, 5, S. 346f.

29 D. Hume: Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, S. 135.



58 | SIBYLLE SCHMIDT

Il. WISSEN UND VERTRAUEN:
DIE » TESTIMONY «-DEBATTE

Vor allem in der analytisch gepriagten Erkenntnistheorie ist das Problem der
Zeugenschaft als Wissensquelle in den letzten Jahren neu aufgegriffen und
reflektiert worden. Autoren wie C.A.J. Coady und Bimal Krishna Matilal
kritisieren den Individualismus der neuzeitlichen europdischen Erkenntnis-
theorie und betonen die konstitutive Funktion von Zeugnissen fiir unsere
Wissenspraxis: »[...] the evidence of testimony constitutes a fundamental
category of evidence which is not reducible to, or wholly justifiable in
terms of, such other basic categories as observation or deductive infe-
rence.«’’ Die Debatte bleibt dabei in der Spur der neuzeitlichen Zeugende-
batte, insofern die Autoren das Zeugnis primér als Medium von Tatsa-
chenwissen betrachten.’’ Die neue Perspektive auf das Phinomen besteht
darin, Testimonialwissen dennoch nicht als zweitrangig gegeniiber den
klassischen Wissensformen zu betrachten, sondern die Verflochtenheit von
eigener Wahrnehmung, Erinnerung, Deduktion und den Worten anderer
aufzuweisen, denn, wie etwa Peter Strawson betont, »all our basic sources
of information are closely interwoven«.”> Und dieses Netz aus selbstermit-

30 Coady, C. Anthony J.: Testimony. A Philosophical Study, Oxford: Clarendon
Press 1992, S. 96.

31 So er6ffnet etwa Arindam Chakrabarti das Problemfeld folgendermafBien: »We
often find out facts about distant times and places from the words of unexami-
ned authorities. (...)Thus parents, books, teachers, newspapers, the radio, histo-
rians, eye-witnesses, laboratory-technicians and specialists tell us that p, and as
a result, on many occasions — though not on all — we come to know that p.« In:
Bimal Krishna Matilal/Arindam Chakrabarti (Hg.), Knowing from words. Wes-
tern and Indian philosophical analysis of understanding and testimony,
Dordrecht: Kluwer 1994, S. 99; C.A.J. Coady nennt als Beispiele fiir zeugenba-
siertes Wissen »numerous everyday facts of geography and history«, »the po-
pulation of the USA, the day-to-day temperature of the environment, the non-
existence of a largest prime number, the military practices of ancient peoples
[...]« in: ders.: Art. »Testimony«, S.310.

32 »The knowledge (or belief) system of each member of the community is a high-
ly complex fabric in which the strands of perception, memory and testimony are

inextricably intervowen in such a way that none could be reduced to the others
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telten und ibernommenen Wissensbestinden bildet gleichsam die Grundla-
ge und das Spielfeld unserer kognitiven Akte.

Nicht nur im Bereich des Allgemeinwissens, auch in der Wissenschaft
kommt dem Zeugnis anderer eine zentrale epistemische Rolle fiir die Er-
zeugung und Bestitigung von Erkenntnissen zu.” Geschichte, Sozialwis-
senschaften, Psychologie arbeiten wesentlich mit Zeugnissen als Informati-
onsquellen. Forscher, die im Team an der Losung einer Aufgabe arbeiten,
hantieren mit Wissen, das sie mitunter nicht selbst ermittelt haben, sondern
als Resultat von ihren Kollegen tibernehmen. Nicht autonomes Erkennen,
sondern Heteronomie und Kollektivitét beschreiben nicht selten die tatséch-
liche Wissenschaftspraxis. Vertrauen, so die SchluB3folgerung, sollte nicht
langer in Opposition zu Wissen betrachtet werden, sondern als ein wichti-
ges, ja konstitutives Moment unserer Erkenntnis: »Modern knowers cannot
be independent and self-reliant, not even in their own fields of spe-
cialization. In most disciplines, those who do not trust cannot know.«** Da-
mit verbinden sich epistemologische mit eminent sozialen und moralischen
Fragen, denn, so argumentiert John Hardwig, wenn vieles von dem, was
wir wissen, letztlich auch auf der Glaubwiirdigkeit und damit moralischen
Integritit von »Zeugen« im weitesten Sinn beruht, dann hidngt Wissen
(auch) von Moral ab. Erkenntnistheoretische Uberlegungen miissten folg-
lich ethische Aspekte miteinbezichen.”

Die Grundidee eines Projekts der »Sozialen Epistemologie« besteht je-
doch nicht nur darin, epistemische Akteure zugleich als soziale Wesen zu
reflektieren, sondern das Zeugnis neben unserer eigenen Wahrnehmung
und Denkleistung als Basis und zugleich potenzierendes Element unserer

without unravelling the whole.« Strawson, Peter F.: »Knowing from words, in:
B. M. Matilal/A. Chakrabarti: Knowing from words, S. 23-27, hier S. 26.

33 C.AJ. Coady: Testimony, S. 8ff.

34 Hardwig, John: The Role of Trust in Knowledge, S. 693.

35 Ebd., S. 708. In welchem Sinn hier »Ethik« zu verstehen ist, bleibt jedoch zu
kldaren. Steven Shapin hat gezeigt, inwiefern die Anerkennung der moralischen
Exzellenz einer Person letztlich iiber soziale und nicht zuletzt finanzielle Indi-
katoren kodiert ist, vgl. Shapin, Steven: A social history of truth. Civility and
science in seventeenth-century England, Chicago: Chicago UP 1994; vgl. dazu
auch Peter Lipton: »The epistemology of testimony«, in: Studies in History and
Philosophy of Science, Vol. 29, Nr. 1 (1998), S. 1-31.



60 | SIBYLLE SCHMIDT

Wissenspraxis anzuerkennen. Oliver Scholz hat dies auf den Punkt ge-
bracht: »Der Effekt davon — neben den Féhigkeiten zum Wahrnehmen, Er-
innern und SchlieBen —, von anderen lernen zu kénnen, ist nicht einfach ein
additiver. Was wir dem Zeugnis anderer entnehmen, vermehrt unseren
Schatz gerechtfertigter Meinungen nicht nur in quantitativer Hinsicht, es
beeinflufit und bereichert auch die anderen Quellen.«’® Das legt jedoch na-
he, das Zeugnis nicht nur als schlichtes Informationsmedium zu betrachten,
sondern auch seine performative Orientierungsfunktion fiir unser Denken
zu reflektieren. Und es bedeutet, den Begriff von Gewissheit neu zu denken
— jenseits des in der Neuzeit geprigten Paradigmas der Evidenz.

Ill. DAS DILEMMA DER UBERLEBENSZEUGEN

»Das Zeugnis entsteht aus einem Geheimnis«, schreibt Jacques Derrida,
»wenn das Zeugnis [...] zum Beweis, zur Information, zur Gewissheit oder
zum Archiv geriete, wiirde es seine Funktion als Zeugnis verlieren.«’’ Der
prekére epistemische Status des Zeugnisses ist also auch ein Thema im
postmodernen Diskurs. Doch anders als in der gegenwirtigen Testimony-
Debatte versuchen die postmodernen Autoren nicht, das Zeugnis als eine
Wissensquelle neben anderen zu rehabilitieren. Vielmehr spitzen Autoren
wie Lyotard, Derrida und Agamben das Zeugenproblem aporetisch zu, um
die Beschrinktheit des rein epistemischen Zugangs aufzuzeigen. Am Ex-
trembeispiel des Uberlebenszeugen wird die Besonderheit des Zeugnisses
gegeniiber anderen Formen des Beweises wie dem Dokument besonders
deutlich. Der Psychiater und Leiter des Fortunoff Video Archive Dori Laub
hat das Dilemma der Uberlebenszeugen des Holocaust so ausgedriickt, dass
sie fur ein »Ereignis ohne Zeugen« zeugen. Laub spielt darauf an, dass die
Vernichtung in den Konzentrationslagern der Nationalsozialisten nicht nur
darauf abzielte, massenweise Menschenleben auszuldschen, sondern auch,
die Spuren dieser Ausléschung und die Erinnerung an die Opfer zu tilgen:

36 O.R. Scholz: Das Zeugnis anderer und das Projekt einer sozialen Epistemologie,
S. 373, sowie Scholz’ Beitrag in diesem Band.
37 J. Derrida: Bleibe, S. 28.



WISSENSQUELLE ODER ETHISCH-POLITISCHE FIGUR? | 61

»What precisely made a Holocaust out of the event is the unique way in which, dur-
ing its historical occurrence, the event produced no witnesses. Not only in effect did
the Nazis try to exterminate the physical witness of their crime; but the inherently
incomprehensible and deceptive psychological structure of the event precluded its

. . . . 38
own witnessing, even by its very victims.«

In diesem Sinne war es unmoglich, vom Lager Zeugnis abzulegen, denn
wer die Erfahrung gemacht hatte, blieb, selbst wenn er korperlich dem La-
ger entkommen war, in seinem Erleben und mit seiner Erinnerung isoliert.
Genau diese Unmoglichkeit, Zeugnis abzulegen, ermoglichte die Geheim-
haltung und damit das Funktionieren der Lager, und die spéteren Leugner
des Holocaust nutzten genau diese Struktur fiir ihre Argumentation aus.
Lyotard hat sich mit diesen Strategien, wie sie etwa der Holocaustleugner
Robert Faurisson sich zu eigen machte, eingehend befasst und sie zum
Ausgangspunkt seiner Philosophie des » Widerstreits« gemacht:

»Man gibt Thnen zu verstehen, daB3 sprachbegabte menschliche Wesen in eine Situa-
tion verstrickt wurden, die so beschaffen war, dafl Thnen jetzt niemand mehr davon
berichten kann. Die meisten kamen damals ums Leben, die Uberlebenden sprechen
selten dariiber. Wenn sie sprechen, so bezieht sich ihr Augenzeugenbericht nur auf
einen winzigen Bruchteil dieser Situation. — Wie 148t sich also in Erfahrung bringen,

daB diese Umstinde wirklich geherrscht haben?«*

Lyotard zufolge geht es weniger darum, dass die Existenz der Lager sich
nicht beweisen lieBe*’, sondern darum, dass die Frage nach der Beweisbar-

38 Laub, Dori: »Truth and Testimony. The Process and the Struggle«, in: Cathy
Caruth (Hg.): Trauma. Explorations in memory. Baltimore, London: John Hop-
kins UP 1995, S. 61-75, hier S. 65.

39 J.-F. Lyotard: Der Widerstreit, S. 17.

40 Jean-Claude Pressac, anfinglich Anhinger von Robert Faurissons These, es
gebe abgesehen von den Zeugnissen keine Indizien fiir die Existenz der Gas-
kammern in Auschwitz, suchte nach anderen Beweisen fiir die Inbetriebnahme
der Gaskammern. Sein Buch »Les crématoires d’Auschwitz. La machinerie du
meurtre de masse« (Paris: CNRS 1993) war die erste Studie, die ausschlieBlich

aufgrund technischer Indizien und ohne die Unterstiitzung von Zeugenaussagen
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keit selbst eine logische Falle ist. Denn es ist die ihr zugrundeliegende Lo-
gik der Indizien, die auf perfide Weise die eigentlichen Zeugen des Ereig-
nisses selbst diskreditiert und gleichsam zum Schweigen bringt: »Der ein-
zig annehmbare Beweis fiir ihre todliche Wirkung besteht darin, dal man
tot ist. Als Toter aber kann man nicht mehr bezeugen, dal man in einer
Gaskammer umgekommen ist.«*'

Giorgio Agamben hat in anderer Weise argumentiert, dass das Zeugnis
vom Holocaust in seiner juristischen Verwertung als Beweis nicht aufgeht —
ja, dass diese Inkommensurabilitit die Ohnmacht des Rechtsdenkens selbst
offenbart. Er schreibt in »Was von Auschwitz bleibt«:

»So notwendig diese [die Niirnberger und der Eichmann-Prozess, S.S.] Prozesse
waren und obwohl sie offensichtlich nicht ausreichten [...], trugen sie doch zur
Verbreitung der Vorstellung bei, das Problem sei bereits bewiltigt: Die Urteile wa-
ren rechtskréftig geworden, die Schuldbeweise definitiv erbracht.«

Aber: »Das Recht hatte das Problem nicht erschopft; dieses Problem war so enorm,

daf3 es das Recht selbst in Frage stellte und mit sich in den Abgrund riB.«*

Die Erfahrung, die die Menschen in den Lagern erlitten haben, zeichnet sie
zwar als den einzig moglichen Zeugen des Ereignisses aus — zugleich er-
schwert sie ihnen das Zeugnisablegen, weil sie extreme Gewalt und die
Zerstorung ihrer personlichen Integritdt bedeutete. In diesem Sinn ldsst sich
Agambens aporetische Formel verstehen: »Subjekt des Zeugnisses ist der,
der Zeugnis ablegt von einer Entsubjektivierung.«*’ Der Uberlebende findet
sich in einem Dilemma wieder, weil er sich im Sprechen einerseits als in-
tegres Subjekt behauptet, andererseits von seiner eigenen Entwiirdigung
und Depersonalisierung berichten muss. Agamben spitzt diese Spannung zu
einem uniiberbriickbaren Gegensatz zu: »Der Wissende macht die Erfah-
rung einer schmerzlichen Unmdoglichkeit zu sagen und der Sprechende die
Erfahrung einer ebenso bitteren Unméglichkeit zu wissen.«**

den Beweis erbrachte, dass die Gaskammern tatséchlich eingesetzt worden wa-
ren.

41 J.-F. Lyotard: Der Widerstreit, S. 18.

42 G. Agamben: Was von Auschwitz bleibt, S. 17.

43 G. Agamben: Was von Auschwitz bleibt, S. 105.

44 Ebd., S. 108.
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Wenn Agamben dem Uberlebenszeugen die Autoritit und die Verant-
wortung fiir sein Zeugnis abspricht, so ist dies gerade nicht als Diskriminie-
rung der Zeugen zu verstehen. Autoritdt und Verantwortung sind fiir Agam-
ben genuin juristische Begriffe, die angesichts der Problematik von syste-
matischem Massenmord und Entwiirdigung schlicht fehl am Platz sind.
Denn sie entstammen einer Logik der Evidenz, die von der Struktur des
Lagers unterlaufen und pervertiert wird.

Der Sinn des Zeugnisses von Uberlebenden besteht, darauf haben zahl-
reiche Autoren hingewiesen, nicht in seiner Beweisfunktion. Die Erinne-
rungen des Uberlebenszeugen lassen sich nicht vollstindig in propositio-
nales Wissen iibersetzen und verwerten. Speziell das Uberlebenszeugnis ist
nicht Medium der Représentation, es markiert vielmehr, so Sigrid Weigel,
eine »beispiellose Trennung und Differenz zu denen, an die sich ihre Erin-
nerungen, ihr Schweigen, ihre Gesten und ihre Worte adressieren« und ei-
ner »uniiberbriickbaren Distanz zwischen den Uberlebenden und den ande-
ren.«* Zwar sind Zeugnisse bezeichnender Weise in Situationen der Wahr-
heitskrise gefragt — der Zeuge macht seine Erfahrung und Erinnerung ande-
ren verfiigbar, denen das bezeugte Ereignis nicht mehr direkt zugénglich
ist, und in dieser Hinsicht ist das Zeugnis natiirlich eine Art Reprisentation.
Zugleich aber markiert das Zeugnis, im Gegensatz zu anderen Indizien, ei-
ne uneinholbare Abwesenheit. Diese Abwesenheit und Differenz wahr-
nehmbar zu machen, ist nach Derrida ein wesentliches Merkmal des Zeug-
nisses: »Der Adressat des Zeugen, er, der Zeuge fiir den Zeugen, sieht
nicht, was der Zeuge aussagt, gesehen zu haben; er hat es nicht gesehen und
er wird es niemals schen. [...] Diese Ab-wesenheit ist auch wesentlich.«*
Eben weil das Zeugnis keine Gewissheit im Sinne einer Evidenz erzeugen
kann, impliziert es einen Glaubensakt seitens der Zuhorer. Dieser Glaube
ist konstitutiv fiir das Zeugnis und damit fiir die Mitteilung der Erfahrung.
Glauben ist dabei keineswegs als eine defizitire Form von Wissen zu ver-
stehen. Glauben, »croire«, ist vielmehr immer schon involviert, sobald wir
mit anderen in Kontakt treten:

45 S. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, S. 117.

46 »Le destinataire du témoignage, lui, le témoin du témoin ne voit pas ce que le
premier témoin dit avoir vu; il ne I'a pas vu et ne le verra jamais. [...] Cette ab-
sence est aussi essentielle.« J. Derrida: Poéthique et politique du témoignage, S.
32. (Ubersetzung S.S.).
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»mWas ist Glauben?(, was tun wir, wenn wir glauben (das heifit die ganze Zeit, so-
bald wir in Beziehung mit dem anderen treten), das ist eine der Fragen, die sich un-

Y . 47
ausweichlich stellen, wenn man versucht, das Zeugnis zu denken.«

So betrachtet birgt das Zeugnis auch ein theoretisches Potential: Jenseits
des Paradigmas der Evidenz zeigt es die soziale und ethische Konstitution
von Gewissheit auf.

IV. SYNTHESE: ETHOS UND EPISTEME

Wie kann diese Singularitit des Zeugnisses, seine Inkommensurabilitit zu
einer Logik der Evidenz, positiv begriffen werden? Der Diskurs zum Zeug-
nis von Uberlebenden weist, hiufig in aporetischen Formeln, auf eine Pro-
blematik hin, die mit Emmanuel Levinas’ Konzept des Zeugnisses weiter-
fuhrend expliziert werden kann. Levinas hat mit dem Begriff des Zeugnis-
ses eine Form der Bezugnahme skizziert, die auf eine Alteritit verweist,
diese jedoch nicht reprisentiert. Das Zeugnis erscheint bei Levinas als
Chiffre fiir eine Beziehung, eine Kommunikation mit dem Anderen, die die
Alteritdt bewahrt und die in gewisser Weise offen bleibt. Es steht gerade fiir
einen fundamentalen Vertrauens- oder Glaubensakt vor jedem Wissen.
Deshalb mag Levinas’ Konzeption hier aufschlussreich sein, um beide
skizzierten Perspektiven auf das Problem zusammenzufiihren und eine Syn-
these zu wagen.

In dem Aufsatz »Vérité du dévoilement et vérité du temoignage«™
schreibt Levinas: Wenn man Zeugenschaft nur auffasse als einen Bericht
von »Seiendem, dann sei einleuchtend, warum die Philosophie sich bisher
kaum damit befasst hat. Denn das Zeugnis, das etwas Seiendes, etwa einen
Tatsachenbestand, darstellt, ist Wissen aus zweiter Hand und damit immer

47 »Qu’est-ce qu’est croire?<, que faison-nous quand nous croyons (c’est-a-dire
tout le temps, et dés que nous entrons en rapport avec l'autre), voila I'une des
questions dont on ne peut se détourner quand on essaie de penser le témoigna-
ge.« Ebd., S. 34. (Ubersetzung S.S.).

48 Levinas, Emmanuel: »Vérité du dévoilement et vérité du témoignage«, in: En-
rico Castelli (Hg.), Le témoignage. Actes du colloque; Rome 5-11 janvier 1972,
Paris: Aubier 1972, S. 101-110.
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defizitdar: »Es bringt nur indirekte Wahrheiten iiber das Seiende oder iiber
die Bezichungen die der Mensch mit Seiendem unterhélt. Wahrheiten, die
offensichtlich zweitrangig sind, aus zweiter Hand, unkontrollierbar, ver-
filscht durch ihre eigene Ubertragung: die >Subjektivitit, die sich selbst
zum Verschwinden bringt<, indem sie nurmehr die Informationen kursieren
lsst, ist der Unaufrichtigkeit und der Liige fihig.«*’

Die traditionelle philosophische Kritik am Zeugnis als Wissensquelle ist
im Grunde, so Levinas, eine Fortfiihrung von Platons Mimesis-Kritik. Die-
selbe Kritik, die Platon an den Dichtern und Bildhauern iibt, die ein empiri-
sches Ding nachahmen, kann auch am Zeugen angewandt werden, der ein
empirisches Geschehen darstellt: Der Nachahmung kommt weniger Wahr-
heit zu als dem wirklichen Ding. Hinzu tritt das Problem, dass Zeugen nicht
nur unwissentlich verfélschen, sondern auch liigen kénnen. Ein Zeugnis
kann zwar auch etwas Abstraktes zum Ausdruck bringen, so wie ein
Kunstwerk nicht nur eine bloBe Imitation eines empirischen Gegenstands
ist, sondern von einer Idee zeugen kann: »[...] sicher, das Zeugnis kann als
die Schematisierung des abstrakten Begriffs vom Sein in der konkreten
Wirklichkeit des Subjekts verstanden werden.«’” Doch auch hier noch kriti-
siert Levinas, dass das Zeugnis eine Reprdsentation bleibt, die eine be-
stimmte Wahrheit aufdecken soll. Der Akt der Entschleierung, »dévoile-
ment, ist ja ein Akt der »Présentation« — und damit, so konnte man hinzu-
fligen, eine Figur der evidentia.

Er setzt der »Wahrheit der Entschleierung« eine »Wahrheit des Bezeu-
gens« entgegen. Was hat es damit auf sich? Levinas selbst gebraucht den
Begriff des Zeugnisses in Bezug auf eine transzendente Wahrheit, auf die
Idee des Unendlichen, die nicht repréisentiert werden kann. Thn interessiert
das Zeugnis, insofern es keine Repréasentation ist, weil es von etwas zeugt,
das unter keinen Umsténden sichtbar, préisentierbar ist, und das sich dem
direkten Zugriff verweigert — das prinzipiell nicht verifizierbare Zeugnis.

49 Ebd., S. 103: »[...] il n’apporte que des vérités indirectes sur 1’étre ou sur les
rapports que ’homme entretient avec 1’étre. Vérités, évidemment, inférieures, de
seconde main, incontrolables, faussées de par leur transmission méme: la >sub-
jectivité qui s’effacec en faisant circuler les informations, est capable de mau-
vaise foi et de mensonges.«

50 Ebd.: »[...] le témoignage peut, certes, étre entendu comme la schématisation du

concept abstrait de 1’étre dans le concret du sujet.«
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Wie bestimmt sich Levinas hier von dem Verstidndnis des Zeugnisses als
Auskunft iiber Tatsachenwahrheiten abgrenzt, zeigt sich darin, dass er das
Zeugnis liberhaupt nicht als eine Aussage versteht, sondern als reine ethi-
sche Geste gegeniiber einem Anderen. Levinas nennt es »Sagen«, das sei-
nes Inhalts vollig entleert ist und allein durch seinen Vollzug bedeutet. Le-
vinas wechselt damit aus dem Register der Erkenntnis (des Wissens, der
Information) hinein in das Register des Ethischen. Von allen Merkmalen
eines »herkdmmlichen« Begriffs der Zeugenschaft bleibt hier nichts als die
pure Form der Selbstdesignation, jene Geste der Verantwortung, mit der der
Sprecher fiir die Wahrheit seines Zeugnisses biirgt.

Levinas hat das Zeugnis so fundamental wie moglich gedacht und es
schlieBlich auf das Wesentliche reduziert: Versprechen einerseits und Ver-
trauen andererseits. Denn was bedeutet es, dass das Zeugnis nicht auf einen
autonomen Wissensakt zuriickgefiihrt werden kann, und dass seine Ge-
wissheit nicht in Evidenz, sondern einem letztlich unbegriindbaren Ver-
trauen griindet? Das »Geriist« des Zeugnisgebens und -annehmens, seine
basale Struktur, so zeigt Levinas’ radikale Abstraktion von jedem Inhalt des
Sagens, ist letztlich die Dualitdt von Geben und Annehmen. In dieser un-
auflgsbaren Dualitdt von Versprechen und Vertrauen schenken, also in je-
nem »Zwischen« von Zeuge und Rezipient des Zeugnisses, offenbart sich,
so liee sich mit Levinas sagen, eine irreduzible ethische Grundstruktur.

Ist dies der Schliissel zum Verstidndnis fiir die Besonderheit und auch
Ambivalenz des Zeugnisses als Erkenntnisquelle? Levinas weist damit
moglicherweise auf einen Punkt hin, um den es auch der sozialen Episte-
mologie gehen muss, will sie Zeugenschaft tatsdchlich als eine grundle-
gende Erkenntnispraxis denken: Die Fundierung der Erkenntnis durch das
Ethische.



Ex propria industria

Zu einer Arché&ologie der Zeugenvergessenheit

EMMANUEL ALLOA

. AuS EIGENER KRAFT

In Stammbiicher seiner Gastgeber oder seiner Studenten trug Kant mit
Vorliebe die folgende Sentenz ein: Quod petis in te est. Ne te quaesiveris
extra — Was du suchst, liegt in dir, suche es nicht auBerhalb davon. Im Un-
terschied zu den lateinischen Dichtern, auf die sie Zuriickgeht,l verweist die
Sentenz bei Kant weniger auf einen bestimmten Erkenntnisgegenstand denn
auf ein Erkenntnisvermdgen: Das Subjekt ist, bevor es zum Gegenstand
von Einsicht wird, Mittel dazu. Gegeniiber dem delphischen grnothi seauton
(»Erkenne dich selbst«) ist das Selbst nicht primér Ziel, sondern in erster
Linie Medium von Erkenntnis. Nicht jedes Selbstdenken ist ein Sich-
Selbst-Denken, doch umgekehrt setzt jedes tatsdchliche Sich-Selbst-Den-
ken das Selbst-Denken voraus. Anders formuliert: vom Erkennen des Selbst
findet eine Verschiebung statt hin zum Selbsterkennen. Wahres Wissen, so
die Vorstellung, ist selbst gewonnenes Wissen; wahres Wissen ist Wissen
aus eigener Kraft.

1 Es handelt sich genau genommen um die Textmontage eines Versfragments von
Horaz (»Quod petis, hic est«) mit einem Fragment aus den Satiren des Persius
(»nec te quaesiveris extra«), die Kant erstmals 1777 und insgesamt neunmal in
Stammbiicher eintrdgt. Vgl. Vaihinger, Hans: »Erklarung der vier Beilagen, in:
Kant-Studien 9 (1904), 342-343.
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Die Betonung des Vermdgens hat wiederum emanzipatorisches Poten-
tial: die Unmiindigkeit kann, weil selbst verschuldet, durch die Ausiibung
der eigenen Fahigkeiten wieder tiberwunden werden. Das Primat der Auto-
nomie — und der damit verbundenen Begriffe wie Selbstbeherrschung,
Selbstbestimmung oder Selbstgesetzgebung — wird erst verstdndlich, wenn
sich das Selbst nicht als Gegenstand, sondern als Vermogen herausstellt.

Dieses Vermogen, das dem Subjekt eigens zukommt und sich niemand
anderem verdankt, schillert dennoch merkwiirdig zwischen Individualitét
und Allgemeinheit. Selbstdenken, so die erste Maxime des allgemeinen
Menschenverstands, »heil3t den obersten Probierstein der Wahrheit in sich
selbst (d.i. in seiner eigenen Vernunft) suchen«.” Das sapere aude benennt
wiederum den Mut, »sich [s]eines eigenen Verstandes zu bedienen«, ohne
»Leitung eines anderen«.” Doch ist eine eigene Vernunft, ist ein eigener
Verstand nicht ein Oxymoron? Dieses Oszillieren zwischen Eigen- und All-
gemeinheit ldsst sich wieder beobachten, wenn Kant tiber das Selbstdenken
schreibt, es hieBe so viel wie »an der Stelle jedes andern zu denken«.* Die
fremdbestimmte Unmiindigkeit, bei der lediglich die Worte und Gedanken
anderer iibernommen werden, soll ersetzt werden durch eine Vernunft, der
nichts Fremdes mehr beigemischt ist, die aber gleichwohl wieder fahig ist,
im Namen aller zu sprechen.

Die Kritik der heteronomen Représentation als Kritik an der fremden
Autoritét paart sich hier mit einer allgemeinen Reprisentativitit des eige-
nen, vernunftkonformen Denkens. Autonomie und Reprisentativitit lassen
sich folglich nicht apriorisch entgegensetzen, allein der Blick auf den Voll-
zug vermag Selbst- von Fremdbestimmung zu scheiden: Was mit eigenen
Mitteln gewonnen wurde, ldsst sich verallgemeinern; was dagegen iiber-
nommen wurde, trigt stets den Makel des uniiberpriifbaren Ursprungs. Jede
Ubernahme birgt zudem immer auch die Gefahr des Ubergriffs: Wer sich
auf das einlésst, was er selbst nicht tiberpriifen kann, iiberldsst immer schon
einen Teil seiner Selbststidndigkeit einer fremden Instanz.

2 Kant, Immanuel: »Was heilit sich im Denken orientieren ?« [1786], in: ders.,
Was ist Aufkldrung. Ausgewihlte kleine Schriften, mit einem Einfithrungstext
von Ernst Cassirer, hg. v. Horst Brandt, Hamburg: Meiner 1999, S. 60.

3 Ebd, S. 20.

Kant, Immanuel: Handschriftlicher Nachlass, Refl. 2564. Akademie-Ausgabe
(=AA), Berlin: Reimer 1900ff., Bd. XVI, S. 419, Z. 1.
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Neben Kant definiert auch Diderot die wahre Erkenntnis als solche, die
aus dem eigenen Vermégen gewonnen ist. Der freie — und damit unweiger-
lich eklektische — Geist wird bestimmt als jemand, der »flir sich selbst
denkt [...] und nichts zuldsst, was nicht dem Zeugnis seiner Erfahrung und
seines Wissens entspringt«.” Dem penser de soi-méme, dem im 17.
Jahrhundert der Eklektizismus von Thomasius Pate steht, werden zwei
mogliche Quellen der Erkenntnis zur Seite gestellt: a) die Sinneserfahrung
und b) das Wissen (gemeint ist das Schlussfolgern aus eigenem Verstan-
desvermdgen). In diesen Passagen ldsst sich das Nachwirken einer episte-
mologischen Grundsatzentscheidung beobachten: Wenn jede Erkenntnis in
der Lage sein muss, sich selbst zu rechtfertigen und jedes Wissen eines sein
muss, fiir das sich Griinde angeben lassen koénnen, so sind genau genom-
men zwei Erkenntnisquellen zuldssig: unmittelbare Wahrnehmung oder
aber schlussfolgerndes Denken. Wahre Erkenntnis ist damit stets Erkennt-
nis aus erster Hand; alles Wissen aus zweiter Hand muss als authentisches
Wissen ausscheiden.

Diese innerhalb der Epistemologie dominante Auffassung, die hier in
der Aufklarung ihre explizite Formulierung erfihrt, begriindet die in der
philosophischen Zeugenschafts-Debatte vielfach diagnostizierte Vernach-
lassigung des Zeugnisses (neglect of testimony). Was ausschlieflich durch
andere tiberliefert, selbst aber nicht aufgestellt werden kann, bleibt stets im
Rahmen der Uber-, niemals der Ermittlung. Auf den Status von Erkenntnis
kann Wissen aus fremder Quelle keinen Anspruch erheben, bestenfalls auf
den von Meinung.

Der Unterschied zwischen wahrer episteme und blofler doxa wird in
Platons Theaitet am Beispiel von Gerichtszeugen vorgefiihrt. Um bei einem
Diebstahl Tatsachen aufstellen zu konnen, seien die Richter darauf ange-
wiesen, auf das Zeugnis anderer zu rekurrieren. Doch dass sie durch ihr
Urteil rechtskriftige Tatsachen schaffen, ist eine Sache; wahre Erkenntnis
eine andere.® Fiir Jonathan Barnes, der diese Passagen kommentiert, stellt
ein solch fremdbezeugtes Wissen zweifellos quantitativ den hiufigsten Fall
dar, dennoch miisse philosophische Erkenntnis anders geartet sein: »No
doubt we all do pick up beliefs in that secondhand fashion, and I fear that

5 Diderot, René: »Eclecticisme«, in: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, Paris: Le Breton u.a. 1755, Bd. V, S. 270.
6 Theaitetos, 210b.
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we often suppose that such scavenging yields knowledge. But that is only a
sign of our colossal credulity: the method [...] is a rotten way of acquiring
beliefs, and is no way at all of acquiring beliefs«.”

Deutlich wird, dass das Hauptargument der zeitgendssischen social
epistemology damit einiges an Schwungkraft verliert. Folgt man Coadys
Klassiker Testimony, so ist die Vernachldssigung der Zeugenschaft begriin-
det in einem >individualistic bias< der neuzeitlichen Tradition®; eine Erkla-
rung, die von weiten Teilen der social epistemology weithin geteilt wird.’
Dennoch: Die Denktradition von ihrem Solipsismus mit dem Hinweis be-
freien zu wollen, dass wir die meisten unserer Einsichten gar nicht uns
selbst verdanken, sondern andern (von unserem Geburtsdatum tiber geo-
graphische Kenntnisse bis hin zu weltgeschichtlichen Ereignissen) fiihrt
noch nicht notwendig — und darin ist den Widersachern der social episte-
mology recht zu geben — zu einem erweiterten Erkenntnisbegriff. Das
Zeugnis anderer, so das Argument, ist kein Mittel zur Wissensgenerierung,
sondern bestenfalls zur Wissensiibertragung.

Eine solche Auffassung vertritt etwa Michael Dummett, wenn er er-
klart, Zeugenschaft solle nicht ldnger als eine Wissensquelle und schon gar
nicht als Wissensgrund aufgefasst werden, da ihre Leistung einzig und al-
leine eine Ubertragungsleistung ist: »Testimony should not be regarded as a
source, and still less as a ground, of knowledge: it is the transmission of one

7 Barnes, Jonathan: »Socrates and the Jury: Paradoxes in Plato’s distinction be-
tween Knowledge and True Belief 1l«, Aristotelian Society Supplementary Vol-
ume 54 (1980), S. 193-206, hier S. 200.

8 Coady, C.A.J.: Testimony. A Philosophical Study, Oxford: Clarendon Press
1992, Kap. 1.

9  Welbourne, Michael: The Community of Knowledge, Atlantic Highlands: Hu-
manities Press 1993; Lipton, Peter: »The Epistemology of Testimonyx, in: Brit-
ish Journal for the History and Philosophy of Science 29 (1998), S. 1-31. Jones,
Karen: »Second hand moral knowledge«, in: Journal of Philosophy 96/2 (1999),
S. 55-78; Kusch, Martin: Knowledge by Agreement. The Programme of Com-
munitarian Epistemology, Oxford: Clarendon Press 2002; Goldman, Alvin:
»Social Epistemology«, in: A Companion to Epistemology, hg. v. Jonathan
Dancy, Ernest Sosa und Matthias Steup, Oxford: Blackwell, 2. iiberarb. Aus-
gabe 2009, S. 82-93.
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individual to another of knowledge acquired by whatever means«.'’ Noch
expliziter formuliert es Robert Audi: »Testimony is not (except inciden-
tally) a generative source of knowledge, it does not produce new know-
ledge independently of building on knowledge someone already has«.'
Zeugen, so lieBe sich die dargestellte Position zusammenfassen, kdnnen
bestenfalls Wissen bezeugen, niemals aber Wissen erzeugen. Diese Posi-
tion ist laut Sybille Krdmer in der Philosophie als solche reprisentativ, in-
sofern davon ausgegangen wird, dass in Zeugenaussagen »Wissen lediglich
iibertragen und eben nicht erschaffen wird«."”

Genau dieser generative Mehrwert aber ist es — so die These, die zu prii-
fen wire — die dem Selbsterkennen bzw. Erkenntnis aus eigener Kraft zu-
kommt. Die innerhalb der testimony debate der abendliandischen Erkennt-
nistheorie attestierte Zeugenvergessenheit wiirde dann weniger in einem
Primat des Individuellen begriindet sein als vielmehr in einem Primat der
Selbsttatigkeit. Leitend ist dabei Descartes’ Motto, dass wahre Erkenntnis
notwendig Erkenntnis ex propria industria (»aus eigener Anstrengung«) zu
sein hat. Die Wurzeln jenes Primats der Erkenntnis aus eigenen Mitteln rei-
chen gleichwohl viel weiter zuriick und lassen sich bereits in dem griechi-
schen Imperativ der Autopsie ablesen.

Il. AUTOS OIDA — MIT EIGENEN AUGEN

Wahre Einsicht ist unvermittelte Einsicht. Die Verbindung zwischen der
direkten Wahrnehmung und dem geistigen Sehen durchzieht das gesamte
griechische Denken und ist bereits fiir die vorklassische Zeit belegt.”’ In

10 Dummett, Michael: »Testimony and Memory«, in: Bimal K. Matilal/Arindam
Chakrabarti (Hg.), Knowing from words. Western and Indian Philosophical
Analysis of Understanding and Testimony, Dordrecht: Kluwer 1994, S. 251-
272, hier S. 264.

11 Audi, Robert: »The place of testimony in the fabric of knowledge and justifica-
tiong, in: American Philosophical Quarterly 34 (1994): S. 405-422, hier S. 418.

12 Krimer, Sybille: Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Mediali-
tat, Frankfurt/M: Suhrkamp 2008, S. 226.

13 Snell, Bruno: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen
Philosophie, Berlin: Weidmann 1924; Von Fritz, Kurt: »Noed, Noein and Their
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dem topischen Anruf der Musen bei Homer kommt der Spalt zum Aus-
druck zwischen dem uneingeschriankten Wissen der gottlichen Wesen und
der endlichen Bedingtheit des Dichters, der dem, was er berichtet, nicht
selbst beiwohnte und auf fremde Auskunft angewiesen ist:

»Sagt mir jetzt, Musen, die ihr die olympischen Hduser habt /
Denn ihr seid Géttinnen und seid zugegen [pareste] bei allem und wisst alles [iste fe
pantal, /

Wir aber horen nur die Kunde [kleos] und wissen nichts [oude ti ismen]«.'*

Diese Stelle ist in mehrerlei Hinsicht aufschlussreich. Das Wissen der Mu-
sen ist ein Gesehen-Haben (iste als Perfekt von eido/oida, >einsehen<) und
dieses Gesehen-Haben setzt die Prisenz voraus (parousia). Der sterbliche
Dichter schopft sein Wissen aus fremder und daher ungesicherter Quelle, er
vertraut dem kleos. Etymologisch verweist das Wort auf das Gehorthaben
(ig. *kleu): das Geriicht hat keinen Ursprung, es gleicht einem Rauschen im
Wald. In seiner Ndhe zum Gerdusch fehlt dem Gerede der eindeutige Spre-
cher oder Autor, ihm mangelt es dariiber hinaus an einer eindeutigen Loka-
lisierung, welche durch die Gegenwart der visuellen parousia verschafft
wird. Dieser Gegensatz zwischen einer holistischen, weil prisentischen Er-
kenntnis der Gotter und einer vermittelten, ungesicherten Annahme der
Menschen wird spéter etwa bei Xenophanes wiederholt, wenn es heif3t, der
Gott bliebe »stets am selben Ort, ohne sich zu bewegen«; dennoch — oder
gerade deshalb — »sicht er ganz, erkennt er ganz, hort er ganz«."” Aus eige-
ner Kraft vermag der Mensch nicht an das gesamte Wissen zu gelangen —
dieser finitistische Akzent schldgt auch in dem Topos des blinden Rhapso-
den durch —, doch durch die Berufung auf die géttliche Quelle erfahrt das
menschliche Wort dennoch seine Legitimierung. Fremdes Zeugnis ist in

Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras)«, in: Classical
Philology, Vol. 40 (1945), S. 223-42; Frankel, Herman (1962): Dichtung und
Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen; Snell, Bruno: »Wie die Grie-
chen lernten was geistige Téatigkeit ist« [1973], in: ders.: Der Weg zum Denken
und zur Wahrheit. Studien zur frithgriechischen Sprache, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1978, S. 26-32.

14 Tlias 11, 484-486 (Ubersetzung W. Schadewaldt).

15 DK (=Diels/Kranz) 26, jeweils Fr. B 26 und B 23.
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archaischer Zeit daher fiir den Menschen durchaus zulédssig und sogar not-
wendig, solange die Autoritdt des Zeugen unbestritten bleibt und sich die
Kette der Uberlieferung eindeutig zuriickverfolgen lisst. Riickgebunden
sein muss das wahre Wort gleichsam an eine reale Gegenwart, an einen
Zeugen, der »selbst zugegen« ist bzw. war (autos pareon).'® Dass bei dieser
Betonung miindlicher Tradierung dennoch der Vorrang des Auges unange-
tastet bleibt, veranschaulicht die Genealogie-Episode in der Ilias. Nach der
langen Auflistung der Stammbéume, die zuweilen auch als verkappte Alle-
gorie des ununterbrochenen Uberlieferungsgeschicks des Epos gelesen
wurde, sagt Aneas zu Achilles:

»Wissen wir doch das Geschlecht voneinander, wissen die Eltern
Da wir weitberiihmte Geschichten horten von den sterblichen Menschen.

Von Angesicht aber hast du noch nicht die meinen gesehen noch ich die deinen.«'”

Trotz der Unumgénglichkeit des Horensagens: Das Privileg des Selberse-
hens bleibt ungebrochen. Heraklit bekriftigt es lediglich durch das Motto:
»Augen sind schirfere Zeugen als die Ohren«."® Dennoch — man kann es
nicht hinreichend betonen — auf dem Spiel steht weniger ein Wettstreit der
Sinne als eine Differenz der direkten und der vermittelten Vermogen. Wer
Gehortes wiedergibt, spricht unweigerlich schon mit gelichener Stimme;
Gesehenes kann, wenn es nicht selbst wiederum zu Gehortem werden soll,
nicht von anderen tibernommen werden und muss daher selber gesehen
worden sein. Mit Rémi Brague gesprochen beruht der Vorrang des Seh-
sinns »nicht auf einer unbegriindeten Priferenz eines bestimmten Sinns
[...]. Dass das Sehen unbezweifelbar in der griechischen Welt bevorzugt
wird, liegt daran, dass es den Auflagen des Ideals direkten Wissens besser
geniigt«."” Erst dieses Ideal der Direktheit rechtfertigt die Dominanz jenes
autos oida, jenes »Selbersehens«, das bei Homer zur Sprache kommt* und
in spéterer Zeit zur feststehenden Formel wird.

16 Odyssee VIII, 491.

17 Tlias XX, 203-5. (Ubersetzung W. Schadewaldt).

18 DK 22 Fr. B 101.

19 Brague, Rémi: Introduction au monde grec. Etudes d’histoire de la philosophie,
Paris: Flammarion 2008, S. 88. (Ubersetzung E.A.).

20 Vgl. Odyssee XIII, 273; Ilias X VII, 687.
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Was bei Homer lediglich eine Wendung ist, erhilt, wie Hermann Frén-
kel als erster nachwies, mit Xenophanes von Kolophon in der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts eine begriffliche Valenz.”' Wenn jedes Wissen,
lange vor Descartes, in »klarer Einsicht« (fo saphes iden) besteht, dann
kann nur das als Einsicht gelten, was ich selbst gesehen habe (autos oida).”
Samtliche Formen religioser oder okkulter Offenbarung werden abgelehnt,
Wahrsagetechniken (Formen von »Mantik<) ausgeschlossen.23 Das hat, wie
Robert Flaceliere aufzeigte, Konsequenzen fiir den Priasenz-Begriff. Bis-
lang konnte die divinatorische Mantik noch als Mittel gelten, um die feh-
lende Prisenz zu iiberbriicken: die mantike, die sich buchstidblich von der
mania (dem Wahn) ableitet, stellt eine Form von Prdsenz wieder her, die
dem Suchenden fehlt. Der Wahrsager bzw. die Wahrsagerin ist vom Gott
besessen, der ihn oder sie regelrecht »einwohnt«; dadurch wird ein unmit-
telbarer Zugang zur Offenbarung moglich.”* Durch die Absage an jede
Mantik hat Xenophanes, so Frinkel, »die Kluft zwischen hiiben und driiben
uniiberbriickbar gemacht«.*

Das erkenntniskritische Fragment 34 gehort zu den in der Antike am
hiufigsten zitierten Texten; Platon wie Aristoteles nehmen darauf bezug,
wihrend Sextus Empiricus Xenophanes sogar zu einem Ahnvater des
Skeptizismus kiirt. Ob Xenophanes tatséchlich als Skeptiker gelten kann, ist
umstritten.”® Eindeutig ist hingegen, dass mit Xenophanes eine Aufwertung
der eigenen Anschauung gegeniiber fremder Autorititen eingeleitet wird,
die folgenreich blieb. Das Schicksal des formelhaften autos oida 1asst sich

21 Frinkel, Hermann: Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, 4.
uberarb. Aufl., Miinchen: Beck 1993, S. 381.

22 DK 21 Fr. B 34.

23 So die Zeugnisse bei Aetius und Cicero. Vgl. Lesher, James H. : »Xenophanes’
Scepticism, in: Phronesis 23 (1978), S. 1-21, hier S. 7.

24 Flaceli¢re, Robert: Devins et oracles grecs, Paris: Presses universitaires de
France 1961, S. 33.

25 Frinkel, Hermann: »Xenophanesstudien, in: Hermes 60 (1925), S. 174-192,
hier S. 192.

26 Ernst Heitsch hat gute Griinde fiir eine antiskeptizistische Lesart vorgebracht
(Heitsch, Ernst: »Das Wissen des Xenophanes« in: Rheinisches Museum fiir
Philologie 109 (1966), S. 193-235.
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in der Ausdifferenzierung verschiedener Wissenspraktiken nachverfolgen,
allen voran in der Historiographie und in der Medizin.

I1l. HISTORIOGRAPHIE: DER HISTOR ALS
AUGENZEUGE

Xenophanes war bekannt fiir seine Homer-Kritik als Kritik an tradierter Er-
zdhlung, der er die eigene Anschauung entgegenhielt. Jahrhunderte spater
heiBt es in Porphyrios’ Homer-Kommentar: »Mit eigenen Augen zu
schauen [idein ophtalmoisin] ist das Gegenteil davon, mit seiner Phantasie
etwas zu sehen, etwa wenn wir glauben, im Traume Dinge zu sehen, oder
aber wenn wir uns die Geschichten vorstellen, die uns andere erzahlen«.”’
Wiewohl fiir das Sinngeschehen einigermaflen redundant, unterstreicht der
Dativus instrumentalis ophtalmoisin (>mit eigenen Augen<) hier nur noch
einmal die Eigentdtigkeit. Wiahrend der Ausdruck zunichst vornehmlich
auBergewohnlichen Ereignissen vorbehalten war, attestiert Porphyrios’
spates Zeugnis, welchen semantischen Wandel das ophtalmoisin horan in
klassischer Zeit erfahren hatte: Was bis anhin Geschehnissen galt, bei de-
nen man — ganz sprichwortlich — seinen Augen nicht traut, wird nun im
Laufe des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts zur Maxime gewdhnlichen
Faktenwissens.” Der Historiker ist dann buchstiblich derjenige, der mit
eigenen Augen gesehen hat, leitet sich doch das Wort von historein »se-
hen« ab. Oder, wie sich Hegel ausdriickt, die frithen Historiker beschreiben
nur das, was »gegenwirtig und lebendig in ihrer Umgebung ist«”.

27 Porphyrios: Questionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquias, 75,28-
76,1, hg. Hermann Schrader, Leipzig: Teubner 1880.

28 Nenci, Guido: »Il motivo dell’autopsia nella storiografia greca«, in: Studi Clas-
sici e Orientali 3 (1953), S. 14-46; Schepens, Guido: L’autopsie dans la méthode
des historiens grecs du Ve siecle av. JC, Briissel: Académie Royale des Scien-
ces 1980; Hartog, Frangois: »Le témoin et l'historien«, Gradhiva 27 (2000), S. 1-
14.

29 Hegel, G.W.F.: Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte, in: Werke, hg. v.
Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt/M: Suhrkamp 1971, Bd.
12, S. 4.
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Herodot, den Cicero posthum zum Vater der Geschichtswissenschaft
schlechthin kiirte, legt in seinen Historien fest, wie er das historein verstan-
den wissen will: Wihrend fiir Heraklit ausgerechnet die pythagoreische
Philosophie den Inbegriff des historeins verkorpert, entspricht Herodots
Verstiandnis davon einer doppelten Auflage: Erkundung vor Ort und Eigen-
anschauung. So berichtet Herodot etwa — und diese Unterscheidung zeugt
von einer neugewonnenen methodischen Sensibilitdt — dass er bei seiner
Nilfahrt selbst bis Elephantine gekommen und »selbst gesehen« hat (au-
toptés), alles dartiber hinaus aber durch miindliche Nachfrage vor Ort
(akoei historeon) ermittelte. Hinzu kommt dann die Kunde {iber die &ltere
agyptische Geschichte, die er davon deutlich absetzt, indem er festhalt:
»Bis hierher habe ich berichtet, was ich mit meinen Augen gesehen, mit
meinem Urteil abgewogen, mit meinen Erkundungen festgestellt habe, von
nun an aber werde ich dgyptische Geschichte erzidhlen, so wie ich sie gehort
habe.«’'

Ahnlich formuliert das Ideal der Autopsie auch Thukydides. Der Histo-
riker miisse unterscheiden zwischen »sehr alten Geschichten« (pany pa-
laia), fur die man nicht umhin kommt, sich auf das Horensagen (akoai
logon) zu verlassen, fiir neuere Ereignisse aber verfiigen die Zeitgenossen
iiber eigenen Augenschein (opsis) und kénnen dariiber »selbst etwas in Er-
fahrung bringen« (autoi xyniste).”> Dadurch soll der Tendenz Einhalt gebo-
ten werden, dass »die Menschen alle Nachrichten von Fritherem, auch was
im eigenen Land geschah, gleich ungepriift voneinander« annehmen.*

In dieser Deutlichkeit wird der Imperativ der eigenen Anschauung zum
letzten Mal von Polybios zur Sprache gebracht.** Der Historiker geiBelt die
Schreibtisch-Historiker und macht Augenzeugenschaft zum Ausgangspunkt

30 DK 22 Fr. B 129.

31 Herodot, 2, 99, 1. (dt. Geschichte und Geschichten, iibers. v. Walter Marg, Zii-
rich-Miinchen : Artemis 1973, S. 170).

32 Thukydides: Der peloponnesische Krieg 1, 73, 2. (dt. Geschichte des
Peloponnesischen Krieges, hg. u. iibers. v. Georg Peter Landmann, 2 Bde.,
Miinchen 1973, Bd. 1, S. 66).

33 Thukydides: Der peloponnesische Krieg 1, 20, 1. (dt. ebd., S. 34).

34 Laffranque, Marie : »L’oeil et I’oreille. Polybe et les problémes de I’information
en Histoire a I’époque hellénistique«, in: Revue philosophique 93 (1968), S.
263-272.
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jeder wahren Geschichtsschreibung. Allerdings kommt zum Motiv der
Autopsie noch ein weiterer Aspekt hinzu: Der Seeschlacht als Zeuge bei-
zuwohnen bedeutet freilich noch nicht, die militdrischen Taktiken und Ma-
nover zu begreifen und der blof schauende Zeuge ist in diesen Féllen ob-
wohl wanwesend so gut wie abwesend«.”> Zu der autopsia muss daher die
autopatheia (die Eigenerfahrung) hinzukommen. In Bezug auf die von ihm
berichteten Kriegsereignisse vor 220 v. Chr. schreibt Polybios, dass er »bei
dem meisten davon nicht nur Augenzeuge [autoptés], sondern teils Mithan-
delnder war [sunergos], teils auch die Leitung hatte«.”® In dieser
bemerkenswerten Passage kommt die Aporie zum Ausdruck zwischen der
Augenzeugenschaft als unbeteiligtem, aber blindem Sehen und der Augen-
zeugenschaft als involviertem, aber daher tendenziell immer schon parteii-
schem Begreifen. Die von Polybios eingeforderte empeiria (Erfahrung)
spiegelt, schon etymologisch, diese Aporie wieder: Das per- in der empei-
ria verweist auf die Dimension der Durchquerung, doch wer die Ereignisse,
die er beschreibt, selbst durchgemacht hat, kann nur noch schwerlich den
Standpunkt der Objektivitidt beanspruchen. Gerade die von Polybios fiir
sich reklamierte Universalhistorie und das damit verbundene Sehen tota
simul stoflen an dieser Aporie an ihre konstitutiven Grenzen, verlangen sie
doch im Grunde jenen »olympischen Standpunkt«, den etwa Lukian von
Samosata in seiner Historiographie theoretisiert hatte: Laut Lukian habe
sich der Blick des Historikers an dem des Goéttervaters Zeus zu orientieren,
»der zugleich auf das Land der rossetummelnden Thraker und zugleich auf
das Reich der Myser herabschaut«.”’

Die methodologischen Reflexionen der romischen Historiker deuten
darauf hin, warum das Bestehen auf eigene Erfahrung bald nur noch ein
leerer Topos ist. Fiir Verius Flaccus etwa, ein Gelehrter aus der Kaiserzeit
des Augustus, kann Geschichtsschreibung grundsétzlich nicht von Ereignis-
sen handeln, bei dem der Erzéhler selbst aktiv beteiligt war (quibus rebus

35 Polybios: Historien XII, 28al0 (dt. Polybios: Geschichte, iibers. v.
Hans Drexler, 2 Bde., Ziirich: Artemis 1961/3, Bd. 11, S. 829).

36 Polybios: Historien III, 4,13 (dt. Bd. 1, S. 192).

37 Lukian von Samosata: Quomodo historia conscribenda sit, 49 (Wie man Ge-
schichte schreiben soll, iibers. v. Helene Homeyer, Miinchen: Fink 1965, S. 153,

leicht verinderte Ubersetzung).
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gerendis interfuerit is qui narref).”® In Bezug auf die griechischen Histori-
ker sei aber, so Flaccus, durchaus plausibel, dass deren historia-Begriff im
»Wissen gegenwértiger Dinge« (rerum cognitio praesentium) bestanden
habe.”” Zu den Grenzen der Synchronie &uBert sich allerdings auch schon
Polybios: Augenzeugenschaft sei — raumlich wie zeitlich — beschrénkt:

»Denn da sich die Ereignisse gleichzeitig an vielen Stellen zutragen und ein und der-
selbe Mensch nicht zugleich an mehreren Orten anwesend sein kann, ist es nicht
einmal moglich ist, alle Teile der Welt und die Eigentiimlichkeiten eines Landes aus

eigener Anschauung kennenzulernen. «*°

Daran schlief3t sich eine Reflexion iiber zuverldssige Informanten, Zeugen-
befragungen und Quellenkritik an. Geschichtsschreibung 6ffnet sich, in ih-
rem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, dem ungesicherten Wissen aus
zweiter Hand.

IV. MEDIzZIN: ZUuM BEGRIFF DER AUTOPSIE

In einer Zeit, in der von Philosophen und Naturforschern der Vorwurf er-
hoben wird, die Historiographie beschrinke sich auf das Feststellen des
Dass (gr. hoti), verfehle aber das Warum (gr. dioti), oder anders gesagt: Sie
reihe zwar beobachtete Fakten auf, verfehle aber die Griinde, stellt Polybios
zur Verteidigung seiner Disziplin einen bemerkenswerten Vergleich auf:
Als Historiker die Eigenanschauung aufzugeben, sei in etwa so, wie wenn
der Mediziner auf die Eigenerfahrung verzichtete. Wo die Historiker zwi-
schen Erfahrung (empeiria) und Zeugnissen (hypomnemata) unterscheiden,
unterscheiden die Mediziner in Erkundung (peira) und in Begriindung (/o-
gos)."" Schreibtischhistoriker sind, so Polybios” Argument, ebenso unglaub-
wiirdig wie Arzte, die simtliche logoi kennen, aber noch nie selbst zu

38 Verrius Flaccus, De significatu verborum IV, iiberliefert bei Aulus Gellius, Noc-
taes atticae V 18, 1.

39 Verrius Flaccus, De significatu verborum IV, iiberliefert bei Aulus Gellius, Noc-
taes atticae V 18,2.

40 Polybios: Historien XII, 4c5 (dt. Bd. 11, S. 786).

41 Polybios: Historien XII, 25d2 (dt. Bd. I, S. 812).
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»Chirurgen< wurden, d.h. niemals einen K6rper mit eigener Hand beriihrten
(von gr. *cheir-ourgos, buchstiblich der »Hand-Werker«).

Neben der Geschichtsschreibung ist die Medizin in der Tat eine Diszi-
plin, die der Wissensgenerierung aus eigener Hand stets eine besondere
Rolle zuwies. In der antiken Medizin umfasst der Begriff der autopsia weit
mehr als Autopsien: Es geht um eigene empirische Erfahrung, wie etwa
auch die Stellen in Aristoteles’ biologischen Schriften belegen.” Obgleich
Polybios diese drztliche Eigenerfahrung gegen das Wissen aus zweiter
Hand ausspielen mag, ist diese Opposition in der antiken Heilslehre kaum
ausgepragt. Laut Galen gehort zum Arztwissen das richtige Zusammenspiel
von autopsia, historia und metabasis, wobei historia nichts anderes ist als
die Sammlung empirischer Erfahrungen anderer und metabasis der Ver-
gleich verschiedener Erfahrungen aus autopsia und historia. Eigenerfah-
rung und iibertragenes Wissen greifen mithin fortwihrend ineinander.*

In der Spitantike und im Mittelalter schliet das Christentum die Dis-
sektionen aus, sodass das hippokratische und galenische Wissen zur maf3-
geblichen Autoritdt wird. Es ist dieser autoritative Charakter, der jede Ei-
generkundung tberfliissig werden lasst. Laut Ludwik Fleck glaubte man
»Galen nicht deshalb, weil man keine Beobachtungen machte, sondern man
machte deshalb keine Beobachtungen in der heutigen Bedeutung des Wor-
tes, weil es dafiir keine Erfordernis gab«.*

Erst in der Frithen Neuzeit werden Autopsia und Textwissen endgiiltig
unvereinbar. Erste Angriffe auf die Kathederanatomie gibt es, schon vor
Andreas Vesalius, bei Medizinern wie etwa Niccold Massa, der in seinem
1536 in Venedig publizierten Liber introductorius Anatomiae diejenigen
anprangert, die »iiber Dinge zu schreiben versucht haben, die sie noch nie
mit ihren Augen gesehen noch mit ihren Hidnden beriihrt haben [neque
oculis viderint neque manibus tetigerint]. Mit den Wolken alter verdorbener

42 Aristoteles: Historia animalium IX, 29 (618al8), IX, 37 (620b23); IX, 41
(628b8).

43 Galen: Subfiguratio empirica, in: Deichgréber, Karl: Die griechische Empi-
rikerschule. Sammlung der Fragmente und Darstellung der Lehre, Berlin:
Weidmann 1930 (Nachdruck 1965), S. 44f.

44 Fleck, Ludwik: »Uber die wissenschaftliche Beobachtung und die
Wahrnehmung im allgemeinen« [1935], in: ders., Erfahrung und Tatsache.
Gesammelte Aufsétze, Frankfurt/M: Suhrkamp 1983, S. 59-83, hier S. 76.
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Handschriften verdunkeln sie das hellste Sonnenlicht, sorglos gegeniiber
den gedruckten Biichern«.” Dennoch setzt sich das Exklusivrecht der Au-
topsia erst langsam durch. In der Historia anatomica von André Du Lau-
rens (1599) heilit es noch, es gebe zwei gleichberechtigte Wege zur Wahr-
heit der Anatomie: die autopsia und die doctrina. Wéhrend sich erstere auf
Dissektionen menschlicher Kérper und Vivisektionen von Tieren stiitzt,
rekurriert die doctrina auf anerkannte Theoreme von etablierten Autorititen
und priift sie am Einzelfall. Doch schon ein halbes Jahrhundert spiter wird
in William Harvey’s De motu cordis (1627) eindeutig die Uberlegenheit
der Augenzeugenschaft iiber die theoretische Lehre affirmiert.*® Das Auf-
kommen anatomischer Theater bestitigt den neuen Willen zur Selbstan-
schauung. In der ersten »freien« (d.h. von jeder papstlichen oder weltlichen
Autoritdt freien) Universitdt Padua finden Autopsien in dem eigens ge-
bauten featro anatomico statt. Paradox ist dabei, dass sich das Ideal einer
bacon’schen Eigenschau, obwohl gegen die Schrifttradition gerichtet, einer
ausgepragten Textmetaphorik bedient. So beschreibt etwa Caspar Bauhin in
seinem 1592 in Basel verlegten Theatrum anatomicum die Dissektionen als
ein Mittel, das »Buch der Natur« (liber naturae) endlich lesbar werden zu
lassen.”” Blumenberg schreibt dazu:

»Es hat deshalb seine eigene Ironie, dass sich die Sprache der frithen Naturwissen-
schaft metaphorisch wieder auf das Buch bezieht [...] Die Frage, wie denn in diesem
»Buch der Natur¢ gelesen werden konne, in welcher Sprache es gelesen werden
konne, in welcher Sprache es geschrieben sei und wie man ihre Grammatik heraus-
zufinden hitte, schiebt sich erst iiber die metaphorische Grundschicht der Biicher-

konkurrenz, in der primar Buch neben Buch, sekundir Buch gegen Buch steht.«*®

Wie Blumenberg andernorts gezeigt hat, gesellt sich zu der Metapher des
»Buchs der Natur« im 18. Jahrhundert, auf den Spuren von Giambattista

45 Massa, Niccolo: Liber introductorius Anatomiae, sive dissectionis corporis
humani, Venedig 1536, S. A4.

46 Baroncini, Gabriele: »Harvey e l'esperienza autoptica«, in: ders.: Forme di
esperienza e Rivoluzione Scientifica, Florenz: Olschki 1992, S. 145-173.

47 Baubhin, Caspar: Theatrum anatomicum infinitis locis auctum, Basel 1592.

48 Blumbenberg, Hans: »Himmlische und irdische Biicher, in: Akzente 26, Heft 6
(1979), S. 619-631, hier S. 621.
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Vico, auch die Metapher des »Buchs der Geschichte«, das der Historiker
des Geistes zu schreiben hat.*’ Diese Buchmetaphorik schlieBt, das wird
deutlich, keineswegs die Autopsia aus: Selbstsehen bedeutet hier — ob auf
Natur oder auf den Weltlauf bezogen — nichts anderes als Selbstlesen. Diese
Feststellung hat allerdings Konsequenzen fiir die Frage, was Erkenntnis aus
eigener Kraft bedeutet. Denn wenngleich das Entscheidende an der Autop-
sie in medizinhistorischer wie historiographischer Bedeutung darin liegt,
dass man die Tatsachen selbst erkennt, so gewinnt man sie doch nicht aus
eigenen Mitteln. Die Wahrheit der Tatsachen ist dem Schauenden &uBer-
lich, bestenfalls vermag er sich einen unvermittelten Zugang dazu zu ver-
schaffen. Ein Kategorienwechsel setzt erst ein, wenn das Erkannte nicht nur
selbst nachvollzogen, sondern selbst hervorgebracht wird. Solche Wahr-
heiten, die nicht in irgendeinem Buch der Natur oder der Geschichte erst zu
dechiffrieren wiren, sondern aus der Immanenz des Subjekts selbst gewon-
nen sind, konnen nur Vernunftwahrheiten sein. Was urspriinglich nur fiir
Vernunftwahrheiten galt, wird nach und nach erweitert: Wahr ist, was auf
eigenem Boden steht und sich aus Eigentitigkeit speist.

V. EX PROPRIA INDUSTRIA. NEUZEITLICHE
BESTIMMUNGEN

Obwohl er nachweislich Leichenschauen besuchte und Vivisektionen
durchfiihrte, die auch im philosophischen Werk Spuren — etwa mit dem be-
rihmten Ochsensauge — hinterlieen, leitet René Descartes eine neue
Richtung fuir die Erkenntnis aus eigener Kraft ein. Seine Absicht, eine Me-
dizin zu suchen, die in »unwiderlegbaren Beweisen begriindet wire« (une
médecine qui soit fondée en démonstrations infaillibles)” fiihrt zu einer
Verlagerung vom sinnlichen zum geistigen Sehen, ist doch die innere Ein-
sicht — das Wissen um meine geistigen Tatigkeiten — der einzige Grund,
den auch kein malin génie zu bedrohen vermag. Im Discours de la méthode

49 Blumenberg, Hans: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/M: Suhrkamp 1981, S.
91.

50 Descartes, René: Brief an Mersenne von Januar 1630, in: (Euvres, hg. v.
Charles Adam u. Paul Tannery (=AT), 12 Bd.e, Neuausgabe Paris 1965-74, Bd.
1, 106.
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kiindigt Descartes denn auch sein Ziel an: »meine eigenen Gedanken zu
reformieren und auf einem Boden zu bauen, der ganz mir gehort«.”' Nun
besteht die cartesische tabula rasa, wie Christoph Menke zu bedenken gab,
keineswegs im Postulat eines unverdnderlichen Ichs. Zwar definiert Des-
cartes Wissenschaft als ein Finden aus eigener Kraft (invenire propria in-
dustria), das zur »Autarkie« fiihrt.”> Doch die Autarkie ist nicht vorausge-
setzt, sondern Ergebnis, so wie der Gedanke als Gewissheitsgrund nur unter
der Voraussetzung griindend wird, dass er Ergebnis einer Selbsttditigkeit ist.

Descartes, von dem Kant sagte, er sei ein »Muster im selbst denken«,53
entwirft damit gleichsam eine pragmatische Theorie des Denkens, sind
doch Gedanken (den Regulae entsprechend) regelrecht »Handlungen unse-
res Verstandes« (actiones intellectus nostri).”* Mit Christoph Menke
gesprochen: »Ich mache mich selbst zu dem Boden, auf dem ich bauen
kann, indem ich mich zum Akteur und meine Gedanken zu meinen Hand-
lungen mache: zu einem Vollzug, der in jedem seiner Schritte von mir ge-
tan, also von mir kontrolliert wird«.”> Solange ich mein Wissen von aufien
empfange, kann die Gefahr der Tauschung nie vollig ausgeschlossen wer-
den, einen sicheren Boden erreicht erst das Denken, das durch und durch
waus eigener Kraft« (ex propria industria) hervorgebracht ist.>®

51 Ders.: Discours de la méthode, II, 3. AT VI, 15 (dt. Von der Methode, iibers. v.
Ludger Gibe, in: Philosophische Schriften in einem Band, Hamburg: Meiner
1996, S. 25).

52 Ders.: Brief an Hogelande, 8. Februar 1640. AT III, S. 722.

53 Uberliefert in Herders Mitschrift eines frithen Logik-Kollegs. AA XXIV, 4, Z.
26f. Vgl. zum weiteren Kontext des Begriffs »Selbstdenken« bei Kant den
Beitrag von Kreimendahl, Lothar: »Kants vorkritisches Programm der
Aufkldrung«, in: Kant und die Zukunft der europdischen Aufkliarung, hg. v.
Heiner Klemme, Berlin: De Gruyter 2009, S. 124-142, hier S. 133.

54 Descartes, René: Regulac ad directionem ingenii, III, 4 (dt. Regeln zur
Ausrichtung  der  Erkenntniskraft, {iibers. v. Heinrich Springmeyer,
Liider Gabe und Hans Guinter Zekl, in: Philosophische Schriften in einem Band,
Hamburg: Meiner 1996, S. 17.

55 Menke, Christoph: Kraft. Ein Grundbegriff &sthetischer Anthropologie,
Frankfurt/M: Suhrkamp 2008, S. 15.

56 Descartes, René: Regulae ad directionem ingenii, X,1 (dt. S. 63).
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Eine bemerkenswerte Umdeutung erfihrt damit die scholastische For-
mel der propria industria bzw. der propria virtute. Was vornehmlich im
christologischen Kontext diskutiert worden war — inwiefern Christus die
Passion freiwillig auf sich genommen und die Auferstehung aus eigener
Kraft vollbracht hat’’ — wird nun subjekttheoretisch zum Konstitutivum und
begriindet die weiteren Bestimmungen des emanzipierten neuzeitlichen
Ichs: Selbstbestimmung, Selbststandigkeit, Selbstbeherrschung, Selbstge-
setzgebung. Gegeniiber Petrarca, fiir den die Freiheit im »Bei-sich-selbst-
sein« (secum esse) besteht, gelangt das neuzeitliche Ich erst durch Eigenté-
tigkeit zu sich selbst. Der Mensch muss, so die von Pico della Mirandola
begriindete Denktradition, zum Bildner seiner selbst werden (sui
ipsius...plastes et fictor). »Die zeitliche Ordnung zwischen dem Menschen
der »Natur< und dem der »Kunst¢, zwischen dem >primus homo< und dem
ysecundus homoc« erfihrt also«, so heiflit es dazu bei Cassirer, »sobald wir
zur Ordnung des Wertes fortschreiten, ihre Umkehr: Das der Zeit nach
zweite wird zum ersten des Wertes«.™®

Angesichts solcher selbstbildnerischer Subjekte (Pico), spontaner Sub-
stanzen (Spinoza) und aus eigenem Grund (de notre propre fonds) handeln-
der Monaden (Leibniz) ist die Marginalisierung des Zeugenwissens nur lo-
gisch. Im eigenen Namen sprechen zu kénnen, wird zum Kampfruf einer
militant gewordenen Subjektphilosophie. So weist etwa Jacobi das »Wissen
aus zweiter Hand« von sich, das auf Beweise angewiesen ist, wohingegen
das eigene, unmittelbare Wissen keiner Zeugen bedarf.”’ Kierkegaard kriti-
siert wiederum die Anonymitit und »Bauchrednerei« seiner Zeit, die be-
schrieben wird als »eine Welt, die sich génzlich abgewohnt hat, ein »>Ich< zu
horen«.*” Kierkegaard duBlert dennoch die Hoffnung, »dass die Zeit kom-

57 Vgl. etwa »Ergo videtur quod Christus propria virtute resurrexit« (Thomas von
Aquin: Summa theologiae, Illa, 53,4 sc.).

58 Cassirer, Ernst: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance
[1927], ECW 14, Hamburg: Meiner 2002, S. 113.

59 Vgl. Horstmann, Rolf-Peter: Die Grenzen der Vernunft. Eine Untersuchung zu
Zielen und Motiven des Deutschen Idealismus, Frankfurt/M: Suhrkamp 2004, S.
38.

60 Kierkegaard, Soren: Papirer, 2. Aufl. hg. von Niels Thulstrup, Kopenhagen:
Gyldendal 1968 — 1978, Bd. VIII B 88, S. 183 (dt. Tagebiicher, hg. von Hayo
Gerdes. Diisseldorf und Kéln: Diederichs 1962 — 1970, Bd. 11, S. 121).
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men wird, da ein Ich in der Welt aufsteht, das ohne weiteres Ich sagt, und in
der ersten Person redet«.’’ Dass damit alles andere als ein biographisches
Ich gemeint ist, belegen die Aussagen zu seiner literarischen Strategie der
Vielstimmigkeit. »Ich achte es deshalb als mein Verdienst, dass ich durch
Anbringung gedichteter Personlichkeiten, die »Ich¢< sagen, mitten in der
Wirklichkeit des Lebens (meiner Pseudonyme) dazu beigetragen habe, die
Zeitgenossen womdglich daran zu gewoéhnen, wieder ein >Ich¢, ein persdn-
liches >Ich« reden zu héren (und nicht jenes phantastische reine Ich und
seine Bauchrednerei)<<.°2 An einer solchen Existenzialdsthetik der
Entschlossenheit partizipiere, so Giinther Anders, schlieBlich noch Heideg-
ger, mit seiner Kritik des anonymen >Man«: »Die anderen, die Doxa, das
Vorurteil, die Sitten sind nichts als der Lehm, der am Fulle des Selbst klebt
und das Selbstsein hindert. Aus diesem Lehm des »Man« muss sich das Da-
sein herausziehen, wie sich Miinchhausen selbst am Zopf herauszog«.*

VI. DER PHILOSOPH ALS AUTODIDAKT

Eine besondere Form nimmt die propria industria im Topos des autodidak-
tischen Selbstlernens an. So besteht etwa Leibniz darauf, er sei »fast ganz
Autodidakt« gewesen: er habe seinen Kopf nicht etwa »mit leeren Sétzen
an[gefiillt], die mehr auf eine gelehrte Autoritit, als auf wirkliche Griinde
hin angenommen sind«, sondern nicht eher geruht, bis er »in die Fasern und
Waurzeln einer jeden Lehre eingedrungen und zu den Prinzipien selbst ge-
langt war, von denen aus ich dann aus eigener Kraft all das, womit ich es zu
tun hatte, aufzufinden vermochte«.®*

Der Autodidakt, dessen Name moglicherweise von Leibniz selbst zum
ersten Mal eingedeutscht wurde, reicht als Figur freilich viel weiter zurtick.
Einen frithen — und aufschlussreichen — Beleg liefert in Homers Odyssee
der Sangerwettstreit zwischen Demodokos und Phemios. Phemios briistet

61 Ders.: Papirer VIII B 88, S. 183 (dt. Bd. II, S. 121).

62 Ders.: Papirer VIII B 88, S. 183 (dt. Bd. II, S. 120f).

63 Anders, Giinther: Uber Heidegger, Miinchen: Beck 2001, S. 92.

64 Leibniz, G.W.F.: »Anfangsgriinde einer allgemeinen Charakteristik«, in: ders.:
Philosophische Schriften, hg. v. Herbert Hering, Frankfurt/M: Suhrkamp 1992,
Bd. 4, 39-58, hier S. 45.
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sich im Zweiundzwanzigsten Gesang, seine Lieder nicht wie der Rivale
Demodokos von anderen iibernommen zu haben, sondern sie sich als auto-
didaktos selber beigebracht, sprich: sie selbst gedichtet zu haben.” Den-
noch — und das mag fiir einen modernen Blick {iberraschend sein — fiigt
Phemios gleich hinzu, dass er seine Begabung zwar in sich selbst gefunden
habe, sie aber dennoch eine Gabe, ndmlich der Musen, bleibe. Dass das
Dichten kein Nachdichten ist, schliefit die gottliche Fremdeingabe gleich-
wohl nicht aus, ist doch das Wissen des Sangers buchstiblich eingepflanzt
bzw. eingepfropft (emphua).”®

Ahnlich wird der Ausdruck in einem religionsphilosophischen Kontext
in der Spétantike noch verwendet, etwa bei Philon von Alexandrien, fiir den
autodidaktos lediglich meint, dass es sich um ein Wissen handelt, das nicht
von anderen iibernommen wurde. In der Schrift Uber die Flucht und iiber
das Finden werden vier Typen von Forschern unterschieden. Vom vierten
Typ, dem »selbst lernende[n] und selbst belehrte[n] Weise[n]« (automathés
kai autodidaktos) heift es, er werde »nicht durch Uberlegungen, Ubungen
und Miihen erzogen, sondern findet gleich bei seiner Geburt eine Weisheit
bereit, die vom Himmel droben herniedertraufelt, von deren ungemischtem
Trank schliirfend er bewirtet wird und in einem Zustand des Rausches ver-
harrt, der die mit rechter Vernunft gepaarte niichterne Trunkenheit ist«.”’
Philons Bemerkungen legen nahe, warum es zwischen dem autodidaktos
und dem paulinischen theodidaktos, dem von Gott eingewiesenen Weisen
aus dem Ersten Thessaloniker-Brief, keinen Widerspruch gibt.®®

65 Odyssee XXII, 347.

66 Vgl. zu diesem scheinbaren Widerspruch im antiken Kontext: Assael,
Jacqueline: »Phémios autodidaktos«, in: Revue de philologie LXXV/1 (2001),
S. 7-21.

67 Philon von Alexandrien: De fuga et inventione, hg. v. Paul Wendland, Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, vol. 3. Berlin: Reimer, 1898 (repr. De
Gruyter, 1962), S. 166 (dt. Uber die Flucht und das Finden, iibers. M. Adler, in:
Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung, Berlin: De Gruyter
1963, Werke VI, S. 92f.).

68 1 Thess 4,9. Vgl. Roetzel, Calvin J.: »Theodidaktoi and Handwork in Philo and
1 Thessalonians«, in: L’apdtre Paul. Personnalité, style et conception du
ministére, hg. v. A. Vanhoye, Leuven: Leuven University Press 1986, S. 324-
331.
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Malherbe hat argumentiert, dass das offenbarungstheologisch gewen-
dete autodidaktos/theodidaktos gleichwohl auch zu Paulus’ Zeiten noch
durchaus polemisch zu verstehen ist, ndmlich als Umdeutung und Aneig-
nung einer anderen, dominanten Lesart des erkenntnistheoretischen Para-
digmas. In den ersten christlichen Jahrhunderten sei autodidaktos vor-
nehmlich mit der epikureischen Lehre der Eigenanschauung verbunden.”
Sie verbindet sich mit Epikurs Behauptung, er habe niemals einen Lehrer
gehabt und sei ganz sein eigener Schiiler. Diese unter anderem bei Cicero
und Diogenes Laertios bezeugte Behauptung wurde oftmals, nicht zuletzt
bei Hegel, in Zweifel gezogen. Nichtsdestowenniger blieb Epikurs pro-
grammatische Autodidaktik bis in die Moderne hinein vorbildhaft, denkt
man etwa an die Wiirdigung bei Marx, der in seiner frithen Dissertation
Demokrits und Epikurs Naturlehren vergleicht: »Wihrend aber Demokrit
von dgyptischen Priestern, persischen Chalddern und indischen Gymno-
sophisten zu lernen sucht, rithmt Epikur von sich, er habe keinen Lehrer
gehabt, er sei Autodidakt. Einige, sagt er nach Seneca, ringen nach Wahr-
heit ohne jegliche Beihilfe. Unter diesen habe er sich selbst den Weg ge-
bahnt. Und sie, die Autodidakten, lobt er am meisten. Die anderen seien
Kopfe zweiten Ranges.«’® Vor diesem Hintergrund muss die paulinische
Subsumption des autodidaktos unter das theodidaktos als Zeichen weiterer
Entfremdung gelten.

Ernst Bloch verfolgt, auf Marxens Spuren, dhnliche Gestalten autodi-
daktischer Philosophen, die er als Figuren gelungener intellektueller Eman-
zipation beschreibt. In seinem Avicenna und die aristotelische Linke'" ist
Bloch bemiiht, die arabische Kultur als eines der »Quellgebiete unserer
Aufklarung« zu rehabilitieren und bezieht sich insbesondere, wie auch in
Vorlesungen, auf die Romanfigur des Philosophus autodidactus, die sich in
Ibn Tufails Erzdhlung Hayy ibn Yagzan findet, und die laut Bloch den
»Grundglauben [sic] der Aufklarung [bestérkt]: dass der Mensch aufler sei-

69 Malherbe, Abraham J.: Paul and the Thessalonians. The philosophical tradition
of pastoral care, Philadelphia: Fortress 1987, S. 104f.

70 Marx, Karl (1841): Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie, MEGA (=Marx-Engels-Gesamt-Ausgabe) I 1/1, Berlin: Dietz
1975, S. 28. [Hervorhebungen im Original]

71 Bloch, Ernst: Avicenna und die aristotelische Linke, Berlin: Riitten & Loening
1952.
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ner Vernunft einen Glauben nicht brauche«.”” Ibn Tufail (1110-1185) insze-
niert in dieser philosophischen Robinsonade einen gewissen Hayy ibn Yag-
zan, der auf einer einsamen Insel im Indischen Ozean von Tieren groB3ge-
zogen wird und von selbst zu den Grundsdtzen von Natur und Vernunft
gelangt.” Ob als ausgesetzter Kaspar Hauser auf die Insel gelangt oder auf-
grund einer generatio spontanea zum Leben erweckt, der Autodidakt ge-
langt aus eigener Anschauung und eigenem Verstandesgebrauch nach und
nach zum Einblick in die Weltprinzipien. Wie mehrfach unterstrichen
wurde, muss Ibn Tufails Inselroman als philosophische Antwort auf Avi-
cennas Gedankenexperiment vom fliegenden Menschen verstanden werden:
Auch wenn uns niemand von aufen auf unsere eigene Existenz aufmerksam
macht, haben wir Zugang zur Reflexivitit.”

Die Geschichte von Hayy ibn Yaqzan erfreute sich nicht nur in der ara-
bischen Welt, sondern auch im Westen grofler Beliebtheit. Die lateinische
Ubertragung des Werks im Jahre 1661 (Philosophus autodidactus) gilt nach
Otto Luschnat als frithester Beleg fuir die lateinische Nachbildung vom
griechischen autodidaktos.” Leibniz bezieht sich darauf, wenn er Augusti-
nus’ Motto kommentiert, wonach nicht fremde Menschen uns tatséchlich zu
iberzeugen vermogen, sondern nur die Wahrheit, die unserem Denken in-
newohnt.”®

Die englische Ubersetzung durch Pococke war von dem Naturforscher
Robert Boyle in Auftrag gegeben worden. Obwohl er seit dem einflussrei-
chen Buch von Steven Shapin und Simon Shaffer als Verkoérperung einer
kollektiven Wissenschaftspraxis gilt, die den epistemologischen Individua-
lismus von Hobbes ablost:”” Dass auch bei Boyle Grundziige einer

72 Ebd, S. 26.

73 Ibn Tufail: Der Philosoph als Autodidakt, Hayy ibn Yaqzan. Ubers. u. hg. v.
Patric O. Schaerer, Hamburg: Meiner 2004.

74 Goodman, Lenn Evan: Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yaqzan. A philosophical tale,
New York: GTB 1972, S. 195.

75 Luschnat, Otto: Autodidaktos. Eine Begriffsgeschichte, in: Theologia viatorum
8, Berlin-New York : De Gruyter 1962, S. 157-172.

76 Leibniz, G.W.F.: Philosophische Schriften, AA(=Akademie-Ausgabe) Bd. VI, 4
(1677-1690): Teil B, Berlin: De Gruyter 1999, S. 1681.

77 Shapin, Steven/Shaffer, Simon: Leviathan and the Air-Pump. Hobes, Boyle and
the Experimental life, Princeton: Princeton UP 1985.
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solipsistischen Epistemologie erhalten bleiben, legt das Fragment des Insel-
romans nahe, den der englische Forscher (von Ibn Tufail offensichtlich in-
spiriert) unter dem Titel The aspiring naturalist verfasst. Auch dort tritt ein
autodidaktischer Philosoph auf (Authades, der >Selbstwillige<) und be-
schreibt dem europdischen Besucher Philaretes, zu welchen philosophi-
schen Erkenntnissen die Inselbewohner von selbst gelangt sind.”®

Kurzum: Der Autodidakt wird in der aufkldrerischen Neuzeit zu einer
Figur dessen, was Jacques Ranciére als »intellektuelle Emanzipation« be-
zeichnet hat.”” Der oder die aus eigener Kraft Denkende befreit sich von der
Ubermacht fremder Autorititen und ihrer {iberhand nehmenden Gewalt.
Wo die Ubernahme von Wissen aus zweiter Hand stets das Risiko einer
fremden mancipatio birgt (von manus >Hand< und capere >ergreifenc), hilt
das Denken ex propria industria die Verheilung geistiger »E-manzipation«
bereit, ja bis hin zum Versprechen, das Jean Améry bis an seine letzte Ra-
dikalitdt durchdacht hat, an sich selbst Hand anlegen zu konnen.®

VIl. DIE SPINNE UND DIE BIENE. EINE BILANZ

Die vorangegangenen archdologischen Bohrungen in so verschiedenen
Wissensbereichen wie Geschichtstheorie, Medizin, Subjekttheorie und
Ethik bestitigen die Vorherrschaft vom Topos der propria industria, des
Erkennens aus eigenem Antrieb. Eine solche Vorherrschaft vermag zu be-
griinden, warum innerhalb der Geschichte des Wissens tiber Erkenntnis aus
zweiter Hand oft der Schleier des Verdachts lag. Die Zeugenvergessenheit,
soviel wird deutlich, vermag nicht nur aus dem neuzeitlichen Subjektivis-
mus heraus erklart werden; das Motiv der eigentdtigen Anschauung speist
sich aus mehrfachen Quellen.

78 Toomer, Gerald J.: Eastern wisedome and learning. The study of Arabic in
Seventeenth-Century England, Oxford: Clarendon Press 1996, S. 222.

79 Ranciere, Jacques: Le maitre ignorant. Cinq legons sur 1’émancipation
intellectuelle, Paris: Fayard 1987 (dt. Der unwissende Lehrmeister. Fiinf
Lektionen tiber die intellektuelle Emanzipation, iibers. v. Richard Steurer, 2. rev.
Aufl. Wien: Passagen 2009).

80 Améry, Jean: Hand an sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuttgart: Klett
1976.
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Diese knappen Archédologien der propria industria — das Privileg des
Sehsinns iiber das Horensagen in seinen Wurzeln in der archaischen Epik
und Philosophie (II.), die Geburt der Geschichtsschreibung aus dem Geiste
der Augenzeugenschaft (III.), der Topos der Autopsie in der Herausbildung
des medizinischen Diskurses (IV.), das Motto der propria industria bei
Descartes und in der frithneuzeitlichen Philosophie (V.) sowie das emanzi-
patorische Versprechen der Autodidaktik (VI.) — beleuchten somit erstens,
warum das Zeugenwissen oft der Marginalisierung oder gar der Verurtei-
lung anheim fiel, zweitens riicken sie auch die Diagnose der Zeugenverges-
senheit in ein etwas anderes Licht.

Ein weitgehender Konsens der zeitgendssischen festimony debate be-
sagt, dass Wissen aus zweiter Hand deshalb abgelehnt wurde, weil es sich
um iibernommenes und daher nicht um erzeugtes Wissen handelt. Zeugen-
wissen bleibt solange ein erkentnnistheoretisches Phantom, wie die Episte-
mologie dominiert bleibt von einem »individualistic bias« (P. Lipton) und
einem prinzipiell solipsistisch gedachten Erkenntnismodell, das auf der
Vorstellung eines zugrundelegten, vorgéngigen Ichs errichtet ist (C.A.J.
Coady). Erklirte Absicht intersubjektiver Epistemologien ist es dann, zu
zeigen, wie es neben einer autarken Selbsterkenntnis auch Wissenserzeu-
gung durch andere geben kann.

Eine solche Opposition, aus der die philosophische Zeugendebatte
heute nach wie vor ihre Legitimation schopft, ist nicht nur dufert holz-
schnittartig und reduziert die Geschichte westlichen Wissens auf die Per-
spektive neuzeitlicher Subjektphilosophien, sie verhértet auch eine Demar-
kationslinie, die zu unterwandern sie gerade angetreten war: Wahrend auf
der einen Seite der Nachweis erbracht wird, dass der Zeuge Wissen nicht
nur Ubermittelt, sondern selbst erzeugt, wird dabei im Gegenzug die Er-
kenntnis aus eigener Kraft wieder aus einem statischen Ich heraus erklért.
Anders formuliert: Die subjektphilosophische Brille verengt die propria
industria auf das proprium und lasst die industria aus den Augen.

Uber die Komplementaritits-These hinaus (wonach wir nicht nur aus
uns selbst heraus erkennen, sondern viele unsere Einsichten Anderen ver-
danken) lenkt die Perspektive des Zeugen auf die eigentiimliche Generati-
vitdt von Wissen schlechthin zuriick. Allzuoft wird eben jene Generativitit
unterschlagen, wenn bei der Selbsttitigkeit der propria industria das Selbst
den Anfangs- oder Endpunkt bildet. Wo das Wissen-durch-sich mit dem
Wissen-um-sich verwechselt wird, bleibt das Selbst dem philosophischen
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Ideal der Selbstbeziiglichkeit verpflichtet und verdringt — in der Figur des
Reflexiven — das Faktitive. Auf die Diagnose der Zeugenvergessenheit zu-
riickgewendet, hie3e dies, dass die Zeugenvergessenheit mithin weniger in
einem Primat des Individuellen verankert wéire als vielmehr in einem Pri-
mat der Selbsttdtigkeit. Eine solche Akzentverschiebung legt nahe, die Op-
position von vermitteltem und unvermitteltem Wissen zu revidieren zugun-
sten einer Diversitdt von Medien von Erkenntnis.

Auf die Differenz autopoietischer und heteropoietischer Medien von
Erkenntnis hatte Francis Bacon in einer berithmten Allegorie aufmerksam
gemacht: Das Emblem des Rationalisten ist fiir ihn die Spinne, die ihr Netz
aus ihrer eigenen Substanz heraus webt, wohingegen der Naturforscher ei-
ner Biene gleicht, deren Honig von fremden Bliiten abhéngt, die aber doch
immer verarbeitet werden. Jenseits einer allzu kruden Opposition von Wis-
sen-durch-sich und dem Wissen-durch-andere, zwischen einem generativen
Erzeugen und einem bloB reproduktiven Ubernehmen — auch so lieBe sich
vielleicht Bacons Allegorie deuten — gibt die Zeugenproblematik die Frage
auf nach dem spezifischen Durch, nach der operativen Medialitét von Er-
kenntnisprozessen iiberhaupt.



Der Zeugenfall

Uber das ethische Profil notwendiger indirekter

Kenntnisnahme am Beispiel Kants

JOHANNES-GEORG SCHULEIN

[W]enn Pontoppidan schreibet, daf} es auf
gewillen Meeren einen iiberaus grofien
Fisch gebe, der wie ein Stiick Land aussie-
het, und den er Crac nennet, so mul} er,
weilen ein solches Thier noch nie gesehen
worden, solches beweisen. bezeuget aber
jemand etwas, was mit der Erfahrung, und
Vernunft augenscheinlich, und wohl iiber-
einstimmet, so glaubet man ihm ohne be-
weis.

KANT NACH DER LOGIK BLOMBERG, § 212

»Wir konnen« — so liest man in Immanuel Kants Logik — »mit derselben
GewiBheit eine empirische Wahrheit auf das Zeugni3 Anderer annehmen,
als wenn wir durch Facta der eigenen Erfahrung dazu gelangt wiren.«' Als

1 Kant, Immanuel: Logik (Jasche), AA IX, S. 72. Zu textkritischen Anmerkungen

vgl. Fulinote 8 in diesem Aufsatz. Mit Ausnahme der Kritik der reinen Vernunft

werden Kants Schriften nach der Akademieausgabe (= Kants gesammelte
Schriften, Berlin: Reimer / De Gruyter 1900ff.) mit der Sigle >AA< sowie Band
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Argument folgt unmittelbar: »Bei der erstern Art des empirischen Wissens
ist etwas Triigliches, aber auch bei der letztern.”” Weil also meine eigenen
Erfahrungen genauso der Moglichkeit der Tduschung ausgesetzt sind wie
das, was man mir sagt, dringt sich fiir Kant ein prinzipieller Unterschied
nicht auf. Sicher, die Quelle der Tauschung ist der jeweiligen Art empiri-
schen Wissens eigentiimlich; fiir den Zeugenfall hilt er fest: »Das histori-
sche oder mittelbare empirische Wissen beruht auf der Zuverléssigkeit der
Zeugnisse. Zu den Erfordernissen eines unverwerflichen Zeugen gehort:
Authenticitit (Tiichtigkeit) und Integritit.«© Wenn ein Zeugnis zuverlissig
ist, kann ich es glauben. Zuverléssig ist es dann, wenn ich der Person, die es
ablegt, trauen kann. Und einer Person trauen kann ich schlieBlich dann,
wenn diese erstens iiber die physische und mentale Kompetenz verfiigt, et-
was iiberhaupt authentisch bezeugen zu konnen, und wenn sie zweitens in-
teger ist, das hei3it, wenn sie einem bestimmten ethischen Mafstab gerecht
wird. Unter eben diesen Bedingungen kann ich Kant zufolge das, was ich
einem Zeugen zuerst nur glaube, letztlich sogar wissen. Kants knappe Aus-
fithrungen folgen damit einer Bewegung, in der die Moglichkeit von Wis-
sen im Zeugenfall auBer von der allgemeinen Tiichtigkeit des Zeugen ins-
besondere auch von der ethischen Disposition des Zeugen als Person ab-
hingig gemacht wird. Es ist diese Abhéngigkeit eines erkenntnisorientier-
ten Prozesses von einer im weitesten Sinn ethischen Basis, der im Folgen-
den das erweiterte Interesse gilt.

Dass gerade Kant, der im Horizont gegenwértiger Debatten um eine so-
ziale Epistemologie gern als paradigmatischer Vertreter einer individualis-
tischen, subjektzentrierten Erkenntnistheorie verbucht und damit zugleich
ad acta gelegt wird, das Zeugnis nicht etwa ausblendet oder gar vergisst, ist
inzwischen mehrfach nachgewiesen und diskutiert worden.* Das Ziel der

und Seitenzahl zitiert. Die Kritik der reinen Vernunft wird mit der Sigle »KrV«
nach der Originalpaginierung der Auflagen von 1781 (A) und 1787 (B) zitiert.

2 Ebd.

3 Ebd

4 Vgl. insbesondere die Aufsitze von. Scholz, Oliver R: »Autonomie angesichts
epistemischer Abhédngigkeit — Kant iiber das Zeugnis anderer«, in: Volker Ger-
hardt/Rolf-Peter Horstmann/Ralph Schumacher (Hg.), Kant und die Berliner
Aufklarung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 2, Berlin: De
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folgenden Uberlegungen ist daher weniger die erschlieBende Untersuchung
des Zeugenfalls bei Kant iiberhaupt als vielmehr die Schirfung einer sys-
tematischen Frage in exemplarischer Riicksicht auf seine Konzeption. Wih-
rend sich die Studien zu Kants Konzeption des Zeugenfalls allem voran auf
die epistemologischen Probleme konzentrieren, geht es in diesem Aufsatz
um eine Verschrinkung des Epistemischen und des Ethischen: Welche Rol-
le spielen ethische Aspekte fiir den Zeugenfall dann, wenn er zunichst als
ein epistemologisches Problem begriffen wird? In der Beantwortung dieser
Frage versuchen die hier angestellten Uberlegungen die Hypothese zu er-
hérten, dass das epistemologische Problem der Zeugenschaft urspriinglich
mit einem ethischen verschwistert ist — dergestalt, dass die erkenntnistheo-
retische Frage, inwiefern Wissen im Zeugenfall moglich ist, nicht ohne Re-
kurs auf ein ethisches Profil beantwortet werden kann, das den Zeugenfall
von Grund auf auszeichnet.’

Diese Hypothese ldsst sich zunédchst unabhingig von der Kantischen
Konzeption erldutern, wenn Zeugenschaft vorldufig als Situation notwendi-
ger indirekter Kenntnisnahme verstanden wird. Noch vor der Frage, ob
Wissen im Zeugenfall moglich ist, bedeutet Zeugenschaft in diesem Sinn
eine Situation elementarer Kenntnisnahme, in der Informationen iibermittelt
und einem Rezipienten zugénglich gemacht werden. Diese Kenntnisnahme
untersteht in einem doppelten Sinn der Notwendigkeit. Erstens erfolgt sie
indirekt und zwar notwendigerweise indirekt. Wenn es eine Moglichkeit
gibt, direkt — und das heif3t: unmittelbar und selber — an die gleichen Infor-
mationen zu kommen, 16st sich die Situation der Zeugenschaft letztlich in
eine des Hinweises auf, man solle sich hier oder dort diese oder jene Infor-

Gruyter 2001, S. 829-839, sowie Gelfert, Axel: »Kant on testimonyx, in: British
Journal for the History of Philosophy 14 (2006), S. 627-652.

5 Unabhingig von der Kantischen Konzeption hat Sybille Kriamer den Zusam-
menhang zwischen der Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses und der Glaubwiirdig-
keit der bezeugenden Person als eine ethische Dimension dargestellt, die sich
grundsétzlich in allen Formen von Zeugenschaft finden lasse. Vgl. Kramer, Sy-
bille: Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2008, S. 232f. Vgl. aulerdem zu den ethischen und politischen
Implikationen der Zeugenschaft allgemein die systematische Studie von
Schmidt, Sibylle: Zeugenschaft. Ethische und politische Dimensionen, Frankfurt
a.M.: Lang 2009, insb. S. 24-29 u. 30-47.
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mation selbst beschaffen. Der Zeugenfall beschreibt damit eine irreduzible
epistemische Situation, in der es — sei’s aus prinzipiellen oder auch nur aus
pragmatischen Griinden — ausschlieBlich den indirekten Zugang zu be-
stimmten Informationen gibt. Zweitens zeigt sich die Notwendigkeit in der
Angewiesenheit sozial lebender Menschen auf indirekte Kenntnisnahmen.
Es ist evident, dass der in Gesellschaft lebende Mensch sich in seinen Le-
bensvollziigen stindig auf indirekt zur Kenntnis genommene Informationen
einlassen muss, deren Wahrheit er selbst nicht verbiirgen kann. Exakt in
dieser doppelten Notwendigkeit kommt das ethische Profil der Zeugen-
schaft zum Vorschein. Einerseits erfordert die notwendige Indirektheit der
Kenntnisnahme eine ethische Evaluation des Zeugen als Person: Ist er
glaubwiirdig, kann ich ihm trauen? Andererseits zwingt die Angewiesenheit
auf Zeugnisse dazu, gegeniiber indirekten Kenntnisnahmen nicht immer
indifferent zu bleiben, sondern sich Informationen bisweilen anzueignen
und mit ihnen so umzugehen, als verfiigte man liber zuverldssiges Wissen.
Gleichwohl wird dabei etwas als wahr behandelt, dessen Wahrheit vom Re-
zipienten nicht epistemisch verbiirgt werden kann, sondern insbesondere
aufgrund seiner ethischen Einschétzung des Zeugen gilt. Das heif3t, die An-
nahme einer Information von Zeugen als wahr geschieht aufgrund von Ver-
trauen und damit aufgrund einer ethischen Haltung gegeniiber einer ande-
ren Person. Wihrend also Glaubwiirdigkeit auf der Seite des Zeugen und
Vertrauen auf der Seite des Rezipienten dem Zeugenfall bereits ein ethi-
sches Profil bescheinigen, soll die Hypothese noch einen Schritt weiter ge-
fuhrt werden. Wenn indirekt akquiriertes Wissen aufgrund einer ethischen
Haltung gilt und daher nicht in rein epistemischer Hinsicht absolut verbiirgt
ist, scheint die Argumentation soweit einer grundsétzlichen Skepsis oder
sogar einem erkenntnistheoretischen »Zeugnisnihilismus«’ zuzuarbeiten,
dem zufolge aus Zeugnissen schlechterdings keinerlei Wissen bezogen
werden kann. Dass ein Zeugnis falsch sein mag, disqualifiziert den Zeugen-
fall jedoch noch nicht als legitimes Medium der Kenntnisnahme. Vielmehr
ergibt sich aus dem Umstand, dass Zeugnisse falsch sein kénnen, eine Ver-
antwortung insbesondere auf Seiten des Rezipienten. So ist erstens in je-

6 Scholz, Oliver R.: »Das Zeugnis anderer. Prolegomena zu einer sozialen Er-
kenntnistheorie«, in: Thomas Grundmann (Hg.), Erkenntnistheorie. Positionen
zwischen Tradition und Gegenwart, Paderborn: Mentis 2003, S. 354-375, hier S.
359.
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dem Fall einer Zeugnisgabe der Rezipient dafiir verantwortlich, neu zu ent-
scheiden, ob sie vertrauenswiirdig ist oder nicht. Wenn er dem Zeugnis
dann vertraut und sich damit auf einen epistemisch nicht gesicherten Infor-
mationsbestand festlegt, ist er zweitens fiir die Konsequenzen seines Fiir-
wahrhaltens verantwortlich, weil das, was er fiir wahr hélt, auch falsch sein
konnte. In dem Mafe wie der Zeugenfall eine ethisch fundierte Wissens-
quelle ist, erfordert er eine genau so ethische, ndmliche verantwortliche
Wissenspraxis: die selbstkritische Aufmerksamkeit darauf, dass das, was
man fiir wahr hélt, auch anders sein koénnte. Diese Form von Verantwor-
tung bildet gemil der hier vorgelegten Hypothese neben der Glaubwiirdig-
keit und dem Vertrauen eine dritte ethische Dimension des Zeugenfalls.
Was kann nun Kant zu diesen Uberlegungen beitragen?

Kants Auseinandersetzung mit Zeugenschaft ist nicht etwa deshalb be-
reits originell, weil er einen basalen ethischen MaBstab einfiihrt, indem er
die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses auf die Glaubwiirdigkeit der bezeu-
genden Person zuriickfiihrt, denn er wiederholt soweit nur eine traditionelle
Legitimationsfigur’, die sich auBerdem auch schon aus dem gesunden Men-
schenverstand gewinnen liee. Genauso wenig darf {ibersehen werden, dass
Kants Interesse allem voran ein erkenntnistheoretisches ist, und er den
Zeugenfall sogar systematisch von den fiir ihn wichtigen ethischen Fragen
absondert. Das heif3it, wenn im Folgenden nach den ethischen Implikationen
der Zeugenschaft gefragt wird, geht es nicht um das, was in Kants prakti-
scher Philosophie unter diesem Namen firmiert. Gerade aber weil Kant den
Zeugenfall entschieden in erkenntnistheoretischer und nicht in ethischer
Hinsicht behandelt, bieten seine Ausfiihrungen eine Gelegenheit, an der
sich die hier vorgelegte Hypothese exemplarisch bewéhren kann. Es geht
im Folgenden darum, anhand der Leitbegriffe der Glaubwiirdigkeit, des
Vertrauens und schlieBlich der Verantwortung im Falle Kants zu préizisie-
ren, dass und wie in einer exemplarischen erkenntnistheoretischen Konzep-
tion der Zeugenschaft dennoch eine urspriingliche ethische Dimension zur

7 So tbernimmt Kant diese Kriterien aus G.F. Meiers Auszug aus der Ver-
nunftlehre, die er seinen Logik-Vorlesungen zugrunde gelegt hatte (vgl.
Abschnitt IT). Vgl. weiterfithrend fiir einen Uberblick iiber die Thematisierung
des Zeugnisses in der Philosophiegeschichte Scholz, Oliver R.: »Zeuge, Zeug-
nis«, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel (Hg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. 12, Basel: Schwabe 2004, S. 1316-1324.
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Geltung kommt. Dazu skizziert Abschnitt I zuerst die Grundfigur der Zeu-
genschaft bei Kant. Abschnitt IT wendet sich sodann Kants Ausfithrungen
zum Problem der Glaubwiirdigkeit und dem damit zusammenhéngenden
ethischen Anspruch an die Person des Zeugen zu. Abschnitt III untersucht
schlieBlich unter den beiden Gesichtspunkten des Vertrauens und der Ver-
antwortung, inwiefern der Rezipient eines Zeugnisses immer schon ethisch
involviert ist.

I. INDIREKTE ERFAHRUNG: ZUR GRUNDFIGUR DER
ZEUGENSCHAFT BEI KANT

Dass Zeugenschaft fiir Kant ein epistemologisches Problem ist, deutet sich
bereits aus der Distanz an, da er es insbesondere in seinen Logik-
vorlesungen behandelt, die er iiber vierzig Jahre frei entlang von Georg
Friedrich Meiers Auszug aus der Vernunftlehre von 1752 gehalten hat.* Im
Zentrum seines Interesses steht dabei das Problem des Glaubens; indem er
den Zeugenfall genauer dem historischen Glauben zuordnet, ist aulerdem
eine systematische Differenz zu dem markiert, was fiir Kant in den Bereich
des Ethischen fillt: der Vernunftglaube etwa an Gott oder die Unsterb-

8 Die Quellenlage im Fall der Logikvorlesungen Kants ist vielschichtig, vor allem
weil er seine Logik nie selbst und geschlossen publiziert hat. Daher ist man ers-
tens auf Kants Exemplar von Meiers Auszug aus der Vernunftlehre angewiesen,
das er fortlaufend mit handschriftlichen Anmerkungen versehen hat, die in Bd.
16 der Akademieausgabe zuginglich sind. Dariiber hinaus liegen heute neun
weitere Vorlesungsmitschriften von Kants Horern vor, die z.T. in Bd. 24 der
Akademieausgabe und z.T. in einer von Tillmann Pinder besorgten Edition als
Bd. 8 u. 9 der Kant-Forschungen enthalten sind. Drittens gibt es die von Kant
autorisierte und von Gottlob Benjamin Jasche im Auftrag verfasste Logik, die in
Bd. 9 der Akademieausgabe verdffentlicht ist. Insbesondere die Zuverldssigkeit
der Logik Jasche ist in der Forschung umstritten und wird deshalb hier nur am
Rande berticksichtigt (vgl. Terry Boswell: »On the textual authenticity of Kant‘s
Logic«, in: History and Philosophy of Logic 9 (1988), S. 193-203). Die folgen-
den Untersuchungen entwickeln Kants Position zu Zeugenschaft ausgehend von
seinen eigenhéndigen fragmentarischen Reflexionen zu Meiers Logik-Lehrbuch

und Passagen aus den Mitschriften.
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lichkeit der Seele. Kant schildert diesen Unterschied zwischen historischem
Glauben und Vernunftglaube an einer Stelle der Logik Blomberg auf noch
vorldufige Weise, er kommt dabei aber bereits zu der =zentralen
Bestimmung dessen, was einen Zeugen fiir ihn ausmacht:

»Was konnen wir also auf Glauben [gemeint ist hier und i. F. das historische Glau-
ben, JGS] annehmen? auf glauben kann man nicht annehmen dogmatische Er-
kenntnifle, die der andere aussagt, sondern blos Erfahrung. allgemeine Vernunft-
Erkenntnifle kann man darum nicht auf Glauben annehmen, weil man sich bey den-
selben sehr leicht irren kann. Aussagen von Dogmatibus sind also keine zeugnifle,
sondern Aussagen von Empirischen Erkenntnilen, von Erfahrungen sind Zeug-
nifle. Ein Zeuge ist also eigentlich derjenige, der eine Erfahrung aussaget. Derje-
nige aber, welcher allgemeine Vernunft Urtheile vor wahr aussagt, der ist kein Zeu-
ge, und der Beste Historische Glaube geht also auch nicht auf dogmata (als in so

fern sie gottliche dogmata sind), sonderen blos auf Erfahrungen.«’

Zeuge ist demnach, wer eine Erfahrung mitteilt und zwar nur eine
Erfahrung. Dogmen, die das Erfahrbare tiberschreiten, wenn sie etwa aus
einem reinen Vernunftschluss bestehen, kénnen in der Konsequenz nie
rechtméfiger Gegenstand eines Zeugnisses sein. Dass Kant den histori-
schen Glauben im Zeugenfall entschieden von Erfahrung abhingig macht,
zeichnet die Grundfigur und den ersten spezifischen Einsatz seiner Uberle-
gungen aus. Inwiefern aber die dabei gegebene Charakterisierung zugleich
nur vorldufig ist, zeigt sich in Kants Angabe des Grundes: Bei solchen
Sachverhalten konne man sich >sehr leicht irren<. Aus der erweiterten
Perspektive der Kantischen Uberlegungen zum Problem des Vernunft-
glaubens geht es letztlich aber um eine Unangemessenheit des Zeugnisses,
weil die reine praktische Vernunft, die grundsitzlich jedem Menschen
zukommt, dazu in der Lage ist, Ideen der Vernunft eigens zu rechtfertigen.
Damit entfaltet der Vernunftglaube seine Virulenz gerade im Bereich des
Praktischen und der Kantischen Ethik, wihrend aus genau dieser Sphéire
der Zeugenfall ausgeschlossen wird. Fragt man also nach den ethischen
Implikationen der Zeugenschaft bei Kant, muss diese Grenzziehung zuerst
berticksichtig werden. Es stellen sich in diesem Kontext vor allem die
Fragen, was Kant unter Glauben und Wissen néher versteht, sowie was sich

9 Kant: Logik Blomberg, AA XXIV, S. 244.
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genauer mit der Grenzzichung zwischen historischem Glauben und
Vernunftglauben verbindet.

Allgemein firmiert Glauben bei Kant neben Meinen und Wissen als ein
bestimmter Modus, in dem etwas fiir wahr gehalten werden kann. Wahrend
er Wissen als apodiktisches und Meinen als problematisches Fiirwahrhalten
auszeichnet, fasst er Glauben als assertorisches Fiirwahrhalten, das subjek-
tiv zureichend, obwohl es nicht objektiv, das heifit in vollem Umfang ver-
biirgt ist."” Wenn ich also etwas glaube, dann halte ich es subjektiv fiir hin-
reichend bestétigt und damit fiir wahr, ohne dass ich aber zugleich auch
dessen Allgemeingiiltigkeit behaupten konnte. Wenn ich dagegen etwas
weil3, dann halte ich es sowohl fiir subjektiv als auch fiir objektiv hinrei-
chend belegt und somit apodiktisch fiir wahr. Nun war Kants epoche-
machende Einsicht in der Kritik der reinen Vernunft, dass apodiktisches
Wissen nur in der Sphire sinnlicher Erfahrung moglich sei und jedes
gleichwohl natiirlich motivierte Bestreben der Vernunft, iiber das Sinnliche
hinaus zu gehen, seinerseits niemals zu Wissen fithren konne. Kant musste
deshalb in Bezug auf dasjenige, was sich im Sinnlichen nicht antreffen
lasst, seinem berithmten Diktum gemiB »das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen.«'' Wihrend nach der Kritik der reinen
Vernunft jeder apodiktische Wissensanspruch {iber Ideen wie Gott, die Un-
sterblichkeit der Seele und den Anfang der Welt von vornherein dogma-
tisch und der Sache nach unzuléssig ist, werden solche Ideen von Kant
nicht schlechtweg verworfen, sondern er rdumt ihnen als Gegensténden le-
gitimen Glaubens ein, dass sie ohne einen konstitutiven Erkenntnisgewinn
zu leisten immer noch zu »einem vortrefflichen und unentbehrlichen regu-
lativen Gebrauch, ndamlich den Verstand zu einem gewissen Ziele zu rich-
ten«'” nétig sind. In einer seiner nachgelassenen handschriftlichen Reflexi-
onen zu Meiers Auszug schreibt Kant diesbeziiglich:

»(Vernunft-)Glaube (als ein nicht Erkentnisqvell) ist eine Hypothesis, so fern sie in

practischer Absicht fiir nothwendig gehalten wird. Es giebt also einen pragmatischen

10 Kant legt diese Definition in den Logiktexten sowie in der Kritik der reinen
Vernunft vor. Vgl. etwa Kant: Logik (Jasche), insb. S. 66-70 sowie KrV B 531-
538.

11 Kant: KrV B 19.

12 Kant: KrV B 672.
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und moralischen ¥er Glauben. Der letztere ist der reine Vernunftglaube — trigt

nichts zum ErkenntniB bey.«"?

Die moralische Rolle solcher Ideen wird in der Kritik der praktischen Ver-
nunft deutlich, wo Kant sie als Postulate praktischer Vernunft fasst und ih-
ren Stellenwert neu begriindet. Etwa an Gott zu glauben — auch wenn man
nie wissen kann, ob er tatsidchlich existiert —, erweist sich nach Kant letzt-
lich im sittlich-praktischen Lebensvollzug als entscheidend, weil dieser
Glaube der Annahme eines hochsten Gutes und damit der Sittlichkeit tiber-
haupt zugute kommt. Der komplexe Zusammenhang zwischen der
theoretischen und praktischen Philosophie Kants muss hier nicht weiter
vertieft werden, um allein die folgende, fiir den Zeugenfall entscheidende
Konklusion zu ziehen: Wenn bei Kant der Glaube an die Erfahrung
ibersteigende Ideen seine eigene Legitimierung in der praktischen Ver-
niinftigkeit des Menschen erféhrt, dann kann er nicht aufgrund eines bloBen
Zeugenberichts fiir wahr angenommen werden. An Gott glaubt das
Kantische Subjekt nicht, weil es ihm jemand glaubhaft bezeugt hat, sondern
weil es von seiner Vernunft selbst, insofern sie praktisch ist, zu diesem
Glauben angehalten wird. Indem der Vernunftglaube sich auf Ideen richtet,
die das Erfahrbare iiberschreiten, kann er im Horizont der Kantischen
Erkenntnistheorie niemals ein Wissen werden und bleibt deshalb im
eigentlichen Sinn Glaube. Dagegen markiert der systematische Stellenwert
der Erfahrung gemdf der eingangs zitierten These Kants, aufgrund eines
Zeugnisses konne man genau so gut eine empirische Wahrheit annehmen
und damit ebenso wissen wie aufgrund von eigener Erfahrung, den prinzi-
piellen Unterschied zwischen Vernunftglauben und historischen Glauben.
Wihrend jener nie ein Wissen werden kann, weil er den Bereich des Empi-
rischen immer schon iiberschritten hat, kann sich dieser genau deshalb vom
assertorischen Firwahrhalten des Glaubens zum apodiktischen des Wissens
steigern, weil er sich immer noch auf Erfahrung griindet. Im Zeugenfall hat
zwar keine unmittelbare, aber immerhin und immer noch eine mittelbare,
indirekte Erfahrung statt. Und genau weil im Zeugenfall Erfahrung statt
hat, ist auch Wissen moglich.

In einem pragnanten Kommentar der Definition, in der Meier drei Er-
kenntnisquellen angibt, macht Kant deutlich, dass der historische Glaube

13 Kant: Handschriftlicher NachlaB: Logik, AA XVI, Refl. 2791, S. 512.
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fiir ihn mit indirekter Erfahrung sogar zusammenfillt. In Paragraph 202
seiner Schrift unterscheidet Meier zwischen den moglichen Quellen:
»eigene Erfahrung, die Erfahrung anderer Leute, und andere Griinde, die
keine Erfahrungen sind.«'* In Bezug auf diese Stelle hilt Kant kritisch fest:
»Nur 2 Erkentnisquellen: Vernunft und Erfahrung; denn Glauben ist
mittelbare Erfahrung durch anderer bezeugte Erfahrung.«'® Damit ist »[d]er
Historische Glaube [...] kein besonderes Erkentnisprincip, sondern gehort
zur Erfahrung.«'® Wenn demnach Glauben im Zeugenfall ineins indirekte
Erfahrung bedeutet, dann wird Kants zugespitzte These verstindlich: »Das
Glauben auf ein Zeugni3 ist von dem Vorwahrhalten durch eigene
Erfahrung gar nicht dem Grade nach unterschieden, auch nicht der Art
nach.«'” »Der Art nach¢ sind unmittelbare und mittelbare Erfahrung das-
selbe, insofern sie jeweils Dimensionen empirischer Erkenntnis und damit
von derselben Erkenntnisart sind.'® Dariiber hinaus unterscheiden sie sich
auch >dem Grade nach¢< nicht, weil jeweils in Form der Ausbildung
apodiktischer Uberzeugungen derselbe Grad im Fiirwahrhalten erreicht
werden kann. Soweit stehen also der Zeugenfall und die unmittelbare
Erfahrung erkenntistheoretisch auf derselben Stufe. Wiahrend man sogar —
wie Kant nach der Logik P6litz hinzufiigt — »oft dem Zeugnis anderer mehr
glauben [kann] als seiner eigenen Erfahrung«'’, bleibt nach der Logik
Dohna-Wundlacken dennoch das Problem, »zu bestimmen, was mich
berechtige, mittelbare Erfahrung ebenso als unmittelbare zu achten —
worauf Autoridt beruhe.«’* Woraus speist sich also die epistemische
Autoritdt im Zeugenfall?

Wenn unmittelbare und mittelbare Erfahrung sich weder dem Grad
noch der Art nach unterscheiden, dann darf insbesondere die Mittelbarkeit
der Erfahrung im Zeugenfall keinen prinzipiellen Unterschied bedeuten. Zu

14 Georg Friedrich Meier: Auszug aus der Vernunftlehre, Halle 1752, §202 — zit. n.
Kant: AA XVI S. 494.

15 Kant: AA XVI, Refl. 2769, S. 502.

16 Kant: AA XVI, Refl. 2789, S. 512.

17 Kant: AA XVI, Refl. 2765, S. 501.

18 Gelfert rekonstruiert diesen Zusammenhang treffend als Kants »Symmetriethe-
se«. Vgl. Gelfert: »Kant on testimony«, S. 633.

19 Kant: Logik Politz, AA XXIV, S. 560.

20 Kant: Logik Dohna-Wundlacken, AA XXIV, S. 750.
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fragen ist also nach den Bedingungen, unter denen diese Mittelbarkeit un-
problematisch ist. Es liegt auf der Hand, dass sie unproblematisch genau
dann wire, wenn ausgeschlossen werden konnte, dass die Vermittlung die
bezeugte Erfahrung entstellt. Und es ist die Frage nach den Bedingungen
einer unverstellten Vermittlung, die letztlich auf einen ethischen Anspruch
an den Zeugen fiihrt.

Il. DAS PROBLEM DER GLAUBWURDIGKEIT UND
DER ETHISCHE ANSPRUCH AN DEN ZEUGEN

Glaubwiirdig ist ein Zeugnis dann, wenn die unverstellte Vermittlung einer
Erfahrung gesichert ist. Nun sind die Bedingungen fiir diese unverstellte
Vermittlung nicht nur ethische. Kants knappste Formulierung dieser Bedin-
gungen tiberliefert die Logik Dohna-Wundlacken: »Er [der Zeuge, JGS] ist
unverwerflich, wenn er die Wahrheit wissen kann und sagen will. Also Ca-
pazitit und Integritit sind die beiden Requisita.«’' Zuerst ist hierbei zu fra-
gen, wie Kant Kapazitidt und Integritit genauer begreift. Dabei wird sich
ergeben, dass diese >Requisita< Idealbedingungen sind, denen ein Zeuge
grundsitzlich gerecht werden muss. Der ethische Anspruch an den Zeugen,
ehrlich und integer zu sein, bleibt indes solange abstrakt, wie die realen Be-
dingungen, unter denen Ehrlichkeit tatsdchlich statt hat, nicht beriicksichtigt
werden. Verfolgt man diese Perspektive bei Kant, wird ersichtlich, dass er
im Zusammenhang mit Ehrlichkeit aulerdem kultur-, epochen- und sogar
schichtspezifische Annahmen in seine Konzeption des Zeugenfalls einbe-
zieht und damit gerade auf Realbedingungen abstellt.” Zwei Lesarten bie-
ten sich im Kontext dieser Annahmen an. Einerseits gewinnt das ethische
Profil von Zeugenschaft an Kontur, denn glaubwiirdig ist ein Zeugnis Kant
zufolge insbesondere dann, wenn die bezeugende Person bei einer Falsch-
aussage befiirchten muss, im spezifischen sozialen und kulturellen Kontext
des 18. Jahrhunderts ihre EAre zu verspielen. Andererseits spricht diese
Riickbindung von Ehrlichkeit an eine kontextspezifische Vorstellung von
Ehre fiir eine Uberschreitung der ethischen Voraussetzung der Glaubwiir-
digkeit. Das ethische Profil der Zeugenschaft scheint sich in dieser Perspek-

21 Ebd.
22 Vgl. hierzu auch Gelfert: »Kant on testimony, S. 647f.
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tive letztlich auf allerlei Vorannahmen zu 6ffnen, in denen Glaubwiirdigkeit
weniger als ein im engeren Sinn ethischer denn als ein sozial und kulturell
préfigurierter Standard erscheint.

Im Allgemeinen iibernimmt Kant die grundlegenden Kriterien fiir die
Glaubwiirdigkeit eines Zeugnisses von Meier, der in Paragraph 207 seines
Auszugs die Autoritit des Zeugnisses auf die Tiichtigkeit und die Integritét
der bezeugenden Person zurlickfiihrt:

»Das Ansehen eines Zeugen (autoritas testis) besteht in demjenigen Grad seiner
Ehre, vermittelst dessen er in seiner Erkenntniss fiir nachahmungswiirdig gehalten
wird. Wir konnen keinem Zeugen glauben, der in keinem Ansehen bei uns steht.
Und dieses Ansehen besteht 1) in der Tiichtigkeit des Zeugen (dexteritas testis),
wenn er zureichende Krifte besitzt, nicht nur eine richtige Erfahrung zu bekommen,
sondern dieselbe auch auf eine richtige Art zu bezeichnen: 2) in der Aufrichtigkeit
des Zeugen (sinceritas testis), oder in der Neigung seines Willens, seine Erfahrun-
gen so zu bezeichnen, wie er sie fiir wahr hélt. Keins von beiden kann, ohne den an-

. o 23
dern, einem Zeugen das gehorige Ansehen verschaffen.«

Kant schlie3t an Meiers Defintionen an, indem er zusammenfasst, was die
Autoritdt und damit die Glaubwiirdigkeit des Zeugen ausmacht: Autoritas
testis ist »die Glaubwiirdigkeit des Zeugnifes, in so weit sie aus der morali-
schen (und physischen) Beschaffenheit des Zeugen kan erkant werden.«**
Uber diese kurze Zusammenfassung hinaus folgt Kant den Meier’schen
Kriterien weitgehend.25 Bevor er sich diesen direkt widmet, weist er noch
allgemein darauf hin, dass es »nicht so leicht [sei] in allen Féllen Erfahrung
anzustellen.«’® Die zentrale Bedeutung der Reinheit in der Vermittlung
wird an der Bemerkung deutlich, man miisse etwa darauf achten, dass man
»nicht sein Urtheil mit der Erfahrung vermische.«*” Niher rekapituliert er
das, was Meier unter Tiichtigkeit versteht, nach der Wiener Logik vor allem
in Termini der Geschicklichkeit: Ein Zeuge verfiigt tiber die Kapazitit, eine

23 G.F. Meier: Auszug aus der Vernunftlehre, §207 — zit. n. Kant: AA XVI, S. 504.
Hervorhebungen im Original.

24 Kant: AA XVI, Refl. 2774, S. 504.

25 Vgl. hierzu auch Gelfert: »Kant on testimony«, S. 631.

26 Kant: Wiener Logik, AA XXIV, S. 898.

27 Kant: AA XVI, Refl. 2776, S. 505.



DER ZEUGENFALL | 103

Erfahrung unverstellt zu vermitteln, wenn er iiberhaupt »genugsame Ge-
schicklichkeit hat, Erfahrung anzustellen«, sowie wenn »er in den Umstén-
den gewesen ist, worin er hat Erfahrungen anstellen konnen«, und schlie3-
lich wenn er »die Geschicklichkeit hat, seine Erfahrungen zu declariren,
daB man seinen Sinn wohl verstehen kann.«* Alle diese Aspekte beschrei-
ben Idealbedingungen, die kaum einer weitergehenden Erlduterung bediir-
fen. Es ist evident, dass bei der Erfiillung dieser Bedingungen einer unver-
stellten Vermittlung nichts im Wege steht. Interessant ist die Frage, ob Kant
diese Bedingungen grundsitzlich als erfiillbar ansieht. In einer suggestiven
Passage der Logik Blomberg wendet er sich skeptischen Einwénden gegen
die Erfiillung dieser Glaubwiirdigkeitsbedingungen zu: Wenn man den Sin-
nen prinzipiell nicht trauen konnte, wenn das menschliche Gedéchtnis
mangelhaft wire und wenn die Sprache, in der Erfahrungen bezeugt werden
miissen, schon an sich selbst fehlerhaft wire, dann wire in der Tat kein
Zeugnis glaubwiirdig. Dagegen kann man Kant zufolge prinzipiell voraus-
setzen, »wie es auch wircklich wahr ist daf 1:) wir allemahl die Fahigkeit
haben Erfahrungen anzustellen, und denn 2:) unser Gedichtnif3 auch treu
genug ist [...] und denn 3:) wir auch in unserer Sprache alle angestellte Er-
fahrungen anderen Bekanndt zu machen vermdgendt sind[.]«*’ Setzt man
also voraus, dass soweit nichts grundsitzlich gegen die Mdoglichkeit einer
unverstellten Vermittlung von Erfahrung spricht, dann »wird doch zur
Glaubwiirdigkeit dieser, oder jener, die Erfahrungen angestellet haben,
noch erfordert werden, daf3 sie ehrlich sind, und eine Neigung zur Wahrheit
haben.«’’ Exakt hiermit vollzieht Kant den Schritt zur ethischen Idealbe-
dingung, die er weiter oben an der »moralischen Beschaffenheit< der bezeu-
genden Person festgemacht hatte. Auch die Neigung zur Wahrheit oder die
Ehrlichkeit bediirfen als Idealbedingungen nicht der néheren Erlduterung.
Wenn der Zeuge iiber die Kompetenz verfiigt, eine Erfahrung zu machen,
zu einem spiteren Zeitpunkt zu erinnern sowie addquat darzustellen, und
diese Erfahrung dabei auch nicht willentlich verfilscht, dann ist die Ver-
mittlung unverstellt und der Zeuge glaubwiirdig.®' Mit diesen Idealbedin-

28 Kant: Wiener Logik, S. 898.

29 Kant: Logik Blomberg, AA XXIV, S. 245.

30 Ebd.

31 In dem MaBe wie bei Kant die Vermittlung einer Erfahrung die Grundfigur der

Zeugenschaft ausmacht, verfiigt letztlich der Augenzeuge iiber eine grofiere Au-
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gungen ist freilich die Frage nach der faktischen Glaubwiirdigkeit in kon-
kreten Situationen der Zeugnisgabe noch nicht entschieden. Fiir diese rea-
len Bedingungen sind Kants Befunde dariiber aufschlussreich, wie Ehrlich-
keit in der Lebenswelt des ausgehenden 18. Jahrhunderts zu verstehen ist.

Verfolgt man Kants Ausfithrungen in der Logik Blomberg weiter, dann
liest man, die Neigung zur Wahrheit entspringe »oftmals mehr aus der Ehr-
liebe, als aus der Ehrlichkeit. [...] [W]eil auch die Liige etwas schédliches
ist, und die Aussage der Wahrheit der sicherste Weg ist, der Verachtung zu
entgehen.«’” Kant geht es hier nicht darum, die Liige grundsitzlich als
schédlich, sondern als schddlich fiir die Ehre des Liigners darzustellen, da
der Liigner sich bei seiner Entlarvung der Gefahr der Verachtung aussetzt.
Diese Bestimmung weist darauf voraus, dass Integritit und Ehrlichkeit fiir
Kant nicht nur ethische Charaktereigenschaften von Individuen sind, son-
dern letztlich auch auf jenes kultur-, epochen- und auerdem schichtspezifi-
sche Ethos hinauslaufen, das Kant in drei Anldufen thematisiert. Erstens
hilt er in der Warschauer Logik fest, dass der Ehrlichkeit eine kulturspezi-
fische Signatur zukommt:

»Bey der Aufrichtigkeit ist zu untersuchen: Ob die Zeugen ein Interefle gehabt ha-
ben, von der Wahrheit abzugehen — Das ist aber so vielfiltig, daB man es kaum
beurtheilen kann. Das, was wir hier nicht fiir ein Intere3e halten wiirden, ist bey an-

deren Vélckern eins.«**

Die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen hingt demnach nicht nur an einem ab-
soluten Charakter der Person als solcher, sondern auch an deren mannigfa-
chen Motivationen, die ihren Ursprung in einer bestimmten Kultur haben
und die fiir den Auflenstehenden kaum einschétzbar seien. Was also in Ko-
nigsberg als unaufrichtig gilt, muss nicht auch in Paris als unaufrichtig gel-
ten. Zweitens weist Kant der Ehrlichkeit eine epochenspezifische Auspri-
gung zu, nach der sie ein Ethos der Neuzeit sei, an dem sich etwa die Ro-

toritdt als der Zeuge vom Horensagen. Vgl. hierzu Kant: Logik Blomberg, S.
247.

32 Ebd, S. 245.

33 Kant: Warschauer Logik, in: Kant, Logik-Vorlesung. Unversffentlichte Nach-
schriften 1. Hg. u. bearb. v. T. Pinder, (= Kant-Forschungen Bd. 9), Hamburg:
Meiner 1998, S. 603.
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mer und Griechen noch nicht im selben Mafle orientiert hétten. Seine Er-
wihnung griechischer und romischer Autoren steigert sich dabei teilweise —
wie etwa in der Warschauer Logik — bis ins Polemische:

»w[F]ast alle alte Schriftsteller sind nicht sehr piincktlich in Erzahlung der Wahrheit
gewesen — Sie waren faul genug, die Wahrheit nicht zu untersuchen; und namen je-
des fliigenden Gerucht fiir Wahrheit an ZE Herodot. Und was noch drger war so
wollten sie die Wahrheit nicht sagen: Liuius zE [sic! gemeint ist Livius, JGS] dieser
sonst so vortrefliche Geschichtsschreiben erzéhlet vieles, wovon er gewis wufite,
daf3 es falsch war. Er 148t zE die Generalen Reden halten, die sie ganz gewis nicht

werden gehalten haben.«**

An diese Polemik schlieft Kant mit der These an, dass erst seit dem 17.
Jahrhundert die Ehrlichkeit im Allgemeinen zugenommen habe, weil die
experimentelle Physik als exakte Wissenschaft sowie die stiarkere Verbrei-
tung von Medien durch Buchdruck und Postwesen zu ihr angehalten hétten.
In diesem Sinn argumentiert er in einer ausfiihrlichen Passage aus der Wie-
ner Logik:

»Wir in unsern Zeiten sind schon mehr gezwungen, die Wahrheit zu reden, durch
Umsténde, vorndhmlich die experimental physic, und dal man durch Beobachtun-
gen und Versuche die Erscheinungen genau zu bestimmen sucht, um mit mehrerer
GewiBheit die Gesetze der Natur zu durchschauen. Im Anfange des vorigen saeculi
erst fieng man an einzusehen, dafl es nothig sey, die Wahrheit ganz zu sagen, und
ein Jeder mufite denn in seinen Nachrichten ganz genau seyn, und wenn einer nur
ein bischen von der Wahrheit in seinen Schriften abwich: so wurde er blamirt und
verunehrt. [...] Diese Genauigkeit im Berichte der Erfahrung ging hernach von der
Naturwissenschaft in die Historie iiber. Denn man sah ein, es ist nothwendig, nicht
im geringsten Punkte die Wahrheit zu verletzen. Jetzt haben wir Erleichterungen die
Wahrheit zu erfahren. Die Druckerpref3en zeigen gleich, wo er in seiner Schrift ge-
fehlt hat, ferner die Gazetten, es lafen sich jetzt nicht mehr wie in Rom Historchen
erzdhlen. Denn da ehedem nach 3 Jahren einer aus einem Lande in das andere kam:
so ist jetzt durch die Einrichtung der Posten in wenig Tagen die Nachricht aus einem

Ort in dem anderen.«™

34 Kant: Warschauer Logik, S. 602.
35 Kant: Wiener Logik, S. 899.
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Sicher sind Kants Einschitzungen zweifelhaft, insbesondere was die opti-
mistische Korrelation zwischen einer wachsenden Zuginglichkeit von In-
formationen und einem damit einhergehenden Zuwachs an Ehrlichkeit an-
geht — gerade dann, wenn man diese Argumentation vom Zeitalter des In-
ternets her betrachtet, in dem bekanntlich die Frage der Glaubwiirdigkeit
von Informationen in hochstem Grade virulent bleibt. Aufschlussreich ist
aber, dass Ehrlichkeit nach diesen Ausfiihrungen als ein von den wissen-
schaftlichen, medialen und kommunikativen Standards des 18. Jahrhunderts
abhéngiges Ethos erscheint und damit von Kant nicht mehr nur als Idealbe-
dingung dargestellt wird, sondern bereits als zweifach kontextgebunden.
Drittens schlieBlich fiihrt Kant in einer schichtspezifischen Perspektive die
Figur des »gemeinen Mannes< an. Wenn Kant schreibt, »[d]ie gemeinen
Leute machen sich nicht viel daraus, etwas anders zu erzidhlen, und die
Grenzen der Wahrheit zu iiberschreiten«’®, dann spricht er dem >gemeinen
Mann« das Ethos der Ehrlichkeit rundweg ab. Die Wiener Logik iiberliefert
die drastischste Version dieses Befunds:

»Der gemeine Mann ist zu roh dazu, einen groBen Werth in die Wahrheit zu setzen.
Ein Mund voll Liigen, wenn einem was daran gelegen ist, glaubt er, verschlage nicht
viel. Uebel erzihlen sie immer mit einer Vergrosserung, so dafl Alles iibertrieben ist,
und in das GraBliche fillt. Kurz, sie suchen Bewunderung zu erwecken. Hier muf

man sie durch die Drohung mit dem Eide aufmerksam machen.«’’

Trotz des verdchtlichen Tons, den Kant hier anschligt, lasst sich seine Dis-
kreditierung des »gemeinen Mannes< nicht auf einen bloBen Standesdiinkel
zuriickfithren. Vor dem Hintergrund seiner Annahme, dass Ehrlichkeit an
der Ehrliebe hinge, die sich ihrerseits wiederum angesichts der medialen
und kommunikativen Standards des 18. Jahrhunderts besonders zu bewih-
ren habe, muss das Ethos des >gemeinen Mannes¢, der gewiss kein Zei-
tungsleser war und tiberhaupt zu dieser Zeit an vergleichbaren Standards
nicht unmittelbar partizipiert hat, beinahe notwendigerweise auf einem
vormodernen Niveau zuriickbleiben. Wihrend ihn Kant denn auch aus-

36 Kant: Logik Hechsel, in: Kant, Logik-Vorlesung, S. 382.
37 Kant: Wiener Logik, S. 898.
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driicklich in die Nihe der Griechen und Rémer riickt®®, traut er »gelehrte[n]
Leute[n] und Leute[n] von Stande« eine groBere Ehrlichkeit zu, denn diese
sehen »mehr auf die Ehre [...] als der gemeine Mann, der sich wenig Ein-
fluf3 von ihr in sein Interesse versprechen kann[.]J«* Dass wissenschaftliche
und soziale Eliten mehr Wert auf ihre Ehre legten, hingt nach Kant offen-
bar damit zusammen, dass sie an den medialen und kommunikativen Inno-
vationen der Neuzeit partizipieren und mit jeder Falschaussage das Risiko
eingehen, entlarvt und diskreditiert zu werden. Wiederum geht es also nicht
um eine charakterliche Superioritdt im Falle solcher Eliten, sondern darum,
dass sie sich nur ehrlicher verhalten, weil sie nach Kant besonders stark von
ihrer Reputation abhingig sind.*” Wiahrend sich Kants Zweifel soweit auf
die ethische Disposition des »gemeinen Mannes< im engeren Sinne richten,
fithrt er seine Uberlegungen in der Wiener Logik einen Schritt weiter. Zu
den Zweifeln an der Aufrichtigkeit des »gemeinen Mannes« tritt dort au-
Berdem auch eine Skepsis gegeniiber dessen Tichtigkeit zur Zeugnisgabe
tiberhaupt. Kant halt zuerst allgemein fest: »Der gemeine Mann ist kein ge-
horiger Zeuge. Denn er kann nicht recht Erfahrungen anstellen. Denn wenn
ihn die Furcht iiberfillt: sieht er eines vor das andere, und iibersieht Man-
ches.«*' In Bezug auf die Anforderung an die mentale Kompetenz des Zeu-
gen geht Kant im Fall des gemeinen Mannes noch stéirker ins Detail und
schreibt: »Vorndhmlich kann der gemeine Mann es nicht in allen innern
Umstédnden. Z.B. er ist oft schléfrig, furchtsam, zerstreut, u.s.w.«** Das
heifit, der »gemeine Mannc als eine trage, minderbemittelte Lebensform teilt
nicht nur das Ethos der Aufrichtigkeit nicht, sondern er ist nicht einmal da-
zu in der Lage, auf zuverldssige Weise Erfahrungen tiberhaupt anstellen zu
konnen. In diesem Sinn fillt die Warschauer Logik das unmissverstiandliche
Urteil:

38 So leitet Kant etwa von seiner Kennzeichnung des »gemeinen Mannes< zu der
der Griechen und Rémer iiber, indem er festhilt, was fiir den »gemeinen Mannc¢
gelte »gilt auch von den alten Zeiten«. Vgl. Kant: Wiener Logik, S. 898.

39 Kant: Warschauer Logik, S. 602.

40 Vgl. zur Rolle der Reputation aulerdem Kant: Logik Busolt, AA XXIV, S. 652.

41 Kant: Wiener Logik, S. 898.

42 Ebd.
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»Der gemeine Mann ist kein gehoriger Zeuge er giebt nicht Acht, und ist zu nachlé-
Big alles genau zu beobachten — und wire er es auch vermogend: so ist er nicht in
allen Umsténden dazu geschickt und denn ists auch nicht so was leichtes, alles deut-
lich zu erzéhlen — Was die Aufrichtigkeit des Zeugen betrift: so ist beym gemeinen

. . 43
Mann sich gar nicht darauf zu verlafien.«

Es bleibt nach Kants Ausfiithrungen unklar, ob der >gemeine Mann« auf-
grund seines Lebenswandels und damit seiner ethischen Disposition auch
die Kompetenz zur Zeugnisgabe verliert, oder ob ihm diese Inkompetenz
sui generis zukommt. In jedem Fall aber, auch wenn man die Drastik der
Warschauer Logik nicht zu Kants letztem Wort stilisiert, bleibt er neben
dem Idealtyp des Liigners der grundsitzlich zweifelhafteste Zeuge.*

Selbst wenn man Kants bis hier dargestellte Position im Einzelnen nicht
teilt, machen seine Ausfithrungen dennoch auf einen allgemeinen Zusam-
menhang zwischen idealer und tatséchlicher Glaubwiirdigkeit aufmerksam:
Indem die Glaubwiirdigkeit von einem ethischen Anspruch im Sinne einer
Idealbedingung abhingig gemacht wird, ergibt sich zugleich die Frage nach
den realen Bedingungen von Glaubwiirdigkeit, und der Zeugenfall scheint
sich geradezu systematisch auf allerlei zusdtzliche Annahmen iiber das
Ethische zu 6ffnen. Damit ist die Frage der Glaubwiirdigkeit anfillig fiir
kontextspezifische Voranahmen, die sich im abstrakten Ideal der Ehrlich-
keit als solchem nicht finden. Glaubwiirdig ist, wer ehrlich ist — wer aber
tatsdchlich in einem bestimmten sozialen und kulturellen Kontext als ehr-
lich gilt, ist damit noch nicht ausgemacht. Dass sogar Kant solche Annah-
men einbezieht, der — wie sogleich darzustellen bleibt — eigentlich eine
grundlegende Rolle des Vertrauens zwischen allen Menschen stark machen
will, nimmt sich somit als ein symptomatischer Beleg fiir die Offnung des
Zeugenfalls auf allgemeine, kontextabhéngige Einschitzungen tber die
ethische Disposition anderer aus. Es bleibt die Frage, ob dem Zeugenfall

43 Kant: Warschauer Logik, S. 602. Hervorhebung im Original.

44 Vgl. weiterfithrend zur schichtabhingigen Glaubwiirdigkeit die einflussreiche
Studie zur Figur des >Gentleman< von Shapin, Steven: A Social History of
Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century England, Chicago: Chicago
UP 1994, insb. S. 8-15 u. 42-52, sowie die Uberlegungen zur epistemischen
Rolle von Vorurteilen bei Fricker, Miranda: Epistemic Injustice. Power and the
Ethics of Knowing, Oxford: Oxford UP 2007, insb. S. 17-29.
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deshalb letztlich nicht nur eine ethisches, sondern auch ein eigenstdndiges
soziales und kulturelles Profil zukommt.

I1l. DAS VERTRAUEN UND DIE VERANTWORTUNG
DES REZIPIENTEN

Wihrend man Vertrauen im Zeugenfall zunéchst allgemein als die Haltung
eines Rezipienten gegeniiber einer glaubwiirdigen Mitteilung verstehen
kann, verbindet Kant damit eine umfassenderes Problem. Bis hierher wurde
eine in diesem Zusammenhang mafigebliche Unterscheidung ausgespart:
»Der Glaube wird erwogen entweder 1. als ein Glaube an Sachen, oder 2.
als ein Glaube an Personen. Im ersten Fall glaube ich etwas, im anderen
glaube ich jemandem«*’. Wihrend >etwas Glauben« sich auf den allgemei-
nen Akt bezieht, irgendetwas unmittelbar und ohne Beteiligung anderer fiir
wahr zu halten, gehort der Zeugenfall evidenterweise der Seite des »jeman-
den Glaubens«< an. Diese Unterscheidung fiihrt nun eine eigene ethische
Dimension mit sich, denn Kant differenziert weiter zwischen historisch und
moralisch jemandem Glauben. Die moralische Dimension des Glaubens
zeichnet er genauer als »Zutrauen zu der Rechtschaffenheit des Menschen
in Ansehung des Kiinftigen« aus und gibt als Beispiel: »Wenn [...] jemand
was verspricht; dann [dussern wir] einen moralischen [Glauben].«** In Ge-
stalt dieses moralischen Glaubens gegeniiber einer anderen Person wendet
sich Kant demnach dem Vertrauen zu, in dem er eine entscheidende Bedin-
gung menschlichen Zusammenlebens {iberhaupt ausmacht: »Der moralische
Glaube« — und das heilit: Vertrauen — »ist das nothwendige Band der Ge-
sellschafft.«*” Im handschriftlichen Nachlass spitzt er die Rolle des Ver-
trauens als moralischen Glauben sogar noch zu: »Ohne diesen ist keine Ge-
sellschaft moglich«”® und iiberhaupt sei »Fides [...] eigentlich Treue im
pacto oder (subiectiv Zutrauen) zu einander, dal einer dem Andern sein
Versprechen halten werde[.]«49 In dem Male, wie ohne Vertrauen mensch-

45 Kant: Logik Philippi, AA XXIV, S. 448.
46 Ebd, S. 449.

47 Ebd.

48 Kant: AA XVI, Refl. 2754, S. 499.

49 Kant: AA XVI, Refl. 2792, S. 513.
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liches Zusammenleben gar nicht moglich wire, geht es Kant um ein allge-
meines Ethos im Umgang mit anderen Menschen, das in seiner Allgemein-
heit auch den Zeugenfall betrifft. Will Kant also letztlich im Gegensatz zu
seinen komplexeren Ausfithrungen im vorangegangenen Abschnitt sagen,
dass im Sinne dieser scheinbar uneingeschriankten Rolle des Vertrauens
dem Zeugnis anderer grundsétzlich immer zu vertrauen sei?

Diese Vermutung scheint sich zunichst anhand der Kantischen Uberle-
gungen zum Unglauben zu bestdtigen, in denen er sich radikalskeptischen
Positionen zuwendet. Zwei zentrale Aspekte stehen dabei im Mittelpunkt.
Nach der allgemeinen Definition gilt: »Ungléubig ist der, welcher nichts als
aus theoretisch hinreichenden Griinden fiir wahr hilt.«*” Damit ist zu alle-
rerst der fiir Kants praktische Philosophie entscheidende Vernunftglaube
betroffen. Wer etwa die Unsterblichkeit der Seele als Hypothese praktischer
Vernunft aus »moralisch (Zur practischen Befolgung der Pflicht) hinrei-
chenden Griinden nicht einrdumen will, blos darum, weil er theoretisch da-
von nicht gewiB werden kan. Zeigt Mangel an moralischem Interesse.«’'
Das heilit, wihrend man an die Unsterblichkeit der Seele nicht glauben
muss, driickt sich gerade dann, wenn ein Mensch dennoch daran glaubt,
dessen ethische Einstellung aus. Und aufgrund dieser ethischen Einstellung
lasst sich der Glaube bereits rechtfertigen. Der zweite Aspekt, wie ihn ins-
besondere die Logik Blomberg darstellt, zielt nun unmittelbar auf das Ver-
trauen zu anderen Menschen und damit auch zum Zeugen:

»Der Glaube kann im moralischen Verstand genommen werden, wenn man einen
Mangel alles Zutrauens zu der moralischen Beschaffenheit eines Zeugen hat. Derje-
nige, der einen solchen moralischen Unglauben hat, halt alle Menschen fiir Liigner,
er trauet keinem Menschen, er glaubet keinen Versprechungen, sonderen zweifelet
immer an der Aufrichtigkeit anderer Leute. Ein moralischer Unglaube ist dem mora-
lischen Fundament aller menschlichen Gesellschaft entgegen. ohne Treu und Glau-
ben kann, wie schon oben angezeigt worden, kein Staat bestehen. Er ist aber ge-
meinhin bey denjenigen anzutreffen, die selbst eine moralische Pravitaet besitzen,

s0, daB man ihnen nicht viel Glauben beymeBen kann.«*

50 Kant: AA XVI, Refl. 2784, S. 509.
51 Kant: AA XVI, Refl. 2783, S. 509.
52 Kant: Logik Blomberg, S. 249.
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Was hier in Frage steht, ist der eingangs erwéhnte radikale Zeugnisnihilis-
mus. Wer prinzipiell niemandem glaubt, weil die Wahrheit der Mitteilung
im Zeugenfall nicht epistemisch vollkommen verbiirgt ist, macht sich somit
eines moralischen Vergehens schuldig. Auch der Zeugnisnihilist >zeigt
Mangel an moralischem Interesse<, denn er leugnet die ethische Grundlage
von Gesellschaft. Damit ist angedeutet, dass Kant den Zeugnisnihilismus
nicht theoretisch oder epistemologisch widerlegt, sondern letztlich aufgrund
eines praktischen, ethischen Interesses des Menschen an Sozialitdt. Nur wer
kein Interesse daran hat, dass Gesellschaft funktioniert, kann deren Grund-
lage leugnen. Gegen die nihilistische Position formuliert Kant die Maxime,
man »miisse niemals das Bose von andern glauben, sondern, wenn man
darnach handeln soll, mufl man es wissen. Das Gute, wenn man nur einen
logischen Grund hat es zu meinen, muf man glauben.«”’ Die Logik Blom-
berg rekurriert dazu noch auf die »Regel der Billigkeit«, nach der »jeder-
man vor Ehrlich, und aufrichtig so Lang gehalten [wird], bi das Ge-
gentheil, dafl er nemlich von der Wahrheit etc. abgehe, erwiesen worden
ist.«* Vor diesem Hintergrund scheint nun insbesondere Kants Relativie-
rung seiner bisher leitenden Einsicht, dass der historische Glaube stets auf
eine ethische Einschéitzung der bezeugenden Person zurtickzufiihren sei, fiir
eine unumschrinkte Affirmation des Vertrauens zu sprechen. Denn »man
glaubet zu weilen einem jeden, er sey, wer er wolle, blos weil er etwas sagt,
ohne auf seine Persohn, oder seinen caractére oder Stande zu attendiren.«”
Kant tritt mit dieser Bemerkung jedoch nicht in direkten Widerspruch zu
seiner bisher dargestellten Position, sondern es geht ihm — wie das folgende
Zitat deutlich macht — offenbar um solche alltdglichen Fille, in der etwa
jemand einem anderen die Uhrzeit sagt und der Akt des Glaubens ein un-
mittelbarer ist. So hilt er fest, dass »[d]er historische Glaube [...] auch [...]
bey Menschen [stattfindet], die nicht die geringste Redlichkeit haben. Der
moralische aber nur bey Rechtschaffenen. Kommt aber zu einem der was
erzdhlt die Rechtschaffenheit hinzu, so ist unser historische Glaube um so
viel grosser.«”® Der Zeuge, dem man Rechtschaffenheit und Integritit un-
terstellt, bleibt also nach wie vor glaubwiirdiger. Im Horizont des Vertrau-

53 Kant: AA XVI, Refl. 2755, S. 499.
54 Kant: Logik Blomberg, S. 246.

55 Ebd., S. 242.

56 Kant: Logik Philippi, S. 449.
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ens geht es Kant somit nicht in erster Linie um eine »Pflicht zu Glauben«’’
als unbedingtes positives Prinzip, sondern vielmehr um die negative Maxi-
me, anderen Menschen und ihren Zeugnissen nicht grundsdtzlich zu miss-
trauen. In diesem Sinn scheint seine allein stehende Notiz aus dem Nach-
lass gemeint zu sein, »[d]er historische Glaube ist verniinftig, wenn er cri-
tisch ist«’® — wenn er also zumindest nicht blind vertraut. Anstelle einer
Pflicht zu Glauben ergibt sich aus dem Auftrag, anderen nicht von vornher-
ein zu misstrauen und trotzdem kritisch zu bleiben, ein spezifisches Di-
lemma, in das sich der Rezipient in der Praxis gezogen sicht.”” Zu diesem
Dilemma kommt es dann, wenn das Vertrauen in eine andere Person mit
der kritischen Vernunft des Rezipienten kollidiert.

Erst mit der Einfithrung der Vernunft als drittes Glaubwiirdigkeitskrite-
rium neben der Tiichtigkeit und der Integritét der bezeugenden Person tritt
dieses Dilemma auf. So sind Zeugnisse fiir Kant schlechterdings dann nicht
vertrauens- und glaubwiirdig, wenn sie der allgemeinen Verniinftigkeit wi-
dersprechen. An seinem Beispiel der Wiinschelrute ldsst sich ablesen, wie
sich mit der Einfithrung der Vernunft das Dilemma konkret zeigt. In der
Logik Blomberg hilt er fest, dass Berichte iiber Wiinschelruten »keine Un-
tersuchung [verdienen], man kann sie sogleich verwerfen, sie verdienen
keine Widerlegung, denn sie sind an, und vor sich falsch.«*” Eben weil
nicht einsichtig ist, wieso und inwiefern der Einsatz einer Wiinschelrute
dazu in der Lage sein sollte, wahre Erkenntnis hervorzubringen, kann jeder
Bericht tiber ihr angebliches Vermodgen aus dem Gesichtspunkt der Ver-
nunft bereits verworfen werden. Zugleich rdumt er aber in der Logik Philip-
pi ein, »wenn wir von der Wiinschelruthe oder Gespenstern durch Personen
von glaubwiirdigem Character benachrichtiget werden; so fangen wir an es

57 Gelfert fithrt Kants Ausfithrungen an einer Stelle auf eine Pflicht zu Glauben
(»obligation to trust«) eng, was offenbar eine Zuspitzung ist, die er im Verlauf
seines Essays relativiert. Vgl. Gelfert: »Kant on testimony«, S. 633f.

58 Kant: AA XVI, Refl. 2763, S. 501.

59 Im Zusammenhang mit dem Dilemma des Vertrauens hat Sibylle Schmidt in
komplementirer Weise auf eine »prekédre Lage« auch des Zeugen hingewiesen,
die sich von Kant her nicht unmittelbar ergibt, systematisch aber zentral ist. Vgl.
Schmidt: Zeugenschaft, insb. S. 29.

60 Kant: Logik Blomberg, S. 247.
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zu glauben.«®' Das heiBt, in diesem Fall konnen das Vertrauen in eine ande-
re Person und die kritische Vernunft des Rezipienten in einen Widerstreit
treten. Kant 16st dieses Dilemma, indem er den Zeugen unter Beweispflicht
stellt, denn wenn er etwas bezeuge, »was sehr unwahrscheinlich ist, und
den Ordentlichen Begebenheiten in der Natur wiederspricht, so kann er
noch nicht verlangen, dal man ihm gleich auf seine Aussage glauben soll,
sondern wenn er dieses haben will, so muB er den beweiB fithren.«** Damit
man also etwa die Sichtung eines unvorstellbar groen Kraken glauben
kann, reicht nicht der blof3e Bericht einer Autoritit wie Pontoppidan — auch
er muss dies belegen. Kant gibt also der kritischen Vernunft den Vorzug
gegeniiber dem Vertrauen, nicht aber in dem Sinn, dass die Vernunft alles
selbst entscheiden konnte, sondern dass sie im Zweifelsfall Beweise ver-
langen kann. Solange der Zweifel nicht ausgerdumt ist, sei es »[d]as Beste
[...] die Erkenntnifl weder zu verwerfen noch als wahr anzunehmen, son-
dern seinen Beyfall so Lange aufzuschieben bis man mehr Griinde vor, oder
wieder sie hat.«” Die entscheidende Frage ist nun aber, was in Fillen ge-
schieht, in denen man nicht warten kann. Es ist dies der Punkt, an dem sich
schlieBlich die Frage der Verantwortung in zweifacher Hinsicht stellt.

Aus dem Bisherigen hat sich ergeben, dass der Rezipient insofern in ei-
ner Verantwortung steht, als er jedes Zeugnis kritisch evaluieren und sich
nicht schlechterdings dem Vertrauen hingeben darf. In diesem Sinn bleibt
Verantwortung allerdings noch unspezifisch. Kant weist dariiber hinaus
noch auf eine Verantwortung fiir Glaubensakte als solche hin. Bevor er sich
der Zeugenschaft direkt zuwendet, notiert er in den Abschnitten zu den
Modi des Meinens, Glaubens und Wissens allgemein: »Wenn man durch-
aus, und zwar aus moralischen Griinden, ein Urtheil fillen muf3 und nicht in
suspenso bleiben darf: so ist dieses Urtheil nothwendig.«** Zwar spricht der
Kontext dieses Zitats dafiir, dass Kant vor allem den Vernunftglauben im
Blick hat. Diese Uberlegung ist aber dennoch fiir den historischen Glauben
im Zeugenfall relevant, da auch im Vollzug des alltdglichen Lebens der Re-
zipient nicht andauernd in der Schwebe bleiben kann. Auch wenn einem
Rezipienten etwas bezeugt wird, steht er tendenziell vor der Notwendigkeit

61 Kant: Logik Philippi, S. 448.

62 Kant: Logik Blomberg, S. 248.

63 Ebd.

64 Kant: AA XVI, Refl. 2446, S. 371.



114 | JOHANNES-GEORG SCHULEIN

zu entscheiden, ob er glaubt oder nicht. Und mit dem bloBen Akt eines
notwendigen Glaubens verbindet sich nach Kant bereits die Ubernahme
eines Zwanges und einer Verantwortung. Entscheidend ist dabei der Unter-
schied zwischen Glauben und bloSem Meinen: »Beym glauben nimmt man
etwas an, man ist entschieden. Beym Meinen in suspenso. Man ist noch
frey. Bey jenem im Zwange.<<65 Solange ein Rezipient nur etwas meint,
bleibt er gerade in der Schwebe, denn Meinen als problematisches Fiir-
wahrhalten fiihrt weder eine objektive noch eine subjektive Gewissheit mit
sich. Es erfolgt im Modus des Vielleicht und wire im Zeugenfall gerade
eine indifferente, unentschiedene Haltung gegeniiber der Mitteilung ande-
rer. Glauben dagegen impliziert, weil es bereits in subjektiver Hinsicht eine
Festlegung bedeutet, einen »Zwang« oder wie Kant auch schreibt: »[B]eym
Glauben aber bin ich dem subiecte nach schon Gebunden.«*® Aus dieser
Festlegung auf die Wahrheit einer mitgeteilten Sache ergibt sich nun fiir
Kant direkt eine Verantwortung: »Meine Meinung darf ich nicht verantwor-
ten (auBer wenn einer die richtigkeit meiner Griinde streitet), denn ich habe
es [blof3, JGS] angenommen. Was ich aber glaube, muf3 ich verantwor-
ten.«®” Was kann es nun heifen, fiir Glaubensakte verantwortlich zu sein?
Wenn Verantwortung an Festlegung héngt, dann kann es offenbar nur dann
zu Verantwortung kommen, wenn die Wahrheit dessen fragwiirdig bleibt,
auf das der Rezipient sich festlegt. Weil aber zugleich eine praktische Not-
wendigkeit besteht, Informationen aus den Worten Anderer zu beziehen,
muss es zu Glaubensakten kommen, die letztlich nicht in epistemischer
Hinsicht verbiirgt werden konnen. Indem Zeugnisse genauso unverzichtbar
sind, wie sie unter Umstidnden falsch sein kénnen, diirfen sie nicht als legi-
time Quelle von Wissen ausgeschlossen werden; sie erfordern aber einen
selbstkritischen, verantwortlichen Umgang in Gestalt eines permanenten
Bewusstseins, dass es immer auch anders sein konnte, als man aufgrund
einer Mitteilung glaubt. Exakt mit dieser Idee von Verantwortung lésst sich
dem Zeugnisnihilisten entgegentreten, denn was er ignoriert, ist gerade die
praktische Notwendigkeit indirekter Kenntnisnahme.

Blickt man nun abschlieBend auf die ethischen Implikationen bei Kant
zuriick, die sich anhand der Leitbegriffe der Glaubwiirdigkeit, des Vertrau-

65 Kant: AA XVI, Refl. 2463, S. 381.
66 Kant: AA XVI, Refl. 2449, S. 372f.
67 Kant: AA XVI, Refl. 2462, S. 381.
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ens und der Verantwortung erschlossen haben, dann erweist sich seine lan-
ge unterschitzte Konzeption der Zeugenschaft nicht nur als eine fruchtbare
Quelle fiir gegenwirtige epistemologische Diskussionen. Genauso hélt sie
im Grenzbereich des Ethischen und des Epistemologischen wesentliche An-
regungen bereit, die etwa im Horizont heutiger Positionen einer Virtue Epi-
stemology zu diskutieren bleiben.”® Dabei wire insbesondere der Aspekt
der Verantwortung weiter zu prézisieren — nicht nur, weil auf ihn das Ar-
gument gegen die skeptische Disqualifizierung des Zeugenfalls hinausléuft,
sondern weil sich auflerdem anhand des Problems der Zeugenschaft Fragen
nach epistemischer Verantwortung iiberhaupt aufwerfen lassen.”

68 Insbesondere die Arbeiten von Lorraine Code versprechen Anschlussmoglich-
keiten bereit zu halten, da sie frith und einflussreich das Konzept einer epistemic
responsibility in umfassender Weise entwickelt und aulerdem von einem blofien
virtue reliabilism, der allem voran auf die Zuverlédssigkeit von Zeugnissen ab-
stellt, abgehoben hat. Vgl. hierzu Code, Lorraine: »Towards a Responsibilist
Epistemology«, in: Philosophy and Phenomenological Research 45 (1984), S.
29-50.

69 In diesem Zusammenhang wire insb. Robert Brandoms These zu verfolgen, fiir
Kant seien tiber den Zeugenfall hinaus Urteile iiberhaupt, d.h. »judgements [...]
the minimal units of responsibility« — vgl. Brandom, Robert: Reason in Philo-
sophy. Animating Ideas, Cambridge/Mass.: Harvard UP 2009, S. 34.






Vertrauen schenken

Uber Ambivalenzen der Zeugenschaft

SYBILLE KRAMER

Das Gewohnliche und das AuBerordentliche gehen beim Phidnomen der
Zeugenschaft Hand in Hand. Da ist einmal die »schwache Version< des
Zeugnisgebens in Gestalt eines Wissens, das uns durch andere als Informa-
tion tibermittelt wird und ohne das unser Alltag undenkbar wire. Ob es um
Ort und Zeit unserer Geburt — oder auch derjenigen von Alexander dem
Grofen geht, ob es um die Nachrichten im Fernsehen, um die Fahrplanaus-
kunft oder den Stralenatlas zu tun ist: Bestdndig sind wir angewiesen dar-
auf, durch Wort, Schrift oder Bild uns informieren zu lassen, ohne dass wir
den Wahrheitsgehalt der Informationen tiberpriifen konnen — oder auch nur
wollen. Und was fiir unsere alltdgliche Lebensform charakteristisch ist, gilt
auch fiir den wissenschaftlichen Alltag: Ein Gutteil unserer wissenschaftli-
chen Uberzeugungen fuBt auf Beobachtungen, Theorien und Reflexionen,
die nicht unsere eigenen sind. Ein Wissen durch das, was andere uns sagen
oder zeigen, ist ein »Allerweltsphdnomen<. Das allerdings ist nur die eine
Seite.

Denn das Phéanomen der Zeugenschaft begegnet zugleich in der »starken
Version< und ist dabei nicht selten verbunden mit Schuld und Siihne, mit
Leben, Leiden und Tod. Das gilt schon fiir den Gerichtszeugen, der nicht
nur ein »Beweismittel< bei der Wahrheitssuche ist, sondern beitragt zur Er-
mittlung von Recht und Unrecht, Schuld und Bestrafung: Im hebriischen
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Recht warfen die Zeugen den ersten Stein.' Die Struktur der Verantwor-
tung, die hier im Akt des Bezeugens angelegt ist, gilt auch fiir den Uberle-
benszeugen. Denn mit seinem Uberleben zeugt er nicht nur von einer Kata-
strophe, sondern auch fiir jene, die dabei ihr Leben lieen. Die rechtliche
Situation der Anklage nimmt — etwa bei den Uberlebenden des Holocaust —
Ziige einer existenziellen Klage an.’

»Martys< (udptog) heiit auf griechisch >Zeuge<; >Martyrion< (popto-
prov) heilit das rabgelegte Zeugnis¢; »martyrein< (noptopeiv) heift rbezeu-
gen<. Und so wundert es nicht, dass der Ubergang vom Wortzeugen zum
Blutzeugen gerade in monotheistischen Religionen begegnet, fiir welche
die Unzulénglichkeit von Wort und Bild fiir das Géttliche sowie dessen
konstitutive Unzugénglichkeit grundlegend sind. Und schlieBlich gibt es
noch ein mit dem Live-Charakter televisueller Massenmedien verbundenes
Phidnomen, das aus uns >Augenzeugen< zu machen scheint jedweder Art
von Gewalt und katastrophalen Ereignissen: »Wir konnen nicht sagen, dass
wir nicht gewusst hitten«’ wird zum Motto einer allgegenwirtigen Telepri-
senz, die uns zum virtuellen Augenzeugen live eingespielter Ereignisse
macht — an welchem Platz dieser Welt auch immer.*

Zwischen der Prosaik unserer Kenntnisse durch die Worte und Schriften
anderer, und der Dramatik einer mit Recht, Religion und Gewalt
verbundenen Zeugenschaft, spannt sich ein weites Feld auf. Ist es da nicht

1 Schwemer, Anna Maria: Prophet, Zeuge und Mértyrer. Zur Entstehung des Miir-
tyrerbegriffs im frithesten Christentum, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
96 (1999), S. 320-350, hier S. 323.

2 Weigel, Sigrid: »Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage: Die Geste des
Bezeugens in der Differenz von Identity Politics, juristischem und historiogra-
phischem Diskurs«, in: Gary Smith/Riidiger Zill (Hg.), Zeugnis und Zeugen-
schaft, (Jahrbuch des Einstein Forums 1999), Berlin: Akademie 2000, S. 111-
135, hier S. 131.

3 Ellis, John: Seeing Things: Television in the Age of Uncertainty, London: 1. B.
Tauris 2000, zit. nach Peters, John Durham: »Witnessing«, in: Media, Culture &
Society 23(6) (2001), S. 707-723, hier S. 708.

4 Vgl die Beitrdge in: Paul Frosh/Amit Pinchevski (Hg.), Media Witnessing: Tes-
timony in the Age of Mass Communication, New York: Palgrave Macmillan
2008.
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verniinftig, eine terminologische Demarkationslinie zu ziehen zwischen
dem Zeugnisgeben als einem Wissensproblem und als einem Verant-
wortungsproblem? So dass also — philosophisch gesehen — es einerseits um
epistemische Fragen der Evidenz und der Rechtfertigung von Wissen im
Rahmen der theoretischen Philosophie geht, andererseits aber um ethische
Fragen von Schuld, Glauben, (Uber-)Leben, Gewalt und Tod im Rahmen
der praktischen Philosophie.

Nehmen wir an, eine solche Abgrenzung zwischen Episteme und Ethik
bzw. zwischen Wissenspraxis und Politik der Zeugenschaft mache Sinn;
und bleiben wir zugleich beim Assoziationsraum eines >Feldes<, das durch
eine Linie geteilt wird: Was am Zeugenproblem entspricht dann dieser Li-
nie? Linien sind Grenzzichungen, aber zugleich auch Ubergangszonen zwi-
schen dem Abgegrenzten. Linien trennen zwischen bindren Ordnungen —
und machen diese zugleich in ihrer Komplementaritét einsehbar: Das kate-
gorische >Entweder-oder<, welches durch die Linie geschieden wird, ver-
korpert sich in der Linie selbst als ein ySowohl-als-auchc.

In diesem Sinne gehen die folgenden Uberlegungen davon aus, dass der
juridischen Situation des Bezeugens eine modellbildende, paradigmatische
Funktion auch fiir eine philosophische Reflexion der Zeugenschaft zu-
kommt. Im Feld mannigfaltiger Phinomene des Bezeugens bringt der Ge-
richtszeuge das »Sowohl-als-auch« einer epistemisch und ethisch bedeutsa-
men Dimension zur Geltung. Die Gerichtsszene avanciert zu einem Mittle-
ren zwischen einerseits den erkenntnistheoretischen und andererseits den
ethisch-religiosen Stilisierungen oder gar Radikalisierungen des Bezeugens.
Konnte sich damit der Blick auf jede dieser Seiten dndern, so dass in der
Epistemologie der Zeugenschaft die ethische Dimension deutlicher hervor-
tritt und in der Ethik der Zeugenschaft sich die Unabdingbarkeit des Wahr-
heitsbezuges enthiillt?

|. DER GERICHTSZEUGE ALS MODELL:
ZUR >GRAMMATIK DER ZEUGENSCHAFT<

Ausgangspunkt der Gerichtsszene ist die mit einem Rechtsstreit verbundene
Situation von Ungewissheit. Der Zeuge hat iiber eine eigene Wahrnehmung
zu berichten im Angesicht einer Jury bzw. eines Richters, welche mit Hilfe
dieser Aussagen die Wahrheit zu ermitteln und ein Urteil zu féllen haben —
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und dies iiber einen Sachverhalt, der durch einen Zeitenbruch irreversibel
entriickt ist. Anhand der Rechtsinstitution des Bezeugens ist nun etwas her-
auskristallisierbar, das wir als eine >Grammatik der Zeugenschaft¢’ kenn-
zeichnen wollen. Es geht uns dabei nicht um eine Phdnomenologie bzw.
Realanalyse des Gerichtszeugen, vielmehr um die Akzentuierung gewisser
— und zwar idealisierender — Annahmen tiiber grundlegende Merkmale von
Zeugenschaft, die im Zentrum des juridischen Zeugnisses stehen. Auf sie-
ben Eigenschaften kommt es uns dabei an: (i) Evidenz, (i) Wahrnehmung,
(iii) Neutralitét, (iv) Sprechakt, (v) Zuhorerschaft, (vi) Autorisierung, (vii)
Glaubwiirdigkeit.

(i) Evidenz: Der Zeuge ist ein Beweismittel in einer mit einem Rechts-
streit verbundenen ungewissen Situation. Im juridischen Sinne fungiert er
als ein Instrument zur Ermittlung von Tatsachenwissen. Seine epistemische
Funktion ist also die Bedingung dafiir, dass Recht gesprochen, dass ein Ur-
teil gefdllt werden kann. Die Wahrheitsermittlung arbeitet der Recht-
sprechung zu.

(ii) Wahrnehmung. Bei einem vergangenen Ereignis ist der Zeuge in
korperlicher Kopriasenz dabei gewesen und zeugt von eben dieser Wahr-
nehmung,® von einer singulidren Erfahrung also. Kern der Zeugenfigur ist
der >Augenzeugec; allerdings ist auch das Zeugnis vom Horensagen als
rechtliches Beweismittel zugelassen.” Der Zeuge fungiert als das >Auf-
zeichnungsorgan< eines Ereignisses — und zwar unter Verzicht auf per-
sonliche Meinungen, Schlussfolgerungen, Bewertungen und Beurteilungen
dessen, was er rezipiert hat. Das unterscheidet ihn vom Sachverstindigen.

(iii) Neutralitit. Die Enthaltung von eigener Beurteilung verweist auf
ein Neutralititsgebot, das nicht nur in kognitiver, sondern auch in prakti-

5 Vgl. dazu: Krimer, Sybille: Medium, Bote, Ubertragung: Kleine Metaphysik
der Medialitdt, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2008, hier S. 228ff; Assmann,
Aleida: »Vier Grundtypen von Zeugenschaft«, in: Michael Elm/Gottfried KoBler
(Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung und Ermitt-
lung, Frankfurt/New York: Campus 2007, hier S. 36; Assmann hat vier fiir den
Gerichtszeugen typische Attribute unterschieden: Unparteilichkeit, sinnliche
Wahrnehmung, Zuverléssigkeit, Glaubwiirdigkeit.

6 Meyer-GoBner, Lutz: Strafprozessordnung, (Beck’sche Kurz-Kommentare, Bd.
6), Miinchen: Beck 2004, hier S. 152.

7  Fachlexikon Recht, Miinster: Alpmann Schmidt (u.a.) 2004, S. 1583.
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scher Hinsicht gilt: Kognitiv soll der Zeuge wie ein externer Beobachter
auftreten, praktisch soll er am bezeugten Geschehen unbeteiligt und ohne
eigene Interessen sein; erst recht soll(te) er nicht selbst das Opfer sein.

(iv) Sprechakt. Eine singuldre Erfahrung ist in Gestalt eines Sprechaktes
zu diskursivieren.® Die Transformation einer persénlichen Wahrnehmung in
eine offentlich nachvollziehbare Sprechhandlung bildet den Nukleus des
Bezeugens.

(v) Auditorium. Das Zeugnisgeben setzt eine Instanz (Richter, Jury etc.)
voraus, vor der und fiir die etwas bezeugt wird. Das Bezeugen ist dabei
kein Monolog, sondern beruht auf der Interaktion zwischen Zuhorern und
Zeuge, bei der die Erwartungen und Fragen des Auditoriums immer auch
Einfluss nehmen auf Gehalt und Gestalt der Zeugenaussage.” Die Zeugen-
aussage ist nicht nur ein Sprechakt; sie ist zugleich ein Horakt: ein Zeuge
wird angehort bzw. verhort.

(vi) Autorisierung. Das juridische Zeugnisgeben ist eine Institution:
Denn dadurch, dass eine Aussage im Zeugenstand geduBert wird, gilt sie als
eine wahrheitsdefinite Aussage. Zeuge kann nur sein, wer vom Gericht als
Zeuge autorisiert bzw. akkreditiert wurde. Erst die Anerkennung des Zeu-
gen macht aus seiner Aussage ein Erkenntnismittel (fiir das Auditorium).

(vil) Glaubwiirdigkeit. Nur derjenige kann Zeuge sein, dem geglaubt
wird. Einerseits sind Zeugenaussagen zumeist empirisch untiberpriifbar;
andererseits eroffnet die Versprachlichung einer Wahrnehmung die Mog-
lichkeit des Falschzeugnisses. Daher ist die Vertrauenswiirdigkeit, Wahr-
haftigkeit und Glaubwiirdigkeit des Zeugen conditio sine qua non der
Uberzeugungskraft seiner Aussage. Die Wahrheit der bezeugten Sitze griin-
det in der Wahrhaftigkeit der Person. Die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
festzustellen, ist daher Aufgabe und wichtiges Anliegen des Gerichts.

Dieses vereinfachte und >geglittete« juridische Modell von Zeugenschaft
thematisiert sieben Aspekte, mit denen wir den Begriff des Gerichtszeugen
konturieren wollen. Es wire eine reizvolle Aufgabe, rechtsgeschichtlich die

8 1.D. Peters: Witnessing, S. 709ff.

9 Schiinemann, Bernd: »Zeugenbeweis auf diinnem Eis — Von seinen tatsédchli-
chen Schwichen, seinen rechtlichen Gebrechen und seiner notwendigen Re-
forme, in: Albin Eser u.a. (Hg.), Strafverfahrensrecht in Theorie und Praxis,
Miinchen: Beck 2001, S. 385- 407, hier S. 389.
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Genese jedes dieser Strukturelemente des Bezeugens herauszuarbeiten.'’
Doch fiir uns ist hier allein wichtig, dass diese Aspekte so etwas wie eine
»Grammatik< bzw. »Syntax der Zeugenschaft< liefern. Wir gebrauchen den
Begriff der >Grammatik« mit Bedacht,' um damit eine Analogie zur
sprachlichen Grammatik und Pragmatik nahe zu bringen. Denn es bedarf
keiner allzu lebhaften Phantasie um sich vorzustellen, dass diese Syntax
sich zur Pragmatik des Bezeugens — und zwar nicht nur in konkreten Ge-
richtsverfahren, sondern in allen moglichen Vorkommnissen von Zeugen-
schaft — so verhilt wie eine Schulgrammatik zum alltdglichen Sprechen:
Wir verstidndigen uns in lebensweltlicher Kommunikation gewohnlich nicht
in grammatisch vollstindigen oder auch nur korrekten Sétzen. Die Pragma-
tik des Bezeugens wird also abweichen von deren syntaktischen Vorgaben.
Nun ist die Abweichung der Phdnomene vom jreinen Begriff«, das Abdrif-
ten des Realen vom idealen Regelwerk normal. Doch wir wollen diese Ab-
weichungen so interpretieren, dass sie uns Hinweise geben konnen auf
Ambivalenzen, die stieferliegende Dilemmata< aufweisen, die mit dem
Phianomen der Zeugenschaft verbunden sind.

Il. ZUR PRAGMATIK DER ZEUGENSCHAFT:
DIE FALLIBILITAT DES ZEUGNISSES

Das Herzstiick solcher Abweichungen ist schnell identifiziert: Es ist die
Fehlbarkeit des Bezeugens — eine Fehlbarkeit {ibrigens, die nicht schon
aufgeht in der Irrtumsanfalligkeit jeder unserer Erkenntnisse. Ausgedriickt
mit der Emphase Giorgio Agambens: Im Potenzial der Zeugenschaft ist ein
Unvermdgen und eine Impotenz des Bezeugens angelegt.'” Oder mit den

10 Dazu einige Aspekte bei: Fischer, Martin Gerhard: »Zeugen, in: A. Erler (Hg.),
Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, erschienen in 5 Binden von
1964-1998, Berlin: Schmidt 1998, Bd. 5, S. 1684-1697.

11 Vgl. S. Krimer: Medium, Bote, Ubertragung, S. 228ff.

12 Agamben, Giorgio: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, -
bers. v. Stefan Monhardt, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003 (ital.: 1998), hier
S. 126f.



VERTRAUEN SCHENKEN | 123

niichternen Worten Jiirgen Kaubes: Die Hilfte aller Augenzeugen irrt
sich.”

So muss auch der Rechtswissenschaftler Bernd Schiinemann prosaisch
feststellen: »Unbeteiligte Zeugen leiden an schlechter Beobachtung,
schlechter Informationsverarbeitung, schlechter Informationsspeicherung
und schlechter Informationsreproduktion, wéhrend interessierte Zeugen
leicht in die Versuchung zur Manipulation der Informationsreproduktion
geraten«, so dass er den Zeugenbeweis »als das problematischste aller Be-
weismittel« qualifiziert.'* Die Fallibilitit des Zeugens" fiihrt nicht zur Dis-
kreditierung des Zeugenbeweises im Allgemeinen; dies hat — so Schiine-
mann — wiederum damit zu tun, dass Zeugenaussagen so unbestimmt sind,
dass sie im Zuge des Gerichtsverfahrens weitreichend geformt werden kon-
nen.'®
Sozialpsychologische Studien heben iiberdies hervor, dass Fehler beim
Identifizieren von Personen und Gesichtern in der Zeugenvernehmung an
der Tagesordnung sind."’ Verschiedene Personen, die Augenzeuge eines
Geschehens sind, entwickeln fast ebenso viele Geschichten des Herganges.
Chamileonartig wechseln die wahrgenommenen Daten, und unser Ge-
déchtnis ist allzu gerne bereit, die Liicken seiner Erinnerung imaginér auf-
zufiillen und die faktischen Unschérfen zugunsten einer fiktiven Schérfe zu
kompensieren: Wir folgen lieber der Logik einer kohdrenten narrativen
Struktur, als die Fragmentaritit, Unvollstandigkeit und Ungenauigkeit un-
serer Beobachtungen einzugestehen.

13 Kaube, Jirgen: »Die Hilfte aller Augenzeugen irrt sich«, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 29.12.2006.

14 B. Schiinemann: Zeugenbeweis auf diinnem Eis, S. 388

15 Dazu auch: Barton, Stephan: »Fragwiirdigkeiten des Zeugenbeweises — Aussa-
genpsychologische Erkenntnisse und verfahrensrechtliche Konsequenzen«, in:
ders. (Hg.), Redlich aber falsch. Die Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises, Ba-
den Baden: Nomos 1995, S. 23-65.

16 Ebd. S. 391.

17 Ross, David F./ Read, J. Don / Toglia, Michael P.: Adult Eyewitness Testimony:
Current Trends and Developments, Cambridge: Cambridge UP 1994; Greuel,
Luise: Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage. Die Praxis der forensisch-

psychologischen Begutachtung, Weinheim: Beltz 1998.
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Hinweise auf die Fallibilitdt des Zeugnisgebens finden sich also zuhauf.
Worauf es uns nun ankommt, ist, dass sich dieses Dilemma schon in der
»Grammatik der Zeugenschaft« aufspiiren ldsst: Der Zeuge spielt im Prozess
der Wahrheitsfindung eine einzigartige Rolle, indem er eine Evidenz zu
erzeugen hat, die — infolge des Zeitenbruchs — genau genommen nicht
(mehr) zu haben ist. Zugleich ist die Zeugenaussage hochst prekér, insofern
personliche Wahrnehmungen irrtumsanfillig und sprachliche Aussagen
immer auch falsch sein kénnen. Daher wundert es nicht, dass einerseits die
juridische Zeugenvernehmung — etwa durch Schwur und Eid — hochgradig
»moralisiert« und performativ institutionalisiert wird. Und dass andererseits
nicht wenige Philosophen zu der Uberzeugung gelangten, dass dem Zeu-
genwissen die Wissensqualitit abzusprechen sei — wir kommen darauf zu-
rick.

Nun findet sich die Uberbriickung der Kluft zwischen Evidenzkraft und
Bezweifelbarkeit in der yGrammatik der Zeugenschaft« selbst angelegt: Nur
der kann etwas bezeugen, dem auch geglaubt wird. Allein der Zeuge tiber-
zeugt, dem vertraut werden kann.'® Was nun bedeutet »Vertrauen<? Niklas
Luhmann'® hat das Vertrauen als eine riskante Vorleistung charakterisiert,
die in unsicheren Situationen mit ungewissen Handlungsoptionen die Kom-
plexitit dieser Situation zu bewdltigen hilft. Wir miissen nicht vertrauen,
wo wir uns einer Sache sicher sind und uns auskennen. Dabei richtet sich
das Vertrauen auf einzelne Menschen (und kann dann auch auf Institutio-
nen {ibergreifen), von denen wir annehmen, dass sie in dem, was sie tun,
sich richtig und aufrichtig verhalten. Diese Erwartung an den anderen, >das
Richtige zu tung, signalisiert, dass diejenigen, denen wir vertrauen, densel-
ben Horizont von Maximen, Mafstdben und Werten mit uns teilen. Ange-
sichts des geteilten Wertehorizonts ist es nicht erstaunlich, dass es gerade
die »Gentlemen< waren, die in den Anfingen experimentierender Wissen-
schaften in der Neuzeit die Korrektheit naturwissenschaftlicher Experi-
mente zu bezeugen hatten.”® Doch das #ndert nichts daran, dass jedes ande-

18 Die ethische Dimension des Bezeugens wird ausfiihrlich untersucht in: Schmidt,
Sibylle: Zeugenschaft. Ethische und politische Dimensionen, Frankfurt a.M.:
Peter Lang 2009.

19 Luhmann, Niklas: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komple-
xitét, Stuttgart: Ferdinand Enke 1968.

20 Shapin, Steven: A Social History of Truth, Chicago: Chicago UP 1994.



VERTRAUEN SCHENKEN | 125

ren Personen geschenkte Vertrauen ein Wagnis bleibt und wer vertraut, et-
was riskiert und sich verletzlich macht: Vertrauen ist prinzipiell enttdusch-
bar.”

Auf zweierlei kommt es uns jetzt an: Einerseits ist klar, dass »Vertrauen
in eine Person«¢ eine ethische und durch und durch soziale Kategorie ist.
Wenn dem Zeugen vertraut wird, so wird nicht einfach dem Wahrheitsge-
halt seiner Aussage vertraut, vielmehr der Wahrhaftigkeit seiner Person.
Damit ist allerdings das Dilemma der Entscheidung zwischen Evidenzkraft
und Fallibilitdt der Zeugenaussage, mit der Vertrauenswiirdigkeit der zeu-
genden Person nicht einfach geldst, sondern — lediglich — verlagert: Es ist
die Kohirenz und Zuverléssigkeit der Person, die nun zur Quelle der Evi-
denzkraft der Zeugenaussage wird.” Die Wahrheit eines Satzes griindet in
der Wahrhaftigkeit der Person. Die Fallibilitét in der epistemischen Rolle
der Zeugenaussage wird kompensiert durch die ethische Rolle, die das —
immer auch enttduschbare — dargebrachte Vertrauen spielt.

Wir sehen also: Schon im Rahmen der elementaren juridischen Gram-
matik des Bezeugens sind Episteme und Ethik, Erkennen und Anerkennen
aufeinander angewiesen. Wenn es jedoch so ist, dass Integritdt und Au-
thentizitdt der Person des Zeugen zum Fundament der Wahrheitsfihigkeit
seiner Aussage werden, dann stofen wir auf einen weiteren dilemmatischen
Sachverhalt. Wir wollen uns diesem annéhern, indem wir der Zeugenfigur
noch einmal in einer anderen — einer medientheoretischen — Terminologie
Kontur verleihen.

21 Das betonen auch Osterloh, Margit/ Weibel, Antoinette: Investition Vertrauen.
Prozesse der Vertrauensentwicklung in Organisationen, Wiesbaden: Gabler
2006; Mollering, G. M.: »Hinein ins Vertrauen?«, in: Zeitschrift fiir Fithrung
und Organisation 71(2) (2002), S. 81-89.

22 Dabher die besondere Rolle der Glaubwiirdigkeitserwigungen vor Gericht fiir die
Anerkennung der Wahrheit der Zeugenaussage, vgl. Nack, Armin: »Der Zeu-
genbeweis aus aussagepsychologischer und juristischer Sicht«, in: Strafverteidi-
ger 1 (2001), S. 1-9, hier S. 2.
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I1l. DER ZEUGE ALS BOTE UND SPUR

Wo es um das Bezeugen eines voriibergegangenen Ereignisses geht, stellt
sich die Frage, ob — und wenn ja, wie — Wissen oder Wahrnehmungen iiber-
tragen werden konnen. Ubertragung ist angewiesen auf Medien. Wir haben
an anderer Stelle” den Boten bzw. das Botenmodell als einen medien-
theoretischen Ansatz entfaltet, um verschiedenartige Formen des Ubertra-
gens und Ubermittelns zu beschreiben und zu begreifen. Auf John Durham
Peters geht nun der Gedanke zuriick, den Zeugen selbst als eine Art von
Boten zu begreifen.”* Aleida Assmann hat den >historischen Zeugen< mit
der Botenfigur in Verbindung gebracht.”> Der Zeuge, der vor einem Audito-
rium ein vergangenes Ereignis bezeugt, ist der Mittler und Ubertréiger von
etwas, das denjenigen, vor denen bezeugt wird, irreversibel entzogen ist.

Loten wir den Zusammenhang von Botenmodell und Zeugenfigur etwas
genauer aus.”® An unserem Botenmodell sind vor allem drei Aspekte der
Botenfigur von Interesse:

(i) Der Bote bringt etwas zur Erscheinung, indem er sich selbst dabei
zuriicknimmt: >Fremdvergegenwirtigung durch Selbstneutralisierung<’” ha-
ben wir dies genannt. Als eine dritte Instanz zwischen unterschiedlichen
yParteien< bzw. Seiten stehend, hat der Bote eine Neutralitit und Indifferenz
zu bewahren, nicht nur gegeniiber den >Parteien< selbst, sondern auch ge-
geniiber dem Inhalt seiner Botschaft: Er ist fiir deren Gehalt nicht verant-
wortlich; der Bote spricht nicht mit >eigener¢, vielmehr mit >fremder<
Stimme.

(ii) Der Bote tiberbriickt einen zeitlichen oder rdumlichen Abstand, in-
dem er Teil eines Materialitdtskontinuums ist, und zwar gerade auch im
physischen Bestand seiner Korperlichkeit, insofern die Botschaft seinem
Korpergedéchtnis inskribiert ist. Daher ist die personale Instanz des Boten
auch so leicht durch nichtpersonale, also symbolische und/oder technische
Mittel der Aufzeichnung und Ubertragung ersetzbar.

23 Vgl. S. Kramer: Medium, Bote, Ubertragung.

24 Vgl. J. D. Peters: Witnessing.

25 A. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, S. 39ff.
26 Vgl. S. Krimer: Medium, Bote, Ubertragung, S. 223-260.
27 Ebd. S. 118.
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(iii) Das >unfreiwillige Botentum der Spur« bildet die Riickseite des Bo-
tenmodells und ist diesem inhdrent. Spuren werden bedeutsam, wenn ein
Medium weniger kommunikationstheoretisch, sondern epistemologisch von
Belang ist, wenn es also um das Erkennen und damit verbundene Wissens-
praktiken geht. Das Botenmodell kann im Horizont des Denkens der Spur
epistemologisch gelesen werden: Das Interpretieren von Spuren bildet eine
grundlegende Erkenntnisquelle — im Alltag ebenso wie in den Wissen-
schaften.

Eine Familiendhnlichkeit wird damit augenfillig zwischen der Boten-
und der Zeugenfigur. Wir konnen die »Botennatur< des Zeugen zwar nicht
weiter detaillieren, doch zumindest tiberlegen, ob von hier aus ein neues
Licht auf das Bezeugen und seine Ambivalenzen fallen kann. Erinnern wir
uns: Die Kluft zwischen der Evidenzkraft und der Fallibilitdt des Bezeu-
gens wird kompensiert durch eine Verbindung von epistemischen und ethi-
schen Aspekten: Indem die Glaubwiirdigkeit des Zeugen zur Bedingung
seiner Wahrheitskraft avanciert, ist die Last der epistemischen Ungewiss-
heit einer Zeugenaussage umgewandelt in das personliche Risiko, welches
in dem einem Zeugen entgegengebrachten Vertrauen liegt. Falschaussagen
wiren dann nicht einfach eine Tduschung, vielmehr eine Ent-tduschung.

Diese Umwandlung des Risikos nimmt nun in der Perspektive des Bo-
ten- und Spurmodells neuartige Ziige an. Denn das Bote-Sein des Zeugen
kann — und muss vielleicht — nach Art des unfreiwilligen Botentums der
Spur gedacht werden. Markierungen sind als Spuren eines Geschehens in-
terpretierbar, insofern sie mit diesem kausal verkniipft sind. Wenn der Zeu-
ge sich zu verhalten hat und auch so behandelt wird, als 0b er die Spur und
»Inskription< eines vergangenen Geschehens sei, dann kann die episte-
mische Ungewissheit der Zeugenaussage genau dadurch kompensiert wer-
den, dass infolge der Tatsache, dass der Zeuge personlich dabei gewesen
ist, er wie ein Effekt dieses kausalen Geschehens angesehen wird und fun-
giert. Spuren konnen zwar falsch gelesen und fehlgedeutet werden, doch sie
konnen nicht liigen; denn ihr Ort ist nicht in der Welt der Griinde, sondern
in der Welt der Kausalzusammenhénge. Die Behandlung des Zeugen als
Teil dieses Kausalnexus versucht der durch die Liige und Irrtumsanfllig-
keit er6ffneten epistemischen Ungewissheit zu begegnen. Und zwar tut sie
das nicht durch den ethischen Zug der personalen Aufwertung (dem Zeugen
als Person glauben und vertrauen), sondern der personalen Abwertung (der
Zeuge als tibrig gebliebenes Element eines Kausalgeschehens). Dies darf
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nicht missverstanden werden: Es geht an dieser Stelle unserer Uberlegun-
gen keineswegs darum, eine >Verdinglichung« des Zeugens zu beklagen,
sondern darum, aufmerksam zu machen auf das, was mit der »Verantwor-
tung« geschieht, sobald die Jury den Zeugen >wie eine Spur zu lesen hat«.
Wenn der Zeuge tatsiachlich wie eine (besondere Form) von Spur behandelt
wird®™ — und es gibt eine Fiille von Symptomen, die eben dies nahe legen —
dann geht nolens volens die Verantwortung fiir die Fallibilitit der Zeugen-
schaft auf die »Spurenleser« selbst iiber, d.h. auf das Auditorium, die Jury,
den urteilenden Richter. Den Zeugen als Spur eines Geschehens anzusehen,
ist dann kein bloBer Akt der Dehumanisierung einer Person, sondern ein
Akt der Sozialisierung eines epistemischen Verfahrens: Nicht der Zeuge,
der etwas sagt, ist hier verantwortlich fiir seine Rede, sondern es ist das
Auditorium, welche den Zeugen als mogliche Spur zu lesen und zu beur-
teilen hat. Auch der Umstand, dass die Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit
eines Zeugen von diesem selbst — selbstverstédndlich — nicht explizit ausge-
sagt, sondern nur implizit »gezeigt« werden kann, ordnet sich dann ein in
den Spurcharakter der Zeugenaussage, indem diese eben nicht etwas sagt,
vielmehr zeigt.

Wir kénnen die der Zeugenfigur eigene Ambivalenz auch durch die
Doppelrolle ausdriicken, die der Zeuge spielt. Einerseits hat der Zeuge als
untriigliches Aufzeichnungsinstrument zu fungieren; zum anderen hat er
sich als vertrauens- und glaubwiirdiger Mensch zu erweisen, der eine inte-
gre und kohdrente Personlichkeit verkorpert: Depersonalisierung und Per-
sonalisierung verschrinken sich in der Figur des Zeugen. Denn dieser hat
sich zugleich wie ein materialer Gegenstand und wie eine authentische Per-
son zu verhalten. In diesem Spannungsverhiltnis von Dingnatur und Per-
sonnatur des Zeugen wurzelt das, was wir das »Dilemma der Zeugenschaft«
nennen wollen. Der Umgang mit diesem Dilemma liegt eben in der Soziali-
sierung des Zeugnisgebens: einerseits, indem die Anerkennung der Person
des Zeugen zur Bedingung der Moglichkeit wird, dass seinem Wort eine
Erkenntnisfunktion zugesprochen werden kann; andererseits, indem die In-

28 Zum Zusammenhang von Spur und Zeugnis auch Schmidt, Sibylle: »Spuren der
Authentizitdt. Korperliche Dimensionen der Zeugenschaft«, in: Sandie At-
tia/Nathalie Le Bouédec/Ingrid Streble/Alice Volkwein (Hg.), Sur les traces de
la trace. Der Spur auf den Spuren, Beihefte zur Germanisch-Romanischen Mo-
natsschrift, Heidelberg: Winter (i.E.).
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terpretation der Zeugenaussage durch die Jury dem Deuten eines Kausalge-
schehens angendhert wird, fiir dessen richtige Beurteilung die Jury die Ver-
antwortung tragt.

Wir wollen uns der Behandlung dieses Dilemmas, das in der Doppel-
rolle des Zeugen als Ding und Person besteht, nun in jenen Bereichen zu-
wenden, die mit dem juridischen Modell der Zeugenschaft gerade nicht zur
Deckung kommen. Es geht um das j>natiirliche Zeugnis< einerseits, das in
dem alltdglichen Wissen durch die Worte anderer besteht, und um das
»dramatische Zeugnis< der Mirtyrer und Uberlebenszeugen andererseits.

IV. >)NATURLICHES ZEUGNIS< ALS GEGENSTAND
SOZIALER EPISTEMOLOGIE

Die prosaische Form der Zeugenschaft, wenn nicht gar ihre >Schwund-
stufeq, bildet unsere alltigliche Erkenntnisquelle: Es ist das Wissen durch
die Worte anderer. GroBle Portionen unserer lebensweltlichen Meinungen,
aber auch unserer wissenschaftlichen Uberzeugungen verdanken wir dem
Informiertwerden durch andere Personen und Institutionen. Fir den metho-
dologischen Individualismus, der vom autarken Erkenntnissubjekt ausgeht,
welches etwas als etwas miisse erkennen konnen und zwar kraft eigenen
Wahrnehmens und Schlussfolgerns (oder der Erinnerung an diese), bildet
die Erklirung der Ubertragung von Wissen durch Zeugen eine Verlegen-
heit. Deren Bewiltigung besteht dann darin, das Zeugnisgeben auf basalere
Wissensquellen von epistemisch gesichertem Rang zuriickzufiihren. Oliver
R. Scholz unterteilt die individualistisch orientierten erkenntnistheoreti-
schen Reduktionisten, die dem Prinzip des »Know it yourself«®’ folgen, in
ein pessimistisches und ein optimistisches Lager: Wihrend die Pessimisten
die Zuriickfiihrbarkeit des bezeugten »Wissens< auf andere Erkenntnisquel-
len leugnen und diesem den Status, ein Wissen zu sein, rundweg abspre-
chen, sehen die Optimisten — zu denen etwa David Hume gehort — diese
Reduktion als moglich an. Doch die Idee solcher Zuriickfithrung der Testi-

29 Scholz, Oliver: »Das Zeugnis anderer. Prolegomena zu einer sozialen Erkennt-
nistheorie«, in: Thomas Grundmann (Hg.), Erkenntnistheorie. Positionen zwi-
schen Tradition und Gegenwart, Paderborn: Mentis 2003, S. 354-375, hier S.
358.
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monialerkenntnis auf andere — vom Individuum >eigenhéndig¢ tiberpriifbare
— Erkenntnisquellen ist unhaltbar, ist impraktikabel, wenn nicht gar ab-
surd.” Fiir die Unmdglichkeit einer Zuriickfiihrung des Wissens durch
Zeugnisgeben auf >origindre< und nicht nur >bezeugende« Erkenntnisquellen
sprechen gute Griinde, die wir hier nur streifen konnen. Da ist das holistisch
ausgerichtete Argument, dass all unser Wissen ein Netz bzw. ein Gewebe
von Uberzeugungen bildet, in welchem die meisten >Knoten< Kenntnisse
verkorpern, die gewonnen sind durch Wissensiibertragung. Diese Knoten
aus unserem Wissensnetz wegzudenken heif3t, dieses Netz als ganzes auf-
zugeben bzw. aufzulosen. Grundlegender noch ist der Umstand, dass auch
eine vorgeblich basale Tatigkeit wie das Wahrnehmen an Begriffe gebun-
den bleibt, die wir im Zusammenhang unserer Sprache erworben haben; der
Spracherwerb jedoch — das teilt er mit aller Sozialisation — ist undenkbar
ohne Vertrauen in die Worte anderer.”’ Machen wir es kurz: Ein Wissen
durch die Worte anderer ist unumgénglich, und es ist zugleich nicht auf ei-
genhindig gepriiftes Wissen zuriickfiihrbar.

So wundert es nicht, dass in den letzten zwei Jahrzehnten das Zeugnis-
wissen als eine eigenstindige Wissensquelle rehabilitiert und der methodo-
logische Individualismus im gleichen Zuge kritisiert und revidiert wurde.”

30 Vgl. S. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, S. 116; Scholz:
Das Zeugnis anderer, S. 360.

31 Coady, C. Anthony J.: Testimony. A Philosophical Study, Oxford: Clarendon
Press 1992, hier S. 152ff; Scholz: Das Zeugnis anderer, S. 369.

32 C.AJ. Coady: Testimony; Fricker, Elizabeth: »The Epistemology of Testi-
mony, in: Proceedings of the Aristotelian Society 61 (1987), S. 57-93; dies.:
»Against Gullibility«, in: Bimal Krishna Matilal/Arindam Chakrabarti (Hg.),
Knowing from Words: Western and Indian philosophical analysis of under-
standing and testimony, Dordrecht: Springer 1994, S. 125-161; Kennedy, Rick:
A History of Reasonableness: Testimony and Authority in the Art of Thinking,
Rochester: Rochester Univ. Press 2004; Schmitt, Frederick F. (Hg.): Socializing
Epistemology, Lanham: Rowman & Littlefield 1994; O.R. Scholz: Das Zeugnis
anderer; ders.: »Zeuge, Zeugnis l«, in: Joachim Ritter/ Karlfried Griinder u.a.
(Hg.), Historisches Woérterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe 2004, Bd. 12,
S. 1317-1324; Schmitt, Frederick / Scholz, Oliver R.: »Introduction. The His-
tory of Social Epistemology«, in: Episteme. A journal of Social Epistemology
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Das Zeugenwissen kann also zum Testfall werden fiir eine soziale Epis-
temologie, das heifit fiir eine Erkenntnistheorie, die »der sozialen und holis-
tischen Natur unserer epistemischen Unternehmungen Gerechtigkeit wider-
fahren laBt.«’’

Fragen wir uns also, wie im Horizont der hier entfalteten Idee, dass
schon beim Gerichtszeugen Episteme und Ethik der Zeugenschaft eine
dichte Verbindung eingehen, auch das alltédgliche Wissen durch die Worte
anderer Kontur gewinnt. Wenn die Wahrheit einer von anderen tibermittel-
ten Aussage von uns nicht tiberpriifbar ist, diese epistemische Unentscheid-
barkeit jedoch durch eine personale ethische Entscheidung substituiert wird
in Gestalt des Vertrauens, das wir in die uns unterrichtende Person bzw.
Institution setzen, dann liegt hierin schon ein entscheidender Hinweis, was
diese >Sozialitit des Erkennens beim Zeugnisgeben< bedeutet. Elisabeth
Fricker mochte jeder Leichtglaubigkeit den Boden entziehen, indem sie
dem Horer die Pflicht zuweist, die aussagende Person bestindig auf Hin-
weise iiber ihre Vertrauenswiirdigkeit zu iiberpriifen.** Und tatsichlich ist
jedes Gericht darum bemiiht, sich ein Bild zu machen von der Glaubwiir-
digkeit — oder Unglaubwiirdigkeit — von Zeugen. Gleichwohl: Wenn die
Begriffsbestimmung von »>Vertrauen¢, die wir zugrunde gelegt haben, sinn-
voll ist, wenn also das Risiko, jemandem Glauben und Vertrauen zu schen-
ken, bestehen bleibt, weil anders es sich gar nicht um Glauben und Ver-
trauen handeln wiirde, dann geht es fehl, die Gabe des Vertrauens zu ratio-
nalisieren und zuriickzufiihren auf kognitive Inferenzprozesse seitens des
Hoérers bzw. der Jury. Oliver R. Scholz hat auf die »globale Hintergrund-
disposition des Vertrauens«® nachhaltig verwiesen, in die wir — wie nicht
zuletzt Wittgenstein immer wieder betonte — von Kindesbeinen an hinein-
wachsen und die auch fiir uns als Erwachsene jenen bleibenden Mutterbo-
den bildet, welcher eine sich daraus bildende kritische Einstellung gegen-
iber Aussagen und Personen iiberhaupt erst moglich macht. Doch diese —
wie Scholz es nennt — »Wahrheitsprasumtion« ist keine epistemische, viel-
mehr eine ethische Einstellung. Es ist keine Wahrheits-, sondern eine

7(1) (2010), S. 1-6.; Welbourne, Michael: The Community of Knowledge, Ab-
erdeen: Aberdeen Univ. Press 1986.

33 O.R. Scholz: Das Zeugnis anderer, S. 373.

34 Vgl. E. Fricker: The Epistemology of Testimony.

35 O.R. Scholz: Das Zeugnis anderer, S. 272.
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Wahrhaftigkeitsprasumtion. Es ist die Einstellung, anderen Vertrauen zu
schenken. Und diese Einstellung tragt Ziige einer »Gabe<. Die Moglichkeit
zur Rationalisierung dieses »Urvertrauens< liegt dann weniger in epistemi-
schen Pflichten rationaler Horer, sondern in der gesellschaftlichen /nstitu-
tionalisierung und Sanktionierung der Zeugenrolle. Dies ist der entschei-
dende Punkt einer Abweichung des »natiirlichen< vom >formellen< Zeugnis-
geben. Vor Gericht ist der einzelne Zeuge gefragt und selten nur ganze In-
stitutionen. Bei den Formen der Wissensiibertragung allerdings ist es um-
gekehrt: Je mehr das Zeugnisgeben sich den alltidglichen Formen der In-
formationsiibermittlung anndhert, umso starker fillt die Institutionalisie-
rung bzw. Akkreditierung, die Verrechtlichung, Verstaatlichung der ent-
sprechenden Vermittlungsinstanzen ins Auge. Denken wir nur an den Bil-
dungsauftrag von Kindergirten, Schulen und Universitdten, aber auch an
die sozial erworbene Autoritdt in der akademischen und auferakademi-
schen Wissensvermittlung durch Verlage, Zeitschriften, Nachrichtensender,
etc. Diese Autoritdt von Institutionen der Informationsiibermittlung wird in
sozialen Praktiken erworben, befestigt, aber auch verloren.*® Die ethische
Gabe des Vertrauensschenkens als ein intersubjektives Phanomen, welche
den epistemisch-ethischen Nukleus des Bezeugens bildet, wird hier ratio-
nalisiert in Form von rechtlichen und politischen Bedingungen, welche die
Entstehung und den Gebrauch von Institutionen der Wissensvermittlung
einbetten und regeln. Dies allerdings &ndert nichts an dem immer noch all-
téglichen, individuellen Vorgang, bei dem wir uns durch andere ein Wissen
»geben¢ lassen, dessen Wahrheit wir genau deshalb als »gegeben« voraus-
setzen, weil wir den anderen fiir eine vertrauenswiirdige und auskunftsfi-
hige Person bzw. Institution halten. Anders als es die Differenz von Wissen
und Glauben nahe zu legen scheint, bilden der Glauben an und das Ver-
trauen in den anderen ein Fundament unserer Wissenspraktiken. Dies ist
der Kern der sozialen Epistemologie, fiir die das Wissen durch die Worte
anderer paradigmatisch wird.

36 Und es ist klar, dass die globale Digitalisierung hier ganz neue Problemfelder
offnet an Chancen wie Risiken, denen wir uns hier allerdings nicht zuwenden

konnen.
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V. DRAMATISCHES ZEUGNISGEBEN:
MARTYRER UND UBERLEBENSZEUGE

Der Zusammenhang von Episteme und Ethik beim Bezeugen nimmt eine
andere Verlaufsform an, sobald wir uns den mit Leiden, Erleiden und Tod
verbundenen Phinomenen der »dramatischen Zeugenschaft« zuwenden. Wir
wollen uns im ersten Schritt dem Martyrer als Leidenszeugen, im zweiten
Schritt dem Uberlebenszeugen zuwenden.

V.1 Martyrer

Nicht zufillig geht der religiose Begriff des Mértyrers zuriick auf das alt-
griechische Wortfeld fiir Zeugnis und Zeuge: »martys< (Zeuge) »martyreing
(bezeugen), »martyrion< (abgelegtes Zeugnis). Im Martyrer im Sinne des
religiosen Verstdndnisses transformiert sich der Wortzeuge in einen Blut-
zeugen: Er zeugt nicht mehr durch das, was er sagt, sondern durch das, was
er erleidet. Wir wenden uns dem Phanomen der Blutzeugenschaft zu, weil
hierin Dilemmata des Zeugnisgebens sich verdichten und radikal zuspitzen.

Wir koénnen ausgehen von einer aufschlussreichen Unterscheidung
Kierkegaards, der zwei Arten von Wahrheiten unterscheidet: Als Wissen
versprachlichte Wahrheiten sind lehr- und lernbar und kénnen iibertragen
werden; sie bilden ein »Kollektivgut<. Doch es gibt Wahrheiten, die nicht
ausgesagt, vielmehr nur gezeigt werden kénnen und kein transferierbares
Produkt darstellen, sondern den Weg einer individuellen Erfahrung markie-
ren, den erleben und durchleben muss, wer diese Wahrheit fiir sich er-
schlieen will. Diese Wahrheit bleibt nicht Eigenschaft einer Aussage, son-
dern ist das Attribut einer individuellen Lebensfiithrung. Kierkegaard eroft-
net den Unterschied zwischen >eine Wahrheit wissen< und >eine Wahrheit
sein¢ als Unterschied zwischen einer diskursivierbaren und einer existen-
zialen Wahrheit. Religiose Wahrheiten sind von der existenzialen Art. Die-
se Glaubenswahrheit ist sprachlich unmdéglich zu vermitteln. Diese Unmég-
lichkeit der direkten Mitteilung kulminiert zwar in der Situation des Mérty-
rers, der durch sein korperliches Leiden und den eigenen Tod zeugt, ist aber
als Phianomen in jedweder Glaubenszeugenschaft angelegt. Es ist daher nur
konsequent, dass Kierkegaard die Ziige des mirtyrerhaften Leidens zu ei-
nem Grundzug allen christlichen Lebens verallgemeinert.
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Die von Kierkegaard erdffnete Dichotomie zwischen Wortzeugenschaft
und Blutzeugenschaft ist allerdings nicht die einzige Moglichkeit, sich mit
dem Mirtyrer als Zeugenfigur auseinanderzusetzen. Ndher an unserer
»Grammatik der Zeugenschaft ist Markus Barth’’, der anhand des Neuen
Testaments die religiose, epistemische und juridische Perspektive von Zeu-
genschaft miteinander verkniipft, indem er drei Versionen von Zeugen-
schaft unterscheidet: Leidenszeuge, Bekenntniszeuge und Augenzeuge bil-
den unterschiedliche Zeugnisarten, die einzig in Gestalt der zwolf Apostel
eine Vereinigung fanden. Die Apostel sind als Jiinger von Jesus dessen Au-
genzeugen. Sie bezeugten auch den auferstandenen Christus, der die Beriih-
rung durch ihre Hénde erforderte und damit die Korperlichkeit und Kausa-
litdt ihres Dabeigewesenseins evoziert. Apostel sind dariiber hinaus auch
bekennende Zeugen, die nicht nur von einer dufleren Wahrnehmung, son-
dern von einem inneren Zustand, von ihrem Glauben, dass Jesus Gottes
Sohn sei, Zeugnis geben; sie zeugen also von etwas, das ins Spiel zu brin-
gen beim Gerichtszeugen gerade ausgeschlossen werden soll. Die Apostel
verbinden noch Augen- und Bekenntniszeugenschaft, epistemisches und
religioses Bezeugen. Schliellich gibt es den Leidenszeugen, der durch sein
korperliches, sichtbares Martyrium und seinen Tod von der unsichtbaren
Innerlichkeit eines Glaubens zeugt: Er zeugt nicht durch Worte, sondern
durch Taten. Wiahrend der Tod der Apostel eine Folge ihrer Zeugenschaft
ist — sie sterben, weil sie sich zu Christus bekennen — dreht sich im spéteren
christologischen Begriff des Mirtyrers dieser Zusammenhang um: Der
Martyrer avanciert genau deshalb zu einem Religionszeugen, weil und inso-
fern er getotet wird. Die Totung ist nicht Folge, sondern Voraussetzung je-
ner Art von Blutzeugenschaft, die der Mértyrer verkorpert. Denn fiir alle,
die nach den Aposteln kommen, ist die Authentizitit der eigenen Uberzeu-
gung nicht mehr durch eine Art »epistemischer Augenzeugenschaft« legiti-
miert. So fallt die wahrheitsverbiirgende Evidenz nicht mehr der korperlich
fundierten Augenzeugenschaft, sondern der korperlich situierten Leidens-
fahigkeit zu. In den Termini der Botentheorie: Der Mértyrer wird zum zeu-
genden Kiinder der Religion, indem die Figur des »sterbenden Boten< zum
Blutzeugen einer Botschaft wird.

37 Barth, Markus: Der Augenzeuge — eine Untersuchung iiber die Wahrnehmung
des Menschensohnes durch die Apostel, Ziirich: Evangelischer Verlag 1946.
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V.2 Uberlebenszeuge

Der Mirtyrer zeugt, indem er stirbt; wer eine Katastrophe iiberstanden hat,
bezeugt dadurch, dass er iiberlebt.” Auch in der Uberlebenszeugenschaft
werden wir mit dramatischen Formen des Bezeugens konfrontiert, die zu-
gleich ein Licht werfen konnen auf Ambivalenzen in der Figur des Bezeu-
gens. Zur >Grammatik der Zeugenschaft« gehort die Position eines — jeden-
falls im Prinzip — neutralen Beobachters, der als moglichst Unbeteiligter
Zeugnis ablegt vom Geschehen. Ein Uberlebenszeuge zeugt gerade, weil
und insofern er zugleich Betroffener ist. Und doch kommen die Zeugen-
und Opferrolle beim Uberlebenszeugen nicht vollstindig zur Deckung: Der
Uberlebende zeugt zwar von der Leerstelle, die der Tod der anderen hin-
terlassen hat und markiert so eine >absolute Grenze« der Zeugenschaft.
Denn der erlittene Tod ist nicht mehr bezeugbar. Und doch geht es um eine
noch subtilere Dimension, wenn Dori Laub den Holocaust als »event
without witness«’’ deutet. Das Konzentrationslager hat eben dasjenige an
der Person zerstort, was — im Rahmen einer »Grammatik der Zeugenschaft«
— als die ethische Bedingung des Zeugnisgebens charakterisiert wurde: {iber
eine kohidrente, personale Identitdt zu verfiigen, die einen Menschen als
vertrauens- und glaubwiirdig auszeichnet.

Was diese Zerstorung bedeutet, hat Giorgio Agamben anhand der Figur
des >Muselmannes< ausgelotet und reflektiert. Der »lebendige Leichnamc¢
des Muselmannes ist der — in der Lagersprache — aufgegebene Kamerad,
dem jeder Wille und Uberlebenswille, jede Moglichkeit, zwischen gut und
bése zu unterscheiden, abhanden gekommen ist, der sich also selbst
aufgegeben hat. Der Muselmann ist — als Person — noch vor seinem phy-
sischen Tod gestorben; er verkorpert das Paradox einer jeden Holocaust-
Zeugenschaft: Zur Nichtperson mutiert, kann der Muselmann geméal der
Grammatik der Zeugenschaft kein Zeuge mehr sein und ist doch — so

38 Im Anschluss an Margalit, Avishai: The Ethics of Memory, Cambridge Mass.:
Harvard University Press 2002, S. 147-182, spricht Assmann hier vom >morali-
schen Zeugens, vgl. dies.: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, S. 41ff.

39 Laub, Dori: »An Event Without a Witness: Truth, Testimony and Survival, in:
Testimony: Shoshana Felman/Dori Laub (Hg.), Crises of Witnessing in Litera-
ture, Psychoanalysis, and History, New York/ London: Routledge 1992, S. 75-
92, hier S. 80.
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Agamben — zugleich der wirkliche, der einzige, der absolute Zeuge fiir den
Holocaust.” Die Unméglichkeit zu bezeugen ist das Aschemal der Uber-
lebenden des Holocaust."' Und doch ist die Aporie, Zeugnis von der
Unmoglichkeit der Zeugenschaft abzulegen, noch nicht die ganze Wahrheit.

Die vielfiltigen Formen der Zeugenschaft vom Holocaust sind heute ein
Faktum, denken wir nur an das »Yale Oral Testimony« Projekt. Die Doku-
mentation der miindlichen Befragung der Uberlebenden der KZ wird in sei-
ner Bedeutung umso eindringlicher, je ndher auch die letzten iiberlebenden
Augenzeugen an die Schwelle ihres natiirlichen Todes herantreten. Aller-
dings leben diese Projekte davon, dass das Erzihlen der Uberlebenden in
seinem Zeugnischarakter gerade nicht aufgeht. Vielmehr vollzieht sich in
eben diesem Erzdhlen ein Akt der Wiederherstellung der Identitit und Inte-
gritdt der Opfer, insofern dieses nicht dem »Sprechakt der Beweisfithrung«
gehorcht*, vielmehr sich in vielen Hinsichten dem psychoanalytischen Ge-
sprich einer Traumabearbeitung annéhert. Traumata — daran erinnert Geof-
frey Hartman™® — sperren sich als emotional und intellektuell nicht verarbei-
tete Erlebnisse einer Integration in die personliche Erfahrung. Das Zur-
Sprache-Kommen des Erlittenen erweist sich dann als ein Weg, die vergan-
genen Erfahrungen in die eigene Biographie zu integrieren und den damit
verbundenen Schmerz auch existenziell annehmen zu konnen. Moglich ist
diese »Rehumanisierung durch Zeugenschaft« nur, wenn es mit den Zuho-
rern bzw. den Interviewern zu einer Art affektiver Gemeinschaft kommt,
deren Besonderheit es ist, dass jene Vertrauenswiirdigkeit, die der Zeuge
selbst zu verkorpern hat, jetzt auf den Interviewer {ibergeht. Damit wird der
Interviewer selbst zu einem »sekundiren Zeugen«*', der fiir den Zeugen
zeugt und biirgt.”

40 G. Agamben: Was von Auschwitz bleibt, S. 131.

41 Vgl. S. Kridmer: Medium, Bote, Ubertragung, S. 250.

42 S. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, hier S. 119.

43 Hartman, Geoffrey H.: »Die Wunde lesen<. Holocaust-Zeugenschaft, Kunst und
Trauma, in: G. Smith/R. Zill (Hg.), Zeugnis und Zeugenschaft, S. 83-110.

44 Baer, Ulrich (Hg.): >Niemand zeugt fiir den Zeugen<: Erinnerungskultur und
historische Verantwortung nach der Shoah, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000,
hier S. 1011f.

45 Vgl. S. Schmidt: Zeugenschaft, S. 30ff.
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Wir sehen, wie in dramatischen Situationen von Zeugenschaft die Struktu-
ren des Zeugnisgebens eine Zuspitzung erfahren. Religiose Glaubenszeu-
gen und erst recht die Mértyrer sind weit entfernt von jener neutralen und
externen Beobachterposition, wie sie im Modell des Gerichtszeugen gefor-
dert ist. Und doch bleibt auch die individuelle Wahrnehmung eines juridi-
schen Augenzeugen ein psychischer, ein >innerer< Akt, insofern der Zeuge
vor der Schwierigkeit steht, wie personliche Erfahrung in ein 6ffentlich
nachvollziehbares Zeugnis zu transformieren sei. Wenn dem Phédnomen des
Mirtyrers zugrunde liegt, dass es nicht auf sein Sagen, sondern auf sein
Zeigen, dass es nicht auf sein Sprechen, sondern sein Handeln ankomme;
und wenn iiberdies das Martyrium seinen Korper in einen traktierbaren
»Gegenstand« verwandelt, dessen Dingwerdung sich mit seinem Tod tat-
sdchlich vollendet; dann begegnet innerhalb der in der Religion vollzoge-
nen ethischen Aufwertung der Person des Mirtyrers, der zeugt, indem er
sich zum traktierbaren Ding dehumanisieren lésst, eben jenes Wechselver-
héltnis von Depersonalisierung und Personalisierung wieder, das in der
Grammatik der Zeugenschaft angelegt ist. Der Zeuge erféhrt eine ethische
Nobilitierung als vertrauenswiirdige Person genau dadurch, dass er wie die
untriigliche Spur eines Geschehens erscheint und sich in den Teil eines
Kausalverhéltnisses verwandelt.

Noch deutlicher wird der Zusammenhang von Spur und Person in der
Figur des Zeugen beim Uberlebenszeugen. Auch dieser >verletzt« das Neu-
tralititsgebot: Deutlicher als beim Uberlebenszeugen kénnen die Opfer-
und Zeugenrolle nicht zusammenfallen. Und zugleich wird klar, dass der
Uberlebenszeuge als Spur des Gewaltgeschehens umso mehr faktisches
Zeugnis geben kann vom Erlebten, also ein historiographisches Zeugnis
ablegen kann, wie er im Zuge eines betréichtlichen historischen Abstandes
zum Erlebten nicht (mehr) nur als gedemiitigtes Opfer der Konzentrations-
lager, vielmehr als respektabler und respektierter Zeitgenosse spricht, der —
so gut es eben ging — seinen Weg in das Leben zuriick gefunden hat. Uber-
dies zeigt sich in der Person desjenigen, der das Gesprich mit dem Uberle-
benszeugen sucht und fiihrt, in noch radikalerer Weise als vor Gericht, dass
das Auditorium auch Mitverantwortung fiir das Zeugnis trédgt. Wiahrend in
der Gerichtsjury dies als eine epistemische Verantwortung gekennzeichnet
werden kann, die der Maxime des richtigen Lesens von Spuren verpflichtet
ist, ist dies beim Uberlebenszeugen die Biirgschaft, welche der Gesprichs-



138 | SyBILLE KRAMER

partner ibernimmt fiir die Anerkennung der Autoritét jener Person, die die
»Spur des Leidens« verkorpert.

VI. WAS AUS ALL DEM FOLGT

(1) Die mannigfachen Weisen des Zeugnisgebens kénnen als Verlaufsfor-

men eines Phinomens rekonstruiert werden, das von zwei Ambivalen-
zen gepragt ist: Derjenigen zwischen (i) Evidenzkraft und Fallibilitat
des Zeugnisses und zwischen (ii) dem Spur- und Personcharakter des
Zeugen.
Obwohl als Beweismittel in ungewissen, oft mit einem Rechtsstreit,
manchmal auch mit Leben und Tod verbundenen Situationen einge-
setzt, ist die in der Augenzeugenschaft wurzelnde Zeugnisfunktion in
besonderer Weise irrtums- bzw. tduschungsanfillig. Diesem Problem
wird auf zweierlei Art begegnet: Einmal gilt der Zeuge analog einer
kausalen Spur eines vergangenen Ereignisses, dessen unpersonliche
Registrierung und Weitergabe von ihm erwartet wird. Der Zeuge fun-
giert wie ein sdchliches Aufzeichnungsinstrument. Zum anderen hat der
Zeuge sich als vertrauens- und glaubwiirdige Person zu erweisen, deren
Authentizitét selbstreferentielle Biirgschaft tibernimmt fiir die Richtig-
keit der tibermittelten Wahmehmung. Depersonalisierung und Persona-
lisierung verschranken sich also in der Zeugenschaft. Dadurch geht ein
Gutteil der Verantwortung fiir die »Beweiskraft« des Zeugen tiber auf
das Auditorium bzw. die Jury. Denn wie der Zeuge als Spur angemes-
sen interpretiert werden kann und ob er tatséchlich eine integere Per-
sonlichkeit verkorpert, kann sich immer nur zeigen in dem, was und wie
etwas gesagt, und in dem, wie sich verhalten wird. Dieses »sich Zeigen«
richtig zu deuten und daraus Schliisse zu zichen, fillt der Jury zu. Hier
stoBBen wir auf einen wichtigen Mechanismus in der »Sozialisierung des
Erkennens«.

(2) Einem Chiasmus gleich verschrianken sich Episteme und Ethik der Zeu-
genschaft. Gerade die schwache Version des Zeugnisgebens, die in dem
alltdglichen Vertrauen auf die Worte anderer liegt, diipiert alle Ideen ei-
nes epistemischen Individualismus, die von einem Alleingédngertum im
Erkenntnishandeln ausgehen. Doch insofern wir die Unterrichtung
durch andere bewusst als ein fernes Echo des juridischen Zeugnisge-
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bens begreifen, sozusagen als dessen schwichstmogliche Form, erbt das
Testimonialwissen auch ein der Syntax des Gerichtszeugnisses einge-
schriebenes Merkmal, welches darin besteht, dass fiir die Wahrheit ei-
ner Aussage das Vertrauen in die aussagende Person die Biirgschaft
iibernimmt. Da das Schenken von Vertrauen ein notwendig riskanter
Prozess ist — anderenfalls wire es kein Vertrauen —, ist das Ethos des
Vertrauens in und des Glaubens an Personen oder Institutionen die Be-
dingung der Moglichkeit, dass Wissen iiberhaupt iibertragen werden
kann. Erkenntnis ist gebaut auf Vertrauen. Die Ungewissheit beziiglich
des Wahrheitsgehaltes von Aussagen nimmt die Gestalt einer Unsicher-
heit beziiglich der Wahrhaftigkeit des Aussagenden an und wird dann
kompensiert durch eine ethische Handlung, die in der Gabe des Ver-
trauens liegt. Dieses »Vertrauenschenkenc ist iibrigens nicht deckungs-
gleich damit, jemanden anzuerkennen. Wir gelangen in der Reflexion
der Zeugenschaft daher an einen Punkt, welcher die Einsicht, dass Er-
kennen im Anerkennen fundiert ist, gerade iiberschreitet. So wichtig es
ist, die Zeugenschaft als positiven Testfall fiir eine Soziale Epistemolo-
gie zu behandeln, so notwendig ist es, diese Art epistemologischer So-
zialitét in einer ethischen Einstellung zum anderen zu verorten.






Das Jahrhundert des Zeugen?

Uber Fernsehen und Zeugenschaft

GEERT GOOSKENS

»Das Fernsehen besiegelte das Schicksal des 20. Jahrhunderts, ein Jahrhun-
dert der Zeugenschaft zu sein.«' Diese These des britischen Medienwissen-
schaftlers John Ellis erscheint auf den ersten Blick einleuchtend. Uber den
Fernsehbildschirm nehmen wir Ereignisse wahr, die auflerhalb unseres na-
tirlichen Wahrnehmungsbereichs liegen, also Dinge, die wir von unserem
Wohnzimmer aus mit bloBem Auge nicht hitten sehen kénnen. Wir haben
gesehen, wie Flugzeuge in die Zwillingstiirme des Empire State Building
einschlugen, wie Statuen von Saddam Hussein niederstiirzten und in Asien
Hauser von Tsunami-Wellen fortgespiilt wurden. Das Fernsehen ermoglicht
uns Dinge zu sehen, die nicht »da« sind, die also nicht in unserer unmittel-
baren sinnlichen Umgebung gegenwirtig sind. Aber macht die Tatsache,
dass wir auf dem Fernsehbildschirm zeitlich und rdumlich entfernte Erei-
gnisse wahrnehmen, uns wirklich zu Zeugen dieser Ereignisse? Welche
Kriterien muss jemand erfiillen, um gerechtfertigterweise als Zeuge be-
zeichnet zu werden? Und erfiillt der Fernsehzuschauer moglicherweise
diese Kriterien?

Eine Antwort auf diese Fragen wird in den folgenden drei Abschnitten
dieses Aufsatzes entwickelt. Im ersten Abschnitt sollen zunichst Argu-

1 Ellis, John: Seeing Things. Television in the Age of Uncertainty, London: Tau-
ris 2002, hier S. 33: »Television sealed the twentieth century’s fate as the cen-

tury of witness.«
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mente fir die These dargelegt werden, dass Fernsehzuschauer tatsdchlich
Zeugen genannt werden konnen. Zu diesem Zweck soll ein erster yCommon
sense«-Einwand widerlegt werden. Doch ungeachtet der Hinfélligkeit die-
ses ersten Einwandes bleibt, wie im zweiten Abschnitt gezeigt werden soll,
die Bezeichnung von Fernsehzuschauern als Zeugen durchaus problema-
tisch. Ich werde ausfiihren, dass Fernsehzuschauer nur eine von zwei Be-
dingungen erfiillen, die notwendig sind, um als Zeugen bezeichnet werden
zu kénnen. Im letzten Abschnitt schlieBlich wird ersichtlich, dass dieser
Ausgang der Argumentation mehr ist als nur ein negatives Ergebnis. Er
enthiillt vielmehr einen Aspekt des Bezeugens, der in traditionellen Theo-
rien {iber Zeugenschaft haufig iibersehen wird.

|. DER FERNSEHZUSCHAUER ALS ZEUGE

Im Folgenden soll zunéchst gezeigt werden, inwiefern es tiberhaupt plausi-
bel ist, vom Fernsehzuschauer als Zeugen zu sprechen, und unter welchen
Bedingungen diese Auffassung philosophisch begriindet werden kann. Da-
zu soll ein erster »Common sense«-Einwand gegen diese Meinung wi-
derlegt werden.

Der »Common-sense«-Einwand lautet wie folgt: Es ist offensichtlich,
dass jemand nur dann als Zeuge eines Ereignisses e gelten kann, wenn er
das Ereignis e gesehen hat. Eine Person kann beispielsweise nur dann als
Zeuge eines Waldbrandes in Australien bezeichnet werden, wenn sie tat-
sdchlich vor Ort ist und das Feuer durch ihre eigenen Sinne wahrnimmt.
Ein Fernsehzuschauer allerdings nimmt eben nicht das Ereignis e wahr,
sondern etwas davon Unterschiedenes, namlich ein Bild des Ereignisses e.
Und immerhin gibt es betrachtliche Unterschiede zwischen einem realen
Waldbrand und einem Waldbrand, der am Fernsehbildschirm wahrgenom-
men wird. Wihrend die wirklichen Flammen etwa zwei Meter hoch sind,
messen die »Flammen« auf dem Bildschirm nur wenige Zentimeter. Auch
wiirde ich es niemals wagen, in die Flammen eines wirklichen Feuers zu
greifen, doch die »Flammen« auf dem Bildschirm kann ich ohne Schwie-
rigkeiten anfassen. Folglich kann der Fernsehzuschauer nicht als Zeuge
bezeichnet werden, denn er hat nicht wirklich das Ereignis e erfahren, son-
dern etwas davon Unterschiedenes, nimlich nur ein Bild davon. Damit wi-
re John Ellis These widerlegt: Das Zwanzigste Jahrhundert ist — zumindest
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in Bezug auf das Massenmedium Fernsehen — kein Jahrhundert der Zeu-
genschaft, denn es gibt keine hinreichende Begriindung dafiir, Fernsehzu-
schauer als Zeugen zu bezeichnen. Was der Zuschauer sieht, ist nicht das
Ereignis selbst, sondern eine bloBe Darstellung davon.

Dieser Einwand scheint auf den ersten Blick evident, er impliziert
allerdings ein ganz spezifisches Bildverstdndnis. Dieses Bildverstindnis
geht grundsitzlich von der Annahme aus, dass das Bild ein Gegenstand in
der Welt ist, sei es auch ein sehr spezieller Gegenstand. Das Bild ist ein
Gegenstand (Gegenstand 1), das vermittels Ahnlichkeit einen anderen
Gegenstand (Gegenstand 2) reprasentiert. Der Gegenstand »Gemaélde einer
Sonnenblume« kann uns einen anderen Gegenstand zeigen (nédmlich die
wirkliche Sonnenblume), weil die Linien und die Farben auf der Leinwand
der Form und den Farben der wirklichen Sonnenblume &hneln. Trotz dieser
Ahnlichkeiten zwischen der Darstellung und dem Dargestellten ist jedem
klar, dass das Bild uns nicht den »realen Gegenstand« verfligbar macht,
sondern nur seine Reprisentation. Das Bild einer Sonnenblume ist nicht
selbst eine Sonnenblume. Wenn jemand mich fragt: »Sind hier irgend-
welche Sonnenblumen im Raum?«, und da wire nur ein Gemélde von einer
Sonnenblume, wiirde man mich kaum einen Liigner nennen, wenn ich mit
»Nein« antworten wiirde. Das Bild ist nicht der Gegenstand selbst, sondern
sein Substitut; ein Zeichen, das in seiner Abwesenheit auf ihn verweist.
Eine Fotografie meiner Freundin ist nicht meine Freundin, aber sie dient als
Substitut fiir meine Freundin, das es mir erméglicht, sie zu sehen, wenn sie
nicht da ist. Das Meeresposter in meinem Zimmer ist nicht selbst das Meer,
sondern etwas anderes, das auf das reale Meer verweist, weil es ihm in
irgendeiner Weise dhnelt. Wenn ich Bilder anschaue, erfahre ich nicht
Sonnenblumen, Freundinnen, oder das Meer, sondern ihre Stellvertreter:
»Gemilde einer Sonnenblumec, >Fotografie der Freundin¢, »Meeresposter«.”

2 In der Semiotik wird das Bild als ein Zeichen verstanden, welches auf ein abwe-
sendes Objekt verweist, mit dem es durch die Beziehung der Ahnlichkeit ver-
bunden ist. Dieser besondere Typ von Zeichen heif3t »Ikon<: »I call a sign which
stands for something merely because it resembles it, an icon. Icons are so com-
pletely substituted from their objects as hardly to be distinguished from them.«
Peirce, Charles: »On the Algebra of Logic«, in: Writings of Charles S. Peirce. A
Chronological Edition. Band 5: 1884 — 1886, Bloomington: Indiana UP 1993.
S.162-190.
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Diese Stellvertreter-Theorie des Bildes steht hinter jenem Einwand, der
oben angefiihrt wurde. Was der Fernsehzuschauer wahrnimmt, so die
These, ist nicht »der terroristische Angriff auf die Zwillingstiirme des
World Trade Centers¢, sondern ein anderes Ding, ndmlich sein Substitut
»Bild des terroristischen Angriffs auf die Zwillingstiirme des World Trade
Centers<. Das heilit, der Fernsehzuschauer kann die offensichtlichste
Bedingung nicht erfiillen, die notwendig ist, um berechtigterweise als
Zeuge bezeichnet werden zu konnen: Er verfiigt iber keine Erfahrung des
Ereignisses selbst. Vorausgesetzt man akzeptiert die Stellvertreter-Theorie
des Bildes, dann ist der Fernsehzuschauer per definitionem kein Zeuge,
weil er keine wirklichen Ereignisse, sondern nur Substitute, Zeichen, oder
Darstellungen sieht, die sich auf wirkliche Ereignisse beziehen.

Um dennoch die Idee vom Fernsehzuschauer als Zeugen zu verteidigen,
wird dieser Einwand nun im folgenden Teil des Abschnitts pariert. Zu
diesem Zweck soll die zugrundeliegende Annahme des Einwandes, ndmlich
die Stellvertretertheorie des Bildes, angefochten werden. Es soll dann eine
alternative Beschreibung des Bildes vorgeschlagen werden, die sich mit
unseren alltdglichen Erfahrungen im Umgang mit Bildern vereinbaren lésst,
und die deshalb >phinomenologisch<' genannt werden kann. Aus phino-
menologischer Sicht ldsst sich ndmlich argumentieren, dass der Fernseh-
zuschauer und eine Person, die vor Ort ist und das Ereignis unmittelbar

3 Die Stellvertreter- oder Zeichentheorie des Bildes ist die vorherrschende in den
meisten analytischen Herangehensweisen zur Bildlichkeit. Vgl. Scholz, Oliver:
Bild, Darstellung, Zeichen: philosophische Theorien bildlicher Darstellung.
Frankfurt a.M.: Klostermann 2004.

4 Es ist die Aufgabe des Phidnomenologen, Phdnomene zu beschreiben, wie wir
sie immer schon im Alltag erfahren. In diesem Sinn ist Phdnomenologie keine
kritische oder priskriptive, sondern eine deskriptive Disziplin. Dennoch bein-
haltet sie ein »negatives Moment«, das man fiir ein kritisches Moment halten
kann, insofern sie alle theoretischen und begrifflichen Strukturen beseitigen
will, die den Blick auf die Welt der Erfahrung verstellen. Das theoretische Kon-
strukt, das hier aufgelost werden soll, ist die Unterscheidung zwischen einem
Bild und dem, was es darstellt. Es ist eine Unterscheidung, die in unserer Erfah-
rung von einem Bild nicht die geringste Rolle spielt, sondern nur dann ins Spiel
kommt, sobald wir iiber Bilder theoretisch nachdenken. Der Phinomenologe je-

doch will nicht iiber Erfahrung theoretisieren, sondern sie beschreiben.
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wahrnimmt, genau dasselbe wahrnehmen, ndmlich das Ereignis e. Mit
anderen Worten, sie sehen nicht zwei verschiedene Gegenstinde — >den
wirklichen Gegenstand< im Gegensatz zu seiner »>Darstellung« — , wie ein
Vertreter der Substitutionstheorie argumentieren wiirde. Der Phanomen-
ologe kann die Unterscheidung zwischen dem Gegenstand auf der einen
Seite und seinem bildlichen Stellvertreter auf der anderen Seite vermeiden,
weil er das Bild nicht in erster Linie fiir einen Gegenstand in der Welt hiilt.
Damit vermeidet er eine Unterscheidung, die zwangslaufig dazu fiihrt, dass
der Fernsehzuschauer nicht als Zeuge gelten kann. Statt das Bild als einen
Gegenstand in der Welt zu beschreiben, versteht es der Phanomenologe
vielmehr als eine Modalitdt der Gegebenheit. Dieser Fachausdruck soll zu-
nichst erldutert werden. Darauthin wird ausgefiihrt, wie dieser Begriff
eingesetzt werden kann, um eine mogliche Alternative zur Substitutions-
theorie des (Fernseh-)Bildes zu formulieren. SchlieBlich wird gezeigt, in-
wiefern uns diese Alternative erlaubt, den Fernsehzuschauer dennoch als
Zeugen zu begreifen.

Die Modalititen der Gegebenheit umfassen all die verschiedenen gei-
stigen Akte, in denen uns Gegenstiande erscheinen, also die Art und Weise,
in der wir uns auf Objekte bezichen konnen.” Ein und dasselbe Objekt,
mein Fuflball zum Beispiel, kann mir in verschiedenen geistigen Modalité-
ten gegeben sein, etwa in der Wahrnehmung (>Ich sehe meinen Fuf3ball vor
mir liegen<), in der Erinnerung (>Ich erinnere mich gestern Fuflball gespielt
zu haben¢) und in der Einbildung (CEin Einhorn spielt mit meinem FuB-
ball¢). In all diesen geistigen Akten bezieht sich mein Bewusstsein auf ein
und dasselbe Ding (>mein FuBiball¢). Oder, um es in Fachausdriicken der
Phianomenologie zu sagen: Ich intendiere dasselbe Objekt. Dennoch ist
dieses Objekt mir in unterschiedlicher Art und Weise gegeben: In der
Wahrnehmung ist es mir als leibhaftig da gegeben, in der Erinnerung als
etwas, das leibhaftig da war, und in der Einbildung wiederum verfiigt es
iiber gar keine leibhaftige Gegenwart. Ein und derselbe Gegenstand kann in

5 Vgl. Sokolowski, Robert: Introduction to Phenomenology, New York: Cam-
brige UP 2000, und Bernet, Rudolf: La vie du sujet. Recherches sur I’inter-
prétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris : Presses Universitaires de
France 1994, S. 66: »Selon Sokolowski, la phénoménologie doit se donner pour
tache la recherche de la condition de possibilité de 1’étre-donnée, dans toute la

diversité de ses formes.«
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den verschiedenen Arten geistiger Akte gegeben sein, und jeder dieser ver-
schiedenen geistigen Akte hat einen Effekt darauf, wie der Gegenstand mir
jeweils erscheint.

Auch das Bild wird so phdnomenologisch als eine Modalitét der Gege-
benheit aufgefasst. Das impliziert umgekehrt, dass es eben kein Gegenstand
ist. Anders gesagt, es ist nicht so etwas wie eine Sonnenblume, eine Freun-
din, oder das Meer; es ist nicht primér ein Objekt, auf das wir uns bezichen
konnen. Vielmehr ist es eine besondere Art und Weise der Bezugnahme auf
Objekte, das heidt eine spezifische Intention. Es gehort nicht der Kategorie
der Sonnenblumen, Freundinnen und Meere an, sondern derjenigen der
Wahrnehmung, Erinnerung und Einbildung.® Wie Jean-Paul Sartre es aus-
driickt: »Das Bild ist ein bestimmter Typ von Bewusstsein. Das Bild ist ein
Akt und kein Ding. Das Bild ist Bewusstsein von etwas.«’ Die Besonder-
heit von Bildintentionen gegeniiber anderen mentalen Akten ist, dass ich
ein bestimmtes Objekt durch ein anderes Objekt intendiere. Im Falle des
Gemaéldes der Sonnenblume ist dieses vermittelnde Objekt eine Leinwand
mit braunen und gelben Flecken.® Wenn ich dieses Bild anschaue, erfahre
ich jedoch nicht ein Substitut einer Sonnenblume, sondern die Sonnen-
blume selbst, auch wenn sie mir auf andere Weise gegeben ist als durch
meine Wahrnehmung. In der Wahrnehmung ist die Sonnenblume als leib-

6 Christian Ferencz-Flatz bemerkt in einem Artikel tiber Bild-BewuBtsein bei
Husserl: »In erster Linie unterscheidet sich Husserls Begriff des Bildbewusst-
seins vom traditionellen Bildverstindnis dadurch, dass das Bild nicht mehr als
ein reales Verhiltnis (etwa zwischen Vorbild und Abbild), sondern als eine in-
tentionale Bezichung aufgefasst wird, in der ein Gegenstand mittels eines ande-
ren, einzig gegebenen, gemeint wird.« Ferencz-Flatz, Christian: »Gibt es per-
zeptive Phantasie? Als-ob-Bewusstsein, Widerstreit und Neutralitdt in Husserls
Aufzeichnungen zur Bildbetrachtung«, in: Husserl Studies 25 (2009), S. 235-
253, hier S. 236.

7 Sartre, Jean-Paul: L’Imagination, Paris: Felix Alcan 1936, S. 162: »L’image est
un certain type de conscience. L’image est un acte et non une chose. L’image est
conscience de quelque chose.«

8 Husserl nennt diesen materialen Trager, durch welchen wir das Objekt selbst
intendieren, ein Bildding. Husserl, Edmund: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinne-
rung: zur Phdnomenologie der anschaulichen Vergegenwirtigungen, Den Haag:
Martinus Nijhof 1980, S. 482.
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haftig gegenwirtig, als greifbar gegeben, wihrend sie mir in der Bildinten-
tion mittels eines Artefakts gezeigt wird, also nur eine >kiinstliche Gegen-
wart< besitzt.” Aber wenn jemand auf dieses Gemilde zeigen wiirde und
mich fragte: »Was sehen Sie?«, wiirde ich wahrscheinlich sagen: »Eine
Sonnenblume«, und nicht: »Das Gemilde einer Sonnenblume«.

Wenn wir unseren alltiglichen Umgang mit Bildern in den Blick neh-
men und die Art und Weise, in der wir gewdhnlich tiber sie sprechen, so er-
weist sich der Gegensatz zwischen dem j>realen Gegenstand« einerseits und
seiner »Darstellung¢ andererseits als Folge eines spezifischen Bildverstind-
nisses. Das Bild kann aber nicht nur als ein Objekt (>Bildding<) verstanden
werden, das sich von einem anderen Objekt unterscheidet, sondern auch als
eine mogliche Weise, in der wir uns auf Objekte zu beziehen. Im alltigli-
chen intentionalen Leben fungiert das Bild oft als eine der Modalitdten von
Gegebenheit, in welcher die Dinge selbst uns erscheinen. Selbst wenn diese
Dinge uns in anderer Weise als durch die Wahrnehmung gegeben sind,
muss das Bild kein Zeichen sein, das auf einen abwesenden Gegenstand
auflerhalb des Bildes referiert; es zeigt uns vielmehr den j>realen Gegen-
stand¢.'

Wenn man Fernsehzuschauer als Zeugen bezeichnet, dann unterstellt
man, dass Fernsehzuschauer und direkt wahrnehmende Personen beide in
der Lage sind, ein Ereignis e zu erfahren, sei es auch in verschiedenen Mo-
dalititen der Gegebenheit. Jemand, der »9/11« im Fernsehen sieht, kann
nur dann als Zeuge gelten, wenn diese Person genau das selbe besondere
Ereignis erfahrt wie jemand, der sich tatsichlich zu dieser Zeit in Manhat-
tan befindet. Diese Erfahrung der Identitdt durch eine Mannigfaltigkeit
verschiedener mentaler Akte hindurch ist ein sehr gewohnliches Phdnomen
im alltdglichen Leben. Wenn ich beispielsweise einen Ball wahrnehme, der
im Garten liegt, kann ich mich erinnern, mit ihm gestern gespielt zu haben,
oder mir vorstellen, wie ich morgen damit spielen werde. Diese verschie-

9 Vgl. Lambert Wiesings Phdanomenologie des Bildes in Wiesing, Lambert: Arti-
fizielle Priasenz. Studien zur Philosophie des Bildes, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2005.

10 Wiesing betont in gleicher Weise die Auffassung, dass das Bild kein Ding ist,
das auf ein anderes Ding referiert, wenn er schreibt: »Der Gedanke ist eindeutig:
wer ein Bild herstellt, schafft nicht ein Zeichen.« L. Wiesing: Artifizielle Pra-

senz, S. 31.
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denen Akte »handeln« allerdings alle von diesem einen besonderen Objekt:
meinem Fuf3ball. Und wenn ich eine Fotografie meines Fuflballs betrachte,
kann ich ihn als dieses bestimmte individuelle Objekt wiedererkennen.
Auch wenn ich den Ball auf dem Foto weder kicken noch werfen kann,
halte ich ihn dennoch fiir diesen Fullball — meinen Fufiball. Dasselbe gilt
fir den Waldbrand in Australien, wie er uns durch das Fernsehbild vermit-
telt wird: Es gibt eine Relation der Identitdt zwischen dem Ereignis, das
jemand, der tatsdchlich vor Ort ist, wahrnimmt, und dem Ereignis, das am
Fernsehbildschirm wahrgenommen wird. Dieses Verhiltnis der Identitét
entspricht unserer Erfahrung und unserer gewohnlichen sprachlichen Aus-
drucksweise. Dies zeigt ein einfaches Beispiel, das analog zum vorange-
gangenen Beispiel mit den Sonnenblumen funktioniert: Wenn jemand mich
fragt, »Hast Du den Waldbrand letzte Nacht gesehen?«, — und ich habe den
Waldbrand in den Nachrichten gesehen — , antworte ich schlicht und ein-
fach »Ja, das habe ich«. Ich werde wohl kaum sagen: »Nein, ich habe kei-
nen Waldbrand gesehen, nur bewegte Bilder davon im Fernsehen«. Der
Waldbrand, wie er mir durch die Bilder des Fernsehens zugénglich gemacht
worden ist, ist kein anderer Gegenstand, der sich von dem realen Wald-
brand unterscheidet, sondern eine spezifische Art und Weise der Erschei-
nung eben desselben Gegenstands. Das Bild ermdglicht es mir, mich auf
genau das selbe Ereignis zu beziehen wie eine Person, die tatséchlich vor
Ort war und es direkt wahrgenommen hat.

Diese Argumente also konnen angefiihrt werden, um die These zu bele-
gen, dass Fernsehzuschauer Zeugen sind: Um als Zeuge eines Ereignisses e
bezeichnet zu werden, muss jemand das Ereignis e erfahren haben. Diese
notwendige Bedingung wird vom Fernsehzuschauer nicht erfiillt, wenn wir
davon ausgehen, dass ein Bild ein Gegenstand in der Welt ist. Wenn ein
Bild als ein Gegenstand in der Welt betrachtet wird, dann miisste man kon-
sequenterweise sagen, die Person vor Ort und die Person vor dem Fernse-
her sehen verschiedene Dinge. Die eine Person sicht einen Gegenstand
namens Ereignis e, wohingegen letztere einen anderen Gegenstand namens
Bild von Ereignis e sieht. Der Fernsehzuschauer ist in diesem Sinn kein
Zeuge, denn er hat nicht das Ereignis e selbst erfahren, sondern nur ein
Substitut davon. Legt man jedoch eine alternative Theorie des Bildes
zugrunde, dann kann der Fernsehzuschauer durchaus diese notwendige
Bedingung erfiillen. In einem phidnomenologischen Bezugssystem kdnnen
Fernsehzuschauer und direkt wahrnehmende Personen genau dieselbe Sa-
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che sehen, auch wenn sie ihnen auf verschiedene Art und Weise zugénglich
ist. Daraus lédsst sich schlussfolgern, dass der Fernsehzuschauer tatséchlich
ein Zeuge sein kann, da er, wenn er fernsieht, die Ereignisse selbst wahr-
nimmt. Er sieht die Welt selbst — mit all ihren Waldbrdnden, Terroran-
schldgen und Tsunamis — an seinem Fernsehbildschirm.

Il. ZEUGENSCHAFT UND AFFEKTION

Dennoch bleiben Zweifel, ob der Fernsehzuschauer als Zeuge bezeichnet
werden kann. Selbst wenn wir annehmen, dass das Fernsehen uns die Erei-
gnisse selbst und nicht Substitute von ihnen prisentiert, so konnte man
dennoch folgenden Einwand erheben: Auch wenn der Fernseher das Ereig-
nis e selbst stattfinden sieht, so ist er doch nicht vor Ort, nicht am selben
Ort wie das Ereignis e. Und ist nicht dieses »Vor Ort-Sein« absolut ent-
scheidend fiir Zeugenschaft? In diesem Abschnitt wird nicht nur argumen-
tiert, dass, sondern auch warum dieses »Vor Ort-Sein« so wichtig flir den
Begriff der Zeugenschaft ist. Es soll im folgenden gezeigt werden, dass
»Vor Ort-Sein« nicht etwa deshalb ausschlaggebend ist, weil es uns erlaubt
das Ereignis selbst zu sehen — denn Fernsehen erlaubt uns, wie oben gezeigt
wurde, die Ereignisse selbst zu sehen, ohne dass wir vor Ort sein miissen —
sondern aufgrund einer zuséitzlichen notwendigen Bedingung von Zeugen-
schaft; aufgrund eines zweiten Kriteriums, das nur dann erfullt ist, wenn
Personen tatsdchlich vor Ort sind: am Brennpunkt des Geschehens. Dieser
Abschnitt fiihrt dieses zweite Kriterium ein und versucht plausibel zu ma-
chen, dass es ein notwendiges Kriterium dafiir ist, um jemanden mit gutem
Grund einen Zeugen nennen zu kénnen. Im Anschluss wird dargelegt, dass
Fernsehzuschauer unméglich dieses Kriterium erfiillen kénnen und sie da-
her keine Zeugen sind — und gewdhnlich auch nicht als Zeugen bezeichnet
werden.

Damit jemand als Zeuge gelten kann, miissen zwei Bedingungen erfiillt
sein. Das erste Kriterium wurde im ersten Abschnitt behandelt: Die Person
muss ein Ereignis e erfahren haben. Dennoch ist die Erfiillung dieser not-
wendigen Bedingung noch nicht hinreichend fiir Zeugenschaft. Dies fiihrt
mich zu meiner zentralen These — bislang noch eine Hypothese: Jemand
muss zwei notwendige Bedingungen erfiillen, um sich als Zeuge zu qualifi-
zieren, es geniigt nicht, dass diese Person das Ereignis gesehen hat; sie soll-
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te auch von diesem affiziert worden sein. Im Folgenden wird diese zweite
Bedingung néher erldutert. Zunichst soll jedoch geklart werden, was mit
Affektion gemeint ist. Was bedeutet es, von einem Ereignis jaffiziert« zu
sein? Und in welcher Weise ist eine Person, die tatsdchlich am Ort des Ge-
schehens ist, affiziert von einem Ereignis, der Fernsehzuschauer jedoch
nicht?

Um dies zu erkldren, muss noch einmal auf den Unterschied zwischen
normaler Wahrnehmung und Bildwahrnehmung zuriickgekommen werden.
Es kann nicht oft genug betont werden, dass dieser Unterschied nicht etwa
darin besteht, dass es sich um verschiedene Gegenstinde handelt, die mir
beide Modalitéiten zeigen — der reale Gegenstand im Gegensatz zu seinem
Substitut, sondern darin, dass genau dieselbe Sache mir in verschiedenen
Modalititen gegeben ist. Was ist der Unterschied? Im Fall sinnlicher
Wahrnehmung passieren zwei Dinge: Ich nehme nicht nur visuell die Dinge
um mich herum wahr, sondern ich trete auch in ein Verhiltnis kausaler
Affektion mit thnen. Wenn ich beispielsweise einen Waldbrand in Austra-
lien wahrnehme, sehe ich nicht nur Feuer, sondern ich bin auch davon affi-
ziert. Ich empfinde die Hitze des Feuers auf meiner Haut, ich habe viel-
leicht Angst,'" der Geruch von verbranntem Holz steigt mir in die Nase.
Wenn ich tatsdchlich ein Ereignis wahrnehme, so bin ich in keiner abge-
sonderten Position, vielmehr bin ich gleichsam in demselben kausalen
Netzwerk verstrickt wie das Ereignis; es kann auf mich kausal einwirken.
Ich bin zu einem gewissen Grad stets verwickelt in das Ereignis, das ich
wahrnehme. Und genau das macht den Unterschied zum bloBen Sehen ei-
nes Ereignisses im Fernsehen aus. Nach Lambert Wiesing reduzieren Bil-
der die Phéinomene, die sie darstellen, auf ihre reine Sichtbarkeit.'> Auf-

11 Das Konzept der »kausalen Affektion« wird hier in einem weiten Sinn gebraucht.
Die Gegenwart des Feuers verursacht nicht nur die Empfindung von Hitze, son-
dern kann auch besondere mentale Zustinde evozieren, wie etwa Angst oder
auch Gliicksgefiihle.

12 Wiesing, Lambert: Das Mich der Wahrnehmung. Eine Autopsie, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2009, S. 213: »AusschlieBlich Bilder sind in der Lage, etwas sehen
zu lassen, ohne von mir dafiir den Preis einer persénlichen Anwesenheit in der
wahrgenommenen Welt zu verlangen. Beim Bild ist dies sogar die Regel: Ich
kann etwas sehen, ohne deshalb durch meinen Wahrnehmungszustand mit dem

Wahrgenommen kausal verstrickt zu werden.«
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grund dessen koénnen sie mich nicht in derselben Weise affizieren, wie es
die direkte sinnliche Wahrnehmung bewirken wiirde. Denken wir nur an
den Waldbrand, jedoch so, wie er uns durch das Fernsehen gezeigt wird.
Ich nehme immer noch genau den selben Waldbrand wahr, aber ich emp-
finde nicht die Hitze des Feuers auf meiner Haut, ich habe keine Angst, und
ich rieche nicht das brennende Holz. Wenn ich fernsehe, wende ich mich
dem Ereignis zu, um es wahrzunehmen, doch das Ereignis hat sich mir
gleichsam nicht »zugewandt<, um mich zu affizieren."”

Damit ist geklért, was es bedeutet, von einem Ereignis affiziert zu sein,
und es kann gezeigt werden, in welcher Weise dies fiir die Zeugenschaft
von einem Ereignis entscheidend ist. Wir zogern, einen Fernsehzuschauer
als Zeugen zu bezeichnen, weil er zwar ein Ereignis e gesehen hat, jedoch
nicht kausal affiziert wurde. Dieser Mangel an Affektion ist der Tatsache
geschuldet, dass Fernsehen die Phanomene der Wahrnehmung auf ihre rei-
ne Sichtbarkeit reduziert und sie gleichsam ihrer affektiven Kraft ent-
kleidet. Doch wie bedeutsam Affektion fiir Zeugenschaft ist, kann mithilfe
eines Beispiels verdeutlicht werden. Angenommen wir treffen jemanden,
der uns einen detaillierten Bericht davon gibt, was am 11. September 2001
in New York geschah. Die Person erzihlt dullerst lebhaft von dem Ereignis,
und wir sind interessiert an ihrem Bericht. An einem gewissen Punkt der
Unterhaltung ist es unvermeidbar zu fragen: »Waren Sie dort?« Wenn die
Person antwortet: »Nein, aber ich habe mir das komplette Filmmaterial
angeschaut, das an diesem Tag aufgenommen wurde, und ich habe jede
Dokumentation gesehen, die dariiber gedreht wurde«, sind wir wahrschein-
lich enttduscht. Aber warum? Diese Person versorgt uns mit so vielen In-
formationen tiber das Ereignis! Was hitten wir uns Besseres erhoffen kon-
nen? Wir sind wahrscheinlich enttduscht, weil wir etwas mehr erhofft hat-
ten als nur Informationen tiber »9/11«. Wir hatten gehofft, es mit einer Per-
son zu tun zu haben, die wirklich Teil des Ereignisses war. Mit anderen
Worten, wir hatten uns Kontakt zu einem Korper erhofft, der in dieses Er-

13 In seinem Aufsatz »Witnessing« stellt John Durham Peters diese affektive Kraft
eines Ereignisses heraus: »To witness always involves risk, potentially, to have
your life changed. [...] You can be marked for life by being the witness of an
event [...] That simply seeing can mark your bodily fate is a suggestive way of
getting beyond the idea of mere spectatorship.« Peters, John D.: »Witnessing«,
in: Media, Culture, Society 23 (2001), S. 707-723, hier S. 714.
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eignis verstrickt gewesen ist: der von ihm affiziert und gepragt wurde; der
das Adrenalin in seinen Adern spiirte, als das Flugzeug in die Tiirme
schlug; der schwitzte, als er vor dem Feuer fliichtete, und sich krimmte
unter dem Larm der zusammenstiirzenden Bauten. Deshalb wird der Fern-
sehzuschauer gewohnlich nicht als Zeuge bezeichnet und kann auch be-
rechtigterweise nicht als solcher bezeichnet werden, denn er erfiillt nur eine
der zwei notwendigen Bedingungen von Zeugenschaft. Obwohl er das Er-
eignis e wahrnimmt, ist er nicht auf dieselbe Weise affiziert wie die Person,
die vor Ort war. Es gab kein kausales Verhiltnis zwischen ihm und dem
Ereignis; der Fernsehzuschauer wird nicht in vergleichbarer Weise ge-
zeichnet von dem, was er sieht.

Ich fasse die bisherigen Argumente zusammen: Die Idee, dass der Fernseh-
zuschauer ein Zeuge von Ereignissen ist, scheint auf den ersten Blick plau-
sibel und einer genaueren Betrachtung wert zu sein. Doch man kann dem
entgegnen, dass der Fernsehzuschauer kein Zeuge ist, weil er nicht die Er-
eignisse selbst wahrnimmt, sondern nur ihre Darstellung, ihre Zeichen oder
Substitutionen. Aus phanomenologischer Sicht nimmt allerdings der Fern-
sehzuschauer durchaus das Ereignis selbst wahr, und keine bloBe Kopie
davon. In diesem Abschnitt wurde dagegen argumentiert, dass dennoch
eine hinreichende Begriindung dafiir fehlt, den Fernsehzuschauer als Zeu-
gen zu qualifizieren, und sei es aus anderen Griinden als jenen, die durch
den >Common sense«- Einwand bereits angefiihrt wurden. Dieser Einwand
postulierte nur eine Bedingung, der sowohl notwendig als auch hinreichend
fur Zeugenschaft ist: ein Ereignis e gesehen zu haben. In diesem Abschnitt
aber habe ich einen Einwand eingefiihrt, der auf einer zweiten notwendigen
Bedingung von Zeugenschaft basiert. Um als Zeuge bezeichnet zu werden,
so habe ich dargelegt, muss man Teil des Ereignisses gewesen und, zumin-
dest zu einem gewissen Grad, von ihm affiziert worden sein. Diese Bedin-
gung kann nur jemand erfiillen, der tatsdchlich am Ort des Geschehens war.
Ein Fernsehzuschauer handelt nur in dem Sinn, dass er ein bestimmtes Er-
eignis >live« mitverfolgt, wie ein Zeuge. In unserem Alltag aber wiirden wir
ihn nicht als Zeugen bezeichnen, da das Fernsehen die Phanomene ihrer
affektiven Kraft beraubt und verhindert, dass die Ereignisse kausal auf ihn
einwirken.
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Il1l. VON INFORMATION ZU KONTAKT

Der Fernsehzuschauer ist, so gesehen, kein Zeuge, aber dies ist kein rein
negatives Ergebnis. Im Gegenteil, im Laufe der Untersuchung hat sich eine
spezifische Eigenschaft des Bezeugens und der Zeugenschaft zu erkennen
gegeben, etwas, das in unserem konkreten Umgang mit Zeugen schr ver-
breitet ist, jedoch in Theorien iiber Zeugenschaft iiberraschenderweise oft
fehlt: yEtwas zu sehenc reicht anscheinend nicht dafiir aus, um davon Zeug-
nis ablegen zu konnen; die Erfiillung einer zweiten Bedingung — affiziert zu
werden — ist notwendig. Aufbauend auf dieser Beobachtung soll nun im
letzten Teil eine allgemeinere Theorie der Zeugenschaft und des Bezeugens
entwickelt werden. Zwei Auffassungen von Zeugenschaft werden kontra-
stiert: zundchst die klassische erkenntnistheoretische Auffassung, welche
vor allem den Wahrnehmungs- und Informationsgehalt von Zeugenschaft
ins Zentrum riickt,' und zweitens eine alternative Auffassung der Zeugen-
schaft, die dagegen die Bedeutung und den Wert von Affektion und Kon-
takt in den Vordergrund stellt.

Das Problem der Zeugenschaft wird in der gegenwirtigen philosophi-
schen Debatte vorwiegend als ein Problem von Information behandelt. Wir
verlangen von einem Zeugen, dass er ehrlich ist, korrekt und umfassend in
seinem Bericht. Wir verlangen von ihm einen Bericht dariiber, wie sich ein
Ereignis wirklich zugetragen hat, das heilit, wir verlangen moglichst viele
korrekte Informationen von ihm. Innerhalb dieses Paradigmas jedoch kann
der Fernsehzuschauer durchaus als ein guter Zeuge fungieren, denn er kann
uns einen wahren Augenzeugenbericht von einem Ereignis bieten. Und wir
konnen noch weiter gehen: Die »Zeugenschaft< eines Fernsehzuschauers ist
moglicherweise sogar korrekter und umfassender, denn er ist nicht in das
Ereignis verwickelt gewesen, sondern sieht aus einer gewissen Distanz zu.
Man konnte argumentieren, dass seine Einschitzung des Ereignisses viel

14 So steht im Zentrum der gegenwértigen Philosophie der Zeugenschaft vor allem
die Frage im Mittelpunkt, ob und wie Zeugenschaft Wissen bzw. wahre Uber-
zeugung vermitteln kann, vgl. Lackey, Jennifer/Sosa, Ernest (Hg.): The Episte-
mology of Testimony, Oxford: Oxford University Press 2006. Auch im alltagli-
chen Sprachgebrauch scheint Zeugenschaft als ein rein sprachlicher Akt ver-
standen zu werden, dessen hauptsiachlicher Zweck die Vermittlung von Infor-

mationen ist.



154 | GEERT GOOSKENS

verldsslicher ist als die von jemandem, der vor einem Feuer, vor einstiir-
zenden Gebduden oder einer riesigen Welle davonlaufen musste und sich
deshalb nicht die Zeit nehmen konnte, die Situation umfassend einzuschét-
zen.

Diese Darstellung des Bezeugens und der Zeugenschaft ist sicher nicht
falsch, aber sie ist blind gegeniiber einem entscheidenden Gesichtspunkt
von Zeugenschaft — einem Gesichtspunkt, der mit der zweiten notwendigen
Bedingung verkniipft ist, die oben skizziert wurde. Eine erweiterte Theorie
von Zeugenschaft betrachtet den Zeugen nicht nur als einen Behélter von
Information, die auf Wahrnehmung basiert. Sie griindet stattdessen auf der
folgenden Annahme: Durch den Zeugen suchen wir nicht nur Information
tiber ein Ereignis, sondern vielmehr Kontakt mit diesem Ereignis. In gewis-
ser Weise bevorzugen wir einen ungenauen, fragmentarischen Bericht von
»9/11< von jemandem, der wirklich vor Ort war, im Vergleich zu einem
Bericht, der zwar genau und umfassend ist, aber von jemandem stammt, der
dasselbe Ereignis nur im Fernsehen mitverfolgte. Die Person vor Ort ist
ndmlich Teil des Ereignisses geworden — sie ist von ihm affiziert und ge-
prigt worden und als solche gleichsam Spur dieses Ereignisses; es ist, als
konnten wir durch den Zeugen die Vergangenheit beriihren; als wiirde der
Zeuge die Vergangenheit noch mit sich und auf seinem Korper tragen. Er
stellt personlich und durch seine korperliche Prisenz eine mogliche Ver-
bindung zum vergangenen Ereignis dar. Vielleicht ist es deshalb auch so
problematisch, dass die Generation der Uberlebenden des Holocaust nach
und nach ausstirbt. Natiirlich haben wir bereits eine Menge Informationen
iiber dieses Geschehen, doch wenn die Generation der Uberlebenden stirbt,
verlieren wir seine menschliche Spur. Mit anderen Worten, wir verlieren
jene Korper, die Hunger, Kilte und Angst erlebt haben; jene Korper, die
wirklich von diesem Ereignis affiziert, beriihrt und gezeichnet wurden (und
das buchstéiblich, wie an den Tatowierungen einiger KZ-Insassen deutlich
wird)."> Ein Zeuge ist stets mehr als eine Informationsquelle. Wenn er sich

15 Peters formuliert das Paradox der Holocaustzeugenschaft sehr deutlich, indem er
explizit auf die leibliche Subjektivitdt der Holocaustiiberlebenden verweist:
»From the ashes and hell have emerged witnesses whose task, paradoxically, is
to proclaim experiences that cannot be shared and to immortalize events that are
uniquely tied to the mortal bodies of those who went through them.« J.D. Peters:

»Witnessing, S. 713.
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darauf reduzieren lieBe, dann wire auch ein Fernsehzuschauer ein Zeuge,
aber wir bezeichnen ihn aus guten Griinden nicht so. Zeugen sind lebendige
Spuren der Dinge, die sie erfahren haben. So benutzen sie nicht nur Zei-
chen, indem sie Sprache benutzen, um zu erzihlen, sondern sie sind selbst
Zeichen: Spuren dessen, was geschah, der bleibende Teil von etwas, das
unwiederbringlich vergangen ist. Der Informationsgehalt ihrer Erzdhlungen
interessiert uns nur, wenn diese Erzdhlungen zugleich von einer Aura der
Ereignisse umgeben ist, die sie geprdgt und affiziert haben, also von der
Aura der Geschichte selbst. In den Zeugnissen suchen wir nicht nur Infor-
mationen iiber die Geschichte, sondern wir suchen die Geschichte selbst
und eine Mdglichkeit, mit ihr in Kontakt zu treten.

Aus dem Englischen von Sibylle Schmidt und Ramon Voges
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Augenzeugenschaft und Evidenz
Die Bildberichte Franz und Abraham Hogenbergs

als visuelle Historiographie

RAMON VOGES

So unbemiiht sind die meisten in der Er-
forschung der Wahrheit und bleiben lieber
bei den herkommlichen Meinungen.
THUKYDIDES, PPA I, 20.

Im Frithjahr 1571 wurde auf der Frankfurter Buchmesse eine Sammlung
von neunzehn Druckgraphiken angeboten,' die den etwas umstindlichen,
fiir das 16. Jahrhundert aber nicht ungew6hnlichen Titel trug:

»Kurtzer bericht / de3 jenigen was sich ihm Niderlandt in Religions sachen / Vnd
sunst von Anno. M.D.LXVI. bif} auff di8 Gegenwertigen siebentzigsten Jars zuge-
tragen hat / mitt sampt dem Krich zwisshen Duca d. Alba vnd dem Printzen Zu Vra-
nien / Und was drauf erstanden ist / alhie gar ordendtlich mit Figuren / vnd auch

schrifftlich / nach der blussen warheit / einem jeden zuverstan geben / Beschrieben

1 Vgl. Die Messkataloge Georg Willers. Bd. I: Herbstmesse 1564 bis Herbstmesse
1573, in: Bernhard Fabian, Die Messkataloge des sechzehnten Jahrhunderts,
Reprographie d. Ausgabe von 1563-1573, Hildesheim: Olms 1972, hier S. 366.
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auf} glaubwirdigen schrifften / vnd aul dem Mundt dern / so es selbst schier alles

2
gesehen.«

Threm Titel zufolge wurden die Kupferstiche als wahrheitsgemif3e Darstel-
lungen zum Verkauf angeboten. Sie sollten den Betrachter auf verstiandli-
che Art und Weise iiber die jiingsten politischen, militdrischen und konfes-
sionellen Konflikte informieren, zu denen es zwischen 1566 und 1570 in
den Niederlanden gekommen war. Dafiir stiitzten sie sich sowohl auf
schriftliche Berichte als auch die Aussagen von Augenzeugen.

Die Berufung auf Augenzeugen stellte fiir die Nachrichtenmedien der
Friihen Neuzeit nichts Besonderes dar’. AuBergewohnlich jedoch war die
Sammlung aus zwei anderen Griinden: zum einen, weil dieser »Kurze Be-
richt« von einem Protestanten im katholischen Koln hergestellt worden ist.
Ihr Verleger, der Kupferstecher und Kartograph Franz Hogenberg, kam ur-
spriinglich aus den Niederlanden und befand sich erst seit kurzem in der
Rheinmetropole. Als Anhdnger der Reformation geriet er nicht nur immer
wieder in Konflikt mit dem Kolner Rat, der die Ausiibung des protestanti-
schen Glaubens verboten hatte.* Seine Berichte verdffentlichte er auch just
zu den beiden GroB3konflikten, die in die Geschichtsschreibung als franzosi-
sche Religionskriege bzw. als Aufstand der Niederlande und Achtzigjéhri-
ger Krieg eingegangen sind. Zum anderen unterschied sich Hogenbergs

2 Hogenberg, Frans: Broadsheets. Vol. 1: Plates, hg. v. Ursula Mielke/Ger Luijten
(= The New Hollstein Dutch & Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts
1450-1700, Band 21), Ouderkeerk aan den Ijssel: Sound & Vision 2009, hier
Blatt 56, S. 57.

3 Vgl. z.B. Giesecke, Michael: Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine histori-
sche Fallstudie tiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, 1. Aufl, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, S. 586-590.

4 Vgl. zur Person Franz Hogenbergs die knappe Ubersicht von Mielke, Ursula
und Luijten, Ger: »Frans Hogenberg's Broadsheets of Political Events«, in: Ur-
sula Mielke/Ger Luijten (Hg.), Frans Hogenberg. Broadsheets. Vol. 2: Text (=
The New Hollstein Dutch & Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-
1700, Band 21), Ouderkeerk aan den Ijssel: Sound & Vision 2009, S. vii-ix.
Ausfiihrlicher, aber etwas élter: Hellwig, Fritz: »Einfiihrung«, in: Ders. (Hg.),
Franz Hogenberg — Abraham Hogenberg. Geschichtsblitter, Nordlingen: Verlag
Dr. Alfons Uhl 1983, S. 7-31.
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Sammlung vom iibrigen Angebot der Frankfurter Buchmesse, weil sie ihr
Publikum in erster Linie durch »Figuren«, das heifit durch Bilder iiber die
geschilderten Vorginge unterrichtete. Einzelne Flugblitter, die tiber heraus-
ragende Ereignisse der jiingsten Vergangenheit informierten, hatte es zwar
zuvor schon gegeben. Die Berichterstattung anhand eigensténdiger Reihen
von nur sparlich kommentierten Druckgraphiken war indes ein Novum.
Hogenberg selbst hatte erst ein halbes Jahr zuvor eine vergleichbare Serie
von Ereignisblittern zur franzgsischen Zeitgeschichte verdffentlicht. Als
Vorbild miissen ihm hierfiir die sogenannten Quarante Tableaux gedient
haben, die im Genfer Exil von den beiden franzgsischen Kiinstlern Jacques
Tortorel und Jean Perrissin angefertigt worden waren.’

In der Forschung ist des 6fteren die Ansicht vertreten worden, bei den
Hogenbergschen Darstellungen handele es sich um weitestgehend objektive
und neutrale Abbildungen der Geschehnisse.® Als Argument diente hierbei
insbesondere Hogenbergs exponierte Stellung im Sozialgefiige der katholi-
schen Stadt. Seine gefihrdete Position als protestantischer Publizist habe es
ihm schlicht nicht erlaubt, parteiische, d.h. antikatholische Standpunkte 6f-
fentlich zu vertreten, wollte er nicht Gefahr laufen, die Obrigkeit weiter ge-
gen sich aufzubringen. Dariiber hinaus wiére es den Kolner Druckern und
Verlegern zunidchst um materielle Gewinne gegangen und erst nachgeord-
net um individuelle Uberzeugungen und Glaubensgrundsitze’. Die Ansicht,
Franz Hogenbergs Ereignisblitter spiegeln die tatséchlichen Vorgénge mit
einer groftmoglichen Genauigkeit und Authentizitit wider, diirfte aller-
dings auch und nicht zuletzt der Suggestivkraft ihrer visuellen Reprisenta-
tion geschuldet sein.

5 Vgl. Benedict, Philip: Graphic History. The Wars, Massacres and Troubles of
Tortorel and Perrissin (= Travaux d'humanisme et renaissance, Band 431), Genf:
Droz 2007, zur Verbindung beider Serien besonders S. 26-27.

6 Vgl. z.B. Horst, Daniel R.: De Opstand in zwart-wit. Propagandaprenten uit de
Nederlandse Opstand (1566-1584), Zutphen: Walburg Pers 2003, S. 18-20.

7 Vgl hierzu Arndt, Johannes: »Der spanisch-niederldndische Krieg in der
deutschsprachigen Publizistik 1566-1648«, in: Horst Lademacher/Simon
Groenveld (Hg.), Krieg und Kultur. Die Rezeption von Krieg und Frieden in der
Niederldndischen Republik und im Deutschen Reich 1568-1648, Miinster:
Waxmann 1998, S. 401-418, hier S. 406-407.
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Um das Verhiltnis von Ereignis und bildlicher Erzdhlung niher
bestimmen zu konnen, mochte ich kldren, welche Rolle die Augenzeugen-
schaft dabei spielte, die Darstellung der Vergangenheit als wahrheitsgetreu
auszugeben. Wenn ich im folgenden also nach den Eigenschaften und Ge-
staltungsmitteln der Ereignisblétter frage, soll es mir vor allem darum ge-
hen, wie eine glaubwiirdige, anschlussfahige und anscheinend authentische
Wiedergabe der Geschehnisse erreicht werden sollte. Auflerdem werde ich
herausarbeiten, was fiir ein Wissen hierdurch geschaffen und dem Publi-
kum vermittelt wurde. Schlielich soll auf diesem Weg ein priziseres Ver-
standnis gewonnen werden, wie die Hogenbergschen Ereignisblitter histo-
rische Wirklichkeit konstruieren.

Dafiir werde ich mich zunéchst den Bedingungen ihrer Herstellung zu-
wenden und auf das Netzwerk von Augenzeugen eingehen, in das Koln seit
Mitte des 16. Jahrhunderts eingebunden war. Daraufhin soll ein Bildbericht
Franz Hogenbergs genauer in den Blick genommen werden, der vom Mas-
saker in der niederlédndischen Stadt Naarden (1572) berichtet. Hier wird es
mir insbesondere um bildrhetorische Techniken der Evidenzerzeugung ge-
hen. Im ndchsten Abschnitt steht dann der Entsatz von Leiden (1574) im
Vordergrund. Dabei werde ich vor allem auf die visuelle Représentation als
Erkenntnismittel eingehen. AbschlieBend soll auf der Grundlage der bishe-
rigen Ergebnisse versucht werden, die Konstitutionslogik der Hogenberg-
schen Ereignisblitter zu skizzieren.

|. DRUCKER, KAUFLEUTE UND AUGENZEUGEN:
KOLN um 1600

Die Rheinmetropole zéhlte zu den bedeutendsten Stidten im Nordwesten
des Heiligen Romischen Reiches.® Dieses Ansehen genoss Kéln aus einer
Vielzahl von Griinden: Die freie Reichsstadt hatte sich zwar im Laufe
langwieriger Auseinandersetzungen von ihrem ehemaligen Stadtherrn, dem
Kolner Erzbischof und Kurfiirsten, losgesagt. Als Sitz des Erzbischofs und
seit 1584 auch des ersten stdndigen Nuntius des Papstes im Reich bildete

8 Vgl. u.a. Arndt, Johannes: Das Heilige Romische Reich und die Niederlande
1566 bis 1648. Politisch-konfessionelle Verflechtung und Publizistik im Acht-
zigjéhrigen Krieg, Kéln: Bohlau 1998, S. 198.
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sie aber weiterhin den traditionellen Bezugspunkt fiir das religiose Leben in
der Region.” Da sich innerhalb der Kélner Stadtmauern zudem eine Univer-
sitdt befand, fiel der Rheinmetropole die Rolle eines intellektuellen Zent-
rums zu.'’ K6ln bildete daher den Mittelpunkt des niederrheinischen Hu-
manismus.' Wegen ihrer giinstigen geographischen Lage in direkter Nach-
barschaft zu Frankreich und den Niederlanden war sie auerdem ein Um-
schlagplatz des tberregionalen Fernhandels. Entlang der Handelswege
wurden freilich nicht nur Waren und Giter transportiert, sondern auch In-
formationen ausgetauscht.'> All dies lieB Koln zum niederrheinischen
Druck- und Verlagsort schlechthin werden."

Es ist anzunehmen, dass diese Standortvorteile den niederldndischen
Kupferstecher und Kartographen Franz Hogenberg veranlassten, sich Ende
der 1560er Jahre in K6ln anzusiedeln. Nach einigen Anlaufschwierigkeiten
schuf er dort in Zusammenarbeit mit dem katholischen Geistlichen Georg

9 Vgl. hierzu Bosbach, Franz: »KéIn. Erzstift und Freie Reichsstadt«, in: Anton
Schindling/Walter Ziegler (Hg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Re-
formation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650. Bd. 3:
Der Nordwesten, Miinster: Aschendorff 1991, S. 58-84.

10 Vgl. Chaix, Gérald: De la cité chrétienne a la métropole catholique. Vie réli-
gieuse et conscience civique a Cologne au XVle siecle, Stralburg: 1994, S. 403-
404.

11 Vgl. hier stellvertretend die Studie von Heuser, Peter Arnold: Jean Matal.
Humanistischer Jurist und europidischer Friedensdenker (um 1517-1597), Kéln,
Weimar und Wien: Bohlau 2003.

12 Vgl. vor allem Behringer, Wolfgang: »K&In als Kommunikationszentrum um
1600. Die Anfinge des Kolner Post- und Zeitungswesens im Rahmen der friih-
neuzeitlichen Medienrevolution«, in: Georg Molich/Gerd Schwerhoff (Hg.),
Koln als Kommunikationszentrum. Studien zur frithneuzeitlichen Stadtge-
schichte, Koln: DuMont 2000, S. 183-210. Dazu ebenso J. Arndt: »Der spa-
nisch-niederlandische Krieg«, hier S. 402.

13 Vgl. Enderle, Wilfried: »Die Buchdrucker der Reichsstadt K6ln und die katholi-
sche Publizistik zwischen 1555 und 1648«, in: Georg Mélich/Gerd Schwerhoff
(Hg.), Kéln als Kommunikationszentrum (2000), S. 167-182, hier S. 167-168.
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Braun den Civitates Orbis Terrarum, den ersten Stidteatlas iiberhaupt.'* Ab
1570 publizierte er aulerdem zahlreiche Bildberichte, die Auskunft iiber
aktuelle Ereignisse und Vorginge geben sollten. Nach seinem Tod im Jahr
1590 iibernahm sein jiingster Sohn Abraham Geschift und Werkstatt. Zwi-
schen 1580 und 1611 hatten Vater und Sohn tiber 300 Nachrichtendrucke
zu politischen, militdrischen und konfessionellen Konflikten verdffentlicht.
Aufgrund ihres protestantischen Glaubens geriet zwar die Familie Hogen-
berg immer wieder in Konflikt mit der Koélner Obrigkeit. Die publizisti-
schen Tatigkeiten der Hogenbergs waren jedoch allem Anschein nach nur
indirekt betroffen; lediglich ein einziger Bildbericht wurde vom stédtischen
Magistrat zensiert, und dieser betraf eine Auseinandersetzung zwischen der
Stadt und dem Kurfiirsten'.

Wie Franz Hogenberg verlieen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts viele Menschen wegen politischer, konfessioneller oder wirtschaftli-
cher Schwierigkeiten ihre Heimat. Ein Teil von ihnen lieB sich auch in
Koln nieder.'® Innerhalb kurzer Zeit bildeten die zugewanderten Exulanten
in der Rheinmetropole ein eigenes Milieu, das auch der Publizistik zugute
kam. Da die neuen Einwohner Kélns die aktuellen Entwicklungen mit In-
teresse verfolgten und vielfach den Kontakt zu ihrer alten Heimat aufrecht
erhielten, bildeten sich bald iiberregionale Netzwerke heraus. Nicht nur
protestantische Prediger reisten entlang dieser vornehmlich calvinistischen
Routen, auch Neuigkeiten wurden iiber sie verbreitet. Kéln wurde infolge-
dessen zu einem Knotenpunkt des sich etablierenden Netzwerks von Au-

14 Vgl. die Neuausgabe Braun, Georg/Hogenberg, Franz: Stadte der Welt — Civita-
tes Orbis Terrarum, Faksimile-ND der Kélner Ausgabe von 1578-1617, Hong
Kong et al.: Taschen 2008.

15 Vgl. insgesamt F. Hellwig: »Einfithrung, hier S. 14 zum zensierten Bildbericht.

16 Vgl. grundlegend hierzu Schilling, Heinz: Niederldndische Exulanten im 16.
Jahrhundert. Thre Stellung im Sozialgefiige und im religiosen Leben deutscher
und englischer Stddte, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1972. Zuletzt: Ders.:
»Die frithneuzeitliche Konfessionsmigration«, in: Klaus J. Bade (Hg.), Migra-
tion in der europdischen Geschichte seit dem spéten Mittelalter. Vortrage auf
dem Deutschen Historikertag in Halle a. d. Saale, 11. September 2002, Osna-
briick: 2002, S. 67-89. Fiir Koln als Anziehungspunkt fiir Kiinstler vgl. Veld-
man, Ilja M.: »Keulen als toevluchtsoord voor Nederlandse kunstenaars (1567-
1612)«, in: Oud Holland 107, Heft 1 (1993), S. 34-58.
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genzeugen, das die Schweiz, Frankreich, England, die Niederlande und das
Reich miteinander verband."”

Es iiberrascht daher nicht, dass der Kolner Nachrichtenmarkt wihrend
der sechziger und siebziger Jahre von den Auseinandersetzungen in Frank-
reich und den Niederlanden bestimmt wurde. Die konkreten Folgen dieser
beiden europdischen GroBlkonflikte waren teilweise bis in das Kélner Um-
land zu spiiren."® AnschlieBend beherrschte der Kolner Krieg (1583-1588)
die Publizistik."” Berichte iiber die jiingsten Vorkommnisse befriedigten
folglich nicht allein die Neugierde des Publikums. Unter Umstédnden konn-
ten sie auch fiir die Sicherheit von Besitz und Leben relevant sein. Fiir die
Drucker und Verleger hingegen stellte dieses Informationsbediirfnis ein lu-
kratives Geschift dar. Sie verkauften deswegen nicht nur religiése Erbau-
ungsschriften oder Fachliteratur fiir die Universitit, sondern bedienten auch
das Interesse der Kaufleute, politischen Entscheidungstrager und zugewan-
derten Fliichtlinge an Neuigkeiten.”

Kolns zentrale Stellung in den tiberregionalen Handels- und Informati-
onsnetzwerken flihrte daher sowohl zu einer gesteigerten Nachfrage nach
als auch einem erhohten Angebot von aktuellen Nachrichten. Schriftlich
verfasste Relationen, Neue Zeytungen und Avvisi wurden direkt aus der
Werkstatt oder Schreibstube heraus verkauft, von reisenden Krimern feil-
geboten oder als Briefbeilagen verschickt™. Das galt offenbar auch fiir die
Hogenbergschen Ereignisblitter.”> Von den konkurrierenden Nachrichten-
medien setzten sie sich allerdings insofern ab, als sie vor allem durch Bilder

17 Vgl. J. Arndt: »Der spanisch-niederldndische Krieg, hier S. 402.

18 Vgl. J. Arndt: Das Reich und die Niederlande 1566 bis 1648, S. 6.

19 Vgl. hierzu Schnurr, Eva-Maria: Religionskonflikt und Offentlichkeit. Eine Me-
diengeschichte des Kolner Kriegs (1582 bis 1590) (= Rheinisches Archiv, Band
154), Ko6ln, Weimar, Wien: Bohlau 2009.

20 Vgl. J. Arndt: Das Reich und die Niederlande 1566 bis 1648, S. 6, 192 und 213-
217.

21 Vgl. z.B. P. Benedict: Graphic History, S. 3-4.

22 Uber den Verkauf der Blitter macht der Kolner Ratsherr Hermann Weinsberg
vereinzelt Angaben. Vgl. bspw. Weinsberg, Hermann: Gedenkboich. Liber De-
crepitudinis, in: Manfred Groten, Die autobiographischen Aufzeichnungen
Hermann Weinsbergs — Digitale Gesamtausgabe, URL: http://www.weins
berg.uni-bonn.de/Home.htm (1.11.2008). F. 256°-257.
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informierten. Sie schlossen so eine Marktliicke. Da die Druckgraphiken au-
Berdem tiber sprachliche Grenzen hinweg verstindlich waren, konnten sie
ein potentiell groBeres Publikum erreichen.

Entscheidender fiir ihren Erfolg diirfte aber gewesen sein, dass die
Bildberichte tiberzeugend ein Grundproblem der neuen Druckmedien an-
gingen: Politische Kommunikation war auch im 16. Jahrhundert in der Re-
gel noch Kommunikation unter Anwesenden”. Das heiBt, die Teilnehmer
eines Mitteilungsvorgangs interagierten miteinander innerhalb eines ge-
meinsamen Handlungs- und Wahrnehmungszusammenhangs. Das Ver-
trauen in den Inhalt einer Nachricht war im hohen Mafle vom Vertrauen in
ihren Uberbringer abhingig. Der Bote hatte stets fiir die Glaubwiirdigkeit
seiner Botschaft zu biirgen, sollte es sich nicht um ein bloes Geriicht han-
deln, fiir das abwesende Dritte verantwortlich gemacht werden konnten*.
Die Einfithrung des Buchdrucks und das verstirkte Aufkommen schriftli-
cher Berichte lieBen jedoch den Entstehungs- und den Rezeptionskontext
einer Mitteilung auseinandertreten. Als Folge hiervon mussten die Kom-
munikationsteilnehmer nicht mehr zur selben Zeit und am selben Ort inter-
agieren; sie konnten stattdessen Nachrichten in Unkenntnis voneinander mit
Hilfe technisch hergestellter Medien austauschen. Damit aber dennoch die
so vermittelten Informationen ihrem Wahrheitsgehalt nach vom Geriicht zu
unterscheiden waren, waren die gedruckten Nachrichtenmedien ihrerseits
darauf angewiesen, beim Publikum Vertrauen zu gewinnen®.

Wie zahlreiche andere Relationen und Neue Zeytungen beriefen sich
daher auch die Ereignisblitter Franz Hogenbergs auf die glaubwiirdigen
Berichte von Augenzeugen, um die Authentizitdt ihrer Informationsquellen
zu unterstreichen. Da ndmlich Augenzeugen per definitionem bei dem Vor-
gang, liber den sie Auskunft geben, zugegen gewesen sind, haben sie
Kenntnis tiber ihn auf der Grundlage unmittelbarer Wahrnehmung erhalten.
Ihre Anwesenheit bei dem zu bezeugenden Ereignis stellt folglich eine

23 Vgl. bspw. Schldgl, Rudolf: »Politik beobachten. Offentlichkeit und Medien in
der Frithen Neuzeit«, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 35, Heft 4 (2008),
S. 581-616, hier S. 585.

24 Vgl. ebd. S. 599.

25 Vgl. ebd.
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Voraussetzung authentischen Berichtens dar™®. Indem sie die Augenzeugen-
schaft als Ursprung der mitgeteilten Informationen hervorhoben, unterstri-
chen die Hogenbergschen Drucke damit zugleich ihre Glaubwiirdigkeit.
Der Verweis auf die Autopsie der Zeugen zielte somit auf eine Beglaubi-
gung ihrer bildlichen Darstellung; das Vertrauen in die Augenzeugenschaft
sollte auf ihre visuelle Représentation tibertragen werden. Threm eigenen
Anspruch nach erfuhr die sinnliche Wahrnehmung der Zeugen eine mediale
Transformation in die wiederum sinnlich wahrzunehmenden Darstellungen
der Ereignisblitter. Die indirekte Kenntnisnahme von entfernten und inzwi-
schen vergangenen Geschehnissen sollte dadurch visuell, sprich: sinnlich
vermittelt werden. Insofern wurde die Wahrnehmung der Augenzeugen an
die Bildberichte delegiert. Diese suggerierten auf diese Weise einen Zu-
sammenhang zwischen der Autopsie des Augenzeugen und ihren visuellen
Reprisentationen. Anders ausgedriickt: Die Bildberichte schufen Vertrauen
in die Authentizitdt der Darstellungen, indem sie Evidenz erzeugten.

Il. EVIDENZ UND SICHTBARKEIT:
DAs MASSAKER IN NAARDEN 1572

In der zweiten Hélfte des Jahres 1572 hatte Herzog Alba, der Generalstatt-
halter Philipps II. und Oberbefehlshaber der spanischen Truppen in den
Niederlanden, den Rebellen um Wilhelm von Oranien mehrere schwere
Niederlagen beigebracht. Der Aufstand gegen das Regiment des >eisernen
Herzogs« fand nur noch in den nordlichen Provinzen Holland und Zeeland
Unterstiitzung. Fiir die Rebellen stand es nicht allzu gut.”’

26 Vgl. ebd. Zur Autopsie als Quelle historischen Wissens vgl. ebenfalls Siilmann,
Johannes: Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Ge-
schichtserzdhlung zwischen Schiller und Ranke (1780-1824) (= Frankfurter His-
torische Abhandlungen, Band 41), Stuttgart: Franz Steiner 2000, S. 45.

27 Vgl. zum historischen Hintergrund Israel, Jonathan Irvine: The Dutch Republic:
Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806, Oxford: Clarendon Press 1995, S. 169-
178. Ausfiihrlicher, aber auch etwas idlter: Parker, Geoffrey: Der Aufstand der
Niederlande. Von der Herrschaft der Spanier zur Griindung der Niederléndi-
schen Republik, 1549-1609, tibersetzt von Suzanne A. Gangloss, Miinchen:
Callwey 1979, S. 147-168.
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Unter dem Kommando Don Fadrique de Toledos, Albas Sohn, verfolg-
ten die Kriegsknechte der Briisseler Zentralregierung Wilhelms Truppen
weiter nach Norden. Thr Weg fiihrte sie dabei an Naarden vorbei, einem
kleinen Stddtchen an der Zuiderzee. Zundchst weigerten sich dessen Ein-
wohner, die Tore den spanischen Kriegsknechten zu 6ffnen. Erst als Albas
Truppen die Stadt bereits umzingelt hatten, waren sie zur Aufgabe bereit.
Noch vor Abschluss der Kapitulationsverhandlungen konnten sie jedoch
von den Truppen des Landesherrn iiberwiltigt werden. Es kam zu einem
Massaker unter der Bevolkerung. Am 2. Dezember 1572 brannte die Stadt
bis auf die Grundmauern nieder. Nur eine Handvoll konnte in das ver-
schneite Umland entkommen, alle anderen Einwohner wurden getotet. An-
schlieBend zogen die Kriegsknechte weiter nach Amsterdam, das die ganze
Zeit iiber loyal zu Alba als dem Generalstatthalter Philipps II. gestanden
hatte. Die wenigen iiberlebenden Augenzeugen berichteten unterdessen
vom Schicksal ihrer Heimatstadt. >Naarden< wurde zu einem Synonym fiir
die spanische Grausamkeit. Keine nordniederlédndische Stadt ergab sich
daraufhin kampflos Albas Truppen.”

Der Bildbericht zum Massaker von Naarden ist vermutlich relativ kurz
nach dem Bekanntwerden des Geschehens erschienen. Am oberen Bildrand
sind die Zuiderzee und ein Teil der umgebenden Landschaft zu sehen. Ein
Schriftzug gibt den Namen der Stadt wieder. In der rechten oberen Ecke
sind Truppenverbédnde dargestellt, die dem Anschein nach auf Naarden zu
marschieren. Direkt darunter dringen Kriegsknechte durch ein Tor in die
Stadt ein. Ihre Flaggen mit dem burgundischen Andreaskreuz geben sie als
Truppen des spanisch-habsburgischen Landesherr zu erkennen. Im Vor-
dergrund des Bildes werden unbewaftnete Einwohner von den Kriegsleuten
verfolgt und niedergemacht; Frauen versuchen, ihre Kinder zu schiitzen;
Hiuser werden erstiirmt. Aus einem weht bereits zum Zeichen der Ein-
nahme das Banner der spanischen Truppen. Inmitten des Geschehens be-
findet sich ein Reiter. Sein Kommandostab und ein kleiner Schriftzug iden-
tifizieren ihn als den kommandierenden »Don Friderico«. Er reitet in Rich-
tung eines Platzes, auf dem die Einwohner zusammengetrieben werden.
Aus den angrenzenden, detailliert dargestellten Gebduden wird Pliin-
derungsgut herausgetragen. Die Einwohner haben ihre Arme zum Himmel
erhoben oder knien um Gnade flehend nieder. Der direkt dariiber zu se-

28 Vgl. J.L Israel: The Dutch Republic, S. 178-180.
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hende Galgen, an dem bereits drei Menschen héngen, scheint jedoch auf ihr
baldiges Schicksal vorauszuweisen. In der linken oberen Ecke greifen Feu-
er und Rauch um sich.

Abbildung 1: Das Massaker von Naarden, 1572
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Quelle: Hogenberg, Frans: Broadsheets. Vol. 1: Plates, hg. v. Mielke/ Luijten
(2009), Blatt 85, S. 87.

Der Aufbau des Bildes, der weder zentralperspektivisch angelegt ist noch
ein klares Zentrum hervortreten ldsst, synchronisiert stattdessen zeitlich
nacheinander stattfindende Geschehnisse. Allegorische Elemente fehlen;
der Detailreichtum erweckt vielmehr den Eindruck der Realitétsnihe.
Obwohl der Betrachter von einem etwas erhohten Standpunkt aus den
gesamten Tathergang tiberblickt, wird er durch die Offnung des Bildraumes
im Vordergrund in das Geschehen integriert. Diese Gestaltungsmittel
entsprechen freilich den Anweisungen humanistisch-antiker Rhetorik, wie
solch ein Ereignis wiedergegeben werden sollte, um moglichst iiberzeugend
und authentisch zu wirken: Die kleinteilige Schilderung der #uBeren
Begebenheiten und der aufeinander folgenden Etappen eines Ereignisses
zielen darauf, das Massaker als komplexen zeitlichen Vorgang mdoglichst
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plastisch dem Betrachter vor Augen zu stellen. In der Rhetorik wird die
Beschreibung einer Begebenheit, wie sie sich im einzelnen vollzog, als
»Hypotypose« bezeichnet. Sie dient ebenso wie die detaillierte Darstellung
in erster Linie dazu, Vorgénge zu veranschaulichen und einsichtig werden
zu lassen.”” In der Rhetorik werden beide deskriptive Erzdhlformen der
endrgeia< zugerechnet, einem Sammelbegriff fiir Verfahren des Vor-
Augen-Stellens.” Quintilian, der antike Lehrmeister der Redekunst, fiihrt
zu dieser Technik der Evidenzerzeugung aus:

»So wichst auch das Gefiihl des Jammers bei der Einnahme von Stiddten. Zweifellos
niamlich erfalit derjenige, der sagt, die Gemeinde sei erobert worden, alles, was ein
solcher Schicksalsschlag enthélt, jedoch dringt es wie eine knappe Nachricht zu we-
nig tief ein in unser Gefiithl. Wenn du dagegen das entfaltest, was alles das eine Wort
enthielt, dann wird das Flammenmeer erscheinen, das sich iiber die Héiuser und
Tempel ergossen hat, das Krachen der einstiirzenden Dacher und das aus den so ver-
schiedenen Larmen entstehende eine Getose, das ungewisse Fliehen der einen, die
letzte Umarmung, in der andere an den Ihren hingen, das Weinen der Kinder und
Frauen und die unseligerweise bis zu diesem Tag vom Schicksal bewahrten Greise;
dann die Pliinderung der geweihten und ungeweihten Stitten, die Beute, die die Ero-
berer wegschleppen, deren Umhereilen, um sie einzutreiben, die Gefangenen, die
jeder Sieger in Ketten vor sich hertreibt, die Mutter, die versucht, wenigstens ihr
eigenes Kind festzuhalten, und wo es sich um gréBeren Beuteanteil handelt, den
Wettstreit unter den Siegern. Mag auch das Wort »Zerstorung« all das, wie gesagt,

. . 31
umfassen, so ist es doch weniger, das Ganze auszusprechen, als alles.«

29 Vgl. dazu Campe, Riidiger: »Vor Augen Stellen. Uber den Rahmen rhetorischer
Bildgebung«, in: Gerhard Neumann (Hg.), Poststrukturalismus. Herausforde-
rung an die Literaturwissenschaft, Stuttgart, Weimar: Metzler 1997, S. 208-225,
hier S. 219.

30 Vgl. ebd., insbesondere S. 218, dazu aber auch Kemmann, Ansgar: Art. »Evi-
dentia, Evidenz«, in: Gert Ueding, Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 3,
Tiibingen: Max Niemeyer 1996, Sp. 33-47, hier S. 39-40.

31 Quintilianus, Marcus Fabius: Ausbildung des Redners. Zwolf Biicher. Latei-
nisch-deutsch. Zweiter Teil: Buch VII-XII, hg. v. Helmut Rahn, Darmstadt:
WBG 1998, hier Buch VIII, Kap. 3, 67-69, S. 179.
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Abgesehen von den fehlenden Gefangenen, die in Ketten abgefiihrt werden,
befolgt der Hogenbergsche Bildbericht beinahe wortwortlich Quintilians
Empfehlung, wie auf anschauliche Weise von der Einnahme und Pliinde-
rung einer Stadt erzdhlt werden solle. Das Ereignisblatt bringt hierdurch
augenfillig und eindringlich ein asymmetrisches Verhiltnis von Gewalt-
ausiiben und Gewalterleiden, von Uberlegenheit und Ohnmacht zum Aus-
druck. Dieses krasse Ungleichgewicht zwischen Opfer und Téter wird dar-
tiber hinaus in den Versen der Bildlegende unterstrichen, wonach das Aus-
malB dieser Gewalt priazedenzlos gewesen wire.

Die pragmatische Dimension des Bildberichts geht daher weit dariiber
hinaus, seinem Publikum basale Informationen zu vermitteln. Auf der
Grundlange vermeintlich authentischer Augenzeugenberichte und mittels
rhetorischer Techniken der Evidenzerzeugung lasst er das Massaker von
Naarden als Ereignis sichtbar werden. Als Reprisentation stellt der Bildbe-
richt das vergangene Geschehen visuell wahrnehmbar vor die Augen seiner
Betrachter. Das Bild fingiert nicht nur Augenschein, weil er eigentlich
fehlt, sondern stellt ihn selber her. Dadurch wird jedoch die emotionale
Wirkung verstirkt. Insofern namlich der Bildbericht seinen Betrachter ii-
berzeugt, eine authentische Darstellung der Begebenheit zu sein, erreicht
die >endrgeia< eine renérgeia<, d.h. eine tatsdchliche Vergegenwirtigung
des Ereignisses.”” Die visuell umgesetzte evidentia des Nachrichtendrucks
uiberbriickt auf diese Weise die Distanz zwischen dem vergangenen Ge-
schehen und der Gegenwart des Betrachters. Die evozierte Nihe erlaubt es,
intensiver die Affekte des Publikums anzusprechen. Appelliert wird dabei
vor allem an das Mitgefiihl gegeniiber den Opfern spanischer Gewalttitig-
keit. Im Bildbericht werden folglich Methoden der rhetorischen Evidenz
visuell umgesetzt, um sowohl den Eindruck einer authentischen Wieder-
gabe zu erzeugen als auch das Publikum durch eine sinnliche Vergegen-
wirtigung des Geschehens emotional zu bewegen.

Die affektive Parteinahme fiir die Einwohner Naardens wird zusétzlich
gesteigert, indem die Bildlegende die dargestellte Handlung als illegitime
Gewaltanwendung deklariert. Denn eine Stadt durfte fiir gewohnlich nur
dann geplindert werden, wenn sich die Einwohner ergaben, nachdem die

32 Vgl. zu diesen beiden rhetorischen Mitteln des Vor-Augen-Stellens A. Kem-
mann: Art. »Evidentia, Evidenz«, hier Sp. 39-40.
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Belagerer ihre Artillerie in Stellung gebracht hatten.” Da die Einwohner
Naardens allerdings wihrend der Kapitulationsverhandlung {iberwiltigt
wurden, betont der Nachrichtendruck, dass »die Spafiger [...] Wider alle
kriegs ordnung vnd recht«’** gehandelt hétten. Auf der Grundlage eines all-
gemein anerkannten Bewertungsmalstabs wird hier das Verhalten der spa-
nisch-habsburgischen Kriegsknechte verurteilt. Der Bildbericht rekurriert
also auf grundlegende Regeln der Kriegsfithrung und sucht so die Truppen
des Landesherrn eines illegalen und nicht gerechtfertigten Vorgehens mit
Hilfe der vermeintlich authentischen Darstellung ihres Handelns zu iiber-
fuhren. Er vergleicht gleichsam ein abstraktes normatives Wissen, das fiir
die Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Ordnung von Relevanz ist,
mit dem konkreten Ereignis; der dadurch hergestellte Sinnzusammenhang
zwischen den beobachteten Taten und den anerkannten Verhaltensnormen
fuhrt zu einer Verurteilung und Diskreditierung der spanischen Truppen
und ihrer Befehlshaber. Die letzten Verse weisen schlielich auf die direk-
ten Folgen des Massakers hin und verorten damit zugleich das dargestellte
Geschehen in seinem historischen Kontext: Die Holldnder hétten sich fiir
das erlittene Unrecht gerdcht, indem sie ihrerseits spanische Kriegsknechte
umbrachten.

11l. DAS AUGE DER GESCHICHTE:
DER ENTSATZ VON LEIDEN 1574

Das Wetter spielt in den Hogenbergschen Bildberichten kaum eine Rolle.
Dass die umliegenden Gebiete verschneit waren, durch die die wenigen
iiberlebenden Einwohner Naardens bei Nacht geflohen sind,” wird nicht
dargestellt. Offenbar hatte die Witterung fiir die Einordnung und Bewer-
tung des Massakers keinerlei Bedeutung. Sie scheint vielmehr als zufélliger

33 Vgl. hierzu bspw. Benzoni, Elena: »Les sacs de ville a ’époque des guerres
d’Italie (1494-1530): les contemporains face au massacre«, in: David El Kenz
(Hg.), Le massacre, objet d’Histoire, Paris: Gallimard 2005, S. 157-170, hier S.
157-158.

34 F. Hogenberg: Broadsheets, Plates, hier Blatt 85, S. 87.

35 Vgl. J.I. Israel: The Dutch Republic, S. 178.
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Umstand angesehen worden zu sein, der fiir die Reprisentation des eigent-
lichen Vorgangs belanglos war und daher auch nicht weiter berticksichtigt
werden musste. Ganz anders jedoch verhielt es sich bei der Belagerung der
hollandischen Stadt Leiden. Hier entschied das Wetter zwischen Sieg und
Niederlage.

Im Anschluss an das Massaker von Naarden fasste die Rebellion im
Norden der Niederlande wieder FuB3. Vor allem in Holland und Zeeland
konnten sich die Anhdnger Wilhelm von Oraniens weiter konsolidieren.
Nachdem es Herzog Alba nicht gelungen war, den Aufstand im Keim zu
ersticken, wurde es ihm 1573 gestattet, sich nach Spanien zuriickzuziehen.
Sein Nachfolger wurde Don Luis de Requesens, der bisherige spanische
Gouverneur der Lombardei. Hohepunkte der folgenden militdrischen Aus-
einandersetzungen waren die Belagerungen von Middelburg und Leiden.
Das aufstindische Middelburg wurde zwar insgesamt ldnger belagert, der
Kampf um Leiden war allerdings sehr viel teurer, zéher und hérter. Die
spanischen Kriegsleute hatten bereits weite Teile Stid-Hollands zuriickero-
bert, wihrend sich in Leiden die Einwohner mit der Hilfe kaum kampfer-
probter Rebellen verschanzt hielten. Ende Mérz 1574 musste die Belage-
rung kurzzeitig unterbrochen werden, da Ludwig von Nassau, Wilhelms
Bruder, Truppen im Heiligen Romischen Reich im groflen Stil angeworben
hatte und nun die spanisch-habsburgischen Stellungen von Osten her be-
drohte. Im April kam es zur entscheidenden Schlacht auf der Mooker Hei-
de: Die Rebellen wurden vernichtend geschlagen, und Ludwig fand den
Tod. Darauthin wurde die Belagerung Leidens im Mai wieder aufgenom-
men. Als im August die Stadt jedoch keine Vorrdte mehr hatte, beschloss
Wilhelm, alles auf eine Karte zu setzen, und versprach, den Belagerungs-
ring zu sprengen. Sein Admiral Boisot sammelte hierfiir Kriegsknechte,
Vorrite und Boote in Zeeland. Um die technisch wie zahlenméBig tiberle-
genen Truppen der Briisseler Zentralregierung in die Flucht zu schlagen
und gleichzeitig nach Leiden vorzudringen, wurden schlieBlich die Deiche
entlang der Maas durchstoBBen. Das gesamte Umland wurde dadurch zwar
uiberflutet, der Wasserpegel stieg aber nicht so hoch, dass Boisot mit den
Booten die belagerte Stadt hétte erreichen konnen. Ende September drehte
jedoch der Wind und ein heftiger Regen setzte ein. Innerhalb weniger Tage
war es dem Admiral moglich, die spanischen Kriegsknechte zum Riickzug
zu zwingen und mit seiner Flotte nach Leiden zu gelangen. Der Entsatz von



174 | RAMON VOGES

Leiden stellte nicht nur einen prestigetrachtigen Sieg fiir Wilhelm von Ora-
nien dar, sondern sicherte auch die Kontrolle iiber Holland und Zeeland.*

Abbildung 2: Der Entsatz Leidens 1574
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Quelle: Hogenberg, Frans: Broadsheets. Vol. 1: Plates, hg. v. Mielke/ Luijten
(2009), Blatt 85, S. 87.

Der Bildbericht der Kolner Offizin zeigt das Kampfgeschehen aus der Vo-
gelperspektive. Im Vergleich zur Massakerdarstellung befindet sich der
Betrachter allerdings in sehr viel gréBerer Hohe. Thm wird hierdurch ein
Uberblick iiber die Polderlandschaft zwischen den drei hollindischen
Stiddten Delft, Den Haag und Leiden geboten, die jeweils namentlich be-
zeichnet sind. Eine klare Trennung von Bildhintergrund und Vordergrund
wird diesmal nicht vorgenommen; die Uberginge sind flieBend, und das
Geschehen wirkt einheitlicher. Stattdessen betont die Darstellung die Bild-
diagonale, da ein Fluss Delft in der linken unteren Ecke mit Leiden in der
rechten oberen Ecke verbindet. Parallel dazu verlduft die Kiiste. Unterhalb

36 Vgl. hierzu J.I. Israel: The Dutch Republic, S. 180-182. Parallel dazu vgl. G.
Parker: Der Aufstand der Niederlande, S. 192-194.



AUGENZEUGENSCHAFT UND EVIDENZ | 175

der Diinen ist das Weichbild von Den Haag zu erkennen. Das gesamte
tiberflutete Gebiet zwischen den drei Stadten ist dezent schraffiert und un-
terscheidet sich so augenscheinlich vom Kiistenstreifen. Die durchbroche-
nen Deiche werden jedoch nicht dargestellt.

Von Delft fahren Ruderboote in Richtung Leiden. Folgen sie anfangs
noch dem Flussverlauf, weichen sie nach etwa einem Drittel der Strecke
bereits von ihm ab. Auf diese Weise umschiffen die Ruderboote die beiden
vollbesetzten Schanzen, die im Zentrum des Bildes zu sehen sind. Kleine
Schriftziige und die deutlich zu erkennenden Fahnen ordnen die Kriegs-
knechte entweder den Truppen Herzog Albas oder den Truppen Wilhelms
von Oranien zu. Vereinzelt ist zudem die jeweilige Truppenstirke ver-
zeichnet. Indem die Ruderboote der Rebellen den Flussverlauf und damit
die Bilddiagonale verlassen, wird ihre Beweglichkeit betont. Hierdurch ent-
steht ein Kontrast zu den in spanischem Sold stehenden, unbeweglichen
Kriegsknechten innerhalb der Schanzen. Aus dem strategischen Vorteil der
Befestigungsanlagen wird so ein taktischer Nachteil. Requesens Truppen
erscheinen ihrerseits als belagert und eingekreist. Dass die spanischen
Kriegsknechte bereits teilweise ihr Heil in der Flucht suchen, unterstreicht
ihre unterlegene Position zusétzlich. Ein Illusionismus wird bei alledem
nicht suggeriert. Das machen allein schon die nicht maBstabsgetreuen Gro-
Benverhiltnisse der einzelnen Motive deutlich. Wenn aber nicht der Ein-
druck einer realistischen Abbildung des Geschehens hervorgerufen werden
soll, was dann?

Insbesondere die ersten Jahre des Aufstandes waren eine Zeit des karto-
graphischen Wettriistens. Um die Kontrolle tiber den Raum wurde zwar zu
Land und zu Wasser gekdmpft. Damit aber der Kriegsverlauf geplant, ko-
ordiniert und dargestellt werden konnte, bedurfte es seiner Représentation
in Form von Karten.”” Bereits in der Antike war die enge Bezichung zwi-
schen Geographie und Historiographie zum Topos geworden. Gemeinsam
mit der Chorographie, d.h. der Beschreibung von kleineren Raumen wie

37 Vgl. hierzu auch Voélkel, Markus: »Hugo Grotius' Grollae obsidio cum annexis
von 1629: Ein frithneuzeitlicher Historiker zwischen rhetorischer (Text) und
empirischer Evidenz (Kartographie)«, in: Gabriele Wimbock/Karin Leonhard/
Markus Friedrich (Hg.), Evidentia: Reichweiten visueller Wahrnehmung in der
Frithen Neuzeit (= Pluralisierung & Autoritit, Band 9), Berlin: LIT 2007, S. 83-
110, hier vor allem S. 88-89.
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Ortschaften und Stidten, zdhlte die Geographie nicht nur zu den vornehm-
sten Hilfswissenschaften der Geschichtsschreiber.”® Wie Abraham Ortelius,
ein Kollege, Geschiftspartner und Freund Franz Hogenbergs, 1570 in der
Einleitung zu seinem Theatrum Orbis Terrarum schrieb, wiirde die Geo-
graphie sogar als das Auge der Geschichte bezeichnet.”” Thr Verdienst be-
stande schlieBlich darin, ein besseres Verstindnis der Vorgéinge zu ermog-
lichen. Karten und Stadtansichten kdme somit eine eminente Bedeutung fiir
die Erkenntnis der Vergangenheit zu. Denn als Reprisentationen von Wirk-
lichkeit oblag es ihnen, auf der Grundlage von messbaren Daten eine empi-
rische Evidenz der rdumlichen Beschaffenheiten zu gewéhrleisten, in denen
die jeweiligen Akteure handelten. Die Beobachtungen und Vermes-
sungsarbeiten von Kartographen und Geometern konnten folglich auch da-
zu genutzt werden, die ndheren, d.h. topographischen Rahmenbedingungen
historischer Ereignisse sichtbar zu machen. Insoweit beim Lesen von Kar-
ten die duBleren Voraussetzungen erkennbar und verstdndlich wurden, lie3
sich ein besseres Verstdndnis der jeweiligen Handlungen erreichen.

Zieht man die entsprechende Karte aus dem Atlanten von Abraham Or-
telius zum Vergleich heran, féllt auf, dass der Bildbericht zahlreiche Details
der Karte zitiert. Das gilt beispielsweise fiir den Kiistenverlauf mit der aus-
geprigten Diinenlandschaft, aber auch fiir die Fliisse, die kleinen Wiélder
und die Ortschaften, ganz zu schweigen von der geographischen Lage der
drei groen Stédte. Das Ereignisblatt greift also eine zeitgendssische Tech-
nik der Reprisentation von Rdumen auf. Allein der Blickpunkt des Be-
trachters unterscheidet sich, da der Bildbericht im Gegensatz zu Karte ge-
nordet ist und das Geschehen von einem flacheren Winkel zeigt. Dieser

38 Erinnert sei hier an die ausfiihrlichen geographischen Beschreibungen bei Hero-
dot, dem Vater der Geschichtsschreibung. Eine klassische Einfithrung zu Hero-
dot bietet Schadewaldt, Wolfgang: Die Anfinge der Geschichtsschreibung bei
den Griechen. Herodot, Thukydides. Tiibinger Vorlesungen. Bd. 2, 5. Aufl,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995.

39 »[...] Geographia[] [...] quae merito a quibusdam Historiae oculus appellata est
[...].« Ortelius, Abraham: Theatrum Orbis Terrarum... Antwerpiae: Aegid. Cop-
penium Diesth 1570, S. 6. Fiir einen ND des Atlanten vgl. Ortelius, Abraham:
Theatrum Orbis Terrarum. Gedruckt zu Nuermberg durch Johann Koler Anno
MDLXXII. Mit einer Einfithrung und Erlduterungen von Ute Schneider, 2. Aufl,
Darmstadt: WBG 2007. Ich danke Tanja Michalsky fiir diesen Hinweis.
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Perspektivwechsel fiihrt allerdings zu einer Dynamisierung des dargestell-
ten Geschehens, das hier in einer Aufwirtsbewegung der Leserichtung
folgt.

Die einzelnen Bildelemente des Ereignisblatts dienen daher einer sche-
matischen Erkldrung, wie der Entsatz Leidens tiberhaupt moglich war. Die
Bildlegende bezeichnet das Ereignis nicht von ungefihr als »wunder vber
all wunder«”. Immerhin wurde dieser auBergewdhnliche militérische Er-
folg der Rebellen von protestantischer Seite vielfach als Eingreifen Gottes
gewertet."' Die visuelle Darstellung erliutert deswegen, auf welche Weise
die belagerte Stadt von den Rebellen befreit und erneut mit Proviant ver-
sorgt werden konnte. Das Bild fiithrt vor Augen, was der Begleittext be-
nennt, aber nicht ndher beschreibt. Ob der Sieg allerdings in erster Linie auf
das DurchstoBen der Deiche oder doch auf ein gottliches Wunder zuriickzu-
fithren sei, scheint das Ereignisblatt zunichst offen zu lassen: Es zeigt we-
der die zerstorten Deiche noch den Regen. Nichtsdestoweniger bringt der
Bildbericht Erkenntnis hervor, indem er fiir ein besseres Verstindnis des
Geschehens sorgt. Die abstrakte Aussage der Legende wird wie im Fall der
Massakerdarstellung im und durch das Bild konkretisiert und vor Augen
geflihrt; es wird evident gemacht, was zuvor nicht evident war.

Dass universelle Wahrheiten stets durch reale Begebenheiten veran-
schaulicht und wiederum konkrete Handlungen anhand abstrakter Prinzi-
pien bewertet und beurteilt werden miissen, resultiert aus der Unterschei-
dung zwischen hoéheren und niederen Erkenntnisformen. Der Grundge-
danke, wahre Erkenntnis richte sich auf Allgemeines, Notwendiges, Ab-
straktes und lasse sich aus den Regeln der Vernunft ableiten, wihrend sich
wahrscheinliche Erkenntnis lediglich auf Einzelnes, Kontingentes, Kon-
kretes richte und auf Erfahrung beruhe, ist ein Erbe der Antike. Obwohl die
dualistische Theorie der Erkenntnisformen selbstverstdndlich im Laufe der
Jahrhunderte nicht unveréndert geblieben ist, hat sich doch ihre Quintes-
senz bis ins 18. Jahrhundert hinein gehalten.”” Beschiftigen sich demzu-
folge Philosophie und Theologie mit ewigen, universellen Wahrheiten, tritt
die Geschichtsschreibung noch hinter anderen Formen wahrscheinlicher

40 F. Hogenberg: Broadsheets, Plates, hier Blatt 101, S. 103.

41 Vgl. hierzu J.1. Israel: The Dutch Republic, S. 181.

42 Vgl. Muhlack, Ulrich: Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Auf-
klarung. Die Vorgeschichte des Historismus, Miinchen: Beck 1991, S. 67.



178 | RAMON VOGES

Erkenntnis zuriick, selbst hinter die Dichtung. Denn der Gegenstand der
Historiographie ist nicht nur das ebenso konkrete wie kontingente Handeln
der Menschen. Sie ist auch noch auf die Erfahrung anderer angewiesen, um
davon zu berichten. Aus der Geschichte lassen sich daher tiber die eigentli-
chen Triebkréfte und Ursachen historischer Begebenheiten einzig Mutma-
Bungen und Meinungen gewinnen, neues Wissen bringt die Beschiftigung
mit ihr nicht hervor. Als empirische Wissenschaft schlechthin kann sie all-
gemein giiltige Wahrheiten nur entlehnen, um so die Erkenntnisse der
Theologie und Philosophie am einzelnen Ereignis zu veranschaulichen.
Aufgrund der evidenten Illustration universell verstandener Wahrheiten
wird ihr im 16. Jahrhundert jedoch ein hoher praktischer und padagogischer
Wert zugesprochen. Als Mdoglichkeit, Wissen anschaulich und damit ver-
stindlich zu exemplifizieren, iibertreffe namlich die Historiographie alle
anderen Darstellungsformen.*

Der Bildbericht erklédrt deshalb einerseits, wie Leiden entsetzt worden
ist. Er greift hierfiir auf die Erzéhlungen von Augenzeugen zuriick und
entwickelt aus diesen Erfahrungen induktiv ein Gesamtbild des Gesche-
hens. Damit ermoglicht er aber nur eine wahrscheinliche Erkenntnis. Ande-
rerseits rekurriert das Blatt auf eine im 16. Jahrhundert allgemein aner-
kannte Wahrheit: Gott steht seinen Auserwihlten in der Stunde der Not bei.
Der Bildbericht begriindet folglich auch, warum sich das Ereignis so zuge-
tragen hat, wie es anscheinend der Fall war. Insofern schafft er eine wahre
Erkenntnis, da er den Vorgang in einen Sinnzusammenhang einordnet und
sich dabei auf ein abstraktes, vermeintlich universell giiltiges Wissen be-
zieht. Gleichzeitig verdeutlicht der Bericht, dass Gott auf der Seite der pro-
testantischen Rebellen um Wilhelm von Oranien steht: Andernfalls hitte er
ihnen schlieBlich nicht in dem Moment geholfen, als sie seiner Hilfe am
dringendsten bedurften. Dass auf diese Weise die vermeintliche Wahrheit
wiederum durch das konkrete Ereignis bestétigt wird, ist ebenso offensicht-
lich wie der Zirkelschluss, der hinter dieser Argumentationsstrategie steckt.
Obendrein steht auller Zweifel, wer dariiber entscheidet, hinter welchem
konkreten Ereignis sich welche Wahrheit verbirgt und wie sie am augen-
scheinlichsten dargestellt werden kann — nédmlich der Historiograph.

43 Vgl. ebd. S. 67-70.
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IV. AUGENZEUGENSCHAFT UND HISTORIOGRAPHIE
IN BILDERN

Der antike Rhetor und Satiriker Lukian hebt in seiner Abhandlung Wie man
Geschichte schreiben soll hervor, die Aufnahmebereitschaft eines Historio-
graphen solle »einem klaren, glinzenden und ein Bild scharf zuriickwer-
fenden Spiegel gleichen: so wie er die Geschehnisse aufnimmt, genau so
soll er sie zeigen, in keiner Weise entstellt, verblafit oder verzerrt«*. Sein
Geschift sei es schlieBlich, vergangene Wirklichkeit wiederzugeben. Da er
die historischen Geschehnisse zum Gegenstand seiner Darstellung habe,
komme es dem Historiographen weniger auf das Was, sondern auf das Wie
an. Sein Ziel miisse es ndmlich sein, dass sein Publikum meint, die Bege-
benheiten mit eigenen Augen deutlich vor sich zu sehen.* Die Grundvor-
aussetzung fiir solch eine wahrheitsgetreue und anschauliche Schilderung
des Geschehens sei es jedoch, das zusammengetragene historische Material
unentwegt zu priifen und nach Moglichkeit selbst in Augenschein zu neh-
men.*® Fiir die Humanisten des 16. Jahrhunderts waren Lukians Anforde-
rungen an den antiken Geschichtsschreiber absolut zeitgemdll und hochak-
tuell.*” Auch die Kinstler, Kupferstecher und Drucker, die mit Franz Ho-
genberg gemeinsam in Koln an den Bildberichten arbeiteten, scheinen von
diesen und dhnlichen Konventionen zumindest mittelbar beeinflusst worden
Zu sein.

Dem facettenreichen Phanomen der Augenzeugenschaft nachzugehen,
hat sich dabei als besonders ergiebig erwiesen, um das Verhiltnis von his-
torischem Ereignis und seiner bildlichen Erzdhlung ndher zu bestimmen:
Zum einen dienten die Berichte der Augenzeugen als verlédssliche Informa-
tionsquelle. Die Autopsie war in diesem Zusammenhang nicht nur eine
Form der Kenntnisnahme, sie autorisierte auch, von den beobachteten Ge-
schehnissen zu zeugen. D.h. die authentische Wahrnehmung ermdoglichte
erst eine glaubwiirdige Darstellung. Da Koln wihrend der zweiten Hélfte

44 Lukian: Wie man Geschichte schreiben soll. Griechisch und Deutsch, hg. v. He-
lene Homeyer, Miinchen: Fink 1965, hier Kap. 51, S. 155.

45 Vgl. ebd. Kap. 51, S. 155-157.

46 Vgl. ebd. Kap. 47, S. 153.

47 Vgl. U. Muhlack: Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufkli-
rung, S. 73.
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des 16. Jahrhunderts in ein Netzwerk von Augenzeugen eingebunden war,
stand fiir die Herstellung der Hogenbergschen Bildberichte ausreichend
Material zur Verfugung. Es kam daher vor allem darauf an, die Informatio-
nen zu sammeln, zu ordnen und auf ihre Zuverldssigkeit hin zu priifen, um
sie anschliefend in geeigneter Form wiederzugeben. Gegentiber ihren Kon-
kurrenten auf dem Nachrichtenmarkt zeichneten sich die Ereignisblatter
indes dadurch aus, dass sie ihr Publikum anhand von Bildern iiber die Vor-
génge unterrichteten.

Zum anderen fungierte die Augenzeugenschaft als Beglaubigungsmit-
tel. Der Verweis auf die Authentizitét ihrer Informationsquellen unterstrich
nidmlich den Anspruch der Nachrichtendrucke, auf verlédssliche Weise das
vergangene Geschehen zu schildern. Indem sich die Bildberichte auf die
Wahrnehmung der Zeugen beriefen, sollte deren Autoritit und Glaubwiir-
digkeit auf die visuellen Darstellungen iibertragen werden. Damit unter-
stellten sie einen direkten Zusammenhang zwischen der Autopsie und ihren
wiederum wahrnehmbaren Représentationen. Sie fingierten also nicht nur
Augenschein, weil er inzwischen real fehlte, sondern brachten diesen selbst
wieder hervor. Da sie in diesem Sinne Unsichtbares sichtbar werden lief3en,
zugleich aber die Kunstfertigkeit ihrer Evidenzerzeugung zum Verschwin-
den brachten, konnten sie eine umso gréere Wirkung entfalten.

Denn die Augenzeugenschaft wurde auch als Technik der Affektsteue-
rung genutzt. Mithilfe rhetorischer Gestaltungsmittel erzeugten die Bildbe-
richte eine eindringliche und detailliert wirkende Reprédsentation der ge-
schilderten Vorgénge. Die kleinteilige Darstellung des Massakers in Naar-
den erlaubte es so beispielsweise, an den Betrachter zu appellieren und ihn
Mitleid fiir die Opfer der spanischen Grausamkeit empfinden zu lassen. Die
Nachrichtendrucke informierten daher nicht nur, sondern versuchten auch,
ihr Publikum emotional zu bewegen. Hierdurch beteiligten sich aber die
Bildberichte an der politischen Meinungsbildung.

SchlieBlich ist es moglich, von der Augenzeugenschaft als einem Mittel
der Erkenntnis zu sprechen. Die Hogenbergschen Nachrichtendrucke zeig-
ten nicht nur, wie sich ein Vorfall zugetragen hat, sondern auch warum. Da-
fiir werteten sie zum einen induktiv die Berichte der jeweiligen Augenzeu-
gen aus, zum anderen griffen sie auf unstrittige, anschlussfihige Bewer-
tungsmafstibe zuriick. Anhand dieser abstrakt gehaltenen Prinzipien konn-
te das konkrete Ereignis in einen Bedeutungszusammenhang eingeordnet
und mittels Deduktion beurteilt werden. Sie illustrierten dadurch auf an-
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schauliche Weise vermeintlich universelle Wahrheiten und boten so ihrem
Publikum ein Wissen tiiber die eigentlichen Ursachen und Hintergriinde der
Konflikte an. Gleichzeitig vermittelten sie damit praktische Anweisungen,
wie in bestimmten Situationen zu handeln sei.

Die Bildberichte sprachen folglich ihr Publikum auf vielféltige Weise
an. Das Vertrauen in die Authentizitit ihrer Darstellung wird allerdings
nicht zuletzt dem Umstand geschuldet gewesen sein, dass sie stets auf all-
gemein akzeptierte Normen und Werte verwiesen. Sie konstruierten eine
historische Wirklichkeit, die sich permanent an den moralischen Richtlinien
der etablierten sozialen Ordnung orientierte. Umgekehrt hatte dies eine sta-
bilisierende Wirkung, da die Bildberichte ihr Publikum auf fundamentale
Werte und Normen immer wieder verpflichteten. Anstelle wertneutraler,
objektiver Abbildungen der Vergangenheit sind die Hogenbergschen Er-
eignisblitter vielmehr eine duBerst komplexe Form der Historiographie in
Bildern, fiir die eine enge Verbindung von Ethos und Episteme konstitutiv
ist.






Astronom, Martyrer und Esel

Zeugen des Unsichtbaren um 1600

JASMIN MERSMANN

»wPure al fine la verita ara il suo luogho«: Am Ende wird die Wahrheit sie-
gen.' Dies versichert der Florentiner Maler Ludovico Cardi, gen. Cigoli
(1559-1613) seinem Freund Galileo Galilei (1564-1642) in einem Brief
vom 13. November 1610, in dem er von den Unterstiitzern, aber auch von
den Skeptikern berichtet, die sich in Rom iiber die Existenz der Jupiter-
monde streiten. Der Geistliche Giovanni Battista Ciampoli, so Cigoli, habe
Offentlich erklart, die Sterne gesehen zu haben (disse che aveva veduto le
stelle) und auch Michelangelos Neffe, Michelangelo Buonarroti der Jin-
gere, lasst Galilei mitteilen, dass er »Augenzeuge der Planeten« (testimonio
oculato sopra i pianeti) geworden sei.” Er »sagt, dass er sie gesehen habe
und sagt es wieder, so oft dass jeder, der es nicht glaubte, es glauben wird«
(... e dice che gli ha veduti e lo ridice, tanto che qualcun, che non lo cre-
deva lo va credendo).’

1 Ludovico Cigoli an Galileo Galilei am 13.11.1610, in: Il carteggio Cigoli—Gali-
leo 1609—1613, hg. von Federico Tognoni, Pisa: Edizioni ETS 2009, S. 58. Zur
Freundschaft zwischen Maler und Astronom vgl. Bredekamp, Horst: »Galilei
und Cigoli: Elemente einer Freundschaft«, in: Grenzen iiberwindend. Festschrift
fur Adam S. Labuda zum 60. Geburtstag, Berlin 2006, S. 98-112 und ders.: Ga-
lilei der Kiinstler. Der Mond. Die Sonne. Die Hand, Berlin: Akademie Verlag
2007.

2 S. oben zitierten Brief, in: Il carteggio, S. 57 und 58.

3 Ebd, S. 58.
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Die Schwierigkeiten bei der Einfiihrung des Teleskops sind oft schon
beschrieben worden.* Im Folgenden geht es weniger um die Details dieser
Debatte als um das Muster von »Sehen — Sagen — Wieder Sagen — Glau-
ben« im Zusammenhang mit dem Problem der Zeugenschaft von Dingen,
die nicht ohne weiteres sichtbar sind. Dazu gehdren neben den astronomi-
schen (und den hier nicht weiter behandelten mikroskopischen) auch die
metaphysischen.’ Die subjektive Wahrnehmung eines Teleskopbeobachters
oder eines Visiondrs ldsst sich durch Worte nur unvollkommen vermitteln.
Indem Bilder den Phidnomenen eine konkrete Gestalt auf der Leinwand ge-
ben, versetzen sie den Betrachter scheinbar in die Lage eines Augenzeugen,
der — anders als die Zeugen vor Ort — mit den Augen des Visiondrs oder
durch das Fernrohr sehen kann. Cigolis astronomische wie sakrale Bilder
zeigen den Himmel offen: Sie kollektivieren die Augenzeugenschaft, die
sonst der individuellen Erfahrung vorbehalten ist.

l. ASTRONOMEN UND ZWEIFLER

Das Frontispiz zu Emanuele Tesauros Cannocchiale Aristotelico zeigt, fast
unbemerkt, Unmégliches.6 Der Betrachter erkennt mit bloBem Auge, was
die Allegorie der Poesie nur durch das Fernrohr sieht: die von Galilei 1611
entdeckten Sonnenflecken (Abb. 1). Damit wird nicht nur eine individuelle
Wahrnehmung 6ffentlich; das visuelle Phanomen erhélt durch die Drucker-

4 Vgl. v.a. Helden, Albert van: »Telescopes and Authority from Galileo to Cas-
sini«, in: Osiris 9 (1994), S. 9-29.

5 Zum Problem der Zeugenschaft mikroskopischer Phdnomene vgl. Wilson, Ca-
therine: The invisible World. Early Modern Philosophy and the Invention of the
Microscope, Princeton: Princeton University Press 1995, S. 89-92 und Béhme,
Hartmut: »Das reflexive Bild: Licht, Evidenz und Reflexion in der Bildkunst«,
in: Evidentia. Reichweiten visueller Wahrnehmung in der Frithen Neuzeit, Ber-
lin und Miinster: Lit-Verlag 2007, S. 345-346.

6 Vgl. Tesauro, Emanuele: Il cannocchiale aristotelico, o sia idea dell'arguta et
ingeniosa elocutione che serve a tutta l'arte oratoria, lapidaria, et simbolica
esaminata co' principij del divino Aristotele [1670], Savigliano (Cuneo): Ed.
Artistica Piemontese 2000.
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schwirze auf dem Papier auch eine (scheinbare) Objektivitdt, die der tele-
skopischen Vision fehlt.”

Buonarrotis Versprechen zu »Sagen, bis alle Glauben«, zeugt von sei-
nem Vertrauen in die Macht der Worte und die Enthiillung der Wahrheit
durch die Zeit. Doch die Uberzeugungskraft, das muss Cigoli bald einse-
hen, verdankt sich nicht allein der visuellen Evidenz oder dem besseren
Argument, sondern mafigeblich auch der Autoritit und dem sozialen Anse-
hen der Zeugen.® Der Kiinstler jedenfalls vermag die Zweifler nicht zu
iberzeugen: Als »Mann geringer Autoritét«, so Cigoli, »schenken sie mir
keinen Glauben«.” Ein besonders hartnickiger Ungliubiger ist ein nament-
lich nicht genannter Anhénger des Bologneser Astronomen Giovanni An-
tonio Magini, der Cigoli wie ein moderner Pilatus (un satrapo, che somigli-
ava Pilato) erscheint.'’ Bei einem abendlichen Wortgefecht sieht der Maler
sich mit dessen Behauptung konfrontiert, im Hause des Kardinal Farnese
habe ein Fernrohr »genau das Gegenteil« von dem gezeigt, was Galilei be-
haupte (mostrava tutto il contrario)." Ganz offensichtlich handelt es sich
um ein Zeugnis vom Horensagen, ein »romisches Méarchen« (una fiaba e

7  Ahnlich — wenn freilich auch ohne die Reprisentation eines Fernrohrs — verfahrt
Cigoli in dem Kuppelfresko der Cappella Paolina in S. Maria Maggiore in Rom,
wo er den Mond unter den Fiilen der Immaculata mit eben jenen macchie be-
fleckt, die Galilei 1610 entdeckt und als Schatten der bergigen Mondoberfliche
identifiziert hatte.

8 Stephen Shapin erkennt das (mafBgeblich vom standing des Sprechers abhin-
gige) Vertrauen als zentrale Bedingung dafiir, dass eine Behauptung als wahr
akzeptiert wurde. Seine fiir das England des 17. Jahrhunderts gemachten Beob-
achtungen lassen sich — moglicherweise mit Verschiebungen fiir die veneziani-
schen Libertins — auch auf Italien iibertragen. Vgl. ders: A Social History of
Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century England, Chicago und Lon-
don: The University of Chicago Press 1994. S. 3-41 und zu Venedig: Mulsow,
Martin: »Fiir eine Kulturgeschichte der Wahrheit: Pietro della Vecchia und die
Accademia degli Incogniti«, in: Mitteilungen des SFB 573 1 (2006), S. 9-20.

9 Cigoli an Galilei am 23.8.1611: »come homo di poca autorita, non mi danno
fede«; in: 11 carteggio, S. 67.

10 Cigoli an Galilei am 1.7.1611; ebd., S. 61.

11 Ebd.: »a presso al Cardinale Farnese era uno altro che li aveva presentato uno

ochiale che mostrava tutto il contrario«.
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spantacata romanescha), denn der Kardinal gehorte in dieser Zeit zu den
Unterstiitzern Galileis in Rom."

Abbildung 1: Emanuele Tesauro, Il Cannocchiale Aristotelico, 1670

Quelle: Frontispiz zu Emanuele Tesauro: Il Cannocchiale Aristotelico, hg. von Ma-
ria Luisa Doglio, Nachdruck Savigliano: Ed. Artistica Piemontese 2000.

Doch auch eigene Beobachtungen vermdgen Skeptiker nicht unbedingt zu
iiberzeugen. Abgesehen von denjenigen, die — wie die Philosophen Cesare
Cremonini und Giulio Libri — den Blick durch das Fernrohr ganz verwei-
gerten, gab es viele, die damit keineswegs sahen, was Galilei zu sehen vor-
gab.” All diese Menschen mit »verquollenen Augen« (ochi gonfiati), em-
port sich Cigoli, »wollen Neues weder Sehen noch Glauben«." Doch ein

12 Ebd.

13 Vgl. Blumenberg, Hans: »Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit«, in:
Sidereus Nuncius, Frankfurt*: Suhrkamp 2002, S. 10-11.

14 Cigoli an Galilei am 11.8.1611: »questi sono principii un poco duri a chi ¢ incal-
lito a credere solo quello che passa per la comune in giu[di]cat[o], et se ne ri-
dono, né vogliono le cose nuove né vederle né credere...«; in: Il carteggio, S.
65.
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gewisser Zweifel war, darauf hat Paul Feyerabend aufmerksam gemacht,
vor dem Hintergrund des damaligen Wissensstandes, der schlechten Quali-
tit der Teleskope und der vielfiltigen Moglichkeiten der Tauschung durch-
aus berechtigt.” Sogar der Neuem durchaus aufgeschlossene Astronom
Christoph Scheiner zweifelt angesichts der »Unglaubwiirdigkeit« der Son-
nenflecken zunichst an seinen eigenen Beobachtungen. In einem Brief an
den Augsburger Gelehrten Markus Welser schreibt er am 12. November
1611: »Weil aber diese Dinge allen Glauben tiberstiegen, trugen wir an-
fangs Bedenken, ob sich dies nicht zufillig durch einen verborgenen Fehler
des Auges, des Fernrohrs oder der Luft ereignete«.'® Seine Losung besteht
in der Berufung weiterer Zeugen: »Deshalb zogen wir die Augen verschie-
denster Leute hinzu, die alle ohne Zweifel dasselbe in derselben Lage, An-
ordnung und Zahl sahen. Wir zogen deshalb daraus den Schluss, dass in
den Augen kein Fehler sei; wie ndmlich sollte es sonst geschehen, dass die
Augen Verschiedener an einem Zustand derselben Art leiden und diesen an
gewissen Tagen in einen anderen veriindern?«'’

Was genau diese Augen jedoch sahen, war damit noch nicht geklart."
Die lange Debatte um die Interpretation der Flecken — waren sie Sterne,
Eigenschaften der Sonnenoberfliche oder Triitbungen im Medium davor —
zeigt die begrenzte Reichweite visueller Beobachtungen, die Hans Blumen-
berg in seiner Einleitung zum Sidereus Nuncius als die grundlegende Para-
doxie der neuen Astronomie beschrieben hat. Das Fernrohr sprengt alte
Grenzen und doch ist seine epistemologische Reichweite beschriankt: Mit

15 Vgl. Feyerabend, Paul: Wider den Methodenzwang, Frankfurt: Suhrkamp 1986,
Kap. 10.

16 Christoph Scheiner an Markus Welser am 12.11.1611, veréffentlicht 1612 in
Augsburg als Tres Epistolae de Maculis Solaribus, S. 1r-v: »Quia vero res haec
omni fide prope maior erat, dubitavimus initio, ne forte id latente quodam vel
oculorum, vel tubi, vel aeris vitio accideret.«

17 Ebd.: »[...] Itaque adhibuimus diversissimorum oculos, qui omnes nullo dempto,
eadem, eodemq; situ & ordine & numero viderunt: conclusimus ergo vitium in
oculis non esse, alias enim qui fieri posset ut tam diversorum oculi uniusmodi
affectione laborarent, eandemgq; certis diebus mutarent in aliam?«

18 Vgl. Shea, William: »Galileo, Scheiner, and the Interpretation of Sunspots, in:
Isis 61 (1970), S. 498-519.
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ihm tritt »die Wahrheitsrelevanz der Zeit« in Erscheinung.lg Immer neue
Entdeckungen verlangen Erkldrungen, die mit bloBen Beobachtungen nicht
zu geben sind. Das Buch der Natur steht zwar vor aller Augen, lesbar ist es
aber, wie Galilei 1623 schreiben wird, nur fiir diejenigen, die die »Sprache
der Mathematik« verstehen.”” Ebenso wie die teleskopisch verstirkten Au-
gen den Himmel, miissen die »occhi della mente«, so der Linceer Angelo
de Filiis, die Wissenschaft durchdringen.”’ In diesem Sinne mahnt Cigoli
Galilei immer wieder zur schnellen Verdffentlichung nicht nur seiner Be-
obachtungen, sondern auch seiner Theorien.”” Galilei reagiert prompt:
Schon kurze Zeit nach seinen ersten Mond- und Jupiterbeobachtungen lau-
fen in Venedig die Druckerpressen an.” Die Veroffentlichung und die
Versendung von Fernrohren an die Fiirsten und Astronomen Europas ist
nicht nur eine Karrierestrategie des »Hoflings« Galilei, sondern auch eine
MaBnahme zur Erweiterung des Zeugenkreises.”* Am 19.3.1610 schreibt
Galilei an den Staatssekretir Belisario Vinta: »Ich halte es aulerdem fiir

19 Blumenberg: Sidereus Nuncius, S. 18.

20 Galilei im Saggiatore von 1623: »[...] questo grandissimo libro [...] € scritto in
lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometri-
che«; in: Le opere di Galileo Galilei, Bd. 6, hg. von Antonio Favaro, Florenz:
Barbéra 1896, S. 232.

21 Galilei, Galileo: Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro acci-
denti comprese in tre lettere [...], Rom: Mascardi 1613, Nachdruck: Briissel:
Culture et civilisation 1967, S. 2: »Non solamente 1i Celesti scoprimenti insieme
col mezo del conseguirgli: ma di piu il penetrar’ con gli’occhi della mente tutta
quello scienza, che d’essi haver si puote«.

22 Vgl. Cigolis Brief vom 23.8.1611: »fatela publicha, et non solo colle semplice
pratiche, ma principalmente con le buone teorice«; in: Il carteggio, S. 67. Am
28.7.1612 mahnt er: »scriva, e non perda tempo, ebd., S. 101. Am 19.10.1612:
»Et risolvetevi da qui inanzi a stampare e vulgare et latino le stesse cose, et in
copia grande, e non, come avete fatto, con tanta scarsita...«, ebd., S. 112. Er-
neute Aufrufe finden sich in den Briefen vom 24.2. und 3.5.1613, S. 126 und
129.

23 Vgl. Bredekamp: Galilei der Kiinstler, S. 177-186.

24 Vgl. Biagioli, Mario: Galileo Courtier. The Practice of Science in the Culture of
Absolutism, Chicago und London: University of Chicago Press 1993.
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notwendig, vielen Fiirsten nicht nur das Buch, sondern auch das Instrument
zu schicken, damit sie die Wahrheit der Sache sehen konnen.«*

Seinen Texten gibt Galilei von Anfang an Zeichnungen und Stiche bei,
die in der Entwicklung seiner Theorien eine epistemologische und in den
Biichern eine argumentative Funktion erfiillen.”® Gegeniiber den auf seinen
eigenen Zeichnungen beruhenden Mondstichen im Sidereus Nuncius jedoch
bedeutet die Dokumentation der Sonnenflecken einen objektivierenden
Sprung. In seinem zweiten Brief an Welser preist Galilei eine von seinem
ehemaligen Schiiler Benedetto Castelli entwickelte Vorrichtung, mit wel-
cher sich Zeichnungen »von unbedingter Richtigkeit« (d’assoluta gius-
tezza), »ohne den haarkleinsten Fehler« (senza error d’un minimo capello)
anfertigen lassen.”’ Das auch von Cigoli angewendete helioskopische Ver-
fahren beruht auf der Projektion durch das Fernrohr; die Sonne selbst malt
ihr Bild. Sie tut dies, wie Galilei betont, sogar unaufgefordert, auf den Ful3-
béden von Kirchen, wo Sonnenflecken seit langem zur Bestimmung des
Osterdatums genutzt wurden.*® Castellis Trick ist es, das Lichtbild auf Pa-
pier zu bannen, um mittels dieser »stills« die Bewegung der Flecken fest-
zuhalten. Der Vorteil des Verfahrens besteht darin, dass es an verschie-

25 Galilei an Belisario Vinta am 19.3.1610, in: Opere X, Florenz: Barbéra 1900, S.
2971f.: »Stimo in oltre necessario il mandare a molti principi non solamente il
libro, ma lo strumento ancora, accio possino incontrare la verita della cosa.«

26 Vgl. Bredekamp: Galilei der Kiinstler; Winkler, Mary G./Helden, Albert van:
»Representing the Heavens. Galileo and Visual Astronomy«, in: Isis 83-2
(1992), S. 194-217.

27 Galilei in seinem ersten Brief an Markus Welser am 4.5.1612; Galilei: Istoria e
dimostrazioni, S. 28: »[...] disegni delle macchie solari d’assoluta giustezza, si
nelle figure d’esse macchie, come ne’ siti di giorno in giorno variati, senza error
d’un minimo capello, fatte con un modo esquisitissimo ritrovato da un mio
discepolo, le quali potranno essergli per avventura di giovamento nel filosofare
circa la loro essenza.« Eine ausfiihrliche Beschreibung des Projektionsver-
fahrens gibt er in seinem zweiten Brief vom 14.7.1612, S. 52-53. Vgl. dazu
Bredekamp: Galilei der Kiinstler, S. 217-282 und Mann, Heinz Herbert:
Augenglas und Perspektiv. Studien zur Ikonographie zweier Bildmotive, Diss.,
Aachen: Gebr. Mann Verlag 1986, S. 131.

28 Vgl. Galilei: Istoria e dimostrazioni, S. 53-54.
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denen Orten zur gleichen Zeit durchgefiihrt, von mehreren gleichzeitig be-
obachtet und mit anderen Inskriptionen verglichen werden kann.

Il. MARTYRER-VISIONARE

Bei seinem Entwurf von Tesauros Frontispiz konnte der Inventor trotz des
neuen Sujets auf eine lange Tradition der Objektivierung subjektiver Schau
zuriickgreifen, die Darstellung von Visionen. Die Briicke schldgt schon der
Tortoneser Bischof Paolo Aresi, der in der Erlduterung seiner Imprese
»Oculorum Uno« den Blick des »Evangelisten Galileo« durch das Fernrohr
mit der Offenbarung des Johannes auf Patmos vergleicht: Beide riicken das
Entfernteste in die Nihe (Et remotissima propre).”’ Dass sich dem Visionar
dhnliche Probleme stellen wie dem Astronomen, der stets priifen muss, ob
er nicht einer Tduschung des Auges, des Fernrohrs oder des Mediums auf-
sitzt, zeigt das Beispiel der Florentiner Mystikerin Maria Maddalena dei
Pazzi (1566-1607), die 1586 Erscheinungen erlebt, von denen sie in zahl-
reichen Briefen berichtet.”® Auch wenn sie darin immer wieder betont, nicht
zu lugen, wiinscht sie sich doch eine Bestétigung ihrer Erscheinungen von
offizieller Seite, um auszuschliefen, einem inganno durch ihre Imagination
oder gar den Teufel zu erliegen.’' Thre Wahrhaftigkeit sucht sie dadurch zu
betonen, dass sie sich als ein bloB3es »Instrument« beschreibt, das — wie das

29 Aresi, Paolo: Delle Sacre Imprese. Libro Quarto, Tortona: Calenzano 1630, S.
458: »[...] che a noi di contemplare piu giova cio, che ci ha scoperto il nostro
Evangelista Galileo, cio¢ I’ Apostolo Giovanni, il quale di lume divino illustrato
col Canocchiale della Fede, e della contemplatione, che possono dirsi i due vetri
di questo instromento, altissimi misteri, e nel suo Vangelo, ¢ nella sua Apoca-
lisse ci ha scoperti«.

30 Vgl. de’ Pazzi, Maria Maddalena: L Epistolario completo, hg. von Chiara Va-
sciaveo, Florenz: Nerbini 2009.

31 Vgl z.B. ihren Brief vom 27.7.1586 an Papst Sixtus V., ebd., S. 65: »E la stessa
Verita sa che io non mentisco«. Drei Tage spéter schreibt sie an Alessandro de’
Medici: »Ma tutto procedente Ma tutto procedente Ma tutto procedente da Dio
stessa Verita, la cui Verita sa che io non mentisco. E che dico la Verita, e essa
Verita scrutator de cuori chieggo in testimonio di tutti e Pensieri, Parle, e attione
che ho fatto, e faro in tal opera.« (ebd., S. 78).
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Helioskop — ohne eigene Intention, »gezwungenermallen« (sforzata) die
offenbarte Wahrheit kundtut.”* Die ersten Zeugen sind ihre Mitschwestern
im Karmel, die Maria Maddalenas seelische Zustiande jedoch nur von auf3en
registrieren und ihre ekstatischen AuBerungen notieren kénnen.

Anders als diese Protokolle aktualisieren barocke Visionsgemailde lange
zurlickliegende Erscheinungen und machen den Betrachter so zum Augen-
zeugen eines nicht nur unsichtbaren, sondern auch vergangenen Gesche-
hens. »Auch wenn weder der Visionidr selber noch ein Beobachter seiner
Ekstasen die >Wirklichkeit< der Vision mit Gewissheit bestitigen oder
leugnen kann«, so Stoichita in seinem seminalen Werk {iber die spanische
Visionsmalerei, »spielt der Betrachter eines Visionsgemildes die Rolle ei-
nes Beobachters des Visionsakts, der die »sichtbare Wirklichkeit< der Er-
scheinung bezeugen kann.«” Denn er hat, wie der Betrachter von Tesauros
Frontispiz, den bildinternen Beobachtern gegeniiber den Vorteil, mit dem
Visionér zugleich dessen Vision — oder zumindest das, was sich davon bild-
lich darstellen ldsst — zu sehen.

Gerade die Frage nach der »sichtbaren Wirklichkeit« wurde in der ge-
genreformatorischen Malerei zum Problem. Berithmt ist der Fall eines Auf-
traggebers, der sich 1583 an den Bologneser Reformbischof Gabricle Pale-
otti wandte, um von diesem Hinweise zur richtigen Darstellung der Him-
melfahrt Marias zu erbitten.”* Mangels sicherer Quellen war nicht nur um-
stritten, ob die Apostel bei dem Ereignis zugegen waren, sondern vor allem
ob Maria leiblich oder nur geistig auferstanden war. Die Frage war also:
Gab es Zeugen und wenn ja, was konnten sie sehen? Paleotti empfiehlt ei-
nen Kompromiss: Die Apostel sollten teils ins offene Grab, teils wie ge-
wohnt gen Himmel schauen. Gerechtfertigt schien diese Losung nicht nur,
weil ein Bruch mit der Tradition die Haretiker gestarkt hétte, sondern auch,
weil Paleotti es fiir durchaus moglich hielt, dass die Apostel als Ausnahme-

32 Als »istrumento« bezeichnet sie sich in ihrem Brief vom 25.7.1586 (ebd., S. 58),
als »sforzata« am 30.7. (S. 78) und erneut am 3.8. (S. 89), am 5.8. (S. 100) und
am 24.8. (S. 107).

33 Stoichita, Victor I.: Das Mystische Auge. Vision und Malerei im Spanien des
Goldenen Zeitalters, tibersetzt von Andreas Knop, Miinchen: Fink 1997, S. 200.

34 Vgl. Steinemann, Holger: Eine Bildtheorie zwischen Reprisentation und Wir-
kung. Kardinal Gabriele Paleottis »Discorso intorno alle imagini sacre e profane«
(1582), Diss., Hildesheim, Ziirich und New York: Olms 2006, S. 159-170.
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individuen mehr und anderes sehen konnten als andere. Die grundsitzliche
Darstellbarkeit der Himmelfahrt Marias allerdings wurde nicht in Frage ge-
stellt. Der Betrachter kann — notfalls im Modus des Symbolischen — sehen,
was moglicherweise nur filir das geistige Auge sichtbar war.

Ein Sonderfall von Visionsbildern ist die Darstellung von Martyrien,
die auf das Problem antworten, dass »Blutzeugen« durch ihren Tod zwar
ihren Glauben, nicht aber dessen Wahrheit zu belegen vermogen. Indem
Cigoli die Mértyrer in seinen Gemalden zugleich zu Visiondren macht, lie-
fert er einen bildlichen »Beweis« fiir die Giiltigkeit ihres Bekenntnisses.
Wieder soll die Externalisierung des Geschauten auf der Leinwand die
Wahrheit bzw. die Existenz des Bezeugten belegen.

In seinem Laurentiusmartyrium fiir eine Bruderschaft des Hospitals von
Figline Valdarno bei Florenz aus dem Jahr 1590 zeigt Cigoli den Mértyrer
auf einem Rost vor dem erhohten Thron des romischen Herrschers just in
jenem Moment, in dem die Flammen auf den jugendlich schénen, noch un-
versehrten Korper tibergreifen und zwei Schergen ansetzen, ihn mit Zangen
auf dem Rost zu wenden (Abb. 2).”” Korper und Gesicht des Heiligen driik-
ken keinerlei Schmerzempfindung aus; vielmehr exteriorisieren sie seine
mystische Erfahrung, die einen zweiten Ausdruck in einem Lichtkegel fin-
det.*® Oberhalb der Augen des Sterbenden reiBt im Dunkel der Nacht ein
goldleuchtender Himmel auf, in dem zwei Putti Laurentius eine Krone und
ein Mirtyrerpalme reichen. Der Griff nach der Palme suggeriert, dass diese
nicht nur virtuell, sondern materiell vorhanden ist — oder dem Visionir zu-
mindest greifbar scheint. Die Tatsache, dass der Fluchtpunkt der sorgfiltig
konstruierten Zentralperspektive genau auf der Handfldche des Heiligen
liegt, unterstreicht diese Verbindung von Auge und Hand, Sehen und Tas-
ten.

35 Das Bild befindet sich heute im Museo della Collegiata di Santa Maria in Figli-
ne Valdarno; vgl. Contini, Roberto: Il Cigoli, Sonciono: Ed. dei Soncino 1991,
S. 36.

36 Vgl. Stoichita: Das Mystische Auge, S. 201.



ASTRONOM, MARTYRER UND ESEL | 193

Abbildung 2: Ludovico Cigoli, Martyrium des Laurentius, 1590

Quelle: Roberto Contini: Il Cigoli, Soncino 1991, S. 37.

Zugleich bindet sie den Raum zuriick in die Bildfldche: Das Transzendente
liegt nicht in der Tiefe, sondern in der vertikalen Begegnung von Himmel
und Erde. Diese Begegnung aber wird nicht fiir die vor Ort anwesenden
Zeugen, sondern nur fiir den Betrachter sichtbar. Er sieht mehr als der
Herrscher, fiir dessen erhohtes Auge das Spektakel inszeniert wird. Sein
komplizenhafter Blick aus dem Bild und das extreme Heranriicken des
Rostes an die Bildebene machen den Betrachter zum privilegierten Zeugen,
der Laurentius’ imitatio Christi selbst imitieren soll. Die bildinternen Zu-
schauer haben die »ochi gonfiati« der Unglaubigen, der externe Betrachter
aber zeugt fir den Zeugen. Voraussetzung ist, dass der mediale Status des
Bildes vergessen wird und die Wahrheit sich scheinbar selbst zeigt, denn
sonst wiirde nach dem Evangelium und dem Mirtyrer schlieBlich das Bild
als dritte Instanz der Liige verdéchtigt.
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lIl. BILDER ALS ZEUGNIS

Paradigma wahrer Himmelsbilder sind die helioskopischen Projektionen,
die von der Sonne selbst gemalt werden und deshalb, wie das Schweifituch
der Veronika, den Rang eines autopoietischen Bildes beanspruchen kénnen.
Doch wie steht es um die Wahrheit von Cigolis sakralen Gemilden? Die
Frage ist keineswegs anachronistisch, sondern steht im Zentrum der gegen-
reformatorischen Bildtheorie, die sich die Rechtfertigung und Uberwa-
chung der Wahrheit von Bildern auf ihre Fahnen geschrieben hat.’’ Der Mi-
chelangelo-Kritiker Andrea Gilio macht es sich 1564 zum Ziel, die Maler
durch den Aufweis ihrer »errori« und »abusi« zu »treuen und reinen Auf-
zeigern der Wahrheit des Gegenstandes« zu machen.” Mit besonderem Ta-
del straft Paleotti deshalb Maler, »die versprechen, die Wahrheit zu malen,
aber statt dessen groBe Liigen anhéufen und die Menschen tiuschen«.”

Die Frage, ob Bilder liigen konnen, ist eine Frage nach dem propositio-
nalen Gehalt von Bildern.* Die Antwort héingt mithin davon ab, ob Bilder

37 Vgl. Hecht, Christian: Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenrefor-
mation und Barock. Studien zu Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Pale-
otti und anderen Autoren, Diss., Berlin: Gebr. Mann Verlag 1997.

38 Gilio, Andrea: Dialogo nel quale si ragiona degli errori e degli abusi de’ pittori
circa I’istorie, Camerino 1563, in: Paola Barocchi (Hg.), Trattati d'arte del cin-
quecento, Bd. 2, Bari: Laterza 1961, S. 25: »fedeli e puri demostratori de la ve-
rita del soggetto« und S. 68: »E per questo I’artefice si deve sempre sforzare in
ogni miglior modo che possibil sia mostrare il vero, accio sia scusato aver la-
sciato quello che mostrare non ha possuto, piu tosto che non I’aver voluto i non
I’avere inteso.«

39 Vgl Paleotti, Gabriele: Discorso intorno alle imagini sacre e profane, Bologna
1582, in: Barocchi: Trattati d'arte, 11.42, S. 449: »molti che, promettendo di nar-
rare o di pingere la verita, accumulano gran bugie et ingannano le persone.«

40 Umberto Eco bezeichnet die Semiotik bekanntlich als »Theorie der Lige«, da
nur die Wahrheit sagen kann, was sich auch zum Liigen nutzen ldsst. Vgl. ders.:
Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, {ibersetzt von Giinter Memmert,
Miinchen: Fink 1987 S. 26. Vgl. auch Liithe, Rudolf: »Die Wirklichkeiten der
Bilder. Philosophische Uberlegungen zur Wahrheit bildlicher Darstellungenc,
in: Wolf-Andreas Liebert/Thomas Metten (Hg.), Mit Bildern liigen, Koln: Ha-
lem-Verlag 2007, S. 50-63.
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Behauptungen aufstellen, denn nicht einzelne Worter, sondern nur Sétze
konnen wahr oder falsch sein. In seinem Aufsatz »Can pictures lie?« kriti-
siert Winfried Noth die logozentrischen Ansitze der dlteren Semiotik, nach
der Bilder erst durch die Hinzufligung von Text zu Aussagen werden, weil
sie kontextuell unvollstindig, nicht segmentierbar und dizentisch vage
seien. Dagegen geht er davon aus, dass Bilder nicht unbedingt vieldeutiger
sind als Sétze und sich sehr wohl fiir Behauptungen oder Tauschungen nut-
zen lassen.*' Semantisch betrachtet ist ein Bild Noth zufolge wahr, wenn es
den dargestellten Tatsachen entspricht; syntaktisch, wenn es eine richtige
Aussage iiber das dargestellte Objekt macht, und pragmatisch, wenn der
Maler von der Intention geleitet ist, eine wahre Aussage zu machen.* Der
entscheidende Unterschied von Text und Bild ist die piktoriale Simultanei-
tat: Bilder figurieren eine Aussage wie »John (is green)« eben nicht durch
die Hinzufligung eines grinen Flecks zu der Figur, sondern durch einen
griinhdutigen John.* Auf Visionsbilder lisst sich dieses plausible Argument
jedoch nicht bruchlos tibertragen. Die Aussage »Laurentius (sicht Licht)«
wird durch die Zusammenstellung zweier Bildelemente, eines schauenden
Korpers und eines Lichtkegels figuriert, die erst durch den mit der Darstel-
lungskonvention vertrauten Betrachter zu einer Aussage verbunden werden.
Auf semantischer Ebene wire das Laurentiusbild wahr, wenn es den histo-
rischen Tatsachen entspricht, doch fiir die Vision auf dem Rost gibt es
keine Quellen. Und auch wenn es sie gébe, wire die Beschreibung drmer
als das Bild, das notwendig mehr Festlegungen treffen, also beispielsweise
den Engeln eine bestimmte Gestalt verleihen muss. Hier nun lauern poten-
tielle Fehler, zumal Bilder nicht eindeutig zwischen verschiedenen Moda-
litditen zu unterscheiden vermdgen. (Scheint die Palme Laurentius nur

41 Vgl. N6th, Winfried: »Can pictures lie?«, in: Ders. (Hg.), Semiotics of the Me-
dia, Berlin und New York: de Gruyter 1997, S. 133-146. Die These, dass Bilder
erst durch Text zu wahren oder falschen Aussagen werden, vertritt z.B. Ernst
Gombrich in Art and Illusion, London: Pantheon Books 1960, S. 58-59.

42 Vgl. ebd,, S. 134.

43 Vgl. ebd., S. 138-139. Eine dhnliche Position vertritt Umberto Eco, der am Bei-
spiel der Umrisszeichnung eines Pferdes dafiir argumentiert, dass Bilder immer
eine propositionale Struktur besitzen und Aussagen von der Art »das ist ein
Pferd« oder »das Pferd hat vier Beine« machen. Vgl. ders.: Einfithrung in die
Semiotik, Miinchen’: Fink 2002, S. 236.
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greifbar oder ist sie es wirklich, ist das Licht ein bildliches Zeichen, real
oder im Auge des Mirtyrers?)

Maler, die etwas zwar Mogliches, aber Ungewisses als sichere Wahr-
heit présentieren, begehen fiir Paleotti deshalb die Siinde der »Anma-
Bung«.* Denn auch wenn Bilder grundsitzlich keine Aussagen iiber den
Wahrheitsgehalt des Gezeigten machen, legt ihre Evidenz eine indikativi-
sche Auslegung nahe und soll auch gar nicht in Frage gestellt werden, weil
ein unmittelbares Fiir-Wahr-Nehmen von den gegenreformatorischen Theo-
logen gerade erwiinscht ist. SchlieBlich steht fiir sie das erste Ziel der Male-
rei, die Herstellung von Ahnlichkeit, im Dienste eines noch héheren Ziels,
namlich die Menschen zur Tugend und »zum wahren Gottesdienst« zu fiih-
ren.” Dies aber geschieht am effektivsten durch ein vorbehaltloses Fiir-
wahrhalten des Bildes, der auf pragmatischer Ebene durch den Kontext
Vorschub geleistet wird. Denn auch wenn Bilder keine illokutionéren Aus-
sagen wie »ich behaupte, dass x« machen, geniigt doch die Anbringung ei-
nes Gemadldes tiber dem Altar, um seine Wahrheit zu postulieren — zumal
nach dem Bilderdekret von Trient aus dem Jahr 1563 jedes von der Tradi-
tion abweichende Gemilde von einem Bischof approbiert werden musste.*®

Insofern Bilder 6ffentlich, »vor den Augen aller« ausgestellt sind, sind
Festlegungen bei theologisch uneindeutigen Sachverhalten wesentlich ver-
werflicher als in Texten. Paleotti verurteilt deshalb alle Maler, die »nicht
mit fliichtigen Worten, sondern mit einem dauerhaften Werk« gegen die
Tradition verstoflen, weil sie sich anmaflen, »ein sicheres und unzweifel-
haftes Zeugnis (certo et indubitato testimonio) von dem zu geben, was fiir

44 Paleotti 1582, in: Barocchi: Trattati d’arte, 11.3, S. 270: »Chiamano proposizione
temeraria quando una cosa che ¢ possibile, man non ha ragione certa piul per una
che per altra parte, alcuno si muove ad affirmarla sicuramente in favore di una
parte«.

45 Ebd., 1.19, S. 211: »Si che, quanto al proposito nostro, la pittura, che prima ave-
va per fine solo di assomigliare, ora, come atto di virtu, piglia nuova sopraceste,
et oltre ’assomigliare si inalza ad un fine maggiore, mirando la eterna gloria e
procurando di richiamare gli uomini dal vizio et indurli al vero culto di Dio.«

46 Vgl. Noth, »Can pictures lie?«, S. 144. Zu der umfangreichen Literatur zum Bil-
derdekret vgl. den noch immer grundlegenden Aufsatz von Jedin, Hubert: »Das
Tridentinum und die Bildenden Kiinste«, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
74 (1963), S. 321-339.
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alle unsicher ist«."” In diesem Zeugnischarakter liegt die Macht wie auch
die Gefahr der Bilder. Entsprechend der Forderung nach einer klaren Bild-
sprache, welche die heilsgeschichtliche oder historische Wahrheit einfach
und fiir alle verstidndlich prisentiert — »eine Sache«, so Gilio, »ist umso
schoner, je klarer und offener sie ist«*® — erzeugen die Reformmaler eine
Evidenz, die die Zeugenkette mit dem Bild bzw. seinem Betrachter an ei-
nen Endpunkt fiihrt; es sagt: So ist es gewesen.

IV. ESEL

Die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen ist umso gréfler, je weniger Interesse er
an dem Gegenstand hat bzw. je weniger Vernunft er besitzt, mit der er die
Konsequenzen seiner Aussagen abwigen konnte.* Desinteressiert scheint
der gentiluomo aufgrund seines Standes, noch desinteressierter ein Auto-
mat. Zwischen Autoritdtsperson und Selbstzeichner steht eine dritte Figur
des Zeugen, namlich das Tier, das — zumindest solange man ihm keine In-

47 Paleotti 1582, in: Barocchi: Trattati d’arte, S. 271: »[...] le cose che non ha volu-
to la santa chiesa per degni rispetti determinare, se alcuno volesse col suo sapere
diffinirle e con parole ad altri persuadere, si come non ¢ dubbio che di temerita
seria notato; cosi chi cercasse ci0 con pittura esprimere, tanto maggiormente pa-
re che seria riprensibile, quanto che, essendo la pittura agli occhi di ciascuno e-
sposta, viene a manifestare publicamente lo stolto ardire suo, non con parole fu-
gaci, ma con I’opera permanente, quasi volendo rendere certo et indubitato te-
stimonio di quello che presso a tutti ¢ incerto e cosi farsi autore di nuove opi-
nioni, levando le passate.«

48 Gilio 1564, in: Barocchi: Trattati d’arte, S. 99: »La cosa tanto ¢ bella, quanto ¢
chiara et aperta.«

49 Vgl. die Einleitung von Angelo di Fillis fir Galileis Briefe tiber die Sonnenfle-
cken: »[...] ma la sodisfattione di questi (se alcuno ve n’¢) non deve talme[n]te
esser’ riguardata, ne meno da essi, che per loro particolar’ interesse, si devano
occultare quegli effetti veri, e sensati, che per aggrandimento delle scienze vere,

e reali I’istessa Natura va palesando«, Galilei: Istoria e dimostrazioni, S. 3.
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tentionalitéit zutraut — nicht liigen kann.” Auch wenn Thomas von Aquin
ihnen die Vernunft abspricht, galten Tiere bis ins 17. Jahrhundert mitunter
als rechtsfidhige Personen, die in eigenen Prozessen verurteilt werden konn-
ten, aber auch als Richter, Ankldger, Verteidiger und, wenn auch seltener,
als Zeugen auftraten.”’ Hunde, die Zeugen des Mordes an ihren Herrn wur-
den, stellten die Téter mit Gebell; im Kanton Basel konnte man sich noch
1654 auf die »Aussage« eines Hundes oder notfalls einer Katze oder eines
Hahnes berufen, um einen niichtlichen Uberfall anzuzeigen.™

Ein solches Zeugnis eines qua Natur wahrsprechenden Tieres inszeniert
Cigoli in seinem Altarbild fiir die Kirche San Francesco in Cortona aus
dem Jahr 1597 (Abb. 3).* Es zeigt den Heiligen Antonius von Padua mit
einer Monstranz, vor der ein Maulesel mit seinen Vorderbeinen niederkniet.
Wie die alttestamentarische Eselin Belaams, die den Engel Gottes eher als
ihr Herr erkannte (Nm 22,23-24), erkennt auch er offenbar etwas, was die
anderen nicht sehen und was prinzipiell nicht sichtbar ist — die sakramen-
telle Priasenz Christi in der Hostie. Seinen tierischen Geliisten abhold, l4sst
der Esel die im Vordergrund verstreuten Haferkérner »links liegen«, um
sich stattdessen vor seinem eigentlichen Herrn zu verneigen, und liefert
damit den von seinem weltlichen Besitzer geforderten Beweis fiir die
Transsubstantiation: Christus ist nach der Wandlung real in der Hostie an-
wesend, und das auch auflerhalb der Abendmahlsfeier. Dem prunkvoll ge-
kleideten Ungldubigen ist im Moment des Ereignisses die Leine aus den
Hénden geglitten, die er nun zum Zeichen seiner Bekehrung still zusam-
menfaltet.

50 Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt Thomas A. Sebeok: »Can animals
Lie?«, in: Ders: I think I am a verb. More contributions to the doctrine of signs,
New York: Plenum Press 1986, S. 126-130.

51 Vgl. Dinzelbacher, Peter: Das Fremde Mittelalter. Gottesurteil und Tierprozess,
Essen: Magnus Verlag 2006, S. 137. Vgl. Francione, Gennaro: Processo agli
Animali. Il Bestiario del Giudice, Rom: Gangemi 1996, S. 75.

52 Vgl. Francione: Processo agli Animali, S. 81 und 77.

53 Vgl. Contini: 11 Cigoli, S. 56.
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Abbildung 3: Ludovico Cigoli, Hostienwunder, 1597

Quelle: Roberto Contini: Il Cigoli, Soncino 1991, S. 57.

Die Szene wurde schon in der Renaissance als Teil der Antonius-Vita dar-
gestellt, doch mit der Gegenreformation erhélt die Bezeugung des Sakra-
ments neue Aktualitit: Der Esel sieht mehr als die blinden Protestanten.™
Als Zeuge der Eucharistie war der Maulesel pridestiniert, denn immerhin
hatte einer seiner Vorfahren zu den Zeugen der Geburt Christi gehort, ein
anderer das Kind auf seinem Riicken nach Agypten und ein weiterer den
Erwachsenen spiter nach Jerusalem getragen. Doch trotz der positiven

54 Vgl. bspw. das Fresko von Lorentino d’Angelo in der Basilica di San Francesco
in Arezzo. Zu anderen Darstellungstypen vgl. Mandach, Conrad von: Saint An-
toine de Padoue et I’art italien, Paris: H. Laurens 1899, S. 230-237 und 295.
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Konnotationen des Esels im Alten wie Neuen Testament gilt er den Kir-
chenvitern als dumm und vernunftlos, was ihn als unverstellten Zeugen
umso glaubwiirdiger macht.”

Die alte Vorstellung vom Esel der Krippe als Sinnbild der zum Chris-
tentum bekehrten Heiden mag ein weiterer Grund dafiir sein, dass hier aus-
gerechnet ein Esel missionarisch titig wird.” Immerhin vergleicht auch der
Physiologus die Apostel mit unfruchtbaren Wildeseln, die (wie die Maul-
tiere) zwar keine leiblichen, wohl aber geistige Kinder zeugen konnen.”’
Eben dies bewirkt die Geste des Esels in Cigolis Bild: Die Konversion des
Heiden wird eine Kettenreaktion auslosen, denn er ist nicht der einzige
Zeuge des Wunders. Uber ihm tiirmt sich eine ganze Pyramide von Zu-
schauern jeden Alters, die sich um die besten Blickpunkte rangeln. Drei
junge Minner sind neugierig auf eine Siule geklettert; hinter dem Konver-
titen drdngen sich ein greiser und ein Mann mittleren Alters, links eine Frau
heran; im Hintergrund recken sich die Biirger aus den Fenstern, links, hin-
ter der Gruppe von Geistlichen, sind einige sogar auf die Dacher gestiegen,
um besser sehen zu kénnen. Schon Cigolis erster Biograph, Giovanni Bat-
tista Cardi, betont in seiner Bildbeschreibung die Rolle der Zeugen, die mit
ihrer Korpersprache die Bedeutung des Ereignisses und ihr Erstaunen zum
Ausdruck bringen.®® Auch eine Vorzeichnung in Wien belegt Cigolis Inte-
resse gerade an den Zeugen: Oben rechts skizziert er einen Jungen, der ei-
nem anderen auf einen Sockel hilft, rechts besprechen sich zwei Ménner,
unten ist zweimal das kniende Paar in Riickansicht skizziert, das den Kreis

55 Vgl. Werhahn-Stauch, Liselotte: Art. »Esel, Wildesel, in: Lexikon der christli-
chen Ikonographie, Bd. 1, Freiburg: Herder 1994, Sp. 682.

56 Reiser, Marius: Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2007, S. 111-112.

57 Vgl. Physiologus. Frithchristliche Tiersymbolik, tibersetzt von Ursula Treu, Ber-
lin: Union Verlag 1981, S. 21: »Vom Wildesel«.

58 Cardi, Giovanni Battista: Vita di Lodovico Cardi-Cigoli [1628], in: Matteoli,
Anna: Lodovico Cardi-Cigoli. Pittore e architetto, Pisa: Giardini 1980, S. 24-25:
»[...] si come altre figure alterate dalla novita del caso stanno in belliss:me atti-
tudini poste, con le quali dimostrando la maraviglia del subito avvenimeto, a-

spettano con’ grand’attenzione 1’evento di si fatto spettacolo.«
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der Zeugen nach vorne erweitert.”’ Mit einem ausgreifenden Gestus weist
der kniende Birtige nicht nur die Frauen, sondern auch den Betrachter auf
das Wunder hin. Sein Index endet kurz vor der Mittelachse des Bildes, wel-
che die geistliche von der weltlichen Sphire trennt und vom Kopf des
Maulesels tiberschnitten wird. Der Blick des Betrachters wandert so im
Dreieck von Zeigearm, Esel und Konvertit zuriick zur Hostie, die den strah-
lenden, exzentrischen Mittelpunkt des Gemaldes bildet.

Schon die Kiinstler der Renaissance waren sich der Bedeutung der Zeu-
gen fiir das Wunder bewusst. In seinem Bronzerelief fiir den Antoniusaltar
in Padua aus der Zeit um 1450 verlegt Donatello die Szene in das Innere
einer Kirche, in die mittlere von drei Seitenkapellen (Abb. 4).°° Das mitt-
lere Joch ist bis auf den Priester und den auf der Altarstufe knienden Esel
leer, doch von beiden Seiten dringen erregte Menschenmassen herbei.
Neugierige schieben sich durch die schmalen Durchginge, junge Leute
hangeln sich — unter Uberschreitung der #sthetischen Schwelle zwischen
Bild- und Realraum — iiber die Pilaster, um dem Geschehen in der Mitte
beizuwohnen; der bekehrte Hiretiker beifit sich zum Zeichen seiner Er-
schiitterung auf die Finger.

Was Donatello auf der Horizontale erzihlt, verlegt Lorenzo di Pietro,
gen. Vecchietto, um 1440 in den Raum. Die zentralperspektivische Biihne
schafft nicht nur eine Plattform fiir die Versammlung der distinguierten
Biirger auf einem 6ffentlichen Platz vor der Kirche, sondern integriert auch
die Betrachter, und zwar, wie Alexander Perrig treffend formuliert, »nicht
wie ungerufene Passanten, sondern als die geladenen Hauptzeugen«.®' Der
Horizont liegt — entsprechend der Vorgaben Albertis — auf der Augenhéhe
der bildinternen Betrachter, der Zentralpunkt genau auf der Hostie. Auch
wenn der Esel etwas sieht, was wir nicht sehen, sehen wir (und nur wir)
doch, dass die Hostie den Ort des Transzendenten einnimmt. Die Hostie
bildet das Zentrum des Bildes, mehr noch, sie erscheint »als deren Ursache,

59 Wien, Albertina, Inv. Nr. 232853; Abb. in: Birke, Veronika: Die italienischen
Zeichnungen der Albertina. Zur Geschichte der Zeichnung in Italien, Miinchen:
Hirmer 1991, Abb. 142, S. 116.

60 Vgl. Mandach: Saint Antoine de Padoue, S. 231.

61 Perrig, Alexander: »Masaccios >Trinita< und der Sinn der Zentralperspektive,
in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 21 (1986), S. 21.
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als Quelle von Kriften«.*” Durch die Einpunktperspektive wird es moglich,
das Ubernatiirliche auch ohne Riickgriff auf konventionelle Zeichen oder
malerische Effekte durch die Bildstruktur selbst darzustellen. Sie schafft —
zumindest der Theorie nach — ein Dispositiv der Objektivitit, welches ga-
rantiert, dass jeder, der den vorgeschriebenen Standpunkt einnimmt, das-
selbe sieht.” Doch ausgerechnet Cigoli, der lange Jahre an einem Perspek-
tivtraktat arbeitete, setzt nicht auf eine solche geometrische Objektivitit.
Nicht ein rationales Geriist, sondern die Prasenz der Figuren und die Kraft
von Farben und Licht sollen den Betrachter tiberzeugen. Er konstruiert kei-
ne Biihne, sondern zieht es vor, das Geschehen ganz nah an die Bildebene
zu setzen: Fiir den Ful} des Betrachters bleibt kaum Raum, und doch kann
er sich in ihn hineinprojizieren — im Falle des Laurentiusmartyriums durch
die Identifikation mit dem Visiondr, im Falle des Eselswunders durch die
Identifikation mit den Zeugen. Denn anders als im Visionsbild ist der Be-
trachter des Wunders nicht in einer privilegierten Situation. Zwar ist fiir ihn
der Blickweg freigerdumt, doch auch er sicht nur, was die anderen sehen.
Bemerkenswerterweise setzt Cigoli seine selbstbewusste Signatur — LC
Civ[is] Flor[entinus] MDIIIC — auf das Sieb mit dem Hafer, als wolle er
zeigen, dass er nur fiir das weltliche Brot, fiir den Bereich des Sichtbaren,
zusténdig sei und er alles andere dem inneren Auge iiberlasse.

62 Ebd.

63 Vgl. Damisch, Hubert: L’origine de la perspective, Paris: Flammarion 1993, S.
153: »La possibilité offerte a plusieurs observateurs de se succéder au revers du
panneau [gemeint sind die Tafeln Brunelleschis] conduit & donner a la notion
d’un >sujet de la perspectivec un sens différent de celui du cogito, encore qu’il
n’y contredise pas. Au méme titre que la réciprocité des perspectives qui en est
le corollaire, elle autorise la constitution d’un réseau d’intersubjectivité, d’une
maniére de communauté idéale, 1’équivalent du nous transcendantal de Husserl,
et qui pourra prétendre a répondre de la vérité, dans le procés méme de sa pro-
duction historique.« Und S. 391: »l’expérience n’allait a rien de moins qu’a

construire une structure d’objectivité ou le sujet avait son lieu assigné«.
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Abbildung 4: Donatello, Eselswunder, 1446-1450

Quelle: Prometheus, Bildarchiv. Original in Chiesa di S. Antonio, Padua

Antonius von Padua war lange erfolgreich im »Sagen und Wieder Sageng;
er bekehrte viele durch seine Predigten, deren Wahrheit durch die Unver-
weslichkeit der bis heute in Padua als Reliquie verehrten Zunge des Heili-
gen bewiesen scheint. Doch wo die Rede nicht greift, iiberzeugt eine Geste:
Als die Heiden von Rimini seinen Worten keinen Glauben schenken, richtet
Antonius seine Predigt an die Fische, die sich umgehend versammeln und
ihre Kopfe lauschend aus dem Wasser strecken. Wie das Zeugnis des
Maulesels vermag das der stummen Tiere die Heiden zu bekehren. Im Fall
des Laurentiusmartyriums jedoch reicht weder die Geste noch das Blut-
zeugnis aus, um die anwesenden Zeugen zu iiberzeugen. Cigoli ergénzt
deshalb die Folter durch eine Vision, deren Wahrheit durch ihre Sichtbar-
keit evident und gewiss erscheint. Er gibt dem Betrachter sozusagen ein
Teleskop in die Hand, mit dem er die Vision selbst sehen kann.

Ahnlich verfahren die Astronomen. Wo »Sagen« allein nicht zu iiber-
zeugen vermag, hilft haufig die eigene Anschauung. Hatte Cigoli noch im
Oktober 1610 tiber die unglédubigen Anhénger des Johannes Clavius geklagt
(questi Clavisi, ché sono tutti, non credono nulla),”* gibt der beriihmteste
Astronom des Collegio Romano zwei Monate spiter Galilei gegeniiber zu,
die Monde nun selbst durch das Fernrohr »mehrmals sehr deutlich« gese-
hen zu haben (/’habbiamo qua in Roma piu volte veduti distintissima-

64 Cigoli an Galilei am 1.10.1610; Tognoni: Il carteggio, S. 48.
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mente).65 1612 kann Galilei tiber jene, die, »um nicht glauben zu miissen,
nicht sehen wollen«, triumphieren: Die Wahrheit, so schreibt er siegesge-
wiss an Kepler, sei auf ihrer Seite, tdglich finden sich neue Belege und
»standig bekehrt sich irgendein Unglaubiger« (continuamente si vien con-
vertendo qualche incredulo).”®

65 Clavius an Galilei am 17.12.1610; Opere X, Nr. 437, S. 364. Am 28.1.1611 be-
richtet auch Cigoli: »O inteso ancho di qua del Padre Clavio, che dice che & vi-
sto 1 nuovi pianeti«; Tognoni: Il carteggio, S. 59.

66 Galilei an Paolo Gualdo am 16.6.1612; Opere XI, Florenz: Barbéra 1901, Nr.
699, S. 244: »di che mi prendo gusto, e in particolare di quelli che, per non ave-
re a credere, non vogliono vedere; e il gusto procede perché io sto sempre sul
guadagnare e mai sul perdere, perché continuamente si vien convertendo qual-
che incredulo, e de i gia persuasi mai non se ne ribella veruno; perché tutto 'l

giorno si vanno scoprendo nuovi rincontri in confirmazion della verita«.



Die Aufkldrung im Dienst der Wunder’

MICHELE BOKOBZA KAHAN

Das mit dem Pariser Jansenismus verbundene Phénomen der Konvulsio-
ndre von Saint-Médard schrieb sich nicht nur in den Kontext eines religio-
sen und politischen Streits ein, der das Zeitalter der Aufklarung beschéaf-
tigte.” Dieses Phinomen muss auch als ein Zeugnisdiskurs untersucht wer-
den, der durch soziale, kulturelle und philosophische Faktoren geprégt
wurde. Tatsdchlich bezweckte eine Logik der Anhdufung und der Wieder-
holung von Zeugenberichten, das Sinnliche und das Irrationale in den
Zeugnisdiskurs einzuschreiben, um diese so als Quellen der Wahrheit zu
présentieren, verfiigbar zu machen und beidem Autoritidt zu verleihen. Die
Logik dieses Zeugnisdiskurses stellt vor Augen, wie die (Rechts-)Gtiltigkeit
von Zeugenschaft zur ersten Herausforderung fiir die Anhdnger der Janse-
nisten wurde, die die Wahrheit der Wunder in der Realitit des faktischen
Ereignisses verankern wollten. Zu diesem Zweck bedienten sie sich des
methodologischen Instrumentariums aufkldrerischen Denkens. Sie arbeite-
ten daran, den Prozess der Janseniten vor der Gemeinde aufzurollen und
Gemeindemitglieder als Urteilssprecher einzuberufen, und bildeten so eine,
wenn auch noch zogerliche, 6ffentliche Meinung, die in der Lage war, das
Urteil herrschender Institutionen in Frage zu stellen.

1 Der franzgsische Originaltext »Les lumieres au service des miracles« ist
publiziert in: Editions La Decouverte: Revue Dix-huitieme siecle 39 (2007), S.
175-188.

2 Vgl. Van Kley, Dale K.: The Religious Origins of the French Revolution: From
Calvin to the Civil Constitution, 1560-1791, New Haven: Yale UP, 1996.
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Die wundersamen Heilungen ereigneten sich im Zeitraum zwischen 1728
und 1735 und wéhrend der ersten vier Jahre stets am Grab des Diakon
Francgois de Paris, urspriinglich ein Priester der Gemeinde von Saint-
Meédard. Als ehemaliger Schiiler von Saint-Mangloire hatte er danach ge-
strebt, in seinem Leben das Martyrium der Heiligen von Port-Royal nach-
zuahmen. Selbstauferlegte Glaubenspriifungen, Buf- und Fasteniibungen
sowie Selbstkasteiungen, die von Mal zu Mal extremer wurden, lieen ihn
zu einem Sithnesymbol fiir die Ubel einer Kirche werden, die dem Irrtum
verfallen war, lieferten sie doch das Beispiel einer Lebensgeschichte, die
geeignet war, die religiose Wahrheit zu bezeugen. Seine exemplarische Le-
bensfithrung zog bald die Aufmerksamkeit der Bewohner der Vorstadt
Saint-Marcel auf sich und rief Bewunderung und Achtung hervor. Als er
bedingt durch sein Armutsideal im Jahr 1727 im Alter von 37 Jahren vor-
zeitig starb, wurde er zum Objekt religioser Verehrung, in der sich die Ant-
wort des einfachen Volkes auf die figuristische Doktrin der Jansenisten
ausdriickte.

Die Tradierung und Bekanntmachung der Wunder, die sich in immer
deutlicheren und folglich heftigeren kérperlichen Erscheinungen manifes-
tierten, wurde durch eine zunehmende Ubersteigerung des sprachlichen
Bezeugens verstirkt. Ist das Zeugnis einmal aufgezeichnet, dann stellt es
ein handfestes Dokument dar, eine unwiderrufliche Tatsache, ohne die ein
Gericht keine Entscheidung fillen kann.’

Zahlreiche Textsammlungen aus jener Zeit vereinen Berichte von
Krankheit und Heilung, Zeugenberichte, von jenen diktiert, die auf wunder-
same Weise geheilt wurden, um anschlieSend vor einem Notar signiert und
beglaubigt zu werden. Es gibt Augenzeugenberichte von Konvulsionser-
scheinungen und theoretische Aufsitze tiber Zeugenschaft und iiber die
Griinde, weshalb diese Zeugnisse entweder als wahr anerkannt oder als
falsch angeprangert werden miissten. Diese Zeugnisse, die in der Reihen-
folge ihrer Entstehung getrennt voneinander publiziert und verbreitet und
erst spiter gesammelt herausgegeben wurden, bilden auch den Gegenstand
einer aggressiven Kampagne, die vornehmlich die jansenistische Unter-
grundzeitung Les Nouvelles Ecclésiastiques ibernommen hatte. Als schrift-

3 Kreiser, B. Robert: Miracles, Convulsions, and Ecclesiastical Politics in Early
Eighteenth-Century Paris, Princeton: Princeton UP, 1978; Maire, Catherine: De

la Cause de Dieu a la cause de la Nation, Paris: Gallimard 1998.
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liche Transkription der unmittelbaren und erschiitternden visuellen Zeugen-
schaft ermoglichte dieser einzigartige Textkorpus es zum ersten Mal, die
Stimme der religiosen Dissidenten zu vernehmen und sie im Medium der
Schrift aufzuzeichnen, sie kundzutun und ihr dauerhaft Bestand zu geben.
Der Textkorpus zieht den Leser auf ein Gebiet, in dem es Legionen von
Gegensitzen zwischen Indizien der Glaubwiirdigkeit einerseits und Moti-
ven des Verdachts anderseits gibt. Die ausgezeichnete Stellung, die dem
Begriff des »Zeugnisses« in diesen Schriften zugesprochen wird, zeigt
deutlich die Komplexitit einer Materie, deren Wahrheit rational unbegreif-
lich ist, und fiihrt den Leser auf das unsichere Feld einer Untersuchung, in
dem noch keine festen und allgemein anerkannten Regeln herrschen. Der
Makel der Subjektivitit, der letztlich jeder Zeugenschaft anhaftet, stellte die
Glaubwiirdigkeit der Aussagen radikal in Frage. Und war es unter diesen
Umstédnden tiberhaupt moglich, den Dialog aufrechtzuerhalten, der fiir die
Praxis des Zeugnisgebens konstitutiv ist?*

Es stellt sich unmittelbar die Frage nach der Wahl der diskursiven Ge-
staltungsmittel, mit deren Hilfe die Autoren versuchten, die Authentizitéit
der Berichte glaubhaft zu versichern und diese sowohl gegeniiber dem Gen-
re der fiktionalen Erzdhlung als auch gegeniiber puren Halluzinationen
abzugrenzen. Wie lieen sich im Kontext des 18. Jahrhunderts Tatsachen
und Verfahren der Wahrheitsfindung etablieren, die wiederum als zentrale
Kriterien fiir die Legitimation von Zeugenschaft wahrgenommen wurden?
Sollte das Zeugnis im hier beschriebenen Fall als ein Sprechakt mit argu-
mentativem Zweck betrachtet werden, der ausdriicklich darauf gerichtet
war, den Empfinger des Berichts zu iiberzeugen? Und wer war iiberhaupt
der Empfinger?

Zwei Hauptstrategien treten aus der Gesamtheit des Textkorpus’ hervor.
Bei der ersten handelt es sich um die Verkniipfung von Zeugenberichten zu
einem Netzwerk, das dazu geeignet ist, Gesprichsstoff fiir eine 6ffentliche
Debatte zu liefern. Die zweite Strategie besteht in der Ritualisierung eines
Sprechakts, der auf einer Reihe von Formulierungen und anerkannten Prak-
tiken aus dem juristischen Bereich basiert. Die Dokumente zeigen, dass
sowohl der autobiographische Erzéhler und Protagonist des beschriebenen
Ereignisses als auch die Augenzeugen als Publikum der Konvulsionen so-

4 Dulong, Renaud: Le témoin oculaire, Paris: Editions de I’Ecole des Hautes

Etudes en Sciences Sociales 1998.
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wie alle Personen, die den Gesundheitszustand des wundersam Geheilten
vor und nach seinem Besuch in Saint-Médard bezeugten, bestimmte aussa-
getechnische Verfahrensweisen akzeptieren, die eine eindeutige Ablehnung
der beschriebenen Tatsache erschweren. Auf diese Weise wird eine Situati-
on erzeugt, in der der Nachweis der Echtheit des Wunders zum Gegenstand
einer Debatte wird. Diese beiden Strategien machen sich den kommunika-
tiven Aspekt von Zeugenschaft zu Nutze, deren Fundament das Zusam-
menspiel zweier sozialer Gruppen ist, nimlich die der Zeugen und die der
Empfinger des Zeugnisses.

Ich mochte zunéchst drei Protagonisten vorstellen, die jeweils eine vor-
rangige Rolle in diesem Projekt gespielt haben, dessen Ziel die Legitimie-
rung der Zeugnisse und der Verlagerung des Religionsstreits in den 6ffent-
lichen Raum war. Thre Arbeit des Sammelns und Publizierens ist der janse-
nistischen Polemik zuzuordnen. Anhand ihrer unterschiedlichen Vorge-
hensweisen lassen sich die zahlreichen Mittel und Wege beleuchten, aus
urspriinglich esoterischen Zeugnissen eine gesellschaftliche Angelegenheit
zu machen, die von der Gesellschaft als Ganzem beurteilt werden muss.
Daran anschlieend werde ich in den Zeugenberichten, die von diesen drei
Protagonisten verbreitet wurden, das Potential einer Sprache untersuchen,
die dem Irrationalen einen Platz innerhalb der Authentizitit des empiri-
schen Ereignisses zuweist, indem sie die biographische Verankerung und
das personliche Engagement des Sprechersubjekts betont. Wenn das Zeug-
nis in erster Linie den Status der Wahrheit fiir sich beansprucht, so bilden
das Ansehen des bezeugenden Sprechers, seine moralischen und mentalen
Qualitédten die unabdingbaren Bedingungen fiir den Erfolg dieses Unterfan-
gens. Schlieflich werde ich untersuchen, auf welche Art und Weise das
Bild eines unmittelbar betroffenen Adressaten konstruiert wird. Sobald eine
Mobilisierung in Gang gebracht wird, nimmt die Gruppe der Adressaten
nidmlich eine wichtige Stellung im Zeugendiskurs ein. Es geht dabei aller-
dings nicht nur darum, ein Erlebnis zu vermitteln, sondern auch um die
Herstellung einer »offentlichen Meinung«’ iiber den Weg des Zeugnisses,

5 Diesen fiir die Epoche der Aufkldrung recht problematischen Terminus gebrau-
chend, beriicksichtige ich die zahlreichen Studien, die sich der Frage widmen,
unter ihnen: Chartier, Roger: Les origines culturelles de la Révolution francaise,
Paris: Seuil 1990; Farge, Arlette: Dire et mal dire, Paris: Seuil 1992; Baker,

Keith M.: »Politics and public opinion under the old regime: Some reflections,
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die imstande ist, den Lauf der politisch-religiosen Ereignisse in Frankreich
zu beeinflussen. Diese argumentative Dimension des Zeugnisses soll
schlieBlich aufgezeigt werden.

Louis-Basile Carré de Montgeron, Louis-Adrien Le Paige und die Re-
dakteure der Zeitschrift Les Nouvelles Ecclésiastique fungieren als repri-
sentative Instanzen der Konvulsionire, eine Rolle, fiir die sie Zeit, Vermo-
gen und Energie investierten. Montgeron, politischer Berater am Parlament
und einstiger Freigeist, der unter dem Eindruck der Wunder zum Jansenis-
mus konvertiert war, begab sich im Jahr 1737 nach Versailles, um die von
ihm herausgegebene Sammlung von Zeugnissen, La Vérité des miracles
opérés a lintercession de M. de Pdris (»Die Wahrheit der Wunder, die
durch die Fiirbitte des Monsieur de Paris vollbracht wurden«), personlich
dem Konig zu iiberreichen. Zwar brachte ihm der Versto3 gegen das hofi-
sche Protokoll die lebensldngliche Inhaftierung ein, doch produzierte er
einen handfesten Skandal, der die Affire berlihmt machte. Le Paige, ein
einfacher Anwalt aus dem Mileu des Pariser Amtsadels, engagierte sich auf
der parlamentarischen Biihne fiir die Anliegen der Jansenisten. Anonymer
als Montgeron, aber dhnlich effektiv produzierte Le Paige eine beeindruk-
kende Anzahl an theoretischen Schriften iiber die Opposition im Parlament.
Er war ein obsessiver Archivar, und so ist sein Schriftbestand eine Schatz-
kammer fur alles, was die religiosen und parlamentarischen Fragen seiner
Zeit betrifft. Die Theologen von Saint-Mangloire schlieBlich, Philippe
Boucher, Philippe Bouirsier, Jacques Fontaine de la Roche und die Briider
Jean-Baptiste und Marc-Antoine Desessarts, griindeten im Jahr 1727 die
Nouvelles Ecclésiastique, eine oppositionelle politische Zeitung, die aus
einer Gegnerschaft zur despotischen Herrschaft von Staat und Kirche her-
aus an die 6ffentliche Meinung appellierte.

Montgeron hatte sich die Anerkennung der Wahrheit der Wunder von Paris
und ihres gottlichen Charakters zum Ziel gesetzt, weshalb er fiinf Jahre
seines Lebens damit verbrachte, Beweise fiir die Unwiderlegbarkeit der
Wunder zusammenzutragen. Sein Werk mit dem Titel La Veérité des Mira-

in: Jack R.Censer/Jeremy D. Popkin (Hg.), Press and politics in pre-revolutio-
nary France, Berkeley u.a.: Univ. of California Press 1984, S. 204-247; Ozouf,
Mona: »L’opinion publique«, in: Keith M. Baker: The Political culture of the
Old Regime, Oxford [u.a.]: Pergamon 1987, S. 419-434.
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cles opérés a l'intercession de M. de Pdris et autres Appellants, démontrée
contre M. I’Archevéque de Sens (Die Wahrheit der Wunder, die bei der
Fuirbitte des Monsieur de Paris und anderer Furbittenden vollbracht wur-
den, bewiesen entgegen dem Erzbischof von Sens) das im Dezember 1736
erschien, wurde gleichzeitig in Utrecht unter der Verantwortung von Abbé
Nicolas Le Gros und in einer geheimen Buchdruckerei in Paris gedruckt.®

Am 29. Juli 1737 reiste Montgeron, bekleidet mit der Robe des Pariser
Parlaments, mit einer prachtvollen, ledergebundenen und mit Goldschnitt
versehenden Ausgabe nach Versailles. Nachdem er ohne Schwierigkeiten
in den koniglichen Speisesaal vorgedrungen war, kniete der Magistrat vor
dem jungen Konig nieder, hielt eine kurze Ansprache und iiberreichte die-
sem das Buch. Aus zeitgendssischer Perspektive veriibte Montgeron damit
einen wahren Gewaltakt. Diese Handlung war umso skandaloser, als sie
direkt an die sakrale Person des Konigs gerichtet war. Der Magistrat rich-
tete nicht nur sein Gesuch an ihn, sondern setzte seine Worte auch noch in
einem physischen Akt um, indem er in die in die koniglichen Gemécher
eindrang und den Konig respektlos anredete. Die Obrigkeit reagierte noch
am selben Abend, indem sie durch einen versiegelten Brief die Inhaftierung
des Magistraten anordnete. Die Verletzung des Protokolls, die »aufsehener-
regende Tat« der Missachtung der sakralen Person des Konigs, stellten eine
schwerwiegenden Versto3 dar, der eine harte Strafe rechtfertigte und der
selbst Montgerons Kollegen im Parlamente notgedrungen zustimmen muss-
ten.

Indem jedoch er sich selbst ein Recht herausnahm, das ihm keiner ge-
wihrt hatte, provozierte Montgeron einen Skandal, dessen Auswirkungen
jenseits der Mauern von Versailles ihren Widerhall fanden und eine nicht
geringe Auswirkung auf die Auseinandersetzungen um den Jansenismus
hatten. Wenn auch das Zeugnis nicht vom Konig angehort worden war, so
gewann doch Montgerons Rede durch den »diplomatischen« Zwischenfall
ein Ausmal} an Bedeutung, das die Situation dann zu Gunsten des agent
provocateur umschlagen lassen konnte. Bewies der Magistrat nicht, indem
er sich direkt an den Konig wandte, letztlich blindes Vertrauen gegeniiber
dem Konig, der weder an seinem Respekt noch an seiner Ergebenheit fiir
die Monarchie zweifeln wiirde? Brachte er, indem er so radikal handelte,

6 Zur Biografie von Carré de Montgeron vgl. B. R. Kreiser: Miracles, Con-

vulsions, and Ecclesiastical Politics in Early Eighteenth-Century Paris.
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nicht tiberhaupt die Dringlichkeit und den Ernst der Situation zum Aus-
druck? Und war die Tatsache, dass Montgeron sogar bereit war sich fiir das
Wohl der Sache zu opfern, nicht schon Beweis genug dafiir, dass die Sache
gerecht und das Zeugnis authentisch war?

Diese Fragen wurden nicht nur von AuBenstehenden gestellt, die auf
das Ereignis reagierten’, sie wurden auch aus dem »Brief an den Kénig«
verbreitet, den Montgeron selbst verfasste. Sie verraten, dass der Magistrat
durchaus die vielfiltigen Folgen seines Akts der Uberschreitung vorausge-
sehen hatte, bevor er sich zum Hof aufmachte, und dass er sehr wohl die
Moglichkeit ins Auge gefasst hatte, sich in seiner Niederlage als jemand
darzustellen, der Glauben und Vernunft in Einklang brachte. Der Redner,
der sich der Tatsache bewusst ist, dass seine soziale Stellung in der stindi-
schen Ordnung unzureichend ist, um das Einverstindnis des Koénigs zu
bekommen, weill nichtsdestoweniger, dass seine Niederlage ihm die Sym-
pathie und die Bewunderung der Offentlichkeit einbringen kann.

Im Gegensatz zu Montgerons Paukenschlag entfaltete die Arbeit von Le
Paige ihre Wirkung im Laufe der Zeit. In einer fritheren Studie habe ich
beschrieben, welches Organisationsprinzip der Anwalt fiir die materielle
Komposition der Zeugenberichte eingesetzt hat.® Auch wenn die umfang-
reichen Bénde, die in der Bibliothek von Port-Royal gelagert sind, auf den
ersten Blick das rohe Produkt einer obsessiven Archivierung zu sein schei-
nen, die von einem akribischen, politisch {ibereifrigen Anwalt betrieben
wurde, so erlaubt doch die Nummerierung der Akten und ihre Untergliede-
rung dem Leser einen Streifzug, der nicht unbedingt geradlinig verlduft. Er
kann bei einem Einzelfall verweilen, einer Serie von Texten folgen, die der
gleichen Gattung angehoren, oder die Schriften eines einzelnen Autors le-
sen. Die Untergliederung betont den inneren logischen Zusammenhang der
Akten, die selbst wieder aus einer Serie von Texten rund um einen »Fall«
zusammengesetzt sind. Die Anordnung, die Le Paige vornahm, ist intentio-
nal, wie er in einem handschriftlichen Brief notiert hat, der in den ersten

Vgl. z.B. Montesquieu, Spicilege, Nr. 775.

Kahan, Miché¢le Bokobza: »Recueil de miracles: les convulsionnaires de Saint-
Meédard, in: Carole Dornier/ Renaud Dulong (Hg.), Esthétique du témoignage,
Paris: Editions de la Maison des sciences de "homme 2005, S. 287-302.
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Band eingefiigt ist.” Er zielte darauf ab, das Risiko der Fragmentierung der
Sammlung zu verringern und den Status der Texte zu verdndern, die, ein-
zeln rezipiert, nicht die selbe Wirkung auf den Leser hétten.

Die Edition als Sammlung weist im Ganzen und auf der Ebene der ein-
zelnen Aktenstiicke Wiederholungsstrukturen auf, durch die gezielt be-
stimmte Aspekte zum Tragen kommen. Der Herausgeber reiht gleichsam in
wiederholender Geste Zeugenberichte auf, die einander dhnlich sind, und in
denen sich allein Namen, zeitliche Angaben und die konkreten Krankheits-
ursachen unterscheiden. Zwischen die Berichte fligt er Abhandlungen und
halb theoretische, halb polemische Briefe iiber die Stellung des Zeugnisses
ein. Die Texte beschreiben wiederholt dasselbe Ereignis, stellen stets die-
selbe Frage, und sie schildern denselben Streit. Diese Wiederholung min-
dert den auBergewohnlichen Charakter des Ereignisses, banalisiert es sogar.
Allerdings, so hat Renaud Dulong gezeigt, trigt die Banalsierung des au-
Bergewohnlichen Ereignisses eben dazu bei, dass es in den Bereich der
alltdglichen Wirklichkeit integriert wird, also in das Konkrete, das Mess-
bare, das Faktische. Wenn zudem jede Geschichte individuell ist und in
eine Reihe von Geschichten eingefiigt wird, die unendlich ergénzt werden
kann, so wird diese individuelle Geschichte zum Sinnbild eines kollektiven
Phianomens. Die Wiederholung, die die Anordnung der Texte strukturiert,
ist Teil eines Projekts, das viel komplexer ist als eine simple Archivierung
von Quellen, wenngleich nicht zu leugnen ist, dass sie beim Lesen mitunter
Uberdruss erzeugt. Dass gleichwohl das Interesse des Lesers wach gehalten
werden soll, zeigt die Einfligung unerwarteter Dokumente, die der Sachlage
eine {iberraschende Wendung geben. In den Akten herrscht eine dialogische
Spannung, die sowohl jeden einzelnen Text fiir sich wie auch die ganze
Sammlung prigt und dem Ensemble eine Kohdrenz verleiht. Diese ge-
wihrleistet eine erfolgreiche Rezeption der Dokumente.

Genau an dieser Schnittstelle zwischen dem Streben nach Offentlichkeit
und dem Bediirfnis nach Archivierung ist die jansenistische Zeitung Nou-
velles Ecclésiastiques zu verorten. Die Affaire um die Bulle Unigenitus'’

9 Handschriftlicher Brief von Le Paige, Titel: »Avertissement sur 1’ordre des
pieces des recueils«, LP-480, Bibliothéque de Port Royal.

10 Konig Ludwig XIV bat Papst Clemens XI. eine neue Bulle zu erlassen, um den
Jansenismus endgiiltig zu vernichten. Im September des Jahres 1713 verurteilte

die Bulle Unigenitus offiziell den Jansenismus, indem sie die »Réflexions
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brachte eine kontroverse religidse Presse hervor, deren Ziel es war, die
religiése Debatte in den 6ffentlichen Raum zu tragen. Als wochentlich er-
scheinende Zeitung, deren RegelmiBigkeit, angesichts der erschwerten
Bedingungen im Untergrund erstaunlich ist, verstanden sich die Nouvelles
als Sprachrohr mit der Absicht, die Auffassungen der Jansenisten im gan-
zen Land zu verbreiten und ihre Sache in eine Massenbewegung zu ver-
wandeln. Thr hiufiges, periodisches Erscheinen erlaubte es, die Debatte
konstant auf dem aktuellen Stand zu halten. Die Zeitung enthielt Meldun-
gen von Korrespondenten aus einigen hundert Orten in Frankreich und um-
fasste vier bis acht Seiten. Ganz der Zeitungsrhetorik entsprechend, ent-
hielten sie aktuelle und unbestreitbare Informationen, die auf prizisen
Quellen und nahezu immer namentlich genannten Zeugen beruhten. Die
RegelmiBigkeit der Publikation, der beschleunigte Rhythmus der Ereig-
nisse, die Quantitit der sich wiederholenden Informationen, die bis ins Au-
Berste iibertriebene Genauigkeit der Fakten und vor allem die Offnung fiir
ein breites Publikum, das durch den journalistischen Diskurs evoziert wird
— das sind die Elemente, die einen, um mit Catherine Maire zu sprechen,
wahrhaften »Mechanismus der Propaganda« charakterisieren. Die Nouvel-
les Ecclesiastiques erscheinen als »das erste Beispiel eines populdren Sen-
sationsblatts.«''

Die unterschiedlichen Mittel dienten einem Ziel: der offiziellen Aner-
kennung der Zeugnisse, einer Anerkennung, die iiber den aktiven Beitritt
einer moglichst breiten Offentlichkeit erwirkt wurde. Das Zeugnis stellte
dabei zugleich den Gegenstand wie auch das Mittel der Auseinanderset-
zung dar: Die Authentizitit der Zeugnisse zuzugeben, bedeutete, den Sieg
der jansenistischen Sache zuzugeben. Angesichts der grundsitzlich frag-
wiirdigen Plausibilitdt von Berichten tiber wundersame Ereignisse ist leicht
zu verstehen, warum die Jansenisten sich nicht mit der Form des »natiirli-
chen Zeugnisses« begniigen konnten, also mit jener geldufigen Praxis, der

morales sur le Nouveau Testament« (moralische Reflexionen iiber das Neue
Testament) des Oratorianers Pasquier Quesnel bannte, die unter katholischen
Familien in Frankreich sehr beliebt war und 1696 durch den Erzbischof von
Paris, Louis-Antoine de Noailles, zwar befiirwortet worden war, dann aber als
héretisch eingestuft wurde.

11 Sgard, Jean: »La presse militante au 18e si¢cle les gazettes ecclésiastiques, in:
Pierre Rétat (Hg.): Textologie du journal, Paris: Minard 1990, hier S. 34.
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sich jeder bedient, um in informellen Gesprichssituationen einen Bericht zu
beglaubigen. Es ist schwieriger, die Ehrlichkeit eines Zeugen in Zweifel zu
ziehen, wenn dessen Bericht zwar auBlergewohnliche Dinge enthilt, er sich
jedoch den Normen des juristischen Kontexts anpasst und damit offizielle
Anerkennung beansprucht. Indem der Sprecher seine Aussage in das Genre
des Juridischen einschreibt — und das impliziert, dass er gewisse diskursive
Charakteristika respektiert, wie etwa Genauigkeit, Kohdrenz, Neutralitit
des Tonfalls, die Vermeidung von Ausdriicken des Gefiihls oder der Mei-
nung —, erfiillt er die Grundbedingungen fiir die Glaubhaftigkeit seines Be-
richts. Dieses Bemiithen um Objektivitit, das jegliches Anzeichen der St6-
rung zwischen dem Erlebnis und der Vorstellungswelt, jegliches Abdriften
ins Konfuse und Ubertriebene, das den Argwohn der Kritiker schiiren
konnte, zu beseitigen sucht, wird ergénzt durch eine Selbstdarstellung des
Sprechers, die so detailliert wie moglich ist (Name, Alter, Adresse, Beruf,
familidre Situation usw.). Sie soll das Bild eines Individuums evozieren,
dessen soziale Reputation, moralische Integritit und geistige Zurechnungs-
fahigkeit tiber jeden Zweifel erhaben ist.

Nehmen wir als Beispiel die Akte von Le Paige, die 220 Seiten umfasst
und der Genesung von Anne le Franc gewidmet ist, die sich am 3. Novem-
ber 1730 ereignet hat. Darin findet sich unter anderem eine Reihe von 22
Zeugnissen, teils von einzelnen Personen, teils von Gruppen, die le Franc
bei dem Notar Loyson hinterlegt hatte und die unter dem Titel Certificats
de la maladie et guérison d’Anne le Franc, suivant I’expédition de la copie
Collationnée (»Zeugnisse der Krankheit und Genesung von Anne le Franc,
nach der Reihenfolge der Abfertigung der gepriiften Kopien«) zusammen-
gefasst sind. Diese kurzen und konzisen Dokumente handeln nur von den-
jenigen Elementen der Geschichte, die sich als Beweise fiir das Wunder
eignen: Einerseits von eine lange, leidensvolle Krankheit, andererseits die
plotzliche Heilung nach dem Beten einer Novene auf dem Grab von Paris.
Die Zeugnisse dhneln sich durch die einfache Sprache. Die Formeln in Ein-
leitung und Schluss unterstreichen den Ritualcharakter einer Aussage, de-
ren formliches Register die Objektivitit und die Ehrlichkeit des Sprechers
sicherstellen soll. Privat und beruflich wird dem Sprecher eine prézise Stel-
lung innerhalb der Gesellschaft und eine damit verbundene moralische Re-
putation zugeschrieben, die ihn autorisiert, legitim Zeugnis abzulegen.

Visuell springt dem Leser das typographische Muster der einander fol-
genden Zeugnisse ins Auge, da jede Beglaubigung mit dem Personalpro-
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nomen >ich< oder »wir« einsetzt. So tauchen eine Reihe von J und N in fett-
gedruckten GroBbuchstaben auf und markieren den Ubergang von einem
Bericht zum néichsten. In Verbindung mit den stereotypen Formeln betonen
diese typographischen Wiederholungen gerade die Emergenz individueller
Stimmen: Sie sind vielfiltig und doch identisch; sie sind die Zeichen der
Individuen innerhalb eines kollektiven Diskurses um ein und dieselbe Aus-
sage. Ein Beispiel unter vielen:

»Wir, die Unterzeichnenden Gilles-Simon Loyseau, Tischlermeister in Paris, und
Marie Allais, meine Frau, bescheinigen, dass wir das Anne le Franc genannte Méad-
chen seit zwolf Jahren kennen, wir haben sie immer krank gesehen, und dass wir
Kenntnis haben von den iiber sie berichteten Tatsachen, und dass wir sie jetzt ge-
hend und wohlauf gesehen haben: in diesem Glauben bezeugen [certifions] wir und
bieten an, es zu versichern, wenn es von uns verlangt wird. Geschrieben zu Paris, am

1. Mirz 1731, so unterzeichnet Gilles Simon Loyseau und Marie Allais.«"

Angesichts dieser doppelten Strategie, einerseits dem gewdhnlichen Zeu-
gen das Recht zu erteilen, zu sprechen und geglaubt zu werden, und ande-
rerseits den individuellen Bericht in ein kollektives Zeugnis zu verwandeln,
formierte sich ein Gegendiskurs mit dem Ziel, den Erzdhler zu disqualifi-
zieren und ihm das Recht, als Zeuge auszusagen, zu verweigern. In seinem
Erlass vom 15. Juli 1731 stellte Vintimille, Erzbischof von Paris, Anne le
Franc in diesen Worten dar:

»[...] ein ungebildetes Miadchen, von niedrigem Stand, die durch ihren Zustand un-

fahig ist, sich in religiose Auseinandersetzungen einzumischen, und iiber die man

12 »Certificats de la maladie et guérison d’Anne le Franc, suivant I’expédition de la
copie collationnée«, in: Miracles de Mr Paris, Bd.1, 1736, fonds Le Paige,
Bibliotheque de Port-Royal, LP 480: »Nous soussignés et certifions Gilles-
Simon Loyseau, Maitre Tabletier a Paris, et Marie Allais ma femme, que nous
avons connu la nommée Anne le Franc fille depuis douze Années, nous I’avons
toujours vue malade, et que nous avons connaissance des faits rapportés dans sa
relation, et que présentement nous I’avons vue marchant et se portant bien: en
foi de quoi nous certifions et offrons de I’affirmer véritable, quand nous en
serons requis. Fait a Paris ce premier Mars 1731, ainsi signé Gilles Simon

Loyseau et Marie Allais.«
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sagt, dass sie einen einfiltigen Charakter habe: Jedoch der Stil ihres Berichts hat
nichts Niedriges und Volkstiimliches; sie spricht hier in Fachbegriffen von allen
Symptomen einer Krankheit, die sich stindig verdnderten; sie verschleiert mit
Kunstfertigkeit die Umsténde, die auf die Falschheit des Wunders schlieBen lassen
konnen, und sie stellt diejenigen in das hellste Licht, die geeignet sind, einen von
seiner Wahrheit zu iiberzeugen [...]. Beweisen alle diese Ziige und verschiedene
andere nicht in eindeutiger Weise, dass eine fremde Hand diejenige von Anne le
Franc gefiihrt hat; und dass man diesem Médchen all das eingeredet hat, was man

fiir zweckmiBig hielt, um aus ihrer Genesung Nutzen zu ziehen?«"?

Mangel an Rechtschaffenheit, Zurechenbarkeit, Vertrauenswiirdigkeit, Nor-
malitit: Der gegnerische Diskurs prangert das Fehlen just jener Eigen-
schaften an, die fiir Zeugenschaft konstitutiv sind. Anne le Franc und alle
anderen Zeugen, die ihren Bericht bekriftigten, sei von einfachem Gemiit,
ungebildet, beherrscht von Vorurteilen und volkstiimlichem Aberglauben,
ganz im Bann der jansenistischen Machenschaften. Zudem: Hinter der an-
geblichen Vielheit der Zeugenstimmen verberge sich nur eine einzige
Stimme, ndmlich die einer aufrithrerischen Partei, die im Verborgenen ge-
gen die Kirche operiert. Die Zeugnisse, die unter Druck oder durch Hinter-
list abgendtigt worden seien, lieferten nicht den geringsten Beweis, weil die
Unterzeichner der Eingaben nicht in einmal in ihrem eigenen Namen spré-
chen — wie Verblendete, die vollig selbstvergessen seien.

Angesichts dieser Vorwlirfe der Filschung, der Entstellung der berichteten
Zeugnisse, der Verfithrung und frevelhaften Liigen, konterten die Jansenis-

13 Mandement de Monseigneur 1’Archevéque de Paris, in: Miracles de Mr Péris,
S.8: »[...] une fille ignorante, d’une basse condition, incapable par son état
d’entrer dans des disputes de Religion, et dont on dit que sa simplicité fait le
caractére: cependant le style de sa relation n’a rien de bas et de populaire; elle y
parle dans les termes de ’art, de tous les symptomes d’une maladie, dont les
variations ont été continuelles; elle déguise avec artifice les circonstances qui
peuvent faire connaitre la fausseté du miracle, et elle met dans le plus grand jour
celles qui sont propres a en persuader la vérité [...]. Tous ces traits et divers
autres encore ne prouvent-ils pas d’une maniere sensible, qu’une main étrangere
a conduit celle d’Anne le Franc; et qu’on a suggéré a cette fille tout ce qu’on a

jugé convenable pour tirer avantage de sa guérison?«



DIE AUFKLARUNG IM DIENST DER WUNDER | 217

ten, indem sie grundsitzlich die Funktionsweise eines Verfahrens an-
prangern, dessen einziges Ziel es war, die Zeugnisse pauschal abzulehnen.
Da der Erzbischof eine direkte Konfrontation mit der Kldgerin Anne le
Franc verweigerte, kam ihm in den Augen der Jansenisten auch kein Recht
zu, die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses zu beurteilen. Dass er seine Pflicht,
die Sache zu priifen, nicht erfiillen wollte, wiirde seine Unaufrichtigkeit
und seine Befiirchtungen offenbaren und so zuletzt die Wahrhaftigkeit ei-
nes Wunders, das sich vor aller Augen ereignet hatte, bestdtigen.

In diesen Ausziigen wird deutlich, welch wichtige Rolle das Ethos des
Zeugen in der Konstruktion des Zeugnisdiskurses spielt. Wenn der Wert
des Zeugnisses (als diskursives Produkt) einerseits vor allem vom sozialen
Status des Sprechers und andererseits den sensoriellen, intellektuellen und
moralischen Kapazititen des Zeugen abhingt, so bietet es sich an, gerade
diese Aspekte unablissig zu betonen. Aus diesem Grund fiigte Montgeron
in jede Schilderung der Wunder ein Kapitel mit dem Titel »Uber den Cha-
rakter der Zeugen« ein, in dem er stets die eine selbe Frage stellt: Wenn es
so leicht ist, dem Volk mit Verweis auf seine Ungebildetheit das Rederecht
abzusprechen, wie reagiert man dann angesichts eines Zeugen von gehobe-
ner sozialer Stellung? In der dritten Schilderung der Wunderheilung von
Marie Jeanne Fourcoy insistiert Montgeron auf der wiirdevollen Stellung,
die die bezeugenden Arzte innehaben, und auf ihrer Autoritit als bezeu-
gende Sprecher: »Es sind Zeugen, die das Recht haben, Gegenstidnde dieser
Art zu begutachten; Zeugen, die in dieser Hinsicht vor Gericht vereidigt
wurden, und ihrem Wort vertrauen die Parlamente so, dass sie viele ihrer
Urteile nach ihnen fillen«'*. Und er fragt sich:

»[...] wer wird es wagen, diesen Zeugen seinen Glauben zu verweigern? Es sind,
Monsieur Monteville eingeschlossen, sechs der beriihmtesten Chirurgen von Paris,
die mit der grotmoglichen Umsicht ein Protokoll von den Symptomen der Krank-
heit erstellt haben, die zu ihrem Fachgebiet zéhlt und ihrem Sachverstand zugénglich
ist: wahrhafte Beweise, die Hoffnung auf Gerechtigkeit geben; Berichte von Perso-

nen von hohem offentlichen Ansehen und anerkannter Rechtschaffenheit, die es

14 La Vérité des miracles opérés par l’intercession de M. de Paris et autres
appelans, /demontrée contre I’ Archevéque de Sens par M. Carré de Montgeron,
conseiller au Parlement de Paris. Bd.2, neue, vom Verfasser durchgesehene und

verbesserte Fassung, Koln: Librairie de la Compagnie, 1745.
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sicher nicht gewagt hitten, eine derartige Tatsache zu bezeugen, wenn sie nicht wahr
wire, denn die Unwahrheit wire augenscheinlich gewesen, greifbar, und alle, die die

Delle Fourcy gesehen haben, hétten es erkannt.«'®

In der Schilderung Miracle opéré sur Dom Alphonse de Palacios (»Wun-
derheilung von Dom Alphonse de Palacios«) zahlt Montgeron eine Reihe
von Namen hochst respektabler Zeugen auf:

»Stellen wir nun einen Zeugen vor, dessen allgemein bekannte Verdienste die Wert-
schitzung der ganzen Welt erlangt haben. Es ist der berithmte Monsieur Rollin,
ehemaliger Rektor der Universitidt und Professor der Beredtsamkeit am Collége
Royal. Seine Werke werden fiir immer Belege fiir die Weitldufigkeit seiner Kennt-
nisse sein, fiir seinen glinzenden Verstand und fiir die Unfehlbarkeit seines Ur-

a16
teils.«

Montgeron selbst ruft sein Amt als Magistrat in Erinnerung, um Vertrauen
zu erwecken und den Bericht seiner eigenen Konversion wie auch seine
Rolle als Vermittler der Zeugnisse durch den Verweis auf seine Kompetenz
zu legitimieren:

»Ich wage zu hoffen, dass es einem eurer treuesten Untertanen, einem der Minister

Eurer Obrigkeit, der seit 26 Jahren die Ehre hat, in Eurem Namen Recht zu spre-

15 Ebd., S.xiv: »[...] qui osera refuser d’ajouter foi a de tels témoins? Ce sont, y
compris M. de Manteville, six des plus fameux Chirurgiens de Paris, qui ont
dressé avec toute I’attention possible des proces-verbaux de I’effet qu’avait
produit une maladie qui est de leur ressort et de la connaissance de leur art:
pieces authentiques qui font foi en justice; rapports faits par des personnes d’une
grande réputation et d’une probité reconnue, qui bien certainement n’auraient
pas os¢ attester un pareil fait s’il et été faux, puisque la fausseté en et été
visible, palpable, et de la connaissance de tous ceux qui avaient vu la Delle
Fourcroy.«

16 Ebd., Bd.l, S.51: »Présentons maintenant un témoin, dont le mérite plus
généralement connu ait acquis ’estime de tout 1’univers. C’est le célebre M.
Rollin, ancien Recteur de I’Université et professeur d’Eloquence au Collége
Royal. Ses ouvrages seront a jamais des preuves de 1’étendue de ses con-

naissances, de 1’éclat de ses lumieres, et de la siireté de son jugement«.
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chen, endlich erlaubt ist, fiir den Ruhm und die Interessen Eurer Majestit, dem inne-

ren Eifer nachzugeben, von dem er sich entflammt fithlt«”.

Wir haben gesehen, wie die Ritualisierung der Sprache und ihre Anpassung
an eine anerkannte diskursive Gattung es erlaubte, den Ausdruck von allzu
starken Gefiihlen zu neutralisieren und so den Bericht im Register des Kon-
trollierbaren und damit des Glaubwiirdigen zu halten. Wir haben den Effekt
der Wiederholung aufgezeigt, die darauf gerichtet ist, den auflergewohn-
lichen Charakter des Wunders auf ein Mindestmal zu reduzieren und es so
in die Realitdt des Alltdglichen einzuschleusen. Wir haben auch das Ge-
wicht des Ethos des Zeugen beleuchtet und die Art und Weise, in der der
Sprecher in seiner Rede ein glaubwiirdiges Selbst zu konstruieren versucht.
All diese Bestandteile, die fiir eine wohlwollende Rezeption der Zeugnisse
notwendig sind, zeigen implizit, welch groBes Gewicht den Adressaten zu-
gesprochen wird, als einer Instanz, die am Ende iiber die berichteten Tat-
sachen zu werten hat. Doch auch wenn eine wohlwollende Aufnahme durch
das Auditorium notwendig ist fiir die Autorisierung der Zeugnisse, bestim-
men zwei weitere Strategien den Zeugnisdiskurs, die nicht allein seiner
Anerkennung durch ein Publikum dienen. Die Sprecherinstanz will nicht
nur die Bedeutung des Ereignisses vermitteln, sondern zielt auch darauf ab,
mit Hilfe des Berichts eine breite Zuhorerschaft zu mobilisieren, deren Zu-
sammenhalt Druck auf die unnachgiebige Obrigkeit ausiiben kann. Unter
diesem Blickwinkel scheint es geboten, das Zeugnis in einer im klassischen
Sinn des Wortes rhetorischen Perspektive zu reflektieren, als eine Rede, die
an ein Auditorium gerichtet ist, das sie zu beeinflussen versucht.

Im Wesentlichen entstand diese Vorstellung eines Auditoriums durch
den in der Presse verhandelten Zeugnisdiskurs. Allmahlich stellte sich ndm-
lich das Bewusstsein ein, dass man dieses Auditorium erzeugen und ihm
die Rolle des Richters zuweisen kann. Die breite Anteilnahme an einer
theologischen Debatte entfaltete eine politische Dimension. Das wird allein
schon daran deutlich, dass einerseits einfache Menschen aus dem Volk das
Wort ergriffen und Zeugnis ablegten, andererseits die Konstitutionalisten

17 Ebd., Brief an den Konig, S.ij: »J’ose espérer qu’il serra permis a un de vos plus
fideles Sujets, a un des Ministres de votre autorité, qui depuis vingt-six ans a
I’honneur de la rendre la justice en votre nom, de suivre enfin le z¢le dont il se
sent embrasé pour la gloire et pour les intéréts de VOTRE MAJESTE.
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diese strategisch aus dem Diskurs auszugrenzen versuchten. Doch wenn die
Obrigkeit sich den Zeugnissen des einfachen, unschuldigen, frommen und
ehrlichen Mannes aus dem Volk verschloss, wiirde sich dieser an Seines-
gleichen wenden und fiir seine Sache gewinnen. Die reprisentativen Zeu-
gen erhoben sich tiber eine grundsitzlich feindlich gesinnte kirchliche Zu-
horerschaft. Sie setzten auf einen sozialen und kulturellen Konsens, der die
Einmischung in den Diskurs und die Erhebung der 6ffentlichen Meinung
forderte:

»Es sind nicht nur die Gelehrten, die aufgeklarten Leute, die intelligenten und
scharfsinnigen Kopfe, die zwischen wahren und falschen Lehren unterscheiden
sollen: Es ist die Weltgemeinschaft, die einfachsten Gemiiter sind es und auch noch
die Grobschldchtigsten unter ihnen: Denn es geht um nichts geringeres als darum,

den reiBenden Wolfen nicht zum Opfer zu fallen.«'®

Von Anfang an richtete sich die jansenistische Zeitung an ein »allgemeines
Publikum«'®. Der anonyme Verfasser beabsichtigte, in der Affire der Bulle
Unigenitus die Grenzen von Zeit und Raum zu tiberschreiten, weil sie »die
ganze Religion umfasst, die ganze Kirche interessiert, und die Gott als eine
Angelegenheit erkannt hat, an welcher friiher oder spéter die Gldubigen alle
Anteil nehmen miissen.«”’

Und da die Nouvelles Ecclésiastiques »sich dafiir einsetzen, diese Tat-
sachen anzuerkennen, sie bis in alle Gebiete des Konigreichs und im Aus-
land zu verbreiten und die Erinnerung daran wach zu halten«, sind sie »der

18 Nouvelles Ecclésiastiques, 3. Edition, Utrecht, 1735, Bd.1 (Jahre 1728,1729 und
1730), S. ii: »Ce ne sont point seulement les savants, les hommes éclairés, les
esprits intelligents et subtils qui doivent faire ce dicernement des vrais et des
faux docteurs: c’est le commun du monde, et les esprits les plus simples, et
méme les plus grossiers: car il ne s’agit de rien moins que de ne point devenir la
proie des loups ravissants«.

19 Der Terminus wird vorgeschlagen von Chaim Perelman und Olga Olbrechts-
Tyteca, Traité de 1’argumentation. La nouvelle rhétorique, 1970 (1958). Vgl.
dazu auch Ruth Amossy, L’Argumentation dans le discours, Paris: Armand
Colin 2006, Kap. 1.

20 Nouvelles Ecclésiastiques, Bd. 1 (Jahre 1728, 1729 und 1730), S. ii.



DIE AUFKLARUNG IM DIENST DER WUNDER | 221

ganzen Welt von Nutzen«’'. Statt sich jedoch selbst zum Fiihrer dieses
Unternehmens zu ernennen, verbirgt sich das sprechende Subjekt hinter
einer journalistischen, unpersénlichen Rolle, um selbst restlos in der Masse
der Leser aufzugehen, die alle gleichermallen, seien sie gebildet oder unge-
bildet, von der Affire betroffen sind: »Die Nouvelles tun nichts anderes, als
die Geschichte einer der bedeutendsten kirchlichen Affdren zu schreiben:
eine Affire, die umso interessanter ist, als sie sich vor unseren Augen voll-
zieht, als wir an ihr direkt teilhaben, und es weder zuldssig noch iiberhaupt
moglich ist, an ihr keinen Anteil zu nehmen.«*

Im Laufe ihrer Ver6ffentlichungen fahren die Nouvelles fort, systema-
tisch einen Zusammenschluss zwischen den Teilnehmern des Meinungs-
austauschs zu bewirken und diese fiir eine »gemeinsame Sache«” zu verei-
nen. Dort, wo »jedermann ein Autor ist« und »alle Miinder der Diener Got-
tes sich 6ffnen, um es zu erzdhlen, und die Federn geziickt sind, um es
aufzuschreiben«™, entsteht eine existenticlle Komplizenschaft zwischen
den Zeugen und den Lesern, die durch das gleiche Schicksal miteinander
verkniipft sind. Der Leser von heute wird der Zeuge von morgen sein, und
ihre letztlich austauschbaren Stimmen griinden in einem kollektiven »man«
und »wir«, durch die die Solidaritdt und das Engagement einer verfolgten
Gemeinschaft zum Ausdruck gebracht wird:

»Unter dieser grolen Menge von Personen, die von der pipstlichen Bulle betroffen
sind, finden sich Menschen jeden Alters, beiderlei Geschlechts, jeder sozialen Stel-
lung: Bischofe, Pfarrer, Priester, Laien, Monche, Nonnen, Vertreter der Obrigkeit,

Doktoren, Kirchendiener, Stiftsherren, Frauen, junge Médchend®.

21 Ebd.

22 Ebd.: »Les Nouvelles ne font autre chose que 1’histoire d’une des plus grandes
affaires qui aient été¢ dans I’Eglise: d’une aiffaire d’autant plus intéressante,
qu’elle se passe sous nos yeux, que nous en faison partie, et qu’il n’est ni permis
ni possible de n’y prendre point de part«.

23 1728, S.1.

24 Nouvelles Ecclésiastiques, Bd. 2, Vorrede des Jahres 1731.

25 1731, S. i: »Dans cette multitude de personnes vexées pour la Bulle il s’en trou-
ve de tout 4ge, de tout sexe, de toute condition; Evéques, Curés, Prétres, Laics,
Religieux, Religieuses, Magistrats, Docteurs, Marguilliers, chanoines, Femmes,

Filles.«
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Aus dieser Perspektive kommt dem Zeugnisbericht die unerwartete Rolle
als einem Auffangbecken einer verginglichen AuBerung zu. Indem es
wortgetreu in die Zeitung aufgenommen wird, er6ffnet es einen Raum, in
dem sich die Auffassung einer anonymen Bevolkerung Gehor verschafft;
ein Ort, der das »Gerede« und die »Geriichte« der Strafle kanalisiert und
der sie mittels einer Geste der Aneignung in einen Diskurs des politischen
Widerstands verwandelt.

Mangels der Moglichkeit, meine Lektiire der beschriebenen Zeugnisse
in den Nouvelles an dieser Stelle weiter zu vertiefen, werde ich mich damit
begniigen, das Gesagte zu untermauern, indem ich den haufigen Gebrauch
des Pronomens »wir« bzw. »man« [frz. »on«] und seine vielfdltigen diskur-
siven Funktionen in Erinnerung rufe. So taucht etwa in einem einzelnen
Protokoll zur Affdre um Anne le Franc vom 27. Juni 1731 das Pronomen
»wir« [»on«] mehr als vierzehnmal auf einer Seite auf. Es bezeichnet dabei:
1) die kollektive Rede einer Gruppe von Subjekten: »Wir bestdtigen, dass
durch ihr Gesuch [...]«, 2) die anonyme Rede, das Gerede, das Geriicht das
niemandem zugeordnet werden kann: »Man schreibt es auch ihrer Ver-
leumdung zu [...]«, 3) die individuelle Rede des Autors, der jedoch die
Spur seiner personlichen Identitdt im Diskurs verwischen will: »Da wir von
dem Wunder berichteten [...] wussten wir nicht [...]«, 4) die Rede der Op-
positionellen: »Wir haben ihm nicht nur die Vollmacht streitig gemacht
[...], wir wiirden ihn hindern«, 5) die von einem Dritten tiberlieferte Rede:
»dieser erklért, dass man sich aufgrund dessen, was er gelesen habe, nicht
des Glaubens enthalten kénne«. Wahrend das Pronomen als Referenz fiir
die Oppositionellen gebraucht wird, markiert die massive Prisenz dieses
»wir« bzw. »man« [»on«] im wesentlichen eine Koinzidenz zwischen Le-
sern und Sprecher und betont so die Existenz eines kollektiven Subjekts,
das das Individuelle iibersteigt, es aber nicht ausloscht. Die Zeugnisse der
Konvulsionnaire werden zu einem Ort, an dem die Individualitidt des an-
onymen Daseins respektiert wird.

Die Berichte der Konvulsionére, seien sie aus erster oder aus zweiter Hand,
erfiillen die im 18. Jahrhundert allgemein anerkannten Kriterien der Zeu-
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genschaft als Genre™. Sie setzen sich jedoch von den Memoiren des Adels
und der Reiseliteratur durch die unmittelbare Verankerung in der Realitét
ihrer Zeit ab. Hinter den diskursiven Strategien einer Anerkennung der
jansenistischen Zeugnisse liest man, sozusagen zwischen Zeilen, das Auf-
kommen der fundamentalen Umwélzungen des 18. Jahrhunderts heraus.
Die Zirkulation des gedruckten Zeugnisses und die Akkumulation von Be-
richten kiindigen die zunehmende Priasenz der schriftlichen Rede im 6f-
fentlichen Raum an und die Offnung von Debatten, die frither unter Aus-
schluss der Offentlichkeit verhandelt wurden, hin zum »Tribunal des
Volks«. In ihnen manifestiert sich der Wunsch nach und das Recht auf
Wissen fiir eine moglichst breites Publikum; sie zeigen die zentrale Stel-
lung, die dem empirischen Verfahren und der kritischen Priifung sich wi-
derstreitender Positionen zugesprochen wird. Es ldsst sich nicht bestreiten,
dass die Jansenisten die neuen Méglichkeiten zu ihren Gunsten nutzten, die
ihnen eine Gesellschaft bot, die den Keim von etwas Neuem in sich trug.

Aus dem Franzdsischen von Sibylle Schmidt

26 Vgl. Carole Dorniers Beitrag zum Thema: »Le Genre du témoignage dans les
écrits du 18iéme siecle: de la déclaration d’intention a I’effet de réception, in:
Gaudard, Francois-Charles/ Suarez, Modesta (Hg.), Formes discursives du

témoignage, Toulouse: Editions Universitaires du Sud, 2003, S. 39-53.






Zeugen der Zeitgeschichte

Revolutionsmemoiren im Frankreich der Restaurationszeit

ANNA KARLA

Der Zeitzeuge gilt als eine Figur des 20. Jahrhunderts.! Seine Aufwertung
durch die Oral History und seine Verankerung in der Mediengesellschaft
der Nachkriegszeit prigen seit den siebziger Jahren die historische For-
schung und die padagogische und populdre Vermittlung von Zeitgeschich-
te. Als bevorzugte Untersuchungsgegenstdnde von Studien zu Erinnerungs-
kultur und historisch-neurologischer Gedachtnisforschung werfen Zeitzeu-
genberichte Fragen auf nach der subjektiven Dimension von Geschichte,
nach der Erziihlbarkeit und der Authentizitit von Erinnerung.” Frithere For-

1 So zuletzt bei Martin Sabrow/Norbert Frei (Hg.): Die Geburt des Zeitzeugen
nach 1945 (Tagungsband der gleichnamigen Tagung an der Friedrich-Schiller-
Universitit, Jena, 18.-20.12.2008, Gottingen: Wallstein, im Erscheinen).

2 Vgl. Thielen, Malte: »Gedachtnisgeschichte. Neue Forschungen zur Entstehung
und Tradierung von Erinnerungen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 48 (2008),
S. 607-634; zur Inszenierung des Zeitzeugen in Fernsehdokumentationen vgl.
Keilbach, Judith: Geschichtsbilder und Zeitzeugen. Zur Darstellung des Natio-
nalsozialismus im bundesdeutschen Fernsehen, Miinster: Lit 2008; zur Typolo-
gie des Zeugen Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erin-
nerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen: Beck 2006, S. 85-92; zum Ver-
hiltnis von Zeithistorikern und Zeitzeugen vgl. Schlinkert, Dirk: Der Zeitzeuge.
Eine Spurensuche im Ubergang zum kulturellen Gedichtnis, in: Manfred Grie-
ger/ Ulrike Gutzmann/Ders. (Hg.): Die Zukunft der Erinnerung. Eine Wolfsbur-

ger Tagung (= Forschungen, Positionen, Dokumente 2, Schriften zur Unterneh-
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men historischer Zeugenschaft werden innerhalb der methodischen und
theoretischen Konzeptionalisierung rund um den Neologismus des Zeitzeu-
gen dagegen meist auf die Beobachterrolle des unbeteiligten Augenzeugen
reduziert. Wihrend der Augen- oder Tatzeuge lediglich berichtet, was er
gesehen hat, spricht der Zeitzeuge davon, was und wie er etwas erlebt hat.
Thm wird eine doppelte Funktion als Informationslieferant iiber die jiingste
Vergangenheit einerseits und als Tréger eines individuellen zeitgeschichtli-
chen Erfahrungswissens andererseits zugesprochen. Mehr noch als fiir eine
detaillierte Wiedergabe vergangener Ereignisse stehe der Zeitzeuge mit sei-
ner eigenen Person fiir eine vermeintlich unmittelbare, quasi-authentische
Vergegenwiirtigung der jiingsten Vergangenheit ein.’

Die spezifische Bedeutung der Zeugen nach Weltkriegen und Holocaust
und der Einfluss der medialen Bedingungen der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts auf die Prdsenz von Zeitzeugen sind unumstritten. Den-
noch erweist es sich als vielversprechend, historische Zeugenberichte tiber
die jeweils jiingste Vergangenheit auch jenseits der Zasur aktueller Zeit-
geschichtsschreibung zu untersuchen und sie als einen Ausdruck person-
licher Erfahrung zu begreifen, der iiber den Beschreibungsgestus des Au-
gen- oder Tatzeugen hinausgeht.* Neben der Einsicht in die grundsitzliche
Historizitit der Zeitgeschichte selbst® sprechen vor allem die Forschungen
zur diversifizierten und differenzierten Beschéftigung mit Zeitgeschichte

mensgeschichte von Volkswagen), Wolfsburg 2008, S. 47-59; zusammenfas-
send zum Umgang mit Zeitzeugen auch Hockerts, Hans Giinter: »Zeitgeschichte
in Deutschland. Begriffe, Methoden, Themenfelder«, in: Historisches Jahrbuch
113 (1993), S. 98-127, hier v.a. S. 108f.

3 Zum Begriff des Zeitzeugen und seiner Abgrenzung gegeniiber dem Tat- und
Augenzeugen vgl. Sabrow, Martin: »Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen den
Welten, in: Ders./Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen.

4 Zur Rolle des Zeugen in der Geschichte vgl. allgemein Hartog, Francois:
L’évidence en histoire. Ce que voient les historiens, Paris: Gallimard 2005,
S. 236-266.

5 Zur Vorrangigkeit der Zeitgeschichte seit der Antike vgl. Momigliano, Arnaldo:
»Herodot und die moderne Geschichtsschreibung, in: Glenn W. Most/ Wilfried
Nippel/Anthony Grafton (Hg.), Ausgewihlte Schriften zur Geschichte und Ge-
schichtsschreibung. Bd. 2: Spétantike bis Spétaufkldrung, Stuttgart, Weimar:
Metzler 1998, S. 102-113, v.a. S. 105.
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im 19. Jahrhundert® fiir eine Untersuchung von Zeitzeugenschaft avant la
lettre.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Zeugen bei der Transfor-
mation der Franzosischen Revolution von einer Ereigniskette der Gegen-
wart zu einem Thema der Zeitgeschichte eine zentrale Rolle einnahmen.
Als diejenigen, die etwas »gesehen« oder »erlebt« hatten, préigten sie in ho-
hem MaBe die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der jiingsten Ver-
gangenheit. Die Zeugenberichte {iber die Revolution unterschieden sich da-
bei in threm Gehalt und in ihrer Rezeption durch das zeitgendssische Lese-
publikum wesentlich vom bloBen Rapport des Beobachters. Die Zeitgenos-
sen der Revolutionsereignisse avancierten vielmehr zu historiographisch
relevanten und politisch hochst brisanten Figuren. In Form von schriftli-
chen, meist als »Mémoires« betitelten Abhandlungen zirkulierten bereits in
den 1790er Jahren und verstirkt seit dem Ende der napoleonischen Ara
Texte zu zahlreichen Aspekten der Revolution auf dem franzdsischen Lite-
raturmarkt. Im Medium der Memoiren wurden die moralische und ethische
Verantwortung historischer Zeugen verhandelt, ihr Stellenwert innerhalb
einer Gesamtgeschichte der Revolution und ihre politische Bedeutung fiir
die Gegenwart, die Generationsbezogenheit von Erinnerung sowie die
Aufarbeitung traumatischer Erlebnisse durch das Erzéhlen.

Anhand eines umfangreichen Editionsunternehmens der 1820er Jahre,
der Collection des Mémoires relatifs a la Révolution frangaise, werden zu-
nichst die Priasenz der Memoiren auf dem Literaturmarkt und die Erwar-
tungen des zeitgendssischen Lesepublikums an diese Form historischer
Zeugenschaft beschrieben (I). AnschlieBend wird untersucht, welcher Stel-
lenwert dem spezifischen Wissen der Zeugen zugesprochen wurde und in-
wieweit die Editonsstrategien der Memoirensammlung an zeitgendssische
Uberlegungen zur historiographischen Funktion der Zeugenberichte an-
kniipften (II). Die Frage nach Verantwortlichkeit der Zeugen gegeniiber der
eigenen und gegeniiber kommenden Generationen sowie der konfliktreiche

6 Vgl. Schulin, Ernst: »Zeitgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert«, in: Max-
Planck-Institut fiir Geschichte (Hg.): Festschrift fiir Hermann Heimpel, Gottin-
gen: Vanderhoeck&Ruprecht 1971, S. 102-139; zur Zeitgeschichtsschreibung
im nachrevolutiondren Frankreich vgl. Philippe Bourdin (Hg.), La Révolution
1789-1871. Ecriture d’une histoire immédiate, Clermont: Presses Univ. Blaise-
Pascal 2008.
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Umgang der Restaurationsmonarchie mit den zahlreichen Revolutionserin-
nerungen verdeutlichen die ethisch-moralische und politische Dimension
von Zeugenschaft im Deutungskampf um die Revolution (III). Eine
Schlussbetrachtung fasst die Ergebnisse zusammen und geht auf den Zu-
sammenhang von Zeitgeschichte und Zeugenschaft im nachrevolutioniren
Frankreich ein (IV).

Die Herrschaftsjahre von Restaurations- und Julimonarchie in Frankreich
waren durch eine bemerkenswerte Konjunktur der Memoirenliteratur ge-
kennzeichnet.” Neben umfangreichen Editionsunternechmen zu friiheren
Epochen der franzosischen Geschichte wie etwa die von Claude-Bernard
Petitot und Jean-Louis Monmerqué herausgegebene Collection complete de
Mémoires relatifs a Ihistoire de France® erschienen bis 1840 insgesamt
iiber 400 Memoirenbinde, in denen Themen der Zeitgeschichte — die Re-
volution oder die napoleonische Epoche — verhandelt wurden.” Als signifi-
kantes Beispiel dieser »Memoirenflut« (Pierre Nora) kann die ab 1820 im
Pariser Verlagshaus Baudouin Fréres erschienene Collection des Mémoires
relatifs a la Révolution frangaise gelten, deren tiber flinfzig Bande hohen
Absatz auf dem zeitgendssischen Literaturmarkt fanden.'’ Einige Bénde

7 Vgl Fierro, Alfred: Bibliographie critique des Mémoires sur la Révolution écrits
ou traduits en frangais, Paris: Service des Travaux Historiques de la Ville de Pa-
ris 1988; Zanone, Damien: Ecrire son temps. Les Mémoires en France de 1815-
1848, Lyon: Presses Univ. de Lyon 2006 sowie Nora, Pierre: »Les Mémoires
d’Etat. De Commynes a de Gaulle, in: Ders. (Hg.), Les Lieux de Mémoires.
Bd. 2: La Nation, Paris: Gallimard 1986, S. 355-400.

P. Nora: Les Mémoires d’Etat, S. 357.

9  D. Zanone: Ecrire son temps, S. 34.

10 Vgl. die knappen Beschreibungen bei P. Nora: Les Mémoires d’Etat, S. 358; D.
Zanone: Ecrire son temps, S.30-32; Bertier de Sauvigny, Guillaume de:
»L’historiographie de la Révolution francgaise de 1814 a 1830«, in: Revue de la
société d’histoire de la Restauration et de la Monarchie constitutionnelle 4
(1990), S. 63-82, hier S. 72f. sowie Deinet, Klaus: Die mimetische Revolution
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wurden noch in den 1820er Jahren bis zu dreimal neu aufgelegt, und der
Ruf des Editionsunternehmens, das von dem Juristen Albin de Berville und
dem Publizisten Jean-Francois Barriére geleitet wurde, reichte tber die
Grenzen Frankreichs hinaus. So notierte das Leipziger Konversationslexi-
kon im Jahr 1827 unter dem Lemma »Memoiren«: »Diese von Berville und
Barriére herausgegebene Sammlung kann in ihrer Art fuer musterhaft gel-
ten.«'! Ein Teil der Texte, die innerhalb der Collection des Mémoires er-
schienen, waren Erstverdffentlichungen, die meisten waren seit ihrer Ent-
stehung — meist in den 1790er Jahren — schon mehrfach aufgelegt worden.
Zu den Autoren zdhlten so unterschiedliche Personlichkeiten wie Madame
Roland, der Pariser Biirgermeister Bailly, der General Dumouriez oder der
Abgeordnete des Nationalkonvents Barbaroux. Die Themen reichten vom
Bastillesturm {iber die Gefangnisse wihrend der Zeit der Terreur bis hin zu
den Kampfen in der Vendée.

Das verbindende Element dieser inhaltlich hochst heterogenen Samm-
lung bestand im gemeinsamen Status der Autoren als Zeugen der Franzosi-
schen Revolution, die einzelne Ereignisse und Episoden — sei es als Ak-
teure oder als Beobachter — erlebt und ihre Eindriicke und Erinnerungen
schriftlich fixiert hatten. Unter der Oberbezeichnung »M¢émoires« versam-
melte die Collection des Mémoires sowohl solche Texte, die im deutschen
Sprachgebrauch des 19. Jahrhunderts als »Denkwiirdigkeiten« oder »Le-
benserinnerungen« tibersetzt wurden, als auch kiirzere Berichte tiber kon-
krete Ereignisse, Tagebucheintrige, Notizen und Abhandlungen zu einzel-
nen Aspekten der Revolution. Thr Titel stellte die Sammlung in die Gat-
tungstradition der franzosischen Memoirenliteratur und kniipfte zugleich an
das erfolgreiche Editionsunternehmen Petitots und Monmerqués an, als

oder die franzosische Linke und die Re-Inszenierung der Franzosischen Revo-
lution im 19. Jahrhundert (1848-1871), Stuttgart: Thorbecke 2001, S. 39f.

11 Allgemeine deutsche Real-Encyklopédie fiir die gebildeten Stinde (Conversa-
tions-Lexikon) in zwolf Béanden, Bd. 7, Leipzig 1827, S. 275. Andere, weniger
umfangreiche Editionsprojekte waren die Mémoires des contemporains beim
Verlagshaus Bossanges Fréres, eine Collection des Mémoires des maréchaux de
France et des généraux francais, erschienen bei Ladvocat, die Collection des
piéces importantes relatives a la Révolution frangaise (Libraire historique) sowie
die Collection des documents et témoignages authentiques tendant a établir la

vérité dans I’histoire ou: Mémoires de tous beim Verlag Levavasseur.
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dessen zeitgeschichtliches Pendant sich die Collection des Mémoires ver-
standen wissen wollte."

Die einzelnen Biande der Memoirensammlung stieBen auf das Interesse
eines zeitgenossischen Lesepublikums, dem die Revolution durch die Erin-
nerungen und Erzdhlungen der dlteren Zeitgenossen auch iiber dreilig Jahre
nach den Ereignissen durchaus noch prisent war. So begriifite in der kon-
servativ-royalistischen Tageszeitung Journal des Débats politiques et litté-
raires ein Rezensent die Tatsache, dass es die Mitlebenden der Revolution
wiren, die in der Memoirensammlung das Wort ergriffen:

»[...] es ist die Geschichte unserer Zeit, es ist unsere eigene Geschichte, die uns der
Herausgeber mit den Mémoires lesen ldsst. Die Mémoires stammen von Menschen,
die wir gesehen und gekannt haben oder zumindest gesehen und gekannt haben
konnten. Man wird sich darin einig sein, dass eine solche Lektiire sehr attraktiv ist;
man sieht nur zu gern, wie ein anderer die Ereignisse und Menschen beurteilt, die

man selbst beurteilt hat.«'>

Die Revolutionsmemoiren sollten nicht allein dazu beitragen, bislang unbe-
kannte Fakten zu enthiillen, sondern auch all jenen Zeitgenossen ein Identi-

12 Zur Tradition der Memoirengattung in Frankreich vgl. Kleber, Hermann: Die
franzosischen Mémoires. Geschichte einer literarischen Gattung von den An-
fangen bis zum Zeitalter Ludwigs XIV, Berlin : Schmidt 1999. Vgl. auch die
kritische Auseinandersetzung mit der Gattungsbezeichnung »Mémoires« als ei-
ner Editionsstrategie bei Jouhaud, Christian/Ribard, Dinah/Schapira, Nicolas:
Histoire, littérature, témoignage. Ecrire les malheurs du temps, Paris : Gallimard
2009, S. 23-40. Zur Verortung der Editoren in der zeitgendssischen Memoiren-
konjunktur vgl. Prospectus de la Collection des Mémoires relatifs a la Révolu-
tion Frangaise, avec des notices sur leurs auteurs et des éclaircissemens histo-
riques, par MM. Berville et Barriére, 12 Bd. in-8°, Paris : Baudouin Freres 1820,
S. 6).

13 »[...] c’est I’histoire de notre temps, c’est notre propre histoire qu’il [1’éditeur]
veut nous faire lire dans les Mémoires des personnes que nous avons vues et
connues, ou que du moins nous avons pu voir et connoitre. On ne sauroit dis-
convenir qu’une pareille lecture offre un grand attrait aussi; on aime a voir
comment un autre a jugé les événemens et les hommes qu’on a jugé soi-méme.«

(Journal des Débats politiques et littéraires, 18.11.1820).



ZEUGEN DER ZEITGESCHICHTE | 231

fikationspotential bieten, die selbst aktiv oder beobachtend an der Revolu-
tion teilgehabt hatten. Gerade aufgrund der schier uniiberschaubaren Ereig-
nisfiille der jiingsten Vergangenheit erhoffen sich die Leser neben neuer
Detailkenntnis in erster Linie Einblick in eine subjektive Dimension des
Erlebens, den letztlich nur durch die Zeugen selbst gewéhren konnten. So
warb das Verlagshaus Baudouin Freéres fiir die Binde seiner Collection des
Mémoires mit dem Argument, dass die Memoiren einen nahezu unver-
fialschten Eindruck der Geschichte vermittelten und sich das Revolutions-
geschehen in ihnen gleichsam aktualisierte:

»Bei der Lektiire dieser Mémoires merkt man schnell, dass die Autoren selbst gese-
hen haben, was sie erzdhlen, und dass sie sagen, was sie getan haben. Der grofie
Reiz ihrer Schriften begriindet sich in der Lebendigkeit ihrer Erinnerungen; die Ta-
ten, die Reden, die kleinsten Bewegungen, alles steht ihnen noch vor Augen: Man
spiirt ihr Herz in Bewegung, ihre Vorstellungskraft entflammt; sie nehmen euch mit
auf den Schauplatz des Geschehens, sie schildern euch ihre Eindriicke, sie zwingen
euch, ihre Gedanken nachzuvollziehen und lassen euch an allen ihren Gefiihlen, an

ihren Angsten und Hoffnungen teilhaben.«**

Die Schriften der Revolutionsteilnehmer und -beobachter sollten dazu bei-
tragen, die zeitliche Distanz zur jiingsten Vergangenheit zu {iberwinden und
dem Leser vermeintlich authentische, da personliche und intime Erinnerun-
gen zu vermitteln. Der auf den ersten Blick rein quantitative Anstieg von
Zeugenberichten, der in der Memoirenkonjunktur der 1820er Jahre seinen
Ausdruck fand, ging mit einem ausgeprégten Interesse der Zeitgenossen an
den Berichten zeithistorischen Erlebens einher.

14 »On s’apercoit aisément, en lisant ces Mémoires que leurs auteurs on vu ce
qu’ils racontent et disent ce qu’ils ont fait. L’intérét répandu dans leurs écrits
nait de la vivacité de leurs souvenirs ; les actions, les discours, les moindres
mouvemens, tout est encore présent a leur esprit : on sent que leur ceeur s’est
ému, que leur imagination s’est enflammeée ; ils vous transportent avec eux sur
le lieu de la sceéne, ils vous communiquent leurs impressions, vous forcent
d’entrer dans leurs idées, et vous associent a tous leurs sentimens d’affection, de
crainte ou d’espoir.« (Prospectus de la Collection des Mémoires relatifs a la Ré-

volution Frangaise, S. 2.)
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Die Frage, inwiefern die Zeugen Triger eines spezifischen Wissens iiber
die jlingste Vergangenheit wiren und ob sie einen relevanten Beitrag zur
Historiographie der Revolution liefern konnten, wurde sowohl von den
Memoirenautoren selbst als auch von den Herausgebern der Memoiren-
sammlung und dem zeitgendssischen Lesepublikum reflektiert. Schon seit
den 1790er Jahren hatten sich Uberlegungen dariiber gemehrt, ab welchem
Zeitpunkt und ob es iiberhaupt moglich wire, eine objektive Geschichte der
Revolution zu schreiben. Unter dem Eindruck der revolutionédren Partei-
kidmpfe erschienen die Darstellungen der Zeitgenossen zumindest als frag-
wirdig, wie eine im Jahr 1800 in der Zeitschrift »Minerva« abgedruckte
Ubersetzung des franzdsischen Zeithistorikers Frangois Emmanuel Toulon-
geon ausfiihrte:

»Bey so vielen widersprechenden Ideen und so vielen getheilten Meinungen ist es
ein schweres Unternehmen, die Wahrheit vom Irrthum zu scheiden. Ein auslidndi-
scher Beobachter frage einen Royalisten, einen Jacobiner, tiber den 10. August, den
31ten Mai, den 9ten Thermidor; immer wird er schwankend bleiben. [...] Die politi-
schen Ereignisse, und vorziiglich die, die mit Revolutionen zusammenhéngen, glei-
chen Schauspielen, die sich nicht auf der Biihne beurtheilen lassen. [...] Ein Ge-
schichtsschreiber findet sich in derselben Lage wie der Beobachter auf dem Vesuv;

. . 15
er sieht kaum, was um ihn herum vorgeht.«

In den Einleitungen der meisten Bénde, die Eingang in die Collection des
Mémoires fanden, zeigt sich, dass die Zeitgenossen der Revolution durch-
aus um das Misstrauen gegeniiber ihren Darstellungen und um die Proble-
matik der engen Verwobenheit ihrer Biographien mit den politischen Er-

15 »Bemerkungen tiber die Schwierigkeiten, die Geschichte der Revolution wih-
rend derselben zu schreiben«, F.-E. Toulongeon iibersetzt von J.S. Ersch, in:
Minerva. Ein Journal historischen und politischen Inhalts (1800) Bd. 3, S. 546-
553, Zitat S. 550f. Siehe hierzu Reichardt, Rolf: »Die Revolution — ein »magi-
scher Spiegel«. Historisch-politische Begriffsbildung in franzdsisch-deutschen
Ubersetzungen, in: Liisebrink, Hans-Jiirgen/Ders. (Hg.), Kulturtransfer im E-
pochenumbruch. Frankreich — Deutschland 1770-1815 (= Deutsch-Franzosische
Kulturbibliothek, Bd. 9), Leipzig: Leipziger Univ.-Verlag 1997, S. 883-999.
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eignissen wussten. Sie erkannten darin die Grenzen, aber auch die spezifi-
sche Chance ihrer Aussagen iiber die jiingste Vergangenheit. Anstatt sich
zu den Begriindern einer Historiographie der Revolution zu stilisieren, sa-
hen sich die Autoren von Revolutionsmemoiren vielmehr als ihre Chroni-
sten. So erklirte der Marquis de Ferriéres am Beginn seiner Mémoires, dass
es nicht die Aufgabe der Zeugen wire, Geschichte zu schreiben, sondern
nachfolgenden Historikern die notwendigen Materialien zu liefern.' Und
auch Cléry, der Diener Ludwigs XVI. wihrend dessen Gefangenschaft im
Pariser Temple, sah in seinen tagebuchartigen Aufzeichnungen eine Samm-
lung von Fakten, die er kommenden Generationen von Historikern bereit-
zustellen gedachte.'” Diese offensive Bescheidenheit der Memoirenautoren
und ihr Insistieren auf Faktizitit und Wahrhaftigkeit ist textimmanent als
literarischer »Pakt« historischer Memoiren beschrieben worden.'® Eine
glaubwiirdige Verbindung von Selbsterlebtem mit den historischen Ereig-
nissen konnte demnach entweder durch eine bewusste Inszenierung der ei-
genen Person im Zentrum des Geschehens oder — wie von den meisten Au-
toren bevorzugt — durch eine maximale Zuriickhaltung erreicht werden.
Jenseits dieser Schreibstrategie, die das Ich bewusst zuriickstellte, be-
werteten die meisten Memoirenautoren ihre personlichen Berichte jedoch
als einen wertvollen und letztlich unersetzlichen Teil eines Gesamtbildes
der Epoche. So erkliarte der General Doppet am Beginn seiner Mémoires
politiques et militaires, dass die umwilzenden Ereignisse der Revolution
eines Tages nur auf Grundlage der Memoiren der »hommes révolution-

16 »C’est aux hommes qui ont vu et suivi les événemens, a fournir des matériaux
nécessaire a I’histoire: ce n’est point a eux a 1’écrire.« (Collection des Mémoires
relatifs a la Révolution frangaise: Mémoires du Marquis de Ferrieres, avec une
notice sur sa vie, des notes et des éclaircissemens historiques, par MM. Berville
et Barriere, Band I, Paris: Baudouin Freres 1821, S. XVI.)

17 »En classant ces notes en forme de journal, mon intention est plutdt de fournir
des matériaux a ceux qui écriront I’histoire de la fin malheureuse de 1’infortuné
Louis XVI, que de composer moi-méme des mémoires : je n’en ai ni le talent ni
la prétention.« (Collection des Mémoires relatifs a la Révolution frangaise:
Journal de Cléry, Paris: Baudouin Freres 1825, S. 1).

18 Zanone, Damien: »Le monde ou moi: les embarras poétiques des Mémoires
historiques«, in: Ders. (Hg.), Le moi, I’histoire 1789-1848, Grenoble: EL-
LUG 2005, S. 23-38, Zitat S. 25.
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naires« verstanden und erklirt werden konnten.” Die Komplexitit und
Vielschichtigkeit der Revolution und der spezifisch neue und »unerhorte«
Charakter der Ereignisse verlangte geradezu danach, dass jeder, der an
einer ihrer Episoden — sei es beobachtend, sei es aktiv — teilgehabt hatte,
sein ganz personliches Zeugnis ablegte.

Die Editoren und Verlagshduser der 1820er Jahre reagierten auf dieses
Spannungsverhéltnis zwischen dem Eigenwert der singuldren Erinnerung
auf der einen und der zugleich unausweichlichen Beschrianktheit des per-
sonlichen Standpunktes auf der anderen Seite mit einer empirischen Heran-
gehensweise. Ein umfassendes und wahrheitsgeméBes Bild der Revolution
konnte laut den offiziellen Werbeschriften des Verlagshauses Baudouin
Freres fiir ihre Collection des Mémoires nur dort entstehen, wo moglichst
viele Autoren unterschiedlicher politischer Couleur zu Wort kdmen. Eine
»wahrhaftige« Geschichte der Franzosische Revolution béte sich den Le-
sern nur durch die — nicht zuletzt fiir die Verlagshduser hochst lukrative —
Konfrontation vieler Standpunkte und durch den Vergleich und die Gegen-
iiberstellung unterschiedlicher Zeugen. In ihren Ubereinstimmungen wie
auch in ihren Widerspriichen wiirde die Zusammenschau der Zeugenbe-
richte die Wahrheit tiber die zuriickliegenden Jahrzehnte ans Licht befor-
dern.”® Die Memoiren erschienen aus dieser Perspektive nicht mehr allein
als Faktensteinbruch fiir eine von spdteren Generationen zu verfassende
Revolutionsgeschichte, sondern bildeten als Geschichten der Einzelnen die
notwendige Grundlage einer umfassenden Geschichte der Franzosischen

19 »C’est en analysant les mémoires des hommes révolutionnaires que 1’on par-
viendra dans un temps a expliquer les grands mouvemens qui ont eu lieu jusqu’a
ce jour.« (Collection des Mémoires relatifs a la Révolution frangaise: Mémoires
politiques et militaires du général Doppet, avec des notes et des éclaircissemens
historiques, Paris: Baudoin Fréres 1824, S. VIII).

20 »[...] tous ces écrivains, placés dans des situations différentes, n’ont ni les mé-
mes intéréts ni la méme maniere de voir, de penser ou d’écrire, et c’est la
précisément ce qui donne a la réunion de leurs témoignages une haute impor-
tance aux yeux de ’histoire : ces témoignages se fortifient ou se détruisent dans
cette espece de confrontation, et la vérité sort des dépositions contradictoires,
comme I’instruction résulte de 1’ensemble des faits.« (Prospectus de la Collec-

tion des Mémoires relatifs a la Révolution Frangaise, S. 3.)
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Revolution.”’ Indem die heterogene Gruppe der Zeugen als Trégerin eines
spezifischen und letztlich unersetzbaren Wissens iiber die Vergangenheit
anerkannt wurde, avancierte sie zu einer zentralen Instanz der Revolutions-
erinnerung. Die zeitgendssische Vorstellung von der Revolution als einem
Mosaik unzéhliger Ereignisse und als einem unverséhnlichen Kampf der
Parteimeinungen erhoben die Herausgeber der 1820er Jahre zum Gestal-
tungsprinzip, das sich in der Sammlung von Memoiren als einer eigenstin-
digen historiographischen Form niederschlug.*

Die Herausgeber der Collection des Mémoires waren allerdings auch
darum bemiiht, die rein personlichen Erinnerungen der Memoirenautoren
auf ihren objektiven Wahrheitsgehalt hin zu priifen und der Sammlung als
Ganzem eine iiberindividuelle historische Bedeutung zu verleihen.” In bio-
graphischen Notizen (»notices sur la vie«), die einigen der Memoiren vo-
rausgingen, beschrieben die Herausgeber das Leben des Autors und stellten
seine personliche Integritit und seine Autoritét als einem Zeugen der Re-
volution auf den Priifstand. FuBnoten und Anmerkungen klérten Irrtlimer
auf, stellten Tatsachen richtig oder verwiesen auf widersprechende Dar-
stellungen in anderen Bénden der Memoirensammlung. Im Anhang fanden
die Leser zeitgendssische Quellen, Dokumente und Beweisstiicke, soge-
nannte »pieces justificatives«, die den eigentlichen Memoirentext in einen
Paratext aus Nachweisen und Kommentaren einbanden.

Fast kriminalistisch wurden diejenigen Zeugenberichte aufgearbeitet,
die zu den brisantesten der Revolutionsepoche gehorten. Die erste Ausgabe

21 Zum Herausbildung von »Geschichte« als Kollektivsingular um 1800 vgl. die
grundlegenden Arbeiten Reinhart Kosellecks, v.a. den Artikel »Geschichte, Hi-
storie«, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe. Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Bd. 2, Stuttgart: Klette-Cotta 1975, S. 593-717.

22 Vgl. parallel auch die Konjunktur von Autographen-Sammlungen bei Stammers,
Tom: »The refuse of Revolution. Autograph Collecting in France 1789-1860«,
in: Carolina Armenteros/Tim Blanning/ Isabel DiVanna/Dawn Dodds (Hg.), Hi-
storicising the French Revolution, Newcastle: Cambridge Scholars Publ. 2008,
S. 39-63.

23 »[Les éditeurs] s’efforcent de conserver toujours l’esprit de justice et de
modération qui sied a ’Histoire.« (Prospectus de la Collection des Mémoires

relatifs a la Révolution Frangaise, S. 7).
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der »Mémoires sur les journées de Septembre 1792« von 1823 kiindigte fiir
eine zweite Lieferung das Faksimile des letzten Briefes an, der an die Prin-
zessin von Lamballe, eines der wohl prominentesten Revolutionsopfer, ge-
richtet gewesen war. Das Original hitte nach Auskunft der Herausgeber
noch die Blutspuren der ermordeten Prinzessin aufgewiesen. Den Schriften
der Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses wurden Faksimiles hinzugefiigt,
auf denen die eigenhdndige Unterschrift beispielsweise Robespierres oder
Saint-Justs zu erkennen war. Als Beitrag zu einem tieferen Verstindnis der
Zeitgeschichte stellten die Herausgeber ihr suggestives Anschauungsmate-
rial explizit in die Tradition der physiognomischen Lehren Johann Caspars
Lavaters™ und bedienten somit eine zeitgendssische Erwartungshaltung, die
jenseits der historischen Ereignisse und Abléufe auch eine anthropologi-
sche Dimension der Revolution zu erfassen erhoffte. Neben einer profun-
den Kenntnis der Revolutionsgeschichte erwartete den Memoirenleser auch
die Offenbarung der eigentlichen »Seele der Terreur«”.

Die Beschiftigung mit der Zeitgeschichte war im postrevolutiondren Frank-
reich in erster Linie die Aufarbeitung einer Katastrophenerfahrung. Fiir
zahlreiche Zeitgenossen der Revolution und deren Nachkommen stellten
die Ereignisse der jlingsten Vergangenheit eine traumatische Erfahrung dar,
deren Verarbeitung nicht zuletzt im Medium der Memoirenliteratur statt-

24 »Nous avons cru que I'intérét déja si puissamment excité par la publication de
notre ouvrage, composé en entier de piéces authentiques, s’accroitra encore si la
plupart de ces hommes qui s’y peignent eux-mémes, offraient aux regards ces
signes muets ou Lavater saisissait la pensée la plus secréte de I’ame.« (Collec-
tion des Mémoires relatifs a la Révolution frangaise: Papiers inédits trouvés
chez Robespierre, Saint-Just, Payan, etc. Supprimées ou omis par Courtois, pré-
cédés du rapport de ce député a la Convention Nationale, avec un grand nombre
de fac-similie et les signatures des principaux personnages de la Révolution, Pa-
ris: Baudouin Freéres 1828. S. 3.)

25 »[...] les signes les plus effrayans et les plus propres a saisir I’ame d’épouvante
et de terreur!« (Ebd.) Zum Einfluss der Lavaterschen Physiognomik vgl. auch T.

Stammers: The refuse of Revolution, S. 43.
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fand.* Indem sie an ein Verantwortungsbewusstsein gegeniiber den Opfern
und gegeniiber nachfolgenden Generationen appellierten, gingen insbeson-
dere die Berichte der Uberlebenden der Septembermorde und der Terreur
Uiber eine betont objektive Berichterstattung des Augenzeugen hinaus. Das
Bediirfnis, den verstorbenen Leidensgenossen durch das Niederschreiben
der eigenen Erinnerungen die letzte Ehre zu erweisen, war von der Einsicht
begleitet, dass nur die Vergegenwirtigung der Vergangenheit eine Wieder-
holung ihrer Schrecken in der Zukunft verhindern kénnte. In den zwei
Bénden der Mémoires sur les prisons, die 1823 innerhalb der Collection
des Mémoires erschienen, erklart der anonyme Insasse eines Pariser Gefén-
gnisses, dass er vorrangig aus einem Verantwortungsgefiihl gegeniiber sei-
nen verstorbenen Mitgefangenen heraus iiber seine Zeit in der Gefangen-
schaft berichten wollte.”” Verantwortung, wenn auch gegeniiber den Nach-
kommen, empfand auch der Schriftsteller und Politiker Honoré Riouffe,
dessen erstmals 1794 erschienene Mémoires d’un détenu pour servir a
I’histoire de la tyrannie de Robespierre den Hauptteil des ersten Bandes der
Meémoires sur les prisons innerhalb der Sammlung Barrieres und Bervilles
bildeten. Erst wenn die Zeugen gesprochen und ihre Erinnerungen an die
Offentlichkeit gebracht hitten, so Riouffe, gehorten ihre Erlebnisse end-
giiltig der Vergangenheit an und wire ihre Wiederholung in der Zukunft
ausgeschlossen.”® Die Edition von 1823, die den Bericht Riouffes in den

26 Dies gilt besonders auch fiir die Emigranten der Revolutionszeit, vgl. Rance,
Karine: Mémoires des nobles émigrés dans les pays germaniques pendant la
Révolution Frangaise. Unverdffentlichte Dissertation, Paris 2001.

27 »Echappé 4 tous les dangers qui ont menacé mes jours, je veux consacrer quel-
ques veilles a écrire mes souvenirs, donner des larmes aux compagnons que
I’échafaud m’a ravis, aux amis que j’ai perdus.« (Collection des Mémoires rela-
tifs a la Révolution frangaise: Mémoires sur les Prisons. Tome Second, conte-
nant ceux qui concernent les prisons de Port-Libre, du Luxembourg, de la rue de
Sévres, etc., etc. [...] avec des notes et des éclaircissemens historiques, Paris:
Baudouin Freres 1823, S. 230).

28 »La publicité qu’on donne a des pareils horreurs empéche qu’elles ne recom-
mencent« (Collection des Mémoires relatifs a la Révolution francaise: Mémoi-
res sur les Prisons. Tome Premier, contenant les Mémoires d’un détenu, par Ri-
ouffe. [...] avec une notice sur la vie de Riouffe et des éclaircissemens histori-

ques, Paris: Baudouin Freres 1823, S. 4).
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Kontext mehrerer Schriften iiber die Gefdngnisse wihrend der Terreur stell-
te und den Blick auch iiber Paris hinaus auf die Vorginge in der fran-
zosischen Provinz richtete, betonte eine iiberzeitliche Bedeutung der Op-
fergeschichten, die neben personlicher Erinnerung zugleich ein Lehrstiick
iiber die gewaltsamen Konsequenzen revolutionérer Parteikimpfe wiren.”

Auch mit einem zeitlichen Abstand von drei Jahrzehnten erwies sich fiir
die Herausgeber der Memoirensammlung die von Riouffe formulierte For-
derung als maBgeblich, die Revolutionserinnerungen der Zeitgenossen
nicht allein als Zeugnis einer vergangenen Epoche zu begreifen, sondern sie
fur die eigene Gegenwart zu aktualisieren. Als ihre wichtigste Zielgruppe
berief sich Collection des Mémoires daher auf eine »junge Generation, die
noch immer unter den Einfliissen der epochalen Ereignisse lebte, diese aber
nicht in eigener Erfahrung und Anschauung kennengelernt hatte.” Die Zeu-
gen der Revolution wurden so letztlich auch zu Tragern des Geddchtnisses
der Nation stilisiert: Aus der Lektiire ihrer Erzdhlungen sollten die Nachge-
borenen erfahren, dass die Gesellschaft der Gegenwart aus tiefen Partei-
kampfen erwachsen war. Wenn auch mittlerweile das »Gras iiber den
Triimmern der Bastille« gewachsen sei, so Barriére und Berville in ihrem
Vorwort zu den »Mémoires sur la Bastille«’' und die Riickkehr der Bourbo-
nen das offizielle »Ende«’> der Revolution eingeldutet hitte, diirfte dies
nicht zu einer allgemeinen Geschichtsvergessenheit fithren.

29 »[...] apprendre a notre dge, aux dépens de celui qui I’a précédé, quelle longue
et funeste irritation laissent au fond des cceurs les passions et les violences de
Pesprit de parti.« (Ebd., S. IV).

30 Zur Charakterisierung einer nachrevolutiondren Generation und ihrem durchaus
kritischen Verhdltnis zur jlingsten Vergangenheit vgl. Spitzer, Alan B.: The
French Generation of 1820, Princeton/New Jersey: Princeton UP 1987, v.a.
S. 189f.

31 Collection des Mémoires relatifs a la Révolution frangaise: Mémoires de Lin-
guet sur la Bastille, et de Dusaulx, sur le 14 juillet, avec des notes et des éclair-
cissemens historiques, par MM. Berville et Barriere, Paris: Baudouin Fréres
1821, S. L.

32 »[...] le lecteur se trouvera [...] guidé d’époque en époque jusqu’a la restaura-
tion qui a terminé la révolution frangaise« (Prospectus de la Collection des
Mémoires relatifs a la Révolution Frangaise, par MM. Berville et Barriére, Paris:
Baudouin Freres 1822, S. 4.)
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Die Brisanz, die der Revolution als Thema der Zeitgeschichte noch in
den 1820er Jahren anhaftete, war die eines Deutungskampfes um die Ver-
gangenheit, der immer auch ein Meinungskampf um die politische Ver-
fasstheit der Gegenwart war. Der Umgang der retablierten Bourbonenmon-
archie mit der revolutiondren Vergangenheit, der in der Devise von »union
et oubli« in der Charte Constitutionnelle sinnfillig wurde, dullerte sich in
einer Geschichtspolitik, zu deren Grundpfeilern sowohl das Vergessen und
der »pardon als auch die ostentative Geste der Siihne zzhlten.”” Dieser of-
fiziellen Sicht auf die Ereignisse liefen die systematische Aufarbeitung und
Sammlung von Zeugenberichten der Revolution, wie sie die Collection des
Mémoires verfolgte, insofern zuwider, als zu ihren Voraussetzungen eine
grundsitzliche Offenheit gegeniiber jeglicher Revolutionserinnerung zéhlte.
Wenn auch die Memoirensammlung angesichts des deutlichen Uberge-
wichts an royalistischen Autoren nicht als ein oppositionelles Unternehmen
galt, so zeigen doch die wenigen Fille von konkreten Eingriffen der staatli-
chen Zensur, welchen Einschrinkungen ein Editionsunternehmen zur Zeit-
geschichte innerhalb der Rahmenbedingungen restaurativer Ge-
schichtspolitik unterlag.**

Mit Albin de Berville, der einige Lebensbeschreibungen und Kom-
mentare zur Memoirensammlung beigesteuert hatte und parallel zu seiner
Herausgebertitigkeit als Publizist und vor allem als Anwalt in Zensurfragen

33 Zur restaurativen Geschichtspolitik vgl. zusammenfassend Marcowitz, Reiner:
»Vergangenheit im Widerstreit. Die Restauration 1814/1815-1830«, in:
Ders./Paravicini, Werner (Hg.), Vergeben und Vergessen. Vergangenheitsdis-
kurse nach Besatzung, Biirgerkrieg und Revolution, Miinchen: Oldenbourg
2009, S. 111-123. Zum Siihnekult vgl. Fureix, Emmanuel: La France des lar-
mes. Deuil politique a I’Age romantique (1814-1840), Seyssel: Champ Vallon
2009, v.a. S. 97-109; zu seiner baulichen Inszenierung in Paris vgl. Butenschon,
Anja: Topographie der Erinnerung. Die Stihnemonumente der franzgsischen Re-
stauration. 1814-1830, Berlin: wvb, Wiss. Verl. 2009.

34 Das Vorwort zu den »Mémoires de Charles Barbaroux«, verfasst von dessen
Sohn Ogé, musste in der zweiten Auflage um eine Darstellung der Ereignisse
des 10. August 1792 gekiirzt werden. Die »Mémoires de Buonarroti sur la
conspiration dite de Babeuf« erschienen bezeichnenderweise erst im Spitsom-
mer 1830 innerhalb der Collection des Mémoires, nachdem sie bereits 1828 in

Briissel gedruckt worden waren.
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in Erscheinung trat”, stand das Editionsunternchmen zudem zumindest in
personeller Niihe zum liberalen Milieu der Restaurationszeit.’® Zwar blieb
die Collection des Mémoires mit ihren gemifBigt liberalen und royalisti-
schen Memoirenautoren von Zensurmafnahmen weitgehend unbehelligt,
doch war Berville im Gerichtsprozess um die Ver6ffentlichung der Memoi-
ren eines ehemaligen Mitglieds im Nationalkonvent, Levasseur de Sarthe,
direkt mit der restriktiven Zensur konfrontiert. Im Gerichtsprozess, der am
Jahresanfang 1830 zu einer mehrmonatigen Gefingnisstrafe fiir den Verle-
ger fiihrte, zeigte sich, dass die zeitgeschichtlichen Memoiren von offiziel-
ler Seite keineswegs als rein historische und damit politisch unverféngliche
Quelle bewertet wurden. Das Edieren und Verdffentlichen von Zeugenbe-
richten wurde, sofern diese der offiziellen Deutung der Revolution grund-
sitzlich zuwider liefen, als Straftat eingestuft. Demgegeniiber argumen-
tierte Berville in seinem Plidoyer fiir den der Erregung 6ffentlichen Arger-
nisses angeklagten Verleger, dass es sich bei den Memoiren Levasseurs
nicht um einen Beitrag zu aktuellen politischen Fragen, sondern um ein
Dokument der Zeitgeschichte handelte. Wo es um historische Wahrheit
ginge, konnte der Richterspruch niemals von einer Regierung, sondern aus-
schlieBlich von einer interessierten und informierten Offentlichkeit gefillt
werden, der daher freier Zugang zu allen Versionen und Deutungen der hi-
storischen Zeugen gewihrt werden miisste. Ein Geschichtsprozess, wie er
gegen den Verleger der Memoiren Levasseurs angestrebt wurde, charakte-
risierte Berville am Ende seines Pladoyers schlicht als einen »Anachronis-

37
mus«.

35 So beispielsweise 1821/22 als Verteidiger des Chansonniers Béranger und des-
sen Verleger Baudouin (vgl. Berville, Albin de u.a.: Consultation dans la cause
de MM. de Béranger et Baudouin, Paris, Baudouin Fréres, 26. Februar 1822.)

36 Zum liberalen politischen Lager im Frankreich der Restaurationszeit vgl. Leon-
hard, Jorn: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europidischen Deu-
tungsmusters, Miinchen: Oldenbourg 2001, v.a. S. 173-184.

37 Plaidoyer pour M. Achille Roche, Editeur des Mémoires de Levasseur de la
Sarthe (6¢me Chambre, 1829), in: Annales du barreau frangais ou choix des
plaidoyers et mémoires les plus remarquables... Barreau moderne, Bd.VIII, Pa-
ris: B. Warée ainé 1834, S. 392-438, hier S. 408. Zu den Memoiren von Mit-

gliedern des Nationalkonvents vgl. Luzzatto, Sergio: Mémoire de la Terreur.
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V.

Die Zeugen der Revolution waren Mittlerfiguren zwischen Vergangenheit
und Gegenwart. Zu ihren Beglaubigungsstrategien zihlten Detailtreue und
die selbst auferlegte und stets betonte Verpflichtung zu grétmoglicher Ob-
jektivitat. Der Versuch, die eigenen Erlebnisse und Wahrnehmungen so tat-
sachengetreu wie moglich wiederzugeben, ging dabei mit der Einsicht in
die Eingeschrinktheit der eigenen Perspektive und den subjektiven Cha-
rakter des personlichen Berichts einher. Als Zeugen der Revolution begrif-
fen sich die Memoirenautoren jedoch als Vertreter einer Generation mit ei-
nem einzigartigen Erfahrungshorizont, und sie sahen sich dementsprechend
in der Verantwortung, mit ihrem ganz personlichen Zeugnis zu einer kiinf-
tigen Gesamtgeschichte der Revolution beizutragen.

Die Editoren der Collection des Mémoires machten die doppelte Funk-
tion der Memoiren als Quellen der Ereignisse der jiingsten Vergangenheit
und als Zeugnisse zeitgeschichtlichen Erlebens zur Grundlage ihrer Samm-
lung. Indem sie die heterogenen Zeugenberichte innerhalb eines einheit-
lichen Textkorpus einander gegeniiberstellten, kniipften sie an die zeit-
gengssische Debatte um die Glaubwiirdigkeit und die Standortgebundenheit
historischer Zeugen an. Das beigefiigte Quellen- und Anschauungsmaterial
verortete die Memoiren in ihren jeweiligen historischen Kontext und ver-
mittelten zugleich den Eindruck einer quasi-authentischen und vermeintlich
unvermittelten Vergegenwirtigung der berichtenden Person. Die Memoi-
rensammlung bediente so das zeitgendssische Interesse an objektiven Fak-
ten und an subjektiven Erlebnisberichten. Die Zeugenberichte versprachen
nicht nur die detaillierte Wiedergabe einzelner Ereignisse, sondern auch
einen emotionalen Zugang zur jiingsten Vergangenheit.

Die Memoiren iiber die Revolution, die in groBer Zahl auf dem Litera-
turmarkt der 1820er Jahre zirkulierten, waren als Schriften iiber die jiingste
Vergangenheit auch Teil der politischen Kultur der Restaurationszeit. Wih-
rend die Revolution offiziell als beendet galt, blieb sie als Thema der Zeit-
geschichte in den Berichten der Zeugen weiterhin prasent. Die Reichweite
der revolutiondren Ereignisse hatte eine Flut von Erinnerung zur Folge ge-
habt, die kanalisiert, iberwacht und zensiert, nicht jedoch grundsitzlich

Vieux Montagnards et jeunes Républicains au XIXe siecle, Lyon: Presses Univ.
de Lyon 1991.
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eingeddammt werden konnte und die letztlich einen konstitutiven Bestand-
teil der restaurativen Gegenwart bildete.

Angesichts des differenzierten und durchaus kontroversen Umgangs der
Zeitgenossen mit den Zeugenberichten der Franzdsische Revolution erweist
sich die Unterscheidung zwischen dem objektiv-distanzierten Augenzeugen
vergangener Epochen und dem personlich betroffenen, aus seiner Erfah-
rung schopfenden Zeitzeugen seit 1945 als fragwiirdig. Die Berichte der
Revolutionszeugen waren Informationsquelle und Ausdruck zeitgeschicht-
lichen Erlebens zugleich. Als zentrale Akteure der Zeitgeschichte hatten die
Zeugen die Revolution nicht nur gesehen, sondern sie auch durchlebt und
an ihr teilgehabt. Der Blick auf Frankreich — wo das Jahr 1789 den Beginn
der »histoire contemporaine« markiert — kann dazu beitragen, historisches
Ziasurdenken zu kontextualisieren und zumindest ein stiickweit zu relativie-
ren.”® Als aufschlussreich fiir den Zusammenhang zwischen Revolutionser-
lebnis und historischer Zeugenschaft erweist sich dabei nicht zuletzt auch
ein Befund aus dem deutschen Sprachraum: In der Folge der Revolutions-
ereignisse etablierte sich an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert der
Begriff der »Zeitgeschichte« als Kurzform einer von jeher vorrangigen Be-
schiftigung mit der »Geschichte der eigenen Zeit«.”’ Spitestens seither
lasst sich Zeitgeschichte als ein komplexes Wechselspiel von Wahrheit und
Politik begreifen, das ohne die Zeugen nicht denkbar ist.

38 Vgl. Hudemann, Rainer: »Histoire du Temps présent in Frankreich. Zwischen
nationalen Problemstellungen und internationaler Offnung, in: Niitzenadel, A-
lexander/Wolfgang Schieder (Hg.), Zeitgeschichte als Problem. Nationale Tradi-
tionen und Perspektiven der Forschung in Europa (= Geschichte und Ge-
sellschaft, Sonderheft 20), Géttingen: Vanderhoeck&Ruprecht 2004, S. 175-
200, hier S. 176f. Fiir eine Internationalisierung der zeitgeschichtlichen Theo-
riediskussion plddieren Niitzenadel, Alexander/Schieder, Wolfgang: »Zeitge-
schichtsforschung in Europa. Einleitende Uberlegungen, v.a. S. 12f.

39 Vgl. Ernst, Fritz: »Zeitgeschehen und Geschichtsschreibung. Eine Skizze«, in:
Die Welt als Geschichte 17, Heft 3 (1957), S. 137-189, hier S. 138; sowie Ko-
selleck, Reinhart: »Anmerkungen zur >Zeitgeschichte«, in: Victor Conzemius
/Martin Greschat/Hermann Kocher (Hg.), Die Zeit nach 1945 als Thema kirchli-
cher Zeitgeschichte, Gottingen: Vanderhoeck&Ruprecht 1988, S. 17-31. Vgl.
zusammenfassend zur Wortgeschichte und zu nationalen Unterschieden in der
Periodisierung Hockerts, H. Giinter: Zeitgeschichte in Deutschland, S. 98-105.



Bewegte Objekte

Einleitende Gedanken zur Musealisierung des Zeitzeugen

STEFFI DE JONG

EINLEITUNG — >WIR SIND GESCHICHTE!<"

Aus Anlass des 50. Jubildums der Romischen Vertrige zeigte das Briisseler
Musée de I’Europe von Oktober 2007 bis Mai 2008 die Ausstellung /t’s our
history!. Die Ausstellung war urspriinglich als Er6ffnungsausstellung fiir
ein gréBeres Europamuseum gedacht und wurde in leicht verdnderter Form
unter dem Titel Europa — To Nasza Historia im Sommer 2009 in Breslau
gezeigt’. Thema der Ausstellung ist die Geschichte der Europiischen Integ-
ration von 1945 bis 2007; und wie der Titel — I¢’s Our History! — Es ist un-

1 Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des Forschungsprojektes Exhibiting Europe.
The development of a European narrative in museums, collections and exhibi-
tions verfasst. Das Projekt wird gefordert vom Norwegischen Forschungsrat un-
ter dessen Programm Assigning Cultural Values (KULVER).

2 Fir einen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte des Musée de I’Europe
siche Charléty, Véronique: »Bruxelles: capitale européenne de la culture?
L’invention du Musée de I’Europe, in: Etudes Européennes (3. Mérz 2006). Im
Internet unter: http://www.cees-europe.fr/fr/etudes/revue9/r9a3.pdf. Letzter
Zugriff 17.02.1010. Sowie Mazé, Camille: »Von Nationalmuseen zu Museen
der européischen Kulturen — Eine sozio-historische und ethnografische Annéhe-
rung an den Prozess einer »Européisierung« der ethnologischen und historischen
Nationalmuseen«, in: Museumskunde 73 (2008), S.110-126.
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sere Geschichte! — schon andeutet, will das Musée de [ ‘Europe die Euro-
pdische Integrationsgeschichte als eine Geschichte »von unteng, als eine
Geschichte der europdischen Biirger darstellen. Bereits in der Lobby wird
die Ausstellung von einem sogenannten »Manifest« eingeleitet, in dem zu
lesen ist:

»[...] die Ausstellung zeigt, [...] dass die »groBe Geschichte« des europdischen Zu-
sammenschlusses untrennbar ist von der >kleinen Geschichte« eines jeden von uns,
die wir die Biirger Europas sind. Diese Geschichte ist kein Privileg der Herrschen-
den. Wir alle formen sie, ohne dass wir uns dessen immer bewusst sind. Das ist un-

. 3
sere Geschichte!«

Die Macher versuchen, diesem Leitsatz durch siebenundzwanzig auf die
ganze Ausstellung verteilten Video-Stationen gerecht zu werden. Hier kann
man sich siebenundzwanzig personliche Geschichten von EU-Biirgern an-
sehen, eine pro Mitgliedsstaat. So erzdhlen zum Beispiel die Deutschen In-
ge und Klaus Stirmer von ihrer Flucht aus der DDR im Jahre 1962, die
Belgierin Rita Jeusette von ihrer Beteiligung am Streik in der Nationalen
Waffenfabrik im belgischen Herstal, wo Arbeiterinnen 1966 um Lohn-
gleichstellung kdmpften, und der Ungar Gyula Csics spricht davon, wie er
den ungarischen Aufstand 1956 als Zwolfjdhriger erlebt hat. Gleich im
zweiten Raum blicken diese 27 Européer, den Besuchern von einem Grup-
penfoto entgegen. In seinem pédagogischen Begleitheft vergleicht das Mu-
sée de I’Europe dieses Gruppenfoto mit den sogenannten >Familienfotosc,
die bei EU-Gipfeln aufgenommen werden: »This could have been an offi-
cial photograph of a European summit with the EU heads of state and go-
vernment, but it isn’t. These are 27 ordinary European citizens«®. Bereits
am Anfang der Ausstellung wird also eine enge Verwandtschaft zwischen
einer Geschichte »von unten< und der Geschichte »der Herrschenden« eta-
bliert. Der Titel der Ausstellung »Es ist unsere Geschichte« wird zu einem
»Wir sind Geschichte!<; die 27 Individuen werden zu Stellvertretern der eu-

3 Die Museumstexte wurden fiir die Breslauer Version der Ausstellung iiberarbei-
tet und ins Deutsche, Polnische und Tschechische iibersetzt. Wann immer ich
aus den Ausstellungstexten zitieren werde, werde ich mich auf die deutsche
Version der Texte berufen, wie sie in Breslau zu lesen waren.

4 Tempora: L’Europe, c’est ton historie. Cahier pédagogique, 0.0 2007.
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ropdischen Integrationsgeschichte aus dem einfachen Grund, dass sie wih-
rend der Zeit, die in der Ausstellung behandelt wird, in einem Land gelebt
haben, das heute zur Europdischen Union gehort. Als solche sind sie zu-
gleich grundsitzlich austauschbar, wie ein weiterer Museumstext unter-
streicht:

»Die 27 Personen, denen Sie hier begegnen werden, geben uns die Moglichkeit, die
europdische Geschichte zu verstehen, die sich seit 50 Jahren in der Verschiedenar-
tigkeit individueller Schicksale widerspiegelt. Gewiss hitten viele andere auch, de-
ren Leben dhnlich verlaufen sind, ausgewéhlt werden konnen. Aber das beweist nur,
dass das, was fiir unsere 27 Personen gilt, fiir sehr viele andere auch zutrifft, viel-
leicht sogar fiir alle. Fiir jeden von uns ist die Geschichte Europas die eigene Ge-

schichte.«

Die Ausstellung baut demnach auf der doppelten Annahme auf, dass die
»grofe Geschichte« der europdischen Integration die Summe von unzihli-
gen individuellen Geschichten ist und deshalb jeder als valider und kom-
petenter Zeuge der Geschichte fungieren kann.

Das Musée de I’Europe ist weder das erste, noch das einzige zeithistori-
sche Museum, das fiir seine Ausstellung auf gesprochene oder auf Video
aufgezeichnete Zeugnisse zuriickgreift. Wie die Kulturwissenschaftlerin
Katrin Pieper jlingst festgestellt hat, haben historische Museen »den erzih-
lenden Zeitzeugen als authentisches Schauobjekt [entdeckt]«’. Allen voran
Gedenkstitten und Museen, die den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust
behandeln, integrieren Zeitzeugen-Videos und Audioaufnahmen in ihre
Dauerausstellungen. Es steht mittlerweile auBler Frage, dass der Zeitzeuge
in historischen Museen angekommen ist. Wie aber ist er dorthin gekom-
men, was sind seine musealen Funktionen und wie wird er dargestellt?

Laut der jiingsten Definition des International Council of Museums ist
ein Museum »a non-profit, permanent institution in the service of society
and its development, open to the public, which acquires, conserves, resear-
ches, communicates and exhibits the tangible and intangible heritage of
humanity and its environment for the purposes of education, study and en-

5 Pieper, Katrin: »Resonanzrdume. Das Museum im Forschungsfeld Erinnerungs-
kultur«, in Joachim Baur (Hg.), Museumsanalyse — Methoden und Konturen ei-
nes neuen Forschungsfeldes, Bielefeld: transcript 2010, S 187-212, hier S.191.
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joyment«®. Ausgehend von den hier definierten Aufgaben des Museums,
niamlich Sammeln, Konservieren, Forschen, Vermitteln und Ausstellen,
werde ich anhand von ausgewihlten Beispielen zeigen, wie sich der Zeit-
zeuge von einer Quellengattung und einer zentralen Figur in der Ge-
schichtsvermittlung zu einem, in seiner medialisierten Reprisentation, au-
thentifizierenden Schauobjekt gewandelt hat. Dabei sollen generelle Trends
in der musealen Darstellung und die gesellschaftlichen Funktionen von
Zeitzeugen aufgezeigt werden.

SAMMELN, FORSCHEN, KONSERVIEREN —
INDIVIDUELLE ERINNERUNG ALS QUELLE UND
SAMMLUNGSOBJEKT

Museen sind Sammlungs- und Forschungsinstitutionen. Die Fragen danach,
was gesammelt wird und nach welchen Kategorien die gesammelten Ob-
jekte angeordnet werden, haben sich dabei tiber die Jahrhunderte und von
Museum zu Museum gewandelt.” Auch sammeln Museen als Forschungs-
einrichtungen oft Gegensténde, die nicht direkt fiir die eigentliche Ausstel-
lung bestimmt sind. Ein GroBteil der Sammlungsbestdnde findet nie oder
nur fiir begrenzte Zeit einen Platz in der Dauerausstellung. Objekte, fiir die
in den Ausstellungsgalerien kein Platz ist, die aus ethischen, moralischen

6 International Council of Museums: ICOM Definition of a Museum. Im Internet
unter: http://icom.museum/definition.html vom 24. 08.2007. Letzter Zugrift: 21.
Februar 2010. Meine Hervorhebung.

7 Die Literatur der Museumsgeschichte fiillt einige Regalkilometer. Fiir eine Ana-
lyse des Verhiltnisses zwischen den Sammlungs- und Ausstellungspraxen von
Museen und ihrem Umfeld siehe zum Beispiel: Bennett, Tony: The Birth of the
Museum: history, theory, politics, London/New York: Routledge 1995; Habs-
burg-Lothringen, Bettina:. »Was dem >bain des Risen< folgte. Ausstellungs-
wirklichkeiten als Weltbilder«, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaften 18 (2007), S. 62-90; Hooper-Greenhill, Eilean: Museums and
the Shaping of Knowledge, London and New York: Routledge 1992 sowie
Kirshenblatt-Gimblett, Barbara: Destination Culture-Tourism, Museums and
Heritage, Berkley: University of California Press 1998.
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oder Relevanzgriinden fiir die aktuelle Dauerausstellung ungeeignet schei-
nen oder gar nicht erst fiir diese bestimmt waren, landen im Depot.

In vielen Museen wurden Audio- oder Video-Interviews mit Zeitzeugen
gesammelt und archiviert, bevor sie Teil der eigentlichen Ausstellung wur-
den. So legte das Imperial War Museum bereits 1972 ein »Sound Archive«
an, fiir das seither ungefihr 56.000 Stunden an erzdhlter Geschichte zu al-
len moglichen Themen zusammengetragen worden sind. Wenngleich mitt-
lerweile einige der Aufnahmen in die permanente Ausstellung integriert
wurden, so gibt es laut Margarete Brooks, der Leiterin des Archivs, »no
purpose in collecting beyond trying to cover all aspects of 20" and 21 cen-
tury conflict and ensuring that we do this before it's too late«®. Als aber die
Entscheidung fiel, flir die oben genannte Holocaust Exhibition Video-
Interviews mit Uberlebenden zu produzieren, griff man fiir die Auswahl der
Zeitzeugen auf das bereits vorhandene Archiv an Audioaufnahmen zuriick’.

In KZ-Gedenkstétten dienten die frithen Interviews meist der konkreten
Erforschung der Lagergeschichte und der Lebensbedingungen der Hift-
linge. Das Interesse an individueller Erinnerung ist zum Teil auf die relativ
dinne Quellenlage zuriickzufiihren, die die Erforschung der Lagerge-
schichte erschwert. Viele Dokumente wurden vor der Befreiung der Lager
vernichtet, wihrend andere fiir lange Zeit schwer zugénglich in osteuropé-
ischen Archiven lagerten. Zudem riickte die seit den spdten 1970er Jahren
aufkommende Oral History neue Fragen ins Interesse der Forschung. Die
Oral History beschiftigt sich vornehmlich mit einer »Geschichte von un-
ten, die »nach der Subjektivitit derer [fragt], die wir als Objekte der Ge-
schichte zu sehen gelernt haben, nach ihren Erfahrungen, ihren Wiinschen,
ihrer Widerstandskraft, ihrem schopferischen Vermogen, ihren Leiden«'.
Fiir lange Zeit hatte sich die Erforschung der Konzentrationslager vor allem
fur die politisch-6konomischen Funktionen der Lager und den »>Wider-
standskampf« der Héftlinge interessiert. Im Zuge der Oral History versuchte

8 Brooks, Margaret (Bewahrerin des Sound Archive im Imperial War Museum):
E-mail Interview am 4. Februar 2010.

9 Bardgett, Suzanne: The use of oral history in the Imperial War Museum’s Holo-
caust Exhibition. 0.0.: 0.D. Einsehbar im Imperial War Museum.

10 Niethammer, Lutz: »Einfithrung«, in: Ders. (Hg.), Lebenserfahrung und kollek-
tives Gedéchtnis: Die Praxis der »Oral History«, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1985, S.7-33, hier S.10.
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man nun auch, »den vielschichtigen >Alltag« der Gefangen, die inneren
Strukturen der Lagergesellschaft, Uberlebensbedingungen und die Perspek-
tive der unterschiedlichen Hiftlingsgruppen zu ergriinden«''. So bemerken
etwa Diana Gring und Katrin Theilen angesichts der Sammlung und Aus-
stellung von Video-Zeugnissen in der Gedenkstdtte Bergen-Belsen, dass es
»viele Aspekte und Ereignisse gibt, zu denen wenige oder gar keine ande-
ren Quellen als Selbstzeugnisse in Form von schriftlichen Augenzeugenbe-
richten und Video-Interviews vorliegen«'”. Von Anfang an ging es neben
dem Forschungsinteresse gleichermaflen auch darum, den Opfern von nati-
onalsozialistischem Terror und Vernichtung eine Stimme zu geben.

In der Gedenkstcitte Bergen-Belsen wurden seit den frithen 1990er Jah-
ren Interviews mit Uberlebenden des Lagers gefiihrt. Seit 1999 arbeitet die
Gedenkstitte selbst an einem groB angelegten Videointerview-Projekt' .
Die Videos werden in der Gedenkstitte erschlossen und archiviert und bil-
den einen grundlegenden Teil der Sammlung'®. Als im Jahre 2000 iiber eine
neue Dauerausstellung entschieden wurde, bezog man auch die aufgezeich-
neten Interviews in die Planung mit ein. Das Interviewprojekt und die Aus-
stellungskonzeption liefen nun parallel — ein Umstand der laut der Inter-
viewerin Diana Gring jedoch keinen Einfluss auf die Methodik und Frage-
stellung des Interviewprojekts hatte'.

Dass das Sammeln von Interviews auch einer Museumsgriindung die-
nen kann, zeigt das Beispiel der Gedenkstitte Neuengamme. Als die Mitar-
beiter der Gedenkstitte in den 1980er Jahren damit anfingen, Interviews
aufzuzeichnen, ging es nicht nur darum, die Hiftlings- und Lagergeschichte

11 Garbe, Detlef: »Das KZ-Neuengammey, in: Ulrike Jureit/Karin Orth (Hg.),
Uberlebensgeschichten: Gespriche mit Uberlebenden des KZ-Neuengamme,
Hamburg: Délling und Galitz Verlag 1994, S 16-43, hier S.35.

12 Gring, Diana/Theilen, Karin: »Fragmente der Erinnerung«, in Rainer Schulze/
Wilfried Wiedemann (Hg.), AugenZeugen. Fotos, Filme und Zeitzeugenberichte
in der neuen Dauerausstellung der Gedenkstitte Bergen-Belsen, Hintergrund
und Kontext, O.0.: Stiftung niedersichsische Gedenkstitten 2007, S.153-219,
hier S. 194.

13 Ebd.

14 D. Gring/K. Theilen: »Fragmente der Erinnerung«, S. 194.

15 Gring, Diana (Zustidndige fiir Medien und Interviews in der Gedenkstitte Ber-

gen-Belsen): Interview am 17. Dezember 2009.
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aufzuarbeiten. Mit den Interviews wurde »zu einer Zeit begonnen, als noch
daran gezweifelt wurde, ob sich iiberhaupt genligend Material finden lieBe,
um die Geschichte des Konzentrationslagers darstellen zu konnen«'®. Das
Interviewprojekt sollte die Mdoglichkeit einer musealen Aufarbeitung der
Lagergeschichte aufzeigen. Ausziige aus den frithen Interviews wurden
verschriftlicht und 1981 in die erste Ausstellung der Gedenkstitte, die den
Titel Arbeit und Vernichtung trug, integriert'’. Erst in der zweiten, groferen
Dauerausstellung Uberlebenskimpfe — Hiiftlinge unter der SS-Herrschafft,
die 1995 eroffnet wurde, tauchten die ersten Audiostationen auf. Es sollte
bis zur Konzeption der aktuellen, seit 2005 offen zugénglichen Ausstellung
Zeitspuren dauern, bis auch Video-Interviews in die Ausstellung aufge-
nommen wurden. Zu diesem Zeitpunkt konnten die Kuratoren bereits auf
ein Archiv von mehreren hundert Interviews zuriickgreifen.

Uber die Jahre hat sich das Spektrum der Interviewten und der Frage-
stellungen in den Forschungsprojekten stark erweitert. In den frithen Pro-
jekten ging es meist noch darum, die Geschichte der verschiedenen Héft-
lingsgruppen aufzuarbeiten, und gefragt wurde vor allem nach den Lebens-
bedingungen im Lager. Mittlerweile werden Kinder der Uberlebenden und
Anwohnern der Lager interviewt. Dabei wird auch die Verarbeitung der
Erinnerung thematisiert'®, Da die Zahl der Holocaust-Uberlebenden sinkt,
ist man zudem dazu iibergegangen, jeden Uberlebenden, der sich zur Ver-
fugung stellt, zu befragen. Interviews werden nicht mehr nur gefiihrt, um
Forschungsfragen zu beantworten, sondern vor allem um die letzten per-
sonlichen Erinnerungen vor dem Verschwinden zu bewahren.

Dieser Sammlungseifer ist nicht nur ein museales Phanomen. Er speist
sich aus einem verdnderten gesellschaftlichen Umgang mit Geschichte.
Obwohl anfangs etwas alternativ anmutend und von der traditionellen Ge-
schichtswissenschaft durchaus kritisch bedugt, wenn nicht gar beldchelt,

16 Garbe, Detlef: »Das Schandmal ausloschen<. Die Gedenkstitte Neuengamme
zwischen Geféngnisbau und -riickbau: Geschichte, Ausstellungskonzepte und
Perspektiven, in: Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfol-
gung in Norddeutschland, Bd. 6, S. 51-71, hier S. .57.

17 Garbe, Detlef (Direktor der Gedenkstitte Neuengamme), Interview am 14. De-
zember 2009.

18 D. Garbe, Interview am 14. Dezember 2009 und D. Gring, Interview am 17.
Dezember 2009.
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erfreute sich die Oral History als Methode der Zeitgeschichtsforschung re-
lativ frith groBerer Beliebtheit in »einer an den bisher vernachléssigten hi-
storischen Subjekten interessierten Laienbewegung«'’. In Geschichtswerk-
stdtten, an Schulen und an anderen Bildungseinrichtungen finden seit nun-
mehr dreiBlig Jahren unzdhlige, mal mehr und mal weniger professionali-
sierte, Oral History-Projekte statt. Bereits Mitte der 1990er Jahre sah Pierre
Nora hierin einen Ausdruck der Archivierungswut einer auf das Bewahren
von Relikten der Vergangenheit fokussierten Gesellschaft und stellte die
Frage in den Raum: »Whose will to remember do they ultimately reflect,
that of the interviewer or that of the interviewee?«’’. Mittlerweile wurden
viele Aufzeichnungen ausgewertet, haben im Rahmen von Forschungspro-
jekten in transkribierter Form Einzug in wissenschaftliche oder populdrwis-
senschaftliche Publikationen erhalten, werden einem gréBeren Publikum im
Internet zugénglich gemacht oder im Rahmen von Bildungsprojekten ein-
gesetzt. Trotzdem sieht wohl der GroBteil der Interviews noch, bearbeitet
oder unbearbeitet, in Archiven und Museumsdepots seiner Begegnung mit
der Offentlichkeit entgegen.

Was heilit es nun, Zeitzeugen-Videos einem groflen Publikum zuging-
lich und zu einem Teil eines Ausstellungsnarrativs zu machen?

VERMITTELN — DER ZEITZEUGE IM FLOATING GAP

In Anlehnung an Maurice Halbwachs haben Jan und Aleida Assmann das
kollektive Gedidchtnis in ein »kommunikatives Gedédchtnis« und in ein
wkulturelles Gedéchtnis« unterteilt”’. Wie Halbwachs’ kollektives Gedacht-

19 Wierling, Dorothee: »Oral History«, in: Michael Maurer (Hg.), Aufri3 der His-
torischen Wissenschaft. Neue Themen und Methoden der Geschichtswissen-
schaft, Band. 7, Stuttgart: Reclam 2003, S.81-151, hier S. 89.

20 Nora, Pierre: »General Introduction: Between Memory and History«, in: Ders./
Laurence D. Kritzman (Hg.), Realms of Memory — The Construction of the
French Past, Bd. 1, Conflicts and Divisions, New York: Columbia University
Press 1996, S.1-20, hier S.10.

21 Siehe zum Beispiel Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit —
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen: C.H.Beck 2006; Assmann,
Jan: »Collective Memory and Cultural Identity«, in: New German Critique, 65
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nis, basiert das Assmannsche kommunikative Gedichtnis ausschlieBlich auf
Alltagskommunikation: Indem sich verschiedene Mitglieder einer Gruppe
tiber ihre Vergangenheit austauschen, tragen sie sowohl zur Formung einer
Gruppenidentitdt als auch der Identitét eines jeden einzelnen Mitglieds die-
ser Gruppe bei. Das kommunikative Gedéichtnis hat keine Fixpunkte und
eine maximale Zeitspanne von vier Generationen. Das kulturelle Geddcht-
nis hingegen »richtet sich an Fixpunkte in der Vergangenheit«’>. Sein Ge-
genstand sind »Ereignisse in einer absoluten Vergangenheit«”, an welche
sich eine Gruppe in zeremoniellen Praxen erinnert und sich somit einer ei-
genen kollektiven Identitit vergewissert. Die Triager des kulturellen Ge-
ddchtnisses sind »Texte, Ténze, Bilder und Riten«**. Beide mnemotechni-
schen Modi sind durch einen »floating gap«, eine Ubergangszeit, miteinan-
der verbunden, wihrend der sich das kommunikative Gedéchtnis langsam
materialisiert, ritualisiert und institutionalisiert.

Seit der »Geburt des Museums« im spiten 18. Jahrhundert™ kann auch
das offentliche Museum zu den Triagern des kulturellen Gedéachtnisses ge-
rechnet werden. Im Museum sammelt und konserviert eine gesellschaftli-
che Elite materielle Zeugnisse einer meist imaginierten gemeinsamen Ver-
gangenheit und stellt diese 6ffentlich aus. Auf diese Weise wird ein Narra-
tiv iiber die Vergangenheit konstruiert und gesellschaftlich vermittelt™. Die
Auswahl der zu zeigenden Objekte spielt bei dieser Vermittlung eine wich-
tige Rolle. Genauso wie die Interpretation der Vergangenheit sich kontinu-
ierlich verdndert und ihre Darstellung sich von Museum zu Museum unter-
scheidet, so dindern und unterscheiden sich auch die Ideen davon, was als
addquates und legitimes Zeugnis der Vergangenheit gelten darf. Wéhrend
in den frithen Nationalmuseen der Ruhm der Nation reprisentiert werden
sollten und Gegenstinde folglich vor allem aufgrund ihrer &sthetischen

(1995), S.125-133 und Assmann, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis: Schrift, Erin-
nerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen, Miinchen: C.H. Beck
1992, S. 52.

22 J. Assmann: Das kulturelle Gedéichtnis, S. 52.

23 Ebd. S. 56.

24 Ebd. S. 53.

25 T. Bennett: The Birth of the Museum: History, theory, politics.

26 Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and

Spread of Nationalism, London: Verso 1983.
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Qualitit ausgewihlt wurden®’, wurden im Zuge der alltags- und kulturge-
schichtlichen Erweiterung der Zeitgeschichtsforschung zunehmend Alltags-
gegenstinde als adiquate Ausstellungsstiicke gewiirdigt®. Ob Gegenstiin-
den als Museumsobjekte in Frage kommen, entscheidet sich also weit vor
ihrer tatséchlichen Ausstellung in einem Museum.

Zeitzeugen-Videos gehoren zu den jiingsten Errungenschaften von hi-
storischen Museen. Die Anerkennung der Qualitit von Zeitzeugen-Videos,
Geschichte sowohl zu bezeugen als auch zu vermitteln, ldsst sich unter an-
derem darauf zuriickfiihren, dass die Figur des Zeitzeugen als Zeuge und
Vermittler von Geschichte in den populdren Geschichts- und Erinnerungs-
kulturen schon lange prisent sind. Die oben genannte Oral History erhob
die unmittelbare, aufgezeichnete, miindliche Erinnerung in den Kanon der
fiir die moderne Historiographie relevanten Quellengattungen. Und nicht
nur dies: Indem die Oral History, die miindliche Erinnerung an die Vergan-
genheit aufzeichnet, verarbeitet und archiviert, materialisiert sie zugleich
das kommunikative Gedéchtnis selbst und macht es zu einem potentiellen
Trager des kulturellen Gedéchtnisses.

Noch bevor die Oral History zu einem Massenphidnomen wurde, trat die
Figur des Holocaust-Uberlebenden als medialisierter, sozial anerkannter
Trager einer 6ffentlichen Erinnerung an den Holocaust auf. Hier sind vor
allem zwei Ereignisse hervorzuheben: der Eichmann-Prozess im Jahr 1961
und die Griindung des Fortunoff Archive for Holocaust Testimonies im Jahr
1978. In den Niirnberger Prozessen kamen nur sehr wenige Uberlebende zu
Wort, und diese hatten vor allem die Aufgabe, den bereits anhand von Do-
kumenten bewiesenen Tatbestand zu beglaubigen. Die Zeugen im Eich-
mann-Prozesses hatten im Gegensatz dazu eine nicht nur bezeugende, son-
dern auch didaktische Rolle inne”. Mit dem Eichmannprozess wollten der

27 Pommier, Edouard: »Naissance des Musées de France«, in: Pierre Nora (Hg.),
Les Lieux de mémoire: II. La Nation, Bd. 2, Le territoire, 1’état, le patrimoine,
Paris: Gallimard 1993, S. 450-493.

28 Thamer, Hans-Ulrich: »Sonderfall Zeitgeschichte? Die Geschichte des 20. Jahr-
hunderts in historischen Ausstellungen und Museen«, in: Zeithistorische For-
schungen/Studies in Contemporary History, Online-edition, 4 (2007). Im Inter-
net unter: http://www.zeithistorische-forschungen.de/site/40208756/default.
aspx. Letzter Zugriff: 11. Februar 2010.

29 Siehe Keilbach, Judith: Geschichtsbilder und Zeitzeugen. Zur Darstellung des
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damalige israelische Premierminister David Ben-Gurion und der Staatsan-
walt Guideon Hausner Israel und der Welt eine Lektion in Geschichte er-
teilen. »Fiir das gute Gleichgewicht unserer Jugend war es nétig, dass diese
die ganze Wahrheit dessen, was passiert ist, kennen lernte, denn nur durch
diese Bewusstwerdung war es ihr moglich, die Vergangenheit zu verstehen
und sich ihr anzunehmen,«*° schrieb Guideon Hausner in seinen Memoiren.
David Ben-Gurion betonte: »We want the nations of the world to know...
and they should be ashamed«’'. Schriftliche Dokumente allein waren fiir
Hausner unzureichend, um »das Herz der Menschen zu berithren«’ 2 Erent-
schied sich deshalb dafiir, eine groBe Anzahl von Uberlebenden in den Zeu-
genstand zu rufen. Hausner ging es weniger darum, die Anklagepunkte ge-
gen Eichmann zu erhirten, als darum, das ganze Grauen des Holocaust an-
hand von Zeugenaussagen zu rekonstruieren und zu authentifizieren. »In
dieser Weise [durch die groBe Anzahl von Augenzeugen] hoffte ich, dem
Phantom der Vergangenheit eine neue Dimension zu verleihen, die des Re-
alen«’’, unterstreicht er. Zusammen mit dem Kommissar Michael Goldman
durchforstete er das Archiv in Yad Vashem und wihlte 111 Zeugen fiir den
Prozess aus. Die Rechnung, die Zuschauer im Gerichtssaal und vor den
Fernsehbildschirmen und Radios zu Hause zu emotionalisieren, ging auf.
Bald fragten die Fernsehstationen nur noch nach den Aufnahmen der Zeu-
gen, und die Zuschauer im Gerichtssaal vergallen tiber deren Aussagen den
»Mann im Glaskasten<’®. Fiir die franzosische Historikerin Annette Wievi-

Nationalsozialismus im bundesdeutschen Fernsehen, Miinster, Hamburg, Berlin
& London: Lit Verlag 2008. Sowie: Wieviorka, Annette: L’¢ére du témoin, Paris:
Hachette 1998.

30 Vgl. A. Wieviorka, L’¢re du témoin, S. 95. Ubersetzung aus dem Franzésischen
von der Verfasserin.

31 Vgl. Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil,
New York: Penguin 1963, S.10.

32 Vgl. A. Wieviorka, L’ére du témoin, S. 95. Ubersetzung aus dem Franzdsischen
von der Verfasserin.

33 Ebd., S. 97. Ubersetzung aus dem Franzosischen von der Verfasserin.

34 Der Journalist und Dichter Haim Guri etwa betonte: » Auf einmal fillt mir auf,
dass ich heute den Glaskasten nicht angesehen habe. Die Dinge haben Dimen-

sionen angenommen, die ihn iibersteigen, obwohl er einer von denen war, die
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orka fiihrte der Prozess zur sozialen Anerkennung der Figur des »Uberle-
benden« als »homme-mémoire«, als >Erinnerungsmenschen<35, wihrend er
fur die Medienwissenschaftlerin Judith Keilbach die Geburt der Figur des
»Zeitzeugen« markiert. Letzterem setzt Keilbach den »(Zeit)-Zeugen« ge-
geniiber, den Zeugen im juridischen Sinn, dessen primédre Funktion es ist,
zur Aufklirung eines Verbrechens beizutragen™. Der Eichmann-Prozess
steht am Anfang der Medialisierung der Figur des Zeitzeugen, am Anfang
der 6ffentlichen Zeugenschaft von Geschichte durch >normale Menschen<,
und am Anfang einer neuen Art und Weise, den Holocaust zu historisieren
— né@mlich als Sequenz von individuellen Geschichten. Der Holocaust-
Uberlebende 16ste sich vom kommunikativen Gedichtnis und wurde zu ei-
nem medial-vermittelten Trager eines offiziellen Geschichtsdiskurses.

Ein weiterer Schritt in Richtung der Medialisierung des Zeitzeugen
stellt die Griindung des Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies
1978 dar. Hier wurde erstmals der gro3 angelegte Versuch unternommen,
gezielt die Erinnerungen von Holocaust-Uberlebenden auf Video aufzu-
nehmen und zu archivieren. Fiir die Video-Technik entschied man sich ei-
nerseits, weil sie, laut Geoffrey Hartmann, einem der Mitbegriinder des Ar-
chivs, zur »Unmittelbarkeit« und zur »Beweiskraft«’® der Interviews beitra-
gen wiirde. Andererseits waren die Interviews auch fiir didaktische Zwecke

ihnen diese Dimensionen gegeben haben.« Vgl. A. Wieviorka: L’¢ére du témoin,
S.112. Ubersetzung aus dem Franzosischen von der Verfasserin.

35 A. Wieviorka: L’ére du témoin.

36 J. Keilbach: Geschichtsbilder und Zeitzeugen.

37 Es mag befremdend wirken, Holocaust-Uberlebende als ‘normale Menschen« zu
bezeichnen, liegen doch ihre Erfahrungen weit auBerhalb jeglicher Normalitit.
Ich will mit dieser Bezeichnung ausdriicken, dass Holocaust-Uberlebende vor
dem Eichmann Prozess nicht mit der Aura des fast Sakralen umgeben waren, die
sie heute oft umgibt. Die Zeugen des Eichmann-Prozesses sollen lediglich von
den Mitgliedern der damaligen gesellschaftlichen Eliten, wie Politikern, Intel-
lektuellen oder Kiinstlern unterschieden werden. Tatsdchlich versuchte Hausner
Stellvertreter aus allen mogliche Gesellschaftsgruppen zu finden, um ein még-
lichst komplettes Bild des Holocaust zu zeichnen.

38 Hartman, Geoffrey H.: (1999) »Von Uberlebenden lernen. Das Videozeugen-
Projekt in Yale«, in: Ders., Der ldngste Schatten. Erinnern und Vergessen nach
dem Holocaust. Berlin: Aufbau 1999, S.194-215, hier S. 212.
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bestimmt und man nahm an, »dass — zumindest im Unterricht — die Tage
des Radios gezihlt waren«’’. Andere Video-Projekte folgten dem Beispiel.
Als wohl bekannteste Vertreter kénnen Steven Spielbergs Shoah Visual
History Foundation und in Deutschland Guido Knopps Augen der Ge-
schichte” genannt werden. Anders als bei der traditionellen Oral History
waren diese Projekte von Anfang an dazu bestimmt, die Interviews selbst
und nicht nur ihre Transkription einer groBen Offentlichkeit zugénglich zu
machen. Das Zeitzeugen-Video etablierte sich als Genre fiir die Aufzeich-
nung von personlicher Erinnerung an ein historisches Ereignis und als ein
Medium, mit dem diese Erinnerung der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden konnte.

Parallel zu den Interview- und Archivierungsprojekten tauchten Zeit-
zeugen seit den 1960er Jahren immer wieder und immer hiufiger in Ge-
schichtsdokumentationen auf*'. So bereits in den 1960er Jahren in der nie-
derlandische Dokumentation De bezettning und in der deutschen Doku-
mentation Das Dritte Reich, 1973 in Grof3britannien in The World at War,
1979 in der deutschen Dokumentation Lagerstrafie Auschwitz und natiirlich
1985 in Claude Lanzmanns Shoah. Mittlerweile kann man sich eine Fern-
sehdokumentation zur Zeitgeschichte ohne Zeitzeugen kaum noch vorzu-
stellen, wozu in Deutschland vor allem Guido Knopps Dokumentationen
fur ZDF History beigetragen haben. Aber auch auflerhalb des Fernsehens

39 Ebd.

40 Guido Knopp selbst vergleicht sein Projekt mit Steven Spielbergs Shoah Visual
History Foundation. Im Unterschied zu Spielbergs Stiftung werden in Knopps
Projekt nicht nur Zeugen der Shoah befragt. Die Videosammlung soll vielmehr
ein Gesamtbild der deutschen Geschichte vermitteln.

41 Siehe z.B.: Bosch, Frank: »Geschichte mit Gesicht. Zur Genese des Zeitzeugen
in Holocaust-Dokumentationen seit den 1950er Jahreng, in: Rainer Wirtz/ Tho-
mas Fischer (Hg.), Alles authentisch? Popularisierung der Geschichte im Fern-
sehen. Konstanz: Universitits Verlag Konstanz 2008, S.51-69; Elm, Michael:
Zeugenschaft im Film. Eine Erinnerungskulturelle Analyse filmischer Erzahlun-
gen des Holocaust, Berlin: Metropol Verlag 2008; Fischer, Thomas: »Erinnern
und Erzdhlen. Zeitzeugen im Geschichts-TV, in: T. Fischer/R. Wirtz (Hg.), Al-
les authentisch? Popularisierung der Geschichte im Fernsehen, S. 33-49 sowie J.
Keilbach: Geschichtsbilder und Zeitzeugen.
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sind Zeitzeugen sehr prisent. Verlage wie zum Beispiel Zeitguf” haben
sich auf Zeitzeugenberichte spezialisiert und Internetseiten wie Archiv der
Zeitzeugen™ erlauben es jedem, die eigenen Memoiren zu verdffentlichen.
Einige Zeitzeugen haben sich sogar schon selbst in so genannten »Zeitzeu-
genborsen« organisiert, von wo aus sie ihre Auftritte in Fernsehdokumen-
tationen, Schulen und Gedenkstitten koordinieren.

Alles deutet also darauf hin, dass sich der Zeitzeuge schon wihrend sei-
ner Lebzeit von einem Mitglied des kommunikativen Gedéchtnisses zu ei-
nem Triger des kulturellen Geddchtnisses wandelt. Von einer Quellengat-
tung in der Oral History ist er zu einer Figur geworden, die in Geschichts-
dokumentationen das dargestellte Bild der Vergangenheit authentifiziert,
vom Zeugen in einem Gerichtsprozess zum Tréger eines offiziellen Ge-
schichtsdiskurses. Wihrend dieses Prozesses der Medialisierung und Po-
pularisierung des Zeitzeugen hat sich auch seine Funktion verdndert. » The
mission that has devolved to testimony is no longer to bear witness to ina-
dequately known events, but to keep them before our eyes. Testimony is to
be a means of transmission to future generations«, stellt Annette Wieviorka
fest™. Der Zeitzeuge ist zu einem Vermittler von Geschichte geworden, und
seine personliche Erinnerung steht stellvertretend fiir umfassendere histori-
sche und gesellschaftliche Prozesse.

Durch seine Integration in historische Museen wird die Vermittlerfunk-
tion des Zeitzeugen noch intensiviert. Nicht nur, dass Zeitzeugen-Videos
als Museumsobjekte zu Tragern des kulturellen Geddchtnisses werden. Als
Bildungsinstitutionen stehen historische Museen auflerdem fiir Authentizi-
tit und die Vermittlung eines allgemeingiiltigen Geschichtsbildes. Wie ge-
nau sieht nun diese Vermittlung aus und wie erfolgt die Integration von
Zeitzeugen in das Medium Ausstellung?

42 Im Internet unter: http://www.zeitgut.comy/. Letzter Zugriff: 19. Februar 2010.

43 Im Internet unter: http://www.archiv-der-zeitzeugen.de/. Letzter Zugriff: 19.
Februar 2010.

44 Wieviorka, Annette: »On Testimony«, in: Geoffrey Hartman (Hg.), Holocaust
Remembrance: The Shapes of Memory, Oxford: Basil Balckwell, S.23-32, hier
S. 24.
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AUSSTELLEN — ZEITZEUGENVIDEOS ALS
MUSEUMSOBJEKTE

Traditionell handelt es sich bei den in Museen ausgestellten Objekten um
materielle Gegenstdnde. Dass Museen Zeitzeugen-Videos immer 6fter zu
wichtigen Elementen in ihren Ausstellungen machen, weist darauf hin, dass
Zeitzeugen-Videos, zumindest in einigen Museen, die Position und Funk-
tion von traditionellen Museumsobjekten iibernehmen. Dies heif3t, dass sie
einerseits ausreichend Charakteristika mit traditionellen Museumsobjekten
teilen, um tiberhaupt als solche anerkannt zu werden. Andererseits miissen
sie, da sie ja gerade keine traditionellen Museumsobjekte sind, an letztere
angepasst werden.

Was sind nun die Charakteristika und Funktionen von traditionellen
Museumsobjekten? Die Wissensvermittlung erfolgt in Museen erstens auf
visueller Ebene. Wir gehen explizit ins Museum, um Relikte aus der Ver-
gangenheit zu sehen. Zweitens soll das Museum generell die letzte Station
eines Gegenstandes sein. Nachdem es in eine Dauerausstellung gelangt ist,
sollte ein Objekt im Idealfall nicht mehr verdndert werden. Museumsob-
jekte sind drittens das, was Krzysztof Pomian als »Zeichentriger«, als
»Semiophoren« bezeichnet hat: »Sie weisen einen materiellen und einen
semiotischen Aspekt auf. Der materielle Aspekt eines Zeichentriagers be-
steht wie der jedes Gegenstands in der Gesamtheit seiner physischen und
duBerlichen Merkmale«®. Beim semiotischen Aspekt hingegen sind es »im
wesentlichen seine sichtbaren Merkmale, in denen man eine Verweisung
auf etwas sehen kann, das augenblicklich nicht da ist, moglicherweise auch
auf etwas, das ganz einfach als unsichtbar gilt«*. Den Semiophoren setzt
Pomian die »Dinge« gegeniiber, die sich von letzteren dadurch unterschei-
den, dass »ihnen Niitzlichkeit [zukommt]: die Féhigkeit, als Produktions-
mittel oder Konsumartikel zu dienen«”. In historischen Museen ist das
»Unsichtbare«, auf das Semiophoren verweisen und das sie zugleich repré-
sentieren, die Vergangenheit, der sie entstammen. Die Spur, die die Ver-
gangenheit auf den Dingen hinterlassen hat, wird im Museum unterstrichen,

45 Pominan, Krzysztof: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, Berlin: Ver-
lag Klaus Wagenbach 1998, S. 84.

46 Ebd.

47 Ebd.
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in Szene gesetzt und konstruiert. Der semiotische- und Zeugnisaspekt von
Museumsobjekten ldsst sich ndmlich, viertens, niemals vom Objekt selbst
ablesen. Die intendierte Lesart eines Objektes wird den Besuchern durch
»sekunddre Museumsdinge, wie Modelle, Repliken, Rekonstruktionen oder
bildliche Darstellungen, sowie [...] Textinformationen«™ erlautert.

Wie traditionelle Museumsobjekte vermitteln die Zeitzeugen-Videos
Wissen (auch) auf visueller Ebene. Sie unterscheiden sich von letztern je-
doch in der Art und Weise ihrer Visualitit. Der reguldre Museumsbesucher
verbringt maximal etwa 3 bis 5 Minuten vor einem Objekt*. Im Falle von
traditionellen Museumsobjekten reichen oft wenige Sekunden um heraus-
zufinden, wie ein Objekt aussieht und was es reprisentieren konnte. Videos
aber miissen angesehen werden, damit sich ihr Sinn erschlieit. Nun ist der
Blick des Museumsbesuchers ein anderer als der des Kinogéngers: Die we-
nigsten Museumsbesucher sind bereit, sich fiir lingere Zeit vor einen Bild-
schirm zu setzen. Die Videos miissen deshalb den Sehgewohnheiten des
Museumsbesuchers angepasst werden. Aus den oft mehrstiindigen Inter-
views werden leicht rezipierbare Sequenzen von einer maximalen Linge
von 10 bis 20 Minuten geschnitten. Um das Interesse der Besucher wenig-
stens fiir eine gewisse Zeit zu wecken, werden die Interviewsequenzen aus-
gewihlt, die sowohl spannend als auch >gut erzihlt« sind. Als die Ausstel-
lungsmacher des Imperial War Museum die Zeitzeugen fiir die Holocaust
Exhibition auswihlten, horten sie sich die bereits vorhandenen Interviews
im Sound Archive an und suchten die Geschichten heraus, die besonders
gut wiedergegeben wurden oder die in irgendeiner Weise aulergewdhnlich
waren™". Die ausgewihlten Personen wurden erneut interviewt. Die Inter-
viewerin Annie Dodds beobachtete an sich, dass sie schon durch ihre Fra-
gestellung versuchte, die interessantesten und spannendsten Ausziige fr
die Ausstellung zu produzieren: »What we wanted above all was for [the

48 Fayet, Roger: »Das Vokabular der Dinge«, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften 18 (2007), S.7-31, hier S. 24. Hervorhebung im Ori-
ginal.

49 von Plato, Alexander: »Lebensgeschichtliche Erinnerungszeugnisse in Museen
und Ausstellungen«, in: BIOS — Zeitschrift fiir die Biographieforschung und O-
ral History 2 (1992), S. 213-230, hier S. 223.

50 S. Bardgett: The use of oral history in the Imperial War Museum’s Holocaust
Exhibition.
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survivors] to try and remember what it really felt like then, when they were
young [...] and we did try to steer them towards this — away from the pure-
ly factual account.« Dodds gesteht ein, dass auf diese Weise keine ko-
hdrenten Geschichten zustande kamen, bemerkt jedoch: »It did not matter
to us, as the editing process would enable us to sort that out, and we were
never going to follow one person’s story through«’'. Dass Interviews wie
im Imperial War Museum fir die Ausstellung selbst produziert werden,
kommt in den seltensten Fillen vor. Meistens wird das Material fiir die
Ausstellung aus einem bereits vorhandenen Interviewsbestand zusammen-
gestellt. Die ausgewihlten Ausschnitte werden dann thematisch gruppiert™,
zu kurzen biographischen Filmen zusammengeschnitten® oder zu einer
Schleife von kurzen, anekdotische Episoden geformt™. Im Gegensatz zu
traditionellen Museumsobjekten, die lediglich konserviert werden konnen,
besteht im Fall von Zeitzeugen-Videos also die Moglichkeit und sogar die
Notwendigkeit eines Produktionsprozesses. Gleichzeitig ist es dieser Pro-
duktionsprozess, der die Videos den Sehgewohnheiten der Museumsbesu-
cher anpasst und sie den traditionellen Museumsobjekten dhnlicher macht:
Die interessantesten und représentativsten Beispiele einer Sammlung wer-
den ausgewihlt und so arrangiert, dass ihre expressivsten Charakteristika
zum Ausdruck kommen.

Auch benétigen Zeitzeugenvideos sekundire Museumsdinge nicht in
der Art und Weise, in der diese von traditionelleren Objekten benétigt wer-
den. Sicherlich wird meist der Name des Zeitzeugen eingeblendet, dem Vi-
deo ein Titel gegeben und gelegentlich der gezeigte Ausschnitt des Zeit-
zeugen in eine Gesamtbiographie integriert™. Indem jedoch in Zeitzeugen-
Videos die visuelle und die sprachliche Ebenen der Wissensvermittlung
kombiniert sind, integriert sich der Zeitzeuge als Museumsobjekt durch das,
was er sagt, immer bereits selbst in die Ausstellung und erklédrt, woflir er

51 Vgl. Kushner, Tony: »Oral History at the extremes of human experience: Holo-
caust testimony in a museum setting«, in: Oral History 83 (2001), S.83-94, hier
S. 91-92.

52 Z.B. in den Gedenkstdtten Bergen-Belsen und Neuengamme.

53 Z.B. in den Gedenkstitten Bergen-Belsen, Neuengamme und Mauthausen sowie
im Museo Diffuso in Turin und in der Ausstellung /¢’s our history!

54 Z.B.im Musée Royal de I’Armée et de I’Histoire Militaire in Briissel.

55 Z.B. in der Gedenkstcitte Bergen-Belsen.
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steht. Gelegentlich konnen Zeitzeugen sogar als sekundére Museumsdinge
fir andere Objekte fungieren. Eines der wenigen Originalobjekte in der
Gedenkstitte Bergen-Belsen sind ein Paar Wollhandschuhe. Gleich neben
der Vitrine mit den Handschuhen befindet sich ein Video, in dem die Uber-
lebende Yvonne Koch erzihlt, wie sie diese Handschuhe von einer russi-
schen Frau, die im Lager zu einer Art Ersatzmutter fiir sie geworden war
und die ihr Essen gab, geschenkt bekam. Das Zeitzeugen-Video und das
Objekt stehen hier in einer wechselseitigen Authentifizierungsbewegung
zueinander. Durch Yvonne Kochs Erinnerung wird die Echtheit der Hand-
schuhe bezeugt, wihrend die Handschuhe ihrerseits unseren Glauben an
den Wahrheitsgehalt der Geschichte bestiarken. Fiir die Ausstellungsmacher
hat diese Wechselbeziehung eine »korrigierende« Wirkung: »Indem das
Objekt mit einer konkreten Geschichte und einer Person verbunden — also
kontextualisiert — wird, entgeht es der Gefahr einer >Inszenierung¢ und »>U-
berhohungg, die eine Anndherung an das eigentliche Geschehen erschweren
wiirde«®. Es mag sein, dass das Objekt, dadurch, dass es in einen lebensge-
schichtlichen Zusammenhang gestellt wird, einer Loslosung vom Kontext
seiner Produktion und seines Gebrauchs entgeht. Zugleich kénnte aber auch
gerade die emotionale Geschichte, die Yvonne Koch erzdhlt, mit ihren fast
klassischen Marchenelementen — das Waisenkind auf der Suche nach Es-
sen, die »Adoption« durch die gute Unbekannte, das metaphorische wie
konkrete Spenden von Wiarme —, zu einer auratischen Aufladung des Ob-
jekts fihren. In Yvonne Kochs Erinnerungen werden die Handschuhe zu
seinem Symbol fiir das Gute im Menschen, das auch unter den schlimmsten
Bedingungen zum Vorschein kommen kann: »Sie widrmten mich immer.
Und ich dachte immer an diese Frau. Ich habe Sie in so guter Erinnerung,
weil sie der erste Mensch war, der gut zu mir war«’ .

Noch offensichtlicher als traditionelle Museumsobjekte iibernehmen
Zeitzeugen-Videos in Museen aber die Rolle von Semiophoren — von Zeu-
gen und Reprisentanten der Geschichte. Dabei beschrénkt sich die Zeugen-
schaft der Zeitzeugen nicht, wie bei traditionelleren Museumsobjekten, auf
die Tatsache, dass etwas gewesen ist. Zeitzeugen erldutern zugleich, wie
das, was gewesen ist, gewesen ist — respektive, wie es von ihnen erlebt

56 D. Gring/K. Theilen: Fragmente der Erinnerung, S. 197.
57 Stiftung niedersdchsische Gedenkstitten: Bergen-Belsen. Katalog der Dauer-
ausstellung, Gottingen: Wallstein 2009, S. 222.
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wurde und erinnert wird. Sie konnen somit als Ergidnzungen und Erldute-
rungen zu anderen Museumsobjekten dienen, oder diese sogar revidieren.
Als Beispiel kann hier der mit dem Titel »Hungerration« tiberschriebene
Teil in der Gedenkstitte Bergen-Belsen herangezogen werden. Der Teil be-
handelt die mangelhafte Verpflegung der sowjetischen Kriegsgefangenen in
den zwischen 1939 und 1945 in der Liineburger Heide eingerichteten
Kriegsgefangenenlagern. Als Objekte zur Veranschaulichung kommen Bil-
der der Essensausgabe im Lager zum Einsatz. Man sieht grofle Suppentdp-
fe, Brotlaibe, die verteilt werden, und Gefangene mit Suppentellern. Genau
das, worum es geht, ndmlich den Nahrungsmangel, sicht man also nicht.
Eine Idee davon, was Hunger bedeutet, wird erst durch zwei Ausziige aus
schriftlichen Erinnerungen vermittelt, die neben die Bilder gesetzt wurden,
vor allem aber durch das sich neben diesem Abschnitt befindliche Zeitzeu-
gen-Video. Hier erfahrt der Besucher dann, dass »die Menschen [anfingen]
Gras zu essen«, dass sogar »Giirtel [aufgegessen wurden]« und dass das
Hungergefiihl »schlimmer als korperlicher Schmerz«, dass es »die absolute
Aussichtslosigkeit« gewesen sei.™

Auch bezeugen Zeitzeugen die Existenz von Vergangenem nicht nur
durch ihre Erzdhlung, sondern ebenso durch ihr Aussehen. Hier sei vorerst
davon abgesehen, dass auch kérperliche Regungen wie Weinen, Schwitzen,
Lachen oder Zucken Akte des Bezeugens sein konnen. Allein schon der
meist bereits gealterte Korper der Zeitzeugen mit seinen Falten und seinen
Altersflecken, man kénnte wohl auch von menschlicher Patina reden, dient
als Beweis dafiir, dass die Vergangenheit existiert hat.

Der Reprisentationscharakter von Zeitzeugen im Museum beschrinkt
sich schlussendlich nicht nur auf die Zeit, der sie entstammen. Die Zeitzeu-
gen stehen zugleich stellvertretend fiir Menschen, die diese Zeit erlebt ha-
ben. Ich will hier auf die oben vorgestellte Ausstellung /¢’s our history! zu-
rickkommen. Das Musée de |’Europe kommentierte sein Projekt der sie-
benundzwanzig EU-Biirger folgendermaBen: »Through their unique perso-
nal stories, these 27 Europeans represent only themselves. However, in a
certain sense they represent us all because their history is both unique and
typical«”. In der Rhetorik des Museums wird also das Spezifische in der
individuellen Geschichte zu einem Symbol fiir die Geschichte >aller<. Tat-

58 Ebd. S. 62.
59 Tempora: Europa — To Nasza Historia. Ausstellungskatalog, 0.0. 2009, S. 24.
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sdchlich aber weist die Entscheidung des Museums genau siebenund-
zwanzig Zeitzeugen auszuwihlen darauf hin, dass nicht jeder automatisch
stellvertretend fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft stehen kann. Gesell-
schaften sind zu komplex und lassen sich in zu viele Untergruppen unter-
teilen. Museen versuchen deshalb im Allgemeinen wenigstens einen Repré-
sentanten aller Gruppen in die Ausstellung zu integrieren, in die sie eine
Gesellschaft unterteilt haben. In /¢’s our history! hiell das, dass ein EU-
Biirger pro Mitgliedsstaat ausgewéhlt wurde.

In Gedenkstitten und Holocaust-Ausstellungen wiederum wird ver-
sucht, alle nationalen Héftlingsgruppen, alle Verfolgungsgriinde und, wenn
moglich, alle Hiftlingspositionen zu présentieren. Dieser Reprédsentie-
rungsdrang fiihrt oft zu einer den Besucher iiberfordernden Quantifizierung.
Gleich der zweite Teil der Ausstellung der Gedenkstitte Neuengamme be-
handelt »Die Hiftlingsgruppen«. Soweit dies moglich war, wird jede Grup-
pe durch einen, oft mehrere, Zeitzeugen représentiert. In der gesamten Aus-
stellung befinden sich ungeféhr 25 Stunden an Videomaterial. Tatséchlich
ist es in fast keinem Museum moglich, sich alle Videos innerhalb eines re-
guldren Museumsbesuchs anzusehen.

Im Kontext des Holocaust kommt den Zeitzeugen gleichzeitig die
schwierige Rolle zu, Zeugnis fiir alle diejenigen abzulegen, die nicht mehr
Zeugnis ablegen konnen. »Very few people had to speak on behalf of the
millions who simply disappeared. We had to universalise their experiences
while at the same time retaining the intimate and personal,« beobachtet
Annie Dodds hinsichtlich der Planung der Holocaust Exhibition im Impe-
rial War Museum.*”® Tatsichlich verschwindet der einzelne Mensch mit sei-
ner individuellen Biografie fast vollstindig in der Ausstellung. Es gibt in
der Holocaust Exhibition keine biographischen, sondern nur thematische
Stationen. Der Verfolgungshintergrund, das Ursprungsland, oder weitere
biographische Details koénnen nur in den wenigsten Féllen ausgemacht
werden. Zur Identifikation der Zeitzeugen wird lediglich ihr Name einge-
blendet und selbst dieser verschwindet, wenn die Zeugnisse in dem Ausch-
witz gewidmeten Kapitel nur noch iiber Audiostationen zu horen sind. Wie
im Lager selbst, sollten die ehemaligen Lagerinsassen hier in der Anony-
mitdt verschwinden und ihre Geschichten nur noch das Grauen des >All-

60 Vgl. T. Kushner: »Oral History at the extremes of Human experience, S. 91.
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tags< im Lager erldutern und bezeugen.’' Einen dhnlichen Effekt haben die
Archivaufnahmen, die die Aussagen der Zeitzeugen bebildern. Ohne Kon-
textualisierung stellen sie oft Orte und Situationen dar, die von den Zeit-
zeugen selbst nicht direkt angesprochen werden. Es geht in der Holocaust
Exhibition vor allem um die darzustellenden Situationen, beispielsweise das
Leben im Ghetto oder die Verfolgung und somit um alle, die diese Situa-
tionen erleben mussten. Die Einzigartigkeit der persénlichen Geschichte ist
nur noch ein Platzhalter fiir alle moglichen dhnlichen Geschichten. Andere
Museen, wie die Gedenkstitte Bergen-Belsen, legen im Gegensatz zum Im-
perial War Museum Wert darauf, die Individualitdt der einzelnen Zeitzeu-
gen zu unterstreichen. Trotzdem stehen die fiir die Ausstellung ausgewihl-
ten Zeitzeugen auch hier stellvertretend fiir diejenigen, die nicht in der
Ausstellung auftauchen oder nicht mehr in der Ausstellung auftauchen
konnen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Zeitzeugen-Videos sind zu authentischen und authentifizierenden Ausstel-
lungsobjekten geworden. Sie wurden im Laufe der letzten zehn Jahre in die
permanenten Ausstellungen von Museen aufgenommen und den Sehge-
wohnheiten der Museumsbesucher angepasst. Dabei dienen sie zugleich als
Zeugen fir die Vergangenheit und als Vermittler von 6ffentlichen histori-
schen Narrativen. Die Integration von Zeitzeugen-Videos in die Daueraus-
stellungen kann als Folge eines nunmehr 50 Jahre andauernden Prozesses
der Medialisierung und Popularisierung der Figur des Zeitzeugen angese-
hen werden. Uber die Jahre hat sich der Zeitzeuge aus dem kommunikati-
ven Gedéchtnis geldst, um zu einem Triager kulturellen Gedédchtnisses zu
werden. Erst die akademische Anerkennung von Zeitzeugen als historische
Quellen und ihre gesellschaftliche Anerkennung als authentische und legi-
time Zeugen von Geschichte macht ihren Auftritt als solche im Museum
moglich. Zum anderen intensiviert sich hier die Vermittlerfunktion von
Zeitzeugen-Videos. Mit der Integration von Zeitzeugen in Museen wird die
Geschichte »von unten« Teil einer 6ffentlichen Geschichtsdarstellung und

61 Bardgett, Suzanne (Direktorin der Holocaust Exhibition im Imperial War Mu-

seum London): Interview am 21. Juli 2009.
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das Spezifische in der individuellen Erinnerung zu einem Représentanten
fiir umfassendere historische Prozesse.

Die Prisentation von Zeitzeugen in Museen bedarf weiterer Forschun-
gen. Welche Geschichtsbilder werden von Zeitzeugen vermittelt? Wie dn-
dert sich die Funktion und Présentation der Zeitzeugen hinsichtlich ihrer
Gruppenzugehorigkeit und der thematischen Ausrichtung des Museums?
Vor allem: Wer darf eigentlich als Zeitzeuge in Museen auftreten? Und wer
sind die Akteure, die dies bestimmen?



Die Autoritdt und Authentizitat der
Zeugnisse von Uberlebenden der Shoah

Ein Beitrag zur Diskursgeschichte der Figur des Zeugen

ANDREE MICHAELIS

»[Es ist] ganz wesentlich, dafl die Leser mir Glauben schenken, sich auf mein Wort
verlassen. Tun sie es nicht, so zweifeln sie nicht nur an meinem Text, sondern an

. 1
mir als Menschen.«

Mit diesen Sidtzen duBlert sich Ruth Kliiger, die heute in Deutschland viel-
leicht bekannteste Uberlebende der nationalsozialistischen Vernichtungsla-
ger, zur Rezeption ihres autobiographischen Buches »weiter leben«.” Fiir
das, was sie von ihren Erlebnissen und Erfahrungen in den Lagern Theresi-
enstadt, Auschwitz und Christianstadt berichtet, sei sie »die einzige Auto-
ritdt, die es iiberhaupt gibt«.’ Diese Geste, den Uberlebenden zugleich die
»moralische[] Autoritit« wie auch die »Deutungsautoritét« iiber das Darge-

1 Kluger, Ruth: »Zum Wahrheitsbegriff in der Autobiographie«, in: Magdalene
Heuser (Hg.), Autobiographien von Frauen. Beitrige zu ihrer Geschichte, Ti-
bingen: Niemeyer, 1996, S. 405-410, hier S. 407.

2 Kliger, Ruth: weiter leben. Eine Jugend, Géttingen: Wallstein, 1992.

3 Kluger: »Zum Wahrheitsbegriff in der Autobiographie, S. 407.
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stellte zuzusprechen,” ist heute in der politischen Offentlichkeit eine Selbst-
verstiandlichkeit. Und schwerlich widersprechen ldsst sich, wenn Christoph
Schneider auch fiir den wissenschaftlichen Umgang mit Uberlebenden eine
grundlegende Respekthaltung einfordert: »Der Zeuge weill, wovon er redet,
und er war dabei. Glaubwiirdigkeit ist vorausgesetzt, Differenzen zum For-
schungsstand im Detail sind uninteressant.«’ Eine Haltung gibt sich hierin
zu erkennen, bei der Anerknnung und das Wissen um die eigene Ahnungs-
losigkeit, nicht aber Skepsis und Misstrauen vorherrschen.

Ruth Kliiger, Primo Levi, Imre Kertész, aber auch die vielen anderen
Uberlebenden, die miindlich im Gesprich oder vor Videokameras von ihren
Erfahrungen erzihlt haben, sind Zeugen der Vernichtung der européischen
Juden, wie sie sich in Auschwitz, Buchenwald und anderswo ereignet hat —
sie sind Augenzeugen und leibliche Zeugen. Sie haben gesehen, was mit
Juden in den besetzten Gebieten und den Lagern geschehen ist; es ist ihnen
dasselbe widerfahren. Sie sind authentische Zeugen, weil sie die Gescheh-
nisse, von denen sie zu berichten wissen, mit ihrem Verstand, ihrem Namen
und ihrem Korper verbiirgen.® Thnen eignet die alleinige, unbestreitbare Au-
toritdit Uiber ihr Zeugnis, weil das, was sie berichten, von niemandem sonst
so erfahren, erlebt und iiberlebt wurde. Zur Sache authentisch aussagen
konnten sonst nur noch die Ermordeten oder die Téter. Doch wéhrend er-

4 Reemtsma, Jan Philipp: »Die Memoiren Uberlebender. Eine Literaturgattung
des 20. Jahrhunderts«, in: Mittelweg 36 1997, Nr. 4, S. 20-39, S. 36 u. S. 22.

5 Schneider, Christoph: »Das ist schwer zu beantworten und entschuldigen Sie,
wenn mir jetzt die Tranen kommen<. Medialitdt und Zeugenschaft«, in: Michael
Elm/Gottfried KoBler (Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma,
Tradierung und Ermittlung, Frankfurt/M., New York: Campus, 2007, S. 260-
279, S. 267.

6 Dominick LaCapra spricht in diesem Zusammenhang von »body-witnesses«.
Vgl. LaCapra, Dominick: History and Its Limits. Human, Animal, Violence,
Ithaca: Cornell UP, 2009, S. 62: »A distinction arises when we restrict bearing
witness or witnessing to those having the experience itself or at least something
very close to, or in intimate contact with, the experience. This sense of contact is
conveyed in the frequently employed expression in testimonies of eyewitnesses
who are not simply bystanders but themselves what might be termed >body-wit-
nesses< or even victims of abuse: »>I have seen it or »I have seen it with my own

eyes<.«
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steres unmdglich ist, konnten die Téter — wiéren sie denn iiberhaupt gewollt,
aufrichtig zu bezeugen — die Geschehnisse in den Lagern allein aus der Per-
spektive der Peiniger oder Beobachter berichten, nicht aber als etwas von
ihnen selbst Erfahrenes oder Erlittenes. Weit eher erinnern ihre Aussagen
an den kiihlen Blick der Dokumente, welche der biirokratische Apparat der
Nazis uns hinterlassen hat. Den Zeugnissen Uberlebender dagegen ist diese
Perspektive fremd: Sie berichten aus dem Inneren des Ereignisses heraus
und sind untrennbar mit Emotionen und subjektiven Eindriicken verbunden.

Die so skizzierte Haltung gegeniiber den Uberlebenden als authenti-
scher Autoritit wurde allerdings in den vergangenen 65 Jahren vielfach in
Zweifel gezogen. Um die Begriindung oder vielmehr: um die diskursive
Verortung derartiger Zweifel und den Umgang mit ihm soll es hier gehen.
Wenn somit Jan Philipp Reemtsma und Christoph Schneider die Autoritit
des Authentischen, die Uberlebenden eignet, fiir die Gegenwart ohne jede
Einschriankung gelten lassen, so steckt gewiss auch dahinter ein diskurspo-
litischer Aspekt. Er ldsst sich ausmachen in der heute so hiufig wahrzu-
nehmenden Rede vom drohenden »Ende authentischer Zeitzeugenschaft«’
der Shoah. Denn diese impliziert doch offenbar auch ein sorgenvolles Be-
wusstsein davon, in den vergangenen Jahrzehnten — einer Zeit, die in der
Forschung bekanntermafBien mit den Schlagwortern einer Erinnerungskon-
kurrenz von Juden und Deutschen sowie einer grundlegenden »Unfdhigkeit
zu trauern« beschrieben wird® — den Dialog mit den in den eigenen Reihen
lebenden Zeugen der Verfolgung versaumt zu haben. Die Vorstellung einer
letzten Chance, authentischen Augenzeugen zuzuhdren, bevor sie sterben,
beriihrt in diesem Zusammenhang sowohl einen Schuldkomplex wie auch
einen historischen Reizpunkt. Es ist aber andererseits ebenso hervorzuhe-
ben, dass es sich bei der heute vorherrschenden Akzeptanz fiir die Uberle-
benden auch um etwas Erkdmpftes, etwas mithsam Errungenes handelt. Am
Ende ihres Lebens als Zeugen ernst genommen und angehdrt zu werden,
besitzt fiir sie eine lebensgeschichtlich nicht zu unterschitzende Bedeutung.
Nichtsdestoweniger ragen Varianten und Auswiichse eines vermeintlich

7 Korn, Salomon: »Gezeitenwechsel, in: FAZ vom 30.01.2006, Nr. 25, S. 8.

8 Braese, Stephan: Die andere Erinnerung. Jiidische Autoren in der westdeutschen
Nachkriegsliteratur, Berlin: Philo, 2001; Mitscherlich, Alexander/Mitscherlich,
Margarete: Die Unfdhigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens,
Miinchen: Piper, 1998.
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vergangenen skeptischen Umgangs mit ihren Zeugnissen bis in die Gegen-
wart hinein. Hier verschrianken sich diejenigen Diskurse, welche das Spre-
chen tiber die Zeugnisse von je unterschiedlichen Seiten und zu je unter-
schiedlichen Zeitpunkten schon immer bestimmt haben.

Doch was heifit es tiberhaupt, Zeugen der Shoah die Autoritit des Au-
thentischen zuzusprechen? Was heifit hier »Authentizitit«, was »Autori-
tit«? Wirft man einen Blick in historische Worterbiicher, so stoffit man
rasch darauf, dass eine Formulierung wie »die Autoritit des Authenti-
schen« in gewisser Hinsicht pleonastischer Natur ist. Denn geht » Authenti-
zitdt« auf den griechischen »authentés«, den Urheber, zuriick, so wurde die
lateinische Form »authenticus« im theologischen Kontext des Mittelalters
als Adjektiv zu auctoritas im Sinne von >Autoritdt< gebraucht, insofern ein
Geistlicher damit die Echtheit von Reliquien verbiirgen konnte.” Seitdem
hingt der Begriff der » Authentizitit« untrennbar mit der Autoritét des Ori-
ginalen zusammen — insbesondere im Rechtswesen, wo »authenticum« das
»Original einer Handschrift«'® bedeutet und damit die »gerichtlich aner-
kannte Beweiskraft eines Dokuments«,'' d.h. dessen Autoritit verbiirgt.'”
Seit dem 16. Jahrhundert schlieBlich beziehen sich beide Begriffe — » Auto-
ritdt« in theologischer Hinsicht, »Authentizitit« in juristischer — in erster
Linie auf die Verbiirgung von Schriftstiicken, auf den Konnex von Autor
und Schrift, von Urheber und Aussage. Historisch stehen sie ganz offenbar
in einem wechselseitigen Begriindungszusammenhang, insofern es glei-
chermaflen moglich scheint, zu sagen, die Authentizitit des Urhebers ver-
biirge die Autoritdt eines Dokuments, aber ebenso gut, die Autoritit des
Urhebers verbiirge die Authentizitit des Dokuments. Dies aber betrifft ganz
grundlegend das Zeugnis, insofern sich daran zeigt, dass der Begriffsge-
brauch in den unterschiedlichen Diskursen, die auf ihn rekurrieren, alles

9 Schlich, Jutta: Literarische Authentizitit. Prinzip und Geschichte, Tiibingen
2002, S. 13. Vgl. auch Ritter, Joachim (Hg.): Historisches Wérterbuch der Phi-
losophie. Bd. 1: A-C, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, S.
691ff.

10 J. Schlich: Literarische Authentizitit, S. 13.

11 J. Ritter: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 1: A-C, S. 691.

12 Der Begriff der »Autoritét« steht denn auch schon in der Antike in einem engen
Zusammenhang mit dem Zeugnis vor Gericht (und zwar in Form des »Beweises

ex auctoritate«).
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andere als eindeutig fundiert ist. Es gerdt damit gerade die historisch wech-
selhafte diskursstrategische Indienstnahme beider Begriffe, wie hier im
Kontext eines Umgangs mit den Zeugenaussagen Uberlebender, ins Blick-
feld.

Mit der Thematisierung eines gewissen Schuldkomplexes, der die deutsche
Erinnungskultur bestimmt, wie auch mit der Unzulénglichkeit eines sich
ausschlieBlich auf Dokumente stiitzenden Gedenkens wurden bereits zen-
trale Diskurs angesprochen, die sich in der Zeit nach 1945 der Zeugnisse
Uberlebender angenommen haben. Die Rede ist von psychologischen und
historischen Diskursen. Historisch gesehen war es gleichwohl zuerst der
juristische Diskurs, der das Sprechen iiber und das Sprechen mit Uberle-
benden als Augenzeugen der Shoah bestimmt hat. Er ist hier besonders von
Bedeutung, weil der Zeuge in der Gerichtsszene als leibhaftige und unmit-
telbar authentische Person auftritt, wihrend die meisten anderen Diskurse
ihn zumeist schriftlich vermittelt behandeln. Zu denken ist etwa an die
Niirnberger Prozesse 1945-1949, insbesondere aber an den Eichmann-Pro-
zess 1961.

In Niirnberg waren Uberlebende zwar prisent, doch die eigentliche An-
klage stiitzte sich keineswegs in erster Linie auf deren Aussagen. Die ame-
rikanische Anklagevertretung entschied sich vielmehr dafiir, schriftlichen
Dokumenten den Vorrang zu geben — diesen, so mochte man hinzusetzen,
die groBere Fakten-Autoritit zuzusprechen. Die Rolle der Zeugen hinge-
gen, so fasst es Tomas Fitzel zusammen, war

»[...] vor allem eine 6ffentliche und moralische. Sie gaben stellvertretend den Mil-
lionen namenlosen Opfern [...] ein Gesicht und eine Stimme und biirgten damit fiir

die Authentizitit der Dokumente.« [Hervorhebungen von mir, A. M.]"

13 Fitzel, Tomas: »Eine Zeugin im Niirnberger Prozess«, in: Gerd R Ueberschir
(Hg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse und Soldaten
1943-1952, Frankfurt/M.: Fischer 1999, S. 60-67, hier S. 60. — Vgl. auch Wievi-
orka, Annette: The Era of the Witness, Ithaca, London: Cornell U P 2006, S. 67:

»The witnesses had not been called on to tell their stories, to move the judges of
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Hierin ist {iber den Umgang mit den Zeugnissen Uberlebender in der Sphi-
re des Rechts bereits einiges gesagt: Bei der Auffindung von Evidenz auf
dem Wege der Urteilsfindung werden die Augenzeugen den Dokumenten
untergeordnet. Allenfalls bestdtigen konnen jene, was in diesen steht. Das
Zeugnis Uberlebender verstirkt gleichsam die Autoritit der Dokumente,
verbiirgt und vermehrt deren Authentizitdt, hat aber fiir sich genommen ei-
ne weitaus schwicherer Beweiskraft. Diese vermeintliche »Schwiche« kam
in Nirnberg zudem dadurch zur Geltung, dass die Verteidigung es sich zur
Strategie gemacht hatte, gerade die Integritit und Glaubwiirdigkeit der
Uberlebenden in Frage zu stellen und so ihre Aussagen herabzuwerten. '* In
Kreuzverhoren, die manchen Zuschauer an »den Ton der NS-Volks-
gerichte« erinnerten,”” wurde eben die Nihe zu den historischen Ereignis-
sen dazu missbraucht, die zumeist traumatisierten Uberlebenden ein zwei-
tes Mal zu Opfern, diesmal diskursiven Opfern zu machen. Dieser Zusam-
menhang ist schon deshalb bemerkenswert, da es Jahrzehnte spéter gerade
der Mangel an einer solchen zeitlichen Néhe zu den Ereignissen sein sollte,
der angeblich dazu fiihrte, dass Uberlebende sich nicht mehr zuverlissig
erinnern konnten: Fiir die Richter der Frankfurter Auschwitz-Prozesse von
1963/65 beruhte die prinzipielle »Unsicherheit der Zeugenbekundung« auf
eben diesem Argument.'®

Anders, aber keineswegs respektvoller verhielt es sich beim Eichmann-
Prozess in Jerusalem, obgleich gerade dieser im Nachhinein als der Wen-

the public present at the trial, but essentially to confirm, comment on, and sup-
plement the content of written documents. The Nuremberg trials marked the tri-
umph of the written over the oral.«

14 Vgl. T. Fitzel: »Eine Zeugin im Niirnberger Prozess«, S. 60: »Die Taktik der
Verteidigung konnte deshalb nur darauf hinauslaufen, deren Integritit [d.i. die
der Uberlebenden, AM] in Frage zu stellen [...]. [H]ier zog sie alle ihr zur Ver-
fugung stehenden Register, um die Zeugen, denen alle noch der Schrecken der
Lager in ihr Gesicht geschrieben war, an ihrem wundesten Punkt zu treffen.«

15 Ebd., S. 61.

16 Naumann, Bernd: Auschwitz. Bericht {iber die Strafsache gegen Mulka und an-
dere vor dem Schwurgericht Frankfurt, Frankfurt/M., Bonn: Athendum 1965, S.
525; vgl. besonders S. 523-325. — Aus Platzgriinden verzichte ich hier auf eine

detaillierte Auseinandersetzung mit den Frankfurter Prozessen.
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depunkt im Umgang mit den Zeugenaussagen Uberlebender interpretiert
wurde."” Hier standen ihre Zeugnisse klar im Vordergrund, immerhin war
die Zahl von 110 Uberlebenden als Zeugen auffallend hoch. Jedoch be-
merkte schon Hannah Arendt, dass deren Aussagen zu einem {iberwiegen-
den Teil »mit den Taten des Angeklagten [Eichmann, AM] so gut wie
nichts zu tun hatten«." Und was die Zeugen aussagten, so haben die Re-
cherchen David Cesaranis ergeben, war im Vorhinein durch den Ober-
staatsanwalt Gideon Hausner und seine Mitarbeiter einem strengen Filtrati-
onsprozess unterzogen worden. Hausner und sein Team hatten sehr genaue
Vorstellungen dariiber gehabt, wovon die Uberlebenden berichten sollten,
was im Zentrum ihrer Darstellungen zu stehen hatte und was auszulassen
war."” Unter den zahlreichen zur Verfiigung stehenden Zeugen hatten sie
nur solche ausgewihlt, die bereit waren, ihre Geschichte dem vorgegebenen
Rahmen anzupassen. Hausner zufolge diente die Zeugenanhorung einer
Korrektur des Bildes, das die Niirnberger Prozesse hinterlassen hatten. Thm
ging es darum, durch die Aussagen der Uberlebenden »die Herzen der
Menschen anzusprechen«,” wo bislang die Dokumente allein einen kiihlen
und vermittelten Eindruck hinterlieBen. Der Grad seiner Einflussnahme in-
des zeigt, wie gering das Vertrauen in die Zeugnisse der Uberlebenden ei-
gentlich war. Hier, so scheint es, ging es um ein Vorfiihren des Uberleben-
den, wie er fiir den Staat Israel groflen legitimatorischen Wert besal3, nicht

17 Vgl. Zangl, Veronika: Poetik nach dem Holocaust. Erinnerungen — Tatsachen —
Geschichten, Miinchen: Fink 2009, hier S. 74: »[W]dhrend des Eichmann-Pro-
zesses 1961 kamen Uberlebende des Holocaust erstmals als gewichtige Zeugen
des Verfahrens zu Wort«.

18 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des B6-
sen, Miinchen, Ziirich: Piper 2006, S. 90.

19 Vgl. Cesarani, David: »Trial and Testimony: Survivors, Witnesses, and the
Eichmann Trial in Perspective, in: Johannes-Dieter Steinert/Inge Weber-Newth
(Hg.), Beyond Camps and Forced Labour. Current International Research on
Survivors of Nazi Persecution, Osnabriick: secolo Verlag 2005, S. 43-52, hier S.
47: »[T)he prosecution eliminated those [testimonies, AM] who were not rele-
vant to the case, articulate, consistent, and willing to edit their memoires on de-
mand.«

20 Vgl. Hausner, Gideon: Justice in Jerusalem, New York 1966, hier zitiert nach D.

Cesarani: Trial and Testimony, S. 46: »[He wanted to] reach the hearts of men«.
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aber um individuelle Einzelfille und auch nicht um die Einmaligkeit ihrer
Erfahrungen. Diese Inszenierung des Zeugen in Jerusalem hatte zwei Kon-
sequenzen: Einmal fithrte sie zu einer grundlegenden misstrauischen Ein-
schitzung der erzihlerischen Fihigkeiten der Uberlebenden, von deren
Uberforderung Hannah Arendt berichtet hat.” Zum anderen entstand vielfach
der Eindruck, es gehe den Uberlebenden allein um eine sachfremde und
unangemessene »Selbstinszenierung«.”> Die Aussagen der jiidischen Au-
genzeugen spielten fiir den Ausgang des Verfahrens offenbar eine sehr ge-
ringe Rolle. Obwohl sie bereits im Vorhinein durch Hausner geformt und
gleichsam zurechtgeschnitten wurden, erwiesen sie sich wihrend des Ver-
fahrens als immer noch inkompatibel mit den Vorstellungen der vorsitzen-
den Richter: Vielfach wurden Zeugenaussagen durch diese unterbrochen
und abgebrochen, weil das Berichtete — mit einer gewissen, ja auch von
Arendt bestitigten Berechtigung — zu einem iiberwiegenden Teil als nicht
relevant fiir den Prozessverlauf wahrgenommen wurde. Dies fiihrte Richter
Landau in seinem Urteilsspruch schlieBlich dazu, die angehorten Zeugnisse
Uberlebender — die immerhin 62 der 121 Sitzungen fiillten™ — als lediglich
untergeordnetes Beiwerk des Verfahrens zu kategorisieren,”* das letztlich
auch ohne sie zu seinem Urteil gekommen wire. In Jerusalem wurden die
Zeugnisse somit sowohl vereinnahmt als auch in ihrer Vereinnahmung als
irrelevant abgetan. Im juristischen Diskurs mit seiner Konzentration auf
»beweisfihige Tatsachen«,” so zeigt sich hieran, war fiir die Stimmen der

21 Vgl. H. Arendt: Eichmann in Jerusalem, S. 336.

22 Dieser Eindruck entstand insbesondere durch einzelne Zeugen wie etwa den von
Arendt angefiihrten Uberlebenden, der sich »K-Zetnik« nennt (vgl. ebd., S.
335¢1).

23 Vgl. ebd., S. 335.

24 Vgl. die Prozessprotokolle vom 11.12.1961, zitiert nach D. Cesarani: »Trial and
Testimony«, S. 52: »Without a doubt, the testimony given at this trial by survi-
vors of the Holocaust, who poured out their hearts as they stood in the witness
box, will provide valuable material for research worker and historians, but as far
as this court is concerned, they are to be regarded as a by-product of the trial.«

25 Weigel, Sigrid: »Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage. Die Geste des
Bezeugens in der Differenz von >identity politicse, juristischem und historiogra-
phischem Diskurs«, in: Ridiger Zill (Hg.), Zeugnis und Zeugenschaft, Berlin:
Akademie Verlag 2000, S. 111-135, hier S. 120.
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Uberlebenden, deren Aussagen eine »dem Anderen [..] gerade unzu-
gingliche[]«, weil hochst »singulire Erfahrung« zum Gegenstand haben,”®
kein Platz. Das System des Rechts erweist sich als inkompatibel mit dem,
was die Zeugnisse Uberlebender leisten kénnen und wollen, nicht zuletzt,
weil es sich zu weigern scheint, ihre Authentizitdt als Beweiskraft gelten zu
lassen.

Die Haltung, die das Recht gegeniiber den Uberlebenden als authenti-
schen Zeugen einnimmt, zeichnet sich so stets von Neuem durch eine Geste
der Abwendung aus.”’ Die aber lisst sich auch in anderen diskursiven Fel-
dern wiederfinden, was nicht zuletzt damit zusammenhéngen mag, dass
»die Jurisdiktion fiir den [Shoah-]Diskurs bestimmend« geblieben ist:** Die
Begriffe Schuld, Verbrechen und Zeugnis sind letztlich juristisch geprigte
Begriffe, so dass sich tiber die Shoah gar nicht reden ldsst, ohne den juristi-
schen Diskurs in irgendeiner Weise zu zitieren. Thm am néchsten steht da-
bei eindeutig die Historiographie, weil, so Dan Diner, »dem Geschichtsdis-
kurs quasi der Natur der Sache wegen so etwas wie Gerichtsférmigkeit ei-
gen« ist.”’ Auch Historiker suchen — im urspriinglichen Verstindis ihrer
Profession — nach Fakten und Tatsachen, wohingegen Augenzeugen nichts
als Erfahrungen vorweisen konnen. Das hat dazu gefiihrt, dass sich auch
der Grofiteil historischer Standardwerke noch bis in die spdten 60er-Jahre
hinein so gut wie ausschlielich auf Aktenstudien und die Autoritit der
Dokumente stiitzte. Als paradigmatisch hierfiir ist Raul Hilbergs Meilen-
stein »The Destruction of the European Jews« von 1961 zu nennen, ein
Werk, das Hilberg ganz explizit fast ausschlielich auf der Grundlage deut-
scher Titerdokumente entworfen hat.”’ Erst mit Martin Gilberts »The Holo-

26 Ebd., S. 116.

27 Ahnliche Beobachtungen lieBen sich auch hinsichtlich der Frankfurter Ausch-
witz-Prozesse 1963/65 anschlieBen, insofern dort etwa die Ortsbesichtigung des
Konzentrationslagers das Ungeniigen der bloBen Zeugenaussagen fiir das Ge-
richt verdeutlichte.

28 V. Zangl: Poetik nach dem Holocaust, S. 145.

29 Diner, Dan: »Schulddiskurse und andere Narrative — Epistemisches zum Holo-
caust, in: Ders. (Hg.), Gedéchtniszeiten. Uber jiidische und andere Geschich-
ten, Miinchen: Beck 2003, S. 180-200, hier S. 188.

30 Vgl. Gutman, Israel/Jickel, Eberhard u.a. (Hg.): Enzyklopidie des Holocaust.

Die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden, Miinchen, Ziirich: Pi-
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caust. The Jewish Tragedy« von 1986 #ndert sich dies grundlegend.” Gil-
bert rdumt den Zeugnissen Uberlebender, die er entweder selbst interviewt
hat oder — in weitaus groBBerem Umfang — aus den Transkripten des Eich-
mann-Prozesses zitiert, einen betrachtlichen Stellenwert ein. Doch auch bei
Gilbert besitzen die Aussagen Uberlebender in erster Linie eine illustrie-
rende Funktion, und werden nicht in ihrer Eigenwertigkeit als in sich ge-
schlossene Quellen betrachtet.*> Auch hier erfiillen sie, wie schon in Niirn-
berg, eine authentifizierende Funktion, bei der aber gerade nicht die Auto-
ritdt einer ihnen eigenen autonomen Authentizitdit anerkannt wird. Dennoch
ist das Interview mit Uberlebenden der Shoah zu einem anerkannten Quel-
lenmaterial geworden; es wird gesammelt, protokolliert, archiviert. Dass
diese Quellen in ihrer argumentativen Verwendung anderen Quellen offen-
bar immer noch unterlegen sind, liegt daran, dass im juristischen wie im
historiologischen Diskurs davon ausgegangen wird, ihre Authentizitit sei
der Autoritdt des Faktischen unterzuordnen.

Fiir das psychoanalytische Diskursfeld ldsst sich am Beispiel der Ar-
gumentation des traumatheoretisch argumentierenden Psychiaters Dori
Laub zeigen, dass dies nicht so sein muss. Die Bewertung der Authentizitit
von Uberlebenden als Zeugen kann sich vielmehr beim Wechsel von einem
Diskursbereich in einen anderen ganz grundlegend verdndern. Man denke

per 1966, Bd. I, Eintrag »Geschichtsschreibung«, S. 524: »Hilberg nutzte, wie
[Gerald] Reitlinger, fast ausschlieSlich deutsche Dokumente, trotz der wachsen-
den Zahl veroffentlichter und unverdffentlichter jiidischer Unterlagen, die seit
den spéten 50er Jahren zugénglich geworden waren.«

31 Vgl. Gilbert, Martin: The Holocaust. The Jewish Tragedy, London: Collins
1986, S. 18 (Preface): »This book is an attempt to draw on the nearest of the
witnesses, those closest to the destruction, and through their testimony to tell
something of the suffering of those who perished, and are forever silent.«

32 Vgl. Kushner, Tony: »Holocaust Testimony, Ethics, and the Problem of Repre-
sentation«, in: Poetics Today 27/2006, Nr. 2, S. 275-295, hier S. 238ff.: »The
centrality of victim testimony in its various forms marks out this book as
pathbreaking [...]. Yet the testimony itself is rarely allowed to have space to re-
veal its own internal dynamics, expecially in relation to the rest of the person’s
life story. [...] [Testimonies] are there, as is the case with the majority of docu-
mentary and museum presentations of the Holocaust today, ultimately to illu-

strate the nature of Nazism.«
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nur an jenen vielzitierten Fall, bei dem eine Auschwitz-Uberlebende in ih-
rem Video-Interview davon berichtet, beim Auschwitz-Aufstand vom 7.
Oktober 1944 vier Schornsteine des Krematoriums explodieren gesehen zu
haben.” Laub schildert die Diskussion, die nach der Sichtung des Zeugnis-
ses zwischen einer Reihe von Historikern und ihm selbst dariiber entstand,
dass ja faktisch nur ein Schornstein in die Luft gesprengt wurde und der
Aufstand als gescheitert in die Geschichtsbiicher einging. Die Historiker
nahmen diese Abweichung zum Anlass, die Glaubwiirdigkeit des ganzen
Zeugnisses in Frage zu stellen, nicht zuletzt mit dem Argument, Leugnern
der Shoah keine dokumentarisch fundierte Grundlage fuir ihre Behauptun-
gen geben zu wollen. Laub dagegen bemiiht sich, dem Zeugnis der Uberle-
benden eine anders begriindete Autoritdt zuriickzugeben, die sich gerade
auf die Authentizitdt ihrer subjektiven Wahrnehmung des Ereignisses be-
griindet: Sie habe nicht so sehr die Zahl oder das Faktum des einstiirzenden
Schornsteins bezeugt, sondern den bedeutsamen, weil im Lageralltag ganz
unerhorten Bruch des lebensweltlichen Rahmens, den dieser Vorfall im KZ
Auschwitz ausgemacht hatte: »this bursting open of the very frame of
Auschwitz«.”* Die (unbewusste) Ubertreibung des Umfangs der Zerstorung
reprasentiert dann die Stdrke des Eindrucks, den dieser Bruch auf die La-
gerinsassen gehabt hat. Insofern die Uberlebende damit den psychologi-
schen Ausbruch aus dem »System« Auschwitz bezeugt, die Offnung hin
auf eine Hoffnung des Uberlebens, die der versuchte Aufstand fiir die In-
haftierten bedeutete, gewinnt ihr Zeugnis fiir Dori Laub eine Authentizitét,
die kein Faktum vermitteln kann. Fiir die Historiker, so heif3it es, wusste die
Uberlebende nichts, fiir den Psychologen hingegen wusste sie mehr, als je-
ne im Reich der Fakten je erfassen konnten.”

33 Vgl. Laub, Dori: »Bearing Witness or the Vicissitudes of Listening«, in: Sho-
hana Felman/Ders. (Hg.), Testimony. Crises for Witnessing in Literature, Psy-
choanalysis, and History, New York 1992, vgl. S. 57-74, S. 59-63. Vgl. ebenso
Elm, Michael: Zeugenschaft im Film. Eine erinnerungskulturelle Analyse filmi-
scher Erzdhlungen des Holocaust, Berlin: Metropol 2008, hier S. 195.

34 Vgl. ebd, S. 62.

35 Vgl. ebd., S. 63: »Because the testifier did not know the number of the chimneys
that blew up; because she did not know of the betrayal of the Polish under-
ground and of the violent and desperate defeat of the rebellion of the Auschwitz

inmates, the historians said that she knew nothing. I thought that she knew more,
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Doch auch der psychologische Diskurs, als dessen Vertreter Laub hier
zu verstehen ist, kennt den argumentativen Weg einer Verunmdéglichung
des Zeugnisses, die rigorose Absprache einer bestimmten Art von Authen-
tizitdt. Diese Unmoglichkeit bedeutet die Normalitit, gegen die sich der
soeben referierte Fall abgrenzt. Denn birgt der Aufstand Ende 1944 das
Potential zur Durchbrechung des hermetischen Eingeschlossenseins im
Konzentrationslager, so zeichnet sich der Grundzustand gerade durch die
Unfihigkeit hierzu aus. Das Leben im Lager, so Laub, bedeutete ein Dasein
ohne Referenzrahmen, der aber eben als Voraussetzung fiir das Zeugnis
anzusehen ist. Ohne den psychologischen Bezug auf ein AufBlerhalb seien
die Lagerinsassen so sehr auf ihren morderischen Alltag fixiert gewesen,
dass sie in dieser Welt nicht einmal fiir sich selbst eine Reflexion tiber ihre
Situation etablieren, diese nicht einmal sich selbst gegeniiber bezeugen
konnten.*® Weil sie sich damit auf ein Ereignis ohne bewusste Zeugen — »an
event without a witness«’’ — beziehen, konnten, so argumentiert Laub, die
Berichte Uberlebender gar keine Authentizitit beanspruchen. Sie konstitu-
ierten nur eine nachtrigliche Rekonstruktion von Erlebnissen, die sie nicht
bei vollem reflexivem Bewusstsein erlebt hitten. Dass es selbst vor dem
Hintergrund einer solchen grundsitzlichen Diagnose Ausnahmen gibt, zeigt
das zuvor geschilderte Beispiel.

In keinem Falle erweist sich der jeweilige diskursive Rahmen, innerhalb
dessen die Aussagen Uberlebender rezipiert und bewertet werden, als fest
umrissener und undurchlédssiger. Andere Wahrnehmungen, geschult und
gelenkt durch andere Diskurse, ermdglichen stets von Neuem eine Per-
spektive auf die Zeugnisse, vermittels welcher der Verneinung ihrer Au-

since she knew about the breakage of the frame, that her very testimony was
now reenacting.«

36 Vgl. Laub, Dori: »An Event Without a Witness. Truth, Testimony and Survi-
val, in: Shoshana Felman/Ders. (Hg.), Testimony, S. 75-92, hier S. 82: »The
Holocaust created in this way a world in which one could not bear witness to
oneself.«

37 Ebd.
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thentizitdt widersprochen werden kann. Dass es auch im juristischen Feld
ein solches Aufscheinen von Momenten grofiter Authentizitdt und Autoritét
geben kann, vermag ein Blick zuriick auf die Prozesse in Niirnberg und Je-
rusalem zu zeigen. Denn bei beiden Verfahren traten Uberlebende auf, de-
ren Zeugnisse die Prozesse zwar nicht maBigeblich beeinflusst haben mo-
gen, die aber bei manchem Zuschauer einen bemerkenswerten Eindruck
hinterlieBen. Zu denken ist hier etwa an die franzosische Zeugin Marie
Claude Vaillant-Couturier, die in Niirnberg als erste Frau auftrat und alle
Beteiligten durch ihre Erscheinung und durch die Souverénitét ihrer Rede
nachhaltig irritiert wie beeindruckt hat.*® Auch Hannah Arendt, die in ihrem
Bericht aus Israel doch zu einem iiberwiegenden Teil die Partei des Rich-
ters Landau einnahm und die abschweifenden Zeugnisaussagen der meisten
Uberlebenden wie dieser skeptisch bedugte, berichtet von so einem Aus-
nahmezeugen. Das Zeugnis Zindel Grynszpans, des Vaters des berithmt-be-
richtigten Herschel Grynszpan, gibt sie in ihrem Buch als einziges in gro-
Ber Ausfiihrlichkeit wieder. Und ist auch nicht exakt nachvollziechbar, wor-
in die Besonderheit dieses Zeugnisses fiir Arendt eigentlich bestanden hat —
ob in der sprachlichen Klarheit und Prignanz, seiner Kiirze oder in der Le-
bensgeschichte selbst —, so erkennt sie darin doch eine »unantastbare[]
schmucklose[] Wahrhaftigkeit« sondergleichen,” die sie zu der bemer-
kenswert emphatischen Schlussfolgerung bewegt: »Jeder, jeder soll seinen
Tag vor Gericht haben«.*’

Arendt spricht damit dem Zeugen eine Autoritdt zu, die von der Ein-
driicklichkeit einer Authentizitit ausgeht, welche den Rahmen des juristi-
schen Verfahrens sprengt, innerhalb dessen diese Geste, so Arendt, »ein
torichter Gedanke« ist.*' Das Phiinomen eines derartigen Authentischen im
Inauthentischen, das gleichzeitige Wissen darum, dass die Uberlebenden
den Ereignissen der Shoah so nah waren und sind wie kein anderer, auf der

38 Vgl. T. Fitzel: »Eine Zeugin im Niirnberger Prozess«, S. 62: »Otto Kransbiihler,
der Verteidiger von Donitz, will von ihrer Aussage so erschiittert gewesen sein,
daB er sich deshalb zum erstenmal gefragt haben will [...], ob er oder auch sein
Klient, Gro3admiral Dénitz, von diesen Greueln gewuf3t haben konnte.« — Vgl.
ferner A. Wieviorka: The Era of the Witness, S. 67.

39 H. Arendt: Eichmann in Jerusalem, S. 343.

40 Ebd.

41 Ebd.
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einen und die der Logik einzelner Diskursfelder entspringende Skepsis ge-
geniiber der Authentizitét dieses »Wissens< auf der anderen Seite, pragt ins-
besondere den Zeugnisdiskurs in der Philosophie der Postmoderne. Jean-
Frangois Lyotard hat das Dilemma in den Diskurs eingefiihrt, das noch heu-
te die philosophische Reflexion tiber die Shoah bestimmt: Wie kdnnen die
Uberlebenden die Gaskammern bezeugen, wenn sie doch, da sie iiberlebt
haben, diese niemals in Betrieb zu erleben vermochten, denn dann wiren ja
auch sie darin umgekommen?** Dies ist bekanntermaBen kein Argument,
das Lyotard entwickelt hat, sondern es stammt aus der Feder des Ausch-
witz-Leugners Robert Forisson, den Lyotard zitiert, um zu zeigen, wie ein
Widerstreit (ein différend) entsteht, der sich gleichsam als ein ins Perverse
verdrehter Rechtsstreit verstehen lésst. Bei einem Widerstreit vollzieht sich,
so Lyotard, die Auflésung eines Streits zweier Parteien — wie von Uberle-
benden und denen von ihnen angeklagten Nazis — »im Idiom der einen [...],
wihrend das Unrecht, das die andere erleidet, in diesem Idiom nicht figu-
riert«.” Er beschreibt damit einen Mechanismus, der eine offenkundige
Verwandtschaft mit dem bislang Beschriebenen aufweist, insofern die Au-
thentizitit Uberlebender in den meisten Diskursfeldern stets an einem MaB-
stab gemessen wird, der in Hinblick auf ihre Zeugnisse ins Leere greift.**
Es sei an dieser Stelle allein noch einmal daran erinnert, dass schon Ly-
otard die »Zeugnisbefihigung« der Uberlebenden grundsitzlich bejaht hat:

»Um die Existenz der Gaskammern nachzuweisen, mufl man die vier verschwiege-
nen Negationen aufheben: Es gab keine Gaskammer? Doch. — Aber wenn es Gas-
kammern gegeben hat, so kann dies nicht formuliert werden? Doch. — Aber wenn
dies formuliert werden kann, so besitzt zumindest niemand die Autoritit, dies zu

formulieren und wahrzunehmen (es ist nicht mitteilbar)? Doch.«*’

42 Vgl. Lyotard, Jean-Francois: Der Widerstreit, Miinchen: Fink 1989, S. 17f.

43 J.-F. Lyotard: Der Widerstreit, S. 27.

44 Vgl. dazu u.a. ebd., S. 43: »Der Historiker kann Faurisson nicht {iberzeugen
wollen, wenn dieser eine andere Diskursart »spieltc, in der es nicht um die Uber-
zeugung, das heifit um die Erlangung eines Konsensus iiber eine bestimmte
Wirklichkeit geht.«

45 Ebd., S. 35f.
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Die Gaskammern dagegen zu bezweifeln, auch das zeigt Lyotards Buch,
gibt entweder den Leugnern freies Feld oder aber fiihrt zu einer »Sakralisie-
rung des Geschehens«,* die auf den Topos der Unsagbarkeit und Unaus-
sprechlichkeit der Ereignisse rekurriert. Diese Tendenz hingegen geht zu-
riick auf die ebenfalls geradezu omniprisente diskursive Verbreitung des
Theologischen, das von der Etymologie des Authentischen iiber den Zu-
sammenhang von Zeugnis'’ und Schuld bis in die Begriffe »Holocaust«
und »Shoah« hinein vorherrscht.” Vor dem Einbruch des Theologischen in
ein (Ge-)Denken der Shoah hat so auch Giorgio Agamben gewarnt, der die
Unsinnigkeit eines schweigenden Anbetens der Ungeheuerlichkeiten von
Auschwitz, wie es der Topos der Unsagbarkeit impliziert, bloBgelegt hat.*’
Agamben aber hat auch das Faurisson-Paradox fortgeschrieben und durch
die Wiederaufnahme des Gedankens von Dori Laub, Auschwitz sei ein
»Ereignis ohne Zeugen« gewesen, noch einmal die Moglichkeit des au-
thentischen Zeugnisses ins Unmégliche gekehrt. Im Anschluss an eine Au-
Berung Primo Levis heif3t es bei ihm, es beruhe

»die Giiltigkeit des Zeugnisses wesentlich auf dem, was ihm fehlt; in seinem Zen-
trum enthilt es etwas, von dem nicht Zeugnis abgelegt werden kann, ein Unbezeug-

bares, das die Uberlebenden ihrer Autoritit beraubt.«*

Die Autoritt ist den Zeugnissen Uberlebender somit angeblich ganz grund-
sétzlich abhandengekommen, weil ihnen ein authentisches, ein vollstindi-
ges Bezeugen unmoglich sei. Stattdessen miisse man sich, so Agamben, auf

46 Giinter, Manuela: »Einleitung: Uberleben schreiben, in: Dies. (Hg.), Uberleben
schreiben. Zur Autobiographik der Shoah, Wiirzburg: Koénigshausen & Neu-
mann 2002, S. 9-19, hier S.12.

47 Auch die etymologische Herkunft des Wortes »Zeuge« vom griechischen
»martys«, dem dann vor allem christlich geprigten Mértyrer, gehort zu diesem
Diskurs.

48 Auf eine eingehendere Auseinandersetzung mit diesem Diskurs wird hier aus
Platzgriinden verzichtet. Vgl. aber zu einer Auseinandersetzung mit den Begrif-
fen »Holocaust« und »Shoah« in diesem Kontext: G. Agamben: Was von
Auschwitz bleibt, S. 25-28.

49 Vgl. ebd., S. 28f.

50 Ebd., S. 30.
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das »Unentscheidbare« einlassen und das Zeugnis in seiner »Unméglich-
keit« denken:’' als »Liicke«, die sich erfahrungsweltlich irgendwo zwi-
schen den umgekommenen »Muselménnern« der Lager und den Uberle-
benden auftut.”

Agamben stiitzt sich hier auf Primo Levis Reflexionen, 40 Jahre nach
seiner Befreiung, iiber »Die Scham«. Mit einem genaueren Blick auf eben
diesen Text — als der in ganz eigener Hinsicht authentischen Selbstiuf3e-
rung eines Uberlebenden im literarischen Diskurs — wird es indes auch hier
moglich, gleichsam eine Bresche in den Diskurs zu schlagen. Denn ver-
wechselt Agamben nicht das Ringen der Uberlebenden mit sich selbst und
dem Preis ihrer Authentizitdt mit der Frage nach der diskursverhafteten Re-
zeption ihrer Zeugnisse? Ohne Zweifel ist die Geste, die Primo Levi in
»Die Untergegangenen und die Geretteten« immer wieder von Neuem voll-
zieht, eine Geste der Hinterfragung der ihm zugesprochenen Autoritit als
Augenzeuge. Immer wieder fordert er — insbesondere sich selbst — dazu auf,
das gegebene Zeugnis so kritisch wie moglich zu befragen und es do-
kumentarisch abzusichern.” Offenkundig geht es ihm darum, die Au-
thentizitit der eigenen Erinnerungen an eben der Erwartung zu messen, die
ihm nicht zuletzt durch historiographische Diskurse entgegengehalten
wird.™ Fiir Levi darf das authentische Zeugnis keine Fehler und keine Ab-
weichungen enthalten, weil er seine Autoritdt als eine teuer erkaufte be-
trachtet: »Uberlebt haben die Schlimmsten, und das heift die Anpassungs-
fihigsten. Die Besten sind alle gestorben.«’

In diesem Zusammenhang muss man, so sollte man meinen, die von
Agamben heranzitierten Passagen verstehen: Sie resultieren aus einem
Scham- und Schuldgefiihl des Uberlebens heraus, das Levi dazu gefiihrt
hat, die eigene Autoritdt des Authentischen als nahezu unerreichbar und
unwahrscheinlich zu begreifen. Dies geht soweit, dass sich Primo Levi

51 Vgl.ebd., S.32u. 34.

52 Vgl.ebd., S.35u. 41.

53 Vgl. Levi, Primo: Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen: dtv 1993,
S. 13,32, u.a.

54 Dabei geht es Levi nicht darum, »die Arbeit eines Historikers zu tun« (ebd.,
S.17), sondern sich eben an ihrem gewissenhaften Maf3stab der faktischen
Genauigkeit zu messen.

55 Ebd, S. 84.
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selbst letztendlich nur noch als »Bevollmichtigte[r]«*® der Umgekomme-
nen bezeichnet. Damit aber kapituliert er 1986, im letzten Buch vor seinem
Selbstmord, vor der Skepsis, welche die Jurisprudenz, die Geschichtswis-
senschaft und noch kurz vor der Entstehung des zitierten Textes mit Lyo-
tard auch die Philosophie ausgesprochen hatten.”” Die Formulierung der
Passage erinnert dabei wohl nicht zufillig an die zuvor aus dem Kontext
der Niirnberger Prozesse zitierte Einschitzung, welche die Aussagen Uber-
lebender lediglich als Autorisierungsinstanz der Authentizitit von Do-
kumenten verstehen will. »Biirgschaft<, »Bevollméchtigung« — das sind juri-
stische Begriffe, diskursiv in Anschlag gebracht, um die Beweiskraft der
authentischen Erinnerungen Uberlebender in Zweifel zu ziehen und das
Zeugnis zum Supplement des Faktischen zu degradieren.™

Eine ganz andere, sich bewusst vom juristischen Paradigma absetzende
Philosophie der Zeugenschaft hat Jacques Derrida skizziert. Er hat etwa zur
gleichen Zeit wie Agamben die unmogliche Moglichkeit des Zeugnisses
anders zu denken versucht als dieser.”” Fiir Derrida ist das Zeugnis nicht

56 Ebd., S. 86: »Die Untergegangenen hitten [...] niemals Zeugnis abgelegt, weil
ihr Tod schon vor der Vernichtung ihres Korpers begonnen hatte. [...] Jetzt spre-
chen wir, als Bevollméchtigte, an ihrer Stelle.«

57 w»Die Untergangenen und die Geretteten« erschien urspriinglich 1986, Lyotards
»Der Widerstreit« 1983.

58 Sigrid Weigel hat in einem anderen Zusammenhang auf die katastrophalen Fol-
gen dieser Unterwerfung der Uberlebendenzeugnisse unter die Logik und die
Normen des juristischen Diskurses hingewiesen: Diese verweigert der Rede der
Uberlebenden einen bedeutsamen Bestandteil, nimlich ihre Funktion als Toten-
klage. Das aber fiihrt in dem von Weigel entfalteten Kontext einer transgenera-
tionellen Traumatisierung zu einer folgenreichen Verschiebung der »Klage-
Momente [...] auf ein anderes Medium der Tradierung, d.h. wiederum auf die
genealogische Fortzeugung« des Traumas durch die Generationen der Nachge-
borenen (Weigel, Sigrid: »Télescopage im Unbewulten. Zum Verhiltnis von
Trauma, Geschichtsbegriff und Literatur«, in: Bronfen, Elisabeth/Erdle, Birgit
R./Dies. (Hg.): Trauma. Zwischen Psychoanalyse und kulturellen Deutungsmu-
stern, Koln, Weimar, Wien: Béhlau, 1999, S. 51-76, hier S. 74).

59 Derrida, Jacques: »Poétique et politique du témoignage«, in: Marie-Louise Mal-
let/Michaud Ginette (Hg.), Jacques Derrida, Paris: Editions de L'Herne, 2004, S.
521-539. Der Text entstand urspriinglich in den Jahren 1999/2000.
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unmoglich, es ist lediglich nicht verifizierbar. Die »Liicke«, der Bruch, der
die Authentizitidt des Zeugnisses — nun verstanden als Aufrichtigkeit und
Giltigkeit des darin Gesagten — konstituiert, ist fiir ihn mitnichten einer der
Erfahrungswelt. Er kann nicht auf die Welt des Konzentrationslagers, auf
das »univers concentrationnaire« selbst und die Differenz von Muselmann
und Uberlebendem zuriickgefiihrt werden — zumindest nicht allein. Der
Bruch wird dabei nicht mehr als ein wesenhafter Bestandteil des Zeugnis-
ses an sich verstanden, als etwas, das der Sache oder dem »>Sachverhalt<
entspringt, wie Agamben es zu rekonstruieren sucht. Vielmehr geht es bei
der Frage nach der Authentizitidt des Zeugnisses um den unvermeidlichen
Konflikt des Bezeugenden mit sich selbst, der — ob er wahr spricht oder
nicht — allem voran sich selbst gegeniiber Zeugnis ablegen muss. Das aber
heiBt, dass die eigentliche Authentizitit der Zeugnisse Uberlebender in ei-
ner introspektiven Szene gedacht werden muss, weil das aus der Vergan-
genheit zu Bezeugende in erster Linie ihm selbst, als solches, prisent sein
und bleiben muss.” Diese ganz private Prisenz aber, sei sie nun wahrheits-
gemdf} oder sei sie irrig und falsch, muss der Zeuge sich selbst gegeniiber
immer bereits als Wahrheit >be-wahren¢, wie Derrida sagt.”’ In dem Mo-
ment, wo er einem anderen gegeniiber — und diese Adresse gehort immer
dazu — Zeugnis ablegt, bezeugt er zunichst vor sich selbst diese Wahrheit
dessen, was er in seiner Aussage reprisentiert. Zeugnisablegen impliziert
dabei immer die grundsitzliche Moglichkeit sowohl eines gutgldubigen Ir-
rens wie auch des arglistigen Meineids.”” Die dem authentischen Zeugnis

60 Vgl ebd., S. 529: »Un témoin ne peut invoquer avoir été présent a ceci ou cela
[...], qu’a la condition d’étre et d’avoir été assez présent a lui-méme pour savoir
de quoi il parle. Je ne peux prétendre apporter un témoignage fiable que si je
prétends pouvoir en témoigner devant moi-méme, sincérement, sans masque et
sans voile [...].«

61 Vgl. ebd., S. 529: »Le garder comme tel et la garde de cette sauvegarde est le
mouvement de la vérité (veritas, verum, wahr, wahren, qui veut dire garder;
Wahrheit: la vérité).«

62 Vgl ebd., S. 528f.: »Il y a donc ici [...] deux approches essentiellement dif-
férentes de la finitude [du témoignage, AM]: celle qui passe par ’erreur ou
I’hallucination de bonne foi et celle qui passe par la tromperie, le parjure, la
mauvaise foi. Les deux doivent toujours étre possibles au moment du témoi-

gnage.«



DIE AUTORITAT UND AUTHENTIZITAT DER ZEUGNISSE VON UBERLEBENDEN | 283

zugrundeliegende Wahrheit aber, die sich auf die introspektive Prisenz des
je zu Bezeugenden bezieht, liegt in der Person des Zeugen selbst verborgen,
ist immer ihr Geheimnis und als solches an sich unergriindbar.” Daher ge-
hort zum Zeugnis untrennbar Vertrauen und guter Glaube; Beweisbarkeit
ist ihm fremd.**

Vor dem Hintergrund dieser Sichtweise wird Primo Levis Verunsiche-
rung lber die eigentliche Authentizitdt seiner Zeugenschaft verstehbar als
Folge einer Erschiitterung seines Selbstvertrauens, d.h. des Vertrauens in
seine Fahigkeit, die Wahrheit seiner Erinnerung zu bezeugen. Diese Er-
schiitterung ging offenbar zu keinem geringen Anteil von den Anspriichen
der zuvor charakterisierten Diskurse aus. Waren sie es doch, die in einer
Reihe von widerstreitartigen Diskussionen das Geheimnis, welches das
Zeugnis auszeichnet, und das durch dieses Geheimnis provozierte Ver-
trauen verneinten bzw. herabwerteten. Primo Levi wusste, dass er zu den
»Geheimnistragern« gehorte. Er selbst pragt diesem Begriff eine gewisse
geheime Immanenz der Auschwitz-Erfahrung ein, indem er ihn in der ita-
lienischen Fassung von »Die Untergegangenen und die Geretteten« in
deutscher Sprache zitiert.”” Ganz explizit verbirgt sich im Begriff des »Ge-
heimnistragers« auch die traumatische Bedrohlichkeit, die er im Lager be-
deutete, wo niemand iiberleben sollte. Denn Uberlebende wurden, so weiter
Primo Levi, »fiir das sterbende Deutschland gefahrlich, weil sie ihr eigenes
Geheimnis enthielten, das groBte Verbrechen in der Geschichte der
Menschheit«.*® Nicht zuletzt aufgrund dieser immanenten Bedrohlichkeit
provoziert die Gerichtsszene, die das Vertrauen in dieses Geheimnis nicht
zuliisst, eine traumatische »Wiederholung der Opferposition«.”’

63 Das Geheimnis ist fiir den AuBenstehenden, den Uneingeweihten niemals ein-
sehbar, weil es seine Qualitit als Geheimnis sofort verlieren wiirde, sollte aus
dem im Geheimen Verborgenen eine offene Mitteilung werden. Die Wahrheit
des Uberlebenden als Zeugen aber ist fiir Derrida nur als Geheimnis denkbar.

64 Vgl. ebd., S. 531: »Pour le secret non partageable du serment ou du parjure,
pour ce secret qu’on ne peut méme pas partager avec le partenaire du serment,
avec 1’allié de I’alliance, il n’y a d¢s lors que du témoignage et de la croyance.
Acte de foi sans preuve possible.«

65 Vgl. P. Levi: Die Untergegangenen und die Geretteten, S. 10.

66 Ebd., S. 10.

67 S. Weigel: »Zeugnis und Zeugenschaft«, S. 120.
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Nimmt man vor diesem Hintergrund dagegen eine philosophisch inspi-
rierte Diskursperspektive ein, die von den Texten und Reflexionen Uberle-
bender wie Primo Levi als literarischen Autoren ausgeht, so ergibt sich
folgende Position, fiir die hier abschlieend plddiert werden soll: Die Au-
thentizitit des Uberlebenden als Zeugen geht dann — und dies spielt die
ethische Dimension des Zeugnisses an — immer auf ein gewisses Vertrauen
in sein Geheimnis zuriick. Dieses Geheimnis macht jedes Zeugnis zu einem
absolut singuldren. Und wie es daher keinen Zeugen fiir den Zeugen geben
kann und darf,” kann und darf auch der Uberlebende als Zeuge nicht fiir
die Fakten oder die Dokumente bezeugen. Sein Zeugnis ruht in sich selbst.
Hierin liegt seine Authentizitdt, in der Ahnung um das Gewicht und die
Qual dieses Geheimnisses seine Autoritdit.

68 Vgl. dazu Derridas Uberlegungen zu Paul Celans Gedicht »Aschenglorie« in: J.
Derrida: »Poétique et politique du témoignage«, S. 534f.
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Der Zeuge wird politisch
Zeugenverhére in »Bauernprozessen«

vor dem Reichskammergericht

MATTHIAS BAHR

Das Reichskammergericht, eines der beiden héchsten Gerichte im Heiligen
Romischen Reich, galt lange als regelrechtes »Bauerngericht«.' Schon bei
den Zeitgenossen hatte diese Vorstellung topische Ziige. Der beriihmte
Reichspublizist Johann Jacob Moser etwa schrieb, die »ProceB-Lust« der
Bauern wiirde das Gericht von seiner Arbeit abhalten und ganze Gemein-
den finanziell ruinieren.” Anderswo hief es, es gebe im ganzen Reich kaum
ein Dorf, das nicht mit seiner Obrigkeit im Rechtsstreit liege.” Glaubt man

1 Schon Paul Wigand, der als einer der Ersten Verfahren vor dem Reichskammer-
gericht wissenschaftlich ausgewertet hat, war von ,,Einbildungen* iiberzeugt, die
die Bauern immer wieder auf den Rechtsweg getrieben hitten; vgl. Wigand,
Paul: Denkwiirdigkeiten fiir deutsche Staats- und Rechtswissenschaft, fiir
Rechtsalterthiimer, Sitten und Gewohnheiten des Mittelalters; gesammelt aus
dem Archiv des Reichskammgerichts zu Wetzlar, Leipzig 1854, S. 153-155.

2 Moser, Johann Jacob: Von der Landeshoheit in Ansehung der Unterthanen (=
Neues teutsches Staatsrecht 16.8), Frankfurt am Main / Leipzig 1773 (ND Os-
nabriick: Zeller 1968), S. 84.

3 Vgl. Klingner, Johann Gottlob: Sammlungen zum Dorf- und Baurenrechte,
Bd.1, Leipzig 1749, Vorrede [I1].
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Christian Jakob von Zwierlein, der 1730 als Prokurator beim Reichskam-
mergericht aufgeschworen hatte und der mit »Bauernprozessen«® deshalb
aus erster Hand vertraut war, dann wurde das Gericht geradezu bestiirmt:
»Diese Gattungen von Klagen, sind leider in neuern Zeiten so haufig, daB
man téglich [!] die Bauren, Schaarenweise ... auf die Sollicitatur ziehen
siehet.«’

Die Forschung hat die Bedeutung solcher »Bauernprozesse« mittler-
weile relativiert. Nur ein kleiner Teil der Verfahren, die in Speyer oder
Wetzlar® anhiingig gemacht wurden, kam tatsichlich aus der lindlichen Ge-
sellschaft.” Man muss also die Juristen aus der Spitzeit des Alten Reiches,
die das Reichskammergericht gerade wegen seiner Schutzfunktion als
»Wohltat«®, »Bollwerk«’ und »Kleinod der teutschen Kaiserkrone«'® ansa-

4 Unter »Untertanenprozessen« verstand man im 18. Jahrhundert die »Klagen
zwischen den mittelbaren Reichsunterthanen und ihrer Landes-Obrigkeit« (vgl.
SchelhaB3, Heinrich von: Ueber die Gerichtsbarkeit der hochsten Reichsgerichte
in Klagen zwischen den mittelbaren Reichsunterthanen und ihrer Landes-Obrig-
keit, Stuttgart 1795.). »Bauernprozesse« waren die Untertanenprozesse, in denen
béauerliche Gemeinden als Kldger auftraten.

5 Zwierlein, Christian Jakob von: Vermischte Briefe und Abhandlungen tiber die
Verbesserung des Justizwesen am Kammergericht mit patriotischer Freimiitig-
keit entworfen, Berlin 1767, Teil 1, S. 105.

6 Seit 1527 hatte das Reichskammergericht seinen festen Sitz in Speyer. In den
Reunionskriegen wurde es zur Flucht gezwungen und lieB sich schlieBlich in
Wetzlar nieder (Erdffnungszeremonie: 25. Mai 1693). Dort blieb das Gericht bis
zum Ende des Alten Reiches.

7 Der erste, der das Prozessaufkommen am Reichskammergericht statistisch er-
fasst hat, war Filippo Ranieri: Recht und Gesellschaft im Zeitalter der Rezep-
tion. Eine rechts- und sozialgeschichtliche Analyse der Titigkeit des Reichs-
kammergericht im 16. Jahrhundert, (= Quellen und Forschungen zur Hochsten
Gerichtsbarkeit im Alten Reich 17), K&In u.a.: Bohlau 1985. Fiir das 17. und 18.
Jahrhundert vgl. Baumann Anette: Die Gesellschaft der Frithen Neuzeit im
Spiegel der Reichskammergerichtsprozesse. Eine sozialgeschichtliche Untersu-
chung zum 17. und 18. Jahrhundert (= Quellen und Forschungen zur Hochsten
Gerichtsbarkeit im Alten Reich 36), Koéln u.a.: Béhlau 2001.

8 Berg, Giinther Heinrich von: Ueber Teutschlands Verfassung und die Erhaltung
der 6ffentlichen Ruhe in Teutschland, Gottingen 1795, S. 104.
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hen, mit Vorsicht lesen.'' In absoluten Zahlen prozessierten dennoch hun-
derte von bauerlichen Gemeinden gegen ihre Grund-, Gerichts- oder Lan-
desherrn. Inzwischen ist gut belegt, dass dieser »prozessuale Widerstand«'>
spitestens seit den 1580er Jahren mehr und mehr an Raum gewann.” Wer
also danach fragt, wie bauerlicher Widerstand im 17. und 18. Jahrhundert
legitimiert wurde, der kann an den Prozessakten, die bei diesem »prozes-
sualen Widerstand« angefallen sind, nicht vorbeigehen.

Die Prozessakten, die in den Kameralprozessen — also den Verfahren
vor dem Reichskammergericht — angelegt wurden, sind fast ausschlieBlich
das Werk gelehrter Juristen. Nur Juristen durften die Schriftsédtze anferti-
gen, und nur ein kleiner, eng begrenzter Personenkreis, die Prokuratoren,
durfte diese Schriftsitze bei Gericht einreichen. Bei Suppliken herrschte

9 H. v. SchelhaB3: Ueber die Gerichtsbarkeit, S. 3.

10 Ebd.

11 Dieses positive Bild steht in krassem Gegensatz zu einer anderen Tradition, die
beim Reichskammergericht lediglich an tiberforderte Assessoren und riesige
Aktenberge dachte und die bis ins 20. Jahrhundert relativ ungebrochen fortleben
konnte. Diese Vorstellung zumindest teilweise revidiert zu haben, ist das Ver-
dienst von Winfried Schulze: »Die verdnderte Bedeutung sozialer Konflikte im
16. und 17. Jahrhundert«, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Der Deutsche Bauern-
krieg 1524-1526 (= Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 1), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1975, S. 277-302. Zu Untertanenprozessen vor dem
Reichskammergericht vgl. Sailer, Rita: Untertanenprozesse vor dem Reichs-
kammergericht: Rechtsschutz gegen die Obrigkeit in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts (= Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Al-
ten Reich 33), K6In u.a.: Bohlau 1999.

12 Den Begriff eingefiihrt hat Winfried Schulze, Béuerlicher Widerstand und feu-
dale Herrschaft in der frithen Neuzeit (= Neuzeit im Aufbau 6), Stuttgart:
Frommann-Holzboog 1980, insb. S. 40.

13 Neben Schulze sind hier vor allem die Arbeiten von Werner Trofbach zu nen-
nen, etwa TroBbach, Werner: »Widersténdige Leute? »Protest und »Abwehrver-
halten< in Territorien zwischen Elbe und Oder 1550-1789«, in: Markus Cer-
man/Robert Luft (Hg.): Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im
»Alten Reich«. Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit (= Veroffentli-
chungen des Collegium Carolinum 99), Miinchen: Oldenbourg 2005, S. 203-
233.
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Anwaltszwang, und Abschriften mussten durch einen 6ffentlichen Notar
beglaubigt werden.'* Den Gemeinden blieb also kaum eine Mdglichkeit, die
eigenen Ordnungsvorstellungen in das Verfahren einflieBen zu lassen. Ei-
nen wichtigen Riickzugsraum fiir die argumentative Unterfiitterung »pro-
zessualen Widerstands« gab es allerdings: Die Gemeinden konnten gewis-
sermafen sich selbst zum Reden bringen, indem sie ihre eigenen Mitglie-
der, die eigenen Nachbarn als Zeugen aufboten.'’ Diese Zeugen waren Zeu-
gen in eigener Sache, die zwar fiir den eigentlichen »Zeugenbeweis« unge-
eignet waren, die aber, wie ich zeigen werde, eine wichtige »politische«
Funktion hatten: Sie waren das Sprachrohr ihrer Gemeinden, auf das der
gesamte »prozessuale Widerstand« ausgerichtet sein konnte. Das Prozess-
recht war dabei kein Hindernis. Im Gegenteil: Béuerliche Gemeinden konn-
ten sich das gelehrte Recht zu Nutze machen.

Aus der Perspektive des gelehrten Rechts waren Zeugen der bei Gericht
iiblichen Beweisarithmetik unterworfen. Grundsitzlich waren zwei Zeugen
notig, um den »Zeugenbeweis« zu fithren. Die Herleitung aus der Bibel war

14 Vgl. Baumann, Anette: Advokaten und Prokuratoren. Anwilte am Reichskam-
mergericht (1690-1806) (= Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbar-
keit im Alten Reich 51), Kéln u.a.: Béhlau 2006; Maurer, Julia: Der »Lahrer
Prozess« 1773-1806: ein Untertanenprozess vor dem Reichskammergericht (=
Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 30),
Koln u.a.: Bohlau 1996, S. 154 f.

15 Winfried Schulze, Ralf-Peter Fuchs und Alexander Schulze haben Zeugenver-
hore vor dem Reichskammergericht auf die Frage hin untersucht, welche sozia-
len Wissensbestidnde sich in den Aussagen greifen lassen. Allerdings hat sich
das Projekt in erster Linie gerade auf solche Verhore konzentriert, die prophy-
laktisch und auBlerhalb des eigentlichen Prozessgeschehens durchgefiihrt wur-
den. Vgl. im Uberblick Fuchs, Ralf-Peter/ Schulze, Winfried: »Zeugenverhére
als historische Quellen — einige Voriiberlegungen« in: Dies. (Hg.), Wahrheit,
Wissen, Erinnerung. Zeugenverhorprotokolle als Quellen fiir soziale Wissensbe-
stinde in der Frithen Neuzeit (= Wirklichkeit und Wahrnehmung in der Frithen
Neuzeit 1), Miinster: LIT 2002, S. 7-40.
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dabei offensichtlich: »Wie denn die Schrifft sagt [...] dal in dem Munde
zweyer oder dreyer Gezeugen stehen alle wort«'°[Mt 18]. Da allerdings vor
dem Reichskammergericht der Grundsatz der freien richterlichen Beweis-
wirdigung galt, konnte unter Umstédnden auch schon ein einziger Zeuge
ausreichen.'” Eines der wichtigsten zeitgendssischen Handbiicher wollte
diesen Fall allerdings als seltene Ausnahme verstanden wissen:'® »Hominis
enim memoria labilis est« — das Gedéchtnis des Menschen ist wankelmii-
tig."”” Wer eine Gewohnheit als Zeuge beweisen wollte, der musste sich sei-
nes Wissens jedenfalls sicher sein und die Dinge, tiber die er sprach, oft
und iiber lange Zeit beobachtet haben.”” Dazu musste er vor allem alt genug
sein, weil — in den Worten des Hamburger Juristen Matthdus Schliiter —
»eine Gewohnheit nicht bestehet, wo sie nicht alt ist«.”' Umstritten war die
Frage, ob dabei das reine Lebensalter entscheidend sein sollte. Obwohl es
eigentlich auf der Hand lag, dass etwa ein Handwerker, der sein Handwerk
erst seit wenigen Jahren ausiibte, eben als »junger« Handwerker galt, selbst
wenn er sonst ein reifer Mann war,”* wurden vor dem Reichskammergericht
dennoch Fiinfzigjihrige pauschal als alt genug angesehen®. Trotzdem gab
es auch im Kameralprozess eine Reihe von Griinden, von dieser Regel im
Einzelfall abzuweichen, etwa dann, wenn durch Hungersnéte und Seuchen
die Dorfer und Stadte so hart getroffen waren, dass man kaum mehr alte

16 Saur, Abraham: Teutscher Proce3, Auch Griindtliche und rechte Underweysung
Weltliches Biirgerliches Rechtens, mit allen nottiirftigen Formen der Klagen,
Antworten, und aller anderer fiirtrdge, von der Citation an, bif3 auf die Execution
inclusive [...], Frankfurt am Main 1595, fol. 33r.

17 Vgl. Oestmann, Peter: Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und Parti-
kularrecht im Alten Reich (= Rechtsprechung. Materialien und Studien 18),
Frankfurt am Main: Klostermann 2002, S. 530.

18 Vgl. Gail, Andreas: Practicarum Observationum tam ad processum iudiciarum,
praesertim Imperialis Camerae, quam causarum decisiones pertinentium, Kéln
1721, S. 416, n10.

19 Ebd. S. 182, n2.

20 Ebd. S. 341, nl5.

21 Schliiter, Matthaeus: Rechts-begriindetes Tractitelein von Einer zu Rechte be-
stindigen Gewohnheit [...], Hamburg 1709, S. 52.

22 Ebd.S.52f,54f1.

23 A. Gail: Practicarum Observationum, S. 163, n7.
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Leute als Zeugen aufbieten konnte.** Uberhaupt war das Alter allein nicht
immer ma3gebend. Wenn es etwa darum ging, bei Gefahr im Verzug Zeu-
gen zum »ewigen Gedédchtnis« zu verhoren, dann kamen all diejenigen zu
Wort, deren Wissen man fiir die Nachwelt bewahren wollte.”” Zeuge konnte
dann jeder sein, der aufler Landes ziehen musste, der von Krieg bedroht,
krank oder schlicht todgeweiht war.”® Von der Zeugenschaft ausgeschlos-
sen waren in fast allen Fillen Leute, denen ein Makel anhaftete, die in ihrer
Ehre geschmilert oder unrein waren.”’ Das galt fiir Meineidige, Ehebre-
cher, fiir verurteilte Verbrecher, die eine Schand- oder Ehrenstrafe erlitten
hatten, aber auch fiir Prostituierte und Zuhilter.”® Auch offen parteiische
Zeugen, etwa Verwandte oder Todfeinde, sollten grundsdtzlich nicht zuge-
lassen werden oder waren wenigstens anfechtbar.”

Hinter all dem stand ein ausgesprochen weiter Zeugenbegriff: Schliiter
etwa unterschied nicht weniger als fiinf Arten von Zeugenschaft, und Pri-
vatpersonen standen dabei neben erfahrenen Advokaten und Prokuratoren,
die — folgt man Schliiter — »gerichtliche Actibus« beweisen konnen soll-
ten.”” Vor allem aber galten die Schriften von Rechtsgelehrten als »Zeu-
gen«, wenn sie »eine gute Gewohnheit von einer bdsen zu unterscheiden

24 Ebd.

25 Zu Verhoren »Zum ewigen Geddchtnis« (ad perpetuam rei memoriam) vgl.
Schunka, Alexander: Soziales Wissen und dorfliche Welt. Herrschaft, Jagd und
Naturwahrnehmung in Zeugenaussagen des Reichskammergerichts aus Nord-
schwaben (16.-17. Jahrhundert) (= Miinchner Studien zur neueren und neuesten
Geschichte 21), Frankfurt am Main v.a.: Peter Lang 2000, S. 33-37. Wegen ihrer
Erinnerungsfunktion, hinter der jeder konkrete Rechtsstreit erst einmal zuriick-
trat, standen Verhorprotokolle »Zum ewigen Gedéchtnis« eher dem Urkunden-
beweis nahe. Sie waren ein eigenes »Genre«.

26 A. Gail: Practicarum Observationum, S. 161-163.

27 Zum Unterschied zwischen Ehrverlust und ritueller Verunreinigung vgl. dem-
nédchst Kiihnel, Florian, »Die Ehre der Unehrlichen. Rituelle Verunreinigung
und Ehrverlust in der Frithen Neuzeit«, erscheint in: Peter Burschel/Christoph
Marx (Hg.), Reinheit (= Veréffentlichungen des Instituts fiir Historische An-
thropologie 12), Koln u.a.: Béhlau 2010.

28 A. Saur: Teutscher Procef3, fol. 42.

29 Ebd.

30 M. Schliiter: Gewohnheit, Titul XVII-XXI.
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halfen.’’ Selbst diese auf den ersten Blick eher obskure Bedeutung von
»Zeugenbeweis« wurde in der Praxis gelegentlich sehr weit ausgelegt. Es
sind Fille bekannt, in denen sogar Tacitus als Zeugenbeweis (!) fiir germa-
nische Rechtstraditionen herangezogen wurde.*

Paradigmatisch fiir den Zeugenbeweis war allerdings das Zeugenver-
hor, das im Kameralprozess ganz oder zumindest teilweise in den Handen
der Parteien lag: Die Parteien formulierten die Fragen, die Parteien boten
die Zeugen auf, und die Parteien reichten in den meisten Fallen das fertige
Protokoll bei Gericht ein.”’ Diesem im ganz wortlichen Sinne »parteii-
schen« Zug von Reichskammergerichts-Zeugenverhéren begegnete die
Rechtswissenschaft damit, dass sie hohe Anforderungen an die Notare und
Kommissare stellte, die das Verhor durchzufiihren hatten. Allgemein waren
erfahrene und geschickte Ménner gefragt, die umso gelehrter sein sollten, je
schwieriger der Fall war, mit dem sie betraut wurden.”* AuBierdem sollten
sie in guter korperlicher Verfassung sein, um die Reisestrapazen und das
Verhér selbst unbeschadet zu iiberstehen.”® Vor allem aber stellte man sich
tugendhafte Ménner vor, die iiber jeden Zweifel erhaben waren: Der ge-
samte Kanon der Kardinaltugenden war abgedeckt, von iustitia iiber pru-
dentia bis zu fortitudo und temperantia, daneben liberalitas, taciturnitas,
diligentia, gravitas etc.’® Es versteht sich von selbst, dass nicht jeder Kom-
missar bzw. Notar diesem Ideal geniigen konnte. Aus gelehrt-juristischer
Sicht aber waren die Kommissare oft genug der Schliissel zu einem ord-
nungsgeméifBen Verfahren, was ihnen einen festen Platz in der Literatur gab.

Tatséchlich lag es ndmlich nicht zuletzt an diesen Kommissaren, ob ein
sauberer Zeugenbeweis zustande kam. Eine Priifung der Zeugen durch den

31 Ebd. Titul XVII, Zitat fol. 3r. »Gute« Gewohnheiten zu erkennen galt Schliiter
als besondere Tugend eines Juristen, und sein »Tractiitelein« sollte dabei eine
Hilfe sein.

32 P. Oestmann: Rechtsvielfalt, S. 370.

33 Bei kommissarischen Verhoren, die aufgrund eines Beweisurteils durchgefiihrt
wurden, war der Einfluss der Parteien in der Regel geringer.

34 Vgl. Rulant, Rutgerus: Tractatus de Commissariis et Commissionibus Camerae
Imperialis, Teil I, Frankfurt am Main 1618, 1.V1.4-5.

35 Ebd. L.XI. Oft wurden dutzende von Zeugen befragt, und gerade Alte und Kran-
ke mussten gelegentlich zu Hause aufgesucht werden.

36 Ebd. LXIX.5.
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Richter, wie sie im inquisitorischen Strafverfahren selbstverstindlich war’,
schied aus, weil die »Urteiler« am Reichskammergericht die Zeugen nie zu
Gesicht bekamen. Das Gericht musste sich stattdessen mit einem Protokoll
begniigen, in das die Aussagen in der Regel Zeuge fiir Zeuge und Artikel
fir Artikel aufgenommen worden waren. Das Verhor selbst fand vor Ort
statt, und die entscheidenden Akteure waren Verhorkommissar und Notare,
nicht die Assessoren in Wetzlar oder Speyer. Gerade in Untertanenprozes-
sen mussten deshalb Vorkehrungen getroffen werden, die Kommissare dem
landesherrlichen Zugriff zu entziehen. Das Verhor sollte an einem ge-
schiitzten Ort stattfinden®®, was im Zweifel bedeutete, dass die Gemeinde
ins Wirtshaus einlud oder dass man einfach in der Wohnung eines ansissi-
gen Notars oder »kommunalen«’® Amtstriigers zusammenkam.* Das hatte
wiederum zur Folge, dass nicht selten alle am Verhor beteiligten Akteure
mehr oder minder stark in die dérflichen Klientelverhiltnisse eingebunden
waren. Das Bestreben, die Notare und Kommissare nicht in den Machtbe-
reich der Landesherren kommen zu lassen, konnte also leicht ins Gegenteil
umschlagen und den Gemeinden die Verfiigungsgewalt tiber das Verhor in
die Hand geben.

Fiir bauerliche Gemeinden, die gegen ihren Landesherrn »prozessualen
Widerstand« leisteten, boten die notariellen bzw. kommissarischen Verhére
also einen entscheidenden Vorteil: Sie konnten sie nicht selten unter ihre

37 Vgl stellvertretend die Art. 63-76 der Carolina (Schroeder, Friedrich-Christian
(Hg.): Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romi-
schen Reichs von 1532 (Carolina), Stuttgart: Reclam 2000, S. 53-59).

38 Ebd. V.IIL12.

39 Uber »kommunale« Amter konnte die Gemeinde frei von obrigkeitlichem Ein-
fluss verfiigen. Zum Kommunalismus-Konzept vgl. Blickle, Peter: Kommuna-
lismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform, Bd. 1, Miinchen:
Oldenbourg 2000, S. 175-177.

40 Zu den Riumen, die die dérfliche Kommunikation strukturierten (Kirche, Wirts-
haus etc.) vgl. Schwerhoff, Gerd: »Kommunikationsraum Dorf und Stadt. Ein-
leitung«, in: Johannes Burkhardt/Christine Werkstetter (Hg.), Kommunikation
und Medien in der Frithen Neuzeit (= HZ Beihefte N.F. 41), Miinchen: Olden-
bourg 2005, S. 137-146.
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Kontrolle bringen. Das Prozesssyndikat*', in dem die Nachbarn versammelt
waren, konnte Zeugen aus der eigenen Mitte aufbieten, den Fragenkatalog
auf die eigenen Interessen zuschneiden lassen, einen Notar ausfindig ma-
chen, der ihnen gewogen war. Das alles schadete dem Zeugenbeweis, denn
parteiische Zeugen verdienten keinen Glauben.” Aber darum ging es den
Gemeinden nicht: Das Zeugenverhor setzten sie als Vehikel ein, um ihren
Widerstand zu legitimieren und zu verstetigen.

Nicht immer liegt diese »politische« Funktion von Zeugenverhoren offen
zu Tage, und etliche Kameralprozesse scheinen aus der gemeinrechtlichen
Routine nie auszubrechen. Dennoch finden sich immer wieder »normale
Ausnahmefille«”, die gerade wegen ihrer (relativen) AuBergewdhnlichkeit
den Blick fiir den »prozessualen Widerstand« béuerlicher Gemeinden
schirfen. In diesen Fillen bedienen sich die Zeugen eines Argumentations-
repertoires, das ihnen »historisch zur Verfiigung steht« und das sich syn-
chron und diachron auch anderswo finden lisst,* nur spitzen sie dieses Re-

41 Zum reichsrechtlich geschiitzten »Prozesssyndikat«, das an die — im 18. Jahr-
hundert weitgehend kriminalisierten — Gemeindeversammlungen angelehnt war
und der Organisation der Prozessfiihrung diente, vgl. Trobach, Werner: »Bau-
ernbewegungen in deutschen Kleinterritorien zwischen 1648 und 1789«, in:
Winfried Schulze (Hg.), Aufstinde, Revolten, Prozesse. Beitrdge zu bauerlichen
Widerstandsbewegungen im frithneuzeitlichen Europa (= Geschichte und Ge-
sellschaft. Bochumer Historische Studien 27), Stuttgart: Klett-Cotta 1983, S.
233-260, hier S. 250 f.

42 A. Saur: Teutscher ProceB, fol. 42 f.

43 Medick, Hans: »Mikro-Historie«, in: Winfried Schulze (Hg.), Sozialgeschichte,
Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1984, S. 40-53, hier S. 46.

44 Ginzburg, Carlo: Der Kése und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600,
Berlin: Wagenbach 2007, S. 17. Vgl. auch ders., »Beweise und Moglichkeiten.
Randbemerkungen zur Wahrhaftigen Geschichte von der Wiederkehr des Martin
Guerre, in: Natalie Zemon Davis, Die Wahrhaftige Geschichte von der Wie-
derkehr des Martin Guerre, Miinchen: Piper 1984, S. 185-213.



296 | MATTHIAS BAHR

pertoire besonders zu. So scheint gerade im AufBlergewGhnlichen eine
»Normalitit« auf, die ansonsten »dokumentarisch nicht recht greifbar ist«.*’
Mit John Pocock und Quentin Skinner konnte man das Argumentationsre-
pertoire, das diese »normalen Ausnahmefille« durchzieht, in eine Vielzahl
»politischer Sprachen« aufbrechen, also in verschiedene »ways of tal-
king«," die dem »prozessualen Widerstand« Legitimitit und Autoritit ge-
ben sollten und die man mit pragnanten Chiffren etwa »Freiheit«, »Recht«
oder »Nahrung« nennen kénnte.*” An einem »normalen Ausnahmefall« aus
dem 18. Jahrhundert will ich zeigen, wie Zeugen eine dieser »Sprachen«
geschickt einsetzen konnten, um ihre Gemeinde vor dem Reichskammerge-
richt ins »Recht« zu setzen.

Der Fall spielt im Stidwesten des Reiches, zwischen linksrheinischer
Kurpfalz und dem Hochstift Speyer. Das Dorf Esthal, um das es hier geht,
war 1589 von den Grafen von Leiningen an die Freiherrn von Dalberg ge-
kommen. Es war und ist von Wald umgeben.”® Einen Teil dieser Wilder,
etwa 2000 Morgen, sah die Gemeinde als Allmende” an, die sie von alters
her besessen haben wollte. Seit den 1740er Jahren aber hatten sich die Dal-
berger nach und nach auch dieses Gebiet angeeignet. Sie hatten dort nicht
nur Forstordnungen erlassen und Waldfrevel bestraft, sondern auch den
Holzeinschlag reglementiert: Fiir jeden Stamm, den sich die Esthaler nun
durch einen Amtmann anweisen lassen mussten, wurden 12 Kreuzer Ge-
biihren féllig. Nach einiger Zeit waren die Dalberger schlielich dazu iiber-

45 Ginzburg, Beweise und Moglichkeiten, S. 160.

46 Zum Konzept der »political languages« vgl. vor allem Pocock, John G.A.: »The
Concept of a Language and the métier d’historien: Some Considerations on
Practice«, in: Anthony Pagden (Hg.): The Languages of Political Theory in Ear-
ly-Modern Europe, Cambridge u.a.: Cambridge UP 1987, S. 19-38; ders.
»Languages and their Implications: The Transformation of the Study of Political
Thought, in: ders., Politics, Languages and Time. Essays on Political Thought
and History, New York, NY: Atheneum 1973, S. 3-41.

47 In meiner Dissertation, die gerade in Miinster entsteht, werde ich diese »Spra-
chen« aufschliisseln.

48 Zum »Walddorf« Esthal vgl. vor allem Histing, Annemarie: Ortsgeschichte des
Pfilzer Walddorfes Esthal, Esthal: Gemeinde Esthal 1980.

49 Als »Allmenden« bezeichnet man gemeindlich bewirtschaftete Wilder, Wiesen

und Gewisser.
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gegangen, Holz in die Kurpfalz zu verkaufen und den Erlos ihrer eigenen
Kasse zuzuschlagen.™

Versuche, die Wilder 6konomisch nutzbar zu machen, hatte es im gan-
zen Reich immer wieder gegeben. Vor allem im 18. Jahrhundert waren
Einhegung und Allmendeentzug vor den Reichsgerichten ein héufiger
Streitgegenstand.” Anette Baumann hat berechnet, dass der Anteil des
Streitgegenstands »Grund- und Bodenwirtschaft« (Grenzstreitigkeiten,
Allmendewesen, Baurecht etc.) am gesamten Prozessaufkommen im ge-
samten 18. Jahrhundert nie unter 8,8% sank, teilweise aber auch deutlich
héher lag.”> Zum Ende des Jahrhunderts hin gewannen gerade Konflikte um
die Allmenden immer mehr an Raum.” In dieser Hinsicht ist der Streit um
die Esthaler Allmende, der von 1788 bis 1796 beim Reichskammergericht
anhidngig war, nicht ungewohnlich. Auch die einzelnen Etappen, mit denen
der Konflikt an Schirfe gewonnen hatte, sind typisch: Suppliken waren un-
gehort geblieben, ein Vergleich war gescheitert, der Anwalt der Esthaler
war bedridngt worden, seinen Auftraggebern nicht linger zur Hand zu ge-
hen, und schlieBlich war ein Kommando von 30 Mann in das Dorf einge-
riickt, um die aufgebrachten Bauern zu befrieden.’* Die >>Reizschwelle«55,
um mit Winfried Schulze zu sprechen, war liberschritten. Die Esthaler ver-
klagten ihre reichsunmittelbaren Ortsherrn im September 1786 vor dem
Reichskammergericht. Wohl zogerte das Gericht eine Weile — ein Mandat

50 LASpLandsarchiv Speyer (LASp) E 6 Nr. 120, fol. 10-13.

51 Zur »Motivationsstruktur« prozessualen Widerstands vgl. Trofbach, Werner:
»Bauerlicher Widerstand in deutschen Kleinterritorien zwischen Bauernkrieg
und Franzgsischer Revolution: Einige Bemerkungen zu Formen und Gegenstén-
deng, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 35 (1987), S. 8-
16.

52 Vgl. A. Baumann: Gesellschaft, S. 88. Durchschnittlich betrug der Anteil 16%,
in den 1730er Jahren sogar knapp 20%.

53 Vgl. ebd.

54 LASp E 6 Nr. 120, fol. 13-15.

55 W. Schulze: Widerstand, S. 90.

56 Die Supplik auf Erkennung der »Citatio«, also der Ladung, hatte der Prokurator
der Esthaler am 25. September 1786 eingereicht (LASp E 6 Nr. 120, fol. 9).



298 | MATTHIAS BAHR

etwa war in der Zwischenzeit abgeschlagen worden® —, doch dann iiberwog
wohl die Sorge um Nahrung aus Auskommen der Esthaler:*® Am 17. Miirz
1788 wurden die Dalberger vorgeladen und der Prozess damit auf den Weg
gebracht.”

Das Verfahren »Gemeinde Esthal contra Friedrich Franz Karl Erkenbert
von Dalberg und Konsorten« steht stellvertretend fiir eine Sprache, der in
Bauernprozessen deswegen eine so groe Bedeutung zukam, weil sie eine
Briicke schlagen konnte zwischen den Ordnungsvorstellungen der landli-
chen Gesellschaft und dem (vermeintlichem) Erwartungshorizont der Juri-
sten: Die Esthaler boten dem Reichskammergericht eine »Sprache« an, die
sie selbst beherrschten, und von der sie glauben konnten, dass die Urteiler
sie ganz selbstverstindlich verstehen wiirden — die »Sprache des Rechts«.

V.

Der Supplik, mit der die Esthaler in Wetzlar um den Prozess nachsuchten,
war ein Verhorprotokoll beigefiigt, das vordergriindig tiber die Besitz- und
Eigentumsverhéltnisse in »ihren« Wildern Auskunft geben sollte. Dem No-
tar Johann Heinrich Susemihl, den die Gemeinde um das Verhor gebeten
hatte, waren einige der »éltesten Einwohner« als Zeugen benannt worden.
Am Morgen des 13. Juli 1786, also etwa drei Monate, bevor die Esthaler
formlich Klage erhoben, hatte das Verhor in der Wohnung des Schulthei-
Ben Anton Grabler stattgefunden, der spéter zu einem der fithrenden Képfe
des »prozessualen Widerstands« werden sollte.”” Lingst war es ein offenes
Geheimnis, dass sich die Esthaler um ein Verfahren vor dem Reichskam-
mergericht bemiihten. Die Dalberger wussten davon spitestens seit Januar

57 Ein Mandat »pro decernendo mandato attentatorum revocatorio« hatten die
Esthaler im Februar 1787 beantragt (ebd. fol. 48ff).

58 Werner Trofbach hat nachgewiesen, dass das Reichskammergericht der Spatzeit
um die 6konomische Leistungsfihigkeit der Reichsbewohner besonders besorgt
war. Vgl. ders., Soziale Bewegung und politische Erfahrung. Béuerlicher Protest
in hessischen Territorien 1648-1806, Weingarten: Drumlin 1987, S. 157-161.

59 LASp E 6 Nr. 120 fol. 8r.

60 Ebd. 120 fol. 30f.



DER ZEUGE WIRD POLITISCH | 299

1786.° Man muss das Zeugenverhdr deshalb in direktem Zusammenhang
mit der Klage sehen. An ihm arbeitete sich das ganze Verfahren ab.

Schon die erste Aussage in diesem Verhor ist bemerkenswert: Der
sechzigjdhrige Gerichtsschoffe Balthasar Mechenich gab zu Protokoll, der
Wald gehore ohne Zweifel der Gemeinde, nur hitten sich die Esthaler nie
um die genauen Verhéltnisse vor Ort gekiimmert — man habe ja auch immer
nach Belieben Holz schlagen diirfen. Erst als sie im Jahr 1770 eine alte Ur-
kunde, die die Gemeinde als Eigentiimer ausweise, »vorgefunden« und den
Dalbergern iibergeben hitten, sei ihr Interesse an diesen Dingen erwacht.*””
Auch miisse das ganze Gebiet frither Ackerland gewesen sein, wo doch im
Wald iiberall »die Steine, wovon die Felder gesdubert worden, noch auf
haufen zusammen ligenn«.” Acker, das wollte Mechenich damit zum Aus-
druck bringen, werden nur von Bauern bewirtschaftet, und wer anders als
Bauern sollte dann das bewirtschaften, was auf diesen Ackern gewachsen
war. Mechenichs Nachbar Johannes Gerhard berief sich darauf, »alter Sage
nach« habe es in der umstrittenen Allmende tatsichlich etliche solcher Ak-
ker gegeben.* Johannes Kaiser, wie Balthasar Mechenich Gerichtsschoffe,
wulite noch mehr: Es gebe im Wald Grenzsteine, in die das Wappen der
Gemeinde (!) eingemeifelt sei, und er selbst habe etliche dieser Steine mit
eigenen Augen gesehen.” Das Wissen um die eigenartigen Grenzsteine
scheint im Dorf verbreitet gewesen zu sein. Die Bauern Matheis Blehe und
Georg Roth sprachen von ihnen, und Roth wusste sogar, dass ein Hochwas-
ser vor Jahren einige der Steine mit sich gerissen hatte.*

Alte Urkunden, Steinhaufen, Wappen und Grenzsteine? Das Reichs-
kammergericht wollte es genauer wissen. Léngst stand der Verdacht im
Raum, die Esthaler hétten sich ihre Urkunde iiber Mittelsménner verschafft.
Ein Jéger aus dem fiirstbischoflich-speyerischen Ort Weidenthal sollte sie

61 Die Dalberger wussten schon am 12. Januar, »dall die Gemeinde Estal einen
Prozess wider ihre Ortsherrschafft in Betreff der Estaler Waldung anzufangen
gesonnen seye« (ebd. fol. 115r).

62 Ebd. fol. 32f. Ein anderer Zeuge gab zu Protokoll, man habe eben »damals nicht
viel gefragt«, weil der Holzeinschlag nunmal frei gewesen sei (ebd. fol. 38r).

63 Ebd.

64 Ebd. 39r.

65 Ebd. fol. 34f.

66 Ebd. fol. 36 £., 391.
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ihnen fiir iiber 300 Gulden verkauft haben.”” Der Mann war ein beriichtigter
Filscher.®® Tatsichlich gab es — das lisst sich auch in anderen Kameralpro-
zessen aus dieser Zeit nachweisen — eine Reihe von Dérfern in der Pfalz
und in der Rheinebene, die mehr oder minder plétzlich mit fragwiirdigen
Urkunden aufwarten konnten.”” Aber was genau verbarg sich hinter dieser
»alten Urkunde, die die Esthaler eines Tages »vorgefunden« haben woll-
ten?

Die Esthaler selbst gaben die Antwort. Thr Anwalt hatte einen Auszug
der umstrittenen Urkunde notariell beglaubigen lassen, noch ehe das Ver-
fahren in Wetzlar erdffnet worden war. Es handelt sich um das Protokoll
einer Grenzbegehung. Im Mai 1602, so liest man dort, hatten zweibriicki-
sche und leiningische Amtleute die Grenzsteine in der Esthaler Gegend in-
spiziert. Dort, wo es an einer eindeutigen Grenzmarkierung gefehlt habe,
hitten die Amtleute das Einverstindnis der Obrigkeit eingeholt und einen
neuen Stein setzen lassen. Bezeichnenderweise heiflt es dann an einer Stelle
im Protokoll, »man habe sich mit denen von Estell [!] einen Newen Markh-
stein dahin zu setzen verglichen«’’. Gleichsam en passant und zwischen
den Zeilen war damit der Esthaler Wald als Allmende markiert. Die Steine
selbst werden in der Urkunde sehr plastisch beschrieben: Es gibt den
»spietzen steing, den »Zwiselsteing, den »uff der Hauensteig« etc. Alle
weisen Markierungen auf, etwa ein oder mehrere Kreuze.”' Tatsichlich
fand Susemihl, der Esthaler Notar, im Auftrag der Gemeinde fast 200 Jahre
spéter alle Steine wieder. Seine Deutung der Zeichen war dhnlich pointiert:
»Der erste Stein [...] ist ein halb liegender Felsstein, hat zwei Kreuze in der

67 Ebd. fol. 118v, 591v.

68 Dolch, Martin: »Annweilers erste Nennung von 1086 — eine Félschung aus dem
18. Jahrhundert«, in: Pfilzer Heimat 39 (1988), S. 151-155; Gundacker, Walter:
»Johann Wilhelm Hanitz — ein beriichtigter Urkundenfilscher des 18. Jahrhun-
derts«, in: Pfilzer Heimat 40 (1989), S. 30-31.

69 LASp E 6 Nr. 120 fol. 592f. Das Dorf Dalsheim zum Beispiel soll fiir »seine«
Urkunde 289 Gulden und 45 Kreuzer bezahlt haben, HeBheim 15 Karolins (ebd.
fol. 593r). Auch in einem anderen Kameralprozess, den die Gemeinde St. Ing-
bert 1772 gegen ihre Ortsherrschaft angestrengt hatte, spielte eine dieser Urkun-
den eine entscheidende Rolle (LASp E 6 Nr. 178).

70 LASp E 6 Nr. 120 fol. 20r.

71 Ebd. fol. 21v.
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Mitte und auf beiden Seiten eine Pistole eingehauen. Die eingehauenen
Kreuze sind das Dorfwappen oder Zeichen von Estall [...].«’

Abbildung 1: Esthaler Gemeindesiegel
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Quelle: LASp EG6 fol. 158r.

Sieht man von den Steinhaufen ab, die fiir die Zeugen wiist gefallene Acker
anzeigen, finden sich all die »Erzdhlelemente(, die man auch im Zeugen-
verhor greifen kann, hier in einem einzigen Notariatsinstrument. Die alte
Urkunde und die Grenzsteine, die das Dorfwappen zeigen, sind narrativ un-
aufloslich ineinander verwoben. Dennoch war es aus Sicht der Dalberger
nicht damit getan, lediglich gegen die vermutlich fingierte Urkunde anzu-
schreiben. Die Grenzsteine selbst — und mit ihnen die Zeichen — konnte es
ja geben, obwohl die Urkunde gefilscht zu sein schien. Das Notariatsin-
strument jedenfalls war in der Welt; die Dalberger mussten sich mit dem
angeblichen Beweis auseinandersetzen. Im Mérz 1787 lieBen auch sie den
Wald von einem Notar in Augenschein nehmen.

72 Ebd. fol. 25r.
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Und tatsdchlich: Der Notar fand etliche der Steine wieder, iiber die die
Esthaler im Zeugenverhor gesprochen und die sie Susemihl gezeigt hat-
ten.”” Die Dalberger lieBen die Steine peinlichst genau abzeichnen.”* Nicht
bei den Steinen selbst konnte man also ansetzen, denn die gab es ja, son-
dern allenfalls bei den deutungsbediirftigen Zeichen. Die Esthaler Zeugen
hatten ja behauptet, auf den Steinen finde sich das Wappen der Gemeinde.
Tatséchlich schien das Esthaler Siegel eine eindeutige Sprache zu sprechen:
Im Siegelbild waren ein Kreuz und ein »E« zu sehen. Diese beiden Zeichen
gab es zu Dutzenden im Esthaler Wald, und diesen Zeichen mussten die
Dalberger etwas entgegensetzen. Prompt schrieb der Notar, den die Dalber-
ger mit der Grenzbegehung beauftragt hatten, iiber den ersten Stein: »[D]ie
auf diesem Grenzstein zwey eingehauene Creutz sehen aber nichts weniger
als jenem auf dem Estaler Gerichts-Insigel befindlichen Creutz gleich, so-
wie die andere auf gedachtem Stein eingehauene Zeichen gar keine Ahn-
lichkeit mit einer Pistole haben.«”> Manche Kreuze seien zudem erst vor
wenigen Jahren eingemeifelt worden — alles sei mit Moos iiberwachsen,
nur nicht die Kreuze selbst.”® Uberhaupt kénne man Grenzsteine mit sol-
chen Zeichen »in hiesiger gegend« iiberall finden, sie hitten nichts Beson-
deres an sich.”’ Den entscheidenden Schlag gegen die Esthaler aber wollten
die Dalberger nun ihrerseits mit einem Zeugenverhor fithren. Der ehema-
lige Esthaler Schoffe Joseph Roth, der sich mit seinen Nachbarn tiberwor-
fen hatte”, gab zu Protokoll, dass sich die Esthaler erst 1772 ein eigenes

73 Die Zeugen, die Susemihl bei seinem Umgang begleitet hatten, waren Esthaler
Bauern (fol. 24v).

74 Ebd. fol. 142-151. In mitunter spitzfindigen Details weichen die beiden Proto-
kolle allerdings voneinander ab: Wo Susemihl etwa noch einen Baum gesehen
hatte, fand sich jetzt nur noch ein »Stumpen« (143v). Manche Steine waren
schlicht verschwunden (ebd. fol. 144v, 147v), eher unscheinbare Steine wie-
derum neu entdeckt worden (ebd. 145 f., 149r). Auch die schiere Anzahl der
Zeichen war umstritten (ebd. fol. 147r).

75 Ebd. fol. 142f.

76 Ebd. fol. 144r.

77 Ebd. fol. 143r.

78 Die Esthaler lielen wissen, Roth sei aus dem Gericht »verstosen« worden, weil

er sich gewisser »Hauptverbrechen« schuldig gemacht habe. Er sei wegen dieser
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Siegel hitten stechen lassen.” Tatsichlich war sogar in die Umschrift des
Siegelstempels die Jahreszahl »1772« eingraviert.*” Zu dieser Zeit aber la-
gen die Esthaler mit ihren Ortsherrn schon im Streit, wenn auch noch nicht
im Rechtsstreit. Die Grenzsteine, und mit ihnen die allermeisten Zeichen,
waren weit dlter. Mit dem Gemeindesiegel konnten sie nichts zu tun ha-

81
ben.

Abbildung 2: Die Dorfaxt der Esthaler
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Quelle: LASp E6 120 Q 121

Doch das Zeugenverhor blieb eine schwere Biirde fiir die Dalberger. Alle
anderen Beweise, auch das Siegel, mochten fragil und leicht zu entkriften
sein, die deutungsbediirftigen Steine aber, die die Zeugen kannten und die
im Kern ihrer Aussagen standen, gab es tatsdchlich. Die Zeugen waren also

Verbrechen inzwischen auch »auf die Galeere Verurtheilt« worden. (Ebd. fol.
263)

79 Ebd. fol. 157r.

80 Ebd. fol. 158r.

81 Ebd. fol. 157-161.
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eindeutig die wichtigste Waffe der Esthaler. So wichtig, dass man diese
Waffe auch jetzt noch nicht verloren geben wollte. Derart unter Druck ge-
raten présentierten die Esthaler ndmlich eine Gemeindeaxt, die das kom-
munale Recht zum Holzeinschlag belegen sollte. In das Blatt dieser Axt
war, es iiberrascht nicht, ein Kreuz und ein »E« eingraviert.*

V.

Spétestens jetzt sah sich das Reichskammergericht offensichtlich aufler
Stande, von Wetzlar aus Licht in die vertrackte Sache zu bringen. Auf An-
trag der Dalberger entsandte es eine Kommission in den Esthaler Wald, die
die Vorginge aufkliren sollte.*’ Die Kommissare erfuhren Erstaunliches:
Inzwischen — im Mairz 1796 — hatte sich eine Routine eingeschliffen, die
die Waldhege der Dalberger konsequent unterlief. Unter dem Deckmantel
der Gemeindeaxt schafften die Esthaler nun ihrerseits Holz auBer Landes.*
Das eingenommene Geld, angeblich etwa 1000 Gulden®, lieBen sie iiber
einen aus ihrer Mitte bestellten »Geldheber« auf die einzelnen Haushalte
verteilen.*
Handlungsspielraum der Esthaler derart erweitert, dass sie sich eigenméch-
tig wieder in den Besitz der angeblichen Allmende hatten setzen konnen.’
Nun aber war der herrschaftliche Zugriff auf den Wald wieder intensiver
geworden: Die dalbergischen Jéger gaben zu Protokoll, sie hitten tiber Mo-

Revolutionswirren und franzosische Besetzung hatten den

nate hinweg etliche Wagen mit Holz konfisziert.* Die vermeintlichen Ri-
delsfithrer des zur Routine gewordenen »Waldfrevels«, darunter be-
zeichnenderweise auch die ehemaligen Zeugen Johannes Kaiser und Georg

82 Ebd. Q 121. Auch die Axt war abgezeichnet worden.

83 Ebd. fol. 893 f.

84 Ebd. fol. 894v.

85 Ebd. fol. 899r.

86 Ebd.

87 Die Esthaler jedenfalls entschuldigten sich mit »der allgemeinen Noth wihren-
der Anwesenheit der Franzosen« (ebd. fol. 894 f). Sie hitten sich nicht anders zu
helfen gewusst, »weil Sie immer hétten geben sollen, doch nichts gehabt hatten«
(ebd. fol. 911v).

88 Ebd. fol. 898f.



DER ZEUGE WIRD POLITISCH | 305

Roth, wurden nach Mainz vorgeladen und verhort.*” Auch wussten die Dal-
berger mittlerweile, dass dem kommunalen Geldheber der Esthaler auch
eine andere wichtige Aufgabe zufiel: Er hatte die Gemeindeaxt in Verwah-
rung.”

Anton Grabler, in dessen Haus ein knappes Jahrzehnt zuvor das Estha-
ler Zeugenverhor stattgefunden hatte, wand sich regelrecht, als er mit der
Axt konfrontiert wurde: Die Axt habe man nur gebraucht, um Bidume zu
markieren und damit wilden Holzeinschlag zu verhindern — alles zur »Ver-
hiitung des groBeren Unfugs«.” In den Ohren der Kommissare musste diese
Behauptung grotesk klingen. Immerhin war jahrelang um die angeblichen
Dorfzeichen gestritten worden, die sich jetzt prompt auf der Gemeindeaxt
wiederfanden. Fiir den Kommissar Edmund Itzstein jedenfalls waren Grab-
lers Rechtfertigungsversuche allenfalls Ausfliichte.”” Auch Georg Roth, der
als einer der Esthaler Zeugen den ganzen Prozess mitbestimmt hatte, stand
mit seiner in Mainz gemachten Aussage, er und seine Nachbarn hitten im-
mer nur den ordnungsgeméBen »Waldgang« im Sinn gehabt™, auf verlore-
nem Posten. Die Zeiten, in denen man die Esthaler gewédhren lief3, waren
endgiiltig vorbei. Die angeblichen Waldfrevler wurden von den Dalbergern
kurzerhand in Arrest genommen und so lange festgehalten, bis ihre »Pro-
ceB-Lust« erlahmte.”

Der Kameralprozess der Esthaler ging wenig spektakuldr zu Ende.
Noch einmal resiimierte das Reichskammergericht, was die Esthaler iiber
Jahre vorgebracht hatten, um ihren »prozessualen Widerstand« zu legiti-
mieren. Immer wieder hatte sich der Senat am Esthaler Zeugenverhor abge-
arbeitet, von dem das ganze Verfahren seinen Ausgang genommen hatte.”
Alles, was darin gesagt worden war, verwarf das Gericht nun. Das Kreuz

89 Ebd. fol. 900f.

90 Ebd. fol. 899r.

91 Ebd. fol. 907f. Johannes Kaiser, der ebenfalls verhort worden war, betonte in
seiner nicht weniger gewundenen Aussage ausdriicklich: »Sie hitten nicht im
Sinne gehabt, sich dadurch eine besondere Gerechtsame wegen Fiithrung der
Waldaxt anzumaBen.« (ebd. fol. 910)

92 Ebd. fol. 895v.

93 Ebd. fol. 916v.

94 Ebd. fol. 961f.

95 Ebd. unfoliiert., 0. Q.
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sei »zu unbestimmt«, um als Gemeindezeichen zu gelten, das Siegel nach-
triiglich gestochen, die Urkunde verdichtig.”® Einer der Assessoren fasste
schlielich pragnant zusammen, welchen Wert die Grenzsteine, das Dorf-
zeichen, die Urkunden und die Gemeindeaxt fiir das Reichskammergericht
am Ende hatten: »Indessen hitte es doch dem Kléger obgelegen, den be-
weis des Eigenthums zu fiihren; dieser ist nicht gefiihret, wie es sich ge-
ziemt hiitte.«’” Am 18. November 1796 wurde die Klage der Esthaler end-
giiltig abgewiesen.”

VL.

Wie kann man nun an diesem Beispiel erkennen, dass hier eine »Sprache
des Rechts« gesprochen wurde, die tiber die Frage nach Partikular- und Sta-
tutarrecht, Notorietdt und Beweismaximen — kurz: tiber juristische Sub-
sumption — hinausgeht?

Nicht die Urkunde, die man, um einen der Zeugen zu zitieren, eines Ta-
ges »vorgefunden« hatte, war fiir die Argumentation der Esthaler entschei-
dend. Deren Inhalt kannten im Dorf nur Wenige.99 Es waren die Steine, die
man von Kindesbeinen an kannte, die aus der eigenen Lebenswelt kamen
und die — pointiert ausgedriickt — ihrer geheimnisvollen Zeichen wegen die
Fantasie befliigelten. Urkunden, Siegel und Dorfaxt finden hier ihren
»kleinsten gemeinsamen Nenner«, denn sie sind nur deshalb bedeutsam,
weil es die Zeichen gibt, auf die sie sich beziehen. Aus ihrer eigenen Wahr-
nehmung von Natur und Raum prégte sich den Esthalern die Vorstellung
ein, dass das alte Herkommen, ihr hergebrachtes »Recht«, gleichsam in die
Grenzsteine eingeschrieben sein miisse. Die Zeugen, die die Gemeinde aus
ihrer Mitte aufbot, mussten als Autorititen kollektiver Erinnerung'® diese

96 Ebd.

97 Ebd. unfoliiert, 0. Q.

98 Ebd.

99 Lediglich einige dorfliche Honoratioren, etwa der Schultheif3, rdumten gegen-
iiber den Dalbergern ein, dass sie immerhin eine vage Vorstellung davon hatten,
was in den Urkunden eigentlich stand (ebd. fol. 118v, 1211, 124v).

100 Zum Riickgriff auf das »kollektive Gedédchtnis« der Gemeinde bzw. das »im-

materielle Erbgut« der landlichen Gesellschaft vgl. Trobach, Werner:



DER ZEUGE WIRD POLITISCH | 307

Vorstellung in eine »Sprache des Rechts« einpassen, die zwischen bauerli-
cher Gemeinde und gelehrten Assessoren vermitteln sollte.

Das war im Grunde nicht schwierig, denn das alte Herkommen, das fiir
die Ordnungsvorstellungen der ldndlichen Gesellschaft konstitutiv war,
ging letztlich Hand in Hand mit consuetudo und ruhigem Gebrauch — mit
Denkfiguren, die jeder am gelehrten Recht geschulte Jurist verinnerlicht
hatte'”'. Man sprach also die gleiche Sprache, bewegte sich auf dem glei-
chen »Diskursteppich«'”
nennt, und meinte doch verschiedene Dinge. Zeugen, die auf das »Alte
Recht« verwiesen, meinten ndmlich mehr als nur die einzelne Gerechtsame,
die ihnen entzogen worden war. Es ging um einen umfassenden Zustand
»gesicherter Lebens- und Reproduktionsbedingungen«'®, den man in einer
imaginierten Vergangenheit noch lebendig glaubte. Die unvordenklichen
Zeiten hatten also ein subversives Potential, das den Rechtsvorstellungen,

, wie Ralf-Peter Fuchs das vormoderne »Recht«

mMercks Bauer<«. Anniherung an die Struktur von Erinnerung und Uberliefe-
rung in ldndlichen Gesellschaften (vorwiegend zweite Hélfte des 16. Jahrhun-
derts)«, in: Werner Rosener (Hg.), Kommunikation in der landlichen Gesell-
schaft vom Mittelalter bis zur Moderne, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2002, S. 209-240, hier S. 230; Fuchs, Ralf-Peter: »Protokolle von Zeugenver-
horen als Quellen zur Wahrnehmung von Zeit und Lebensalter in der Frithen
Neuzeit«, in: Anette Baumann u.a. (Hg.), Prozessakten als Quelle. Neue An-
sétze zur Erforschung der Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich (= Quellen
und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 37), Koln u.a.:
Bghlau 2001, S. 160-164, hier S. 147.

101 Dazu, wie die »bestindige Ubung« vor dem Reichskammergericht gehandhabt
wurde, vgl. etwa P. Oestmann: Rechtsvielfalt, S. 7; ders., »Die Grenzen rich-
terlicher Rechtskenntnis«, in: Ders., Aus den Akten des Reichskammerge-
richts. ProzeBrechtliche Probleme im Alten Reich (= Rechtsgeschichtliche
Studien 6), Hamburg: Kovac 2004, S. 301-344, hier S. 314-319.

102 Fuchs, Ralf Peter: »Recht und Unrecht im Verfahren Lackum — Ein Kriminal-
fall mit Widerhall, in: Andrea Griesebner u.a. (Hg.), Justiz und Gerechtigkeit.
Historische Beitrige (16.-19. Jahrhundert) (= Wiener Schriften zur Geschichte
der Neuzeit 1), Innsbruck u.a.: StudienVerlag 2002, S. 159-168, hier S. 150.

103 Peters, Jan: »Eigensinn und Widerstand im Alltag. Abwehrverhalten ostelbi-
scher Bauern unter Refeudalisierungsdrucke, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte 32, Heft 2 (1991), S. 101.
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wie sie in Zeugenverhoren zum Ausdruck kamen, ein besonderes Geprige
gab. Man muss nicht so weit gehen, hier von einem »Zustand nach jeder
Ordnung« zu sprechen, den das »Recht« der ldndlichen Gesellschaft in sich
trage'”, aber es liegt doch auf der Hand, dass dieses Recht gewissermafien
quer zu den Prinzipien lag, denen das ius commune verpflichtet war.'” Es
ging nicht nur um Tatsachen und Rechtssdtze, wie sie vor dem Reichs-
kammergericht verlangt wurden, sondern um ein grundlegendes Rechts-
prinzip, an dem sich alle Gerechtsame und Gerechtigkeiten messen und
dem sie sich notfalls beugen mussten: dem »Alten Recht« einer Vorzeit, das
zugleich der MaBstab der eigenen Zeit war.

Dieser Gegensatz machte die »Sprache des Rechts« derart spannungs-
reich, dass sie, obwohl von beiden Seiten aus gleichermallen anschlussfi-
hig, eine Verstindigung zwischen bauerlichen Gemeinden und gelehrten
Juristen unmoglich machen konnte. Man muss Zeugenaussagen, die sich
der »Sprache des Rechts« bedienen, deshalb immer auch als Versuch lesen,
Spannungen, die in der Sprache selbst angelegt sind, zu verringern oder
zumindest zu kaschieren. So erkldren sich im Streit um die Esthaler All-
mende auch die Urkunden, das Siegel und die Gemeindeaxt. Der Versuch
der Esthaler, Beweise zu fingieren, steht in der Tradition der pia fraus, des
frommen Betrugs'®, der dem Reichskammergericht das geben sollte, was
es nach dem alten romischrechtlichen Grundsatz verlangte: »Gib mir Tatsa-

104 Breit, Stefan: »Das Geschenk der heiligen Frau Ayd. Legitimation bauerlicher
Interessen als soziales Wissen«, in: Ralf-Peter Fuchs/Winfried Schulze
(Hg.),Wahrheit, Wissen, Erinnerung. Zeugenverhérprotokolle als Quellen fiir
soziale Wissensbestinde in der Frithen Neuzeit (= Wirklichkeit und Wahr-
nehmung in der Frithen Neuzeit 1), Miinster: LIT 2002, S. 155-198, hier S.
196.

105 TroBbach: >Mercks Bauers, S. 235, spricht sogar davon, dass der Verweis auf
die unvordenklichen Zeiten darauf ziele, die »ansonsten aus strikt rationalisti-
schen Prinzipien beruhende Rechtsgebdude zum Einsturz [zu] bringen«.

106 Zu »pia fraus«, Betrug und Filschung vgl. den sehr ausgewogenen Uberblick
von Gawlik, Alfred: »Félschungen. Lateinischer Westen«, in: Lexikon des
Mittelalters 4 (2003), Sp. 246-250; auBerdem Jordan, Stefan: »Geschichtsbe-
wusstseing, in: Enzyklopédie der Neuzeit 4 (2006), Sp. 592-496.
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chen und ich gebe dir Recht.«'”” Dreh- und Angelpunkt dieser »politischen
Sprache« waren die Zeugen in eigener Sache, deren Deutung der geheim-
nisvollen Zeichen im Esthaler Wald dem gesamten »prozessualen Wider-
stand« seine Priagung gab.

107 »Da mihi facta dabo tibi ius«. Nach dieser Rechtsregel miissen die Parteien vor
Gericht nur Tatsachen vortragen, also den Sachverhalt schildern. Die Rechts-
lage ermittelt das Gericht (iura novit curia-Grundsatz). Partikular- und Lokal-
rechte galten vor dem Reichskammergericht als Tatsachen, sie mussten also
von den Parteien vorgebracht und bewiesen werden. Vgl. Oestmann: Rechts-
kenntnis, S. 313-319.






»Nothing but the truth«

Bezeugen in der sidafrikanischen Wahrheitskommission

ANNE FLECKSTEIN

Als im Mai 1994 das erste demokratisch gewihlte Parlament Siidafrikas
Nelson Mandela zum Prisidenten wihlte, wurde damit eine Politik der Ver-
s6hnung eingeleitet, die 1995 in der Einrichtung der Truth and Reconcilia-
tion Commission (TRC) konkrete Gestalt annahm. Der Ubergang vom
Apartheidsregime zur Demokratie war Resultat einer politischen Aushand-
lung gewesen, ein Umstand, der keine Siegerjustiz der neuen Machthaber
gegeniiber den ehemaligen Akteuren der Apartheid zulieB. Dennoch schien
ein erster Schritt zur Uberwindung der seit Jahrhunderten bestehenden wei-
Ben Hegemonie und der daraus resultierenden »feindlichen« Stellungen der
gesellschaftlichen, kulturellen und ethnischen Gruppierungen notwendig,
der alle gesellschaftlichen Lager mit einschlieBBen sollte. Als ein Projekt der
Vergangenheitsaufarbeitung wurde die TRC durch den Promotion of Na-
tional Unity and Reconciliation Act ins Leben gerufen, in dem das siidafri-
kanische Parlament die Kommission mit der Aufgabe betraute, die
Apartheidsverbrechen so umfassend wie moglich aufzukliaren (»to provide
for the investigation and the establishment of as complete a picture as pos-
sible of the causes, nature and extent of the gross violations of human
rights«’).

1 Promotion of National Unity and Reconciliation Act (Act 34 of 1995), ACT,
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/1995-034.pdf vom 30. Januar 2010.



312 | ANNE FLECKSTEIN

Die Wahrheitskommission richtete drei Komitees ein (Human Rights
Violation Committee, Amnesty Committee, Committee for Reparation and
Rehabilitation). Eine der Aufgaben dieser Komitees war es, Opfern von
Menschenrechtsverletzungen bzw. deren Angehérigen zu ermdglichen, ihre
eigene Geschichte der an ihnen veriibten Verbrechen zu erzihlen. Eine wei-
tere Aufgabe bestand darin, Einzeltitern die Mdoglichkeit zu geben, unter
der Bedingung einer kompletten Offenlegung der Tat (»full disclosure of all
the relevant facts relating to acts associated with a political objective«’)
Amnestie zu erlangen. Von 1996 bis 2000 fanden landesweit 6ffentliche
Anhorungen statt, die teilweise im Fernsehen und im Radio iibertragen
wurden und als von groBter Bedeutung fiir einen nationalen Verséhnungs-
und Heilungsprozess begriffen wurden. Offentlich angehért wurden dabei
sowohl Téter als auch Opfer.

Aus der Arbeit der TRC gingen verschiedene Kategorien von Akteuren
hervor, zu denen man Opfer (»victim«), Téter (»perpetrator«), Antragsteller
(»applicant«), Experten (»expert«) und nicht zuletzt Zeugen (»witness«)
zdhlen kann. Wéhrend in der Nomenklatur des Promotion of National Unity
and Reconciliation Act zwar die Begriffe »victim« und »applicant« (nicht
»perpetrator«) definiert werden, taucht der Begriff »witness« lediglich im
Rahmen des Absatzes zum Limited Witness Protection Programme wie
folgt auf:

»(5) In this section >witness< means a person who wishes to give evidence, gives
evidence or gave evidence for the purposes of this Act and includes any member
of his or her family or household whose safety is being threatened by any person or

group of persons, whether known to him or her or not, as a result thereof.«’

Im Abschlussbericht der TRC (im Folgenden: TRC Report’) wird der Be-
griff »witness« nicht weiter erldutert, jedoch weitldufig verwandt. Bezeich-
net werden so sowohl Opfer von Menschenrechtsverletzungen,’ die eine

Act 34 of 1995, ACT.
Act 34 of 1995, Chapter 6, §35 (5). Hervorhebungen im Original.
Truth and Reconciliation Commission of South Africa: Truth and Reconciliation
Commission Report (Band 1-7), Kapstadt: Juta & Co. 1998/2003.
5 Tatséchlich handelte es sich bei den Zeugen von Menschenrechtsverletzungen

zum Zeitpunkt ihrer Aussagen um »potential victims« (TRC Report 1998, Bd. 1,
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Aussage machten, als auch Personen, die weder als Opfer noch als Tiéter,
sondern als Dritte vor die Kommission traten (zumeist Angehorige von Op-
fern).® Gleichzeitig geht aus den Abschnitten zum Witness Protection Pro-
gramme im Abschlussbericht hervor, dass das Zeugenschutzprogramm sich
nicht nur auf unbeteiligte Dritte, Angehdrige von Opfern oder auf Opfer
erstreckte, sondern auch auf Titer, die im Rahmen von Anhérungen aus-
sagten.7

Nimmt man diese Ausweitung der Zeugendefinition als Ausgangspunkt,
so ldasst sich im Hinblick auf den historiographischen Auftrag der TRC
festhalten, dass damit sowohl die Aussagen der Opfer als auch die der Tater
zum moglichst vollstdndigen Bild (»as complete a picture as possible«) der
vergangenen Verbrechen beitrugen: Téter waren Zeugen einer von ihnen
und Opfer einer an ihnen veriibten Menschenrechtsverletzung.

Der unbeteiligte Beobachter als der ideale (Augen-)Zeuge steht hier
dem Zeugen als Beteiligten gegeniiber. Zwar gab es nach wie vor an der
Tat unbeteiligte Zeugen. Viele Menschenrechtsverletzungen zu Apartheids-
zeiten hatten jedoch keine unbeteiligten Beobachter — oder keine, die aus-
sagen wollten. In vielen Fillen, in denen das Opfer getotet wurde, konnte
allein der Titer den Tathergang schildern. Die Schutzwiirdigkeit aller Zeu-
genschaften, auch derjenigen der Titer, wird in der Arbeit eines Zeugen-
schutzprogramms deutlich, und im Fall der TRC auch in der Befugnis,
Zeugen — d.h. auch und vor allem an der Tat Beteiligte, die nicht freiwillig
aussagen wollen — vorladen zu diirfen. Schutz wird sowohl dem Recht auf
als auch der Verpflichtung zur Zeugenschaft gewahrt.

Ein wesentlicher Anteil dessen, was als wahr anerkannt und in der Fol-
ge in den Abschlussbericht aufgenommen wurde, stammte laut 7TRC Report
aus Zeugenaussagen.® Zeugen spielten somit eine herausgehobene Rolle in
dem Versuch der TRC, die »Wahrheit« {iber geschichtliche Ereignisse nicht

S. 71), da tuber den Opferstatus der aussagenden Zeugen offiziell erst nach Ab-
schluss eines die Aussage tliberpriifenden Verfahrens befunden wurde. Im Rah-
men der 6ffentlichen Anhorungen war jedoch zu beobachten, dass man die Zeu-
gen von Menschenrechtsverletzungen iiberwiegend als Opfer adressierte vor
jeglicher Uberpriifung.

6 Vgl z.B. TRC Report 1998, Bd. 1, S. 179.

7 Vgl ebd., S. 387ff.

8 Vgl ebd., S. 87.
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nur herauszufinden sondern auch zu validieren. Dies manifestiert sich nicht
zuletzt in der Annahme, dass die Uberpriifung (»corroboration«) der von
Opfern gemachten Statements zu einem groflen Teil mangels personeller,
zeitlicher und logistischer Kapazitidten oder auch mangels Beweismaterial
und verfiigbaren weiteren Zeugen offenbar gar nicht moglich war.” Eine
umso groBere Rolle spielte somit die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen. Sie
bildete die Grundlage fiir die Anerkennung eines Opferstatus (und damit fiir
den Anspruch auf Reparation), fiir die Gewahrung von Amnestie eines Té-
ters, fiir die Autoritét eines Experten oder fiir die Affirmation bzw. Abwei-
chung von einer zuerst gemachten Aussage.

Grundsitzlich erscheint es angebracht, zwischen sichtbaren und un-
sichtbaren Zeugenschaften (wie generell zwischen fiir die Offentlichkeit
sichtbaren und nicht sichtbaren Prozessen) in der Wahrheitskommission zu
unterscheiden. So gab es Zeugenschaft in den 6ffentlichen Amnestie- und
Menschenrechtsverletzungsanhorungen wie auch Zeugenschaft hinter ge-
schlossenen Tiiren. Die Unterscheidung wird umso sinnfilliger, wenn man
sich das Verhiltnis der Zeugenschaften vor Augen fiihrt: Bei den Men-
schenrechtsverletzungsanhérungen (Human Rights Violation Hearings, im
Folgenden: HRV Hearings) wurden knapp 10 % der urspriinglich tiber
20 000 gemachten Aussagen o6ffentlich angehdrt; in den Amnestieanhorun-
gen (Amnesty Hearings) wurden lediglich jene Antrige 6ffentlich verhan-
delt, die schwere Menschenrechtsverletzungen betrafen (ca. 35 % von
7 000 Féllen). Somit ging der weitaus grofBite Teil der Zeugenaussagen und
Amnestieantrage ohne 6ffentliche Anhorung in die Datensammlung bzw.
-bank ein und erfuhr eine ginzlich andere Wahrnehmung durch die Offent-
lichkeit als die Film- und Audiomitschnitte der 6ffentlichen Anhorungen,
die im Fernsehen und Radio iibertragen wurden oder tiber die berichtet
wurde. Nicht-6ffentliche Zeugenberichte tauchten im Einzelnen erst 2003
im siebten Band des abschlieBenden TRC Report auf, in dem alle als Opfer

9 Vgl ua. Interviews mit zwei ehemaligen Information Managers der TRC,
01.04.2009, Pretoria, und 09.04.2009, Johannesburg sowie einem Support Ser-
vices Manager, 06.10.2009, Johannesburg. Der vorliegende Text fufit wesentlich
auf Interviews der Verfasserin mit zehn ehemaligen Mitarbeitern der TRC (die
hier lediglich in ihrer Funktion und nicht namentlich genannt werden) sowie auf
Interviews mit ehemaligen Mitarbeitern der TRC der Wits Historical Papers im
Rahmen des TRC Oral History Project von 2004/2005.
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anerkannten Personen mit einer kurzen Zusammenfassung der an ihnen
veriibten Menschenrechtsverletzung aufgefiihrt wurden. Demgegeniiber
scheinen die Zeugen der offentlichen Anhorungen, obgleich sie nur einen
geringen Anteil an der Zeugenzahl insgesamt ausmachten, die 6ffentliche
Wahrnehmung entscheidend geprégt zu haben.

Die Diskrepanz zwischen dem wahrnehmbaren Zeugen in den Video-
dokumentationen der Anhérungen, und den Referenzen auf einen nicht
mehr wahrnehmbaren Zeugen ldsst auf jeweils unterschiedliche Techniken
schliefen, die den Zeugen als glaubwiirdig legitimierten. Diese Unter-
schiede konnten auf voneinander abweichende Zeugenbegriffe hinweisen.
Sie zeigen sich nicht nur zwischen 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Vor-
gingen: Auch die Abldufe in den HRV Hearings und Amnesty Hearings
wichen teilweise erheblich voneinander ab und lassen Riickschliisse auf
differierende Zeugenbegriffe zu.'’

Die Untersuchung einzelner Aspekte der Autorisierung von Zeugenaus-
sagen und der damit verbundenen rhetorischen, juridischen und administra-
tiven Verfahren und Techniken in der Wahrheitskommission sucht im Fol-
genden nicht den Zeugen als Akteur, sondern das Bezeugen als Verfahren
in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise soll sich einer Antwort auf die
Frage angenidhert werden, was Zeugenschaft in der TRC charakterisierte
und die Anerkennung sehr unterschiedlicher »Wahrheiten« moglich ge-
macht hat.

l. »THE TRUTH, THE WHOLE TRUTH, AND NOTHING
BUT THE TRUTH, SO HELP ME GOD«

Offentliche Strategien der Zeugenautorisierung rekurrieren auf Gesten,
Vorginge oder Formeln, die einer groBen Offentlichkeit geldufig sein miis-
sen. Sowohl die offentlichen HRV- als auch die Amnesty Hearings banden

10 Wéhrend die Amnesty Hearings einem juristischen Zeugenkonzept zu folgen
schienen, traf man in den HRV Hearings eher auf Zeitzeugenaussagen. Zwar
waren die Amnesty Hearings in ihren formalen Abldufen generell juridischer
geprigt, jedoch muss man festhalten, dass es sich nicht um Gerichtsprozesse
handelte und jene Abldufe somit immer wieder durchbrochen wurden oder ab-

wichen.
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vor diesem Hintergrund Elemente der juridischen Zeugenschaft ein, wie sie
im Umgang mit staatlichen Institutionen iiblich waren.

Ein naheliegendes und prominentes Beispiel, welches hier skizziert
werden soll, ist dabei die Vereidigung, mit der die Aussage eines einzelnen
Zeugen eroffnet wurde. Die Giiltigkeit eines Eids im staatlich-institutio-
nellen Rahmen ist in der Regel durch den formal korrekten korperlichen
und sprachlichen Vollzug einer unverdnderlichen Formel gegeben. Die
Vereidigung im Rahmen der TRC indessen war einer stindigen Abwei-
chung bzw. Verdnderung unterworfen. Einzelne Elemente markierten den
Akt zwar als einen sich stets wiederholenden, wie das Aufstehen und He-
ben der Hand des zu Vereidigenden oder auch die Schlussformel »so help
me God«. Das hieB jedoch nicht, dass diese Elemente unbedingt vonnéten
fur den erfolgreichen Vollzug des Eids waren. Die urspriinglich unveran-
derliche Formel, die in den Transkripten11 als »sworn, states« bzw. »duly
sworn in, states« abgekiirzt wird, wurde in den 6ffentlichen Anhorungen,
wie man den Videodokumentationen entnehmen kann, durchaus unter-
schiedlich gehandhabt. Das »Vorsprechen« der Formel durch die Kommis-
sionsmitglieder war ebenso variabel wie die Reaktion der jeweiligen Zeu-
gen und lésst auf die Kenntnis bzw. Unkenntnis des Vereidigungsablaufs
schlieBen.

Die formale Strenge, die ein Eid suggeriert und die es einzuhalten gilt,
damit der Eid im juristischen Sinne giiltig ist, wurde in den Anhdrungen
nicht durchgesetzt. Bei meinen Recherchen bin ich auf kein Beispiel gesto-
Ben, in dem die Zeugen den Eid wiederholen mussten, obwohl es hiufig
vorkam, dass die Zeugen die formalen Vorgaben lediglich andeuteten. Sie
artikulierten z.B. oft sprachlich undeutlich oder standen fiir den Eidspruch
nicht auf.'” Wihrend der Akt der Vereidigung dem Vorgang der Zeugen-

11 Die Transkripte beruhen auf den englischsprachigen Aussagen der an einer An-
horung Beteiligten bzw. der englischen Dolmetscher. Transkribiert wurde auf
Grundlage von Audiotapes, die lediglich das aufnahmen, was ins Mikrofon ge-
sprochen wurde.

12 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Aussage von Joang Likotsi in La-
dybrand. Hier hilt das Transkript fest, dass er vereidigt wurde. Die Videodo-
kumentation jedoch macht deutlich, dass er der Vereidigungsaufforderung mit
einem Redeschwall begegnete (der auf SeSotho gehalten und nicht iibersetzt

bzw. transkribiert wurde), welcher nicht dem Eid entsprach. Die Kommission, in
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aussage einen institutionellen Charakter verlieh, relativierte die stdndige
Verénderung der Geste den Eindruck eines strengen gerichtlichen Verfah-
rens. Man konnte in diesem Zusammenhang von einer Anleihe an die Ver-
eidigung als juristisches Ritual sprechen, welches die Anhérung, die TRC
und damit auch den Zeugen zur Wahrheit verpflichtete, ohne die rechtli-
chen Konsequenzen tragen zu miissen, die mit der Nicht-Einhaltung der
formalen Vorgaben verbunden sind. Die nachlidssige Durchfithrung der Ge-
ste konnte aber auch noch auf etwas anderes hinweisen: Alle Zeugen muss-
ten sich vereidigen lassen, bevor sie eine Aussage machen konnten.
Michael Niehaus hebt in seiner kulturhistorischen Untersuchung zum Ver-
hor den Eid als historisches Erbe kirchlicher Inquisitionsverfahren hervor,
in denen bei der Vereidigung kein Unterschied zwischen Zeugen und Be-
schuldigten gemacht wurde: Alle vereidigten Teilnehmer eines Verfahrens
wurden durch den Eid zur Wahrheit verpflichtet.”” In der Kompromittie-
rung der Formel liegt fiir Niechaus ein Hinweis darauf, dass der Eid in Inqui-
sitionsverfahren unter Zwang geschah.'* Vom Zwang, iiberhaupt am Ver-
fahren teilzunehmen, kann im siidafrikanischen Fall sicherlich nicht die
Rede sein, durchaus jedoch von einer Eidesverpflichtung, wenn man als
Zeuge aussagen wollte — obwohl es sich nicht um ein gerichtliches Verfah-
ren handelte. Wer nicht vereidigt wurde, konnte kein Zeuge der TRC sein.
Vor dem Hintergrund der Apartheidsvergangenheit muss man von einer
ambivalenten Wahrnehmung 6ffentlicher Institutionen durch die breite Be-
volkerungsmehrheit in Stidafrika ausgehen. In der Kompromittierung der
Formel konnte man somit durchaus auch eine gewisse Ratlosigkeit bis hin
zu Widerwillen vermuten, sich einer derartigen institutionellen Verfah-
rensweise unterwerfen zu miissen, um als Zeuge seine Geschichte 6ffent-
lich erzéhlen zu dirfen.

Person von Ilan Lax, reagierte irritiert, bestand aber offenbar nicht weiter dar-
auf, den richtigen Wortlaut von ihm zu héren (»That’s fine.«), wihrend in dem
Moment der Zeuge mit seiner Hand die Geste der Vereidigung vollzog. Vgl.
Videodokumentation HRV Hearing, 25.06.1997 (2. Tag), Ladybrand (Day 2
Tape 2).

13 Vgl. Niehaus, Michael: Das Verhor. Geschichte, Theorie, Fiktion, Miinchen:
Wilhelm Fink 2003, S. 133.

14 Ebd., S. 147f.
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Welche Bedeutung die Vereidigung im Rahmen der Wahrheitskommis-
sion hatte, erscheint somit nicht ganz klar. Das Postulat des Eids »to tell the
truth, the whole truth, and nothing but the truth« birgt dabei ein weiteres
umstrittenes Kriterium der Wahrheitspflicht: Die ganze Wahrheit entsprach
zwar der Vorgabe der »full disclosure« bei den Amnestieféllen, war jedoch
schwierig zu bemessen — und liel3 sich schon gar nicht auf die Zeugen von
Menschenrechtsverletzungen anwenden. Dass diese nicht alles offenlegen
konnten, war in den HRV Hearings die Regel — allein der zeitliche Ablauf
der Anhoérungen liel das hiufig ebenso wenig zu wie die psychische Ver-
fassung der Zeugen angesichts ihrer traumatischen Erfahrungen. Das
spricht dafiir, dass der Eid und die Mafigabe der kompletten Offenlegung
der Tat fiir die Amnesty Hearings eine andere Bedeutung hatten als fiir die
HRV Hearings. Bei den Amnesty Hearings wurde durch ausfiihrliche
Kreuzverhore die Vollstindigkeit der Erzdhlung immer wieder hinterfragt.
Es blieb jedoch unklar, welche Konsequenzen das Verschweigen von
»Wahrheit« und damit quasi der Tatbestand des Meineids iiber eine Ableh-
nung des Amnestiegesuchs hinaus gehabt haben konnte." Dies legt den
Schluss nahe, dass es sich bei den Vereidigungsakten in der Wahrheits-
kommmission nicht nur um eine Wahrheitsverpflichtung, sondern in erster
Linie um eine Reihe wechselseitiger Legitimierungen handelte, um eine Art
dialogische Versicherung zwischen Kommission und Zeuge. Mit der Be-
fugnis, die Aussagenden zum Eid zu verpflichten und sie mit Durchfithrung
der Vereidigung als Zeugen anzusprechen, iibte die Kommission ihre insti-
tutionelle Autoritdt aus und autorisierte den Zeugen als Zeugen. Umgekehrt
wurde sie durch die Bereitschaft der Zeugen zum Ablegen des Eids als In-
stitution anerkannt und gestédrkt. Die Anrufung eines hoheren Prinzips im
Eid — ndmlich das der Wahrheit als moralischen Wert, aber auch als Ver-
pflichtung vor Gott — legitimierte die Kommission auflerdem in ihrem
Wahrheitsanspruch. Auf diese Weise trugen beide Seiten — Kommission

15 Der abschlieBende Bericht erwihnt lediglich zwei Fille, in denen Zeugen des
Meineids angeklagt wurden. Beide machen sich nicht an dem Kriterium der
Vollstindigkeit fest: In dem einen war ein vorsitzendes Mitglied der Kommis-
sion von einem Zeugen wihrend einer Amnestieanh6rung filschlich beschuldigt
worden, in dem anderen wurde ein Zeuge wegen einer Falschaussage zu einem
Jahr Haft verurteilt. TRC Report 1998, Bd. 1, S. 350f.
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und Zeugen — zur Institutionalisierung der Vereidigung als autorisiertem
und autorisierendem Verfahren im Umgang mit Zeugen bei.'®

Der Vereidigung im Zeugenstand folgte in der Regel eine Befragung
nach dem sozialen Status, die die Zeugen selbst dazu nutzten, eine kurze
biographische Vorstellung ihrer selbst zu geben und sich so als Zeuge zu
legitimieren. Man muss in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass die
offentlich Aussagenden ja nur eine Auswahl von vielen Zeugen darstellten,
und sie ihre Geschichte stellvertretend fiir die vieler anderer erzahlten. Die
Beschreibung ihrer Biographie hob sie nicht nur als Einzelpersonen son-
dern als exemplarische Einzelpersonen hervor, deren Lebenssituation und
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft stellvertretend fiir viele
andere standen. So machten Frauen im Zeugenstand z.B. ihren Familien-
stand deutlich, wie viele Kinder sie hatten und wer flir sie sorgte, da dieser
Aspekt ihre gesellschaftliche Stellung markierte.'” Viele Zeugen gaben
nicht nur ihren Namen, sondern auch ihren Clan-Namen an. Ein weiteres
Beispiel sind Aussagen von politischen Aktivisten, die sich selbst in eine
Genealogie von Widerstandskéimpfern einordneten.”™ Die gleiche Form der
Selbstdarstellung nutzten auch Amnestiebewerber zu Beginn ihrer Aussa-
gen, indem sie ihre Herkunft und ihre berufliche oder auch politische Lauf-
bahn beschrieben.'’ Dadurch verorteten sich die Sprechenden in einer spe-
zifischen gesellschaftlichen, kulturellen, ethnischen, politischen oder religi-
6sen Gruppierung, oder auch ganz speziell in einer Aktivistengemeinschaft.
Diese Zugehorigkeit deutlich zu machen war wichtig, wenn man die TRC

16 Vgl. in diesem Zusammenhang Christoph Wulfs Uberlegungen zur Vereidi-
gung: Wulf, Christoph: »Ritual und Recht. Performatives Handeln und mimeti-
sches Wissen«, in: Ludger Schwarte/Christoph Wulf (Hg.), Korper und Recht.
Anthropologische Dimensionen der Rechtsphilosophie, Miinchen: Wilhelm Fink
2003, S. 29-45.

17 Fiona Ross fiihrt am Beispiel von Aussagen von Witwen den Einfluss vor, den
die gesellschaftliche Stellung auf die Aussage und Selbstdarstellung hat. Vgl.
Ross, Fiona: Bearing Witness. Women and the Truth and Reconciliation Com-
mission in South Africa, London/Sterling: Pluto Press 2003 S. 33f.

18 Vgl. z.B. Aussage von Bessie Mdoda, Transkript HRV Hearing, 16.04.1996 (2.
Tag), East London.

19 Vgl. z.B. Aussage von Gerrit Nicholas Erasmus, Transkript Amnesty Hearing,
22.09.1997 (1. Tag), Port Elizabeth.
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als ein Projekt der Vergangenheitsaufarbeitung und der Verséhnung begriff
und im Rahmen dieses Projektes seinen Standpunkt vertreten wollte. Dar-
tiber hinaus kniipfte diese Selbstverortung in vielen Fillen an traditionelle
Formen der Geschichtstradierung an, die den Zeugen einmal mehr als legi-
timen Geschichtserzihler stellvertretend fiir andere auswies.”’ Die Zeugen
verschafften sich mit dieser Beschreibung eine Sprecherposition, die das
Gesagte als »wahr« im Sinne ihrer Identitit auszeichnete. Achille Mbembe
beschreibt die Subjektkonstitution des Zeugen in der TRC in Abwandlung
der berithmten kartesianischen Formel mit: »I can tell my story, therefore I
am.«’' Die Beschreibung der eigenen Biographie vor der Aussage lisst dar-
auf schlieen, dass es sich um eine reziproke Logik handelt: 7 am, therefore
1 can tell my story.

Uber die biographische Selbstverortung hinaus wandten Zeugen weitere
rhetorische Techniken an, um ihren Bildungsgrad, ihre narrative Kompe-
tenz, ihre Glaubwiirdigkeit und Authentizitdt unter Beweis zu stellen. Dazu
gehorte auch die Wahl der Sprache. So demonstrierten Zeugen ihren Bil-
dungsgrad, indem sie auf Englisch aussagten, das im vielsprachigen Siid-
afrika die Referenz- und Arbeitssprache der TRC wie iiberhaupt 6ffentli-
cher Institutionen darstellte, um ihrer Narration des Erlebten und ihrer ge-
schichtlichen Einordnung Anerkennung zu verschaffen. Die Erzdhlung in
einer anderen Sprache baute zudem eine Distanz zum erzdhlten Geschehen
auf, die einem Streben nach Objektivierung und nach Anpassung an den
institutionellen Kontext entspringen mochte.

Nicht nur rhetorische Verfahren, auch das korperliche Auftreten des
einzelnen Zeugen war Teil der Beglaubigungsstrategien. Der Korper war in
diesem Sinne zugleich Zeuge und Zeugnis: Der Zeuge zeigte sich — und
fuhrte damit den Beweis der Wahrhaftigkeit seiner eigenen Aussage. Ver-
sehrte und traumatisierte Korper konnten Zeugnis von Gewalteinwirkung
und Menschenrechtsverletzungen ablegen. In diesem Sinne wurden von der
Kommission — mit Einschrankungen — emotionale und spontane korperliche
Reaktionen der Zeugen als Teil der Aussage zugelassen.

20 Vgl. v.a. Liitge Coullie, Judith: »(Dis)Locating Selves. Izibongo and Narrative
Autobiography in South Africa«, in: Duncan Brown (Hg.), Oral Literature and
Performance in Southern Africa, Oxford, Kapstadt, Athens: James Currey 2000,
S. 61-89.

21 Achille Mbembe, zitiert in: F. Ross: Bearing Witness, S. 227.
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Es lasst sich festhalten, dass die Glaubwiirdigkeit der Zeugen durch
Verfahren und Techniken hergestellt wurde, die anderen institutionellen
Kontexten, wie dem Gericht oder traditionellen Orten der Geschichtstradie-
rung, oder auch narrativen Strategien entlehnt waren. Thre Ausiibung ver-
lich den Zeugen in den TRC-Anhoérungen die Autoritit, {iber Ereignisse
»wahrhaftig« berichten zu konnen.

Il. STATING TRUTH

Das offentliche Sprechen im Rahmen der Anhorungen scheint in einem
Gegensatz zu den nicht-6ffentlichen Zeugenaussagen zu stehen, auf die sich
im Archiv aus Statements, Amnestieantragen und Ausdrucken von Daten-
bankeintrdgen riickschlieBen ldsst. Die landesweit gefiihrten Gespriche von
Statement Takers mit Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sind nicht
per Video oder Audio aufgenommen worden. Amnestieantrige wurden im
Regelfall schriftlich und hiufig durch Anwilte eingereicht. Die urspriing-
lich handschriftlichen Notizen und Protokolle der Statement Takers wurden
bisher nicht offentlich zugénglich gemacht, ebensowenig wie Protokolle,
Transkripte oder Videoaufnahmen von nicht-6ffentlichen Amnestieanho-
rungen — soweit sie tiberhaupt vorhanden sind. Die mir vorliegenden Fas-
sungen von Statements und Amnestieantragen sind das Resultat einer Ver-
schriftlichung, Zusammenfassung sowie gegebenenfalls englischen Uber-
setzung™ und Prozessierung in der elektronischen Datenbank durch State-
ment Takers oder Anwilte, Data Processors und Data Capturers. State-
ment Takers waren fir die Zeugen von Menschenrechtsverletzungen die
ersten — und fiir die nicht-6ffentlich auftretenden oft auch einzigen — An-
sprechpartner der TRC. Sie horten der Erzdhlung des Zeugen zu, protokol-
lierten sie, indem sie das Statement-Formular (in Englisch) ausfiillten, stell-
ten Riickfragen und erklirten den Zeugen die Aufgaben der TRC.> Der

22 Die Gespriache wurden in der frei wihlbaren Sprache des Zeugen gefiihrt. Stid-
afrika hat seit 1994 elf Amtssprachen, die Referenzsprache der TRC war Eng-
lisch.

23 Die Erklarung der TRC-Aufgaben durch die Statement Takers barg besonders
am Anfang offenbar grole Missverstdndnisse: Falsche Versprechungen beziig-

lich der Reparationsmoglichkeiten, der Machtbefugnisse der TRC und v.a. der
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Rahmen, in dem die Aussagen stattfanden, variierte je nachdem, ob die Sta-
tement Takers in den Heimatort oder gar zu den Zeugen nach Hause kamen,
oder ob die Zeugen in die Biiros der TRC in Johannesburg, Durban, East
London oder Kapstadt kamen. Es ist anzunehmen, dass der Ablauf des Ge-
sprachs durch das Formular gelenkt wurde, welches bestimmte Fragen an
den Aussagenden vorgab.** Ebenso wie die Formulare der Amnestiebe-
werbungen waren die Statement-Formulare stindigen Verdnderungen un-
terworfen. Die Statement Takers selbst bevorzugten die formalisierteren
Versionen, da sie sich in den frithen Versionen, die am meisten freien
Raum fiir die Erzéhlung lieBen, schwer von den Schilderungen der Opfer
distanzieren konnten. Gleichzeitig betonten sie, dass jene frithen Formulare
den Opfern besser gerecht wurden, aber — iiber das Distanzproblem der Sta-
tement Takers hinaus — sehr schwer weiterzuverarbeiten waren und zu viele
Informationen enthielten.”

Der Platz fiir die freie Erzdhlung auf der einen und die formulartypische
Parzellierung und Modularisierung des Erzéhlten in einzelne Bausteine auf
der anderen Seite des Formulars weisen auf zwei unterschiedliche Formen
des Erinnerns hin.*® Wihrend die Angabe von Kalenderzeit und Ort Stan-

Bearbeitungsgeschwindigkeiten 16sten bei Zeugen enttduschte Erwartungen und
bei den Statement Takers Frustration aus. Vgl. Interview mit /nformation Man-
ager, 01.04.2009, Pretoria; TRC Oral History Project Interview mit Lindiwe
Mthembu-Salter, Counsellor/Statement Taker, 31.08.2004, Kapstadt.

24 Vgl. Interviews der Verfasserin mit ehemaligem Counsellor/Trainer of State-
ment Takers, 06.10.2009, Johannesburg, und Statement Taker, 08.10.2009, Jo-
hannesburg.

25 Es existierten acht offizielle Stadien des Protokolls: Von anfangs acht Seiten mit
sechs Seiten freier protokollierter Rede bis hin zu mehr als 20 Seiten mit 1%
Seiten Platz fiir freie Erzdhlung Mitte 1997. Zwischendurch gab es eine Version,
in der tiberhaupt kein Platz fuir freie Erzdhlung war. Aus der ethnographischen
Arbeit von Lars Buur tiber die internen Organisationsabldufe der Wahrheits-
kommission geht hervor, dass schiatzungsweise mehr als die acht offiziellen
Versionen benutzt wurden, eventuell elf. Vgl. Buur, Lars: Institutionalising
truth. Victims, perpetrators and professionals in the everyday work of the South
African Truth and Reconciliation Commission. Unverdffentlichte Dissertation
Aarhus 2000, S. 143ff.

26 Vgl. ebd., S. 150ff.
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dards einfiihrte, die ein Dokument mit anderen schriftlichen Dokumenten
vergleichbar und unabhéngig vom jeweiligen Umfeld giiltig machen sollte,
machten viele Zeugen ihre zeitlichen und ortlichen Angaben an ihrem un-
mittelbaren Umfeld fest.”” Erzihlungen, die sich nicht den Parametern von
Kalenderzeit und geographischer Bestimmung unterordneten, waren so
nicht mit anderen dokumentierten Erzdhlungen vergleichbar. Vorausset-
zung fiir die raumunabhingige Ubertragung des Erzihlten war laut TRC-
Bericht die Bestimmung von sogenannten Idealtypen, die mit Hilfe eines
Codes und eines »controlled vocabulary« definiert werden sollten und die
Erzihlung kategorisierbar, abstrahierbar und quantifizierbar machten (wie
z.B. die Einteilung in Kategorien von Menschenrechtsverletzungen).” Die
Standardisierung der Erzahlung, die die Prozessierung von Zeugenaussagen
im Rahmen des Information Management System (IMS) bzw. in der Daten-
bank moglich machte, fiihrte zu einem Fragemuster in den Formularen, die
in einzelnen Teilblocken immer wieder strukturiert war in »Event«, »Per-
petrators«, »Witnesses« und »Additional Information«. Wie alle relationa-
len Datenbanken baute auch die der TRC auf verschiedenen Listen (Name,
Ort, Zeit etc.) auf, die durch unterschiedliche Verkniipfungen bzw. » Abfra-
gen« zu immer neuen Tabellen zusammengefiigt werden konnten. Analog
dazu fand sich das Listenformat auch auf den Formularen wieder.”

Der erste formale Akt, der einer Aussage oder einem Antrag folgte, war
die Registrierung des Namens und die Vergabe einer personlichen Nummer
in der Datenbank. Zu den wesentlichen Daten des Statement-Formulars wie
auch einer Amnestiebewerbung gehérten auBlerdem die Angabe einer Ad-
resse, des Geschlechts, der Muttersprache, der ID-Nummer und der Na-

27 Ein Beispiel nach Buur wire die Zeitangabe »der Sommer, in dem mein Nach-
bar ein gebrochenes Bein hatte* (statt eines Datums). Eine beispielhafte Ortsan-
gabe wire »dort, wo XY immer die Schafe hiitete*. Vgl. ebd., S. 152.

28 »At the Commission, the data processing teams implemented these »ideal typesc,
using a controlled vocabulary and a coding frame. The teams coded deponents’
statements in standard forms before capturing the information on the database.«
TRC Report, Bd. 1, 1998, S. 162.

29 Vgl. Krajewski, Markus: »In Formation. Aufstieg und Fall der Tabelle als Para-
digma der Datenverarbeitung«, in: David Gugerli u.a. (Hg.), Nach Feierabend.
Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 3: Daten, Ziirich, Berlin: Diaphanes
2007, S. 37-55.
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tionalitdt. Diese grundsétzlichen Informationen definierten und legitimier-
ten den Zeugen, indem sie ihn als einer gesellschaftlichen Gruppierung zu-
gehorig und als adressierbaren »citizen« auswiesen. Nicht in jedem Fall
lagen jedoch alle Angaben vor. Wie aus den verfiigbaren Dokumenten und
Gesprachen mit ehemaligen Mitarbeitern hervorgeht, bedurfte es in der
Praxis lediglich der Namen des Zeugen und des Opfers sowie der Art der
Menschenrechtsverletzung, d.h. des »Aktes«, um in der Datenbank regi-
striert zu werden.”’ Die Art der Menschenrechtsverletzung zu bestimmen
war unter Umstdnden keine leichte Aufgabe: Nicht immer wussten die
Zeugen, was z.B. mit einem Angehorigen genau passiert war. Dariiber hin-
aus oblag es haufig den Statement Takers, Data Capturers oder Anwilten,
die Fille den vorab festgelegten Kategorien der Menschenrechtsverletzun-
gen zuzuordnen. Die vier aufgestellten Kategorien schwerer Menschen-
rechtsverletzungen — »Killing«, »Abduction«, »Torture« und »Severe IlI-
treatment« — sowie die erginzende fiinfte Kategorie — »Associated Vio-
lence« — waren in einem so genannten »Coding Frame« weiter differen-
ziert, was allerdings Probleme bei der Einordnung nicht ausrdaumte. So war
z.B. nicht genau definiert, worin die Unterschiede zwischen »severe ill-
treatment« und »torture« lagen.31

Die Befragung und Aussage des Zeugen wurden vom Formular und
damit von der Ubertragung vom Miindlichen ins Schriftliche beeinflusst.
Der Vorgang des Dokumentierens bedeutete den Ubergang von der Erzih-
lung zu Daten. Die miindliche Erzahlung musste sich dem Prinzip der Ver-
fiig- und Verwaltbarkeit unterordnen, nach dem Schrift nicht nur als Me-
dium der Speicherung, sondern auch als Statuierung des miindlichen Er-
zdhlens fungiert: Erst in ihrer schriftlichen Form wurde aus der Aussage ein
Statement bzw. ein Amnestieantrag — und erst damit wurde der Zeuge zum
Zeugen. Die urspriingliche Sprech-Szene des Zeugen vor einem TRC-Mit-

30 Die Angabe der Adresse ist in Siidafrika schnell veraltet (wenn tiberhaupt posta-
lisch relevant), Angaben in Personaldokumenten sind oft fehlerhaft. Bereits die
Registrierung des Namens und seiner korrekten Schreibweise konnte sich als
problematisch erweisen: So ist vielfach der Name in den Personaldokumenten
falsch oder fehlerhaft, die Zeugen sind des Schreibens und Lesens nicht méich-
tig. Vgl. Interview der Verfasserin mit ehemaligem [Investigator/Information
Manager, 09.04.2009, Johannesburg.

31 Vgl. TRC Report 1998, Bd. 5, S. 15ff.
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arbeiter oder vor dem eigenen Anwalt wurde von diesen ersten Zuhorern
durch einen zweiten performativen Akt abgeldst. Dies wird besonders au-
genfillig vor dem Hintergrund, dass die Mehrzahl der Aussagen nicht in
der Sprache verschriftlicht wurden, die der Zeuge fiir seine miindliche Aus-
sage gewdhlt hatte, sondern auf Englisch. In dem Moment, in dem die Aus-
sage gemacht wurde und der Statement Taker sie schriftlich aufnahm, {iber-
setzte er das Erzéhlte ins Englische, sorgte auf diesem Weg fiir die Verfiig-
und Verwaltbarkeit des Erzdhlten, verwandelte sich jedoch die Aussage zu-
gleich in einem Akt des »Fur-Schreibens« an.”> Diese Form des »Fiir-
Schreibens« ldsst sich auch fiir die Fille der Amnesticbewerber vermuten,
deren Antrdge in der Regel von rechtlichen Stellvertretern ausgefiillt und
eingereicht wurden.

Name und Akt (»Act«) waren die wesentlichen Daten, die ein Statement
moglich machten und so einen Aussagenden als Zeugen legitimierten. Dem
schematischen Modell der relationalen Datenbank folgend, bildete der Akt
den Kern einer jeden Aussage.” Er war nach Auskunft eines Datenbankma-
nagers der TRC** die Grundlage fiir eine quantitative Erfassung von Men-
schenrechtsverletzungen durch eine relationale Datenbank: Wenn viele
Zeugen kongruente oder sich nicht widersprechende Aussagen zu einem
Ereignis trafen — das einen oder viele Akte beinhalten kann —, so galten die-
se Akte und damit das Ereignis als wahr und historisch bezeugt.” Wie Pat-

32 Vgl. zu dem Aspekt des »Fiir-Schreibens« Riidiger Campes Modell des »Fiir-
Sprechens« in: Campe, Riidiger: »Kafkas Fiirsprache«, in: Arne Hocker/Oliver
Simons (Hg.), Kafkas Institutionen, Bielefeld 2007, S. 189-212.

33 TRC Report 1998, Bd. 1, S. 323.

34 Interview der Verfasserin mit chemaligem Information System Manager,
24.04.2009, Pretoria.

35 Dieses quantitative Verfahren zur Validisierung einer Zeugenaussage erinnert an
das Prinzip des testis unus, testis nullus aus der abendlidndischen Strafrechtsge-
schichte. Vgl. 5. Buch Mose 19, 15: »Es soll kein einzelner Zeuge gegen jemand
auftreten wegen irgendeiner Missetat oder Siinde, was fiir eine Siinde es auch
sei, die man tun kann, sondern durch zweier oder dreier Zeugen Mund soll eine
Sache giiltig sein.« Zitiert nach der iiberarbeiteten Fassung der Luther-Bibel von
1984. Vgl. auch Weigel, Sigrid: »Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und An-
klage. Die Geste des Bezeugens in der Differenz von >identity politics¢, juristi-

schem und historiographischem Diskurs«, in: Gary Smith/Rudiger Zill (Hg.),
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rick Ball und Audrey Chapman hervorheben, konnte diese juristische Me-
thode der »balance of probabilities« zwar Einzelfille von Menschen-
rechtsverletzungen feststellen, nicht jedoch grofere Zusammenhinge.* Ei-
ne solche Kritik suggeriert, dass auf diese Art die Identifizierung der Ein-
zelfille durchaus erfolgreich war. Es setzt jedoch voraus, dass die Inter-
views, angeleitet durch die Formulare, die nétigen Daten hervorbrachten,
um einen Akt zu erstellen. Idealiter gaben die Daten des Aktes Antwort auf
folgende Fragen: was, wann, wo, wer, warum und wie. Nach Aussage von
ehemaligen TRC-Mitarbeitern bildeten in der Praxis jedoch »was« (Art der
Menschenrechtsverletzung) und »wer« (Opfer) den minimalen Referenz-
kern, deren Angabe zwar die Aussage und auch den Aussagenden als Zeu-
gen schuf, die Abfrage nach Kongruenz zu anderen Aussagen aber erheb-
lich erschwerte.”” Trotz der verschiedenen Strategien, einen einheitlichen
Referenzrahmen zu schaffen (durch Formulare, anleitende Fragen), wussten
viele Zeugen nicht, was genau, wann genau und wo genau einem Opfer
passiert war. Amnestiebewerber beispielsweise konnten (und wollten) sich
hiufig nicht genau erinnern. Allzu oft widerstanden die Erzdhlungen und
auch die Weiterverarbeitungen des Ausgesagten durch Datenverarbeiter
(Data Capturers) somit diesem Kongruenzverfahren. Spekulativ betrachtet
konnte das zu einer Multiplizierung von Fallen gefiihrt haben. Das Verhalt-
nis von Narration in der individuellen Aussage und einer quantitativen Er-
fassung barg somit Tiicken: Die mehrere Aussagen einigende Referenz —
der »Act« — erforderte eine einheitliche Form des Bezeugens. Dieser Man-
gel an einer konsistenten Form der Zeugenschaft konnte in der interperso-
nellen Beziehung zwischen Zeuge und TRC-Mitarbeiter bzw. rechtlichem
Stellvertreter noch beriicksichtigt werden, indem das Gegeniiber zuhorte
und den Zeugen als Zeugen anerkannte. Es liegt jedoch die Vermutung na-
he — basierend auf den Aussagen ehemaliger TRC-Mitarbeiter, dass im
Streben nach Vollstdndigkeit nicht vorhandene Angaben zu Jahr, Ort oder

Zeugnis und Zeugenschaft, (Jahrbuch des Einstein Forums 1999), Berlin: Aka-
demie 2000, S. 111-136, hier S. 128.

36 Ball, Patrick/Chapman, Audrey R.: »The Truth of Truth Commissions: Com-
parative Lessons from Haiti, South Africa, and Guatemala«, in: Human Rights
Quarterly 23 (2001), S. 1-43, hier S. 22.

37 Interviews der Verfasserin mit ehemaligem [Information System Manager,
24.04.2009, Pretoria, und Statement Taker, 08.10.2009, Johannesburg.
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Zusammenhang der einzelnen Fille zumeist von den Statement Takers, Da-
ta Capturers oder Data Processors — und nicht erst durch die nominell dazu
befugten Investigators — nachgetragen wurden.*®

Wie wiederum aus einzelnen Gesprachen mit Mitarbeitern der Wahr-
heitskommission hervorgeht, wurde ein grofer Teil der Zeugenaussagen zu
Menschenrechtsverletzungen — im Gegensatz zu Amnestiebewerbungen —
aus Mangel an Zeit, Personal, Expertise, aber auch Informationen gar nicht
weiter iiberpriift bzw. keinen anderen Evidenzverfahren unterzogen.” Als
Zeuge anerkannt wurde im Zweifelsfall somit, wer Name und Art der Men-
schenrechtsverletzung angeben konnte, in der Folge in die Datenbank auf-
genommen wurde und dessen Erzdhlung nach Einschidtzung der TRC-Mit-
arbeiter nicht als komplett unglaubwiirdig erachtet wurde.*’

lll. ZEUGEN BEZEUGEN

»Zeugenschaft« bzw. »Bezeugen« in seiner begrifflichen Verwendung im
Deutschen eint zwei Aspekte, die im Englischen — und damit in der Ar-
beitssprache der TRC — unterschieden werden: »testimony« und »witnes-
sing«. Diese beiden Handlungen markieren eine diachrone Struktur: Wh-
rend »witnessing« die Anwesenheit des Zeugen bei der Tat impliziert, ist
»testimony« grundsétzlich retrospektiv. Diese inhdrente Diachronie steht
der Gleichzeitigkeit des Bezeugens und des Zeugnisablegens in der TRC
gegeniiber: Wihrend z.B. in einer 6ffentlichen Anhorung Zeugen ihre Aus-
sagen (»testimony«) machen, konnen die Zuhorer sekunddre Zeugen (»wit-
ness«) eben dieses Akts des Zeugnisablegens sein. Shoshana Felman hat

38 Interview der Verfasserin mit ehemaligen Documentation Officer und Data Pro-
cessor, 16.04.2009, Pretoria.

39 Vgl. Interview der Verfasserin mit ehemaligen /nformation Officer, 09.04.2009,
Johannesburg.

40 »By holding public hearings or granting private interviews, the Commission
attempted to diminish the legal, and at times adversarial, nature of its work and
to focus on the restorative and therapeutic dimensions of its mandate. Witnesses
were not crossexamined by the Commission and, unless there were glaring in-
consistencies and falsehoods, their oral testimony was generally accepted.« TRC
Report 1998, Bd. 1, S. 144.
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vor dem Hintergrund der Holocaust-Zeitzeugenschaft die »sekundire Zeu-
genschaft« der Nachkommen und Nicht-Beteiligten als Verpflichtung einer
moralischen Gemeinschaft beschrieben.” Ahnlich argumentiert Geoffrey
Hartman, der Begriinder des Fortunoff-Archivs, mit seiner Setzung des »in-
tellektuellen Zeugen«, der als sekunddrer Zeuge mit der Tradierung des
Zeugnisses bewusst die generationelle Differenz zur Erfahrung des prima-
ren Zeugen wahrnehmen sollte.” Eine Zeugenaussage soll demnach nicht
nur gehort, sie muss bezeugt werden. Dass heifit, die sekunddren Zeugen
sind nicht nur anwesende Zuhorer, sie werden auch Zeugnis ablegen. Im
Rahmen der o6ffentlichen Anhérungen der Wahrheitskommission wurde
durch ihren ostentativ 6ffentlichen Charakter vor allem in den HRV Hea-
rings, aber implizit auch in den Amnesty Hearings an die Verpflichtung der
moralischen Gemeinschaft appelliert, weiterzutragen, was gehort wurde.
Die einer Anhérung vorsitzende Kommission hatte den Auftrag, einen ab-
schlieBenden Bericht tiber die Menschenrechtsverletzungen zu verfassen,
und fungierte so als sekundarer Hauptzeuge der Zeugenschaften.

Uber die moralische Verpflichtung hinaus spielte sekundire Zeugen-
schaft jedoch auch als administratives Verfahren zur Autorisierung eines
Zeugen eine Rolle. So wurden die nicht-6ffentlich gehorten Zeugenschaften
von einem Statement Taker zur Kenntnis genommen und aufgeschrieben,
bevor sie den Weg durch die Wahrheitskommission zu ihrer Veroffentli-
chung gehen konnten. Die Namen des Statement Taker und auch des Data
Capturer sind jeweils auf den aus der Datenbank generierten Ausdrucken
des Statements verzeichnet. Im administrativen Verfahren offenbart sich
damit eine zweite Bezeugungsebene, die die Evidenz des Zeugen selbst be-
trifft. Nicht nur der Zeugenname, sondern auch der sichtbare Zeugenkorper,
in seiner Existenz wahrgenommen und bezeugt durch einen weiteren Zeu-
gen, musste von der TRC identifiziert werden. Sekundire Zeugen waren
somit Teil des Verfahrens zur Feststellung von Glaubwiirdigkeit eines pri-
miren Zeugen: Sie bezeugten den Akt des Bezeugens.

41 Felman, Shoshana: »Im Zeitalter der Zeugenschaft: Claude Lanzmanns Shoah«,
in: Ulrich Baer (Hg.), »Niemand zeugt fiir den Zeugen<. Erinnerungskultur nach
der Shoah, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, S. 173-193, hier S. 173f.

42 Hartman, Geoffrey. »Intellektuelle Zeugenschaft und die Shoah, in: U. Baer:
Niemand zeugt fiir den Zeugen, S. 35-52, hier S. 36ft.
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In diesem Sinne wohnte dem Statement als einem Protokoll eine pra-
sentische Struktur inne: Die Zeugenschaft des Statement Taker gewann da-
durch an Bedeutung, dass das Protokoll selbst auf die Praxis des Protokol-
lierens verwies.” Auf diese Weise etablierten die Statement Takers ebenso
wie die Zuhorerschaft und die Kommission in den 6ffentlichen Anhérungen
den Zeugen als Zeugen.* In beiden Fillen fungierte die Kommission als
die den Zeugen autorisierende Instanz, wobei diese Autorisierung auch hier
reziprok ist: Die TRC wurde als Institution durch Zeugen legitimiert, die
wollten, dass die TRC ihre Aussage bezeugte. Dies verschaffte ihr die Au-
toritdt, wiederum das Opfer oder den Amnestiebewerber als Zeugen anzu-
erkennen. Sekundédre Zeugenschaft erscheint sowohl als Bedingung als
auch als Konsequenz von Zeugenschaft und Institution. Zwischen diesen
beiden Momenten entwickelt sich ein Autorisierungskontinuum, eine Art
selbstreferenzielle Schleife: witnessing authorizes testifying authorizes wit-
nessing etc.

Hier deutet sich an, was Zeugenschaft in der TRC charakterisierte: die
autorisierende Instanz und die kontinuierliche Aushandlung ihrer Setzun-
gen. Die Rahmung, wie sie die Kommission schuf, erforderte eine korperli-
che und sprachliche Unterordnung unter eine ordnende Gewalt, in deren
Macht es stand, das Zeugnis als Wahrheit anzuerkennen und Tétern Amne-
stie zu gewidhren oder Opfern den Anspruch auf Reparation zuzuerkennen.
Die institutionelle Machtausiibung sah sich jedoch Widerstiandigkeiten des
Bezeugens gegeniiber: Die nachldssig durchgefiihrte Vereidigung, der Wi-
derstand, sich einem narrativen Schema unterzuordnen und der Indikation
einheitlicher Referenzen des Aktes nachzukommen, die eigenméichtige
Selbstautorisierung der Zeugen in den Anhérungen, die biographischen und
kulturellen Codierungen — diese Widerstdnde gegen die ausfithrende Ge-
walt der TRC hatten keineswegs eine Aberkennung der Zeugenschaft zur
Folge. Vielmehr fiihrten sie zu einer Heterogenitét von legitimierten Spre-
cherpositionen. Die institutionelle Anpassung und kontextuelle Abhédngig-
keit dessen, was als Zeugenschaft autorisiert wurde, zeigt den Aushand-

43 Vgl. Vismann, Cornelia: Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt a.M.: Fi-
scher 2001, S. 86.

44 Vgl. v.a. S. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, S. 118; Halbwachs, Maurice:
Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1985.
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lungsprozess, dem die politische Macht in der Wahrheitskommission unter-
lag, und der eine autoritative Geschichtsdeutung quasi unméglich machte.
Der abschlieBende Bericht fasst dieses Problem in der Setzung von vier un-
terschiedlichen Wahrheitsbegriffen zusammen: »factual or forensic truth«,
»personal or narrative truth«, »social or dialogue truth« und »healing and
restorative truth«.” Die Heterogenitiit der Sprecherpositionen und Zeugen-
schaften fiihrte zu einer Anerkennung vieler unterschiedlicher Erzahlungen
und Perspektiven.

Die Giiltigkeit unterschiedlicher Versionen wurde besonders deutlich in
der Amnestieregelung und dem Versuch, Titer- und Opfererzédhlung gleich-
berechtigt gelten zu lassen. Erinnert das Amnestieverfahren zwar an eine
Kronzeugenregelung, so tritt doch ein anderer Aspekt hervor, mit dem sich
heterogene Sprecherpositionen und daraus resultierende Wahrheiten legiti-
mieren: das Ziel der Verséhnung. Mit der Méglichkeit zur Amnestie sollten
auch die Téter mit der neuen politischen Ordnung versdhnt werden. Ver-
s6hnung und mit ihr das afrikanische Konzept des Ubuntu®® waren starke
Argumente fiir die Entscheidung gegen eine vergeltende Gerechtigkeit
(»retributive justice«) und lagen nicht nur der Amnestieregelung zu Grun-
de, sondern samtlichen Abldufen in der TRC. Das Modell der Zeugenschaft
in der TRC verhandelte in diesem Sinn Bezeugen als eine Technik, die von
Opfern und Tatern angewandt werden konnte, und die beide als Protagonis-
ten der Demokratisierung von nationaler Geschichtsschreibung hervortreten
lieB. Es instituierte die TRC als demokratische Autoritét, stirkte die neue
politische Macht im Land und wagte eine Neubestimmung von Zeitzeugen-
schaft.

45 TRC Report 1998, Bd. 1, S. 110ff.

46 Ubuntu (aus dem SeTswana) bezeichnet den afrikanischen ethischen Gedanken,
dass Menschen durch ihre Handlungen miteinander verbunden sind. »As far as
traditional African values are concerned, the fundamental importance of ubuntu
must be highlighted. Ubuntu, generally translated as humaneness«, expresses it-
self metaphorically in umuntu ngumuntu ngabantu — >people are people through
other people<. In the words of Constitutional Court Justice Makgoro: »Its spirit
emphasises respect for human dignity, marking a shift from confrontation to
conciliation.<[...]It is against this background, vividly illustrated by the Com-
mission process, that >a spontaneous call has arisen among sections of the popu-
lation for a return to ubuntu<.« (TRC Report 1998, Bd. 1, S. 127).



Kronzeuginnen der Anklage?
Zur Rolle muslimischer Sprecherinnen

in aktuellen Islam-Debatten

YASEMIN SHOOMAN

Zurzeit treten eine Reihe von als Musliminnen oder muslimische »Renega-
tinnen< wahrgenommene erfolgreiche Publizistinnen in aktuellen Islam-
Debatten in der Rolle sogenannter Islamkritikerinnen' in Erscheinung. All
diesen Frauen ist eine Sozialisation in muslimisch geprigten Milieus ge-
meinsam. Dariiber hinaus teilen sie negative Erlebnisse und Erfahrungen,
zumeist in ihrem eigenen familidren Umfeld, die sie in ihren 6ffentlichen
Statements und Publikationen auf die »islamische Kultur< ihrer Herkunfts-
gesellschaften zurtickfithren, aus der sie sich befreit hdtten. Mit ihrem
Schicksal »bezeugenc sie eine in der Mehrheitsgesellschaft® in Deutschland

1 Der Begriff >IslamkritikerIn¢ findet in aktuellen Islam-Debatten sowohl als Ei-
gen- wie auch als Fremdbezeichnung Verwendung. Er rekurriert einerseits auf
den emanzipativ konnotierten Begriff der Religionskritik, kann andererseits aber
auch der Abwehr des Rassismus-Vorwurfs dienen. So versuchen beispielsweise
auch rechtspopulistische Akteure, wie die sogenannte PRO-Bewegung, ihre Dif-
famierung von MuslimInnen als >Islamkritik< zu verschleiern. Abgesehen davon
ist der Begriff nicht zuletzt deshalb problematisch, weil er verschiedene gesell-
schaftliche Missstidnde, an denen Kritik geiibt wird, einzig auf die Religion zu-
rickfiihrt und alle anderen Ursachen iiberdeckt.

2 Der Begriff der »Mehrheitsgesellschaftc soll keine Homogenitit suggerieren und

bezieht sich auch nicht nur auf die zahlenméBige Grofe der bezeichneten Grup-
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verbreitete Wahrnehmung, die in dem Topos der unterworfenen muslimi-
schen Frau zum Ausdruck kommt, deren Pendant die emanzipierte Euro-
pderin bildet. Dieses Narrativ reiht sich in einen gegenwartigen Islam-Dis-
kurs ein, der Europas freiheitlich-demokratischer Kultur und Tradition der
Aufklarung einen nicht-integrierbaren, riickstdndigen, irrationalen und ge-
waltbereiten Islam gegeniiberstellt. An diesem Diskurs beteiligen sich die
»Islamkritikerinnen¢, indem sie stellvertretend fiir ein imaginiertes Kollek-
tiv Zeugnis ablegen und damit gesellschaftliches Wissen herstellen, wel-
ches die bestehenden hegemonialen Islambilder beglaubigt. Es gilt daher zu
fragen, auf welche Art und Weise die »authentischend’ Erfahrungen der
muslimischen Sprecherinnen, die sowohl auf staatlicher als auch auf zivil-
gesellschaftlicher Ebene gefragte Ansprechpartnerinnen der Mehrheitsge-
sellschaft sind, in eine Geste des Bezeugens iibertragen und in ein politi-
sches Argument iibersetzt werden. Zuvor soll erortert werden, in welcher
literarischen Tradition die muslimischen »>Islamkritikerinnen< mit ihrem
zeugnisgebenden Schriften stehen.

pe, sondern rekurriert auf ihre hegemoniale Position. Diese erdffnet, so die So-
zialwissenschaftlerin Iman Attia, »den Gesellschaftsmitgliedern Moglichkeiten,
ihre Erfahrungen, Sichtweisen und Interessen zu reprdsentieren und durch-
zusetzen.« Attia, Iman: »Kulturrassismus und Gesellschaftskritik«, in: Dies.
(Hg.): Orient- und IslamBilder. Interdisziplindre Beitrdge zu Orientalismus und
antimuslimischem Rassismus, Miinster: Unrast 2007, S. 5-28, hier S. 6.

3 Die Setzung in Anfithrungszeichen soll nicht die subjektiven Erfahrungen der
Autorinnen in Abrede stellen, sondern eine generelle Skepsis gegeniiber dem
Authentizitdtsbegriff im Kontext der ErschlieBung >fremder Kulturen< zum
Ausdruck bringen. Der Literaturwissenschaftler Graham Huggan spricht in die-
sem Zusammenhang von einem »cult of authenticity« und einem »mainstream
demand for ethnic (minority) autobiography [which] signal[s] the possibility of
indirect access to exotic< cultures«. Huggan, Graham: The Postcolonial Exotic.
Marketing the Margins, London: Routledge 2001, S. 155.
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BETTY MAHMOODYS »NICHT OHNE MEINE TOCHTER«:
DAs PARADIGMA ISLAMBEZOGENER >OPFER-
LITERATUR«

Die Frage nach der Stellung der Frau >im Islamc« ist nicht erst seit kurzem
einer der Hauptgegenstinde von in Europa gefiihrten Islam-Debatten. Be-
reits im Mittelalter finden sich scharfe Polemiken gegen die der katholi-
schen Kirchenlehre zuwiderlaufende Haltung von MuslimInnen zur Un-
aufloslichkeit der Ehe und die Praxis der Polygamie, die als siindhaft und
unsittlich gegeilelt wurden. Auf der anderen Seite existiert eine lange Tra-
dition der Faszination fiir eine vermeintliche sexuelle Freiziigigkeit, wie sie
in den Haremsphantasien in der Malerei und Literatur des 19. Jahrhunderts
zum Ausdruck kam. In gegenwirtigen Islam-Diskursen dominiert das Ste-
reotyp der unterdriickten Muslimin. Dies ldsst sich neben der medialen Pré-
senz des Topos’ unter anderem leicht an der Ausrichtung der zahlreichen
Publikationen zum Themenkreis >Frau im Islam« ablesen.

Wenn man beispielsweise in der Biicher-Suchmaschine des Internet-
Versandhauses Amazon diese Stichworte eingibt, so erhélt man eine Reihe
von Buchtiteln, die, obwohl sie von verschiedenen Verlagen vertrieben
werden, auf ihren Covern einer nahezu identischen bildlichen Anordnung
folgen: Ein weibliches Gesicht, verhiillt von einem Schleier, von dem,
wenn iiberhaupt, nur noch die Augenpartic zu sehen ist. Dieser Verhiil-
lungstopos steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geste der »Ent-
hiillung¢, des Blicks in das Innere einer verschlossenen Welt, den die Auto-
rinnen mit ihren Lebenszeugnissen verheiflen. Bei diesen Biichern, die Titel
tragen wie »Blut fiir Allah. Ich war die Frau eines islamischen Terroristen«®
oder »Fatwa. Vom eigenen Mann zum Tode verurteilt«’, handelt es sich
groftenteils um Erfahrungsberichte von Frauen, die Gewalt vonseiten mus-
limischer Ménner erlebt haben, zumeist wihrend einer Lebensphase, die sie
erzwungenermafien in einem Land mit muslimischer Bevolkerungsmehr-
heit verbracht haben.

4 Chaabani, Nadia: Blut fiir Allah. Ich war die Frau eines islamischen Terroristen,
Berlin: Ullstein 2000.

S Trevane, Jacky: Fatwa. Vom eigenen Mann zum Tode verurteilt, Miinchen:
Heyne 2009.
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Begriindet wurde diese Art autobiographisch geprégter, islambezogener
»Opfer-Literatur< mit dem 1987 erschienenen, fiir den Pulitzer-Preis nomi-
nierten und allein in Deutschland {iber vier Millionen Mal verkauften Best-
seller »Nicht ohne meine Tochter« der amerikanischen Schriftstellerin Bet-
ty Mahmoody.® Das Buch wurde 1991 mit der US-Schauspielerin Sally
Field in der Hauptrolle verfilmt. Mahmoodys Schilderung der Peinigung
durch ihren muslimischen Ehemann basiert auf ihren Erlebnissen wihrend
eines 18-monatigen Aufenthalts 1984/85 im Iran. Thr Ehemann hatte sie
und die gemeinsame kleine Tochter zu einem Urlaub in seiner Heimat tiber-
redet und beide dann gegen ihren Willen dort festgehalten. Der Erfahrungs-
bericht folgt einer einfachen Dramaturgie: Mahmoodys in Amerika sich
»westlich-assimiliert« verhaltender liebevoller Ehemann entwickelt sich
wihrend des Aufenthalts in seiner Heimat Iran, in der kurz zuvor die Isla-
mische Revolution stattgefunden hat, zuriick zum >tyrannischen Orienta-
leng, der seine Frau und seine Tochter brutal misshandelt: »Je linger wir im
Iran blieben, desto mehr gab er der unbegreiflichen Anziehungskraft seiner
urspriinglichen Kultur nach.«’ Wie diese »Kultur< sich aus der Perspektive
Betty Mahmoodys darstellt, erschlieft sich dem Leser bzw. der Leserin in
den das Buch durchziehenden abwertenden Beschreibungen des >Fremdenc,
das der >westlichen Kultur< in jeder Hinsicht unterlegen ist: »Obwohl sie
[eine Verwandte ihres Mannes] den vergangenen Abend mit Putzen zuge-
bracht hatte, war ihr Haus, gemessen an amerikanischen Vorstellungen,
immer noch schmutzig.«® Aussagen wie »Einmal im Jahr nimmt jeder Ira-
ner ein Bad«’ sowie ausfiihrliche Schilderungen von stinkenden Korperaus-
diinstungen und mangelnder Korperpflege zeichnen das Bild einer unzivili-
sierten Gesellschaft, die »noch die einfachsten Grundregeln von Hygiene
und sozialer Gerechtigkeit lernen muBte«'® und dariiber hinaus sogar ani-
malische Ziige trigt: »Die Iraner salen im Schneidersitz auf dem Boden

6 Der Verlag der deutschen Ausgabe des Buches, Bastei Liibbe, wirbt bis heute
auf seiner Homepage mit dem Bestseller, der zu seinem groften Verkaufserfolg
wurde.

7 Mahmoody, Betty: Nicht ohne meine Tochter, Bergisch Gladbach: Bastei Liibbe
1990, S. 91.

Ebd,, S. 114.

9 Ebd, S.213.

10 Ebd., S. 73.
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oder hockten auf einem Knie und stiirzten sich auf das Mahl wie eine Herde
wilder Tiere in verzweifelter Gier auf ihr Fressen.«'' Fiir die lebensbedroh-
lichen Erfahrungen, die Mahmoody machen musste, ist — folgt man der
Perspektive der Protagonistin — die Religion ihres Mannes verantwortlich:
Bereits unmittelbar vor Antritt der Reise hat sie angesichts seiner »Hin-
wendung zu islamischen Ritualen« Grund, Moody zu misstrauen, wie sie in
ihrem Fortsetzungsbuch »Aus Liebe zu meiner Tochter« riickblickend be-
schreibt, denn das Praktizieren seiner Religion »lieB Boses ahnen«.'” Spiter
im Iran spiirt die Ich-Erzéhlerin »eine islamische Schlinge um [ihren]
Hals.«" Der Leser bzw. die Leserin fiebert bis zum Schluss mit der Autorin
mit, bis es Betty und ihrer Tochter gelingt, sich durch eine abenteuerliche
Flucht aus dieser Schlinge zu befreien.

Von einem breiten amerikanischen und westeuropdischen Publikum
sowie von vielen weifien'* Feministinnen wurde Mahmoody als >Augen-
zeugin< im Sinne einer anti-islamischen Patriarchatskritik rezipiert' und in
den USA wurde sie in Sorgerechtsprozessen zwischen Angehorigen ge-
scheiterter bi-nationaler Partnerschaften als Zeugin und Sachverstdndige
gehort.'® Thre Zeugenschaft wurde durch ihren Opferstatus und ihre damit
einhergehende emotionale Verwicklung — die dem idealen Gerichtszeugen
und der idealen Gerichtszeugin, die sich als neutrale BeobachterInnen po-
sitionieren sollen'’, zum Nachteil gereichen wiirde — nicht beeintrichtigt,

11 Ebd, S. 23.

12 Mahmoody, Betty: Aus Liebe zu meiner Tochter, Bergisch Gladbach: Bastei
Liibbe 1993, S. 69.

13 B. Mahmoody: Nicht ohne meine Tochter, S. 238.

14 Der Begriff des Weillseins bezieht sich auf keine biologische, sondern eine so-
ziale und politische Konstruktion, die eine dominante und privilegierte gesell-
schaftliche Position beschreibt. Vgl. zur deutschen Rezeption der Critical
Whiteness Studies Eggers, Maureen Maisha et al. (Hg.): Mythen, Masken und
Subjekte. Kritische Weiseinsforschung in Deutschland, Miinster: Unrast 2005.

15 Vgl. beispielsweise die Titelstory »Die Hatz auf Betty Mahmoody« des Maga-
zins »Emma« vom September 1991.

16 Vgl. B. Mahmoody: Aus Liebe zu meiner Tochter, S. 89.

17 Sybille Kriamer stellt in ihren Uberlegungen zur »Grammatik der Zeugenschaft«
in Bezug auf den Gerichtszeugen fest: »Der Zeuge ist gefragt in seiner Eigen-

schaft, ein Beobachter gewesen zu sein. Er zdhlt ausschlieBlich als Rezipient ei-
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sondern gestarkt, schlieBlich fillt es zweifelsohne schwer, bei der Schilde-
rung eines solch tragischen Schicksals die Empathie zu verweigern. Die
Opfererfahrung schafft eine unangreifbare Evidenz, die einem aus der Au-
Benperspektive Bezeugendem nicht ohne Weiteres zuteil werden wiirde.
Die Literaturwissenschaftlerin Anne-Kathrin Reulecke kommt zu dem Ur-
teil: »Mahmoody macht eine illegitime Anleihe beim Feminismus, indem
sie Leserinnen und Leser, welche die 6ffentliche Thematisierung von Ge-
walt gegen Frauen befiirworten und aus diesem Grund das Buch begriif3en,
dazu zwingt, einer rassistischen Erklirung dieser Gewalt zu folgen.«'® Wie
im Folgenden dargelegt wird, ist dieser Aspekt der kulturrassistischen Deu-
tung des Erlebten auch paradigmatisch fiir das schriftstellerische Werk der
muslimischen >Islamkritikerinnen¢, die in der literarischen Tradition Betty
Mahmoodys stehen.

MUSLIMISCHE SPRECHERINNEN ALS >AUTHENTISCHEN
STIMMEN< AUS DER MINDERHEIT

Wihrend die Berichte der bislang genannten Autorinnen auf einen geogra-
phisch aufBerhalb des »Westens«< gelegenen Islam verwiesen, setzte mit der
Jahrtausendwende eine Wahrnehmungsverschiebung im deutschen Islam-
Diskurs ein, die eine Auseinandersetzung mit dem Anderen im Inneren ver-
starkte. Seit der Verabschiedung des Zuwanderungsgesetzes und der Aner-
kennung Deutschlands als Einwanderungsland war ein Paradigmenwechsel

nes Geschehens; auf seine kognitiven und urteilenden Aktivitdten, auf seine
Meinungen, Bewertungen oder Schlussfolgerungen kommt es dagegen in keiner
Weise an: Sie stéren und triilben den Vorgang des Bezeugens. [...] Das Ideal der
Zeugenschaft — jedenfalls so, wie es in der Rechtssphére Profil gewinnt — ist das
Unbeteiligtsein an eben jenem Vorgang, der zu bezeugen ist.« Kramer, Sybille:
Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2008, S. 230.

18 Reulecke, Anne-Kathrin: »Die Befreiung aus dem Serail. Betty Mahmoodys
Roman >Nicht ohne meine Tochter««, in: Verena Klemm/Karin Horner (Hg.),
Das Schwert des »Experten«. Peter Scholl-Latours verzerrtes Araber- und Is-
lambild, Heidelberg: Palmyra 1993, S. 229-250, hier S. 249.
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von der Auslinder- zur sogenannten Integrationspolitik'® erfolgt. Zum ei-
nen wurde im Zuge von Integrationsdebatten erortert, was eigentlich das
Eigene ausmacht und wie eine >Integration< der ZuwanderInnen auszusehen
habe. Diese Fragen fanden in den Diskussionen um eine deutsche >Leit-
kultur< ihren Niederschlag. Zum anderen war die Debatte von einer Kon-
struktion >kultureller Grenzen< gekennzeichnet. Im Zuge eines >religious
turn< wurden aus den ehemaligen Gastarbeiterlnnen oder TiirkInnen in der
offentlichen Wahrnehmung nun MuslimInnen. Diese Entwicklung ging
einher mit einer zunehmenden Sichtbarkeit praktizierender MuslimInnen,
die beispielsweise in dem Bau repridsentativer Moscheen zum Ausdruck
kommt. Die Religion ist seitdem zu einem bestimmenden Faktor in der
Diskussion um >Integration< geworden — verstiarkt durch Ereignisse, die ein
breites mediales Echo hervorgerufen haben, wie der Mord an dem nieder-
landischen Filmemacher Theo van Gogh durch einen sich selbst auf den
Islam berufenden Téter oder als »muslimisch« beschriebene Praktiken wie
»Zwangsheirat¢ und >Ehrenmord..*

In diesem diskursiven Kontext ziehen einige als (Ex-)Musliminnen re-
zipierte >islamkritische« Autorinnen — beispielsweise Necla Kelek, Seyran
Ates, Serap Cileli oder in den Niederlanden Ayaan Hirsi Ali — groBle Auf-
merksamkeit auf sich. Seine Legitimitdt erhdlt ihr Sprechen von ihrem
Status als »authentische Stimme« qua Herkunft aus der muslimischen Min-

19 Vgl. zur Kritik an diesem Konzept Hess, Sabine/Binder, Jana/Moser, Johannes
(Hg.): No integration?! Kulturwissenschaftliche Beitrdge zur Integrationsdebatte
in Europa, Bielefeld: transcript 2009.

20 Dass es keinesfalls selbstverstindlich ist, dass diese Formen patriarchaler Ge-
walt medial unter dem Paradigma der Religion verhandelt werden, zeigt das
Beispiel der Reportage »Kniippel im Kreuz, Kind im Bauch« des Magazins
DER SPIEGEL vom 29.10.1990. Darin wird ein »Ehrenmord« {iberwiegend in
ethnischen Kategorien beschrieben (weshalb in dem Artikel keine »Islamexper-
tin¢, sondern eine >Tiirkenexpertin< interviewt wird), religiése Zuschreibungen
spielen keine tragende Rolle. Ganz im Gegensatz zu der Titelstory »Allahs
rechtlose Tochter«, die DER SPIEGEL am 15.11.2004 publizierte und die die-
selbe Problematik mit dem Fokus auf die islamische Religion abhandelt. Vgl.
dazu ausfiihrlich Yildiz, Yasemin: »Turkish Girls, Allah’s Daughters, and the
Contemporary German Subject. Itinerary of a Figure«, in: German Life and Let-
ters 62 (2009), S. 465-481.
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derheit. Sie bedienen sich einer Geste des Bezeugens, indem sie mit ihrem
Binnenblick das Innere des Anderen zu durchschauen helfen, zu dem die
Mehrheitsgesellschaft keinen Zugang zu haben glaubt>' So lautet der
Untertitel von Necla Keleks 2005 erschienenem Buch »Die fremde Braut«
iiber Zwangsehen und arrangierte Ehen unter MuslimInnen — das zeitweise
die SPIEGEL-Bestsellerliste anfiihrte und sich iiber 75 000 Mal verkaufte —
bezeichnenderweise »Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens in
Deutschland«. Gleich zu Anfang weist Kelek die Leserlnnen darauf hin,
dass ihr Buch vielen MuslimInnen nicht gefallen werde, »weil ich aus dem
Inneren ihrer Gesellschaft berichte, was versteckt, verschwiegen, verdringt
wird«.”? Im Gegensatz zu den Sekundirerfahrungen durch die Medien, auf
die die meisten Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft in Bezug auf das
Thema Islam angewiesen sind, bietet sich dem Leser bzw. der Leserin hier
die Moglichkeit zur Partizipation an scheinbar unmittelbaren Erfahrungen,
die zudem als eine Art Geheimwissen inszeniert werden. »Damit«, so die
Soziologin Schirin Amir-Moazami, »sind [die muslimischen Sprecherin-
nen] in einer 6ffentlichen Wahrnehmung sowohl Représentantinnen einer
»fremden< Kultur als auch deren glaubwiirdigste Kritikerinnen«.” Diese
Einordnung erhebt die muslimischen >Islamkritikerinnen« in den Status von
Kronzeuginnen, denn die Kronzeugenschaft setzt eine Zugehorigkeit zu
dem Kreis der Beschuldigten voraus.**

Den Anspruch auf Wahrhaftigkeit, der der Geste des Bezeugens inhé-
rent ist, artikuliert Necla Kelek zu Beginn ihres Buches mit einer Beglaubi-
gungsformel: »Dies ist eine wahre Geschichte. [...] Sie erzéhlt von meiner
Familie, die aus Anatolien iiber Istanbul nach Deutschland kam, und sie
erzihlt von meinem Weg in die Freiheit.«* Die Glaubwiirdigkeit und Inte-

21 Vgl. Amir-Moazami, Schirin: »Islam und Geschlecht unter liberal-sékularer Re-
gierungsfithrung — Die Deutsche Islam Konferenz«, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir
deutsche Geschichte 37 (2009), S. 185-205, hier S. 197.

22 Kelek, Necla: Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen
Lebens in Deutschland, Kéln: Kiepenheuer & Witsch 2005, S. 12.

23 S. Amir-Moazami: Islam und Geschlecht, S. 197.

24 Vgl. Joerden, Jan C.: »Européisierung des Strafrechts — ein Beispiel: Der Kron-
zeuge, in Beichelt, Timm et al (Hg.): Europa-Studien, Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2006, S. 329-345, hier S. 331.

25 N. Kelek: Die fremde Braut, S. 11.
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gritdt, Voraussetzung fiir jede Zeugenschaft, wird insbesondere durch die
Konsequenzen, die diese muslimischen Sprecherinnen aus dem Erlebten fiir
ihr eigenes Handeln ziehen, hergestellt: Thre bipolare Sicht auf >Islam«< und
yWesten« erlaubt lediglich, sich unzweifelhaft auf eine dieser beiden Seiten
zu schlagen, was im Kontext einer »wahrhaftigen<« Emanzipationsgeschichte
nur bedeuten kann, zum Islam auf Distanz zu gehen. Daraus ergibt sich ei-
ne Zweiteilung muslimischer Frauen in diejenigen, die sich durch Verin-
nerlichung »westlicher<« Werte zu einem autonomen Subjekt entwickelt hét-
ten — dessen AuBerungen folglich als authentisch gelten konnen — und sol-
chen, die die »islamisch-patriarchale< Repression internalisiert hitten. Thre
Stimmen, also z. B. die von Frauen, die beteuern, aus eigener Uberzeugung
ein Kopftuch zu tragen, werden von den muslimischen »>Islamkritikerinnen<
als auch von weiten Teilen der Mehrheitsgesellschaft als unmiindiges und
damit unauthentisches Sprechen zuriickgewiesen.”® Hervorgehoben sei an
dieser Stelle beispielsweise die Zusammensetzung der ersten Deutschen
Islam Konferenz, an der auf Einladung des Bundesinnenministers Schauble
»sékulare Musliminnen< wie Ates und Kelek teilgenommen haben, jedoch
keine einzige Frau mit Kopftuch.”’

26 Seyran Ates, eine Berliner Anwiltin, die nach eigenen Angaben vorwiegend
Mandantinnen mit tiirkischem oder kurdischem Hintergrund vertritt, die Opfer
von familidrer Gewalt geworden sind, sieht junge Kopftuchtrigerinnen bei-
spielsweise per se als fremdbestimmt an: »Nicht selten binden sich [...] selbst
Tochter von »modernen< Tiirken plétzlich ein Kopftuch um, weil andere Mad-
chen auch eins tragen. Zum einen steht dahinter sicher der Wunsch dazuzugeho-
ren, zum anderen unterwerfen sich die Madchen weitestgehend unbewusst dem
sozialen Druck.« Ates, Seyran: Der Multikulti-Irrtum. Wie wir in Deutschland
besser zusammenleben kénnen, Berlin: Ullstein 2007, S. 42. Unter anderem aus
dieser Uberzeugung heraus plidiert Ates fiir das Verbot des Kopftuchs von
Schiilerinnen und Beamtinnen im 6ffentlichen Dienst. Die Juristin arbeitete
wihrend ihrer Studienzeit in einer Beratungsstelle fiir tiirkische und kurdische
Migrantinnen. 1984 drang dort ein Attentiter ein, erschoss eine ihrer Kollegin-
nen und verletzte sie lebensgefahrlich.

27 Lediglich an der dritten der insgesamt vier Plenarsitzungen, in denen jeweils 15
Reprisentantlnnen des Staates mit 15 muslimischen Vertreterlnnen am Tisch
saflen, nahm mit Ayten Kiligarslan, der Stellvertretenden Generalsekretérin der
Tiirkisch Islamischen Union der Anstalt fiir Religion e. V. (DITIB), eine kopf-
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In einer solch dichotomen Perspektive werden die Bemiithungen musli-
mischer Feministinnen, die beispielsweise eine Re-Lektiire des Korans aus
weiblicher Perspektive praktizieren™, ausgeblendet und eine — wie der Phi-
losoph Heiner Bielefeldt sie nennt — Semantik der >Eigentlichkeit< bedient:
»Die unterschiedlichen Formen muslimischen Lebens und muslimischen
Selbstverstindnisses — von mystischen Auspragungen {iber die traditionelle
Volksfrommigkeit bis hin zu Projekten eines dezidiert liberalen oder auch
feministisch inspirierten Reformislams — verbleiben im Schatten des ver-
meintlich »eigentlichen« Islams, der nach wie vor mit Fanatismus, Autorita-
rismus und Militanz assoziiert wird.«*’

Die muslimischen >Islamkritikerinnen< stellen ein gesellschaftliches
Wissen iiber einen solchen eigentlichen Islam dadurch her, dass sie in ihren
autobiographisch gepriigten Schriften® Passagen iiber >das Wesen« des Is-
lams und Erkldrungen iiber >den Muslim als solchen< einstreuen. So heif3t
es in der »Fremden Braut« beispielsweise: »Muslime sind von jeher der
Meinung, alles, was in ihrem Leben passiert, geschehe mit Billigung Al-

tuchtragende Frau an der Deutschen Islam Konferenz teil. Thre Teilnahme er-
folgte in Vertretung des Verbands-Vorsitzenden, Sadi Arslan. Unter den nicht-
organisierten MuslimInnen, die zwei Drittel der muslimischen ReprisentantIn-
nen im Plenum ausmachten, war bis zum Schluss keine einzige Frau mit Kopf-
tuch vertreten.

28 Vgl. beispielsweise Wadud, Amina: Qur’an and Woman. Rereading the Sacred
Text from a Woman’s Perspective, New York: Oxford UP 1999.

29 Bielefeldt, Heiner: Das Islambild in Deutschland. Zum 6ffentlichen Umgang mit
der Angst vor dem Islam, Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2008,
S. 14.

30 Die meisten Publikationen der muslimischen >Islamkritikerinnen< beschrédnken
sich nicht auf die Beschreibung der eigenen Biographie, sondern vermengen
Selbsterlebtes mit den Erfahrungen anderer. Dies gilt insbesondere fiir Necla
Kelek, die als promovierte Soziologin den Anspruch erhebt, mit ihren Biichern
einen Beitrag zur Migrationsforschung in Deutschland zu leisten. KritikerInnen
werfen ihr jedoch eine unwissenschaftliche Arbeitsweise vor. So belegt sie bei-
spielsweise keine einzige ihrer Aussagen und keines ihrer zahlreichen Zitate mit
einem Quellennachweis. Vgl. die Petition »Gerechtigkeit fiir die Muslime« von
Yasemin Karakasoglu und Mark Terkessidis, die von 60 Migrationsforscherln-
nen unterzeichnet wurde, in: DIE ZEIT vom 1.2.2006.
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lahs. Einen freien Willen, eine eigene Entscheidung gibt es ohnehin
nicht.«’' Und an anderer Stelle liest man: »Wihrend man im westlichen
Kulturkreis unter Respekt die gegenseitige Annerkennung und Achtung der
Verschiedenartigkeit zweier Kulturen versteht, ist fiir den Muslim >Re-
spekt« immer auch mit Unterwerfung verbunden. [...] Wenn Muslime Re-
spekt vor dem Islam einfordern, dann meinen sie nicht die Achtung oder
Anerkennung ihres Glaubens, sondern den Respekt vor dem Stérkeren — in
ihren Augen der Anerkennung, dass der Orient und mit ihm der Islam auf
dem Vormarsch sind.«*> In ihrem 2006 erschienenem Folgebuch »Die ver-
lorenen Sohne. Plddoyer fiir die Befreiung des tiirkisch-muslimischen
Mannes, fiir das die Autorin Interviews mit jungen Geféingnisinsassen in
Deutschland mit autobiographischen Passagen verwoben hat, konstatiert
Kelek: »Europa ist eine durch die Erfahrungen von Kriegen und Krisen,
von Aufklarung und Vernunft, von Freiheits- und Emanzipationskdmpfen
zusammengewachsene Gemeinschaft. [...] Mit einem islamischen Welt-
und Menschenbild, das, iiber Jahrhunderte hinweg >versiegelt<, von Gene-
ration zu Generation weitergereicht wird und sich gegen Wandel striubt,
hat diese nicht viel gemein — in den grundlegenden Prinzipien sind beide
unvereinbar.«”

In Ankniipfung an orientalistische Diskurse aus dem Zeitalter des Ko-
lonialismus wird dem aufgeklédrten und fortschrittlichen Europa in diesem
Narrativ ein nicht-integrierbarer, als unwandelbar und barbarisch imagi-
nierter Islam gegeniibergestellt und der »Orient< damit als kulturelles Ge-
genbild des »Westens< entworfen. Aus Sicht der »Islamkritikerinnen< treten
alle anderen Erklarungsmuster fiir die erlebte Gewalt — wie soziale oder
okonomische Faktoren — zugunsten eines essentialistischen Kulturbegrifts
zuriick. Dieser ist wiederum Vorbedingung fiir ihre Zeugenschaft, der die
Annahme zugrunde liegt, dass »sich Kulturen aus dem Inneren heraus
kompakt >verstehen« lieBen«.*

31 N. Kelek: Die fremde Braut, S. 37.

32 Ebd., S. 236f.

33 Kelek, Necla: Die verlorenen Séhne. Plddoyer fiir die Befreiung des tiirkisch-
muslimischen Mannes, K6ln: Kiepenheuer & Witsch 2006, S. 203.

34 S. Amir-Moazami: Islam und Geschlecht, S. 197.
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ARGUMENTATIONSSTRATEGIEN IM DISKURS DER
»KRONZEUGINNEN<

Bezeugten die grofitenteils nicht-muslimischen Autorinnen, die von ihrem
Aufenthalt in einem islamisch geprdgten Land berichteten, mit ihrem
Schicksal den Topos der unterdriickten Frau im Islam, deren Pendant die
emanzipierte, sich selbst befreiende Europierin bildet, so geht das Zeugnis
der muslimischen >Islamkritikerinnen< weit dartiber hinaus. Sie beglaubi-
gen ein langst nicht nur von politisch konservativer Seite postuliertes
Scheitern der »multikulturellen Gesellschaft« und die Existenz von soge-
nannten Parallelgesellschaften, wobei die Schuld fiir diese Entwicklung bei
der muslimischen Minderheit im Land zu suchen sei. Bei Kelek heifit es
dazu: »Es gibt auch in meiner Verwandtschaft Onkel, Tanten, Cousins und
Cousinen, die seit dreifig Jahren und lidnger schon in Deutschland leben
und immer noch kein Deutsch sprechen. [...] Die deutsche Gesellschaft ist
doch nicht schuld daran, dass diese Menschen sich weigern, »in dieser Ge-
sellschaft anzukommenc. [...] Sie haben sich ldngst ihre eigene Parallel-Ge-
sellschaft geschaffen, auch mithilfe der deutschen Errungenschaften von
Sozialversicherung und Arbeitslosenunterstiitzung.«’> Und etwas spiter
konstatiert die Autorin: »Die Integration der Mehrheit der in Deutschland
lebenden Tiirken ist gescheitert.«*®

In ein politisches Argument lassen sich die Erfahrungsberichte der mus-
limischen >Islamkritikerinnen« iibersetzen, indem sie nicht nur ihr eigenes
Erleben ins Zentrum ihrer Schilderungen stellen, sondern stellvertretend fiir
ein imaginiertes Kollektiv Zeugnis ablegen und damit Anspruch auf Repré-
sentativitit erheben. Dies wiederum setzt beim Publikum die Formel >Ge-
fahr im Verzug¢ in Emotionen um, da die N6tigungen, die diese muslimi-
schen Sprecherinnen erfahren haben, jederzeit und {iberall wiederholbar
erscheinen. In der Laudatio von Heribert Prantl, dem Leiter des Ressorts
Innenpolitik bei der Siiddeutschen Zeitung, auf die Publizistin Necla Kelek,
die fiir ihr Buch »Die fremde Braut« mit dem Geschwister-Scholl-Preis
ausgezeichnet wurde, heiflt es: »Das Buch ist wie ein Faustschlag auf den
Schédel. Der soll uns aufwecken, uns die Augen 6ffnen — und uns zeigen,

35 N. Kelek: Die fremde Braut, S. 258.
36 Ebd., S. 260.
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was wir nicht akzeptieren diirfen.«’’ Auch der damalige Bundesinnenmi-
nister Otto Schily wiirdigte Keleks »Die fremde Braut« in einer Rezension
fiir das Magazin DER SPIEGEL als »einen alarmierenden Einblick in eine
[...] Parallelgesellschaft«. Darin lebten »tiirkische[] Frauen, die durch
Zwangsheirat mit einem ihrer Landsleute nach Deutschland gekommen
sind. Sie heilen Emine, Zeynep oder Fadime, sind in der Tiirkei aufge-
wachsen und typischerweise von ihren Eltern im Alter von 16, 17 oder 18
Jahren mit einem meist unbekannten Landsmann oder entfernten Verwand-
ten in Deutschland verheiratet worden.«*®

Das Verweben der autobiographischen Erfahrungen mit anderen Opfer-
geschichten ist ein Grundmuster des schriftstellerischen Werks der musli-
mischen >Islamkritikerinnen<. So lernen wir beispielsweise in dem mit ei-
nem Vorwort des brandenburgischen Ministerprasidenten Matthias Platz-
eck und einem Nachwort von Terre des Femmes versehenen Buch »Eure
Ehre — unser Leid. Ich kdmpfe gegen Zwangsehe und Ehrenmord« nicht
nur die Leidensgeschichte der Autorin Serap Cileli kennen, die fiir ihr En-
gagement mit dem Bundesverdienstkreuz geehrt wurde. In Riickblenden
schildert eine Ich-Erzdhlerin, wie sie Anfang der 1980er Jahre als 15-J&h-
rige aus Deutschland in die Tiirkei zwangsverheiratet wurde. Dieser per-
sonliche Erlebnisbericht wird unterbrochen durch eingestreute kurze Er-
zdhlsequenzen, in denen uns die Geschichten anderer muslimischer Frauen,
Esra, Meyram, Leyla, Ayla usw. erzdhlt werden. Der Leser bzw. die Lese-
rin erhélt keine ndheren Angaben zu ihrer Identitdt oder dem Kontext, in
dem sie Cileli ihr Schicksal zuginglich gemacht haben. Sie erscheinen da-
her wie ein Kollektiv von unzihlbaren Opfern, denen die Autorin eine
Stimme verleiht. Von einer allwissenden Erzéhlerinstanz werden die Le-
serlnnen in die Gedanken und Gefiihle, Angste und Hoffnungen der Prota-
gonistinnen eingeweiht. Diese fiktionalisierte Erzdhlform verstarkt parado-
xerweise die Glaubwiirdigkeit der Autorin als Zeugin, die durch die Pri-
sentation eines so intimen Wissens fiir sich in Anspruch nehmen kann, von

37 Abrufbar unter  http://www.geschwister-scholl-preis.de/preistraeger 2000-
2009/2005/1audatio_prantl.php (zuletzt eingesehen am 14.2.2010).

38 »Alarmierender Einblick«. Bundesinnenminister Otto Schily tiber die Darstel-
lung der tiirkischen Parallelgesellschaft in Necla Keleks Buch »Die fremde
Braut«, in: DER SPIEGEL vom 24.1.2005, S. 59.
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den Frauenfiguren in ihrem Buch ins Vertrauen gezogen worden zu sein
und damit als Sprachrohr fiir diese Opfer zu fungieren.

Die Lebensgeschichten sind eingeflochten in allgemeine Reflexionen
Cilelis aus heutiger Sicht. Dabei dienen die »authentischen< Erfahrungen,
die als tberindividuell ausgegeben werden, der unmittelbaren Beglaubi-
gung der getroffenen pauschalen Aussagen: »Wie ist die Normalitdt in Mi-
grantenfamilien, wenn es ums Heiraten geht? Was spielt sich im Vorfeld
ab, wenn die Tochter des Hauses ins heiratsfihige Alter kommt? Gleich
nach dem Eintritt der ersten Regelblutung, nachdem die Briiste zu wachsen
beginnen, die ersten Schamhaare spriefen, kommt der Tag, an dem das hei-
ratsfdhige Midchen in die Gesellschaft eingefiihrt wird. Die Familie zeigt,
was sie zu bieten hat. Auch bei mir war es nicht anders. Als ich mit acht
Jahren hierher kam, hatte ich keine Puppen mehr. Im Gegenteil, man setzte
alles daran, mich moglichst schnell erwachsen wirken zu lassen. So bekam
ich an meinem neunten Geburtstag von meiner Mutter einen Schminkkas-
ten geschenkt. [...] Und damals war ich keine Ausnahme. Viele tiirkische
Midchen diirfen sich schminken, bauchfreie T-Shirts anziehen — bis sie
verkauft werden. Es ist fast so wie mit einer Frucht, die man auf dem Markt
présentiert. [...] Wer sie schlieBlich besitzt, kann sie aussaugen, solange er
will. Bis zum Schluss nur noch eine leere Hiille bleibt.«’’ Es sei daran erin-
nert, dass diese Passage, die tiirkische Eltern pauschal des Kinderhandels
bezichtigt, von Cileli mit dem Anspruch eingeleitet worden war, »die Nor-
malitdt in Migrantenfamilien« zu illustrieren. Zugleich lédsst die Erzahlerin
ihre Leserschaft aus dem Gesagten die tiefe Entwiirdigung spiiren, die sie
durch die Zwangsverheiratung und damit einhergehende Degradierung zum
willenlosen Objekt erfahren hat.

Diese Opfererfahrung immunisiert nicht nur Cileli moralisch gegen den
Vorwurf des Rassismus. Ein solcher Kulturrassismus, der gekennzeichnet
ist von dem Glauben an eine historisch gewachsene und unausweichliche
Differenz und Hierarchie der »Kulturen< und eine damit einhergehende qua-
si Naturalisierung >kultureller Eigenschaften<, durchzieht auch die Ar-
gumentation der anderen muslimischen >Islamkritikerinnen<, wie das nach-
folgende Beispiel illustriert: Als am 7. April 2009 in der Sendung »Men-
schen bei Maischberger« das Thema »Glaube statt Gier: Kommt die reli-

39 Cileli, Serap: Eure Ehre — unser Leid. Ich kampfe gegen Zwangsheirat und Eh-
renmord, Miinchen: Blanvalet 2008, S. 97.
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giose Wende?« verhandelt wurde, sal den Vertretern der christlichen Kir-
chen, wie dem katholischen Bischof Walter Mixa oder dem evangelischen
Pfarrer Jirgen Fliege, die bereits mehrfach erwéhnte Autorin Necla Kelek
gegeniiber, um tiber »den Islam¢ im Allgemeinen und die Stellung der Frau
im Besonderen Auskunft zu geben. Dabei iibte sie harsche Kritik: »Seit
1400 Jahren glauben islamische Manner, dass Frauen ihr Besitz sind und
dass sie iiber ihre Leben bestimmen diirfen.«* Mit dieser AuBerung weist
Kelek mehr als einer halben Milliarde Menschen einen Kollektivcharakter
zu. Dieser wird von ihr nicht nur in der Gegenwart diagnostiziert, sondern
auch gleich noch auf 1400 Jahre riickprojiziert. Damit stehen MuslimInnen
(wenigstens die muslimischen Ménner) aus Keleks Sicht auflerhalb der Ge-
schichte und haben, anders als andere Bevolkerungsgruppen auf dieser
Welt, keinerlei historische Entwicklung durchgemacht.

Bemerkenswert an der Zusammensetzung der Giste in Maischbergers
Sendung ist, dass es sich bei den christlichen Sprechern um Theologen
handelte, wihrend Keleks Sprechen tiber »den Islam«¢ durch ihren Status als
>Erfahrungsexpertin¢ legitimiert war.*' Der Aufhinger fiir das Gesprich
war wohlgemerkt ein Gesetzesentwurf in einer mehrheitlich von Schiiten
bewohnten Provinz in Afghanistan, hatte also folglich wenig mit Keleks
bisherigem Studienobjekt der tiirkischen Minderheit in Deutschland zu tun
— was das ihrer Einladung in die Sendung zugrundeliegende Bild eines mo-
nolithischen Islams offenbart. Wie dieses Beispiel zeigt, setzt die Rolle, die
den muslimischen >Islamkritikerinnenc< als »Kronzeuginnen< zukommt, im-
mer auch das notige Publikum voraus.

Die Argumentation der »Kronzeuginnen«< wird —und das ist ihre zentrale
Funktion — von nicht wenigen Debattenteilnehmerlnnen dazu benutzt, die

40 Das Video zur Sendung kann in der Mediathek der ARD unter folgendem Link
abgerufen werden: http://mediathek.daserste.de/daserste/servlet/content/208447
0?pageld=487872&moduleld=311210&categoryld=&goto=1&show=  (zuletzt
eingesehen am 14.2.2010).

41 Den Begriff der »Erfahrungsexpertin¢ hat die Soziologin Daniela Marx geprégt,
um mit ihm auf die Funktionalisierung und Vereinnahmung weiblich-muslimi-
scher Erfahrungen in feministischen Diskursen hinzuweisen. Vgl. Marx, Da-
niela: »Mission: impossible? Die Suche nach der >idealen Muslimin<. Feministi-
sche Islamdiskurse in Deutschland und den Niederlanden, in: Femina Politica
17 (2008), S. 55-67.
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eigenen antimuslimischen Ressentiments zu legitimieren. So begriindet der
Publizist Ralph Giordano seine vehemente Ablehnung reprisentativer Mo-
scheebauten in Deutschland mit dem Verweis auf die >Insider-Informatio-
nen< von Necla Kelek, die seine Annahme eines nicht-integrierbaren Islams
untermauerten. »GroBmoscheen« seien »kein Ausdruck muslimischen Inte-
grationswillens [...], sondern ein Zentrum integrationsfeindlicher Identitéts-
bewahrung, das Symbol eines Angriffs auf unsere demokratische Lebens-
form, ein Anspruch auf Macht und Einfluss.«** Ahnlich uBerte sich auch
der stellvertretende hessische CDU-Fraktionsvorsitzende Hans-Jurgen Ir-
mer in einem Zeitungsartikel nach der Schweizer Volksabstimmung zum
Minarett-Verbot. In seinem Artikel mit dem Titel »Danke, Schweiz — Mi-
narette sind politische Symbole« warnt Irmer vor einer »schleichenden Is-
lamisierung« Deutschlands und bezieht sich auf Necla Kelek als Gewdhrs-
frau: »Die Sozialwissenschaftlerin Necla Kelek, selbst Muslima, hat in ei-
nem Interview mit der Zeitung Cicero schon 2007 zum Thema Moschee
und Minarettbau ausgefiihrt, [...] dass die liberalen Westler denken wiir-
den[,] eine Moschee sei im Prinzip das Gleiche wie eine Kirche oder eine
Synagoge, dies sei allerdings nicht der Fall, denn Islam bedeute »Unterwer-
fung«. Es gebe keine kritische Selbstreflektion der Gemeinschaften, man
lerne in der Moschee nicht Néchstenliebe und ein guter Mensch zu sein,
sondern sich zu unterwerfen.«*

In der Tat finden sich bei Kelek zahlreiche Textstellen, in denen sie kli-
scheehafte Bilder von Islam und Christentum antagonistisch aneinander-
reiht und im Ergebnis die Uberlegenheit des Letzteren postuliert. So unter
anderem in dem Buch »Die verlorenen Sohne«, in dem die Autorin neben
der muslimischen Frau nun auch den muslimischen Mann als »Opfer< seiner

42 Giordano, Ralph: »Nicht die Moschee, der Islam ist das Problem«, in Sommer-
feld, Franz (Hg.): Der Moscheestreit. Eine exemplarische Debatte tiber Einwan-
derung und Integration, K&In: Kiepenheuer & Witsch 2008, S. 37-51, hier S. 37.
In diesem Beitrag bezieht Giordano sich zwar auf das Bauvorhaben einer Mo-
schee in Koln-Ehrenfeld, redet aber dariiber hinaus auch ganz allgemein einer
vermeintlich »schleichenden Islamisierung« Deutschlands das Wort. Als Beleg
dienen ihm unter anderem die Ausfithrungen Necla Keleks, die er explizit als
»Kronzeugin« bezeichnet (S. 43).

43 Irmer, Hans-Jiirgen: »Danke, Schweiz. Minarette sind politische Symbole, in:
Wetzlar Kurier vom Januar 2010, S. 1f.
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Religion ausmacht und Antwort geben will auf die Fragen: »Warum sind so
viele muslimische und tiirkische Jungen Schulversager? Warum haben
viele tiirkische Jungen ein Gewaltproblem? Warum sitzen iiberproportional
viele Muslime in deutschen Gefiangnissen? Sind soziale Benachteiligung
und mangelnde Bildungschancen die Ursache dafiir? Oder der Islam und
die archaischen Stammeskulturen einer sich ausbreitenden >Parallelgesell-
schaft?«** Legt man Keleks Islambild zugrunde, scheint die Antwort auf
diese Fragen auf der Hand zu liegen: »Wahrend der Islam eine autoritire
Religion ist, die immer noch von einer vor Jahrhunderten formulierten
»ilberlegenen Wahrheit< ausgeht, die der Glaubige zu begreifen und der er
sich zu unterwerfen hat, fordert Jesus die Menschen auf, »an sich zu glau-
beng, und ermutigt sie, keine Angst zu haben. [...] Wahrend der Koran, wie
in Sure 4, Vers 89, beschrieben, Ungldubige verfolgt [...] lehrt Jesus, nicht
nur den Nichsten, sondern sogar den Feind zu lieben. [...] Wéhrend das
Alte Testament wie der Koran Geschichten von Blut und Gewalt erzihlt, ist
das Neue Testament eine Botschaft der Liebe und Hoffnung.«* Mit ihrer
bipolaren Gegeniiberstellung von Islam (und implizit auch Judentum, siehe
den in der Tradition des christlichen Antijudaismus stehenden Verweis auf
den >grausamenc alttestamentarischen Gott) versus Christentum offenbart
Kelek einmal mehr ein manichédisches Weltbild. Analog zu ihrer essentiali-
sierenden Verwendung des Kulturbegriffs gebraucht sie auch den Begriff
der Religion in einer deterministischen Art und Weise: Aus einer wort-
wortlichen Lektiire der Heiligen Schriften zieht sie pauschale Riickschliisse
auf das soziale Verhalten der Mitglieder der jeweiligen Religionsgemein-
schaften und legt damit nahe, diese seien in ihrem Handeln vorrangig und
eindeutig von ihrer Religion bestimmt, und zwar ohne dass ein von Raum
und Zeit abhéngiger Aneignungsprozess der religiosen Quellen stattfande.
Neben der Kulturalisierung ist auch eine Ethnisierung des Islamdiskur-
ses durch die muslimischen >Islamkritikerinnen< zu beobachten. So schreibt
Serap Cileli: »Eine gliickliche Kindheit ist fiir viele tiirkische Kinder ein
Fremdwort. Ein Grund dafiir mag sein, dass Kinder in tiirkisch-muslimi-
schen Familien einen anderen Stellenwert haben als in modernen deutschen
oder westeuropéischen, wo das Kind von den Erwachsenen umhegt wird.
Anders bei den Muslimen, hier kommen die GroBen — oder besser die Alte-

44 N. Kelek: Die verlorenen Séhne, S. 22f.
45 Ebd., S. 192f.
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ren — immer zuerst.«*® An dieser Stelle fillt, neben der iiblichen dichoto-
men Unterscheidung zwischen idealisierter »westlicher< und ddmonisierter
rislamischer« Kultur, die Verschiebung von der zunéchst rein ethnischen
Bezeichnung »tiirkische Kinder« tiber eine Verkniipfung von ethnischer
und religioser Kategorie hin zu einer reinen Markierung als >MuslimInnenc¢
auf, was die Aussagen iiber die beklagte mangelnde emotionale Zuwen-
dung zu Kindern implizit mit der islamischen Religion begriindet. Diese
hier sichtbar werdende synonyme Verwendung von ethnischer und religic-
ser Kategorie durchzieht das ganze Buch und ist nicht nur fiir die Autorin
Serap Cileli kennzeichnend, auch die anderen prominenten muslimischen
»Islamkritikerinnen< bedienen sich dieser Sprechweise. Die Ethnisierung
der Kategorie »MuslimIn¢ fithrt dazu, dass nicht mehr die Selbstverortung
des Individuums, sondern eine Zuschreibung aufgrund der Abstammung
ausschlaggebend ist. Jedes Verhalten von Personen, die auf diese Weise als
MuslimInnen jidentifiziert« werden, kann dann ohne groflere Argumenta-
tionsbriiche auf »den Islam« zuriickgefiihrt werden.

Die Stimmen muslimischer >Islamkritikerinnen< wie Kelek und Cileli
beziehen ihre Argumentationsstirke als >Kronzeuginnen< aus ihrer ver-
meintlichen Innenansicht, die der Migrationsforscher Klaus Bade als »an-
ekdotische Evidenz« bezeichnet hat, welche von belastbaren Ergebnissen
empirischer Forschung zu unterscheiden sei.*’” Davon abgesehen stellt sich
aber die Frage, was diese Sprecherinnen so attraktiv macht fiir die Mehr-
heitsgesellschaft, deren gefragte Ansprechpartnerinnen sie sind. Wie ge-
zeigt werden konnte, stirken sie mit ihren Deutungen des Bezeugten einen
hegemonialen Diskurs, wonach es zum einen massive »>Integrationsdefizite«
bei der in Deutschland lebenden muslimischen Minderheit als Kollektiv
gibt und diese Versdumnisse zum anderen in erster Linie auf eine Verwei-
gerungshaltung der Minderheit selbst zuriickzufiihren sind, die wiederum in
ihrer Religion wurzele. Dieses eindimensionale Erkldrungsmuster entbindet
die »>Aufnahmegesellschaft« implizit ihrer Verantwortung fiir die sozialen
Konflikte, die in Einwanderungsgesellschaften existieren. Nicht weniger
bedenklich ist die Zementierung einer Wahrnehmung, die MigrantInnen aus
islamisch gepragten Landern und deren Nachkommen als eine homogene

46 S. Cileli: Eure Ehre — unser Leid, S. 42.
47 Bade, Klaus: »Leviten lesen. Migration und Integration in Deutschland«, in:
IMIS-Beitrige (2007), Heft 31, S. 43-64, hier S. 45.
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Gruppe konstruiert, deren Identitét vorrangig durch die islamische Religion
determiniert werde.

Zugleich ist die Mehrheitsgesellschaft einer Kritik der »Kronzeuginnenc
in Form einer Schelte der »Alt-68er< und sogenannter Multi-Kulti-Illusioni-
sten oder »Gutmenschen« ausgesetzt. Dabei stellen sie einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen der vermeintlich iibereifrigen Aufarbeitung der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit und dem aus ihrer Sicht zu nachgiebi-
gen Umgang mit den >integrationsunwilligen<« Migrantlnnen her. So resii-
miert Necla Kelek in »Die fremde Braut«: »Die Deutschen haben sich en-
gagiert mit ihrer nazistischen Vergangenheit auseinander gesetzt, was si-
cherlich viel zu dem zivilen und demokratischen Geprige dieser Republik
beigetragen hat. Aber zuweilen verstellt das besondere Schuldgefiihl ge-
geniiber Juden, Sinti, Roma, Homosexuellen und anderen den klaren Blick
auf die heutigen Realitdten von Unterdriickung und Ausgrenzung. Gerade
die gut meinenden Deutschen neigen dazu, in jedem hier Asyl suchenden
Auslénder gleichsam den Wiederginger eines vor dem Holocaust zu retten-
den Juden zu sehen. [...] Die Deutschen [...] verzeihen den Muslimen alles,
nur um ihre eigene vermeintliche Schuld abzutragen.«*® Auch Serap Cileli
kommt zu einer dhnlichen Einsicht in ihrem Buch »Eure Ehre — unser
Leid«: »Was war mit den Deutschen los? Warum reagierten sie so vorsich-
tig, ja dngstlich? Meine einzige Erkldrung war die Geschichte Deutsch-
lands. Anscheinend wirkten sich Nazi-Deutschland und die Erbschuld der
Deutschen bis heute aus und lihmten Politik und Gesellschaft.«* Aus die-
ser Feststellung lasst sich leicht die Forderung nach einem Schlussstrich
unter die Beschiftigung mit deutscher Schuld und nach einer >unver-
krampfteren< Artikulation von Vorbehalten gegeniiber als >fremd« stigmati-
sierten Minderheiten ableiten, was diese Argumentation sehr anschlussfa-
hig fiir rechtskonservative bis rechtspopulistische Diskurse macht.”

48 N. Kelek: Die fremde Braut, S. 256f.

49 S. Cileli: Eure Ehre — unser Leid, S. 20.

50 So verwundert es wenig, dass Serap Cileli bei einer von dem Landesvorsitzen-
den der rechtspopulistischen Biirgerbewegung PAX Europa e.V., René Stadt-
kewitz, organisierten Veranstaltung mit dem Titel »Der Islam — ein Integrations-
hindernis?« am 4.11.2009 als Referentin vorgesehen war. Die Podiumsdiskus-

sion, die im Berliner Abgeordnetenhaus stattfinden sollte, musste aufgrund hef-
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Dadurch, dass die eigene Emanzipation von den »Kronzeuginnen< als
Resultat einer Verinnerlichung von als >westlich< gekennzeichneten Nor-
men gedeutet wird, bieten sie Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft ein
positives Selbstbild an. Die Geschlechterfrage, so die Psychologin Birgit
Rommelspacher, diene in diesem Kontext der Herstellung und Festschrei-
bung von angenommener Differenz zwischen Angehorigen der >islami-
schen< und denjenigen der »westlichen< Kultur: »In diesen Diskursen liefert
»die< muslimische Frau eine Folie, vor deren Hintergrund die Emanzipation
»der< westlichen Frau umso heller erstrahlen kann. [...] Ausschlaggebend
fiir die Bewertung dieser »Emanzipationc ist nun nicht mehr die Ungleich-
heit zwischen Ménnern und Frauen, sondern der Abstand zwischen >der«
westlichen und »der< islamischen Frau.«’'

So will eine Rezensentin in der taz Necla Keleks »Fremde Braut« gar
zur Pflichtlektiire in den Schulen erheben: »Denn es erklirt etwas Wesent-
liches tber die unterschiedlichen Menschenbilder zwischen westlicher und
islamischer Gesellschaft. Einerseits eine Gesellschaft, die das Individuum
wahrnimmt und anerkennt, andererseits eine Gesellschaft, die auf Familie
und Umma (Gemeinschaft) basiert. Man gehért sich nicht selbst, und die
Frau gehort sich schon gar nicht.«’® Dieser Sichtweise entsprechend
wiinscht sich Kelek, dass die Deutschen »sehr viel selbstbewusster ihre Er-
rungenschaften und Werte verteidigen.«” Die Soziologin Elisabeth Beck-
Gernsheim kommt zu dem Schluss: »Zur geheimen Anziehungskraft von
Keleks Buch wie von dhnlichen Berichten diirfte auch beitragen, dal} sie
der Mehrheitsgesellschaft die Rolle des moralischen Wéchters zuweisen.
Damit wird — in teils indirekten, oft aber ganz offenen Formen — eine mo-
ralische Hierarchie zwischen dem Westen und dem Islam entworfen, und
zwar eine Hierarchie eindeutiger Art: Ganz selbstverstindlich ist es der

tiger Kritik abgesagt werden. Stadtkewitz, selbst Mitglied des Abgeordneten-
hauses von Berlin, trat darauthin aus Protest aus seiner Partei, der CDU, aus.

51 Rommelspacher, Birgit: »Zur Emanzipation >der< muslimischen Frau«, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte (2009), H. 5, S. 34-38, hier S. 38.

52 Zucker, Renée: »Die Macht der Miitter«, in: die tageszeitung vom 5.3.2005, S.
22.

53 N. Kelek: Die fremde Braut, S. 265.
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Westen, dem die moralisch iiberlegene Position zukommt.«** Aus diesem
moralischen Gefille ldsst sich die Legitimitdt zur Kontrolle und Erziehung
der muslimischen Minderheit durch die Mehrheitsgesellschaft ableiten, die
Beck-Gernsheim mit dem »zivilisatorischen Auftrag< der européischen Ko-
lonialméchte und deren Selbstverstéindnis als >white men’s burden< ver-
gleicht.

Es gilt, diese Argumentationsmuster einer kritischen Reflexion zu un-
terzichen, ohne muslimische Sprecherinnen, die sich negativ tiber ihre In-
group oder ehemalige Ingroup dullern, pauschal dem Verdacht der Anbie-
derung an die Mehrheitsgesellschaft auszusetzen. Nur so kann vermieden
werden, dass jede Form der Selbstkritik als Nestbeschmutzung denunziert
wird. Eine differenzierte Kritik wird jedoch nicht umhin kommen, sich der
Asymmetrie von Mehrheits- und Minderheitendiskursen und des daraus
folgenden Stigmatisierungspotentials bewusst zu sein. Von 16sungsorien-
tierter und damit konstruktiver Kritik zu unterscheiden sind zudem Debat-
tenbeitrdge, die kulturrassistisches Denken reproduzieren. Der sténdige
Riickgriff einiger Debattenteilnehmerinnen auf eine bipolare Rhetorik, der
eine Wir-Sie-Dichotomie zugrunde liegt, die MuslimInnen eine fundamen-
tale Andersartigkeit und Minderwertigkeit unterstellt und diese Position mit
einer vermeintlichen Innenansicht legitimiert, fiihrt zwangsldufig zu der
Frage nach dem positiv-identitétsstiftenden Potential, den diese Rhetorik
fiir die Sprecherin bereithélt. Es sei darauf hingewiesen, dass die Rolle der
Kronzeugenschaft nicht nur fiir das Publikum, sondern auch fiir das sie aus-
fuillende Subjekt bestimmte Funktionen erfiillt, erlaubt sie im Kontext der
Integrationsdebatten doch wenigstens auf der Diskursebene den >Fronten-
wechsel« auf die Seite der Mehrheitsgesellschaft. Deutlich wird dies bei-
spielsweise in folgendem Zeitungsartikel, den Necla Kelek anldsslich der
Deutschen Islam Konferenz zum Thema >Integration< von MuslimInnen in
der FAZ veréffentlichte. Darin heilit es: »Wenn die Muslime meinen, die
Triebhaftigkeit des Mannes nur dadurch beherrschen zu kénnen, dass man
die Frau aus der Offentlichkeit verbannt oder die Frauen und Tochter unter
den Schleier zwingt oder verheiratet, dann widerspricht das den Werten un-
serer Gesellschaft von der Selbstbestimmung des Menschen [Hervorhe-

54 Beck-Gernsheim, Elisabeth: Wir und die Anderen. Kopftuch, Zwangsheirat und
andere Mifverstindnisse, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2007, S. 79.
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bung von mir, Y. S.].«’> Ganz selbstverstindlich verortet sich Kelek, die
sich ansonsten da, wo es ihre Argumentation stiitzt, als Muslimin positio-
niert™, hier als Teil der deutschen Mehrheitsgesellschaft, von der sie Mus-
limInnen als Kollektiv expressis verbis ausschlieBt. »Ich gehore«, so liest
man auch bei Serap Cileli, »zu der Minderheit von Tirken, die sich hier
wirklich integriert haben. [...] Seitdem ich meine Geschichte 6ffentlich ge-
macht und gegen eklatante Menschenrechtsverletzungen wie Zwangsehe
und Ehrenmord kiimpfe, wird mir das immer wieder bescheinigt.«’’ — >Inte-
grieren< miissen sich dann nur noch die anderen.

55 Kelek, Necla: »Bist du nicht von uns, dann bist du des Teufels«, in: Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 25.4.2007.

56 Vgl. beispielsweise den Artikel »Sie wollen ein anderes Deutschland«, den Ke-
lek am 14.3.2008 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veréffentlichte. Darin
richtet sie das Wort an die muslimischen Verbiande in Deutschland: »Ich méchte
hier, stellvertretend fiir die nichtorganisierten Muslime in diesem Land, sagen,
dass wir es Thnen nicht linger iiberlassen, in der Offentlichkeit zu vertreten, wie
und was der Islam in diesem Land sein kann [Hervorhebung von mir, Y.S.].«

57 S. Cileli: Eure Ehre — unser Leid, S. 37.
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