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0. EINLEITUNG

Aus den theoretischen und praktisch-angewandten Aufgaben des
Fremdsprachenunterrichts in den letzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts
hat sich der kontrastive Sprachvergleich ergeben, der sich auch in kurzer Zeit
zu einer wesentlichen Richtung der linguistischen Forschung entwickelte.
Kontrastive Untersuchungen verlaufen synchron, haben zum Forschungs-
objekt ein Sprachenpaar, in den meisten Fallen eine Fremdsprache und die
Muttersprache, und zum Gegenstand — die Aufdeckung der Unterschiede
und der Ubereinstimmungen der verglichenen Sprachen. Ihr Ziel kann auch
ein rein linguistisches sein ; dann tragen sie zur vergleichenden Charakteristik
der untersuchten Sprachen bei und sind somit auch sprachtypologisch
ausgerichtet. Kontrastive Untersuchungen verfolgen jedoch wviel ofter
Aufgaben, die sich aus dem Fremdsprachenunterricht ergeben. In solchen
Fallen sind ihre Ergebnisse und Feststellungen als theoretische Grundlage zur
anschliclenden methodischen Aufbereitung anzusehen, damit sie den
konkreten Aufgaben zur Verbesserung der Sprachausbilldung entsprechen.

Die vorliegende Schrift stellt sich zum Ziel, die Segmentsysteme des
Gegenwartsdeutschen und des Gegenwartsbulgarischen in kontrastiver Sicht
zu beschreiben und aus dieser Beschreibung Konsequenzen aufl Unterschiede
und Ubereinstimmungen sowohl im TatigkeitsprozeB ihrer Realisierung als
auch in 1hrem phonologischen Status, der Distribution und Kombinatorik zu
zichen.

Die beschreibende Darstellung wird nach den Grundaspekten des
lautsprachlichen Kommunikationsvorgangs vorgenommen : nach dem physio-
logisch-genetischen. nach dem akustisch-perzeptiven und dem phonolo-
gischen.

Grundlage der vorgenommenen Konfrontation bildet die Standardform
der Aussprache des Deutschen und des Bulgarischen in ihrer gemaBigten,
jedoch neutralen Realisierungsvariante.

Die physiologisch-genetische Beschreibung beider Segmentsysteme erfolgt
nach bereits vorhandenen Untersuchungen dieses Forschungsaspektes fur das
Dcutsche und fur das Bulgarische.

Bei der kontrastiven akustischen Analyse werden in starkem MaBe
experimentalphonetische Untersuchungen des Verfassers benutzt, die im
Experimentalphonctischen Laboratorium der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften und der Sofioter Universitat durchgefuhrt worden sind.
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Bei der phonologischen Gegeniutberstellung beider Phonemsysteme wurdc
auch ein moglichst vollstandiges Bild der Distribution und Kombinatorik der
Segmente angestrebt.

Neben den Zielen einer kontrastiven Untersuchung Deutsch-Bulgarisch,
sollen die in der Schrift vorhandenen akustischen Daten sowie die Ergebnisse
der distributionell-kombinatorischen Analyse beider Phonemsysteme als
Grundlage fir Sprachsynthese dienen, die in unserem Land immer noch in den
Ansiatzen steckt.
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1. KONTRASTIVE BEOBACHTUNGS-
UND EXPERIMENTALANALYSE
DER ARTIKULATORISCHEN BESONDERHEITEN
IM PROZESS DER VOKALBILDUNG
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN

1.1. SEGMENTIERUNGSMOGLICHKEITEN
DER SPRACHLAUTE IM REDEFLUSS

Ein jeder Versuch zur experimentellen Bestimmung der Basiskomponenten
der Artikulationseinstellungen und der relevanten Sprechbewegungsablaufe,
die in einer gegebenen Sprache fur die Verwirklichung ihrer lautlichen Form
benutzt werden, ein jeder Versuch zur experimentellen Festlegung der
akustischen und funktionellen Charakteristika der Sprachlaute, waren eine
bloBe Fiktion, wenn man keine experimentell gesicherten Beweise fur die
tatsachliche Moglichkeit, die einzelnen Lautsegmente im RedefluB, d. h. in
ihrem zeitlichen und raumlichen Bewegungsablauf eindeutig zu segmentieren,
auf der Hand hatte.

Sind aber die einzelnen Sprachlaute im kontinuierlichen ProzeB des
Sprechens voneinander abzugrenzen? Konnte man sie genetisch, gennematisch
und perzeptiv segmentieren und auf welche Weise?

Es ist durchaus moglich, wie G. Lindner (1975, 121) behauptet, die
Bewegungen der Sprechorgane wahrend der Artikulation eines einzelnen
Sprachlautes zu verfolgen. Die Phonetik (vor allem die Lautphysiologie) hat
diese Tatsache bewiesen, indem sie mehr oder weniger genau sowohl die
Einstellung wie auch die Bewegungen der Artikulationsorgane bei der Bildung
der einzelnen Sprachlaute beschrieben hat. Es ist auch gar nicht
verwunderlich, zumal der Mensch imstande ist, einzelne Sprachlaute
hervorzubringen. Die Sache wird aber recht kompliziert, sobald man bedenkt,
daB sich der sprachliche Kommunikationsprozel durchaus nicht aus wechsel-
seittigen Einzellautrepliken zwischen den Gespachspartnern zusammen-
setzt, sondern in einem kontinuierlichen, situationsbedingten RedefluB-K ontext
verlauft. Dieser kontinuierlich verlaufende Kontext ist einer Reihe von
phonetischen Gesetzen und verschiedenen Faktoren untergeordnet, die die
experimentelle Untersuchung der tatsachlichen, ineinandergteifenden und sich
uberlagernden Bewegungen der Sprechorgane im ProzeB der Nacheinanderfol-
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ge und Gleichzeitigkeit der segmentalen und suprasegmentalen Einheiten im
RedefluB auBerst erschweren.

Die Schwierigkeiten, die durch die Genese der Lautbildung bedingt sind,
faBt G. Lindner (1975, 120) folgendermaBen zusammen : ,.Den Sprechbe-
wegungsablauf als Gesamtgeschehen zu beschreiben und darzustellen ist
deshalb so schwierig, weil es sich 1. um ein Geschehen handelt, bei dem eine
Vielzahl von Organen gleichzeitig beteiligt ist, weil 2. deren Bewegungen
miteinanderverflochten sind und weil 3.... nicht ohne Hilfsmittel moglich ist,
alle Organe gleichzeitig in ithrem Bewegungsablauf zu beobachten.”

Der Weg, den G. Lindner vorschlagt und auch selbst geht, um seinen
Ansatz zu einer Hypothese der Sprechbewegungsablaufe des Deutschen
aufzubauen, ist das absichtliche Auseinanderhalten, die Abstraktion wahrend
und zum Zwecke des Experiments, d. h. entweder die Untersuchung aller
Bewegungen eines einzelnen Sprechorgans wahrend der Artikulation, oder
aber die absichtliche Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Einstellungen bzw.
Bewegungen aller an der Artikulation eines einzelnen Sprachlautes beteiligten
Organe.

Der zweite Schritt aufl diesem Wege ware dann ,,die Ergebnisse durch
gedankliche Analyse miteinander zu verbinden* (Lindner, 1975, 120) und der
dritte, ,das oberste Kriterium*, ihre Uberpriifung in der Wirklichkeit, in der
Sprachpraxis.

Lindner vertritt weiter in seiner ,,Phonetischen Studie* die Auffassung, daB
man fur die Segmentierung der Sprechbewegungsablaufe naturgemal von den
zweigliedrigen Lautfolgen ausgehen muBte, ,weil in ihnen die Bewegungen
enthalten sind, die mit zwingender Notwendlgkelt beim Ubergang von dcr
Einstellung eines Lautes in die eines anderen vollzogen werden miussen"
(Lindner, 1975, 122).

Doch weder die Abgrenzung der zweigliedrigen Lautfolgen voneinander
noch die Segmentierung der Elemente, aus denen sie bestehen, ist eine
natiirliche, sprechphysiologische Gegebenheit. Die Abgrenzungsmoglichkeiten
muBte man folglich auf dem Wege des Experiments suchen, festlegen und
systematisieren, wobei man auch stets darauf bedacht sein muB, daB die
Abgrenzungsmoglichkeiten je nach dem Aspekt der Untersuchung verschieden
ausfallen.

Die experimentalphonetischen Versuche von Menzerath, de Lacerda u.a.,
die Grenzen der Laute im RedefluB zu bestimmen, haben bereits in den 30er
Jahren die Grundlage fur die Koartikulationstheorie geschaffen, nach welcher
die lautliche Form der gesprochenen Rede eine kontinuierliche, dynamisch
verlaufende Aufeinanderfolge von standig variierenden, in- und ubereinan-
dergreifenden Signalen darsellt. , Sprechen ist Dauerbewegung. Das Dogma
von Anglitt, Stellung und Abglitt muB fallen. ... Diese synchron verlaufende
Bewegungsmehrheit (Gleitlaute gibt es nicht!) habe ich als 'Synkinese' oder
"Koartikulation* bezeichnet und damit sagen wollen, daB die Wortartikulation
im Sinne der Gesamtstruktur verlauft, so also, daB sich die Teilbewegungen
zur Ganzheit zusammenfugen, sich 'verflechten®, nicht aber wie Glieder einer
‘Kette' aufeinanderfolgen. Der Aufbau, die Ganzheit geht dem Teil voraus: sie
weist den Weg™ (Menzerath, 1935, 252).
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Seit Menzeraths Zeit sind ,.alle Versuche, mit Hilfe von Registrierungen die
Grenzen im Sprechbewegungsablauf zu finden, gescheitert™ (Lindner, 1975,
123, 124).

Auch auf dem akustischen Niveau ist die Segmentierungsfrage noch nicht
gelost.

So scheint die durch die immer wieder scheiternden Segmentierungsver-
suche physiologischer und spektroakustischer Art aufgestelite These von der
nicht segmentierbaren Kontinuitat des Artikulationsprozesses die These der
traditionellen Phonetik von dem diskreten Charakter der menschlichen Rede
zu widerlegen.

Bei dem hohen Entwicklungsstand der fur phonetische Untersuchungs-
zwecke anwendbaren und speziell dafor entwickelten und konstruierten
Untersuchungsgerate heute konnte man kaum der Meinung zustimmen, dal
der Grund fur die Hilflosigkeit gegeniiber der Abgrenzung eines Lautsegments
vom ,Nachbargeschehen genetisch und am Klangendprodukt... an der
Unzulanghichkeit unserer experimentellen Mittel zu suchen ware* (Wangler,
1964, 18).

Gegenwartige Beobachtungen und Experimente haben bereits gezeigt, da3
man ithn woanders suchen sollte. Es hat sich namlich erwiesen, dal im
Artikulationsmechanismus der Rede eine Vielzahl von ,Schlusselprozessen*
eine gute Abhilfe fur die recht eindeutige Bestimmung der Lautgrenzen im
Redeflull leisten konnen. Es ist logisch anzunehmen, daB diese Schlissel-
prozesse als perzeptiv und artikulatorisch-aktiv-relevante Markierungsmuster
der Lautgrenzen im sprachgeschichtlich und genetisch bedingten Gedachtnis-
Code-System eines jeden Sprachtragers gespeichert sind.

An das Vorhandensein dieser perzeptiv-psycholinguistischen Signale
knupft auch G. Lindner an, indem er versucht, ihre Existenz experimentell
nachzuweisen und die Brucke zu ihren Korrelaten auf dem physiologisch-
artikulatorischen Niveau zu schlagen.

Gleichzeitig ist die experimentelle Aufbereitung und Auswertung eines
umfangreichen sprachlichen Materials in der noch nicht veroffentlichten
Studie von Tilkov, Mischeva und Peeva , Akustische Mikrostruktur der
bulgarischen Sprachlaute™ ein nicht zu bestreitender Beweis dafur, daB man
die Auffassung von dem diskreten Charakter der Lautsegmente auch auf dem
akustischen Niveau der Rede bestatigen kann (Tuakos, Muwesa, [leena,
1977, 8).

So entsprechen z. B. dem Ein- bzw. Ausschalten der Stimme, der Losung
des Verschlusses bei den Explosiven und Nasalen klar ausgepragte
Veranderungen in der Struktur der Schallwelle. Bei der Bildung der Frikative
sind die Spektralgrenzmarken wegen der relativ langsamen Erweiterung der
frikativen Enge nicht so eindeutig. Dagegen sind jedoch die fur das
Vokalsegment wie auch die fur das Segment des Konsonanten typischen
Spektralgrenzmarken auf dem spektralen Lautbild klar zu beobachten, wobei
zwischen ihnen ein Ubergangssegment umrissen bleibt. Wenn auch mit etwas
Vorbchalt und Unsicherheit, so konnte man doch als Spektralgrenze zwischen
den beiden Lautsegmenten die Mitte dieses Ubergangsintervalls markieren.
Die Messungen haben gezeigt, daB diese Segmentibergange von einer
geringen Dauer sind (etwa 0,002 Sek.), so daB der maximale Fehler, den man
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durch diese Prozedur einfuhrt, nur noch 0,001 Sek. dauern wiirde, ein Werl,
der sich in den Grenzen der Ausmessungsgenauigkeit bewegt und deshalb
nicht von Belang ist. Den Ergebnissen der Spektraluntersuchungen
entsprechend werden in der oben zitierten Studie auch Regeln fur die spektrale
Abgrenzung der Lautsegmente im RedefluB aufgestellt. Die Segmentierungs-
methodik und -regeln von Tilkov und Mischeva haben wir bei der Errechnung
und Auswertung der Ergebnisse unserer Spektraluntersuchungen zur
Intensitat, Grundfrequenz und Dauer der deutschen und der bulgarischen
Sprachlaute im Redekontinuum angewendet. Die daraus gewonnene
Erfahrung 1aBt auf den universellen Charakter der spektralen Segmentie-
rungsmoglichkeiten schlieBen (Sieche die vergleichenden Intonogramme in der
Beilage).

1.2. VOKALARTIKULATION DES DEUTSCHEN
UND DES BULGARISCHEN

1.2.1. Relevante Einstellungen und Sprechbewegungsablaufe fur
die Bildung der Kardinalvokale in den meisten Weltsprachen

Die Gesamtheit der fur die Artikulation der Vokallaute notwendigen
physiologischen Faktoren ist eine relative GroBe. Je nach den spezifischen
Besonderheiten des Vokalsystems einer bestimmten Sprache variieren sie,
obwohl in einem begrenzten Umfang.

Im Hinblick auf die fur die Bildung der Kardinalvokale notwendigen
Faktoren sind Meinungsunterschiede bei den verschiedenen Autoren
anzutreffen.

So beriicksichtigt das Hellwag'sche Vokaldreieck allein die Zungenbe-
wegung in waagerechter und senkrechter Richtung. Danach werden die
Vokallaute einerseits in Vorder-, Mittel- und Hinterzungenvokale, andererseits
in hohe, mittlere und tiefe Vokale eingeteilt.

E. Sievers (1901, 79) hebt zwei wichtige Faktoren fur die Vokalartiku-
lation hervor: die orale Offnung und die Tatigkeit des Zungenrickens.

J. Forchhammer (1921) versucht, die typische Einstellung des
Ansatzrohres bei der Vokalartikulation originell durch seinen ‘Vokalklotz’
darzustellen. Er geht von der Auffassung aus, daB die Resonatoren des
Mundraumes dabei eine wesentliche Rolle spielen, und nennt in diesem
Zusammenhang folgende wesentliche Faktoren fur die Bildung der Vokale :
a) die Bewegungen der Lippen, b) die Bewegung der Zunge waagerecht,
wodurch sich die Form und das Volumen des Mund- und Rachenraumreso-
nators verandern, c) die Bewegung der Zunge (zusammen mit der des
Unterkiefers) in senkrechter Richtung, was von entscheidender Bedeutung fur
die Breite des Ansatzrohres ist.

Das Neue. was WI. Georgiev und 1. Duridanov zu den wesentlichen
Faktoren fur die Vokalbildung hinzufugen, ist ,der Grad der Spannung
der Sprechorgane und der Wandungen der Mundhohle* (Feoprues,

10
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Hypunaanos, 1965, 55). Die Faktoren, welche im zitierten Buch aufgezahlt
werden, und die, wenn man den Charakter des Buches mitberucksichtigt, auch
far universell gahalten werden konnen, sind :

a) Bewegung der Zunge auf der waagerechten und senkrechten Flache,

b) Lippeneinstellung,

c) Tatigkeit des Gaumensegels,

d) Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen der
Mundhohle. .

Aus dem kurzen Uberblick der phonetischen Literatur in bezug auf die fur
dic Vokalartikulation wesentlichen Faktoren und aus selbstgewonnener
Beobachtungserfahrung konnen wir schlieBen : Universell fur die Bildung der
Kardinalvokale in den meisten Weltsprachen (ausgenommen den Tonspra-
chen) sind folgende physiologische Faktoren :

a) Tatigkeit der Lippen (einschlieBlich des Unterkiefers),

b) Bewegung des Zungenrickens in waagerechter und senkrechter
Richtung,

c) Tatigkeit des weichen Gaumens (Gaumensegeltatigkeit),

d) Spannungsgrad der unter a), b) und c) aufgezahlten Organe, sowie der
Wandungen der Mundhohle.

1.2.2. Relevante Einstellungen und Sprechbewegungsablaufe
fur die Vokalartikulation des Deutschen und des Bulgarischen

J. Laziscius (1961, 70, 72) konkretisiert die fur die Vokalartikulation
des Deutschen wesentlichen Faktoren und Bewegungsablaufe der Sprechor-
gane wie folgt: Die orale Offnung und die Artikulationstatigkeit des
Zungenruckens beir aktiver, bzw. passiver Lippentatigkeit. Zwei Seiten weiter
in seiner ,,Phonetik™ hebt er auch die Tatigkeit des Unterkiefers als einen
wesentlichen Faktor fur die Bildung der deutschen Vokale hervor.

Fur Otto von Essen (1962, 73) sind die entscheidenden Faktoren fur die
Bildung der deutschen Vokale drei: ,,Die Unterscheidbarkeit der verschie-
denen Vokale beruht auf ihrer unterschiedlichen Klangwirkung, diese auf der
verschiedenen Bildungsweise, an der der Mundoffnungsgrad, die Lippenform
und die Zungenhebung mabBgebend beteiligt sind.*

H. Wangler (1964, 23, 24) zahlt vier Faktoren auf und zwar: die
Tatigkeit des Unterkiefers, die Lippentatigkeit, die Zungenbewegung und die
Gaumensegeltatigkeit.

T. Sugareva unterstreicht in ihrer ,,Deutschen Phonetik* (1965, 55) drei
Faktoren: die Lippeneinstellung, die Zungenhebung und die Gaumen-
segeltatigkeit.

G. Lindner spricht von der relevanten Beteiligung vier aktiver
Sprechorgane an der deutschen Vokalmodifizierung. Das sind: der
Unterkiefer, die Lippen, die Zunge und das Gaumensegel (Lindner, 1975,
53). Dabei schlieBt die wechselseitige Bedingtheit der aktiv beteiligten
Sprechorgane weder psychologisch noch physiologisch die Tatigkeit eines von
ihnen aus : ,,Die Bewegung jedes einzelnen am Sprechen beteiligten Organs ist
in das Bewegungsgesamt der ubrigen eingebettet. Deshalb muB der
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Bewegungsablauf eines jeden Organs immer in Relation zu den iibrigen
betrachtet werden™ (Lindner, 1975, 35, 36). Der Unterkiefer beteiligt sich
zwar nicht unmittelbar an der Lautmodifikation. , Aber er ist Basisorgan fur
die Lippen und die Zunge", die ..bei Kieferbewegungen passiv mitbewegt
werden” (Lindner, 1975, 53). Die Kieferbewegungen verlaufen relativ
langsam, da aber Lippe und Zunge ein ,.erhebliches Bewegungstempo™ (1975,
53) entwickeln, sind die langsamen Kieferbewegungen nicht von Belang.

Bei der Bestimmung der fur die Vokalartikulation des Bulganschen
wesentlichen Faktoren geht D. Tilk ov (Tunkos, bosmxues, 1977, 46) von
drei Faktoren aus, deren Tatigkeit die Form und das Volumen des
Ansatzrohres je nach der Modifizierung eines bestimmten Vokals anders
gestaltet. Das sind:

a) Die Stelle der groBten horizontalen Einengung des Ansatzrohres,
bestimmt durch die Zungeneinstellung,

b) Der Grad dieser Einengung, der ebenfalls durch die Zungeneinstellung
bedingt wird,

¢) Die Lippeneinstellung.

Wir beriucksichtigen bei unserer kontrastiven Analyse der Vokalartikula-
tion des Deutschen und des Bulgarischen folgende fur beide Sprachen
wesentliche Faktoren:

1. Den Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen der
Mundhohle.

2. Die aktive Tatigkeit : a) des Unterkiefers, b) der Lippen. c¢) der Zungc,
d) des Gaumensegels und e) der Glottis.

1.2.3. Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen
der Mundhohle

Die Sprechspannung der aktiven Organe, sowie der von der Phonations-
luft auf die Wandungen des Mundraumes ausgeiibte Spannungsdruck, licBen
sich nur sehr umstandlich und nicht vollkommen exakt durch experimentell-
phonetische Untersuchungen ergriinden. Deshalb sind wir in unserer Arbeit
einen anderen Weg gegangen, der nach unserer Auffassung doch einen relativ
guten Einblick in den konfrontativen Vergleich zwischen dem Deutschen und
dem Bulgarischen ermoglicht :

Wir haben dafur die erfahrungs- und untersuchungsgemaB gewonnenen
typischen Besonderheiten des Vokalismus im Deutschen und im Bulganischen
zu Hilfe gezogen und sie durch gedankliche Analyse im Hinblick auf den
physiologischen Spannungsgrad verglichen.

Die deutsche Artikulationsbasis wird nach H. Krech durch eine mittlere
Sprechspannung und elastische, klar ausgepragte Lautbildung charakternsiert
(Die deutsche Sprache, 1970, 2. Bd., 761, 762).

Der kontrastive Vergleich in bezug auf die Sprechspannung wahrend der
Vokalartikulation in den beiden Sprachen zeigt einen verhaltnismaBig hdheren
Spannungsgrad fur das Deutsche.

Die Ursachen fur die starker ausgepragte Sprechspannung bei der
Vokalbildung des Decutschen im Gegensatz zu dem fast spannungsiosen

12
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Verhalten der aktiven Sprechorgane bei der artikulatorischen Gestaltung der
bulgarischen Vokallaute sind in den spezifisch-typischen Besonderheiten der
beiden Vokalsysteme zu suchen:

So ist fur die Gestaltung der deutschen Vokale an der Morphemgrenze
der feste Vokaleinsatz charakteristisch. Er ist eine physiologisch-artikula-
torische Erscheinung, ber deren Realisierung die Stimmlippen einen hohen
Muskelspannungsgrad erreichen : Um den vor ihrer aktiven Vibrationstatig-
keit notigen GlottisverschluB zu schaffen, miissen sie mit threr ganzen Masse
fur Sekundenbruchteile in einer hoch gespannten Einstellung verharren.
Bezogen auf die gesprochene Rede, ist der relative Anteil dieser Spannung von
einem recht hohen Betrag, wenn man die hohe Gebrauchsfrequenz des festen
Vokaleinsatzes respektiert.

Eine sprechwissenschaftlich-phonetische Untersuchung des festen Vokal-
einsatzes im Deutschen hat nachgewiesen, daB 41,29, der abgehorten
Vokaleinsatze mit festem Einsatz gesprochen wurden (K rech, 1968,26).

Der bulgarische Vokalismus kennt den festen Vokaleinsatz nicht. Das ist
vielleicht eine der Ursachen, warum die bulgarische Sprache ,legato™ klingt,
im Gegensatz zu dem ausgepragten, vor allem durch den festen Vokaleinsatz
bedingten ,Stakkato-Klangcharakter* des Deutschen. Gleichzeitig ist das
Fehlen dieser vokalischen Erscheinung im Bulgarischen zweifellos auch eine
Ursache dafur, daB sie im phonetischen Fremdsprachenunterricht an Bulgaren
sehr oft von ihnen unmarkiert bleibt, was selbstverstandlich zu Perzeptions-
storungen fuhrt. Im Falle aber, daB ein Deutsch lernender Bulgare darauf
bedacht 1st, dieses eigenartige vokalische Grenzsignal nicht zu ubersehen und
korrekt ,.neu einzusetzen", so kommt es nicht selten zu einer hyperkorrekten,
d. h. pathologischen Bildung. Das fuhrt auf die Dauer zu unangenehmen
Schmerzverkrampfungen im Kehlkopf, weshalb man auch den Gebrauch des
festen Vokaleinsatzes gern aufgibt (Vergleiche diesbeziiglich die Glottis-
aufnahmen von vokalischen Morphemgrenzen im Deutschen und im
Bulgarischen in der Beilage, Abb. 1, 2, 3).

Die lange geschlossene und die kurze offene Vokalreihe ist ebenfalls als
spannungsschaffende Quelle im Bereich des deutschen Vokalismus zu
betrachten.

Die Spannung der an der Vokalartikulation beteiligten Sprechorgane
sowie der von der Phonationsluft gegen die Wandungen des Ansatzrohres
ausgeubte Spannungsdruck werden bedingt :

a) durch die Artikulationsdauer der beiden Vokalreihen,

b) durch die mit ihr verbundenen Veranderungen im Volumen der
Ansatzrohrresonatoren und

¢) durch den standigen Wechsel zwischen Lange und Kirze, der standige
Einengungen und Ausweitungen der Resonatoren mit sich fuhrt.

Die bulgarischen betonten Vokallaute nehmen eine Mittelstellung
zwischen der Reihe der langen geschlossenen und der der kurzen offenen
Vokale des Deutschen cin (Siehe die vergleichende Formantenkarte in der
Beilage. Abb. 1). lhre artikulatorische Modifizierung setzt dementsprechend
eine fur die aktiven Sprechorgane begunstigende , mittlere** Sprechspannung
voraus. Was den betonten Vokalismus der beiden Sprachen betrifft, so ist auch
hier die fur die Artikulation der deutschen unbetonten Vokale notwendige
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Spannung starker. Die Reduktion ist eine so stark ausgepragte Assimilations-
erscheinung im Bulgarischen, daB der bulgarische Vokalismus in unbetonter
Stellung gerade auf die Halfte, d. h. bis auf drei unbetonte Vokale
zusammenschrumpft (Trubetzkoy, 1939; Croiikos, 1967; Tuakos,
Bosaoxwues, 1977). Diese drei unbetonten Vokallaute werden naturgemal
auch mit geringerer Intensitat realisiert, was im Grunde genommen
sparsamere Bewegungen und geringere Muskelspannung verlangt.

Im Deutschen werden die zwei betonten vokalischen Phonemreihen in
unbetonter Stellung ebenfalls von der Reduktion betroffen. Die unbetonten
Vokallaute, wie unsere Spektraluntersuchungen des unbetonten deutschen
Vokalismus zeigen (CumMeonoBa, 1976), nehmen sowohl physiologisch als
auch akustisch-perzeptiv eine Mittelstellung zwischen der Reihe der
geschlossenen und der der offenen Vokale ein, mit einem mehr ausgepragten,
spektral registrierbaren und auditiv-wahrnehmbaren geschlossenen, d. h.
dunkelklanglichen Charakter (Siche Formantenkarte in der Beilage, Abb. 2).
Doch ist die Gebrauchsfrequenz geschlossener unbetonter Vokale in der
deutschen Gegenwartssprache relativ hoch: unbetonte und dabei recht
geschlossene Vokale werden in der gesprochenen Rede in pro- und
enklitischen Positionen realisiert ; ebenfalls in unbetonter offener Silbe von
mehrsilbigen Wortern lateinischer, griechischer und neuerer fremdsprachiger
Herkunft.

So ist das Verhaltnis zwischen der Anzahl der deutschen und der
bulgarischen unbetonten Vokallaute 8 :3, was trotz der annahernd gleichen
Intensitat, mit der sie hervorgebracht werden, doch eine gute Voraussetzung
fur die etwas mehr gespannte Artikulation des deutschen unbetonten
Vokalismus ist.

—- Die Reihe der labialisierten Vorderzungenvokale des Deutschen umfaBt
vier Phoneme. Die bulgarische "Sprache kennt sie nicht. Die Bildung
der deutschen labialisierten Vorderzungenvokale ist mit einer recht aktiven
Tatigkeit der Lippen verbunden, die je nach dem Phonem einen verschiedenen
Rundungs- und Vorstulpungsgrad erreichen miissen. Dabei sind ihre
energischen Bewegungen mit entsprechenden und gleichzeitig verlaufenden
Hebungsbewegungen des Zungenrickens zum harten Gaumen gekoppelt,
wobei auch die Zungenhebung graduell durch das entsprechende Phonem
bedingt ist. Diese aktive und komplizierte Tatigkeit vollzieht sich naturlich auf
Grund starkerer Muskelspannung.

Fur die Realisierung der bulgarischen Vokale werden die Lippen allein bei
den zwei Hinterzungenvokalen [5] und o] gerundet, bzw. vorgestulpt. Da die
bulgarischen Vokale jedoch relativ kurz und offen ausgesprochen werden, ist
die fur deren Bildung notige Sprechspannung geringer.

1.2.4. Sprechbewegungen der Lippen und des Unterkiefers

Wie im Deutschen, so fuhrt auch im Bulgarischen der Unterkiefer wahrend
der Vokalartikulation vertikale Bewegungen aus, ohne vorgeschoben zu
werden. Im Gegensatz zu der bulgarischen Sprache sind jedoch seine
Bewegungen fur die Gestaltung der deutschen Vokale energischer. Diese recht
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cnergischen Bewegungen werden in hohem MaBe auch durch den Druck
bedingt, den der Phonationsstrom nach der jahen Losung des Glottisver-
sichlusses beim festen Vokaleinsatz auf die Mundraumwandungen bzw. auch
auf die Muskeln, die den Unterkiefer bewegen, ausubt.

-Die Lippen (im Deutschen) streben zur ausgepragten Ausformung des
Lautes und neigen mehr oder weniger zur hoch-ovalen Einstellung.*
Gileichzeitig ,.ist die Offnungsweite im Deutschen relativ groB und bertifft in
erster Linie die Vokale. Als Anhaltspunkte seien die Offnungsweiten bei
(@)=15 bis 25 mm und bei (i))=5mm angegeben* (Die deutsche Sprache, 1970,
2. Bd., 761).

Die energischen Sprechbewegungen der Lippen bei der deutschen
Vokalartikulation werden ebenfalls durch die Besonderheiten des vokalischen
Phonemsystems des Deutschen bestimmt, wo das Verhaltnis zwischen
labialisierten und illabialisierten Vokalen sich auf 8:6 zugunsten der
labialisierten Vokallaute belauft.

Wenn man des weiteren bedenkt, daB die Aussprache der deutschen
Vokale klarer ausgepragt ist, daB sowohl die labialisierten wie auch die
illabialisierten Vokallaute je in geschlossener und in offener Form auftreten, so
kann man schlieBen, daB der Wechsel zwischen energischer Lippenrundung
und -vorstulpung (mr [u O, Y, Y, 0,09 o: ] und deren energischer
Spreizung (fur [i;, e]) recht hauﬁg geschleht

Schon E. Slevers warnte vor einer lassigen Mundlippenartikulation
zugunsten der Zunge und des Kehlkopfs, da sich so ein Verhalten der Lippen
auf die Vokalbildung des Deutschen schlimm auswirkt (Sievers, 1901).

Und F. Geratewohl (1937, 15) nennt die Tragheit des Unterkiefers und der
Mundlippen beim Deutschsprechen ,den Todfeind der deutschen Artiku-
lation*.

Im Gegensatz zu der energischen l'abialen Tatigkeit des Deutschen
verhalten sich die Lippen bet der Artikulation der bulgarischen Vokallaute
cher passiv. Sogar die zwei bulgarischen Hinterzungenvokale (5] und [u)
werden mit viel geringerer Lippenrundung und -vorstulpung als die
entsprechenden deutschen hervorgebracht.

DaBl diese Behauptung vollkommen der sprachlichen Wirklichkeit
entspricht, zeigen der Vergleich ihrer Linguagramme und die kontrastiv
gestaltete Tabelle ithrer Formantenwerte (Sieche Beilage, Abb. 3, 4; Abb. §, 6;
Tab. 1, 2). So charakterisieren die Formantendaten die bulgarischen [5] und [v)
als Vokale, bei deren Bildung die Sprechenergie kompakter auf der spektralen
Formantenskala verteilt ist als bei den entsprechenden deutschen. Parallel
damit zeigen die bulgarischen (5] und [u] auch eine hohere Tonalitat. was fur
Gestaltungsresonatoren -mit  groBerer Offnung und kleinerem Volumen
spricht, welches als Ergebnis einer nicht gerade energischen Lippentatigkeit
anzuschen ist.

Die bulgarischen illabialisierten Vorderzungenvokale [1] und [g] verlangen
ebenfalls keine so energische Lippenspreizung wie die entsprechenden
deutschen ; die Sprechbewegungen der Lippen sind bei ihrer Bildung recht
sparsam und etwas trage. Diese Tatsache wird gleichfalls durch den Vergleich
der Linguagramme und der akustischen Spektren der illabialisierten Vokale
der beiden Sprachen bestatigt (Siche Beilage, Abb. 7, 8; Abb. 9, 10). Von
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schwacher Mundhppentatigkeit der bulgarischen Artikulation schlechthan
sprechen auch die bulgarischen Phonetiker St. Stoikov (1967, 46, 47) und
D. Tilkov (1977, 46).

1.2.5. Sprechbewegungen der Zunge

Betrachtet man kontrastiv-vergleichend die Grundbewegungen der Zunge
zur Vokalartikulation in den beiden Sprachen, so stellt man keine
wesentlichen Unterschiede zwischen thnen fest :

Dic Zungenmasse fiihrt sowohl bei den deutschen als auch bei den
bulgarischen Vokalen in erster Linie horizontale Bewegungen aus, die nicht in
allen Fallen auch mit vertikalen Zungenbewegungen gekoppelt sind. Eine
spezifische Besonderheit der deutschen Vokalartikulation in bezug auf die
Zungentatigkeit ist die apikale , Kontaktstellung* der Zunge (Lindner, 1975,
198), dic keine notwendige Voraussetzung fur die Gestaltung der Vokallaute
des Bulgarischen ist.

Aber wenn auch die Zungentatigkeit wahrend der Vokalartikulation
unserer zwel Sprachen ohne wesentliche Unterschiede verlauft, so stoBt man
doch aus Griunden der schon oben erwahnten Besonderheiten des
Vokalsystems des Deutschen auf Unterschiede, was den Spannungsgrad der
Zungenbewegungen anbelangt. DaB die Zungenspannung viel geringer bei der
Gestaltung der bulgarischen Vokallaute ist, beweisen eine Reihe von Fallen
aus der korrektiven deutschen Phonetik fur Bulgaren: So stort z. B. die fur
einen Bulgaren ungewohnte Zungenspannung, geckoppelt mit einer ebenfalls
ungewohnten Aussprachedauer, die korrekte Bildung der langen geschlos-
senen Vokale des Deutschen (Simeonova, 1982).

1.2.6. Gaumensegeltatigkeit

Wie die deutschen, so gelten auch die bulgarischen Vokallaute als ,,oral®.
Das heiBt, daB das Velum durch seine Bewegungen nach oben-hinten zum
Passavantischen Wulst einen VerschluB mit der hinteren Rachenwand schafft,
der kein nasales Ausweichen der Phonationsluft erfaubt.

Die Frage, ob das Gaumensegel vollig den Nasenweg verlegt oder ob nicht
zwischen ihm und der hinteren Rachenwand eine geringe Offnung von
2—3mm Durchmesser frei bleibt, dic den Vokalen einen ,.gesunden nasalen
Beiklang™ verletht (Wangler, 1960, 51), oder aber keine hdhere Nasen-
resonanz bewirken kann (Wangler, 1972), ist weder fur das Deutsche noch
fur das Bulgarische endgultig geklart. Wir teilen in dieser Hinsicht die
Auffassung G. Lindners, daB der Eindruck einer leichten Nasalitat durch die
nasalkonsonantische Umgebung hervorgerufen wird.

Es sei zum SchluBl noch einmal hervorgehoben, daB sich in bezug auf die
Gaumensegeltatigkeit bei der Vokalartikulation beide Sprachen glech
verhalten.

16



00050386

2. KONTRASTIVE ANALYSE DER AKUSTISCHEN
STRUKTUR DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN VOKALLAUTE

ab

2.1. PRIMARE AKUSTISCHE MERKMALE
DER VOKALLAUTE DES DEUTSCHEN
UND DES BULGARISCHEN

2.1.1. Untersuchungsverfahren

Fur die vergleichende Analyse der primaren akustischen Parameter der
Vokallaute der beiden Sprachen, die deren kontrasten und analogen
Artikulationsbasiskomponenten festzulegen und darzustellen versucht, berufen
wir uns auf die Ergebnisse der Spektraluntersuchungen des deutschen und des
bulgarischen betonten und unbetonten Vokalismus durch den Verfasser
(Cumeonosa, 1975, 1976, 1978). Gleichzeitig erwies sich eine von uns
durchgefihrte akustische Analyse der muttersprachlichen Interferenz auf die
Aussprache Deutsch sprechender Bulgaren als sehr interessant, und die
Basiskomponenten der akustischen Grundstruktur der beiden Sprachen
indirekt bestatigend. Deshalb halten wir es fur angebracht, die Methodik und
die Auswertung dieser Analyse in unsere Ausfuhrungen einzubeziehen.

Sprecher fur diese Untersuchungen sind vier bulgarische Germanistikstu-
denten und ein DDR-Birger  Lektor fur deutsche Sprache am KIZ der
DDR in Sofia, der eine korrekte Aussprache hat.

Die bulgarischen Studenten kommen entsprechend aus Sofia, Petntsch,
Lovetsch und Tolbuchin, d. h. ihre ,.deutsche Aussprache™ weist nicht allein
die typischen Besonderheiten der bulgarischen Artikulationsbasis schlechthin,
sondern auch charakteristische Merkmale ihrer muttersprachlichen Mundart
auf. Sie haben alle ithr Deutschstudium nach beendetem dreizehnten
Lebensjahr begonnen und die polytechnischen Oberschulen mit Deutsch als
Unterrichtssprache absolviert.

Mit Hilfe eines Kay-Sonagraphen wurden 56 kurze Satze (grundsatzlich
Sprichworter  vgl. dic liste in der Beilage) mit terminalem und
interrogativern Melodieverlauf analysiert. Die Beispiele wurden so ausgewahlt,
daB sie alle deutschen Vokal- und Konsonantenlaute in ihrer typischen
Kombinatorik und_ Distribution enthalten. Auflerdem haben wir darauf
geachtet, daB die Positionen, in denen die Vokale der beiden Sprachen in
unseren Beispielen erscheinen, statistisch signifikant sind.

Durch die Spektraluntersuchungen dieser Beispiele versuchen wir die
Spektralcharakteristika der typischen, durch die muttersprachliche phone-
tische Interferenz bedingten Schwierigkeiten eines Deutsch sprechenden
Bulgaren im Bereich des betonten und unbetonten Vokalismus darzustellen.
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Sie dienen auBerdem, wie schon oben erwahnt, zur Bestatigung der
phonetischen Grundlagenkomponenten der beiden Sprachen auf dem
akustischen Niveau.

Mit Hilfe des Sonagraphen wurde auch die Intensitatskurve der
gesprochenen Beispiele aufgezeichnet. Die Intensitatsgipfel bei diesem
Experiment wurden in mm und nicht in dB errechnet. Ein solches Verfahren
sagt uns zwar nichts Gber die absoluten Intensitatswerte der einzelnen
Vokallaute aus. Uns ging es yjedoch um die Relationen und den kontrastiven
Vergleich, die sich auch so prazise durchfuhren lieBen.

Die Lautdauer der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen haben
wir zum Zweck des kontrastiven Vergleichs ebenfalls aus dem Sonagramm
ermittelt.

Die auf Tonband aufgezeichneten Beispicle wurden des weiteren auch
einem auditiv-statistischen Test unterzogen.

2.1.2. Vergleichende Charakteristik der primaren Spektralmerkmale
der deutschen und der bulgarischen Vokallaute

2.1.3. Spektrale Besonderheiten der betonten Vokale des Deutschen

Die lange geschlossene Vokalreihe des Deutschen tritt in phonologische
Opposition zu der Reihe der kurzen offenen Vokale, so daB das vokalische
Phonemsystem der deutschen Sprache 15 Vokalphoneme umfaBt: /a:; o:, u;,
1, €, €, 0,Y:;a2D2 0,1 ¢& 0 Y (Ungeheuer, 1969).

Die sprachliche Quantitat und Qualitat der deutschen Vokallaute, die
dank bestimmter Sprechbewegungsablaufe realisiert werden, finden ihren
entsprechend unterschiedlich nuancierten Niederschlag auch im akustischen
Spektrum des einzelnen Vokallautes; sie gehdoren zu seinen akustischen
Parametern. Unterschiede zwischen lang und kurz sind tatsachlich in der
Formantenstruktur der Vokallaute vorhanden, allerdings im Rahmen der fur
einen Vokallaut spezifischen Relationsverhaltnisse zwischen den Formanten-
bereichen. Neben der Quantitat leisten auch die qualitativen Klangfarbenun-
terschiede Perzeptionshilfen, vor allem in Fallen, wo der Kontext keine Hilfe
bietet (Lindner, 1969,192). Hier mochten wir der Annahme G. Lindners
beipflichten, der schreibt :  Aus dieser Sicht kann man samtliche Kurzvokale
als ein in sich geschlossenes System auffassen, das, als Ganzes gesehen, zu dem
System der Langvokale durch seine Dauer und in zweiter Linie durch
Klangfarbenunterschiede insgesamt, somit auch durch die Lage der
Formanten unterschiedlich ist* (Lindner, 1969, 192).

Die Auswertung der Spektraluntersuchungen der deutschen betonten
Vokallaute durch den Verfasser (Cumeornosa, 1975) ergibt folgende
zusammenfassende SchluBfolgerung in bezug auf deren Klangfarbe (Verglichen
werden die Frequenzwerte) :

Die kurzen offenen Vokale des Deutschen sind kompakter als die
langen geschlossenen, was sich akustisch in einer Erhohung des F, und
entsprechender Senkung des F,, d. h. in einem Aneinanderrucken der beiden
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Formantenbereiche, auBert. Der Relationskoeffizient R}, der das Verhaltnis
F, :F, zahlenmaBig ausdriuckt, bleibt konstant. Die Frequenzcharakteristik
des F, bleibt bei allen kurzen offenen Vokalen entweder konstant, oder aber
sinkt gelegentlich herab, so daB die Streuung der Gesamtenergie uber die
spektrale Frequenzskala eingeengt wird (Siehe Tab. | und die Formanten-
karte: Abb. 4,5). — Wahrend bei den zwei Hinterzungenvokalreihen
[0:] — [9]. [u:] — [v] die Unterschiede in den Teiltonfrequenzen nicht so stark
ausgepragt sind, kommen sie bei den Vorderzungenvokalreihen, insbesondere
bei [i;]-- [1] und [e:] — [g] spurbar zum Vorschein, d. h, die kurzen
illabialisierten Vorderzungenvokale sind in einem recht hohen Malke
kompakter als die entsprechenden langen geschlossenen.

Physiologisch und akustisch 1aBt sich diese Tatsache wohl durch den
niedrigeren Hebungsgrad des vorderen Zungenriickens zum harten Gaumen
bei der kurzen offenen Vokalreihe erklaren, was zur VolumenvergroBerung des
praoralen Resonators und respektiv zur Senkung der Frequenzwerte von F,
fuhrt. Gleichzeitig wird durch diese niedrigere Zungenrickeneinstellung zum
harten Gaumen die Offnung des postoralen Resonators bei konstantem
Volumen vergroBert; daraus resultiert akustisch eine Erhdhung der
Freguenzwerte des F, (Siehe Tab. | und Formantenkarte, Abb. 1,2), die die
Verteilung der Gesamtenergic bei den deutschen betonten Vokalreihen
veranschaulichen).

2.1.4. Spektrale Besonderheiten des bulgarischen betonten
Vokalismus

Am kompaktesten ist die spektrale Gesamtenergie bei den bulgarischen
betonten Vokallauten [a] und [d] verteilt.

Die Kompaktheit der betonten Vokallaute des Bulgarischen sinkt von (a]
zu {1} wie folgt:

R [a]lgR33)=4.5)~»[3] (Ry=5)-[g] (Ry=6,6)-[3] (R;=6,7)—|0] (R;=77)-[1]
3=12.3).

Die zwei Hinterzungenvokale [5) und [0] zeigen bei unseren Spektralana-
lysen einen sehr schwach markierten, oft ganz fehlenden F,. Bei allen aibrigen
betonten Vokalen des Bulganischen sind die drei Formantenbereiche klar
ausgepragt.

Der Frequenzunterschied zwischen (€] und {i1] in bezug auf F, ist recht hoch
(etwa 400 Hz), was darauf schlieBen laBt, daB sich die zwei illabialisierten
Vokallaute kontrast in ihrer Klangfarbe voneinander unterscheiden. Die
deutschen illabialisierten Vorderzungenvokale [i:] und [e:] haben relativ
naheliegende Frequenzwerte fur F, (Siche Tab. 2). Diese Tatsache konnte ohne
die Perzeptionshilfen des Kontextes zu ihrer perzeptiven Vermischung fiuhren.
Fast gleich klingend- horen sich die beiden Vokale auch von Deutsch
lernenden Bulgaren an.

* R,.R,. R,=Relationskoeflizienten. die die Energiestreuungsverhaltnisse, d. h. die Verhaltnisse
der I-'urmantcnl;creichc zucinander zahlenmalBig ausdrucken (Jakobson u a, 1952)

19



00050386

Die Frequenzwerte des fur das bulgarische Vokalsystem charakteristischen
und fur das System der betonten Vokallaute des Deutschen fremden Vokals [3]
beziehen ihn nach seinem F, auf die Spektralzonen des [g] und [5]. wahrend
sein zweiter Formant ithn in die [a]-Spcktralzone einordnet.

2.1.5. Vergleichende Charaktenistik der primaren
Spektralmerkmale des deutschen und des bulgarischen
betonten Vokalismus

Die betonten bulgarischen Vokallaute (6 Vokalphoneme: /a, 1, €, 3, 0, 3/)
nehmen nach ihrer Formantenstruktur eine Mittelstellung zwischen der Reihe
der langen geschlossenen und der der kurzen offenen deutschen Vokale ein.

Die spektrale Mittelstellung der bulgarischen betonten Vokallaute ist auf
den nach den Frequenzwerten und Relationskoeffizienten aufgestellten
Tabellen i1n der Beilage zu sehen (Tab. 1,2; Abb. 1,2). Bulgarisches [a]
unterscheidet sich in seiner Klangfarbe kaum von den deutschen [a :] und [a].

Die ermittelten Frequenzwerte (Siehe Tab. 2) sprechen jedoch von einer
etwas naheren akustischen Verwandtschaft des [a] zu [a:]). Die Frequenzun-
terschiede zwischen [ab] und [ad] sind jedoch ebenfalls gering, so daB3 man die
drei betonten A-Laute als akustisch gleich bestimmen konnte.

Die Spektralanalyse weist eine fast volle Ubereinstimmung der Teilton-
frequenzen des [oP] und [0d] aulf. F, und F, des langen geschlossenen
deutschen [0:] liegen dagegen etwa um 100 Hz niedriger, weshalb man es
perzeptiv wie einen Vokallaut mit dunklerer Klangfarbe wahrnimmt.

Bulgarisches betontes [1] nimmt spektral eine Mittelstellung zwischen den
deutschen [i:] und [1] ein. Die Kompaktheit nimmt bei diesen Vokalen,
zahlenmabig ausgedrickt, wie folgt, ab:

[19] (Ry;=114)=[1P] (Ry=12,5)-[i:] (Ry;=13,6).

Bulgarisches betontes [e] liegt nach seinen primaren Spektralparametern
dem deutschen [g] naher. Dafur sprechen die relativ gleichen Relationskoefli-
zienten, die wir fur dic beiden Laute ermittelt haben (Siehe Tab. 2). Die zwei
Vokale sind demnach auch gleich kompakt, wahrend die Spektralenergie des
[e ;] eine diffusere Streuung zeigt (Siche Tab. 2).

2.1.6. Spezifische spektrale Besonderheiten der deutschen betonten
Vokale, realisiert von Deutsch sprechenden Bulgaren

Die Auswertung der Spektraluntersuchungen fur die einzelnen Vokallaute
ist auf Taticl]len 3, 4 in der Beilage zu sehen.

[@a:] — |a

Bei dem deutschen Sprecher (Sprecher 1) ist kein wesentlicher Unterschied
zwischen den Spektralcharakteristika der beiden Vokale festzustellen ; beide
Laute sind gleich kompakt, mit hohem F, (800 —750Hz) und niedrigem F,
(1230— 1200 Hz). Der Unterschied von SO0Hz bei F, und 30 Hz bei F, kann
perzeptiv nicht von Belang sein. Der quantitative Unterschied zwischen den
beiden A-Arten ist dagegen scharf ausgepragt. Das Verhaltnis dazwischen ist
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2 : 1 zugunsten der [a:]-Laute. Die relativen Intensitatsverhaltnisse zwischen
den beiden A-Lauten sprechen fur eine etwas hohere Intensitat des [a :). Da
jedoch der Unterschied minimal ist ([a:] :[a]=22,5mm : 18 mm) und welil
gegen Ende des terminal verlaufenden Ausspruchs mit einer relativ gleichen
Intensitatsverminderung bei allen betonten Vokalen zu rechnen ist
(la:]:[a]=15:13), so schatzen wir die Intensitait der beiden Laute als
gleich ein.

[a:] und [a] weisen in der Aussprache der vier Bulgaren keine
Frequenzunterschiede auf. Deshalb haben wir zum Zwecke des Vergleiches
ithre Mittelwerte ausgercchnet. So liegt F, des von den bulgarischen
Versuchspersonen einheitlich realisierten A-Lautes etwa um 100 Hz tiefer als
F, vom [a:] des deutschen Sprechers und um 50Hz tiefer als F, des [a]. F,
zeigt degegen etwa um 100 Hz hohere Werte als F, der A-Laute des deutschen
Sprechers. Die Relationskoeffizienten der beiden Sprecherpaare beziehen sich
aufeinander wie folgt: [a:9]:[a:b)=1,5:2 und [ad) :fab)=1,6 : 1,9.

Die zahlenmaBig ausgedriickten Formantenverhaltnisse der A-Laute,
gesprochen von einem Deutschen und von vier Bulgaren, offenbaren eine
etwas diffusere Verteilung der Sprechenergie bei der bulgarischen Realisierung,
was cine dunklere Klangfarbe des vorderen [a] bedeutet.

Die Dauer des langen [a :] schwankt bei den bulgarischen Sprechern (mit
Ausnahme des Sprechers 1V) viel mehr als ber dem deutschen und zwar
zwischen ziemlichen Extremen.

Das kurze [a] ist in seinen Dauerwerten recht stabil; hier sind nur
unwesentliche Abweichnungen zwischen den einzelnen Sprechern zu
beobachten.

Die relativen Intensitatswerte sind bei allen Sprechern verhaltnismabBig
gleich.

i) 1 |

Der deutsche Sprecher bildet das kurze offene [1] kompakter und fast
doppelt so kurz als das lange geschlossene [i:].

Intensitatsbezogen unterscheiden sich die beiden I-Laute bei ihm kaum
voneinander.

Das spektrale Bild der deutschen 1-Laute sieht in der bulgarischen
Realisierung folgendermafBen aus:

Die absoluten Formantenwerte sowie die Relationskoeffizienten sind
fur beide I-Laute gleich.

Mit Ausnahme des Sprechers 1l ist die spektrale Gesamtenergie fur die
I-Laute bei den ubrigen Bulgaren im Gegensatz zum deutschen Sprecher und
Sprecher 11 viel diffuser verteilt. Spektral liegen folglich die I-Laute zwischen
der Klangfarbe des gespannten [i:] und der bulgarischen betonten [i]
(Vgl. Tab. 2).

Das lange |1:] ist bei allen bulgarischen Versuchspersonen von langerer
Daucr als bei dem deutschen Sprecher, doch das Dauerverhaltnis zwischen i 3]
und [1] ist etwa das gleiche.

Die Intensitatsunterschiede zwischen [1 :] und [1] sind unwesentlich und bei
allen Sprechern fast gleich.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Unterschiede zwischen den
deutschen 1-Lauten, realisiert von Bulgaren, sich lediglich in einer etwas
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dunkleren Klangfarbe fur beide Laute auBern. Perzeptiv sind jedoch dicse
Unterschiede nicht von Belang (Siche die Auswertung des auditiven Testes,
Tab. 5 und 6).

le] — I | o |

Die spektrale Gesamtenergie fur das [e:] ist beim Sprecher I recht diffus
verteilt im Vergleich zu [g] (R,[e:] :R;[€]=7.8 :5,6), was vollkommen der
herkommlichen Klangfarbenbestimmung vom [e:] als ,,dunkel* und [g] als
.hell* entspricht.

Das spektrale Bild der deutschen betonten E-Laute, gesprochen von
Bulgaren, ist ziemlich bunt :

— Bei drei bulgarischen Sprechern (11, IV, V) ist das [e :] kompakter, d. h.
Lheller®. Sprecher Il bewegt sich im Rahmen der korrekten deutschen
Realisierung des [e:].

- [€] 1st in spektraler Hinsicht ebenfalls kompakter. Eine Ausnahme
hierzu macht ebenfalls Sprecher 111, dessen [g]-Aussprache sich sehr der des
deutschen Sprechers nahert (Vgl. Tab. 6).

Der Klangfarbenunterschied zwischen [e:] und [g] bewegt sich bei
Sprechern II und III im Rahmen der fur diese Laute zugelassenen
normgerechten Abweichungen, bei Sprecher IV treten gar keine Klangfarben-
unterschiede zwischen den beiden E-Lauten auf. Sprecher II realisiert das
lange [e:] nur ein wenig langer als das kurze [g], Sprecher 1V macht keinen
quantitativen Unterschied zwischen [e:] und [g].

Dynamisch sind beide E-Laute bei allen Sprechern etwa gleich stark.

Zusammenfassend soll gesagt werden, daB das lange geschlossene [e:],
gesprochen von Bulgaren, kompakter, d. h. heller hervorgebracht wird, was
auch perzeptiv auffallt (Vgl. die Auswertung des auditiven Testes, Tab. 5). Die
normgerechte Bildung dieses Vokals durch Sprecher 111 ist regionalgebunden
zu erklaren : Der Student kommt aus einer Gegend Bulgariens (Lovetsch), fur
die neben einer starker ausgepragten Konsonantenpalatalisierung auch eine
gespanntere Vokalartikulation charaktenstisch ist (Cto¥#ikos, 1980).

[u:]  [0]

Wihrend die beiden Formen dieses Hinterzungenvokals sich beim
deutschen Sprecher deutlich voneinander unterscheiden, was spektral
ausgedriickt, sich in einer diffuseren Streuung der Gesamtenergie fur das lange
geschlossene [u ;] im Gegensatz zum kurzen offenen [0] auBert, werden sie von
Bulgaren qualitativ gleich realisiert. Die gewonnenen Frequenzwerte sowie die
Relationskoeffizienten ordnen die von Bulgaren gesprochenen U-Laute
zwischen der gespannten und der ungespannten Form der deutschen U-Laute
ein. Perzeptiv klingt also dieser einheitliche U-Laut ,,offener* als das deutsche
gespannte [u:] und ,geschlossener* als das ungespannte [0]:

R,[u:9] :R,[g:b]=2.4 :2.2

R, [0d]:R,[ob)=1,9:21.

Die qualitative Fehlleistung bei der Bildung der deutschen U-Laute von
Bulgaren hatte perzeptiv sicher nicht auffallen konnen, ware deren sprachliche
Dauer normgerecht gewesen. Hier halten sich jedoch, genauso wie auch bei
den anderen, bisher besprochenen Vokalen, Normgerecht und Normwidrig die
Waage: Bei zwei der Sprecher entspricht das Dauerverhiltnis dem des
deutschen Sprechers, bei den anderen zwei sind [u:] und [u] gleich lang
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Die Intensitatskurven zeigen keine abweichenden Besonderheiten auf.

lo:] - [}

Diec Bulgaren sprechen qualitativ einen einheitlichen O-Laut aus. Seme
Klangfarbe bewegt sich zwischen den Spektralwerten des geschlossenen und
offenen deutschen Vokals, d. h., die von den Bulgaren realisierte O-Art klingt
etwas heller als der gespannte deutsche O-Laut und dunkler als das
ungespannte [J)]:

R,[0:9):R,[0:P]=2,5:2,1

R,[>d]:R,[2P]=1,8 : 2.

Quantitativ unterscheiden sich die beiden O-Laute auch in der
bulgarischen Realisierung, obgleich die sprachliche Dauer des langen [o:]
nicht so stabil ist, wie sie der deutsche Sprecher realisiert.

v -4

Eine normgerechte Realisierung der beiden U-Laute ist bei keinem der
bulgarischen Sprecher zu beobachten. Im Rahmen der standardisierten
Korrektheit bewegt sich allein die Aussprache des langen geschlossenen [y ]
bei Sprecher 11. Einzelbeispiele qualitativer Korrektbildung sind auch bei den
ubrigen bulgarischen Versuchspersonen zu beobachten, allerdings bei der
langen geschlossenen Form.

Im allgemeinen wird das lange geschlossene [y :] von Bulgaren (Vgl. Tab. 6)
~gemischt™ realisiert, mit einem etwa um 100Hz hoheren F, und um
200 — 400 Hz niedrigeren F,. Ein dritter Formant ist dabei auf der spektralen
Frequenzskala nicht zu sehen.

Die Frequenzwerte fur das [y :] bewegen sich in der Frequenzzone eines
offenen [v] oder eines Schwa-Lautes ; es fehlt jedoch, wie schon erwahnt, der
fur das [v] und [3] charaktenistische, klar ausgepragte F,.

Die spektrale Gesamtenergie ist bei dieser ,,Mischbildung* recht kompakt
verteilt: R, [y:d] :R,[y:P]=6:38

R,[y:d]:R,[yP)=4,4:38, d. h,
der von Bulgaren gesprochene Vokal hat einen helleren, fast [1]-ahnlichen
Charakter.

Die kurze offene Form ist in den meisten Beispielen der bulgarischen
Lautverbindung [10] ahnlich, oder aber wird sie wie ein [i] + einen |[u]
realisiert. Das bestatigen die ermittelten relativen Formantenwerte, die sich in
der Frequenzzone der U-Laute bewegen, aber auch das Fehlen eines F,.
.Mischbildungen* wie etwa bei der langen U-Form sind jedoch auch in der
Region des kurzen [v] anzutreffen. Normgerechte Dauerunterschiede zwischen
[y :] und [Y] sind allein beim Sprecher Il deutlich ausgepragt, beim Sprecher 111
sind sie noch zu bemerken, bei den ubrigen zwei Versuchspersonen — kaum
Zu spuren.

o] [oe] |

Hier herrschen unter den Deutsch sprechenden Bulgaren ahnliche
Verhaltnisse wie auch bei den U-Lauten, mit dem alleinigen Unterschied, daB
das lange geschlossene [0 :] sich bei allen Sprechern dessen korrekter Bildung
nahert. Allerdings ist die fur die Realisierung eines [0 :]) notige Energie etwas
diffuser verteilt, d. h., es hat einen dunkleren, [0]-ahnlichen Charakter :
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R,{0:d]:R,[e:D)=44:52,

R;(e:9]:R;[e:D]=6,2:7.

Die Dauerverhaltnisse sind bei drei der bulgarischen Sprecher ver-
schwommen  die beiden Formen sind quantitativ fast ausgeglichen, und
allein bei Sprecher 11l ist die sprachliche Dauer der E-Laute etwa
normgerecht.

Primdre spektrale Besonderheiten der Diphthonge

Das ubliche spektrale Bild der deutschen Diphthonge ist gut auf der
Formantenskala zu beobachten und zwar bei allen Sprechern. Diesem
spektralen Bild sind folgende akustische Beweise fur das Wesen der deutschen
Diphthonge zu entnehmen :

a) Die spezifische ,gleitende™ Sprechbewegungsart bei der Bildung der
Diphthonge ;

b) Den ,fallenden™ Charakter der deutschen Diphthonge;

c) Die Abgrenzungsmoglichkeit der Bestandteile eines Diphthongs, sowie
die phonetisch-akustische Interferenz unter thnen.

Wie beim deutschen Sprecher, so konnte man auch bei den vier Bulgaren
die Frequenzwerte der beiden Elemente eines jeden Diphthongs mit relativer
Genauigkeit besimmen. Hiermit seien folgende Spezifika hervorgehoben :

a) Bei den ,Vorderzungendiphthongen* [de] und [30] sind auf dem
Spektralbild sehr deutlich der zweite und der dritte Formantstreifen zu sehen,
allerdings in der Form eines schrag nach oben verlaufenden Formanten-
streifens. Die Frequenzwerte der beiden oberen Formanten haben wir ebenfalls
ermittelt ;

b) Die sprachliche Dauer aller drei Diphthonge ist bei den 5 Sprechern
relativ stabil und gleich. Sie bewegt sich, wie es die traditionelle Phonetik
schon bestatigt hat (Essen, 1962, 79), in den Quantitatsgrenzen eines langen
Vokals ;

¢) Befindet sich der Diphthong im Wortauslaut und das Wort auch am
Ende des terminal verlaufenden Ausspruchs unserer Beispiele, so sinkt dessen
Intensitat nicht so jah herab, wie es der Fall bei den Gbrigen Vokalen in
solcher Position 1st (Vgl. Tab. 9, 11, 12).

In der Amplitudenkurve der Sonagramme sind bei den Diphthongen stets
zwel deutliche Intensitatsgipfel zu beobachten, die jedoch dynamisch relativ
ausgeglichen sind.

Der Diphthong |ae]

Wihrend das zweite Element dieses Diphthongs in der ,.bulgarischen”
Aussprache fast vollkommen mit dessen spcktralem Bild beim deutschen
Sprecher Ubercinstimmt, wird sein erster Bestandteil diffuser, etwa wie das
bulgarische betonte [a] gebildet.

Der Unterschied ist jedoch gering, so daB dieser Diphthong von deutschen
Perzipienten als korrekt klingend empfunden wird.

Der Diphthong [56]

Dieser Diphthong wird von Bulgaren im Rahmen seiner normgerechten
deutschen Aussprache realisiert.
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Der Diphthong [ao]

Auch bei diesem Diphthong sind weder spektral noch perzeptiv
normwidrige Abweichungen in dessen Aussprache von Bulgaren festzustellen.

2.1.7. Vergleichende Charakteristik der primaren Spektralparameter
des deutschen und des bulgarischen unbetonten Vokalismus

Die primaren spcktralen Merkmale der deutschen und der bulgarischen
Vokale in unbetonter Stellung sind auf Grund von umfangreichem Material
vom Verfasser nach dem Visible Speech-Verfahren untersucht und auditiv
getestet worden (Simeonova, 1975, 1976).

Zusammenfassend lassen sich die Untersuchungsergebnisse folgender-
maBen formulieren :

Akustisch betrachtet sind die unbetonten deutschen Vokale im Mittel
kompakter als die Vokale der betonten gespannten Reihe und diffuser als die
der betonten ungespannten. In ihrem akustischen Spektrum uberwiegen
jedoch spektrale Merkmale der gespannten Vokalreihe. Perzeptiv laBt sich
daher ihr Charakter cher als ,geschlossen” bestimmen.

Eine Sonderstellung unter den deutschen unbetonten Vokalen nimmt der
Murmelvokal [5] ein. Spektral weist dieser Laut relativ enge Beruhrungs-
punkte zu drei unbetonten Vokalen auf: einem [e], [e] und einem [a]
(Simeonova, 1976, 24).

Der unbetonte Murmelvokal [3]) hat also in spektraler Hinsicht keinen
einheitlichen Charakter. Scine Spektralcharakteristika sind stets durch dessen
Position und Lautumgebung bedingt. Im System des deutschen unbetonten
(\i/okalismus unterscheidet man demnach zwei spektrale Grundvarianten

es [9]:

1. Eine [0]-Variante, deren akustische Parameter in der Spektralzone eines
[e] oder eines [o] liegen. Diese Variante, mit spezifischen Spektraluntertei-
lungen, ist far folgende [3]-Positionen charakteristisch:

[3] in den Prafixen [ba-, ga-],

[#] im absoluten Auslaut,

[5) im Auslaut vor Nasal-, nach Explosiv-, Frikativ- und Sonorlauten,

[3] im Auslaut for [l],

[3] im Auslaut nach [r];

2. Eine [e]-Variante (Reduktionsvokal [e] — Ulbrich, 1972; Meinhold,
1973) bzw. [-ae], deren Spektralcharakteristika in der Frequenzzone eines
unbetonten [a)-Vokals liegen (Simeonova, 1975)

Im bulgarischen unbetonten Vokalismus st ein hoher Grad an
assimilatorischer Reduktion zu beobachten. Im allgemeinen macht sich hier
die Annaherungstendenz der sog. ,.breiten” Vokale des Bulgarischen auf ihre
«engen” Korrelationsentsprechungen zu, bemerkbar: [a — 3}, [o = u], [e = 1]
(Tunkos, bosaxuen, 1977, 69).

Am starksten ist die Reduktion beim Korrelationspaar [a — 3] vertreten,
was sich in einer fast vollstandigen Neutralisierung der die beiden Vokale in
betonter Stellung interscheidenden Spektralmerkmale ..kompakt-diffus™
ausdrickt.

25



00050386

Die spektrale Bewegung [0 — 0] und insbesondere [e —1] ist in der
gegenwartigen bulgarischen Standardaussprache im allgemeinen viel schwa-
cher ausgepragt und trifft auBerdem nicht fur alle Positionen, in denen diese
Vokale auftreten kdonnen, zu.

Die Ergebnisse der Spektraluntersuchungen (Simeonova, 1975) zeigen,
daB mit Ausnahme des [a] die akustischen Spektren der ubrigen unbetonten
bulgarischen Vokale keine wesentlichen Abweichungen von denen der
entsprechenden betonten Vokallaute aufweisen.

Konstant in betonter und unbetonter Stellung bleibt das akustische
Spektrum des bulgarischen [3])-Vokals.

Der spektrale Vergleich zwischen dem deutschen und dem bulgarischen
unbetonten Vokalismus zeigt bei den bulgarischen unbetonten Vokallauten im
allgemeinen eine diffusere Verteilung der Gesamtenergie (CuMeoHoOBa,
1976, 28). Anders gesagt, die bulgarischen unbetonten Vokale haben eine
dunklere Klangfarbe als die entsprechenden deutschen.

Dem deutschen Murmelvokal [2] entsprechen im System des bulgarischen
unbetonten Vokalismus, je nach der Position und Lautumgebung des [3], drei
Vokallaute: [e], [a] und [e]. Die Distribution dieser bulgarischen Vokale
entspricht der des Murmelvokals wie folgt:

1. Ein bulgarisches unbetontes [¢] in den Positionen:

— Anlaut nach den stimmhaften Explosiven [b, g],

— Absoluter Auslaut nach Explosiven, Frikativen, meistenfalls auch nach
Sonoren;

2. Ein bulgarisches unbetontes [e] oder ein [e] im Auslaut vor [{];

3. Ein bulgarisches [e] im Auslaut vor [r] — im Falle, daB die entsprechende
deusche Position [-ar] als [-a¥] oder [-ae] realisiert wird;

4. Ein reduziertes bulgarisches [e] im Auslaut vor [r] — im Fal]e daB [-ar] der
deutschen Sprache monophthongisch wie (e] realisiert wird (Simeonova,
1975).

2.1.7.1. Spezifische spektrale Besonderheiten der unbetonten deutschen
Vokale, realisiert von Deutsch sprechenden Bulgaren

Die Auswertung der Spektraluntersuchungen fur die einzelnen unbetonten
Vokallaute ist auf Tabelle 4 in der Beilage zu sehen.

Unbetontes [a]

Wie man es auch erwarten konnte, wird das unbetonte [a] vom deutschen
Sprecher etwas diffuser als die beiden betonten A-Arten gesprochen:
R,[a:]):R,[a):R,[a]=1,5:1,4:1,9. Seine Klangfarbe hatte man folglich ab
etwas duni&ler im Vergleich zu den betonten A-Lauten bestimmen konnen. Di:
bulgarischen Versuchspersonen realisieren das deutsche [a) ebenfalls diffuser.
Bei ihnen lassen sich jedoch einige spezifische Besonderheiten beobachten:

a) Das unbetonte [a] hat einen merklich dunkleren Charakter als das [c]

des deutschen Sprechers: R, [ad] R, lob]—l9 12,2,
b) Das unbetonte [a] Wll'd in prokhtlsch gebrauchten Einsilbern (das, als
noch diffuser, d. h. noch dunkler gebildet:
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R, :R,:R, (dasd)=23:1,6:36,

R, :R,:R, (dasb)=42:1,7:72.

Die Klangfarbe dieses von Bulgaren realisierten [a] nahert sich allzusehr
dder Klangfarbe eines bulgarischen unbetonten [a] oder [e]. Selbstverstandlich
1sist eine solche [a]-Bildung durch die im bulgarischen unbetonten Vokalismus
sssehr stark ausgepragte Reduktion bedingt, unter derem EinfluB die spektralen
MMerkmale ,kompakt-diffus* beim Korrelationspaar [a] — [3] vollig neutrali-
sistert werden (Cumeonosa, 1975; Tunkos, boaaxues, 1977, 67—69).

Unbetontes |[i]

Beim unbetonten [i] fallt das spektrale Ergebnis auf, daB der deutsche
SSprecher einen Unterschied zwischen einem gespannten und einem
uungespannten [1] auch in unbetonter Stellung macht: das urspriunglich
uungespannte [1] wird im Gegensatz zu dem urspriunglich gespannten langen [i ]
inn unbetonter Position kompakter gebildet:

R, :R, :Ry (urspr. 1 p=98:1,7:11.3

R R Ry (urspr. 1])=7,3:1,2:8.7.

ch Bulgaren bilden dagegen einen einheitlichen unbetonten I-Laut, dessen
SSpektralmerkmale eine Mittelstellung zwischen dem gespannt und dem
uungespannt realisierten deutschen [i] einnehmen und somit dem bulgarischen
uunbetonten [i] sehr nahe kommen:

R, R, [[9]=98:1,7:11,3
R, :R,:R, [i[9=73:1,2:87
R,:R,:R, [.D]_sz 1,3:10,3
R, :R;:R, || ]=8:1,2:10 (Simeonova, 1976, 21).

Unbetonte [e]- Varianten

-

Bei der Auswertung der Sonagramme sind wir im Zusammenhang mit der
RRecalisierung des unbetonten [e] auf Besonderheiten gestoBen, die uns
vveranlaBt haben, die spektral auffallenden [e]-Varianten gesondert zu
boehandeln.

a) Deutscher Sprecher
[¢e] in unbetonten Prdfixen vor [r] und in proklitisch gebrauchten Einsilbern vor [r]

Das unbetonte Prafix {ver-), das in unseren Beispielen vorkommt, wird
vvom deutschen Sprecher etwa wie [fe-] realisiert, ja sogar mit einer noch
ddunkleren Klangfarbe:

R, R, :R; (ver-)=2,6:2:5,

R, :R,:R, [fe-]=2,1:19:4

Der Spektralcharakter des proklitisch gebrauchten bestimmten Artikels
({der) ist fast diphthongartig. Eine Ausnahme bilden lediglich zwei Beispiele,
ddie einen [a]-gleichen F, und sonst ein monophthongisches Frequenzbild
aaufweisen. Der dlphlhongxsche Charakter der ubrigen Beispiele ist zwar nicht
seehr scharf ausgepragt, aber es lassen sich immerhin zwei Elemente deutlich
ecrkennen: ein [e]-artiges Segment am Anfang und ein zweites, [a)-artiges,
wvelches in das darauﬁ'olgende vokalisch geloste [r] einflieBt.
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le] in anderen proklitischen Einsilbern, die nicht auf ein [r] ausgehen

Unbetontes [¢] in solchen Proklitika hat den spektralen Charakter eines
gespannten, doch gekurzten [e :]:

R,:R,:R; [e:]=48:1,4:64,

R, :R, :R;, [es], [den]=44 :1,4:6,3.

b) Bulgarische Sprecher

Das unbetonte Prifix [fer-] ergibt bei zwei der bulgarnischen Sprecher
(Sprecher Il und IV) etwa das spektrale Bild des deutschen Sprechers, beim
Sprecher I1 allerdings etwas diffuser:

R, :R,:R;(ver-d)=26:2:5,
R, :R,:Ry¢ver-1Vy=29:17:49,

R, :Ry:Ryqver-l1y=33:2:64.

ch andercn zwei Bulgaren realisieren dieses unbetonte [e] mehr
[e]-ahnlich. Das lieBe sich offenbar dadurch erklaren, daB sie das [r] in dieser
Position wie einen Vibranten realisieren. Das proklitisch gebrauchte {der) hat
bei drei der bulgarischen Sprecher (die das [r] vokalisch auflosen) ebenfalls
cinen diphthongischen Spektralcharakter. Dabei ist der Frequenzunterschied
zwischen den beiden Elementen groBer. Perzeptiv gesehen, sollte das heiBen,
daB so einc Bildung im Munde eines Bulgaren dunkler klingen wiirde. Der
auditive Test bestatigt allerdings diese Annahme nicht (Vgl. die Tabelle der
Frequenzwerte und die des auditiven Testes Tab.4; Tab.7, 8).

Die Aussprache des unbetonten [e] in Proklitika wie beispielsweise [gs),
[des]. [den], nahert sich beir den bulgarischen Sprechern einerseits dem
gespannten langen [e :] in threr eigenen Realisierung, andererseits und zwar in
einem hoheren Malle weist sie den diffuseren Charakter des normgerechten
deutschen [e ;] duf

R, :R, R, [e: ]_ 13:64
R, :R, :R, [esP]. [denP]=57:14:82

R,:R,:R; [c:9]=62:13:78.

Ein Blick in die Tabelle mit den Frequenzwerten der bulgarischen
unbetonten Vokale (Simeonova, 1976, 26) hiatte uns auBerdem die sehr
nahe spcktrale Verwandtschaft dieser [e]-Bildung zu einem bulgarischen
unbetonten [e] oder [e] gezeigt.

Realisierunyen des Murmelvokals in den Positionen [-3), [-0 + K], [ba-,g3-]

Die Bildung des Murmelvokals in den angefuhrten Positionen unterscher-
det sich beim deutschen Sprecher nur unwesentlich von dessen [e]-Bildung in
manchen Beispielen mit dem proklitisch gebrauchten {der):

R, :R2 :R3 {(der>=32:1,5:47 kompakt

R, :R, Ry [ba-, g2]=35:14:48,

Ry iR, iRy [-0}=34:15:52. diffus

Dabei ist dem Vergleich der Relationskoeflizienten zu entnehmen, daB die
spektrale Gesamtenergie von [e] zu [-0 + K] diffuser verteilt wird.

Bei den bulgarischen Versuchspersonen sind die Spektralunterschiede
zviischen den verschiedenen Positionsvarianten des [3] ebenfalls relativ gering:
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R,:R;:R; [-3]=51:14:73

Ry R, Ry [ba-, ga-]=52:14:74. diffus

Die spektrale Gesamtenergie ist jedoch bei den bulgarischen Sprechern im
allgemeinen diffuser verteilt als ber dem deutschen Sprecher.

R, :R,:R;y [-0 +K]=45:15:6,6 Ikompakt

Reduzierter Vokal [e]

Das spektrale Bild des vom deutschen Sprecher realisierten (e] lieBe sich
einerseits mit dem eines unbetonten, ursprunglich vorderen [a] (z.B. In
|das] — prokl. gobraucht) vergleichen, andererseits mit der Realisierung des
unbetonten [e] im Prafix (ver->:

R,:R,:R; [a]=23:1,6:3,6 kompakt

R,:R,:R; [p4]=21:19:4 _

R,:R, Ry (ver-)=2,6:2:5. ~ Ydiffus

Das deutsche [r], gebildet von den bulgarischen Sprechern, ist diffuser, d. h.

dunkler:
R, :R, R, [£d]=2.1:19 :4 ikompakt
R, :R,; R, leP]=34:18:6. diffus

Merkwurdigerweise decken sich die Relationskoeflizienten der bulga-
rischen Realisation vollkommen mit denen eines unbetonten bulgarischen [a]
und liegen sehr nahe einem unbctonten bulgarischen [3] (Simeonova, 1976,
26 —27).

Wie schon erwahnt. klingen in unbetonter Stellung bulgarisches [a] und [3]
gleich, so dalb man hieraus schlieBen kann, Bulgaren realisieren den deutschen
Reduktionsvokal [e] sowohl in Anlehnung an bulgarisches [a] als auch an
bulgarisches [9].

Unbetontes |u]

R, [u :d] :R,[ud] :R,[ud]=2,4:l.8 : 2.5,
R, [u:P]:R, [0P]:R, uP)=22:22:23.

Aus dem Vergleich der Relationskoeffizienten der drei U-Laute ist
folgender SchluB3 zu ziehen:

— Das unbetonte [u] behalt beim deutschen Sprecher seinen gespannten
Charakter.

— Die Bulgaren realisieren sowohl die betonte als auch die unbetonte
Form der U-Laute gleich. Dabei bewegt sich die Klangfarbe dieses einheitlich
gebildeten U-Lautes zwischen der des gespannten und der des ungespannten
deutschen Vokals; man konnte aber den Klangcharakter dieses unbetonten
U-Vokals wegen des geringen Unterschiedes in den Frequenzwerten mit dem
Klangcharakter eines langen geschlossenen deutschen [u :] identifizieren.
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Unbetontes [o]

R,[0:9]:R,[09]:R, [od]—25 1.8:2.2.
R,[0:P]:R,[0°):R,[0P]=2.1:2:22.

Der Verglelch der Relatlonskoeﬂ'menlen zeigt, daB es zwischen der
deutschen und der bulgarischen Realisierung des unbetonten [0] keinen
Unterschied gibt. Beim deutschen Sprecher liegen jedenfalls dessen
Spektralwerte zwischen denen des gespannten und denen des ungespannten
deutschen [0:] — [5], wahrend die Bulgaren, sowohl in betonter als auch in
unbetonter Position, alle O-Laute klanglich verhaltnismaBig gleich realisieren.

Die deutschen Diphthonge in unbetonter Stellung

In unbetonter Stellung kommen in unseren Ausspruchbeispielen allein die
Diphthonge [de] und [do] vor. Da wir bei der Auswertung der Spektraldaten
fur die drei deutschen Diphthonge in betonter Stellung keine merklichen
VerstoBe gegen ihre normgerechte Realisierung seitens der bulgarischen
Sprecher festgestellt haben, so konnen wir annehmen, daB die Bulgaren den
Diphthong [3e] in unbetonter Position (wenn er Gberhaupt in so eine Position
hatte auftreten konnen), nicht anders als die ubrigen zwei Diphthonge in
unbetonter Stellung realisieren wiirden. Die spektralen Unterschiede zwischen
betont und unbetont sind bei dem deutschen Sprecher gering. Die
diphthongische Formantenstruktur ist aber auch in unbetonter Stellung
relativ deutlich umnssen. So konnte man auch hier noch einen dritten
Formanten fixieren und auswerten.

Was die betonte und unbetonte Form des Diphthongs [do] betrifft, so
zeigen die bulgarischen Realisierungen das gleiche spektrale Bild. Der
Diphthong [de] weist in unbetonter Position eine diffusere Streuung der
spektralen Gesamtenergie auf. Mit Ausnahme von Sprecher 11 sind jedoch bei
den anderen Bulgaren keine Spuren von einem F, zu bcobachten, die
Konturen der unbetonten Diphthonge sind leicht verschwommen, und das
gesamte Spektralbild ist temporal etwas zusammengeschrumpft.

Der Vergleich der Relationskoeffizienten, die das Verhaltnis zwischen F,
und F, fur beide Elemente in betonter und unbetonter Position ausdrucken,
sicht bei der deutschen und bulgarischen Realisierung wie folgt aus:

R, [ded] : R, [deb] = g vt
R, [ded] : R, [Geb)= 22:27; 4:5;

R, [dod] : R, [dob]= 1.8:1,7; 23:2.1;
R, [dod] : R, [dob] = 1,8:19; 2,1 :2,1

Beim Vergleich der fur die unbetonten Vokale gewonnenen relativen
Dauer- und Intensitatsverhaltnisse (gemessen an den Sonagrammen in mm)
sind nur geringe Abweichungen in der Realisierung der einzelnen Sprecher zu
bemerken. Wahrend die Vokaldauer der langen geschlossenen Vokale in der
bulgarischen Realisierung recht stark schwankt (vgl. Seite 26 —30), so kann
man sie bei den unbetonten Vokalen als stabil bezeichnen. Sie bewegt sich hier
um die relative Dauer der kurzen offenen Vokale herum. Dies ist ubrigens
auch beim deutschen Sprecher der Fall
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Samtliche unbetonte Vokale sind intensitatsschwacher als die entspre-
chenden betonten. Dabei sind die Intensitatsgrade zwischen betont und
unbetont beim deutschen Sprecher starker ausgepragt. Das relative
Intensitatsverhaltnis zwischen den betonten Vokallauten (lange geschlossene
und kurze offene Form) und den unbetonten sieht nach unseren Errechnungen
fur den deutschen und fur die bulgarischen Sprecher so aus:

Dt. Sprecher Bulg. Sprecher
lang betont :unbetont = 20:17 18 : 17
kurz betont :unbetont= 20:17 19 :17
oder
lang betont :unbetont = 1,2:1 1:1
kurz betont :unbetont = 1,2:1 1,1:1

2.1.7.2. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse der von Bulgaren realisierten Vokale des
Deutschen erlauben folgende Zusammenfassung:

a) Betonte Vokale

Mit Ausnahme der labialisierten Vorderzungenvokale tritt bei der
bulgarischen Realisierung der gespannten und ungespannten Vokalreihe des
Deutschen qualitativ ein gewisser Ausgleich auf, d.h., beide Vokalreihen
klingen etwa gleich.

Die Relationskoeflizienten und selbst die gewonnenen Frequenzwerte
(Vgl. Tab. 3) zeigen dabei, daB sich die spektralen Merkmale der qualitativ
einheitlichen Vokallaute, die die Bulgaren realisieren, wie folgt zusammen-
fassen lassen:

— A-Laute: Hier wird ein etwas diffuserer A-Vokal gebildet. Die
qualitative Abweichung von den deutschen A-Lauten ist jedoch perzeptiv
irrelevant.

— Die vordere labialisierte Vokalrethe wird im Durchschnitt kompakter,
d. h. heller realisiert.

— Die hintere Vokalreihe [u:] — [u], [0:] — [o] wird ebenfalls kompakter
gestaltet. Hierzu konnte man sagen, daB die von den Bulgaren realisierten
gespannten Formen eher wie die deutschen ungespannten klingen.

Da sich im bulgarischen Vokalsystem historisch keine labialisierten
Vorderzungenvokale herausgebildet haben, so sind bei deren Realisierung
durch Bulgaren die meisten Besonderheiten anzutreffen:

— Sowohl bei den U-Lauten als auch bei den O-Lauten sind interessante
-Mischbildungen* zu beobachten. So bewegen sich die Frequenzwerte fur das
[v:] bei allen bulganischen Sprechern in der Frequenzzone eines offenen [y]
oder des Murmelvokals. Dabei fehlt der fur das [v] und [3] charakteristische F,
auf der Frequenzskala. Im allgemeinen ist die Frequenzenergie fur die von den
bulgarischen Sprechern gebildete U-Art kompakter, so daB deren Klangbild
auch ,helle*, i1-ahnliche Komponenten enthalt.

— Recht interessant ist die Bildung des kurzen offenen [v]: Sie hat im
Mittel den Charakter der bulgarischen Lautverbindung [10] oder wird gar in
manchen Beispielen als [i] + |u] realisiert.
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— Die O-Laute weisen im allgemeinen cinen diffuseren Spektralcharakter
auf. Etwa die Halfte unserer Beispiele zeigt auch hier eine gemischt gebildete
Form, die sich allerdings allein beim offenen [oe] bemerkbar macht. Sie tragt
einen Schwa-ahnlichen Charakter, wobei auf dem Spektralbild cbenfalls kein
F, zu schen ist.

— Das Bild der decutschen Diphthonge in betonter Stellung zeigt weder
spektral noch perzeptiv wahrnehmbare Abweichungen von ihrer normge-
rechten Realisierung.

— Die Dauerverhialtnisse zwischen der langen und der kurzen Vokalreihe
des Deutschen, gebildet von Bulgaren, zeigen relativ grobe Verzerrungen, die
jedoch keinen konstanten Charakter tragen: Unter Umstianden (wenn der
Sprechende darauf achtet) werden die langen Vokale auch mit der
normgercchten Dauer realisiert. Das heiBt aber, daB die Quantitat neben der
Qualitat der Vokale cin sehr labiles Kettenglied, wenn auch nicht labiler als
die Qualitat, in der Phonetik des Deutschunterrichts an Bulgaren ist, und dal3
thr Einverleiben in den phonetischen Funktionscode der Fremdsprache und
von dort aus in dic métorische Tatigkeit der Sprechorgane einen hohen
Zeitaufwand oder aber ncue effektivere Unterrichtsverfahren benotigt.

b) Unbetonte Vokale

Die deutschen Vokallaute in unbetonter Position ergeben bei den
bulganischen Sprechern ein cinheitliches spektrales Bild, unabhangig davon,
ob der entsprechende Vokal in betonter Stellung gespannt oder ungespannt
Ist. wiahrend der deutsche Sprecher auch in unbetonter Position einen
Unterschied dazwischen macht.

Im allgemeinen werden dic deutschen unbetonten Vokale von Bulgarcen
diffuser, d.h. den gespannten Vokalen ahnlich realisiert.

— Augenfallig ist die recht dunkle Klangfarbe des unbetonten [a),
besonders 1n den Proklitika [das). [als]). Hier macht sich die starke Reduktion
des bulgarischen Korrelationspaares [a] — [3) in unbetonter Stellung besonders
deutlich bemerkbar.

Dic Realisierung des unbetonten [e] in proklitischen Einsilbern und in
unbetonten Prifixen auf [r] hiangt bei den Bulgaren von der Bildungsart des
[r]-Lautes ab: In Fillen, in denen das [r] vokalisch gelost wird, stimmen die
gewonnenen Frequenzwerte mit denen des deutschen Sprechers fast uiberein,
der hierzu den Reduktionsvokal [r] realisiert. Spricht man jedoch das [r]
gerollt oder frikativ aus, so behilt der Vokal seinen gespannten [¢])-Charakter.
Dic spektrale Gesamtenergie fur den Murmelvokal [5] in den Positionen [-3].
[-o + K]. [ba-, go-] ist bei den Bulgaren nur ctwas diffuser verteilt als ber dem
deutschen Sprecher, [¢] fur die Silbe [-ar] wird ebenfalls dunkler, mehr [3)-artig
realisiert.

— Auch bei den Hinterzungenvokalen [u] und [0o] machen die Bulgaren
keinen Unterschied zwischen urspriinglich gespannt und ungespannt. Der von
thnen gebildete Vokallaut entspricht spektral cher der gespannten Form.

— Die deutschen Diphthonge behalten bei allen Sprechern auch in
unbetonter Stellung thren spezifischen Spektralcharakter. In ihrer Realisie-
rungsart von Bulgaren sind keine normwidrigen Abweichungen zu
beobachten.



00050386

— Die Dauer der unbetonten Vokale ist bei allen Sprechern eine konstante
GroBe. Sie bewegt sich um die relative Dauer der kurzen offenen Vokale
herum.

— Die unbetonten Vokale sind bei allen Sprechern im Durchschnitt
intensitatsschwacher als die entsprechenden betonten. Dabei st der
Unterschied zwischen betont und unbetont in bezug auf die Intensitat bei dem
deutschen Sprecher starker ausgepragt als bei den bulganschen Sprechern.

2.1.7.3. Spezifische Besonderheiten des deutschen Vokalismus,
realisiert von Deutsch sprechenden Bulgaren (Auditiver Test)

Die 56 sonagraphisch untersuchten Satze (Siche die Beispielshiste in der
Beilage und die Erlauterungen zum Untersuchungsmaterial und den
Versuchspersonen auf. S. 17), wurden auch einem auditiven Test unterzogen.
Die Tonbandaufnahmen wurden von 60 Abhorern (Germanistik- und Slawistik-
studenten der Martin-Luther-Universitat in Halle/S, DDR) und von$
ausgebildeten deutschen Phonetikern und Sprechpadagogen nach dem
vorgeschriebenen Verfahren bearbeitet. Die Abhorer hatten die Aufgabe:

— die von der jeweiligen Vp in den Textbeispielen lang ausgesprochenen
Vokale zu unterstreichen;

— die unbetonten Vokale zu vermerken;

— die Qualitat eines jeden Vokals zu bestimmen, indem sic die in
phonetischer Transkription angegebene Realisierungsmoglichkeit ankreuzen,
die sie wahrnechmen.

Die Ergebnisse dieses Testes erlauben folgende zusammenfassende
Bemerkungen:

A. Lunge geschlossene Vokale

Einc Abweichung von der korrekten Aussprache der langen betonten
Vokale durch dic vier bulgarischen Germanistikstudenten vermerken die
Abhorer an erster Stelle im Hinblick auf ihre sprachliche Dauer — die
Quantitat ,sitzt" nicht fest bei den Deutsch sprechenden Bulgaren. So wird die
normgerechte Quantitat der langen Vokale in 12,19 der Beispiele nicht
eingchalten.

Normwidrige Abweichungen in bezug auf die Qualitat wurden mit
Ausnahme des Vokals |a:] bei allen langen Vokallauten und bei allen
Versuchspersonen festgestellt. Im  Mittel werden 11Y% der geschlossenen
Vokale offen realisiert.

Am auffallendsten sind die Abweichungen bei den labialisierten langen [v:]
und [e:]. in deren Aussprache sich in 259, der Fille fremdartige Lautelemente
cinmischen.

B. Kurze offene Vokale

Die normgerechte Realisierung der kurzen offenen Vokale betragt nach
den Ergebnissen der auditiven Untersuchung 74,9, VerstoBe gegen die
Quantitat wurden bei dieser Vokalreithe nicht vermerkt — kein kurzer Vokal
wird lang ausgesprochen. Dagegen werden 217, aller in den Textbeispielen
vorkommenden offenen Vokale geschlossen realisicrt. Was die offenen
labalisierten [v] und [ce] betrifft, so fallt bei ihnen der hohe Prozentsatz einer
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wahrgenommenen fremdartigen Realisierung auf (34,19, der getesteten
Beispiele).

C. Unbetonte Vokale

Da die Untersuchung der deutschen Aussprache der vier Bulgaren am
Material von natirlichen Satzen, vorwiegend Sprichwortern, vorgenommen
wurde, kommen in unseren Beispielen verstandlicherweise keine Fremdworter
vor. Es wurde folglich allein die Realisierung der in deutschen Wortern
aultretenden unbetonten Vokale akustisch und auditiv untersucht, vor allem
in pro- und enklitisch bedingten unbetonten Kiirzen und speziell die
Realisierung des Murmelvokals in seiner Distribution.

Die in unseren Textbeispielen vorkommenden unbetonten |[i], [u]. [0], [a]
(33 Bsp.) werden von den Abhorern als korrekt empfunden ; fur das unbetonte
[a] wird allerdings vermekt, daB es sich ..dunkler™ als unbetontes deutsches {q]
anhort.

Das unbectonte [e] wird im Prafix {ver-> und im proklitisch gebrauchten
Einsilber {der). d. h. in Position vor [r], in 63,8, der Falle diphthongisch als
[-or] gelost, in 36.1Y, — als [-2x].

In den proklitischen Einsilbern [des, den] hort man zu 509, kurzes
geschlossenes [e] und zu 509, kurzes offenes [].

Der Murmelvokal [s] wird in den Positionen [-3], [ba-, g3-], [-9+ K] zu
1009, korrekt wahrgenommen.

Die Auslautsilbe (-er) hort man in 44.2%, der Falle als [e), in 279 als [es],
in 15.4%, als ["¥] und in 152% als [ax].

Zusammenfassend kann man sagen, daB die auditiv getestete Realisierung
der deutschen Vokale im allgemeinen den spektralen Untersuchungsergebnis-
sen desselben Materials entspricht.

Sowohl die akustische Untersuchung der primaren und sekundaren
Spcektralmerkmale der von den Bulgaren realisierten deutschen Vokallaute als
auch der auditiv durchgefuhrte Test offenbaren unbestreitbar die typischen
Schwierigkeiten aufl dem Gebiet des deutschen betonten und unbetonten
Vokalismus, die sich fur einen Deutsch lernenden Bulgaren durch den
phonetischen EinfluB der Muttersprache ergeben, und stellen der korrektiven
deutschen Phonetik fur Bulgaren die verantwortliche Aufgabe, die Erarbeitung
effektiver Methoden fur die Uberwindung der Schwierigkeiten anzustreben.

2.2.SEKUNDARE AKUSTISCHE MERKMALE
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN
VOKALISMUS

2.2.1. Untersuchungsverfahren

Fur den kontrastiven Vergleich der sekundaren akustischen Parameter der
deutschen und der bulgarischen Vokale haben wir spezielle Spektraluntersu-
chungen im Laboratorium fiir experimentelle Phonetik der Bulgarischen
Akademie der Wissenschatten durchgefuhrt. Daber haben wir die schon bei
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den Spektraluntersuchungen bulgarischer Laute bewahrte Methodik von
Tilkov. Mischeva, Pecva benutzt. Was die konkreten Untersuchungsbeispiele
betrifft, so haben wir zwei und mehrsilbige Worter aus der gesprochenen
Sprache und keine Logatome analysiert. Die Auswahl der Beispiele wurde
nach folgenden Kriterien getroffen:

— Die Worter aus den beiden Sprachen enthalten alle Vokale in betonter
und unbetonter Stellung;

— Die betonten und unbetonten Vokallaute treten in ihrer fur die jeweilige
Sprache natirlichen Distribution und Kombinatonk auf;

— Die Anzahl der Beispiele fur die entsprechenden Positionen ist
statistisch signifikant;

— In Fallen, wo aus phonemkombinatorischen und Distributionsgrinden
die eine Sprache uber keine Beispicle aus dem nationalen Wortschatzgut
verfugt, haben wir nach gebrauchlichen Lehn- und Fremdwortern gegriffen;

— Alle Wortbeispiele wurden in den gleichen Ausspruchsrahmen mit
terminalem Melodieverlauf gefaBt. Z. B. sag : bitte. sag : bekennen. usw. oder:
nax : oumos. nax . oexon usw. (Siehe die Liste mit den analysierten Beispielen in
der Beilage). Sprecher bei diesem Experiment sind wvier Frauen: zwei
DDR-Staatsangehorige und zwei Bulgarinnen, alle mit korrekter Aussprache.
Drei von ihnen haben eine philologische Hochschulbildung, zwei unterrichten
deutsche Phonetik. Eine bulgarische Sprecherin ist Diplomphysikerin am
cxperimentalphonetischen Laboratorium der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften und hat Erfahrung auf dem Gebiet der experimentalanalyti-
schen Untersuchungen an bulgarischem Sprachmaterial.

Die Sprecher wurden angewiesen, die Beispiele mit neutraler Sprechmelo-
die, gleichmaBigem Tempo und gleichgehaltener Lautstarke vorzusprechen.
Die Beispicle wurden von jedem Sprecher je zweimal gesprochen.

Die Zahl der analysierten Beispiele betragt 698, darunter 366 bulgarische
und 332 deutsche Ausspruchbeispiele.

Die Tonbandaufnahmen sind im Tonstudio der Sofioter Universitat auf
19 cmy/sek. Bandgeschwindigkeit und unter Bericksichtigung aller Bedingun-
gen, die eine hohe Aufzeichnungsqualitat gewihrleisten, gemacht.

Zur Aufzeichnung der Grundfrequenz, des Intensitatsverlaufs, der
Lautdauer und des gesamten Oszillogramms ist im experimentalphonetischen
Laboratorium ein Registriergerat entwickelt und konstruiert. Durch diesen
Intonographen wurden die sekundaren akustischen Merkmale unserer
Beispiele aufgegezeichnet.

2.2.2. Vergleichende Charakteristik der sekundaren Spektralmerkmale
der deutschen und der bulgarnischen Vokallaute

Wie schon hervorgehoben, fassen wir die Spektralmerkmale der
Sprachlaute unter dem Bergiff akustische Grundstruktur zusammen. Wahrend
jedoch die Formantenstruktur der Sprachlaute, vorwiegend der Vokale, eine
recht lange systematisch und komplex angelegte Untersuchungsgeschichte
hinter sich hat (Simeonova, 1975), sind die sekundaren akustischen
Merkmale der Laute in ihrer Komplexitat. in ihrer Bezogenheit aufeinander
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und auf die Formantenstruktur noch keiner systematischen Untersuchung
innerhalb einer Sprache unterzogen worden. Die Arbeit von Tilkov und
Mischeva (Tusikos, MueBa, 1978) kann man als den ersten Versuch, die
~Mikrostruktur* der bulgarischen Sprachlaute einer systematischen Analyse
zu unterziehen. betrachten. Spezifische Einzelfragen der Grundfrequenz.
Intensitat und Lautdauer versuchen allerdings viele Experimentalphonetiker
aufzuklaren. Zu den u. E. wichtigsten darunter nehmen wir im entsprechenden
Abschnitt der vorliegenden Arbeit Bezug.

2.2.3. Grundfrequenz des deutschen und des bulgarischen Vokalismus.
Untersuchungsverfahren

Die Untersuchungs- und Ausrechnungsverfahren der Grundfrequenz haben
in der phonetisch-akustischen Literatur keine lange Tradition. Sie sind heute
noch sowohl theoretisch als auch praktisch umstritten und problematisch.

So rechnen House und Fairbanks (1953, 25, 1) die Grundfrequenz
aus, indem sie die Anzahl der Perioden des am Oszillogramm fixierten
Lautsegments durch dessen Dauer dividieren.

Lehiste und Peterson (1961, v.33) beachten bei der Errechnung des
F, das Maximum in der Kontur des Lautsegments.

Mohr (1971, H 23) schlagt ein graphisches Verfahren zur Bestimmung der
Grundfrequenz vor, indem er alle fur das Lautsegment wesentlichen Punkte
(Grenzmarken, Maximal- und Minimalwerte) in Betracht zieht.

Tilkov und Mischeva (Tunkos, Muwesa, 1977, 22) setzen sich mit den
Schwachen und Inkonsequenzen der oben angefuhrten Ausrechnungsverfah-
ren auseinander und schlagen eine neue Methodik vor:

Es wird angenommen. dall der integrale Mittelwert der Grundfrequenz
vollkommen und genau das Lautsegment charakterisiert. Der Mittelwert des
F, wird nach folgender Formel gewonnen:

rlll +f2t2 +---rnln
0 o+ 4+t

n
wo f, . f,...f die mittleren Frequenzwerte der einzelnen Punkte in der lincaren

F.-Kontur darstellen, und t,, t,...t = der Dauer cines jeden dieser Punkte
entsprechen. Die Summe: t; +t, +...t_ gibt die Gesamtdauer des Lautseg-
ments an.

Der durch die Einbezichung der temporalen Relationen zwischen den
einzelnen Punkten der F,-Kontur des jeweiligen Lautsegments gewonnene
Mittelwert fur die Grundfrequenz entspricht dann schon dem realen
[ntcgralwert des Grundtones des analysierten Lautsegments. Dieses Verfahren
wurde tn der vorliegenden Arbeit benutzt.
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2.2.3.1. Grundtonfrequenz der betonten Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen

Die absoluten Werte, die wir fur den F, der betonten Vokale beider
Sprachen ermitteit haben, lassen bestimmte GesetzmaBigkeiten erkennen, nach
denen die Grundfrequenzdaten der Vokale innerhalb der uns bekannten
Vokalgruppen der beiden Sprachen streuen. So kann man aus den
vergleichenden Tabellen (Tab. 13, 14) ersehen, daBl die Grundfrequenz der
deutschen und der bulgarischen Vokale nicht fur alle Vokale die gleiche ist,
daB sie mit der Hohe der Zungenlage wahrend der Artikulation folgerichtig
korrespondiert. Dabei folgt sie einer recht stabilen GesetzmaBigkeit: Je hoher
die Zungenlage, desto hoher der F,. Am hochsten sind die Grundfrequenz-
werte des Vorderzungenvokals [i] und des hohen Hinterzungenvokals [u], am
niedrigsten sind sie bei den A-Lauten.

Diese GesetzmaBigkeit beobachtet man in den zwei betonten deutschen
Vokalreihen, sie gilt in gleichem MaBe auch fur den bulgarischen betonten
Vokalismus. Da sie durch die Spektralanalysen von Vokallauten anderer
Sprachen ebenfalls festgestellt ist, kann man sie fur universell halten (House,
Fairbanks.1953: Lehiste,Peterson,1961;Boel,1972; Mohr,1971).

Die angefithrten Autoren suchen verschiedene Erklarungen fur diese
Gesetzmabigkeit: House — Fairbanks, Lehiste — Peterson, Mohr — Kim —
auf physiologischer Grundlage, Boel — auf elektro-akustischem Boden.
House und Fairbanks (1953) versuchen, die hohere Grundfrequenz der
Vokale mit hoher Zungenlage folgendermaBen zu erkliaren: Die Hebung der
Zunge von den tiefen zu den hohen Vokalen vergroBlert die Spannung der
Zungenmuskeln; sie wird dann weiter auf die laryngiale Muskulatur und die
Stimmlippen  uUbertragen, wodurch auch die Frequenz des erzeugten
Stimmtones ansteigt.

Lehiste und Peterson (1961) erklaren die Ursache dieser auch von
ihnen beobachteten GesetzmaBigkeit ebenfalls physiologisch. Nach ihnen liegt
sie in der etwas mehr ausgepragten zusitzlichen vertikalen Bewegung des
Kehlkopfes wahrend der Artikulation der hohen Vokale. Diese im Gegensatz
zu den tiefen Vokalen mehr ausgepragte vertikale Larynxbewegung erfolgt
mechanisch, da die Zunge unmittelbar mit dem oberen Teil des hioidalen
Knochens, wihrend andere laryngiale Muskeln mit dessen unterem Teil
verbunden sind. Diese mechanisch bewirkte Bewegung des Kehlkopfes
vergrolBert die Spannung der Stimmlippen, woraus eine Erhohung der
Grundfrequenz resultiert. o

Mohr (1971) auBert die Meinung, daB die gegenwartigen Kenntnisse 1n
der Physiologic des Sprechmechanismus nicht ausreichen, um diese
Erscheinung zufriedenstellend aufzuklaren. Er berichtet, daB die letzten
Untersuchungen iiber die Genese der Sprachlaute keine Korrelation zwieschen
dem Hebungsgrad der Zunge und der zusatzlichen vertikalen Kehlkopfbewe-
gung bei den hohen Vokalen bestatigen. Ebenso fehlen jedoch auch fur die
Bestatigung der House — Fairbanks’ Hypothese experimentell fundierte
Daten. Mohrs Hypothese baut auf der myoeclastischen Theorie fur das
Zustandekommen der Stimme. Er beriicksichtigt dabei die bestehende
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Korrelation zwischen der Ausweitung bzw. Einengung der Stimmritze fur die
verschiedenen Vokalgruppen, dem Grad des Luftdruckes und der Geschwin-
digkeit der Expirationsluft. So nimmt er an, daB die pharyngiale Einengung,
welche bei den tiefen Vokalen [a] und [o] ihr Maximum erreicht. zu
entsprechender Erhdhung des Luftdruckes oberhalb der Glottis fuhrt,
infolgedessen sich die Geschwindigkeit der ausstromenden Luftsaule,
entsprechend auch die Schwingungsgeschwindigkeit der Stimmbander verrin-
gern. Eine analoge Einengung allerdings zwischen dem Zungenricken und
dem Gaumen, wie man sie bei den hohen Vokalen beobachtet, kann nicht den
gleichen Effekt hervorrufen, da der superglottale Raum ein recht groBes
Volumen bei threr Artikulation hat.

Indem Mohr in seiner Hypothese allein mit den wechselseitigen
Beziehungen und der gegenseitigen Bedingtheit zwischen Pharynx und Larynx
auszukommen versucht, was zu einer einseitigen Losung des Problems fahrt,
bezicht Boel (1972) in seinen Uberlegungen die Einwirkung des gesamten
superglottalen Ansatzraumes auf die Tatigkeit der Stimmlippen in die Losung
der Frage ein. Er beruft sich daber auf die GesetzmaBigkeiten der
elektroakustischen Analogie. So bestimmt er theoretisch die Eingangsimpe-
danz des Ansatzrohres und rechnet ihre Werte fur die typischen, mit Hilfe
eines Syntesators gewonnenen Vokalgebilde der franzosischen Sprache aus.
Seine Ergebnisse zeigen, daB die Streuung der Werte der Eingangsimpedanz
des Ansatzrohres mit der der Stimmlippen korreliert, besonders auffallig bei
einem niedrigen F,, wie es der Fall mit den hohen Vokalen [i] und [u] ist. Bei
threr Bildung auBert sich die Impedanzeinwirkung in einer Steigerung der
Schwingungsfrequenz der Stimmbander.

Die zufriedenstellende Losung dieser immer wieder ins Auge fallenden
GesetzmaBigkeit wird mehr Licht iber das Wesen der Grundfrequenz werfen,
und es ist an der Zeit, bei dem heutigen hohen Entwicklungsstand der
experimentellen Phonetik, sie endgiltig und eindeutig zu ldsen. Zu diesem
Zweck sollte man sowohl auf physiologischem als auch auf akustischem
Niveau entsprechende Untersuchungen vornehmen. Bei unseren Spektralana-
lysen der Grundfrequenz der deutschen und bulgarischen Vokallaute sind wir
auf eine Tatsache gestoBen, die zwar weiterer naherer Untersuchungen bedarf,
jedoch ein gewichtiger Grund dafur ist, daB man keine der angefuhrten
Hypothesen zu ihrer Aufklarung heranzichen konnte:

Die zwei Reihen von betonten Vokalen im Deutschen folgen, eine jede fur
sich, der GesetzmaBigkeit, nach der die hohere Zungenhebung entsprechende
Steigerung der Grundfrequenz mit sich zieht. Vergleicht man doch
diesbeziiglich die lange geschlossene mit der kurzen offenen Vokalreihe (Siche
Tab. 13), so weisen nicht, wie man hatte erwarten konnen, die geschlossenen,
sondern die offenen Vokale etwas hdohere Grundfrequenzwerte auf. Dabei
charakterisiert sich ithre Artikulation im Gegensatz zu der der geschlossenen
Vokale insgesamt durch eine etwas niedrigere Zungenlage.

Hierzu mdchten wir die Meinung auBern, daB die Losung dafir
wahrscheinlich in der von uns beobachteten Korrelation zwischen Grundfre-
quenz und Lautdauer zu suchen wire: so gestaltet sich die Grundfrequenz bei
einem kurzen offenen Vokal wegen der kurzen Lautdauer nicht so vanabel we
bei cinem langen geschlossenen ; hier verlauft sie recht unstabil, besonders im
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letzten Segment der F,-Kontur, wo sich das Schwingungstempo etwas
verlangsamt und der Summton sinkt (Diese Erscheinung laBt sich am
Osazillogramm beobachten: Vgl. Abb. 14).

2.2.3.2. Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen

Die unbetonten Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen
charakterisieren sich durch niedrigere Frequenzwerte im Vergleich zu den
betonten Vokalen. Diese Erscheinung korrespondiert gut mit der schon bei
den betonten Vokalen beschriebenen Abhangigkeit der Grundfrequenz von
der Hohe der Zungenlage: samtliche unbetonte Vokale werden mit etwas
niedrigerer Zungenhebung im Gegensatz zu den betonten realisiert — daher
auch die niedngeren Grundfrequenzwerte. Der Grundfrequenzunterschied
zwischen betont und unbetont offenbart sich bei allen Versuchspersonen,
bewegt sich jedoch im Rahmen einer individuell bedingten Variabilitat. So ist
er z.B. bei H.P. (fur die deutsche Sprache) starker ausgepragt als bei H. V.
(29,3 Hz gegen 119 Hz); fur das Bulgarische ist der Frequenzunterschied
zwischen betont und unbetont bei M. P. grofler als ber R.S. (20,4 Hz gegen
14.2 Hz).

Sehr auffallig ist der Unterschied zwischen den Grundfrequenzwerten der
betonten Vokale des Deutschen und denen des Murmelvokals [2] oder des
Reduktionsvokals [e] (Siehe Tab. 13, 15). Dieser Umstand ist ein Beweis dafur,
daB die einzigen im spektralen Sinne des Wortes reduzierten Vokallaute in der
gegenwartigen deutschen Standardaussprache der [3}- und [e]-Vokal sind. Im
Bulgarischen tnfft die Reduktion die drei sog. ,.breiten” Vokale [a,0,¢€] In
unbetonter Stellung (Crotikos, 1966, 144 1968, 136; Tunkos,
bosaxuer, 1977, 67—70). Das ist einc Tatsachc, die schon Trubetzkoy
beobachtet und beschrieben hat (Trubetzkoy, 1971, 131). Die Untersu-
chungen zur Formantenstruktur der bulgarischen betonten und unbetonten
Vokallaute bestatigen unbestreitbar die Reduktion des unbetonten Vokal-
lautes [a]) der bulgarischen Standardaussprache. der, je nach der Position,
starker oder schwacher, seine Formantenstruktur in Richtung [3} andert.

Von einer Reduktion der sog. bulgarischen ..engen™ Vokale wird in der
Literatur uber Fragen des bulgarischen Vokalismus nicht gesprochen. Die
Ergebnisse unserer Spektraluntersuchungen lassen jedoch annehmen, dal3 in
mancher Position auch der ,enge" Vokal [3} einer assimilativen Reduktion
fahig ist. und zwar bewegt sich seine Formantenstruktur dann in der
Spektralzone des ..breiten™ [a]. Da so eine Formantenbewegung als einen
qualitativen Ubergang von einem engen zu einem breiten Vokal betrachtet
werden kann, haben wir hierfur die Bezeichnung .ruckwartige Reduktion*
vorgeschlagen, im Gegensatz zu der bekannten Reduktion der bulgarischen
breiten Vokale, deren Formantenwerte sich stets in Richtung ..enge™ Vokale
bewegen (Cumeonosa, 1975, 94, 995).

Die Reduktion der bulgarischen Vokallaute in unbetonter Position 1alBt
sich auch durch die Frequenzwerte des F, nachweisen: Die Grundfrequenz-
werte fur die unbetonten [a] und [3} zeigen den minimalen Unterschied von
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1.6 Hz (Sprecher R.S.) und 1,9 Hz (Sprecher M. P.), was fur die Klangfarben-
neutralisierung dieses Korrelationspaares spricht. Aufl die Reduktion des [e]
und [o] weisen lediglich dic Grundfrequenzwerte, dic wir fur die eine
Versuchsperson gewonnen haben, hin (Siehe Tab. 14, 16).

2.2.3.3. Beeinflussung der Grundfrequenz der Vokallaute
des Deutschen und des Bulgarischen durch die konsonantische
Lautnachbarschaft

Fir jeden deutschen und bulgarischen Vokallaut wurden die Grundfre-
quenzwerte je nach der konsonantischen Lautumgebung ermittelt. Zunachst
wurde der F, der Vokale separat in stimmhafter und stimmloser
Lautnachbarschaft errechnet, danach in der Lautumgebung von Konsonan-
ten, die sich nach der Art ihrer Bildung voneinander unterscheiden. Die
gewonnenen Mittelwerte sind auf Tabellen 17—25 zu sehen.

Die Untersuchungsergebnisse fur beide Sprachen zeigen keine wesentlichen
Unterschiede im F, der betonten und unbetonten Vokale, die durch die
stimmhafte bzw. stimmlose Lautumgebung bedingt waren. Nur bei manchen
Vokallauten und bestimmten Versuchspersonen laBt sich eine gewisse
Streuung der Frequenzwerte in Abhangigkeit von der stimmhaften oder
stimmlosen konsonantischen Umgebung beobachten. Fur das Deutsche macht
sich dadurch die Tendenz zu einem leichten Ansteigen der Frequenzzahl des
F, zugunsten der stimmlosen Lautumgebung bemerkbar (Siche Tab. 17— 21).
Fur das Bulgarische ist das jedoch nicht der Fall.

Die Untersuchungsergebnisse der bulgarischen Autoren Tilkov und
Mischeva (TuanxoB, Muiuea, [leesa, 1977) weisen ebenfalls keine
folgerichtige Beeinflussung der Grundfrequenz durch stimmhafte bzw,
stimmlose konsonantische Umgebung auf.

Die Beeinflussung der Grundfrequenz der Vokale des amerikanischen
Enghsch durch die Art der sie umgebenden Konsonanten ist von House und
Fairbanks (1953) und von Lehiste und Peterson (1961) untersucht
worden. Auf Grund von Spektralanalysen der Vokale [o] und [¢] stellen House
und Fairbanks fest, daB in der Nachbarschaft von VerschluBlauten die
Grundfrequenz der Vokale am hochsten und in der Umgebung von
Sonorlauten am niedrigsten ist.

Bei Lehiste und Peterson (1961) sind es dic Engelaute, welche die
Erhohung der Grundfrequenz benachbarter Vokale bewirken, wahrend sie in
der Umgebung von Sonorlauten die niedrigsten Frequenzwerte aufweist.

Tilkov und Mischeva (Tunkos, Muiuena, [leesa, 1977, 30)
finden, daBB das Untersuchungsmaterial von House und Fairbanks fur die
statistische Auswertung nicht ausreicht. lhre eigenen Untersuchungen, dic sie
am Material von zweisilbigen naturlichen bulgarischen Wortern und
Logatomen durchgefthrt haben, bestatigen keine systematische Abhangigkert
zwischen der konsonantischen Umgebung und der Grundfrequenz der
bulgarischen Vokale.

Die eventuelle Beeinflussung des F, durch die verschiedenen Konsonan-
tengruppen haben wir in jeder der naturlichen sprachlichen Distribution der
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beiden Sprachen entsprechenden Position, vor und nach Explosiven,
Frikativen und Sonoren, verfolgt. Die ermittelten Frequenzwerte sind aufl
Tab.22-25 zu sehen.

Dic Auswertung unscrer Ergebnisse erlaubt die Behauptung, daB die
Grundfrequenz der betonten und unbetonten Vokallaute des Decutschen und
Bulgarischen nicht durch die Art der sic umgebenden Konsonanten beeinfluBt
wird.

2.2.34. Abhangigkeit der Grundfrequenz der Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen von der Akzentuierung im Wort

Aus den Ergebnissen der intonographischen Analyse des Grundtones bei
zwel-, drei- und viersilbigen Wortern haben wir versucht, den EinfluBl der
Akzentuicrung im Wort auf die Bewegung des Grundtones zu verfolgen, bzw.
Schlusse im Hinblick auf gewisse gesetzmaBige Abhangigkeiten zwischen der
Akzentuierung und der Grundfrequenz der Vokale zu zichen.

Zu diesem Zweck wurden 150 zweisilbige Worter mit Betonung auf der
ersten bzw. zweiten Silbe (Typ: bitte — 6are, dafur — 6ernuk), 249 dreisilbige
Worter mit betonter erster, zweiter bzw. dritter Silbe (Typ: Ameise — aneHe,
gewiirzig — rataHka, popular — nekoBuTt), 299 vier- und mehrsilbige Worter
mit Betonung auf der zweiten, dritten oder letzten Silbe (Typ: berichtete —
MHCIUTENAT, stimmulicren — pukaBuila, Tonalitat — veobxoaum) aus beiden
Sprachen analysiert. :

Dic gewonnenen Ergebnisse erlauben folgende zusammenfassende SchluB-
folgerung (Siche Tab.26—29):

— Betonte erste Silbe, abgesehen von der Silbenzahl des Wortes, weist stets
die hochste Grundfrequenz auf;

— Unbetonte letzte Silbe hat bei zwei-, drei- und viersilbigen Wortern
ausnahmslos die niedrigste Grundfrequenz;

— Wenn die zweite Silbe eines dreisilbigen Wortes oder die zweite bzw.
dritte Silbe eines viersilbigen Wortes betont ist, so zeichnet sie sich in der Regel
durch erhdhte Grundfrequenz aus, oder aber ist die Frequenz des Grundtones
etwa der Grundfrequenz der vorangehenden unbetonten Silben gleich;

— Wenn die letzte Silbe eines zwei-, drei- oder viersilbigen Wortes unter
Betonung  liegt, so weist sie in manchen Fallen auch die hochste
Grundfrequenz auf; meist ist sie aber annahernd gleich der Grundfrequenz der
vorangchenden unbetonten Silbe; gelegentlich sinkt sie auch etwas darunter.
Dieser Umstand laBt sich durch die terminale melodische Gestaltung unserer
.Rahmenbeispiele™ (Vgl. S. 111f) erkldren. Betont oder nicht betont, zeichnet
sich die letzte Silbe ecines terminal verlaufenden Ausspruchs durch die sog.
spannungslose Tiele” (Essen, 1964, 37) aus, was sich akustisch in einer
Spannungs-, Tempo- und Intensitatsabschwiachung und in einer Verminde-
rung der Grundfrequenz ausdriickt.

Bei der Vp. H. V. (fur die deutsche Sprache) und M. P. (fur das Bulgarische)
beobachtet man ein mehr ausgepragtes Herabsinken der vokalischen
G-undfrequenz im betonten Wortauslaut. Eine Erklarung hierfur finden wir in
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der individuell stirker ausgepragten terminalen Melodiefuhrung der jeweiligen
Versuchsperson.

Wir mochten die im betonten Wortauslaut beobachtete Erscheinung
gleichzeitig als einen Beweis dafur betrachten, daB sich die terminale
Melodiefuhrung im Deutschen und im Bulgarischen akustisch gleich gestaltet.

2.2.4. Spezifische Intensitat der deutschen und der bulgarischen
Vokallaute

2.2.4.1. Die wichtigsten Untersuchungen zur spezifischen
Intensitat der Vokale

Der Frankfurter Ohrenarzt Oskar Wolf stellt 1871 die ersten syste-
matischen auditiven Versuche zur spezifischen Intensitat (Schallftlle)
deutscher Sprachlaute an. Otto v.Essen (1962, 108) berichtet uber dessen
Versuch und fuhrt die sich daraus ergebende Schallfulleordnung der
Sprachlaute (Entfernungsangaben in Schritt) an: So hat unter den deutschen
Vokalen (ausgenommen die Vorderzungenvokale mit Lippenrundung) der
Vokal [a] den hochsten Schallfullewert, {u] — den niedrigsten.

Ausfuhrliche Untersuchungen ahnlicher Art am Lautmaterial aus dem
Franzosischen stellt Rousselot (1897, 1924) an, ermittelt jedoch eine andere
hierarchische Schallfulleordnung der Vokale. Hiernach haben die E-Laute die
am weitesten reichende Schallkraft, es folgen dann die O-, A-, I- und U-Laute.

Jespersen (1913, 186) gibt folgende Ubersicht der Sprachlaute nach
ansteigender spezifischer Schallfulle (wir fuhren nur die Vokale an):

l.a)p. t, k

u, 1
, 0, €

8.53€$ % ¢

Er benutzt die von ihm aufgestellte Schallfulleskala zur Charakterisierung
seiner .. Schallsilbe™.

Die meBtechnischen Untersuchungen unserer Zeit bestatigen im grofen
und ganzen die einstmaligen auditiven Untersuchungen Wolfs. So folgt die
von Fairbanks, House und Stevens (1959) gewonnene Schallfulleord-
nung der amerikanischen Vokale vollkommen der von Woll.

Lehiste und Peterson (1959) untersuchen die spezifische Schallkraft
der amerikanischen Vokale an von einer Versuchsperson isoliert gesprochenen
Lauten und ecinsilbigen Wortern. Bei ihnen bilden die O- und I-Laute die
Extrempunkte: die O-Laute weisen die hochstregistrierte spezifische Intensitat
auf, die I-Laute dagegen die niedrigste.

Die Vokale der russischen Sprache sind von )Kun k uu (1958) in bezug auf
ihre spezifische Intensitat analysiert worden. Nach ihm steht der Vokal [a] auf
der hochsten Intensitatsstufe, [i] — auf der niedrigsten. Die Intensitatsreihen-

6.
7.
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ordnung der russischen Vokale ist die folgende: a, o, e, u, i. Eine Erklarung fur
diese Schallfulleordung der Vokale sucht Shinkin in der korrelativen
GesetzmaDBigkeit zwischen dem Volumen des pharyngialen Raumes und der
Schallkraft der Vokale: je kleiner das Volumen, desto groBer die Schallfulle
des jeweiligen Vokals.

Die Untersuchungsergebnisse O.v.Essens (1953, 81 —88) verwerfen die
von Jespersen und anderen angenommene ,,Schallfulleordung™ der Sprachlau-
te : ..a ist weit von seiner Vorrechtsstellung am Anfang der Skala fort und ins
Innere der Reihe geriickt; o und & haben sich um etwa das Eineinhalbfache
(ca. 3dB) schallwirksamer erwiesen als a; die Nasale und [ stehen im Range
den Vokalen gleich und sogar oft voran™ (Essen, 1953, 87).

Tilkov, Mischeva und Peeva (1977) haben die spezifische Intensitat
der bulgarischen betonten Vokale am Matenal von Logatomen Typ CVCYV,
durch den im phonetischen Laboratorium der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften entwickelten und konstruierten Intonographen, gesprochen
von 5 Versuchspersonen, registriert und ausgewertet (Tunkos, Muuesa,
Mecesa, 1977, 731D.

Im Unterschied zu Untersuchungen uber andere Sprachen kann man nach
den von Tilkov und Mischeva ermittelten Untersuchungsergebnissen nicht
von einer konstanten Schallfulleordnung der Vokale im Bulgarischen
sprechen. Einen relevanten Wert haben lediglich die Intensitatsunterschiede
zwischen der Gruppe der bulgarischen , breiten™ Vokale [a, 5, €] und der der
.engen™ Vokale [1. 0, 3}

Die Schallfulleordnung innerhalb der beiden Vokalgruppen verhalt sich bei
den 5 Versuchspersonen recht variabel. Die Ursache hierfur suchen die
Autoren in der leichten mundartlichen Farbung der Aussprache mancher
Versuchspersonen.

Der dB-Unterschied zwischen den beiden Gruppen von Vokalen des
Bulgarischen betragt 3dB: auch der Unterschied zwischen der hochsten und
der niedrigsten Intensitatsstufe der Vokale ist im Mittel 3dB, was viel weniger
ist als der Unterschied, den man fur andere Sprachen ermittelt hat (Fur das
Ungarische betragt er z.B.12,3dB (Fonagy, 1966), fur das Englische —
55dB (Fairbanks, House, Stevens, 1950), fur das Franzosische —
45dB (Rossi, 1971). Diesbezuiglich heben Tilkov und Mischeva jedoch
hervor, daB die fur die genannten Sprachen veroffentlichten Angaben allein fur
isoliert gesprochene Vokale gelten.

Die Verfasser stellen weiter fest (Tuakos, Muwena, [leesa, 1977,71),
dall die spezifische Intensitat der bulgarischen Vokale in einem stark
ausgepragten Abhangigkcitsverhaltnis zu der Akzentuierung im Wort stehen,
was die Untersuchung der spezifischen Schallfulle der unbetonten Vokallaute
des Bulgarischen auBerst erschwert. Die konsonantische Lautnachbarschalft
hat nach den bulgarischen Autoren keinen merklichen EinfluB auf die
spezifische Intensitat der bulganschen Vokale. Es sei jedoch unsererseits im
Zusammenhang mit der zitierten Untersuchung darauf hingewiesen, daB das
Untersuchungsmaterial von Tilkov und Mischeva (zweisilbige Logatome vom
Typ CVCYV) keinen vollstandigen Einblick in das akustische Wesen der
spezifischen Intensitat der bulgarischen Vokale gewahrleisten kann.
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2.24.2. Vergleichende Intensitatscharakteristik der deutschen
und bulgarischen Vokallaute

Die physikalisch-akustische GroBle ..Intensitat”, auf das Gennema der
menschlichen Sprachlaute bezogen, hat in der phonetischen Literatur einen
zweifachen Gebrauch: Einerseits beinhaltet dieser Begriff auf der linguistisch-
funktionellen Ebene dic variable SchallkraftgroBe. mit der je nach der
Situation, den logischen Uberlegungen, dem Gemitszustand des Sprechenden
und HoOrenden die Laute im kontextualen Zusammenhang verschieden
~druckstark™ realisiert und perzeptiv aufgenommen werden ; andererseits wird
dadurch auf der physikalisch akustischen Ebene die fixe, einem jeden
Sprachlaut innewohnende und allein fur thn charakteristische | spezifische
Intensitat™ (Schallfulle, Sonoritat) bezeichnet. Im RedefluB 1aBt sich jedoch die
spezifische Intensitat meBtechnisch aus der hinguistisch vanablen Intensitat
nicht ohne weiteres extrahieren. Deshalb haben wir die cinzelnen Beispiele
unseres Versuchsmaterials, die keine Logatome, sondern Worter aus dem
natiirlichen Wortschatz des Deutschen und des Bulgarischen darstellen, in
einen quasi-naturlichen, terminal verlaufenden Ausspruchrahmen gefalit. Die
gleichzeiig gehaltene Lautstirke und das Sprechtempo, die wir von den
Versuchspersonen beim Vorsprechen der Beispiele verlangt haben, wurde am
fertigen Tonbandmaterial durch drei Diplomphonetiker vor der meBtechni-
schen Registricrung auditiv uberprift.

Die Intensitatskurven der deutschen und der bulgarischen Vokale wurden
durch den Pegelschreiber — eine Vorrichtung des Intonographen, registriert.
Dic Intensitat wurde auf ein willkiirlich gewahltes Niveau von 40 Millivolt
bezogen und in dB ausgerechnet. Da die spezifische Intensitat im
Sprechbewegungsablauf cines Lautes betrachtlich variiert, wurde fiir den
jeweiligen Vokal der Mittelwert der Intensitatskurve als dessen typische
Charakteristik genommen.

Dic Mittelwerte von den meBltechnischen Angaben sind auf Tab.30-37
zu schen.
 Die Konfrontation der gewonnenen Intensitatswerte laBt folgende
Uberlegungen zusammenfassen:

A. hetonte Vokale

Die Einordnung der betonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
nach ihrer spezifischen Intensitat folgt 1m groBen und ganzen der
Sonoritatsskala von Jespersen. So zeigt unter den betonten Vokalen der Vokal
[a] die hochsten Intensitatswerte, |u] — die niedrigsten.

Im cinzelnen lassen sich folgende SchluBbemerkungen formulieren:

— Die deutschen kurzen offenen Vokale weisen, vor allem in der
Aussprache der Vp.H.P., cine etwas hohere Intensitat als dic langen
geschlossenen auf. Die Intensitatsunterschiede zwischen den beiden Vokalrei-
hen sind aber gering — 29,1 dB fur die offenen Vokale gegeniiber 28,8dB fur
dic geschlossenen. Bei der Vp. H. V. beobachtet man ebenfalls eine gewisse
Intensitatssteigerung in der Reihe der offenen Vokale, sie trifft aber nicht fur
alle offenen Vokale zu.
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Aus den angefuhrten Beobachtungen kann man schlieBen, daB die
Quantitat und Qualitat der Vokale im Deutschen keinen wesentlichen Einfluf3
auf ihre spezifische Intensitat ausuben.

— Innerhalb der offenen und der geschlossenen Vokalreihe des Deutschen
und in der Rethe der betonten Vokale des Bulgarischen lassen sich zwischen
den cinzelnen Vokallauten ebenfalls keine wesentlichen Intensitatsun-
terschicde feststellen. Der hochste Intensitatsunterschied zwischen zwei
Vokalen aus einer Vokalreihe betragt 2.5dB im Deutschen und 1,3dB im
Bulgarischen.

— Die Reihenfolge der deutschen und bulgarischen betonten Vokale in der
auf Grund der gewonnen Intensitatswerte aufgestellten Skala (Sieche Tab. 30,
31) gestaltet sich, bis auf die Initialstellung des [a)-Vokals, bei den einzelnen
Versuchspersonen recht variabel. Relevante Unterschiede lassen allein for das
Bulgarische zwei Gruppen von intensitatsunterscheidbaren Vokalen erkennen:
die Gruppe der ,.breiten™ Vokale mit hoherer Intensitat und die Gruppe der
.engen* Vokale mit einer etwas niedrigeren Intensitat.

— Sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen ist eine gesetzmaBige
Abhangigkeit der Intensitat von der Stellung der akzentuierten Silbe im Wort
zu beobachten. So hat die Intensitdt einer ersten betonten Silbe in beiden
Sprachen stets einen hoheren Wert im Vergleich zu der Intensitat ciner
zweiten, dritten oder letzten betonten Silbe.

— Statistisch relevante Intensitatsunterschiede, durch die Art der Silbe
(offen oder geschlossen) bewirkt, sind weder im Deutschen noch im
Bulgarischen festzustellen.

B. unbetonte Vokale

Die Intensitat der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
wurde fur jeden Vokallaut in erster, zweiter und dritter vorbetonter und in
erster nachbetonter (Wortauslaut) Position, in offener und geschlossener Silbe
crmittelt. Die Ergebnmisse dieser Untersuchung sind auf Tab.34-37
veranschaulicht.  Aus 1hnen ergeben sich folgende zusammenfassende
SchluBfolgerungen:

— Die spezifische [ntensitat der Vokallaute des Deutschen und des
Bulgarischen ist stark akzentabhangig. So sind die deutschen unbetonten
Vokale im Mittel um 2,7dB, die bulgarischen — um 2,3 dB druckschwiicher als
diec betonten. Die angefuhrten Differenzen sprechen von etwa gleichen
Intensitatsverhaltnissen in beiden Sprachen: Der Unterschied zwischen betont
und unbetont ist sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen recht gro8.

— Die Rangordnung der unbetonten Vokale nach ihrer Intensitit
entspricht weder im Deutschen noch im Bulgarischen der der betonten
Vokallautc. Der Vokal [a] behalt zwar in beiden Sprachen seine
Spitzensteliung. doch ricken der Vokal [e] und die labialisierten Vorder-
zungenvokale [o] und [y] des Deutschen, die Vokale [e¢] und [¢] des
Bulgarischen in unbetonter Stellung naher an ihn. Das lieBe sich durch die sich
in Richtung Schwavokal verandernde Konfiguration des Ansatzrohres in
unbetonter Position erkliren, was zur Abschwachung samtlicher Vokale fuhrt.
Diese Abschwachung wird ihrerseits naturgemaB von assimilatorischen
Klangfarbenneutralisierungen begleitet.
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Die ermittelten Intensitatswerte lassen deutlich ein Bild beobachten, was
wir auch bei der Konfrontation der Formantenstruktur der betonten und
unbetonten Vokale des Deutschen und in einem noch hoheren MaBe des
Bulgarischen gewinnen konnten: die Rangordnung der unbetonten Vokale
nach ihrer spezifischen Intensitat verrat, wenn nicht ganz eindeutig, so doch in
phonetisch relativ gut dekodierbaren Umrissen, die Reduktionstendenzen des
unbetonten Vokalismus der beiden Sprachen.

— Die Differenzen in der spezifischen Intensitat eines Vokallautes, durch
sein Auftreten in erster, zweiter oder dritter vorbetonter Position bedingt,
betragen fur das Deutsche und fur das Bulgarische im Mittel 1dB, der
Intensitatsunterschied zwischen der ersten vorbetonten und der ersten
nachbetonten (in unseren Versuchsbeispielen stets die letzte des Wortes) Silbe
dagegen ist fur beide Sprachen betrachtlich: 4,2 dB fur das Bulgarische und
3.5 dB fur das Deutsche. Da unsere Beispiele in einem terminal verlaufenden
Rahmen eingefaBt sind, konnen wir aus den angefuhrten Intensitatsdifferenzen
schlieBen, daB die unbetonte Silbe eines terminalen Auslautes in beiden
Sprachen von etwa gleicher Druckstarke ist.

— Die spezifische Intensitat des deutschen Murmelvokals nimmt zwar die
unterste Stufe unserer Intensitatsskala ein (Tab. 34), jedoch ist die Differenz
zwischen dem [2] und beispielsweise einem [y]. [u], [i] diesbezlglich gering:
0.2 dB ([5] — [y]), 0,3dB ([2] — [u]). 0,5 dB ([3] — [iD-

Unsere Versuchsergebnisse zur spezifischen Intensitat der unbetonten
Vokale sprechen folglich gegen die in der deutschen Phonetik vertretene
Auffassung, daB eines der wesentlichen akustischen Merkmale des Murmel-
vokals seine im Gegensatz zu den ubrigen unbetonten Vokalen geringe
Intensitat sei (Lindner, 1969, 194).

2.2.5. Spezifische Dauer der deutschen und der bulganschen
Vokallaute

2.2.5.1. Die wichtigsten Untersuchungen zur spezifischen Dauer
der Vokale

Die spezifische (objektive) Dauer der Sprachlaute ist vielmals untersucht
worden.

Die Ergebnisse einzelner Forscher lassen sich jedoch nicht unmittelbar
miteinander vergleichen. weil sie durch unterschiedliche MeBverfahren und
Segmentierungsmethodik gewonnen worden sind. Es lassen sich aber doch die
Relationen innernalb einer Lautreihe festlegen, die man weiter als
vergleichende Grundlage benutzen kann. Auf diese Weise konnen auch die
Ergebnisse fruherer Forscher und ihre dadurch gewonnenen Feststellungen
uber bestimmte Zusammenhange zwischen den artikulatorischen und
akustischen Eigenschaften der Laute und ihrer Dauer Aufschluf3 geben.

Der Phonetiker E. A. Meyer (1903, 1904, 1909) hat im ersten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts eingehende Untersuchungen zur Lautdauer am Matenal
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aus dem Englischen, Deutschen, Ungarischen vorgenommen. Seine Fest-
stellungen sind im groBen und ganzen durch spatere Untersuchungen bestatigt
worden. Er formuliert sie in der Monographie ..Englische Lautdauer" (1903,
106, 109) wie folgt:

a) Ein breiter Vokal ist stets kurzer als seine enge Abart;

b) Je hoher die Zungenhebung bei einem Vokal ist, um so kiurzer ist er;

c) Ein vor Fortis-Konsonanten stehender Vokal ist stets kurzer als
derselbe Vokal vor Lenes;

d) Der Vokal vor VerschluBlauten ist kurzer als derselbe vor Engelauten;

e) Die Konsonanten (I}, (m], [n], [r] wirken auf den vorangehenden Vokal
krzend. usw.

Panconcelli Calzia stellt 1917 eine gewisse Abhangigkeit der Vokaldauer
von der gesamten Wortlange fest: ,Je mehr Laute dem akzentuierten Vokal
folgen, desto kiirzer ist er (Panconcelli-Calzia, 1917, 127).

Auf die Einwirkung des Sprechtempos auf die objektive Dauer von
Vokalen weist G. Lindner hin (Lindner, 1976, 407—414). E. Zwirner
schlagt 1936 in ,,Phonometrischer Beitrag zur Frage der neuhochdeutschen
Quantitat™ (S.96 — 112) die Brucke von der objektiven, physikalischen Dauer
der Sprachlaute zu ihrer Realisierungsdauer im sprachlichen Kommunika-
tionsprozeB. Er stellt durch seine phonometrische Experimente fest, daB sich
die sprachlich kurzen und die sprachlich langen Vokale um je einen mittleren
Dauerwert gruppieren. Weiter versucht er die Schwellenwerte im ProzeB der
Wahrnehmung der Dauerunterschiede analytisch nachzuweisen. Die Unter-
suchung ergab, daB ein Dauerunterschied von 2—3 Einheiten bei den kurzen
Vokalen und von 5—6 bei den langen Vokalen dem deutschen Sprecher und
Horer unmerklich bleibt.

In ,.Objektive und subjektive Lautdauer deutscher Vokale* (1940, 79)
versucht E. Fischer-Jorgensen die These b) der Meyerschen Feststel-
lungen zu bestatigen: . Vielleicht kann man auch sagen, daB eine groBere und
kompliziertere Bewegung (Offnung des Mundes, Rundung der Lippen) langere
Zeit in Anspruch nehme™ (1940, 79).

Ahnlich auch bei O. v. Essen (1962, 119): ,Lautbildungen mit groBem
Atmungsaufwand beanspruchen im allgemeinen groBere Dauer als solche mit
geringerem.”

In seinem Artikel .Die spezifische Lautdauer deutscher Sonanten™
berichtet E. Maack uber seine Untersuchungen zur Lautdauer deutscher
Vokale, die er an Schallplattentexten verschiedener Sprecher vergleichsweise
und unter Bericksichtigung des .Gewichtes™ der einzelnen Sonanten
durchgefuhrt hat. Diese seine Untersuchungen bestatigen ..im groBen ganzen
den schon von E. Meyer aufgestellten Satz, daB die Lautdauer umgekehrt
proportional i1st zur Hohe der Zungenstellung™ (Maack, 1949, 232).

In einer weiteren Arbeit analysiert Maack die Beeinflussung der Lautdauer
der Vokale durch die konsonantische Lautnachbarschaft, wobei er sich
lediglich auf die Lautdauer der betonten Vokale konzentriert. Dabei faBt er die
Ergebnisse, die er fur die betonten Sonanten gewonnen hat. in folgenden
Regeln zusammen: .[Ein Sonant ist im allgemeinen um so langer:

— je langere Zeit die Bildung des folgenden Konsonanten erfordert;
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— je groBer die Expirationsstarke des vorhergehenden Konsonanten ist
und je mehr sich diese auf die Starke und Dauer des Sonanten auswirken
kann;

—je weiter seine Artikulationsstelle von der des nachfolgenden
Konsonanten entfernt ist;

— je naher sie an der des vorangehenden Konsonanten liegt” (Maack,
1953, 128).

Lehiste und Peterson (1960) untersuchen ebenfalls den EinfluB der
Lautnachbarschaft auf die Vokaldauer und stellen fest, dal die Dauer der
Vokale kaum durch vorangehende Konsonanten beeinfluBt wird, daB aber der
Vokallaut im allgemeinen kirzer ist, wenn ein stimmloser Konsonant darauf
folgt, langer — vor einem stimmhaften Konsonanten: Das Verhaltnis ist im
Durchschnitt 2 :3 ... plosives are preceded by the shortest syllable nuclei;
nasals had approximately the same influence as voiced plosives. Syllable nuclei
were longest before voiced fricatives™ (1. Lehiste und Peterson, 1960,
702).

Die Lautdauer bulgarischer Sprachlaute ist zum ersten Mal von Stoikov
untersucht worden (Croiikos, 1942).

Stoikov nennt in seiner Arbeit ,bbaArapcku KHHXOBEH H3roBop™ vier Arten
von Vokaldauer:

—cine absolute Vokaldauer, die allein von den artikulatorischen
Merkmalen ecines gegebenen Lautes abhangt,

— ¢ine positionsbedingte, welche durch die phonetischen Bedingungen,
unter denen ein Laut vorkommt, bestimmt wird,

— cine bedeutungsdifferenzierende (phonologische, funktionelle),

— cine expressive, wodurch Gemutsbewegungen zum Ausdruck gebracht
werden.

Die Rangordnung der bulgarischen betonten Vokale nach ihrer objektiven
Dauer sieht ber Stoikov. zahlenmaBig ausgedrickt (in  Millisekunden).
folgendermaBBen aus: 1 —95, 0 —-96, 9—103, e =115, 52— 118, a— 125

Die ..positionsbedingte” Lautdauer zeigt nach Stoikov Abhangigkeit von
dem Akzent: dic betonten Vokale sind im Mittel langer als die unbetonten;
ebenso von der Art der Silbe: die Vokale in geschlossener Silbe sind kiirzer als
die in offener.

Die Beeinflussung der Lautdauer der bulgarischen Vokale durch die
Position der Silbe im Wort und durch die konsonantische Lautnachbarschaft
iIst von Stoikov nicht analysiert worden.

Eine eingehende Untersuchung der objektiven Dauer der bulgarischen
Vokale unter Beriicksichtigung aller im Kontext wirkenden Faktoren nehmen
Tilkov, Mischeva und Peeva (Tunkos., Mmuwesa, [leeBa, 1977,
43—-56) vor. Sie formulicren thren Analysen entsprechend folgende Fest-
stellungen: ’

— Die betonten Vokale sind im Mittel von liangerer Dauer als de¢
unbetonten;

— Sowohl bei den betonten als auch bei den unbetonten Vokalen macht
sich die Abhingigkeitstendenz von der Artikulationscharakteristik der Vokae
bemerkbar: die Dauer wachst progressiv von den engen zu den breiten
Vokalen an;
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— In offener Silbe dauern sowohl die betonten als auch die unbetonten
Vokale lianger als in geschlossener;

— Die Beeinflussung der Lautdauer durch die konsonantische Umgebung
hangt vor allen Dingen von der Bildungsart der den Vokal umgebenden
Konsonanten ab und nicht so sehr von ihrer Artikulationsstelle.

2.2.5.2. Vergleichende Charakteristik der spezifischen Lautdauer
der deutschen und der bulgarischen Vokale

Fur unsere vergleichenden Untersuchungen der Lautdauer der deutschen
und der bulgarischen Vokale haben wir dasselbe Versuchsmaterial benutzt, an
dem auch ihre spezifische Intensitat und die Grundtonbewegung untersucht
wurden. Es sei hier noch einmal daraul hingewiesen, daB8 wir ber der
Aufstellung der Versuchsmethodik ganz besonders auf die fur die statistische
Auswertung ausreichende Anzahl der Beispiele eines jeden uns interes-
sierenden Faktors bedacht waren. Die Rahmenausspriiche mit terminaler
Melodiegestaltung, die wir durch den Intonographen analysiert haben,
enthalten zwei-, drei- und mehrsilbige Worter aus dem naturlichen Wortschatz
beider Sprachen. Aus den Versuchsergebnissen, die wir nach den entspre-
chenden Faktoren zusammengefalBt haben (Siehe Tab. 38 —49), kann man
folgende Schlusse zichen:

A. Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen

— Von einer klar ausgepragten Rangordnung in bezug auf die Lautdauer
der betonten Vokallaute beider Sprachen kann kaum die Rede sein, da die
spezifische Dauer unter den einzelnen Vokalen recht ausgeglichen ist.
Trotzdem markiert ein geringer Dauerunterschied die Grenze zwischen den
.breiten” und den ,.engen™ Vokallauten des Deutschen und des Bulgarischen,
wobei samtliche ..breite™ Vokale etwas langer andauern als die ..engen™ (Siehe
Tab. 38, 40).

— Das Dauerverhaltnis zwischen der langen geschlossenen und der kurzen
offenen Vokalreihe des Deutschen betragt im Mittel | :0.6.

— Die objektive Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen und des
Bulgarischen wird kaum durch dic Art der Bildung des vorangehenden
Konsonanten beeinfluBt (Siehe Tab. 44, 45).

— Die Bildungsweise des nachfolgenden Konsonanten wirkt sich dagegen
ctwas merklicher auf die Dauer des linksstehenden Vokals aus: die
Untersuchungsergebnisse zeigen, da die betonten Vokallaute beider Sprachen
am kirzesten vor Explosiven ausfallen und daB nachfolgende Frikative, durch
die Bildung der Enge, die Dauer des vorangehenden Vokals etwas verlangern
(Siehe Tab. 44, 45).

~ — Fur das Bulgarische. wo betonte Vokale auch in Auslautposition
distribuiert sind. haben wir die spezifische Vokaldauer getrennt fur den An-,
In- und Auslaut in der entsprechenden konsonantischen Umgebung ermittelt.
Die Ergebnisse sprechen von keiner merklichen Beeinflussung der Lautdauer
der betonten Vokale durch die konsonantische Umgebung im An- und Inlaut.
Der Unterschied in der Vokaldauer zwischen diesen Positionen und der
Auslautposition fallt aber aul: der auslautende betonte Vokal wird nach
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unseren Angaben um 0,03 sek. langer realisiert. Dabei ist es nicht von Belang,
auf was fur einen Konsonanten eine geschlossene Auslautsilbe ausgeht.

Dic liangere Lautdauer der betonten bulgarischen Vokale im Wortauslaut
lieBe sich durch die abschlieBende Melodie des Auslautes erklaren, was eine
Abschwachung der Intensitat der betonten Endsilbe und hochstwahrscheinlich
cine dadurch bedingte Ausdehnung des Vokals mit sich zieht. Der betonte
Auslaut untersteht wie bckannt keiner Reduktion, so daB die durch die
melodische Gestaltung bedingte Langung des Vokals vollerhalten bleibt.

B. lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen

Die Lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des
Bulgarischen wurde fur jeden einzelnen Vokal ermittelt, wobei die Art der
Silbe (offen. geschlossen), ihre Position im Wort (1., II. vorbetonte und letzte
unbetonte Silbe) und die konsonantische Umgebung berucksichtigt wurden
(Siehe Tab. 39, 41).

Uber die spezifische Lautdauer der unbetonten Vokale beider Sprachen
laBt sich nach den von uns ermittelten Ergebnissen folgendes sagen:

— Die unbetonten Vokale sind in beiden Sprachen von kiirzerer Dauer als
die betonten.

— Die langen geschlossenen Vokallaute des Deutschen sind im Mittel um
das doppelte langer als die unbetonten Vokale (0,18 :0,009), wahrend sich die
spezifische Lautdauer der kurzen offenen zu der der unbetonten Vokale wie
0.11 :0,09 verhalt.

— Das Dauerverhaltnis ,.betont —unbetont™ fur die bulgarischen Vokale
ist im Mittel 0,11 :0,1. Die etwas betrachtlichere Differenz zwischen betont
und unbetont bei der Vp. M. P. (0.1 :0,08) 1aBt sich u. E. durch ihre starkere
Neigung zur quantitativen Reduktion erklaren.

— Dic Art der Silbe bewirkt keine betrachtlichen Unterschiede des
Bulgarischen. Es ist allerdings einc leichte Tendenz zur langeren Dauer des
Vokals der geschlossenen Silbe im An- und Inlaut fur beide Sprachen
festzustellen (Siehe Tab. 48, 49).

— Der geschlossene unbetonte Auslaut ist in bezug auf die Lautdauer der
bulgarischen unbectonten Vokale und des deutschen [3] stark einer
quantitativen Reduktion ausgesetzt. Das ist aus den Angaben der Tab. 46, 47
ersichtlich, wo der quantitative Unterschied zwischen dem geschlossenen In-
and Auslaut viel geringer ist als die Differenz zwischen dem offenen
unbetonten In- und Auslaut.

— Die spezifische Lautdauer des einzigen vokalischen Vertreters des
deutschen Auslautes [3] haben wir fur die Positionen [-an], [-a]] und die Ubrigen
sprachlich moglichen Auslautpositionen getrennt ermittelt, da die Auslaut-
silben [-an], [-3l] einer starken quantitativen Reduktion unterliegen (Mein-
hold, 1973). Die Ergebnisse fur die Lautdaucr des [3) in den Endsilben [-an],
[-51) bestatigen zahlenmaBig die von unseren Versuchspersonen realisierte
quantitative Reduktion: Die Lautdauer des [3] betragt 0,08 sek. fur die
Auslautsilben [-an], [-3l] gegenuber 0,13 sek. fur seine ubrigen Auslaut-
positionen. Im absoluten Auslaut dauert das deutsche [3] allerdings langer —
seine Dauerwerte betragen hier im Mittel 0,18 sek., eine Lautdauer, die den
bulgarischen unbetonten Vokalen in offener Auslautsilbe sehr nahe kommt.
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3. VERGLEICHENDE CHARAKTERISTIK
DER DEUTSCHEN UND DER BULGARISCHEN
VOKALPHONEME

Bei unserem Versuch, die deutschen und die bulgarischen Vokalphoneme
vergleichend zu charakterisieren, die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den
Vokalsystemen der beiden Sprachen hervorzuheben und auf diese Basis
manche Interferenzerscheinungen aus dem Bereich des Vokalismus aufzu-
klaren, richten wir uns nach den theoretischen Auffassungen zweier
zeitgenossischer Forschungsgruppen: der Gruppe Jakobson, Fant und
Halle (1952) und der Leningrader Forschungsgruppe Tschistowitsch,
Kojewnikow, Iwanow (Uuctosuu, 1961; Kozhevnikov, Chi-
stovich, 1965).

Die Leningrader Wissenschaftler stellen die These auf, dal man das
Phonem als eine streng bestimmbare Einheit von distinktiven artikulatori-
schen und akustischen Merkmalen definieren sollte, und schlagen in diesem
Zusammenhang entsprechende Verfahren zur gleichzeitigen Fixierung der
akustischen und physiologischen Parameter der Rede vor.

Die Forschungsgruppe Jakobson, Fant, Halle vereinigt den akustischen,
physiologischen und perzeptiven Gesichtspunkt bei der Interpretation der
funktionellen Seite der Sprachlaute und formuliert auf dieser Grundlage die
bekannten 12 distinktiven Merkmale.

Die Auffassung von der natiurlichen Korrelation zwischen allen
Realisierungsebenen der Lautsprache bildet die theoretische Grundlage der
vorlicgenden Arbeit. Die akustisch-physiologischen distinktiven Merkmale
behaupten sich . praktisch™ bei der phonologischen Interpretation der
Sprachiaute.

Fur den konfrontativen Vergleich der Vokalphoneme des Deutschen und
des Bulgarischen stellen wir die Merkmalmatrizen aus folgenden distinktiven
Merkmalen zusammen:

1. gespannt — ungespannt (artikulatorische Charakteristik: geschlos-
sen — offen)

2. kompakt — diffus (artikulatorische Charakteristik: breit — eng)

3. hoch — niedrig (artikulatorsiche Charakteristik: vorn — hinten)

4. bemol — nicht bemol (artikulatorische Charakteristik : labial — illabial).

Dic Analyse der deutschen Vokalphoneme nach den oben angefuhrten
distinktiven Merkmalen bechauptet das Vorhandensein von zwer Reihen
Vokalphonemen im Lautsystem des Deutschen. die als Merkmalpaare
.gespannt — ungespannt”, kompakt — diffus” einander gegeniibergestelit
werden konnen:

gespannt a: o0: u: 1: c: €: . y:
ungespannt a d 0 ! £ oce Y
kompakt a d 0 1 £ oe Y
diffus a: o: u: 1: e: £: o y:
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Eine jede Vokalphonemreihe kann weiter als ein selbstandiges System
dargestellt werden, indem die Vokalphoneme als Merkmalpaare , kompakt —
diffus”, .hoch —niedrig” in eine distinktive Qpposition zueinander treten®:

a: o: u: i: e: € @ Y: a: o0: u: i: e €& @: Y
kompakt diffus niedrig . hoch
mittel i (13,6) u: (=0.3) mittel i: (9,8)

a: (4)

o: (0,3)

e: (8,9)

0: (54) w @ 1)

a 5 0o 1 €& o Yy a 2 o0 1 & o Y
kompakt diffus niedrig el hoch
i mitte
a (3,7) mittel t(114 ] o ©1)

5 (0,3)
a (0,5)

5 (5.7)

oe (2,5) € (3)

oe (6) ¢ (64)

* Die Vokalphoneme sind nach den vom Verfasser gewonnenen spektralen Relationskoefi-
nenten eingeordnel (Simeonova, 1976). Als Grenze bei der Bestimmung der Merkmalpaare
.kompakt - diffus” nehmen wir R,>7 und R, <6 an, was heillen soll, daB wir alle Vokalphoneme.
die eine groBere Energiestreuung als Ry =7 zwischen den Formantenbereichen ¥, und F, zeigen. fur
.diffus” halten. alle diejenigen dagegen. deren Streuungsrelationskoeffizient kleiner als R, =6
ausfallt — for _kompakt™ halten. Vokalphoneme mit einem RelationskoefTizienten R, = 6 halten wir
fur .merkmalarm™ oder .mittel” (R,=7 entspricht einem Frequenzunterschied zwischen den
Formantenzentren des F, und F, von ca. 2300 Hz wahrend der .ideale” Abstand zwischen dem
ersten und dem dritten Formanten bei neutraler Lage des Ansatzrohres= 2000 Hz betragt).

Bei der Bestimmung der Merkmalpaare . hoch — niedrig” kann man sich sowohl nach dem R,
(dem Relationskoeflizienten, der zahlenmaBig das Verhalinis F, :F, ausdrickt) als auch nach dem
R, (dem Relationskoeflizienten fur das Verhaltnis F, :F)), die in einem indirekten Proportio-
nalverhaltnis zueinander stehen, richten: je groBer R, bzw. je klemner R,. desto hoher die Tonalial
des jewelligen Vokals. Der Prazision und Bequembhichkeit wegen arbeiten wir mit der Dilferens
+wischen R, und R, (R, —R,;). Geltende Grenzen fur uns daber sind a) obere Grenze: R, —R,=4.
dh F;-F,xi000Hz (x1200Hz): F,—F,x1000Hz (=900Hz) und b) untere Grenze:
R,—Ry;=25 dh F,—F, 2 1000Hz und F, =¥, 1000 Hz; so eine Energicverteilung nahert sich
der .neutralen™.
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Die vergleichende Merkmalmatnix fur die beiden Phonemreihen der
deutschen Vokale ergibt folgende Gruppierung nach den vier distinktiven
Merkmalem :

Distinktaves Vokalphoneme

Merkmal Q a 0: > u U o: | o | y: Y e: |e}] € | 1
gespannt + |-+ +|=1+|- || |F+IF]-|+]|=
ungespannt - |+|-|+[-|+]|-|+|-=-]F+]|-|—-|+]—-1+
kompakt +1+|l+l+|=-=-1=-12]=-1=1=-1-1-1-1|-
diffus -l=-1-1-|+|+]|+|x|+]+|+]|+|+|+]T
hoch —l=1-=-l=-|=1=-1+lx|+1+|+]|+|x]|~-]-
nicdrig +{++{+]|+]+]2|2]|-|-]=-|-|2|+]|+
bemol — =1+ [+ ]|+ ++|+|[+|+]|-|-|-]-1-
nicht bemol ojol—-—|-=|—=-|-1-|l-|-|=-|+|+1+|+]|+

Mit Ausnahme von /e:/ und /e:/, die vollkommen gleiche Merkmal-
charakteristika aufweisen, treten alle ubrigen Vokalpaare in Opposition
zueinander in bezug auf ein oder mehrere distinktive Merkmale.

Eine Reihe Minimalpaare in distinktiver Opposition aus dem Gegen-
wartsdeutschen bekraftigt den Phonemcharakter der durch die vier
distinktiven Merkmale beschriebenen Vokalphoneme:

a) lang geschlossen/kurz offen:

Saat Sohn(e) Ruhm Miete Heer Hohle fuhlen

satt Sonne Rum Mitte Herr Holle fullen

b) lang geschlossen/lang geschlossen:

iagen/logen/liegen/lugen/legen/lugen/logen

¢) kurz offen/kurz offen:

Racke/Rocke/Ricke/riticke Recke /Rocke.

Die distinktive Opposition /e:/—/e/ (Beeren —Baren) hat nach unseren
Spektraluntersuchungen, auditiven Beobachtungen und funktionellen Uber-
legungen keinen relevanten Charakter. Wie aus der Merkmalmatrix
ersichtlich, haben beide Vokale vollkommen gleiche Charakteristika. thre
absoluten Frequenzwerte liegen ebenfalls sehr nahe (CumeonoBa, 1976).
Manche Verfasser, die ihre theoretisch-phonetische und padagogische
Tatigkeit der korrekten deutschen Hochlautung gewidmet haben (Wangler,
1964, 32: Martens, 1965, 44), weisen ebenfalls auf die auditiv auffallende
Verwandtschaft zwischen ‘e:/ und /e:/ hin. Wir mochten hier die Auffassung
vertreten, daBl die Opposition ce:/—/e:/ funktionell erst durch den
Sinnzusammenhang eines weiteren Kontextes gelost werden kann. Deswegen
wollen wir das ‘e:/ als eine fakultative Variante des Vokalphonems /e:/
betrachten (Vgl. auch Trubetzkoy, 1939).
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Nach Trubetzkoy (1971, 131) laBt sich der bulgarische Vokalismus
(6 Vokalphoneme) durch ein dreiklassiges dreieckiges phonologisches Schema
darstellen, dessen mittlere Tonklasse /3/ einen neutralen Klangcharakter und
cinen hoheren Offnungsgrad aufweist. Fur die Beschreibung der Vokal-
phoneme des Bulgarischen genigen drei der angefuhrten distinktiven
Merkmale und zwar: kompakt /diffus, hoch/niedrig, bemol/ nicht bemol.

Eine konfrontativ-vergleichende Matrixtabelle der Vokalphoneme des
Deutschen und des Bulgarischen, aufgestellt nach den vier distinktiven
Merkmalen, wirde die folgt aussehen: (Das Zeichen 0, das Fehlen des
entsprechenden Merkmals bedeutet, haben wir fur die A-Laute eingefuhrt, die
ohne Lippenbeteiligung gebildet werden).

Vokalphoneme

Disunktives Deutsch Bulgarnisch

Merkmal a:la ol alu|oje o] y!ly |e: Jted] €y 1 |a > |o £l 3
gespannt ud bl Bl e el el ol Bl B el B B B o e Bl el Bl Bl el B
upgespannt | —t+ = |+ |—=|+|—=|+|=|[+[-|[=|+]|-|+|I-|—-|-|—-V—-(~-
kompakt +i+l+t+|=-|=-1=1x-=I=|=-1=-1=-l=|=1+|+]-|+]|-1-
diffus ===+ [+ +]|+]+]|+]|+|+]+[-|-|+]-(+]|+
hoch —=1-t=-1=|-(2||+|+|+|+|[2]|+|+]|=-|=|-|+]|+]|L
nicdrig S Bt ol ol (I o e el ol ol Bl o el el Il Il Il Bl el e =
bemol =|=-1+]+|+H|+|FH[(+|F+|+]=]|-]|=]=|-|-1+]|+]|-|-]|-
nicht bemol [0 O [—|—=|=}|=-|=|=-|-|-|+|+]|+]|+|+{O|—=|=|+]|+]|+

Aus der vergleichenden Merkmalmatrix kann man folgende Schlusse
ableiten:

— Fur die bulgarischen Vokalphoneme ist das Merkmal ,.gespannt —
ungespannt™ irrelevant.

— Die bulgarische Sprache hat zwei spektral kompakte, artikulatorisch
breite Vokalphoneme gegenuiber vier der deutschen Sprache; zwei Vokal-
phoneme (/oe/ und /g/) des Deutschen und cins des Bulgarischen (/g/) kann
man hierzu als .merkmalarm® oder ,mittel™ bezeichnen.

— Eine merkwirdige Erscheinung des bulgarischen betonten Vokalismus
ist das diffuse (enge)} Vokalphonem /3/, das die deutsche Sprache nicht kennt.
Daraus ergeben sich Schwierigkeiten fur Bulgarisch lernende Deutsche;
dadurch lassen sich auch die Inkonsequenzen in der deutschen Transkription
bulgarischer Namen: Bulgarien. Tirnovo, Kardshaly u.a. erklaren. Unsere
spektralen und auditiv-statistischen Untersuchungen haben gezeigt, daB das
bulgarische .9/, seinem Klangcharakter nach, den A-Lauten am nachsten steht.
Man miulte es folglich in der deutschen Transkription bulgarischer Namen
folgerichtig durch /a; wiedergeben.

— Im Deutschen und im Bulgarischen halten sich die Merkmalpaare
..hoch —niedng™ (artikulatorisch ,vorn—hinten") relativ die Waage. Das
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Verhaltnis ist 2 :3+1 merkmalarmen Vokalphonem fur das Bulgansche,
6 : 6+ 3 merkmalarmen Vokalphonemen fur das Deutsche.

— ..bemol — nicht bemol" (artikulatorisch _labial — illabial*): Hierzu
weist das deutsche Vokalsystem eine spezifische Besonderheit auf, die fur das
Bulgarische nicht zutrifft: im deutschen Vokalismus ist die Reihe der
labialisierten vorderen Vokale (4 Vokalphoneme) vertreten; im bulgarischen
Vokalismus fehlen sie. Das Verhiltnis zwischen den Merkmalpaaren
.Jabial — illabial* im Deutschen ist 8 :4+2 Vokalen ohne Lipenbeteiligung,
im Bulgarischen ist es 2:3+einem Vokal ohne Lippenbeteiligung.

3.1. VERGLEICHENDE PHONOLOGISCHE
INTERPRETATION DES UNBETONTEN VOKALISMUS
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN

A. Deutsche unbetonte Vokale

Vergleicht man die fur die unbetonten Vokallaute des Deutschen
gewonnenen Spektralmerkmale (gemeint sind in der nachfolgenden Konfron-
tation ihre Relationskoeffizienten — Vgl. S.83, 84) mit denen der betonten
Vokalphoneme in bezug auf die distinktiven Merkmale ..gespannt —
ungespannt™, _kompakt — diffus”, .hoch — niedrig”, so bekommt man
folgendes Bild:

— Im Hinblick auf das Merkmal ..gespannt — ungespannt™ lassen sich die
unbetonten Vokallaute des Deutschen in die Reithe der ungespannten
Vokalphoneme einordnen — schon allein aus dem Umstand, daf} sie mit ihnen
ctwa die gleichen Temporalcharakteristika aufweisen.

— Das distinktive Merkmal . kompakt — diffus™ orientiert si¢ wie folgt:

— Der Vergleich nach dem distinktiven Merkmal .hoch — niedrig* sieht
SO aus:
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Die vergleichende Matrixtabelle nach den vier distinktiven Merkmalen
crgibt folgendes Bild:

Distinktives Vokallaute
Merkmal

-
-

(e:)

+ <
+

+ £
I+ 1 ++ | + | <

I+ 4+ 1 + | + 1 ¢

gespannt
ungespannt
kompakt
diffus

hoch

niedrig
bemol

nicht bemol

| + 2
| +°
.+.

| +HHHH++ | ]
| +HH+ |+ |

| + 4+ 0+ | -
| ++ | + | -

| + | + ¢
I ++ | &
| + 4+ | e
| ++ 1 =
| + | 4+ °
I+ + 1 o
|l ++ | ¢

I

|

| + + |
1+ + |
I+ + |

S|+ |

cl + |

S| o+ |

ol + 1

|+ + |

I+ + |

I + + |
I+ + | + |

Il ++ 1+ 1 + 1 €
| 4+ 41+ + |
I+ ! + 4+ |

I+ 1 ++ | + | <
+

+

+ 1 +H+HH+HH++ | =
+ i HH+ 1+ e
+ 1+ | v
+

+

Aus der obigen Matrixtabelle l1aBt sich folgendes zusammenfassen:

a) Die unbetonten Vokale des Deutschen treten in distinktive Opposition
zu den langen geschlossenen Vokalphonemen in bezug auf das Merkmal
~gespannt — ungespannt™, d. h., sie unterscheiden sich von ihnen quantitativ.

b) Vergleicht man die Charakteristika der unbetonten Vokale mit denen
der kurzen offenen Vokalphoneme des Deutschen, so stellt man volle
Gleichheit in bezug auf alle vier distinktiven Merkmale fest. Nach dem
dichotomischen Prinzip wurde diese Tatsache geniigen, um die unbetonten
Vokallaute des Deutschen als Phonemvarianten zu bestimmen. Funktionell
gesehen kann diese These durch die auBerst niedrige Gebrauchsfrequenz der
unbetonten Vokale (mit Ausnahme von [3]) im Deutschen, die natirliche
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distinktive  Oppositionen aufl semantischer oder gar morphologischer
Grundlage ausschlieBt*, bestitigt werden.

¢) Die phonetischen Charakteristika der deutschen unbetonten Vokale
raumen thnen eine Mittelstellung zwischen der Reihe der gespannten und der
der ungespannten Vokalphoneme ein.

Eine besondere Erscheinung im unbetonten Vokalismus des Deutschen ist
der Murmelvokal [3]. Da dieser Vokal durch verschiedene Variantenschat-
ticrungen in den meisten Weltsprachen vertreten ist, ist auch das Interesse an
dessen phonetischen Merkmalen und phonologischem Status berechtigt.

Die Interpretationen des phonologischen Status des [3] gehen in zwel
Richtungen vor sich: eine, die dic These von dem selbstandigen
Phonemcharakter des Vokals aufstellt, und cine zweite, die den Murmelvokal
als Allophon eines bestimmten Phonems interpretiert.

Angefangen bei Trubetzkoy (1939). der den ..unbestimmten™ Vokal als
ein selbstandiges .auBerhalb der Eigentonklassen stehendes Vokalphonem™
behandelt (1939, 105), erstreckt sich diese Interpretation des [9] bis in den
heutigen Tag hinein in den Uberlegungen Ungeheuers (1969, 32) und
M. Philipps (1974, 47),

Die Beweggrunde, diec Ungeheuer zugunsten des selbstandigen Phonem-
charakters des Murmelvokals heranzieht, konnen allerdings nicht iiberzeugen:
Ungeheuer hebt richtig hervor, dall die deutsche Sprache keine Minimalpaare
bereitstetlen kann, wo das [2] in eine distinktive Opposition zu [¢] oder [g] hatte
treten konnen; die komplementare Distribution des [9] zu ‘e und /g/ ist auch
nicht vollig gewahrt (z. B. [ge'mia 1] gegen [ga'ndo]; ["i:tem] gegen [“a:tom]).
Trotz alledem mochte er das [5] als selbstindiges Phonem anschen aus
folgendem Grund: Wenn man das [3] beispielsweise als Allophon zum
Vokalphonem ‘& einordnet, ..Dann muBte jedenfalls genau festgestellt werden,
nach welchen kombinatorischen Regeln dieses Phonem in unbetonten Silben
einmal als €, das andere Mal als [5] ausgesprochen wird. Da diese Regeln bis
jetzt nur teilweise bekannt sind und auBerdem das [3] im Vokalismus der
unbetonten Silbe ein so hervorstechendes Merkmal ist, sei ¢s als selbstandiges
Phonem angenommen™ (Ungeheuer, 1969, 32).

Dic ersten Einwande gegen die Auflfassung Trubetzkoys in diesem
Zusammenhang begegnen uns in Gerhardts Werk ,,Phonometrie und
Phonologie™ (1941). Gerhardt kehrt spiter noch einmal zu diesem Problem
zurick (1963, 92) und schlagt vor, den Vokal der Indifferenzlage als
.kombinatorische Variante vom Secktor [e]" zu klassifizieren.

Dicse .allophone™ Richtung in der phonologischen Betrachtung des
[2)-Vokals vertreten ebenfalls Sinder und Strojewa 3unaep,Ctpoe-
Ba, 1957, 36 1965, 145), Hutterer (1965, 47). Wurzel (1970, 149).
Tilkov (1972).

Durch specktrale und auditiv-statistische Untersuchungen haben wir
festgestellt, daB der Vokal der Indifferenzlage keinen einheitlichen spektralen

¢ (5. Ungeheuer versucht hierzu gewisse Oppositionen aufzustellen, aber ledighch im Rahmen
des fremden Wortguts 1im Deutschen. Minimalpaare fur den Vokal [e] hat er jedoch nicht finden
konnen.
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Charakter aufweist, da er stets positionsbedingt im sprachlichen Kontext
erscheint (Simeonova, 1978). Trotz seines recht variablen Charakters kann
er nur den Vanantensektoren eines [a), [e] und [@] zugeordnet werden. Spektral
und auditiv haben wir zwei positionsbedingte Varianten des [3) ermitteln
konnen: den Reduktionsvokal [e] fur die Auslautverbindung [-ar] und die
Variante [3) mit einem mehr oder weniger ausgepragten Charakter eines E-
oder O-Lautes.

Aus dem kontrastiv-phonologischen Vergleich der zwei Varianten des
Murmelvokals mit den beiden Vokalphonemreihen und den unbetonten
Vokallauten des Deutschen ist folgendes ersichtlich:

— [3] bildet eine binare Opposition zu /a:/ in bezug auf das distinktive
Merkmal ,.gespannt — ungespannt"; sonst fallen seine Charakteristika mit
denen von /a/ und /a:/ zusammen.

Hatte man den Monophthong [e], den man anstelle der Auslautverbindung
[-ar] realisiert, fur eine 100%, sprachliche Realitat halten kdnnen, so waren
distinktive Oppositionen von Minimalpaaren auf morphologischer Grundlage
vollkommen natirlich und hatten, obwohl nur bedingt (da sich eigentliche
Minimalpaaroppositionen auf semantischer Basis nicht aufstellen lassen), fur
den selbstandigen Phonemstatus des Monophthongs [e] pladieren konnen.
Solche Oppositionen waren beispielsweise: Bauer — (ich) baue; Banner —
(im) Banne; Messer — Messe; Leser — Lese; Kater — Kate; hoher — Hohe;
leiser — leise; Kummer — Kumme; Wunder — Wunde; verlieren — verliehen;
mildern — milden; verzieren — verziehen; horen — Hohen u.a.

Der Monophthong [e] ist jedoch trotz der standardisierten Realisierung
der auslautenden [-ar] als [e] noch keine hundertprozentige sprachliche
Wirklichkeit (Meinhold, 1973). Die Realisierung der [-ar] als {e] gehort noch
zu den Entwicklungstendenzen der gegenwartigen deutschen Hochlautung.
Deswegen sehen wir das [e] als eine positionsbedingte Variante der
A-Phoncme an.

— Das [3] der Positionen [ba-], [g3-] des absoluten Auslauts und des
Auslauts vor Nasal wird den O-Phonemen nach dem Merkmal labial -
illabial* und dem /e:/ nach dem Merkmal ,gespannt — ungespannt™
gegeniibergestellt. Gleiche Charakteristika weist diese Variante zu /¢/ und /e/
auf. Unsere funktionell-linguistischen Uberlegungen wiirden auch bei dieser
Variante zu Oppositionen fuhren, die jedoch lediglich die Flexion betreffen. Im
absoluten Auslaut konnte die [9]-Vanante in Oppositionen zu einer
Null-Position in der Flexion treten: Bann(e) (Dat. Sing.) — Bann; Wille — will
(1. P. Sing.) u.a.

Doch die spektrale und die auditiv wahrnehmbare Verwandtschaft des
auslautenden [3] zu den E-Lauten ist so hervorstechend, daB es kaum notig
ware, allein auf Grund der oben angefuhrten Oppositionen den selbstandigen
phonologischcn Status des Murmelvokals zu verteidigen. Wir mochten das
deutsche Murmel-[3] in den Positionen [ba-, ga-], absolutem Auslaut und
Auslaut vor Nasal als eine stellungsbedingte Variante des Phonems /¢/
betrachten.

B. Bulgarische unbetonte Vokale

Fiar die phonologische Beschreibung der Vokallaute des Bulgarischen
reichen, wie schon erwahnt, die distinktiven Merkmale ,kompakt — diffus®,
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~moch — niedrig”, .bemol — nicht bemol" aus. Da wir uns der Auflassung
amschlicBen, daB die Akzentuierung ein prosodisches und kein Lautmerkmal
istt {Sieche Tunkos, 1966, 107; Hukonos, 1972, 4, 17, u.a), sehen wir die
bulgarischen unbetonten Vokale als Phonemvananten an.

Die phonologischen Relationen zwischen betonten und unbetonten
Vokallauten haben wir nach den oben angefuhrten Merkmalen verfolgt, fur
diie wir uber eigene akustische Daten verfugen.

a,d U, 1, €2 2,95%0,1¢&2
uvouu,i,e,a

a' 0- u, i’ e, b |

Wie aus dem obigen Vergleich der Relationskoeffizienten fur die Merkmale
.kompakt — diffus*, . hoch — niedrig" ersichtlich, weisen dic unbetonten
Vokallaute des Bulgarischen ein etwas mehr diffuseres Spektrum als die
betonten Vokale auf. lhre Grundfrequenz zeigt ebenfalls etwas niedrigere
Werte (Vgl. S. 136—137).

Die Spcktraldifferenzen zwischen den beiden Vokalreihen sind jedoch
gering und so sprachlich irrelevant. Auffallend sind allein die spektralen
Veranderungen des Vokals [a], der in unbetonter Position als ..merkmalarm®
in bezug aul die Merkmale . kompakt — diffus*, ,.hoch — niedrig" erscheint.
Diese spektrale Bewegung des unbetonten [a] in Richtung [d] ist unserer
Auffassung nach ein Beweis dafur, daB die Reduktion des [a] sich auch auf die
standardisierte bulgarische Aussprache erstreckt. Hier wird in hohem MaBe
der Klangunterschied zwischen den unbetonten [a] und [3] aufgchoben. Die
Neutralisierung der anderen zwei Korrelationspaare g« 1, 20 in unbetonter
Position ist in den Ergebnissen unserer Spektraluntersuchungen nicht belegt.
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3.2.DISTRIBUTION DER VOKALLAUTE IN DER DEUTSCHEN
UND IN DER BULGARISCHEN SPRACHE

A. Betonte Vokalphoneme

Die zwer Reithen Vokalphoneme im Deutschen (15 Vokalphoneme nach
der herkommlichen Klassifikation) haben eine komplementare oder halb
komplementare Verteilung im Wort: ein langer geschlossener Vokal erscheint
in offener Silbe, ein kurzer offener Vokal ist ein Zeichen fur eine geschlossene
Silbe. Lange geschlossene Vokale kommen an-, in- und auslautend vor, wobei
ithre Auslautposition allein fur einsilbige Worter gilt. Kurze offene Vokale
kommen niemals im Auslaut vor.

Ein langer geschlossener Vokal kann im Wortanlaut selbstandig eine Silbe
bilden (Typ V), ein kurzer offener Vokal ist als Silbenkern stets von einem oder
mehreren Konsonantensatelliten begleitet.

Die haufigsten Silbentypen fur die langen geschlossenen deutschen
Vokallaute sind: V: Abend, Igel. Ofen, Ufer, Ode, uben; VK, KVK (lediglich
fur Einsilber): Ahn, ihn, er, Uhr, Ohr, (Shr; Bahn, Tag, Dor, Zug, der, fur, vor,
her-; KV: so, zu, malen, lieben, Boden, losen, lesen, ligen.

Fur die kurzen offenen: V K: Affe, essen, irren, Oppig; VKK : Amt, Ast, Ort,
ist, elf, ortlich, ostlich, Ulk; KVKK : hart, bersten, hiipfen, Rost, bursten,
rosten; KVK: Salbe, gerben, finden, murmeln, kostlich, wilstig.

Das bulgarische Vokalsystern kommt mit viel weniger Vokalphonemen aus
als das deutsche. Den 6 bulgarischen Vokalphonemen stehen 15 deutsche
gegeniber.

Das vokalisch-konsonantische Phonemverhaltnis ist in der deutschen
Gegenwartssprache gut ausgeglichen: den 15 Vokalphonemen und 3
Diphthongen entsprechen 19 Konsonantenphoneme. Im Bulgarischen ist
dieses Verhaltnis 6 :39 zugunsten der Konsonantenphoneme. Trotz dieser
auffallenden Differenz zeichnet sich die bulgarische Sprache ebenfalls
durch ein gut ausgewogenes vokalisch-konsonantisches Gleichgewicht aus
(Tunkos. bosaxues, 1977, 45). Das laBt sich durch die Tatsache
erklaren, daB8 die bulgarischen Vokale dank des freien Wortakzents
syntagmatisch fast keine stellungsbedingten Einschrankungen kennen: sie
konen sowohl im Anlaut als auch im In- und Auslaut, in offener und
geschlossener Silbe von ein- und mehrsilbigen Wortern auftreten; sie nchmen
folglich einen recht breit gefacherten Anteil am phonetischen Bau des
bulgarischen Wortes. Die haufigst vorkommenden Silbentypen fur die
betonten Vokallaute des Bulgarischen sind: Vi exo, vrua, 4301, yaap, orbH,
uBMila; VK w3ba, braM, axBaM, oraci, eBTHH, yMHUK ; KV: puba, napu, aeno,
aere, BoAA, aAneTo, 0aba, aenba, 6ypa, Ouxky, kbns; K'V: uissa, bend, KioHel
pesto, kbopas ; KVK : Tun, Mell, Bap, Kyn, NbT, NMON, THTA4, METH.1, BCYHOCT,
neten, BbL3AYX, MbANBABK, KykKjad, OOKIyK, THrdH, IUANK4, TOMNK4, MOTOM;
K VK : 6sa, kion, ibOH, YBAXBAM, JICTAT, TIOTIOH, KOHAP, ['boHuo.

B. Unbetonte Vokallaute

Kurze geschlossene Vokale in unbetonter Position sind im eigentlichen
deutschen Wortschatz eine Seltenheit (lebendig, Heimat). Kurz und
mentenlalls geschlossen werden die deutschen Vokale [e]. [i], [y] in ..pro- und
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cicnklitischen betonungsunfahigen Morphemen™ (Trubetzkoy, 1971) reali-
sisiert. Kurz und geschlossen bildet man ebenfalls die Vokale [e], [1], [o]. [u], [y] in
ppro- oder enklitisch gebrauchten Einsilbern. Sonst kommen kurze geschlos-
ssene Vokale in unbetonter Position lediglich in Fremdwortern vor. Ohne die
FFremdworter wirden die kurzen geschlossenen Vokale in unbetonter Silbe bis
auuf den Murmelvokal [3] tatsachlich verschwinden. Das [3] hat jedoch eine
sesehr hohe Gebrauchsfrequenz in der deutschen Gegenwartssprache: 20,687,
alaller Vokallaute (Lindner, 1969). Dieser Umstand, zusammen mit den
uunbetonten geschlossenen Vokalen in pro- und enklitisch gebrauchten
MMorphemen und Einsilbern und den unbetonten geschlossenen Vokalen in
FFremdwortern, erhalt im Deutschen das Gleichgewicht , .betont — unbetont®
auufrecht.

Distributiv entsprechen dem deutschen Schwa-Vokal die unbetonten
boulgarischen Vokallaute [e]. [a]. [e]*:

6vpaora ranuMa
berauschi Gapaxa gedicgen 4 FLACAHYXAM
\ 6cpauxa \ lcacon
/ xana CynecH
Kappe Sippen /
\ xane \ CHNAH
fnenen
mit  blolem / KbCaM Kuppel 4 BONBA
Auge \ ocem \

Kbnan

KyKep

Zucker —— —___ sexap

MOX B

Die  bulgarischen unbetonten Vokale, genauso wie die betonten.
unnterstchen keiner strengen GesetzmaBigkeit in bezug auf ihre Verteilung im
W/ort: sie treten an-, in- und auslautend, in offener und geschlossener Silbe
voor. Die Silbentypen, die sie bilden, unterscheiden sich strukturell nicht von
deenen der betonten Vokale.

_ * Niheres ober die spekirale und auditiv wahrnehmbuare Verwandischalt des [a} mit einem von
diexsen thm distribuliv entsprechenden bulgarischen unbetonten Vokallauten findet man auf S. 48, 49
derr vorhiegenden Arbeit.
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4. ZUSAMMENFASSENDE
SCHLUSSBEMERKUNGEN

Auf der Suche nach effektiven Methoden zur Uberwindung der schwierigen
Schwellen in der Phonetik des Fremdsprachenunterrichts haben wir uns zum
Ziel gesetzt, die fur einen Deutsch lernenden Bulgaren typischen Ausspra-
cheschwierigkeiten aufzudecken, zu systematisieren und analytisch zu
untersuchen.

Dieses Vorhaben kann und muB allein auf konfrontativem Wege zwischen
den beiden Sprachen verwirklicht werden.

Dabei gehen wir von der These aus, dal Basiskomponenten aller Ebenen
der Lautsprache ihr einheitliches System durchdringen, daB sie ihren
Niederschlag in jeder einzelnen lautlichen Erscheinung finden.

Assoziationen zu lautlichen Basiskomponenten 10st der in der Phonetik
der Vergangenheit und der Gegenwart gebrauchliche Begriff ..Artikula-
tionsbasis™ einer gegebenen Sprache aus.

Unseres Erachtens jedoch entspricht die traditionelle Formulierung dieses
Begriffes nicht seinem eigentlichen Inhalt. Auf theoretischer Grundlage setzen
wir uns mit den verschiedenen Formulierungen und Interpretationen dieses
Begriffes auseinander und schlagen eine fur die systematische Verwirklichung
unseres Vorhabens brauchbare Arbeitsdefinition der Artikulationsbasis einer
gegebenen Sprache vor (Simeonova, 1979, 19). Dieser Definition folgen wir
in der vorliegenden Arbeit, welche den ersten Teil einer breit angelegten
Konfrontation der phonetischen Grundlagen des Deutschen und des
Bulgarischen darstellen soll.

Die Vokalsysteme beider Sprachen werden auf physiologischer, physi-
kalisch-akustischer und funktioneller Grundlage miteinander verglichen. Als
theoretisches Postulat dient die Auffassung, dal es neben den psycho-
linguistischen auch experimentell gesicherte Mittel und Methoden fur die
Abgrenzung der einzelnen Lautsegmente im RedefluB, d. h. in ithrem zeitlichen
und raumlichen Bewegungsablauf, gibt. In der praktischen Arbeit bei der
Auswertung der Untersuchungsergebnisse werden die Segmentierungsmetho-
dik und die Regein der bulgarischen Experimentalphonetiker Tilkov und
Mischeva benutzt.

A. Vergleichende Charakteristik der Vokalartikulation im Deutschen und im
Bulgarischen

Der Vergleich der physiologischen Basiskomponenten fur die Vokalar-
tikulation im Deutschen und im Bulgarischen ergibt folgendes:

— Der Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen der
Mundhodhle im ProzeB der Vokalgestaltung ist fur das Deutsche ver-
haltnismaBig hoher als fur das Bulgarische. Ursachen: a) Fester Vokaleinsatz
im Deutschen — kein vokalisches Grenzsignal im Bulgarischen; b) Lange
geschlossene und kurze offene Vokale im Deutschen — nur kurze und relativ
offene Vokale im Bulgarischen.

— Energische Sprechbewegungen der Lippen und des Unterkiefers fur das
Deutsche gegenuber lassige Bewegungen der Lippen und des Unterkiefers fur
die Vokalartikulation des Bulgarischen.
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Eine der wesentlichen Ursachen: Das Verhaltnis ,.labialisierte — illabiali-
sierte™ Vokale ist im Deutschen 8 : 7 zugunsten der labialisierten Vokale, im
Bulgarischen — 2 :4 zugunsten der illabialisierten Vokale.

— Die Gestaltung der Vokallaute des Deutschen ist mit einer hdheren
Zungenspannung im Gegensatz zum Bulgarischen verbunden. Ursache: Die
Quantitat und Qualitat der deutschen Vokale.

Die fur einen Deutsch lernenden Bulgaren ungewohnte hdohere Spannung
der Sprechorgane im Prozel3 der Vokalartikulation des Deutschen wird durch
eine Reihe Beispiele aus der korrektiven deutschen Phonetik fur Bulgaren
bestatigt.

B. Physikalisch-akustische kontrastive Untersuchung der Vokale des
Deutschen und des Bulgarischen

Die spektrale Untersuchung der Vokallaute des Deutschen und des
Bulgarischen umfaBBt sonagraphische und intonographische Analysen aller
Komponenten der akustischen Grundstruktur der Vokale (698 + 55 Ver-
suchsbeispiele). die Auswerung der gewonnenen Ergebnisse, ithre Systemati-
sierung und thr Aufeinanderbeziehen mit dem Zweck, die kontrastiven und
analogen Spektralerscheinungen aufzudecken. Die phonetische Interferenz
zwischen der Mutter- und der Fremdsprache wird experimentell an der
Aussprache von vier Deutsch sprechenden Bulgaren analysiert.

Aus der akustischen Untersuchung der primaren Spektralmerkmale des
deutschen und des bulganschen Vokalismus lassen sich folgende Schlisse
ableiten:

— Die kurzen offenen Vokale des Deutschen sind im Mittel kompakter als
die langen geschlossenen.

— Die betonten bulgarischen Vokallaute nehmen nach threr Formanten-
struktur eine Mittelstellung zwischen der Reihe der langen geschlossenen und
der der kurzen offenen deutschen Vokale ein.

— Akustisch betrachtet sind die unbetonten deutschen Vokale im Mittel
kompakter als die Vokale der betonten gespannten Reihe und diffuser als die
der betonten ungespannten. In threm akustischen Spektrum uberwiegen
jedoch spektrale Merkmale der gespannten Vokalreihe.

— Eine besondere Stellung unter den deutschen unbetonten Vokalen
nimmt der Murmelvokal [3] ein. Spektral weist dieser Laut relativ enge
Berithrungspunkte zu drei unbetonten Vokalen auf: einem [e], [@] und
einem |a].

— Im bulgarischen unbetonten Vokalismus ist ein hoher Grad an
assimilatorischer Reduktion zu beobachten. Im allgemeinen macht sich
spektral die Annaherungstendenz der sog. ..breiten* Vokale des Bulgarischen
auf ihre .engen“ Korrelationspaare zu, bemerkbar.

— Am starksten ist die Reduktion beim Korrelationspaar /a— o/ vertreten,
was sich in einer fast vollstandigen Neutralisierung der die beiden Vokale in
betonter Stellung unterscheidenden Spektralmerkmale ,kompakt—diffus®
ausdruckt.

— Der spektrale Vergleich zwischen dem deutschen und dem bulgarischen
unbetonten Vokalismus zeigt im allgemeinen eine diffusere Verteilung der
Gesamtenergic bei den bulgarischen unbetonten Vokallauten.
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— Dem  deutschen  Murmelvokal [3] entsprechen im System des
bulgarischen unbetonten Vokalismus je nach dessen Position und Lautum-
gebung drei Vokallaute: [e], [a] und [3]. Die Distribution dieser bulgarischen
Vokale entspricht der des Murmelvokals.

Die Untersuchungsergebnisse der von Bulgaren realisicrten Vokale des
Deutschen ergeben folgendes:

— Mit Ausnahme der labialisierten Vorderzungenvokale tritt bei der
bulgarischen Realisierung der gespannten und ungespannten Vokalreihe
qualitativ ein gewisser Ausgleich ein, d. h., beide Vokalreihen klingen etwa
gleich.

— Da sich im bulgarischen Vokalsystem historisch keine labialisierten
Vorderzungenvokale herausgebildet haben, sind bei deren Realisierung durch
Bulgaren die meisten Besonderheiten anzutreffen: Sowohl bei den U-Lauten
als auch bei den O-Lauten sind interessante , Mischbildungen™ zu beobachten.
So bewegen sich die Frequenzwerte fur das [y:] bei alien bulgarischen
Versuchspersonen in der Frequenzzone cecines offenen [yv] oder des
Murmelvokals. Dabet fehlt der fur das [¥] und [3] charakteristische F, auf der
Frequenzskala. Interessant ist die Bildung des kurzen offenen [v]: Sie hat im
Mittel den Charakter der bulgarischen Lautverbindung [10]. Dic O-Laute
weisen im allgemeinen einen diffuseren Charakter auf. Etwa die Halfte der
Versuchsbeispiele zeigt auch hier cine gemischt gebildete Form, die sich
allerdings allein beim offenen [oe] bemerkbar macht. Sie tragt einen
Schwa-ihnlichen Charakter..

— Die Dauerverhaltnisse zwischen der langen und der kurzen Vokalreihe
des Deutschen =zeigen relativ groBe Verzerrungen. die jedoch keinen
konstanten Charakter tragen.

— Die deutschen Vokallaute in unbetonter Position ergeben ber den
bulgarischen Versuchspersonen cin einheitliches spektrales Bild unabhangig
davon, ob der entsprechende Vokal in betonter Stellung gespannt oder
ungespannt ist, wiahrend der deutsche Sprecher auch in unbetonter Position
einen Unterschied dazwischen macht.

— Augenfallig ist dic recht dunkle Klangfarbe des unbetonten [a].
besonders in den Prokhtika [das]. [als]. Hier macht sich die starke Reduktion
des bulganischen Korrelationspaares [a— 2] in unbetonter Stellung besonders
deutlich bemerkbar.

— Die unbetonten Vokale sind bei allen Versuchspersonen tm Dur-
chschnitt intensitatsschwicher als die entsprechenden betonten.

Die spektral-analytische  Untersuchung  der sekundiaren akustischen
Merkmale des deutschen und des bulgarischen Vokalismus 1aBt folgendes
zusammenfassen :

1. Grundfrequenz der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen

— Die Grundfrequenz der deutschen und der bulgarischen Vokale ist nicht
fur alle Vokale gleich. Sie korrespondiert folgerichtig mit der Hohe der
Zungenlage wiahrend der Artikulation. Dabet folgt sie folgender recht stabilen
Gesetzmafigkeit: Je hoher die Zungenlage, deste hoher der F,,.

Diese GesetzmialBigkeit beobachtet man in den zwei betonten deutschen
Vokalrethen, sie gilt in gleichem Male auch fur den bulgarischen betonten
Vokalismus.
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Dic zwei Reihen von betonten Vokalen im Deutschen folgen, eine jede fur
sich, dieser GesetzmaBigkeit. Vergleicht man jedoch diesbezuglich die lange
geschlossene mit der kurzen offenen Vokalreihe, so weisen nicht, wie man hatte
erwarten kdonnen, dic geschlossenen, sondern die offenen Vokale etwas hohere
Grundfrequenzwerte auf. Die Erklarung dafir ware wahrscheinlich in der von
uns becobachteten Korrelation zwischen Grundfrequenz und Lautdauer zu
suchen: so gestaltet sich die Grundfrequenz bei einem kurzen offenen Vokal
wegen der kurzen Dauer nicht so variabel wie bei einem langen geschlossenen;
hier verlauft sie recht unstabil, besonders im letzten Segment der F,-Kontur,
wo sich das Schwingungstempo etwas verlangsamt und der Stimmton sinkt.

— Die unbectonten Vokallaute des Deutschen und des Bulgarnischen
charakterisieren sich durch niedrigere Frequenzwerte im Vergleich zu den
betonten Vokalen.

— Sehr auffallig ist der Unterschied zwischen den Grundfrequenzwerten
der betonten Vokale des Deutschen und denen des Murmelvokals [2] oder des
Reduktionsvokals [r]. Dieser Umstand ist ein Beweis dafur, daB die einzigen
im spektralen Sinne des Wortes reduzierten Vokallaute in der gegenwartigen
deutschen Standardaussprache der [3)- und [e]-Vokal sind.

— Die Reduktion der bulgarischen Vokallaute in unbetonter Position 1aBt
sich auch durch dic Frequenzwerte des F, nachweisen: Die Grund-
frequenzwerte fur die unbetonten [a] und [e] zeigen den minimalen
Unterschied von 1,6 {Sprecher R.S.) und 1.9 Hz (Sprecher M. P.), was fur den
Ausgleich der Klangfarbenunterschiede dieses Korrelationspaares spricht.

— Die Grundfrequenz der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen
wird nicht durch die Art der sic umgebenden Konsonanten beeinflulit.

~ Die Grundfrequenz der Vokale der beiden Sprachen hangt von der
Akzentuierung im Wort ab:

Betonte erste Silbe, abgesehen von der Silbenzahl des Wortes, weist stets
dic hochste Grundfrequenz auf;

Unbetonte letzte Silbe hat ohne Ausnahme die niedrigste Grundfrequenz;

Wenn die letzte Silbe cines zwei-, drei- oder viersilbigen Wortes unter
Betonung liegt. weist sie in manchen Fillen auch die hochste Grundfrequenz
auf; meist ist sie aber annahernd gleich der Grundfrequenz der vorangehenden
unbetonten Silbe; gelegentlich sinkt sie auch etwas darunter. Dieser Umstand
laBt sich durch die terminale melodische Gestaltung unserer ,Rahmen-
beispiele” erklaren. Diese Erscheinung weist gleichzeitig darauf hin, daB sich
der terminale Melodieverlauf im Deutschen und im Bulgarischen gleich
gestaltet.

2. Spezifische Intensitit der deutschen und der bulgarischen Vokallaute

— Die Einordnung der betonten Vokale des Deutschen und des
Bulgarischen nach ihrer spezifischen Intensitat folgt im groBen und ganzen der
Sonoritatsskala von Jespersen. So zeigt unter den betonten Vokalen der Vokal
[a] die hochsten Intensitatswerte, [u] — die niedrigsten.

— Die Quantitat und Qualitat der deutschen Vokale uben keinen
wesentlichen EinfluB auf ihre spezifische Intensitat aus.

— Innerhalb der offenen und der geschlossenen Vokalreihe des Deutschen
und in der Reihe der betonten Vokale des Bulgarischen lasen sich zwischen

5 65



00050386

den einzelnen Vokallauten ebenfalls keine wesentlichen Intensitatsunter-
schiede feststellen.

— Relevante Intensitatsunterschiede lassen allein fur das Bulgarische zwei
Gruppen von intensitatsunterscheidbaren Vokalen erkennen: die Gruppe der
.breiten™ Vokale mit hoherer Intensitat und die der ,.engen* Vokale mit einer
etwas niedrigeren Intensitat.

— Sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen ist eine gesetzmaDBige
Abhangigkeit der Intensitat von der Stellung der akzentuierten Silbe im Wort
zu beobachten. So hat die Intensitat einer ersten betonten Silbe in beiden
Sprachen stets einen hdheren Wert im Vergleich zu der Intensitat einer
zweiten, dritten oder letzten betonten Silbe.

Relevante Intensitatsunterschiede, durch die Art der Silbe (offen oder
geschlossen) bewirkt, sind weder im Deutschen noch im Bulgarischen
festzustellen.

Die spezifische Intensitat der Vokallaute des Deutschen und des
Bulgarischen 1ist stark akzentabhangig. So sind die deutschen unbetonten
Vokale im Mittel um 2,7dB, die bulgarischen — um 2,3dB druckschwacher
als die betonten. Die angefuhrten Differenzen sprechen von etwa gleichen
Intensitatsverhaltnissen in beiden Sprachen.

Die Rangordnung der unbetonten Vokale nach ihrer Intensitat
entspricht weder im Deutschen noch im Bulgarischen der der betonten
Vokallaute. Sie verrat, genauso wie die Konfrontation der Formantenstruktur
der Vokale der beiden Sprachen, die Reduktionstendenzen im Deutschen und
im Buigarischen.

Die spezifische Intensitat des deutschen Murmelvokals nimmt zwar die
unterste Stufe unscrer Intensitatsskala ein, jedoch ist die Differenz zwischen
dem [3] und beispielsweise einem [y], [u]. [i] diesbeziglich gering. Die
Versuchsergebnisse zur spezifischen Intensitat der unbetonten Vokale
sprechen folglich gegen die in der deutschen Phonetik vertretene Auffassung,
daB cines der wesentlichen Merkmale des Murmelvokals seine im Gegensatz
zu den ubrigen unbetonten Vokalen geringe Intensitat sei.

3. Spezifische lautdauer der Vokale des Deutschen und des Bulgarischen

Von einer klar ausgepragten Rangordnung in bezug auf die Lautdauer
der betonten Vokale beider Sprachen kann kaum dic Rede sein, da die
spezifische Dauer der einzelnen Vokale untereinander recht ausgeglichen ist.
Trotzdem markiert ein geringer Dauerunterschied die Grenze zwischen den
.breiten* und den ,engen* Vokallauten des Deutschen und des Bulgarischen,
wobel samtliche ,breite” Vokale etwas langer andauern als die ,.engen™.

Das Dauerverhaltnis zwischen der langen geschlossenen und der kurzen
offenen Vokalreithe des Deutschen betragt im Mittel 1 :0.6.

Die objektive Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen und des
Bulgarischen wird kaum durch die Art der Bildung des vorangehenden
Konsonanten beeinflult. Die Bildungsweise des nachfolgenden Konsonanten
wirkt sich dagegen etwas merklicher auf die Dauer des linksstehenden Vokals
aus: Am kiirzesten fallen die betonten Vokale der beiden Sprachen vor
Explosiven aus, nachfolgende Frikative verlangern durch die Bildung der Enge
die Dauer des vorangehenden Vokals.
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Die unbetonten Vokale sind in beiden Sprachen von kuirzerer Dauer als
die betonten.

Die langen geschlossenen Vokallaute des Deutschen sind im Mittel um
das doppelte langer als die unbetonten Vokale (0,18 :0,09), wahrend sich die
spezifische Lautdauer der kurzen offenen zu der der unbetonten Vokale wie
0.11:0,09 verhalt.

Das Dauerverhaltnis ,betont — unbetont® ist fur die bulgarnschen
Vokale im Mittel 0,11 :0,1.

Die Art der Silbe bewirkt keine betrachtlichen Unterschiede in der
spezifischen Dauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des
Bulgarischen.

Der geschlossene unbetonte Auslaut ist in bezug auf die Lautdauer der
bulgarischen unbetonten Vokale und des deutschen [3] stark einer
quantitativen Reduktion ausgesetzt.

Die Lautdauer des [3] betragt 0,08 sec. fur die Auslautsilben [-an], [-3l]
gegeniiber 0,13 sec. fur seine Ubrigen Auslautpositionen. Im absoluten Auslaut
dauert allerdings das deutsche [3] langer - seine Dauerwerte betragen hier im
Mittel 0,18 sec., eine Lautdauer, die den bulgarischen unbetonten Vokalen in
offener Auslautsilbe sehr nahe kommt.

4. Die vokalischen Phonemsysteme des Deutschen und des Bulgarischen

— Fur den konfrontativen Vergleich der Vokalphoneme des Deutschen und
des Bulgarischen erweisen sich folgende distinktive Merkmale als relevant:
1. gespannt  ungespannt; 2. kompakt -- diffus; 3. hoch — niedrig; 4. be-
mol — nicht bemol.

— Fir die bulgarischen Vokalphoneme ist das Merkmal ,,gespannt — un-
gespannt® irrelevant.

Die bulgansche Sprache hat zwei spektral kompakte, artikulatorisch breite
Vokalphoneme gegeniiber vier der deutschen Sprache. Zwei Vokalphoneme
(/oe/ und /g/) des Deutschen und eins des Bulgarnschen (/¢/) kann man hierzu
als .. merkmalarm* oder ,mittel* bezeichnen.

Eine merkwiirdige Erscheinung des bulgarischen betonten Vokalismus
ist das diffuse (enge) Vokalphonem /3/, das die deutsche Sprache nicht kennt.
Daraus ergeben sich Schwierigkeiten fur Bulgarisch lernende Deutsche
dadurch lassen sich auch die Inkonsequenzen in der deutschen Transknpnon
bulgarischer Namen erklaren.

— Im Deutschen und im Bulgarischen halten sich die Merkmalpaare
whoch - niedrig” relativ die Waage. Das Verhaltnis ist 2 :3+1 merkmal-
armen Vokalphonem fur das Bulgarische, 6 :6+3 merkmalarmen Vokal-
phonemen fur das Deutsche.

In bezug auf die distinktiven Merkmale ,.bemol  nicht bemol* weist
das deutsche Vokalsystem eine spezifische Besonderheit auf, die fur das.
Bulgarische nicht zutrifft: Im deutschen Vokalismus ist die Reihe der
labialisierten Vorderzungenvokale (4 Vokalphoneme) vertreten.

Der phonologische Status des [3] wird aul Grund der spektral-ana-
Iytisch und auditiv-statistisch ermittelten 2 stellungsbedingten Varianten
dieses Vokals interpretiert : Den Monophthong [e] fur die Auslautverbindung
[-ar] sehen wir als eine positionsbedingte Variante der A-Phoneme, das {3] in
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den Positionen [ba-], [ga-], absolutem Auslaut und Auslaut vor Nasal — als
eine stellungsbedingte Variante des Phonems /g/ an.

— Samtliche bulgarische unbetonte Vokale betrachten wir als Phonem-
varianten, da wir uns der Auffassung anschlieBen, daB die Akzentuierung ein
prosodisches und kein Lautmerkmal ist. AuBlerdem sind die Spektraldifferen-
zen zwischen den betonten und unbetonten bulgarischen Vokalen gering und
so sprachlich irrelevant.

Die funktionelle Gegenuberstellung der beiden Vokalreihen des
Bulgarischen bestatigt den hohen Grad qualitativer Reduktion des
Korrelationspaares [a -— 3] in unbetonter Position und die etwas schwacheren
Klangfarbenveranderungen der Korrelationspaare [¢ — 1], [o -- ©]. Spektral
laBt sich der Klangfarbenausgleich zwischen den unbetonten [a] und [e] sehr
deutlich beobachten, wahrend die qualitative Reduktion der Korrelations-
paare [> - o). [e — 1] durch unsere Spektraluntersuchungen nicht belegt
werden konnte.

Die Distribution der Vokallaute im Deutschen und im Bulgarischen
laBt folgende SchluBbemerkungen zusammenfassen :

Das bulgarische Vokalsystem kommt mit viel weniger Vokalphonemen aus
als das deutsche. Den 6 bulgarischen Vokalphonemen stehen 15 deutsche
gegenuber.

Das vokalisch-konsonantische Verhaltnis ist in der deutschen Gegenwarts-
sprache gut ausgeglichen: den 15 Vokalphonemen und 3 Diphthongen
entsprechen 19 Konsonantenphoneme. Im Bulgarischen ist dieses Verhaltnis
6 :39 zugunsten der Konsonantenphoneme. Trotz dieser auffallenden
Differenz zeichnet sich die bulgarische Sprache ebenfalls durch ein gut
ausgewogenes vokalisch-konsonantisches Gleichgewicht aus. Das 1aBt sich
durch die Tatsache erkliren, daB die bulgarischen Vokale dank des freien
Wortakzents syntagmatisch fast keine stellungsbedingten Einschrankungen
kennen.

— Das Gleichgewicht ,betont — unbetont™ in bezug auf die vokalische
Distribution wird im Deutschen durch die hohe Gebrauchsfrequenz des [3),
durch den Gebrauch der pro- und enklitisch abgekiirzten Morpheme und
Einsilber sowie durch die in Fremdwortern vorkommenden kurzen
geschlossenen Vokale aufrechterhalten.

.Die bulgarischen unbetonten Vokale unterstehen wie die betonten
keiner strengen GesetzmaBigkeit bei ihrer Verteilung im Wort. Die
Silbentypen, die sie bilden, unterscheiden sich strukturell nicht von denen der
betonten Vokale.

— Dem deutschen Schwa-Vokal entsprechen distributiv die unbetonten
bulgarischen Vokale [e], [a]. [3]).

68



00050386

5. DIE KONSONANTENSYSTEME
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN

5.1. ALLGEMEINES ZUR KONSONANTENBILDUNG

Das entscheidende Element bei der Bildung der Konsonanten ist die
Ausbildung einer akustisch wirksamen Hemmstelle im Ansatzraum mit Hilfe
des Luftstromes. Dagegen werden zur Erzeugung der Vokale die Hohlraume
des Ansatzrohres durch das Zusammenwirken von Stimmgebung, Atmung
und Artikulation zur Resonanz angeregt, und der im Kehlkopl erzeugte
primare Stimmklang wird darin modifiziert. Mit Ausnahme des Konsonanten
[h] findet bei der Bildung der Konsonanten cine starke Verengung in der
sagittalen Mittellinic des Ansatzraumes statt, die als Hemmung der Ansatziuft
entgegentritt. Physikalisch betrachtet. sind Konsonanten Mischungen aus
Klang und Gerausch. Nur bei der Bildung reiner Gerauschlaute (Zischlaute)
wird an der jeweiligen Artikulationsstelle ein Gerausch erzeugt, das entwerder
stimmhaft oder stimmlos ertont. Die Gerauschlaute zeigen auch durch dic
Ausbildung einer schmalen Rinne bzw. durch das Hindurchpressen der Luft
und deren starken Reibung sehr hohe Teilfrequenzen auf (ber s- und f-Lauten
bis zu 10 kHz). Dagegen zeigen die Sonorlaute, einbeziiglich das [L], bei dem
nur unerhebliche Gerausche nachzuweisen sind, ein vokalahnliches Spektrum.
.An den Stellen zwischen i — j und zwischen » und bilabialem v gehen Yokal-
und Konsonantensystem genetisch unmittelbar ineinander uber. Die
Einstellung der Artikulationsorgane im Ansatzraum ist nahe verwandt ; nur die
Art, welche Wirkung die Enge akustisch ausubt, entscheidet daruber, ob der
erzeugte Laut als Vokal oder Konsonant gewertet wird. Wenn die Enge nur
klangformenden Charakter hat (bet [i:, u:]), wird der Laut als Vokal
empfunden ... ; wird aber durch die Enge eine sekundare Schallquelle gebildet,
dic ein Gerausch erzeugt, so werden die Laute zu Konsonanten™ (Lindner,
1981, 244).

Phonologisch gesehen, konnen Konsonanten in den meisten Sprachen
keine Silbenkerne sein. In der Silbenstruktur bilden sie deren Rand. Ein Vokal
kann allein cine betonte Silbe bilden ein Konsonant nicht. Was den
Phonemstatus mancher Konsonanten und Konsonantenverbindungen in
unseren zweil Sprachen betrifft, so gibt es umstrittene Probleme hinsichtlich
einer monophonematischen Wertung. Auf diese Probleme wird unter
konfrontativer Sicht ber der Darstellung der jeweiligen Konsonanten
eingegangen.

5.2. PHONETISCHE KLASSIFIZIERUNG DER KONSONANTEN

Dic traditionellen Einteillungsgesichtspunkte, dic bei der physiologischen
Klassifikation der Konsonanten im Vordergrund stehen, sind die Einteilung
nach dem artikulierenden Organ und der Artikulationsstelle, nach dem
Artikulations- und Uberwindungsmodus.
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Hinsichtlich der Beteiligung des artikulierenden Organs an der Ausbildung
der Hemmstelle gelten fur die Bestimmung der Konsonanten folgende
Bezeichnungen :
labial bzw. bilabial : artikulierendes Organ sind die Lippen;
labiodental : artikulierende Organe sind die Unterlippe und die oberen
Schneidezahne ;
coronal ; artikulierendes Organ ist der vordere Zungensaum (von Eckzahn bis
Eckzahn);
apical : artikulierendes Organ ist der vorderste Teil der Zungenspitze ;
dorsal : artikulierendes Organ ist der Zungenriicken, und da er genauer
bestimmt werden muf}, so unterscheidet man folgende Bezeichungen fur die
dorsalen Konsonanten :

pradorsal — mit dem vorderen Zungenrucken als artikulierendes

Organ ;

mediodorsal — mit dem mittleren Zungenrucken als artikulierendes
Organ;

postdorsal — mit dem hinteren Zungenricken als artikulierendes
Organ;

lateral bzw. bilateral ; artikulierendes Organ ist der eine Zungenrand bzw.
beide Zungenrander.

In bezug auf die Artikulationsstelle, mit deren Hilfe das artikulierende
Organ die Hemmstelle ausbildet, gelten folgende Bezeichnungen :
labial bzw. bilabial: mit der Oberlippe bzw. beiden Lippen als Artikula-
tionsstelle ;
dental : mit den oberen Schneidezahnen als Artikulationstelie ;
alveolar : Artikulationsstelle sind die Zahntaschen der oberen Schneidezahne ;
palatal : Artikulationsstelle ist der harte Gaumen, und da dieser genauer
bestimmt werden muB, so ergeben sich daraus folgende Bezeichnungen fur die
palatalen Konsonanten :

prapalatal: Artikulationsstelle 1st der vordere Teil des harten

Gaumens ;

mediopalatal: Artikulationsstelle ist der mittlere Teil des harten
Gaumens ;

postpalatal: Artikulationsstelle ist der hintere Teil des harten
Gaumens ;

velar : Artikulationsstelle ist der weiche Gaumen (das Gaumensegel) ;
wvular : Artikulationsstelle ist das Zapfchen ;
pharyngal : Artikulationsstelle ist die Pharynxhinterwand.

Fur die bulgarischen Konsonanten sollte auBerdem bei jeder Lautklasse
die Bezeichnung ..mediodorsal™ hinsichtlich des artikulierenden Organs und
~mediopalatal* in bezug auf die Artikulationsstelle eingefuhrt werden, da sie
im Unterschied zu den deutschen Konsonantenphonemen je eine palatale,
~weiche™ Form mit Phonemwert aufweisen, bei deren Bildung eine zusatzliche
Hebung der Mittelzunge zum Gaumen zustandekommt.

Die Art der Ausbildung der Hemmstellen wird als Artikulationsmodus
bezeichnet. Nach dem Artikulationsmodus ergeben sich folgende Bezeich-
nungen fur die deutschen und die bulgarischen Konsonanten :
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Verschluflaute : die Hemmstelle wird als VerschluB des Ansatzraumes

ausgebildet ;

Engelaute : die Hemmstelle ist eine im Ansatzraum ausgebildete Enge;

Ic\l)asale (Nasenlaute) : VerschluB des Ansatzraumes bei gleichzeitiger nasaler
ffnung ;

Intermittierende Verschluflaute : Ausbildung eines standig unterbrochenen

Verschlusses im Ansatzraum.

_ Ein weiterer Gesichtspunkt zur Charakterisierung der Konsonanten ist der

Uberwindungsmodus, der angibt, wie der Luftstrom die Hemmstelle des

Ansatzraumes bzw. im Ansatzraum uiberwindet. Fur den Uberwindungsmodus

der Konsonanten sind ebenfalls spezielle Bezeichnungen und Einteilungsprin-

zipien entwickelt worden. So uberwindet die Ausatmungsluft die Hemmstelle

durch :

— Sprengung (ber Ausbildung eines Verschlusses);

— Reibung (ber Ausbildung einer Enge);

— Flattern (bei Ausbildung eines intermittierenden Verschlusses);

—- Bildung eines Hauches.

Die Bezeichnungen lassen sich bei der Darstellung des Konsonanten-
systems einer gegebenen Sprache und besonders zweier Sprachen unter
konfrontativem Aspekt kombinieren, da die angegebenen GroBen: Artikula-
tionsstelle, artikulierendes Organ, Artikulationsmodus und Uberwindungs-
modus nicht immer uberschneidungsfrei sind. AuBerdem ist es bei der
Gegenuberstellung der Konsonanten von zwei Sprachen zweckmaDBig, auch
andere Einteilungskriterien bzw. Bezeichnungen dafur heranzuziehen, die die
spezifischen Besonderheiten der jeweiligen Konsonantengruppe oder des
einzelnen Konsonanten genau angeben (Siche Einteilungstabelle der deutschen
und der bulgarischen Konsonanten nach physiologischen Kriterien  S. 73).

5.3. PHONOLOGISCHE KLASSIFIKATION
DER KONSONANTEN

Die distinktiven Merkmale der Phoneme, die eine relevante linguistische
Information tragen, basieren grundsatzlich auf phonetischen (physiologisch-
akustischen) Gegebenheiten. So werden die meisten schon behandelten
Bezeichnungen zur phonetischen Einteilung der Konsonanten auch zu deren
phonologischen Klassifikation benutzt. Jedoch sind nicht alle Lautklassen, die
auf der Tabelle (S.73)1 vorkommen, als Realisierungen eines Phonems zu
werten. ,,Auch miussen nicht alle Artikulationsmerkmale, dic in den Spalten
und Zeilen spezifiziert werden, als distinktive Merkmale behandelt werden®
(Meinhold, Stock, 1982, 122).

Fur die phonologische Darstellung der deutschen Konsonanten reichen
nach Meinhold und Stock 10 distinktive Merkmale aus. Die von beiden
Autoren aufgestellte Konsonantgnmatrix sieht wie folgt aus (Siche S. 74).

Dadurch, daB fur das Bulgarische palatalisierte (weiche) Konsonanten
charakteristisch sind, ist die Anzahl der bulgarischen Konsonantenphoneme
fast um das Doppelte groBer als die der deutschen (38 gegenuber 20).
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Distnibutionell  betrachtet, erscheinen die bulgarischen Palatalkonsonan-
tenphoneme nur vor Hinterzungenvokalen: [bat — b'af], [kup — k’up]
Leicht palatalisierte Allophone kommen auch vor [1] und [g] auf:
[tak — lek - lik]. Durch die Einfuhrung der distinktiven Merkmale
»palatalisiert — nicht palatalisiert” bzw. ,weich — hart* steigt auch die
Anzahl der distinktiven Merkmale in der Matrix der bulgarischen
Konsonantenphoneme an. Tilkov (Tunkos, bosaxues, 1977, 136) baut
die Merkmalmatrix der bulgarischen Konsonanten auf 15 distinktiven
Merkmalen auf. Seine Matrixtabelle sieht wie folgt aus (Siehe S.74—75).

Aus dem Vergleich der Merkmalmatrizen des Deutschen und des
Bulgarischen ergeben sich folgende Unterschiede :

— Fur die Darstellung der bulgarischen Konsonantenphoneme ist das
distinktive Merkmal ,,palatalisiert* (,,weich*) notwendig. Dieses Markmal ist
fur das deutsche Konsonantensystem fremd.

— Dem Merkmal ,fortis* in der Matrix des Deutschen entspricht das
Merkmal ,stimmhaft* in der Matrix des Bulgarischen, weil hier die
Stimmlosigkeit bzw. Stimmhaftigkeit relevant ist.

— Fur die Bestimmung der bulgarischen Konsonantenphoneme ist das
distinktive Merkmal ,laryngal-pharyngal* nicht notwendig.

Die deutschen Konsonanten [¢] und [x] werden von Meinhold und
Stock als selbstandige Phoneme bewertet und daher nicht in die Matrix
aufgenommen.

Das bulgarische Konsonantenphonem [1] nimmt nach Tilkov eine
Sonderstellung unter den bulgarischen Konsonantenphonemen ein. Als
distinktives Merkmal fur diesen Konsonanten fuhrt Tilkov die Bezeichnung
-gleithaft* ein.

Die deutschen Affrikaten [pf], [ts] werden von Meinhold und Stock
biphonematisch gewertet.
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AR 1IKULA TTONSSTELLE
labial dental dental- lateral pra- pra- postpala- velar uvular
alveolar palatal palatal tal-velar laryngal
/ ARTIKULIERENDES ORGAN pharyngal

ARTIKULA- labial labial koronal koronal koronal medio- post- post- post-

TIONSART / dorsal dorsal dorsal dorsal
o fortis d p t k
Z stimmlos |b| pp Lt k k'
& { lenis d b d g
“ [stimmhaft [b| b b d d gg /x/

fortis d f s I [¢] X
.m stimmlos | b fr s s ) [¢] x’ h
W lenis d v z 32 [
stimmhaft |b v v z7 3 !
| fortis d pf ts
S | stimmlos |b ts ts’ tf
M.um lenis d
< | stimmhaft |b dz dz’ d3
. d m n N
NASALE N — e
. d r I R

LIQUIDE b [ r WY

Anmcrkungen:

' /f/ kommt in urspringlich bulgarischen Wortern nicht vor

2 /3/ kommt in urspriinglich dcutschen Wortern nicht vor

> /n/ Dieses velare Allophon kommt nur in- und auslautend vor /g/ bzw. /k/ vor



00080386

Matrixtabelle der deutschen Konsonanten nach Meinhold und Stock (1982, 124)

Merkmal plbim|f|lv]t]d|n]|l|s]|z|fl¢e—x|)Jik]|g]|n]r|h
konsonantisch +|+H{+ |+ H| (] | +|+}+H{+
obstruent +l+|—(+|F+|F]FH|-|-F]FH[H + [FPFH] -] F] T
frikativ - =10l +]|+|=|={O0O|O]|+]|+]|+| + [+|—|—-|O]|+]|+
fortis +| =0+ +|={O0|O|+]|—}+| + |—|+|={O|—]|—-
laryng.-pharyng. |0 0|0 |0} -} 0]0O|O0|O|O|—]O0|] O [—]O]O|O|—]|+
nasal O{—-|+]0j0j0|—-|+]|O|O]|O|O| O (O}O]—-{+]0]O
vorn +|++ |+ +H]+]H|+ ]+ +H] -] - -1-=|-|-|-]0
koronal -1=1-1-1-1+1+]|+|+]+]+]|+ - —-I-]-1-|-|-
hinten —=1=1-1=-1=1=-1=1=t=}=1-] = {=|+|+|+]|+]|O
lateral ojofjojojo|l-=)j—-|—-1+|—-|—-|-| O |O ojololo

Anmerkung: — Sofern ein Merkmal fur die Unterscheidung cines Phonems nicht
ausgenutzt wird, erscheint an der entsprechenden Stelle der Matrix
das Zeichen 0.
— Es wurde ein in der Matrixtabelle von Meinhold und Stock
zugelassener Druckfehler korrigiert : ,laryngal — pharyngal® ist im
Deutschen allein das Phonem /h/; /v/, /z/, /i/, /r/ mussen mit dem
Zeichen /—/ markiert werden und nicht mit /+/, wie es bei
Meinhold und Stock (1982, 124) ist.

Distinktive Merkmale der bulgarischen Konsonantenphoneme
(nach Tuaxos/Bosdowuees, 1977, 136)

And.

np.

2
0

= = | =

AN H R NE

:Ib-g:::l-gr-qm; T

SIS 812|215 8|2 (52|55

slglelglel2lz|S|R&IS| | 2|28

loglo:&ao-m!DP-ﬁﬁhﬁg
Powemu \| 2 | S| 2 |E ||| E|2 |2 (8|2 |&|2 |23
1 12314 | 5167|819 (1011|1213 [14([15][16
n + o+ + +
n 4+ + + +
6 + + + +
6 @+ + + +
¢ + + + +
¢ o+ + + +
B + + + +
B’ + + + +
M+ + +
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I 3456|789 10111213 [14]15]16

T + + + +

T + + +

A + + + + o+

a + + + +

c + + + +

¢ + + + 4+ +

3 + + + + + +

3 + +

I + + + + +

w + + + +

s + + + +

s + + + +

H + + +

H + + +

1] + + +

x + + +

4 + + +

I + + +

K + + + +

K + + + +

r + o+ + 4+

r + o+ + +

X + + + +

X’ + + + +

a (+) + +

v (+) + +

p (+) + +

p’ (+) + +

i (+) (+) + (+)
75 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
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Matrixtabelle der bul

P P b b m m fr v v t v d o ts s
konsonantisch + + + + + + + + + + | + + + + + +
obstruent + + + + - - + + + + | + + + + + +
frikativ - =—]l-=-]loo |+ + |+ +]|-=-|--=-}o0 o0
stimmlos ++ | -=-]1-=-{++|-=-]++]|--=]+ +
nasal 0 o o o + + o o0 o 0 o o0 o o0 o o
vorn + 4+ |+ + ]+ + [+ + |+ ]+ ]|+ o+
koronal - =-|l=-=-]-=-1--]--{++]|+ + ]|+ +
hinten - - - = - - - - - =l = = | = =
lateral 0 0 0 0 0o 0 o o o o0 - - - - - -
palatal -+ -+ |-+ -+ =-+]|-+|=-+]|]-+

— Tilkov fuhrt in die Konsonantenmatrix des Bulgarischen das distinktive
Merkmal ..affrikativ" ein, da er die bulgarischen Affrikaten /ts/, /tf/, /dz/, /d3/
als selbstandige Phoneme betrachtet.

Damit die Unterschiede besser zum Vorschein kommen, benutzen wir die
von Meinhold und Stock gebrauchten Zeichen (+ ; — ; 0) und vereinfachen
die von Tilkov aufgestellte Merkmalmatrix. So sicht demnach die
Konsonantenmatrix des Bulgarischen wie folgt aus (Siehe S. 76 —77).
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garischen Konsonanten

dz dz | tf d3 non bor rr s z 7 F31 k kK | g g8 | x ¢

+ + |+t |+ + )+ |+ ]+ o+

+ + + + - - - - - - + + + + 4+ + + ]+ + |+ [+ 4+
0o 0 o o0 o o0 o o 0o 0 + + + + + + + |- =-]- -1+ +
- - + - - - - = - - + + - -1+ - -]+ +]|- -1+ +

- =-]=-=]-=]loo}loo|-—=]=-—=]=-==|++]+ +|+ +
- =-|l=--=-1=-=-1+ + oo|—-—-=-]—-=-]—-—--=|0o o]lo o]lo o
-+ [-—-1 -+ |-+ =-+| -+ -+]|-==-|=-+|-+|-+

6. DIE KONSONANTENPHONEME
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN
IM EINZELNEN

6.1. VERSCHLUSSLAUTE (EXPLOSIVE)

Decutsch /b, p;; /d. t/; /g k/
Bulgarisch /b, b'; p, p'/: /d, d"; t, t/; /g. g ; k., k'/

6.2. PHONETISCHE CHARAKTERISTIK DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN VERSCHLUSSLAUTGRUPPE

bhop-b, p/;d t-d t/; /g k~g, k/

Dic deutschen VerschluBlaute und ihre bulgarischen harten Entsprechun-
gen werden durch folgende gemeinsame artikulatorische Merkmale gekenn-
zeichnet :

Ber ihrer Bildung wird der gesamte Ansatzraum vollkommen
verschlossen, was eine kurzzeitige Unterbrechung des Luftstromes bewirkt.
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— Der VerschluB wird durch eine aktive Bewegung des artikulierenden
Organs uberwunden.

— Eine unerlaBliche Voraussetzung fur die Bildung der deutschen und der
bulgarischen VerschluBlaute ist der feste AbschluB des Nasenraumes durch die
Hebung des Gaumensegels.

Unterschiedliche artikulatorische und akustische Merkmale weist sowohl
die stimmbhafte als auch die stimmlose Reihe der deutschen und der
bulgarischen VerschluBlaute auf.

Die phonetisch-phonologischen Unterschiede lassen sich wie folgt
zusammenfassen :

— Das Unterscheidungskriterium ,stimmhaft — stimmlos™ ist fur die
bulgarischen VerschluBlaute von Bedeutung; im Deutschen ist es nicht in
allen Fallen zusammenhangender Rede anzutreffen. Hier bleibt der Gegensatz
.Lenis — Fortis*  (,,Gelindlaut-Strammlaut* bei Trubetzkoy, 1939)
erhalten.

— Bei der Bildung der deutschen [p, t, k] entsteht durch die schnelle und
aktive VerschluB-Losungsbewegung des artikulierenden Organs und die
daraus folgernde Entspannung der Luftsaule ein horbarer Hauch. Deshalb
wird diese Gruppe als die der behauchten VerschluBlaute (Fortes) bezeichnet.
Die VerschluB-Losungsphase der bulgarischen (p, t, k] dauert etwas langer an,
und die Muskelspannung des artikulierenden Organs ist geringer. Daher
werden die bulgarnischen VerschluBlaute [p, t, k] nicht behaucht (Siehe S. 156

- - Sonagramme mit sichtbarem Unterschied* der Losungsphase der
deutschen [p, t, k] und der bulgarischen [p, t, k]).

- Die Losung des Verschlusses bei den deutschen [b, d, g] geschieht zwar
bei geschlossener Glottis im Gegensatz zu [p, t, k], ,,doch wird der Luftstrom
aus der Lunge zuerst an den Stimmlippen gebremst, die sofort mit dem
Einsetzen des Luftstromes wieder zu schwingen beginnen. Deshalb ist zwar
eine Sprengung des Verschlusses, die Plosion, horbar, aber kein nachfolgender
Hauch. Deshalb wird die Gruppe der mit geschlossener Glottis produzierten
VerschluBlaute [b, d, g] auch als die der nichtbehauchten (Lenes) bezeichnet.
Ihre Stimmhaftigkeit aber kann im Deutschen fehlen" (Lindner, 1981, 250).
Die bulgarischen VerschluBlaute [b, d, g] sind immer stimmbhaft, so daBl das
unterscheidende Merkmal zwischen den beiden bulgarischen VerschluBlaut-
gruppen eindeutig das Vorhandensein bzw. Fehlen der Stimmhaftigkeit ist.

Akustisch sind die einzelnen VerschluBlaute kaum voneinander zu
unterscheiden. lhre Spektralstruktur wird vor allem durch die kurzzeitige
Schallunterbrechung und die breitbandigen, kurzzeitigen Gerausche charakte-
risiert, die die lautsprachlichen Zeichen vertikal gliedern (Lindner, 1981,
260). Die gute auditive Differenzierung der VerschluBlaute voneinander wird
durch die Art, wie sie sich mit den Vokalen verbinden, gewahrleistet. ,.Die
wesentliche Information, welcher VerschluBlaut gesprochen worden ist, liegt
nicht in der VerschluBbildung, sondern in dem lﬁ;ergang zum folgenden laut,
der mit einer ganz bestimmten Art der Offnungsbewegung verbunden ist ; diese

* Sichtbar ist die hohe Frequenzzone des Geriusches bei den deutschen Explosiven. Beim
bulgarischen [k] ist die Gerduschbildung wihrend der Losungsphase etwas intensiver als bei [p] und
[t]. Jedoch liegt die Frequenzzone betrichtlich tiefer als die des deutschen [k].
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erfolgt an einer fur die VerschluBbildung typischen Stelle des Ansatzraumes.
Daher sind beim Ubergang von VerschluBlauten zu Vokalen auch fur die
einzelnen VerschluBlaute bestimmte akustische Ursprungsstellen (Loci)
festgestellt worden, von denen die Formantenstrukturen der Vokale herzu-
kommen scheinen. In dieser fur jeden VerschluBlaut typischen Locus-Bildung,
die mit einer Verbiegung der vokalischen Formantenstrukturen einhergeht,
liegt die eigentliche akustische Information uber den VerschluBlaut* (Fant,
1960, 268f, zit. nach Lindner, 1982, 260).

/b, p-b, pf; /d, t—d, t]; /g, k—4g, k/

Das unterschiedliche Merkmal zwischen den deutschen VerschluBlauten
und ihren bulgarischen weichen Entsprechungen laBt sich phonetisch
folgendermaBen beschreiben :

Fur die Bildung der bulgarischen weichen VerschluBlaute braucht man
eine zusatzliche Zungenartikulation, die auf der Basis der harten VerschluB-
artikulation realisiert wird. Bei den labialen Konsonanten wird sie durch die
leichte Hebung der Mittelzunge zum harten Gaumen realisiert ; bei den
dentalen - durch eine leichte Verschiebung der Artikulationsstelle zu dem
unteren Teil des Alveolargebietes nach oben und bei den velaren — durch die
vollige Verlegung des Verschlusses in das Gebiet des harten Gaumens. Die
zusatzliche Artikulation verandert die Konfiguration des Ansatzraumes in
Richtung des Vokals [1), woher auch die spezifischen Spektralcharakteristika
der palatalen Explosive resultieren. Der palatale Effekt ist am starksten bei
den velaren Explosiven wegen der groBeren Verianderung der Ansatzraum-
konfiguration.

Diese zusatzliche Artikulation fuhrt akustisch zu einigen Unterschieden in
der Spektralstruktur der palatalen Konsonanten im Vergleich zu den nicht
palatalen und ihren deutschen Entsprechungen, und zwar : Der Gerauschan-
teil in der Anfangsbildungsphase wird starker ; es verandern sich die Richtung
und die Dauer des Ubergangssegments zum nachfolgenden Vokal.

6.3. PARADIGMATISCHE UND SYNTAGMATISCHE
DARSTELLUNG DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN EXPLOSIVE

Die deutschen und die bulgarischen VerschluBlaute treten in allen drei
moglichen Positionen auf : an-, in- und auslautend (initial, medial und final). In
initialer und medialer Position lassen sich, mit wenigen Ausnahmen, die die
weichen VerschluBlautphoneme des Bulgarischen betreffen, Minimalpaar-
beispiele anfuhren, wodurch ihre distinktive Funktion bestatigt werden kann.
In finaler Position kennen beide Sprachen die Auslautverhartung, so daB
auslautend nur Fortes- (fur das Deutsche) bzw. stimmlose VerschluBlaute (fur
das Bulgarische) paradigmatisch moglich sind. Im folgenden seien in
konfrontativer Sicht Minimalpaarbeispiele in ein- und mehrdimensionaler
Opposition angefuhrt.
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6.3.1. Oppositionen der Fortis-Korrelation (fur das Deutsche) bzww.
der Korrelation stimmlos/stimmhaft (fur das Bulgarische)

(eindimensional) :
d. /p/—/b/: pellen — bellen ['pelon] — ['belon]
Staupe — Staube ['ftdops] — [ftaoba)
b. /p/—/b/: nus — 6usa [’'pna] — [ bua]
cona — coba ['sopa] — ['soba]
/p/—/b’/: mona — mobs [Top'al] — [Tob'a)
nax - - 68x [p’ax] — [b’ax]
d. /t/—/d/: Tank — Dank [tapk] — |[dapk]
Seite — Seide ['zaets] — ['zaedo]
b. /t/—/d/: Taunka —— Hauka [tanpka) - ['danka]
BaTa — Bana ['vata] — ['vada]
/t'/—/d’/: TAcHO — ascHo ['t'asno] — ['d’asno]
cners — cneaa [sle't'a] — [sle'd’a]
d. /k/—/g/: Kunst - - Gunst [konst] — [gunst]
Rocken — Roggen [‘rokan] — ['rogan]
b. /k/—/g/: xoct — roct [kost] — [gost]
Jlyka — nyra [tu'ka) - - [lu'ga]
/kK'/—/g'/: xbopuo — I'bopuo ['k’artfo] — ['g’ortfo]
Oppositionen zu Nasalen (eindimensional):
d. /b/—/m/: Biene — Micne ['bi :n3] — ['m1 :naj
Rahmen  Raben [ra :moan]  [ra :ban]
b. /b/—/m/: 6yxan  Myxan [‘boxal] - [‘mouxal]
6eca — meca ['bes’a] — [‘'mes’a]
pumMa  puba [‘mma] ['riba]
/o) /m’/: 6ax — max [bax] — [m’ax]
d. /d/ /n/: Dame — Name ['da:m3] [na:mg3]
baden — bahnen ['ba :dan] — ['ba :nan]
b. /d/—/n/: nap — unap [dar] — [nar]
BaJla — BaHa ['vada] - ['vanq]
/d'/—/n’/: Buaa — Buusa [vi'd'a] — [vi'n’a]
d. /g/—/n/: eggen — (einjengen [‘egan] — ["enan]
Oppositionen zu anderen Explosiven (eindimensional):
d. /p/—/t/: Panne — Tanne [‘pana)] — [tana)
Mappe — Matte ['maps] [‘mats]
b. /p/—/t/: nop - Top [por] [tor]
nunaM  nutaMm [‘pipam] — [‘pitam]
/p/ /). aeng — nersa [le'pa] — [le't'a]
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d. /ty ,k/: Tanne Kanne [tan3s] [kans]
Latte  Lacke [lats)  [lak9]
b. /t/—/k/: TOK  KOK [tok]  [kok]
Mura  Muka ['mita]l  [‘mika]
/) /K Tion — koa [Uot] — [k'od]

d. /p/—/k/: Panne  Kanne ['‘pan3] — ['kano]
Poppen — Pocken ['papan] — ['pokan]
b. /p/—/k/: nak  kan [pak] [kap]
kana  kaka [kapa) [kaka]
'p'/  /k'/: mope — kiope [p'u're] — [K'u'rg]

d. /b/—/d/: Born — Dorn [born] — [darn]
laben  laden ['la :ban] — ['la :dan]
b. /b/—/d/: Oecen — npecen ['besen]  ['desen]
/b’/—/d’/: O6acHo — asacHo ['b'asno]  ['d’asno]

d. /d/—/g/: Daumen  Gaumen [‘ddomon] — [ 'gaomoan]
b. /d/ /g/: ayma — ryma ['doma] [‘goma]
ca/laM — (no)caram [s'adam] - ['s’agam]
/d'f— /g /. mons  roas (auan.) ['d’ol'a]l — ['g'ol'a]

d. /b/j—/g/: Becken  Gecken [‘bekan]) — [‘gekon]
laben — lagen [la :ban]  ['la :gon]
b. /b/— /g/: Oupa  rupa [‘bira] ['gird]
rmoda  rnora [‘ghoba] — [‘ghgal
B f—/g'/: Bwpo  Topo ['b'oro] — ['goro]

6.3.2. Distribution und Kombinatorik der Explosive im Deutschen
und im Bulgarischen (Ubersicht auf der Grundlage
von An- und Auslautstrukturen von konsonantischen Allophonen)

6.3.2.1. Anlautstrukturen

Samtliche Explosive treten in betden Sprachen vor Vokal auf
Einschrankungen sind allein die bulgarischen weichen VerschluBlaute
unterworfen, die vor /g/, /i und /3/ nicht vorkommen. Beispiele :
Deutsch : Panne, Bauer; Tinte, Donner; Koder, gunstig;

Bulgarisch : nune. 6onen ; nan, 611 ; ToM, JiyMa ; TACHO, ECCH, AIONA ; KbPT,
1'b04a ; Kion, rboJ.

Gedoppelt kommen weder die deutschen noch die bulgarischen Explosive
in [nitialposition vor.

Wesentliche Unterschiede sind bei zwei- bzw. dreigliedrigen Verbindungen
mit Konsonanten festzustellen. Sie lassen sich folgendermallen syste-
matisieren :
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Deutsch
1. Explosive schlieBen einander aus.

2. Fortes

und Lenes lassen sich
mit anderen Konsonanten kombi-
nieren. Dabei sind folgende zwei-
gliedrige Verbindungen moglich:

/br/ braun [brdon]
/bl/ blau [blao]
/pr/ Prall [pral]
/pl/ Platz [plats]

/pn/ Pneuma
[‘pnoemal]

/dr/ Drang [dran]

/tr/ treu [troe]

/ts/ zehn [tse :nj
/t§/ tschiis [tfy :s]
/gr/ grau [grdo]

/gl/ Glanz [glants]
/gn/ Gnade ['gna :d3]

/kr/ Kraut [krdot]

Bulgarisch
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1. Zwei Explosive treten — wenn

auch selten - nebeneinander auf:
NnTHUa, rae, 648, KTHTOP.
Die stimmlosen und die stimm-
haften Explosive haben im Anlaut
groBere Kombinationsmoglichkei-
ten mit anderen Konsonanten als
die deutschen Fortes und Lenes.
Es sind folgende zweigliedrige
Verbindungen maoglich :
/br/ 6pat [brat]
/br’/ opar [br'ak]
/bt/ 6nar [blak]
/bl’/ 6nan [bl'an]
/pr/ mpar [prak]
/pr/ npsk [prak]
/p/ mnay [platf]
/pl’/ nasc [pl'as)
/pn/ NHeBMATHKA
[pnev'matika]
/ps/ nce [pse]
/pt/ nTuua ['ptitsa)
/pt§/ nuena [ptfeta)
/pJ/ mueHnua
[pfe’'nitsa)
/dr/ npar [drak]
/dr’/ apan [dran]
/d¥/ nnaun [dian]
/dn/ nneBeH ['dneven]
/dv/ nBe [dve]
/tr/ TpR [tn]
/tr’/ TpackK ['trasak]
/tt/ Tnacek [tlasak]
/tv/ TBOH [tv3i]

/gr/ rpax [grax]

/gr'/ rpax [grax]

/gl/ rney [gletf]

/gn/ rHet [gnet)

/gn’/ rusB [gn’af]

/gm/ rMypeu [gmu'rets)
/gv/ reo3nen ['gvozdei)
/gd/ roe (gde]

/kr/ kpak [krak]

/kr’/ xpscuk ['krasak]
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/kl/ klauen [’kldoan] /kY xnaune [kia'ng]
/kI'/ xmon [kl'un]
/kn/ xkaura [kniga]
/kn’/ kus3 [kn'as]
/km/ kmeT [kmet]

/kn/ knacken [knakan]

/kv/ Quelle [kvela] /kv/ kBac [kvas]
/ks/ Xerox ['kse :roks] /ks/ xcepokc
[‘kseroks]

/kt/ ktuTop [ktitor]

6.3.2.2. Kombinatorik der Explosive mit Konsonanten als
allophonische Auslautstrukturen

Im absoluten Auslaut vor Pause sind sowohl im Deutschen als auch im
Bulgarischen keine stimmhaften Allophone moglich (Auslautverhartung); im
Bulgarischen auch keine palatalisierten Allophone.

Im Deutschen und im Bulgarischen sind folgende zweigliedrige Auslaut-
strukturen mit Explosiv im absoluten Auslaut moglich: (~ = Vorkommen
der Verbindung in Fremdwortern)

Deutsch Bulgarisch
/lp/ Kalb [kalp] /tp/ cTBAb [statp]
Alp [alp] nynan ~ [potp)

/mp/ plump [plomp] /mp/ ~ pom6 [romp]
/rp/ derb [derp] /rp/ Tepb [gerp]

Gezirp [gd'tsirp]
/kt/ Jagd [ja :kt]

nackt [nakt]
/pt/ Abt [a :pt]

Haupt [hdopt]
/ft/ Schrift [fnft]
/It/ bald [balt]

Welt [velt]
/mt/ Hemd [hemt]
Amt [famt]

/nt/ Band [bant]
bunt [bunt]
/gt/ bedingt [ba'dint]
/rt/ Pferd [pfe :rt]

Wort [vort]
/st/ Fest [fest]
/ct/ Recht [regt]
/xt/ Tracht [traxt]
Ak/ Volk [fdlk]

'nk/ Wink [vigk]

cbpn [sarp]
/kt/ ~ nakt [pakt]

/pt/ xont [kopt]

/ft/ m3ndt [dzift]
At/ xkwart [30Mt]

/nt/ ~ ounT [bint]

/rt/ cMBpPT [smort]

/st/ mocT [post]
/ct/ BexT [vegt]

fik/ nwvar [datk]
BuJIK [vatk]
/nk/ rour [gonk]
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/tk/ Berg [berk] /rk/ ~ kopk [kork]
Werk [verk]
/sk/~brusk [brysk] /sk/ ~ puck [risk]
/ft/ Gischt |gift] /fY/ Mo [moft]
BOXA [vaft]

Wie aus der Gegenuberstellung ersichtlich, ist eine einzige Auslautstruktur
im Deutschen nicht in urspringlich deutschen Wortern moglich : /sk/. Im
Bulgarischen dagegen sind 7 Auslautstrukturen nur in gebrauchlichen
Fremdwortern moglich. Es fehlen auBerdem Entsprechungen der deutschen
Auslautstrukturen /mt/, /nt/, /xt/.

Diachronisch gesehen, steigt die Anzahl der moglichen konsonantischen
Auslautverbindungen bei der Entwicklung vom Mittelhochdeutschen zum
Neuhochdeutschen steil an. Ursache dafiir ist der Ausfall des Endsilben-[3]
in den verschiedenen Konjugations- und Deklinationsformen im Neuhoch-
deutschen. So weist das Neuhochdeutsche etwa 50 neue dreigliedrige
Konsonantenverbindungen im Auslaut gegeniber 12 des Mittelhochdeut-
schen. Viergliedrige konsonantische Auslautverbindungen gibt es im
Mittelhochdeutschen uberhaupt nicht. Bei der Entwicklung zum Neuhoch-
deutschen sind degegen etwa 30 viergliedrige Auslautverbindungen entstan-
den. Was die Explosive als Endglied der drei- bzw. viergliedrigen
Auslautstruktur betrifft, so kommt hier allein das Allophon [t] in Frage, [p]
und (k] erscheinen nicht.

Konsonantische Anhaufungen von drei- und mehr Gliedern sind als
Auslautstrukturen 1m Bulgarischen unmoglich. Man konnte nur auf sehr
wenige Fremdworter mit dreigliedriger konsonantischer Auslautstruktur
verweisen : TEKCT, KApCT.

Im folgenden sind die im Deutschen moglichen drei- und viergliedrigen
Auslautstrukturen mit [t] im absoluten Auslaut angefihrt.

/lgt/ geselcht [gd'zelgt]
Akt/ gefolgt [ga'folkt]
/imt/  gefilmt [go'filmt]
/pt/ gestulpt [ga'ftylpt]
/mpt/ prompt [prompt]
/ngt/ getiincht [ga'tyngt]
/nkt/ gefunkt [ga'funkt]
/pft/ erschopft [e'foepft]
/rft/  Werft [verft]

/r¢t/  Furcht [forgt]
/rkt/ Markt [markt]
/rlt/  geperlt [go'perlt]
/rmt/  geformt [go'formt]
/rnt/  gewarnt [ga'varnt}
/tpt/ gezirpt [gd'tsirpt]
/rft/  erforscht [e'forft]
/est/  hochst [he :gst]
/fst/  tiefst [ti :fst]

/kst/ Axt [akst]
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/Ist/
N1t/

Schwulst [fvolst]
gefalscht [go'felft]

/mst/
/mft/
/nst/
/,n,[t/
/nst/
/pst/
jrst/
/fst/
i/

Viergliedrige

gebremst [go'bremst]
geramscht [go'ramft]
Dienst [di :nst]
gewunscht [gd'vynjt]
Angst [apst]

Propst [pro : pst]
Durst [dorst]

(du) duschst [du : |st]

gepeitscht [go’[pdet[st]
Auslautstrukturen mit /t/ im absoluten Auslaut:

/1kst/
/lmst/
/ipst/
,/llSl,'"
/mpft/

(du) folgst [falkst]
(du) filmst {filmst]
(du) stalpst [ftylpst]
gewalzt [go'valtst]
geimpft [gd'impft]

/mpst/
/mJst/
/ngst/
/kst/
/ntst/
/ntft/

/plst/
‘pst/
/rest/
/"l'fsl/'
/rkst/
‘rlst/

/rmst/
/rnst/
/rpst/

st/

(du) pumpst [pompst]
(du) ramschst [ram[st]
(du) tanchst [tyngst]
(du) sinkst [zipkst]
begrenzt [ba'grents)
geplantscht [ga'plantft]
(du) hiipfst [hypfst]
hiibschst [hyp[st]
(du) horchst [horgst]
(du) darfst [darfst]
(du) sorgst [zorkst]
(du) quirlst [kvirlst]
{du) warmst [vermst]
Ernst [ernst]
Herbst [herpst]
Arzt fa :rtst]
rfst; (du) forschst [forfst]
tfst/  (du) peitschst [pdetfst]

Verben, deren Infinitiv schon dreigliedrige Auslautstrukturen aufweist,
ergeben in der 2. Person Singular vier- und funfgliedrige Konsonantenver-
bindungen : rimpfen — du rumpfst [rympfst] ; impfen — du impfst [impfst};
plantschen — du plantschst [plantfst]; rontgen  du rontgst [roentkst].

7. ENGELAUTE (FRIKATIVE)

Deutsch: /v, /; /z, s/5 A/, [/ /55 Ix/5 /b5

Bulgarisch: /v, v'; L7 /2. 25 s, S/ /1) 3/ [§/5 1] _

Die Erzeugung der Engelaute ist ein komplizierter ProzeB. Die Ausbildung
der jeweiligen Hemmstelle im Ansatzraum durch die Annaherung des
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artikulierenden Organs an die Artikulationsstelle erfolgt wie bei den
VerschluBlauten unter AbschluB des Nasenweges. Bei allen Engelauten wird
der Weg des Luftstromes durch den Ansatzraum so stark verengt, daB er eine
hohe Geschwindigkeit erreicht, um die als Enge ausgebildete Hemmstelle
uberwinden zu konnen. ,,Diese hohe Stromungsgeschwindigkeit fuhrt dazu,
daB eine turbulente Stromung entsteht ; dadurch wird ein Gerausch erzeugt, das
durch die vor der Enge liegenden Hohlraume seinerseits uberformt wird*
(Lindner, 1981, 252). Alle Engelaute lassen sich im Gegensatz zu den
VerschluBlauten als isolierte Laute produzieren.

Da trotz der allgemeinem Bildungsziige die Artikulation der einzelnen
Engelaute kompliziert ist, weil es zwischen den deutschen und den
bulgarischen Engelauten phonetische und phonologische Unterschiede gibt,
erfolgt im nachsten ihre konfrontative Darstellung gruppenweise, so wie sie
nach phonetischen Prinzipien eingeteilt worden sind (Siehe Tab. S.73).

7.1. LABIODENTALE FRIKATIVE

/d.v—b v/—/d f—b.f/; d.v—b v/—/d —b. [/

Man beobachtet artikulatorisch keinen Unterschied zwischen den
deutschen labiodentalen Frikativen und ihren bulgarischen harten Entspre-
chungen. Die labiodentale Hemmstelle wird in beiden Sprachen durch leichte
Beruhrung der Unterlippe mit den oberen Schneidezahnen, bzw. durch ihre
Annaherung bis auf einem schmalen Spalt hergestellt. Die Phonationsluft
entweicht - - tonend oder nicht tonend — in breitem Strahl, der perzeptiv als
»weiches Gerausch* zu klassifizieren ist. Die Zunge ist an der Bildung nicht
beteiligt. Das Gaumensegel ist gehoben.

Akustisch festgelegt und perzeptiv beurteilt, ist das frikative Gerausch beim
deutschen fortis [f] starker als beim bulgarischen stimmlosen [f].

Das deutsche Lcnis-{v] und das bulgarische stimmhafte [v] unterscheiden
sich akustisch wesentlich von [d.f]. [b.f] und zwar nicht allein durch den
Stimmanteil, sondern auch durch ihre Formantenstruktur. Wahrend [d.f] und
[b.f] ein typisch frikatives Spektralbild ergeben, zeigen [d. v], [b.v] eher eine
sonorahnliche Struktur mit gut erkennbaren Formantenstreifen (Siehe
Sonagramme S. 157*).

Akustisch lassen sich die deutschen [v, f] und die bulgarischen |v, f] nach
ithrer Gerauschdauer als ununterbochen, nach der Schallenergickonzentration
als diffus und nach dem auditiven Elffekt als tief und hart (bemol) bestimmen.

Die bulgarischen palatalen [v', {°] werden im Unterschied zu den
nichtpalatalen [v, ] und den deutschen [v, [] durch eine zusatzliche Hebung
der Mittelzunge zum harten Gaumen in Richtung i-Bildung artikuhert.
Akustisch weisen sie das zusatzliche Merkmal . diés* auf, auditiv lassen sie sich
als ,weich* bestimmen.

* Am Sonagramm st das intensive Gerausch des [d. ] und [b.{] sichtbar; bei [d. v] und [b.v] sind
l-', und F, gut erkennbar. Weiter ist auch die lenisierte [b]-Bildung im deutschen |'bra:vo) und cie
stimmbhafie Bildung des bulgarischen [b] in [‘bravo] zu beobachten.
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7.2. PRADORSAL-ALVEOLARE FRIKATIVE
/d.z—b.z/—/d.s—b.s/; /d.z—-b.Z/ — /d.s — b.s/

Bei der pradorsal-alveolaren Engebildung stromt die Luft in eine Enge, die
sich nach dem vorderen Teil der Zunge hin immer mehr verengt. Der an der
Hemmstelle gebildete Kanal ist rinnenahnlich und sehr schmal, wodurch die
Luft eine sehr hohe Stromungsgeschwindigkeit erhalt. Dadurch ist die
Ausbildung von Wirbeln sehr aktiv. An der oberen Kante der unteren
Scheidezahne, worauf der feine Luftstrahl trifft, wird er gebrochen, so daB an
dieser Schneide nochmals Wirbel entstehen. Durch die zweifache turbulente
Gerauschbildung entsteht ein scharfes, hoch abgestimmtes Gerausch, das
auditiv als ,,Zischlaut* charakterisiert wird. Die Schallstruktur dieses scharfen
Gerausches erreicht ithr Maximum bei 6000 bis 8000 Hz.

Sowohl die deutschen S-Laute als auch die bulgarischen harten [z, s] lassen
Bildungsvarianten zu, die obwohl mit anderen artikulatorischen Mitteln
(dorsale, apikale S-Bildung) doch einen gleichwertigen Effekt erzeugen. Bei der
Bildung der S-Laute kdnnen in beiden Sprachen verschiedene Fehlbildungen
auftreten, die als Sigmatismen bezeichnet werden.

Akustisch lassen sich die deutschen [z,5] und ihre bulgarischen harten
Entsprechungen [z,s] nach ihrer Gerauschdauer als ununterbrochen, nach der
Schallenergiekonzentration als diffus und nach dem auditiven Effekt als hoch
bestimmen.

Die palatale Hemmstellenbildung fur die bulgarischen [z, s'] wird durch
eine leichte Verschiebung der Artikulationsstelle vom unteren zum oberen Teil
des Alveolargebietes und durch einen engeren Kontakt des auBleren Randes
der Mittelzunge mit dem harten Gaumen erzielt. Die dadurch bewirkte
Veranderung in der Konfiguration des Ansatzraumes ist eine geringe, so daB
dic ,palatale* Information eher in den Formanteniibergangen zum
nachfolgenden Vokal liegt.

Akustisch weisen sie das Merkmal ,.dies” auf, auditiv sind sie als ,,weich*
einzuschatzen.

7.3. PRADORSAL-PALATALE FRIKATIVE

/d.j—b.V: /d.¢ —b.¢/;

d./j/ = b. iy

Je nachdem, ob ein Gerausch an der Hemmstelle entsteht, wird der
erzeugte Lautklang zu der Klasse der Vokale oder der Konsonanten
gerechnet.

Artikulatorische Ausgangsbasis fur die Bildung des bulgarischen [1] ist die
Bildung des Vokals [1]: Die Zunge wird nach vorn verlegt und wolbt sich mit
dem vorderen und mittleren Zungenriicken gegen den vorderen Teil des
harten Gaumens. Die Zungenrander liegen seitlich am Hartgaumen, die
Zungenspitze hat Kontaktstellung. Das Gaumensegel ist gehoben, die
Stimmlippen schwingen. Das langere Einhalten der anfanglichen Bewegungen
wird durch ein Hinubergleiten zum angrenzenden Vokal unterbrochen.
Deshalb bezeichnet D.Tilkov das bulgarische {1] als .glide*, Gleitlaut
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(Tuaxkos, 1975, 35). Ein Reibegerausch kann bei dieser gleitenden
Artikulation als zweitrangiges Merkmal auftreten, ist jedoch fur die
Identifizierung des Lautes nicht notwendig. In der Position zwischen zwei
Vokalen konnte z.B.Tilkov keine Reibung beobachten.

Im Vergleich zum bulgarischen [1] wird deutsches [j] mit etwas kleinerer
und =zeitlich langerer Engebildung, groBerer Artikulationsspannung und
starkerem Expirationsdruck realisiert. Das Reibegerausch ist obligatorisch
und starker als beim bulgarischen [1] (Sieche Sonagramme zum deutschen [j]
und bulgarischen [1] — S. 158 — 160).

Die phonematische Wertung des deutschen [j] ist umstritten. Der Streit
besteht darin, ob man es als Konsonantenphonem oder aber als
Halbvokalallophon interpreticren sollte. Trubetzkoy (1971, 64) wertet {j]
als 1-Allophon wegen seiner mit [i:, 1] supplementaren Distribution. Ebenfalls
als Allophon des Phonems /i/ behandelt es auch Morciniec (1958, 64). Far
das Phonem /i/ gibt er folgende drei Varianten an:

. In akzentuierter Stellung: kurzes offenes [1], z. B. ist, Big.

2. Nach akzentuiertem Vokal: (1}, d.h. Laut mit zwischen 1] und [e]
variierendem Offnungsgrad, z. B. frei, liuten.

3. Vor akzentuiertem Vokal: enges gerauschhaftes [j], z. B. jung, ja.

Gegen eine allophonische Zuordnung des /j/ zum Vokalphonem /i/ wendet
sich Werner (1972, 47) mit Beispielen wie jiddisch, injizieren, plebejisch. Zu
beachten ist auch seine systembezogene Begrindung, daB3 die Bewertung des
/)/ als i-Variante die im Deutschen sonst durchgehende Zweiteilung in
silbentragende Vokale — marginale Konsonanten durchkreuzt.

Von O.v.Essen (1979, 109), Meinhold und Stock (1982, 139),
Lindner (1981, 255-256) und Wurzel (1984, 975) wird das /j/ als
konsonantisches Phonem bestimmt.

Im phonologischen System der bulgarischen Konsonanten nimmt das [i]
eine Sonderstellung ein. Es hat weder eine stimmlose Entsprechung noch eine
palatalisierte Form. Das Gesamt seiner Charakteristika ordnet das [1] in die
Gruppe der Konsonantenphoneme, seine Distribution ist aber selten eine
konsonantische. Distinktive Oppositionen wie TBOH — TBOH, MOPO — NOPOH
beweisen jedoch seinen selbstandigen phonologischen Status und sprechen
gegen scine Bewertung als Allophon des 1-Vokals.

Das bulgarische Phonem /1/ erscheint immer an einen Vokal gebunden,
indem er mit thm zusammen cine Art Diphthong bildet. Insgesamt sind 11
1-Verbindungen mit Vokal méglich. In funf davon erscheint es als erstes
Element : (i€, 1a, 13, 12, 10], z. B. aBop, posk, nes ['1avor, ro’iak, 'pera). Die
Lautverbindung [i1] ist im Bulgarischen unmoglich. In sechs Lautverbindun-
gen fungiert bulgarisches [1] als zweites Element:[ii, €i, di, 3i, 3i. Gi), z. B.
aHpaH, MaHK4, KpaH . Tbi; neilka, IHOOH, NUItHA ; KpOHKA ; nyiika. Zwischen
zwei Vokalen (die sog. Jotation): Tosra [t0'1aga). otuyasu [ot'tfaian]. Sehr
selten ist die Lautverbindung [181] — siiue [1di'tsg]. )

Das Vorkommen von deutschem /j/ ist distributionell stark beschrankt. Es
kann nur in Silbenanlaut vor Vokalen (auller vor 1) auftreten: Jahr, jedoch,
jene, Jugend; Objekt, Maja, Mayonnaise. In Positionen nach Vokal, wo das
bulgarischc/1/ auch vorkommt, tritt im Deutschen kein Reibelaut, sondern ein
Vokal in Erscheinung: Heide, heute.
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d.[¢] = b.[¢]
Die Bildungsweise des deutschen stellungsbedingten Allophons [¢] ist die

des [j]. nur daBl es stimmlos erzeugt wird.

Das bulgarische palatalisierte [¢]. das vor und nach den Vokalen [1] und [g]
erscheint, ahnelt dem deutschen [¢], 1st thm aber sowohl artikulatorisch als
auch akustisch und distributionell nicht gleichzusetzen. Im Unterschied zum
deutschen [¢] wolbt sich die Mittelzunge zum hinteren Teill des harten
Gaumens, und ihre seitlichen Rander werden an den harten und weichen
Gaumen gelegt. Dabei ist die Beruhrungsflache groBer als beim bulgarischen
[x] in [x0 r2). Das bulgarische Allophon [g] ist starker palatalisiert als andere
Konsonanten vor [1] bzw. [&], das Reibegerausch ist jedoch etwas schwacher als
beim deutschen [¢] (Sieche Sonagramme des deutschen [¢] und bulgarischen
[¢] — S.167).

Akustisch lassen sich das deutsche [¢] und das bulgansche [¢] als
Gerauschkonsonanten mit ecinem ununterbrochenen diésen Spektrum und
kompakiter Energieverteilung bestimmen.

Dic Distribution der beiden Allophone stimmt nur in cinigen wenigen
Positionen und Lautumgebungen uberein:

Deutsches [¢]: Bulgarisches |[¢]:

— in Initialposition vor /i/, /e/ in — inInitialposition vor /1/, [/ : XuTBP,

wenigen Fremdwortern: Chirurg, Xemyc (Diese Position weist eine

Chemie; hohe Gebrauchsfrequenz auf);

— in- und auslautend nach /1/, /e/,/y/, — in- und auslautend in einigen

0;, ‘e!, /n/. /l/, /r/: Licht, Hecht, wenigen Wortern nach /i, /&/:

Kiche, leuchten. Fenchel, Lerche, UXTUMAH, CTUXHA, €XHICH, TCXCH,

mich, Blech, euch, manch, welch, BexT, ¢THX ; Folgt dem [¢] jedoch ein

durch (Die Inlautposition weist eine Hmtcrzungcnvokal so wird das

hohe Gebrauchsfrequenz auf). velare /x/ realisiert: exo, pexas,
MEXyp. Hxy'

d.[x] — b./x/

Sowohl das deutsche Allophon [x] als auch das bulgarische ,harte”
Phonem x- werden velar gebildet. Der organgenctische Unterschied zwischen
beiden besteht darin, daBl im Gegensatz zum bulgarischen /x/ der hintere
Zungenrucken bei der Bildung des deutschen [x] viel starker zum hinteren Teil
des Gaumens, etwa an der Grenze zwischen hartem und weichem Gaumen,
aufgewolbt wird. Es entsteht daber entweder cine ctwas engere Spalte im
Vergleich zum bulgarischen /x/, oder es kommt zu einer leichten Beruihrung
zwischen Zungenrucken und Velum. Daher kann das deutsche velare
Allophon [x] klanglich verschiedene Farbung annchmen. Es kann den Klang
cines dumpfen Gerausches haben, das durch den davor liegenden grolBen
Hohlraum resonatorisch tief abgestimmt wird, kann aber auch, wenn das
Gaumensegel ins Schwingen gerat, ein unrcgelmaBiges Gerausch crzeugen™
(Lindner, 1982, 256 —257) (Siche vergleichende Sonagramme des deutschen
[x] und des bulgarischen /x/ — S. 165).

Akustisch lassen sich das deutsche velare [x] und das bulgarische velare,
Lharte™ Phonem /x/ als Gerauschkonsonanten bestimmen, deren Gerauschin-
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tensitat mit ansteigender Frequenz abschwacht und etwa in der Zone um
4 KHz am schwachsten ist. Was die Gerauschdauer betrifft, so weist das
bulgarische /x/ ein ununterbrochenes, kompaktes Spektrum auf, wahrend fur
das deutsche [x] zwei Spektralbilder moglich sind — ein ununterbrochenes
kompaktes und ein intermittierendes — beim Mitschwingen des Gaumensegels
wahrend der Bildung. Beide Laute weisen akustisch das zusatzliche Merkmal
~bemol* auf, auditiv sind sie als ,tief* zu bestimmen.

Das deutsche [x] st distributionell beschrankt; es erscheint in deutschen
Wortern nur nach hinteren Vokalen und zwar niemals in Initialposition:
Buch, Bach, Bauch; Rache, Kuchen, fauchen.

Das bulgarische ,harte* Phonem /x/ hat dagegen eine viel breiter
gefacherte Distribution. Im Gegensatz zum deutschen [x] erscheint es auch in
Initialposition vor Hinterzungenvokalen, Sonoren und dem Frikativ /v/: xana,
xybaB, xopo; xpaHa, xn40, xMmen; xBanba. AuBerdem kommt es vor:

— anlautend nach Hinterzungenvokalen: ax! ox! yx! yxo, oxn1o8, oxpaHa,
OXTHK4; dXH4, aXBaM;

— anlautend nach /v/, /s/: BXoa, cXBaTK4, CXOMEH;

— inlautend zwischen zwei Hinterzungenvokalen : Hyxa, qoxoa, npaxas,
CJIYXOB ;

— inlautend nach Vorderzungenvokal, vor Hinterzungenvokal : exo, pexas,
THXO, Mexyp, baxyp;

— inlautend nach Hinterzungenvokal, vor Konsonant: Tyxna, cMaxHar,
POXKaB, MyXxue;

— in finaler Position nach Hinterzungenvokal : rpax, ayx, Bu3ayx, MeTOX.
b.f¢/—d.—

Das bulgarische palatalisierte Phonem /¢'/ (,,weiches* {¢’]) erscheint nur in
Fremdwortern und zwar allein vor [u] und hat daher eine sehr begrenzte
Gebrauchsfrequenz: XioctbH, Xiwokirenc. Aus diesem Grunde ist es als
peripheres Element des bulgarischen Phonemsystems zu betrachten. Eine
allophonische Entsprechung im Deutschen existiert nicht.

7.3.1. Laryngal-pharyngaler Hauchlaut

d./h/ — b. —

Das deutsche Phonem /h/ hat keine Entsprechung im bulgarischen
Konsonantensystem. Distrubutionell und lautkombinatorisch gesehen, ent-
sprechen ithm im Bulgarischen entweder das palatalisierte bulgarische Allophon
[¢] oder das harte bulgarische /x/ (Siche S.165).

Unter den deutschen Konsonanten nimmt das [h] eine Sonderstellung ein.
Artikulatorisch ist es als ..Offnungskonsonant™ zu bestimmen (Essen, 1979,
116). Die Enge wird bei ihm im Kehlkopf durch die Hauchstellung der
Stimmlippen gebildet. An den in Hauchstellung getretenen, jedoch nicht
schwingenden Stimmlippen reibt sich dann die Ausatmungsluft; dabei nimmt
das Ansatzrohr bereits die Einstellung des nachfolgenden Vokals ein. Ein
interessantes Bild ergeben Sonagramme des deutschen [h], wenn es zwischen
Vokalen realisiert wird (Siche Sonagramm S. 168).

Aufl dem Sonagramm ist Stimmton auch beim h-Segment ersichtlich. Das
vermutlich stimmbhaft realisierte [h] wird dann ,als stark gehauchter Laut
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gesprochen, bei dem die Stimmlippen Randschwingungen ausfuhren*
(Lindner, 1982, 258).

Bei der Realisierung des deutschen [h] durch Bulgaren ist stets ein
starkeres, palatal bzw. velar erzeugtes Gerausch herauszuhdren. Das im
Vergleich zur Bildung des [h] von Muttersprachlern starkere Reibegerausch
bei dessen Artikulation durch Bulgaren ist auch aus dem vergleichenden
Sonagramm ersichtlich (Siche Sonagramm des deutschen [h] im Ausspruch:
Hinter Heinrichs Hithnerhaus hangen hundert Hemden 'raus — S, 161 —162).

Nach der Meinung bestimmter Phonetiker (Vgl. 'vas608, 1956) wird
im Ausrufen axa! exe! fur {(x) ein dem deutschen [h] dhnlicher Laut realisiert
(Siche Sonagramm S. 169).

Verglichen mit dem deutschen [h], in intervokalischer Position(Siche S. 168)
gesprochen, zeigt bulgarisches [x] in Interjektionen zwischen Vokalen ein
ahnliches Spektralbild. Der Unterschied besteht lediglich darin, da man beim
deutschen [h] auch Streifen von hoheren Gerauschfrequenzen beobachtet. Man
sollte jedoch vielmehr Spektraluntersuchungen und zwar im naturlichen
Redekontext anstellen, denn nach auditiven Beobachtungen des Vefassers
realisieren Bulgaren gerade bei Interjektionen mit intervokalischem [x} eine
phonetische Erscheinung, die eher dem deutschen festen Vokaleinsatz nahe
kommt.

7.4. MEDIODORSAL-MEDIOPALATALE FRIKATIVE
d./f/ 13/7 = b. /5, /3

Artikulatorisch-akustisch und perzeptiv sind sich die deutschen [ ), [3] ~
und die bulgarischen [f], (3]} gleich. Die Hemmstelle fur die Engebildung wird
mediopalatal und mediodorsal gebildet. Dabei werden die Lippen leicht
vorgestillpt, wobei der Resonanzraum fur ihre Bildung vergroBert und die
tieffrequenten Anteile des Gerausches dadurch verstarkt werden. Deutsche (f],
[31 T und bulgarische [f]. [3] sind die einzigen Frikative, die mit
Lippenbeteiligung und die einzigen Konsonanten, die mit Lippenrundung
produziert werden. Diese phonetische Besonderheit ist fur die Koartikulation
bedeutsam, da sich die Lippenrundung auf voraufgehende Vokale iibertragen

kann. Eine solche normwidrige Erscheinung laBt sich unter Umstanden vor
allem bei deutschem [} beobachten: [tif] wie [ty]].

Das akustische Spektrum von [f), [3]™, [f]. [3] ist ein ununterbrochenes und
kompaktes und weist die starkste Gerauschintensitat unter den frikativen
Konsonanten auf. Auditiv werden die mediodorsal-mediopalatalen Frikative
als ..tiel" cingeschatzt.

Das Besondere am ‘phonologischen Status der bulgarischen /f/ und /3/
besteht  darin, daB sie keine palatalen Korrelate haben. Kontrastiv-
phonologisch gesehen, sind deutsches /f/ und bulgarisches /f/ Phoneme mit
recht hoher funktioneller Belastung. Hoch ist auch die Haufigkeitsfrequenz des
bulgarischen [3]), wahrend die des deutschen /3/ ..das nur in Fremdwortern
vorkommt, von untergeordneter Bedeutung ist. Nach Lindner (1981, 256)
liegt die Haufigkeit seines Auftretens unter einem Promille.
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1.5. PARADIGMATISCHE UND SYNTAGMATISCHE
DARSTELLUNG DER FRIKATIVE IM DEUTSCHEN

UND IM BULGARISCHEN

1.5.1. Oppositionen der Fortis-Korrelation (fur das Deutsche) bzw. de:r

Korrelatio

n stimmlos/stimmbhaft (fur das Bulgarische) (eindimensionail)

d./f/ — /v/: Fink — Wink [fink] — [vink]
Frack — Wrack [frak] — [vrak]

b.A/ — /v/: bdaza — Ba3za ['faza) — | 'vaza]
coa — coBa [‘sofa] — ["sova]
dnar - Bnak [ftak] — [viak]
¢pak — Bpar [frak] — [vrak]

d./s/ — /z/: Mullc — Muse[’' mu:sa]—["mu:zd]
b./s/ — /z/: ces — 3ea [ sewa] — [’zeiq]

Koca — ko3a |ko'sa] — [ko'za)

cnaako —3nartko [ ‘statko] —['zlatko]
/s’ — /2. can — 3au [s'an] — [Z'an]

Kocs — ko3a | 'kos’a) — [ 'koz'a]

Deutsches /h/, [¢}. [x]. /f/ und bulgarisches /x/, /¢/ treten in keime

cindimensionale Fortis/Lenis-Korrelation ein.
b./[/ — /3/: wan — xan [fal] — [3al]
wnaen — xned (flep] — [3lep]
cpeina — cpexa | 'srefa) — [ 'srezal

Ein- und mehrdimensionale Oppositionen der Frikative

d./f/ — /s/: Kaffec — Kasse [‘'kafs] — ['kasa]
Grafl — Gras [gra:f] — [gra:s]
M/ — /z/: Fang — sang [fan] — [zap]
saufen — sausen ‘zaofan] - ['zdaozan)|
M/ — /§/: fahl — schal [fa:l] — [fa:i]
Aflc — Asche ['afa] — ['afs]
raufen — rauschen [’rdofan]—
[ ‘raofan]
[/ = /i/: faulen — jaulen|’fdolon] — ['jdolan]
/f/ — /h/: fauchen — hauchen [‘fdoxan] —
['hdoxan]
/v/ — 72/ Wand — Sand [vant] — [zant]
/v/ — /§/: wohnen — schonen [’vo:nan] —
[‘Jo:nanj
/v/ — [j/: wagen — jagen ['va:gon] — [ja:gon]
/v/ — /h/: Weide — Heide [ 'vdeds) — ['hdeds]
b. /) —[s/ — 12/ = [§/ = [3/ — /x/:
(ayHa — cayda [‘'fauna] — ['saunq]
bap — 3ap — xap [far] — [zar] — [3ar]
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bupa — mmpa [fi'ra] — [fi'ra]

dap — xap [far] — [3ar]

¢dan — xan [fat] — [xai]

CaJl — wWan — xan — xan [sat] — [Jal] — [3at] — [xal]
3ask — wask [‘zaiok] — [‘faiak]

pu — puc — pux [rif] — [ris] — [nf]

rpad — rpax [graf] — [grax]

aux — auc [lig] — [his]

koga — koxa [’kofa] — ['koza]

noxe — nose ['bse] — [ tozc]

enxa — emua [et’xa] — [et[a]

kaca — kawua [ ’kasa] — ['kafa]

b/v/ — [/ — /& — [§] = [3/ — Ix/:

BUJI4 — CHJIa — xuna [‘vita] — [’sita] — [ '3ita]
Blak — 31aK [viak] — [zlak]

Baps — lWapa [va'r'a] — ['far'a]

Boas — xonasa ['vad'a] — ['xaod’q]

neca — nexa [le’sa] — [le’xa)

rpUBa — Irpuxa [’‘griva) — [ ‘gnizal

¢aza — ¢awa [’'faza] — ['fafa]

HHBAa — HH34 — HHIUA ['niva] — ['mza] — ['nifa]

7.5.2. Distribution und Kombinatorik der Frikative im Deutschen und
im Bulgarischen (Ubersicht auf der Grundlage von An- und
Auslautstrukturen von konsonantischen Allophonen)

7.5.2.1. Anlautstrukturen

Im Wortanlaut bestehen fur das Deutsche und das Bulgarische folgende
Beschrankungen fur die Frikativkonsonanten:
— In beiden Sprachen kommen anlautend keine Doppelfrikativkonsonanten
auf,
— Es sind ausgeschlossen vor Vokal:

Deutsch Bulyarisch
/n/, /s/; in nativen palatalisierte Frikative vor
Wortern auch [¢ — x] /e, 1, 9f

— Es verbinden sich nicht mit anderen Konsonanten zu zweigliedrigen
Anlautstrukturen:

Deutsch Bulgarisch
N i/ b/ 1z, If], 11/, [/

Wesentliche Unterschiede sind bei zwei- bzw. dreigliedrigen Verbindungen
der Frikative mit Frikativen und anderen Konsonanten festzustellen. Sie
lassen sich folgendermafBien auflisten:
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Zweigliedrige Anlautstrukturen
Frikativ + Frikativ

Deutsch

Unter den Frikativen ist allein die
Kombination

/§/ + /v/ moglich:

Schwung [[vun]

Bulgarisch

Im Bulgarischen ist die Kombinatorik
unter Frikativen im Anlaut
umfangreicher, wobei sie meistens
sowohl als erstes als auch als zweites
Glied vorkommen: B3HMaM
[‘'vzimam], Bceku [‘fseki), Bcasam
['fs’avam], 3Byk [zvuk]; cBHpka
[‘sfirka], cBar [sv'at], cBar [sfat];
BXHBABaM [vfi'v’avam], BliHBaM
['ffivam]; xBakam ['3vakam]; Bxon
[fxot), xBow1 [xvat]

Frikativ 4+ Sonor

Deutsch

Als frikative Konsonanten vor Sonor
treten in deutschen Wortern allein
/ff, /v/ (sehr begrenzt!) und /f/ auf:
Flamme [‘flams], Frieden [’fri:dan],
wringen [’vrinan], Schmalz [[malts],
Schnecke [‘fneka), Schlinge ['fhina),
Schrank [[rapk]

Frikativ +

Deutsch

Frikative sind unvereinbar mit /n, d,
g, k/; mit /p, t/ bildet Anlautstruktu-
ren allein /f/: Spalt [{palt], Staub

[ftaop]

Bulgarisch

Die Verbindung Frikativ + Sonor
tritt haufig auf: Bmecto ['vmesto],
BHOC [vnoas), Bnak [viak], spar [vrak],
Bato6eH ['vI'oben), BMATaM
['vin’atam], Bpsan [vr'al]; pnora['fota),
¢avonra [‘f'onga), dpak [frak); 3mus
[zmi‘1a), 3uak [znak], 3nak [zlak],
3puTen [ ‘zritel], (npu)3nsea [ ‘zl’ava),
3paa [zrat), mmMyrsam (ce)
[‘fmugvam), mHona [’fnota), wnen
[Jlepl, wpot (frot], wnsnam
[‘fl'apam]; cMmok [smok], cHom [snop),
cmBa |[‘sliva], cpam [sram), cMsaHa
['sm’anq], cuar [sn’ak], casan [sI'ap).
cpaaa ['sr'ada); xmen [xmet), xnaa
[xiat]), xpam [xram], xna6 [xI'ap), xpsH
[xr'an]

Explosiv

Bulgarisch

Die Verbindung Frikativ + Explosiv
tritt haufig aufl: s6usam ['vbivam],
BnuBaM [ fpivam]; Brosen [vdo ‘vets),
BTOop [ftor]; BasBam ['vd’avam);
BrpaxaaM [‘vgrazdam], BkapBam
[‘Tkarvam], cb6op [zbor), cnop [spor],
cOusa [’sbna), cabekBam [ ’sdafkvam),
CTOH [ston], cTar [st’ak], cryp [zgour],
croBop [‘zgavor], ckana [’skala),
wnopa [‘fpora], wmr [ftit),

wkona [’fkola]
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Dreigliedrige Anlautstrukturen

Deutsch

Dreigliedrige Anlautstrukturen mit
Frikativ als erstes Glied sind im
Deutschen wesentlich selten. Es sind
nur folgende Verbindungen moglich:
/fpr/ Sprache [’[pra:x3)

/fpl/ Splitter [‘[plite],

/ftr/ Strahne ['[tre:na)

/skr/ Skrupel [ 'skru:pal]
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Bulgarisch
Dreigliedrige Anlautstrukturen mit
Frikativ als erstes Glied sind im
Bulgarischen viel umfangreicher. Es
konnen sogar Anlautstrukturen von
zwel, sogar drei Frikativen vorkom-
men. Die viel groBere Anzahl von
dreigliedrigen Kompositionen im
Vergleich zum Deutschen entsteht
durch die Prafixe ¢(b-) und {(c-).
Beispiele :
/vzl/ B3nomM [vziom]
/Isl/ BcnencTeue [’vsletstvie]
/vzr/ B3puB [vzrif]
/isr/ Bcpactran [‘fsrastnat]
/ist/ scTbnBaM ['fstapvam]
/ipl/ Bnnutam [‘fplitam]
/ipr/ Bnpsar [fprak]
/vgr/ BrpaaeH [vgra'den]
/vgl/ Braexnam [vglezdam]
/kl/ BknuuaBam [fkli'n’avam]
/vdl/ BanbbHaT ['vdisbnat]
/ftr/ sTpuBam [ftrivam]
/zbl/ cbnbebk [zblasek]
/spl/ cnnas [sptaf]
/zbr/ cOpbukam [‘zbratfkam]
/spr/ cnpus | 'spria]
/zdr/ 3npaBe [zdrave]
capyxasaM [zdru'favam]
/str/ cTpax [strax]
/zgl/ crnena ['zgleda]
/skl/ cknan [skiat]
/zgr/ crpapa ['zgradaj
/skr/ ckpex [skref]
/skv/ ckBepeH ['skveren]
/sxv/ cxBaTka ['sxvatka]
/sxl/ cxnynen ['sxiopen]
/sxr/ cxpyckaH ['sxroskan]
/svr/ cBpaka ['svraka]
/smr/ cmpannuka ['smradlika]
/fdr/ xapeno [3dre’b)
/xvr/ xBpbKBaM [xvrakvam]
Durch das Hinzufugen des Prafixes
{b-) sind im Bulgarischen auch vier-
ghedrige Anlautstrukturen moglich:
J/istr/ BcTpanu [fstra’ni)
/ismr/ BcMpbkBaM [fsmrokvam]
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7.5.2.2. Auslautstrukturen (vor Pause)

Deutsch

M, nf, rf/:
Wolf [volf]
Senf [zenf]
Dorf [dorf]

/ps. pJ. ks. pls/:
Krebs [kre:ps]
hiubsch [hypf]
Keks [ke :ks]
Fuchs [fuks]
tags [ta :ks]
Kopf(s) [kopfs]
/fs, ¢s. xs, [s/:
betreffs [ba'trefs]
Bicchs [blegs]
Dach(s) [daxs]
Tausch(s) [taofs]
/ls, rs, ms, ns, ns/:
Fels [fels)

Vers [fers]

Sims [zims]
Gans [gans]
langs [les]

/Af, tf, mf, nf/:
falsch [falf]
Marsch [marJ]
Ramsch [ram{]
Mensch [men(]

Zweigliedrige Auslautstrukturen
mit Frikativ in finaler Position

Bulgarisch

/M, mf, rf/:
rond [gotf]
TpuyM¢ [tri'omf]
HepB [nerf]
Topd [torf]

/ps. ks/:

runc [gips]

nykc [toks]

/ls, s, ms, ns/:
BaJIC [vals]
kypc [kors]
Pemc [rems]
IwaHe [fans)
Opou3 [brons|
/M, tf. nf/:
damu [faif]
Mapiu [marf]
Mopx [mor(]
xaHiy [xanf]
/s, f/:

BUCIL [visf]
Gusin [biff]

— Im Deutschen sind 19 zweighiedrige Auslautstrukturen mit Frikativ in
Finalstellung, im Bulgarischen — 14 moglich.
— Unmoglich fur das Bulgarische sind die Auslautstrukturen: /nf/, /pl;,

/xs/, /is/, /fs/. /ns/.

— Unmoglich fur das Decutsche sind die bulgarischen Auslautstrukturen:

/s§f. /1.

_— Ausgenommen ;sf, ff. kommen dic zweigliedrigen Auslautstrukturen mit
Frikativ in Finalposition ausschlicBlich in gebriauchlichen Fremdwortern auf.
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Drei- und mehrgliedrige Auslautstrukturen
mit Frikativkonsonant in Finalposition

Deutsch Bulgarisch

/pts, kts/: Den recht vielen dreigliedrigen Aus-
Haupt(s) [haopts] lautstrukturen mit Frikativkonso-
Effekt(s) [e'fekts] nanten in Finalposition im Deutschen
/lts, mts, nts, rts/: entspricht im Bulgarischen eine einzi-
Inhalt(s) [‘inhalts] ge und zwar im Fremdwort /nks/:
Ami(s) [amts] chunkc [sfinks).

Element(s) [ele'ments]
Worlt(s) [vorts]

/fts, ¢ts, sts/:
Heft(s) [hefts]
Gerucht(s) [go'rygts]
Test(s) [tests]

‘mps, lps, rps/:
Mups [mops]
Rulps [rylps]
Knirps [knirps]
/lks, rks, nks/:
Volk(s) [valks]
Murks [morks]
links [links]

/s, nfs, rfs/:
Wolf(s) [valfs]
Hanf(s) [hanfs]
Wurf(s) [vorfs]

/Igs, ngs, res/:
Kelch(s) [kelgs]
Moénch(s) [moengs]
durchs [dorgs)

mfs, nfs, rfs/:
Ramsch(s) [ram|s]
Wunsch(s) [vonfs]
Hirsch(s) [hirfs]
mpfs, ntf/:
Krampfis) [krampfs]
Mantsch [mantf]
/lms, rms, rns, rls/:
Schelm(s) [Jelms]
Schwarm(s) [fvarms]
Kern(s) [kerns]
Kerl(s) [kerls]

— Mehr als dreigliedrige Auslautstrukturen mit Frikativ in Initialposition
sind nicht alletn fur das Bulgarische, sondern auch fur das Dcutsche
ungewOhlich. Auch die dreigliedrigen ergeben sich im Deutschen durch das
Hinzufugen des Genitivs -s bzw. Plurals -s.

Baygytsche
7 ( Staatsibliothek P
Mdinchen
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8. VERSCHLUSS-ENGELAUTE (AFFRIKATEN)

Deutsch: /pf/, /ts/
Bulgarisch: /ts/ — /dz/, /ts'/ — /dZ’/; )tf/ — /d3/

Die Aflrikaten stellen artikulatorisch eine spezifische Konsonantenbildung
dar. Sie kdonnen als homorgane Lautbildungen aufgefaBt werden, da ihr
plosiver und frikativer Bestandteil etwa an der gleichen Artikulationsstelle
gebildet wird (Vgl. Essen, 1969, 104; Zacher, 1969, 106; Tunkos,
boaaxwues, 1977, 109; Heike, 1972,44; Mangold, 1974,64; MockoB,
1982, 72 u. andere). Der gebildete VerschluB wird dabei nicht durch kurze,
plotzliche Offnung gelost, sondern durch langsame Loslosung des artiku-
lierenden Organs von der Artikulationsstelle und gleichzeitigen Ubergang in
die Enge eines sehr kurz andauernden Frikativs mit ungefahr gleicher
Artikulationsstelle. VerschluB und Enge stellen also zwei Phasen eines
einheitlichen Artikulationsaktes dar, wodurch ein Konsonnant neuer Qualitat
entsteht (Tuakos, bosaxuen, 1977, 109).

Akustisch zeigen die Bestandteile der Affrikaten die gleichen Spektral-
charakteristika wie die Explosiv- und Frikativkonsonanten, denen sie
entsprechen. Der frikative Teil einer Affrikate ist jedoch kurzer als der
entsprechende Frikativkonsonant, so daB ihre Gesamtdauer nicht die
spezifische Dauer eines frikativen Konsonanten uberschreitet (Neppert,
Pétursson, 1984, 142; Tunxos, bosaxues, 1977, 109).

Die bulgarischen Affrikaten werden von der Mehrheit der bulgarischen
und auslandlischen Autoren monophonematisch aufgefaBt (Ctoi#xoB, 1967;
Jlexos, 1980; Crtosanos, 1977; Tunkos, Bosaxuesn, 1977, 1982;
Mnanenos, 1970; Auaxkues, 1960; Scatton, 1983; ApoHcon, 1974
u.a.). Umstritten ist der phonologische Status der deutschen Affrikaten.

Verfolgt man die Auffassungen, die hinsichtlich des phonematischen Status
der deutschen Affrikaten in der phonetischen Literatur vertreten sind, so stellt
man fest, daB sie sich geradezu teilen: monophonematisch werden die
deutschen Affrikaten beispielsweise von Trubetzkoy (1971), Essen (1979),
Zacher (1969), Mangold (1974), Philipp (1974), Wurzel (1970, 1980)
u.a. aufgefaBt, biphonematisch dagegen von Moreiniec (1958, 1968),
GroBe (1967), Heike (1972), Werner (1972). Meinhold und Stock
(1982) u.a.

Argumente fur das Far und Wider in diesem phonematischen Streit suchen
die Forscher im Funktionieren der Affrikaten im Sprachsystem des Deutschen.

Bei seiner monophonematischen Wertung der deutschen Affrikaten stutzt
sich Trubetzkoy auf phonetischen Angaben, nach denen auch bei den
Affrikaten, wie bei allen typischen Fallen der monophonematischen
Wertung”, wo es sich ,immer um den allmahlichen Abbau eines
Artikulationsgebildes handelt”, ein ,VerschluB™ zuerst bis zu einer
-Engebildung®” erweitert, dann ganz aufgehoben wird (1958, 52), was heien
soll, daB die Affrikaten phonetisch in sich geschlossene, nicht segmentierbare
Einheiten sind. lThm wird von Meinhold und Stock (1980, 127) in
Anlehnung an Morciniec (1958, 56f) vorgeworfen, daB er gegen seine
eigenen Regeln fur die monophonematische Wertung von Lautverbindungen
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verstoBe. Scine vierte Regel besagt namlich folgendes: ,Eine potentiell
monophonematische (d. h. den Forderungen der Regeln 1 —111I entsprechende)
Lautverbindung muB als Realisation eines einzigen Phonems gewertet werden,
wenn sie als Einzelphonem behandeit wird, d.h., wenn die in solchen
Lautstellungen vorkommt, wo in der betreffenden Sprache Phonemverbin-
dungen nicht zugelassen werden™ (Trubetzkoy, 1958, 53).

Morciniec sucht und findet (u. E. nicht immer phonematisch einwandfrei)
gegeniibergestelte Phonemverbindungen, die der Distribution von /pf/ und /ts/
entsprechen: ~

pflanzen — splittern — Sklave /pfl/ — /[pl, skl/

pfropfen — sprieBen — streiten — Skrupel /pfr/ — /fpr, [tr, skr/

Sumpf — Hamster /mpf/ — /mst/

Salz — Geschwulst /lts/ — /lIst/

Herz — ernst, Herbst /rts/ — /rnst, rpst/

Tanz — Gunst, sanft /nts/ — /nst, nft/ (Morciniec, 1958, 561, zitiert
nach Meinhold, Stock, 1980, 128).

Auch die weiter angefuhrten Uberlegungen von Meinhold und Stock
(1980, 1281) scheinen phonologisch und zwar im Lichte von Trubetzkoy gut
begriindet zu sein: wahrend Trubetzkoy z.B. die monophonematische
Wertung des /pf/ mit Wortpaaren wie Pfeil — feil; Pfad — fad;, Pfand — fand
belegt, fuhren sie Beispiele an wic etwa treiben — reiben; Schubs — Schuff —
.zwel Segmentverbindungen. dic den Affrikaten phonetisch sehr ahnlich sind*
und die trotzdem nicht als einheitliche Phoneme aufgefaBt werden. Weiter
wird von beiden Autoren auch eine Kommutationsprobe versucht, um zu
beweisen, daBB sowohl das erste als auch das zweite Element von /pf/ und /ts/
~austauschbar ist und distinktiv wirkt™ (1980, 128): Pfahle — prahle,
hiipfe — hiibsche u.a.; Zahn — Tran, Witz — Wichs u.a. .

Meinhold und Stock haben jedoch manches aus den Uberlegungen
Trubetzkoys nicht beachtet und zwar gerade zu Regel 1V: Das Deutsche
duldet wohl im Anlaute Verbindungen eines Konsonanten mit | (klar, glatt,
plump, Blei, fliegen, schlau) oder mit w (Qual, schwimmen); von Verbindungen
'zwei Konsonanten + |, w' werden aber im Anlaut nur spl (Splitter), pfl
(Plaume, Pflicht, Pflanze) und tsw (zwei, zwar, Zwerg, Zwinger usw.) geduldet,
und da dreigliedrige Konsonantenverbindungen im Anlaut deutscher Worter
sonst nicht geduldet werden (aufler str, spl und spr), so ist es schon aus diesem
Grunde notwendig, die deutschen pf und ts (wenigstens in der Schriftsprache!)
als einheitliche Phoneme zu betrachten™ (Trubetzkoy, 1958, 53).

Die Ausfuhrung Trubetzkoys konnte u. E. etwa in folgendem Sinne weiter
kommentiert werden: Die phonetische Unahnlichkeit erlaubt nicht, wenig-
stens nach den Normen der deutschen Standardaussprache, anlautendes /pl/,
/kl/. jtr/, /pr/ monophonematisch zu werten, da die stimmlosen Explosive
gerade in der Position vor /l/, /r/ artikulatorisch drei Phasen beinhalten
(Okklusion, Plosion und Aspiration), gegenuber einer einzigen in den
Affrikaten /pf/, /ts/. Auch die Sonagramme, die wir als Anschauungsmaterial
dazu gemacht haben, weisen deutlich darauf hin (Siehe S. 170 —188).

Die von Morciniec und Meinhold und Stock angefuhrten Beispiele
enthalten im Anlaut den Explosiv immer nur als zweites Element; anlautende
Lautverbindungen im Explosiv als erstes Element (ausgenommen /pf/, /ts/)
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sind namlich in nativen deutschen Wortern unmbdglich, worauf ibrigens auch
Trubetzkoy verweist: ,,AuBerdem werden im Anlaut echt deutscher Woérter
Verbindungen des Typus "VerschluBlaut + Engelaut’ nicht zugelassen (Worter
wic Psalm, Xanthype tragen das deutliche Geprage der Fremdartigkeit), was
auch aufl die monophonematische Wertung von pf und ts /z/ einwirkt"
(Trubetzkoy, 1971, 53, 54).

Wir akzeptieren weiter auch die Argumente von Philipp (1974, 38), die
mit Recht bemerkt, daB dic Kommutation von /p/ und /t/ nicht vor
akzentutertem Vokal moglich ist, und noch mehr die Erwagungen von
Wurzel (1982, 937—-940). daB durch die monophonematische Wertung der
deutschen Affrikaten sich sowohl die Morpheme im Lexikon als auch die
Morphemstrukturbedingungen cinfacher und eindeutiger beschreiben lassen
konnen.

Ein letzter, fur diese Arbeit nicht unwesentlicher Beweggrund, die
deutschen Affrikaten als einheitliche Phoneme anzuschen, ist durch die
Notwendigkeit einer kontrastiven Betrachtung nach ecinheitlichen Beschrei-
bunsprinzipien der miteinander zu konfrontierenden Sprachsysteme bedingt.

Am Rande sei auch die diachronische Bemerkung Otto von Essens
angefuhrt: .Dic Lautgeschichte des Deutschen bezeugt, daB /pf/, /ts;
durch — natiirlich unbewuBte und ungewollte — Verschiecbungen aus phone-
tisch einheithchen Lauten p unt t entstanden sind und auch in der Folgezeit
die resultierenden Affrikaten als einheitliche Lautbildungen begriffen wurden*
(v. Essen, 1979, 105).

8.1. PHYSIKALISCHE DAUER DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN AFFRIKATEN

Dic physikalische Dauer der deutschen und der bulgarischen Affrikaten
wurde ermittelt im Vergleich zu einfachen Konsonanten, die als Bestandteile
ciner Affrikate betrachtet werden konnen, bzw. zu Konsonantenverbindungen,
die in der gleichen und in der umgekehrten Aufeinanderfolge in der Position
der jeweiligen Affrikate auftreten; aullerdem wurden die letzteren auch mit
Verbindungen aus Affrikate + Konsonant temporal verglichen. Versuchsper-
sonen waren je zwei Muttersprachler (Manner) fur beide Sprachen. Fur die
bulgarische Sprache wurde auch eine Sprecherin fur einige zusatzliche
Sonagramme wegen der statistisch signifikanten Zahl der Beispiele gewonnen.
Die Affrikaten und die mit ithnen zu konfronticrenden Konsonanten und
Konsonantenverbindungen erscheinen in folgenden Positionen : Anlaut, Inlaut
in intervokalischer Position, Auslaut. Es sei auf einige Besonderheiten der
Auswertung hingewicsen: a) Stimmlose Explosive erscheinen anlautend immer
kurzer, da dic Okklusionsphase auf dem Sonagramm unsichtbar bleibt (Es
wurde also allein die Plosionsphase anlautend ausgemessen); inlautend und
auslautend dagegen ist dic Okklusionsphase als der Abstand zwischen Ende
des vorangehenden Lautes und Anfang der Plosionsphase immer gut zeitlich
auszumessen; b)Samtlichc Konsonanten (wie ubrigens auch samtliche
Vokale — siche S. 142 — 143) dauern am terminalen Ausspruchsende ldnger als
in allen iibrigen Positionen. Die Wortbeispiele wurden in einem terminalen
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Ausspruchsrahmen eingeschlossen. Die gewonnenen Mittelwerte der physika-
lischen Dauer der deutschen und der bulgarischen Affrikaten im Vergleich zu
einfachen Konsonanten und Konsonantenverbindungen sind nach Konsonan-
tenart und Position in dic Tab. aufS. 106 cingeordnet. In der Beilage sind
sonagraphische Beispicle, die die physikalische Dauer der Affrikaten in der
jeweiligen Position im  Vergleich zu anderen Konsonantenverbindungen
veranschaulichen (Siche S 170 — 188).

8.1.1. Zusammenfassung der Ergebnisse
aus der kontrastiven sonagraphischen Analyse
der deutschen und der bulgarischen Affrikaten

Dic Auswertung der physikalischen Dauer der deutschen und der
bulgarischen Affrikaten in konfrontativer Sicht zu einfachen Konsonante 1, die
als Bestandelemente einer Affrikate fungieren, und zu Konsonantenvorbin-
dungen, die in der gleichen bzw. in der umgekchrten Aufeinanderfolge in der
Position der jeweiligen Affrikate auftreten, ergab folgendes:

— In Anlautposition: Hier dauert im Decutschen und im Bulgarischen die
Affrikate /tf; am kirzesten — im Mittel um 110 ms fur das Deutsche und
100 ms fur das Bulgarische. Diese Dauer gleicht etwa der Dauer des Frikativs
/J; und ist geringer als dic physikalische Dauer der fur das Deutsche und fur
das Bulgarische moglichen Verbindungen des /f/ mit anderen Konsonanten.
Die Affrikaten d./pf/, d./ts/ und b./ts/ dauern anlautend um etwa 30—40ms
langer als d./t];.

— In Inlautposition: Wegen der Messung der Okklusionsphase des [p]
bzw. [t] ist diec Dauer der miteinander zu konfrontiecrenden Konsonanten und
Konsonantenverbindungen inlautend langer. In dieser Position haben namlich
die stimmlosen Explosive um das Doppelte hdhere Daucrwerte als in
Inlautposition. Der perzeptive Eindruck andert sich jedoch nicht, da die
Okklusionsphase unhorbar ist. Das laBt die Verhaltnisse mit denen des
Anlauts Ubereinstimmen.

— In Auslautposition: Hier mufl man akustisch ecbenfalls mit der
sichtbaren Okklusionsphase rechnen und akustisch/perzeptiv auch mit der
physiologischen Ausdchnung des konsonantischen Auslauts. So bleiben die
Verhaltmisse relativ die gleichen wie an- und inlautend.

— Zu vermerken ist auch die . simultane” Bildung der Affrikaten in beiden
Sprachen. Sic 1aBt sich an unseren sonagraphischen Beispiclen in konfrontati-
ver Sicht zur komplizierten Bildung von Konsonantenverbindungen aus
stimmlosem Explosiv + Frikativ klar beobachten, d. h., die Verringerung der
Explosiv-Bildungsphasen der Affrikaten ist am Sonagramm gut zu schen.
Gerade diese komprimierte, simultane Bildung der Affrikaten bestimmut sie als
einheitliche Konsonanten von neuer Qualitat. Deswegen diirfte man sie bei der
phonologischen Analyse nicht in ecinfache Konsonanten zerlegen und so
distinktive Oppositionen zu anderen Konsonantenphonemen aufbauen,
sondern man sollte sie als Einheit, also als Monophonem akzeptieren und so
ithre Distinktion im Sprachsystem prifen.
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8.2. DIE AFFRIKATEN DES DEUTSCHEN
UND DES BULGARISCHEN IM EINZELNEN

8.2.1. Deutsches /pf/

Dic labiale Affrikate /pf/ des Deutschen hat keine Entsprechung im
bulgarischen Konsonantensystem.

Phonetische Charakteristik : Es wird ein labialer VerschluB gebildet, dessen
verlangsamte Losung eine frikative Ubergangslange zwischen Unterlippe und
oberen Schneidezahnen als zusatzliche Hemmstelle schafft. Akustisch ist die
frikative Komponente von kiirzerer Dauer als der frikative Konsonant |[f],
weist jedoch die gleichen akustischen Eigenschaften auf.

8.2.2. Deutsches /ts/, Bulgarisches /ts/, /ts’/; /dz/, /dz’/

Die apikal- bzw. koronal-alveolare (dentale) Affrikate [ts] und ihre
bulgarische Entsprechung [ts] haben phonetisch gleiche Merkmale. Die
langsame Losung des Verschlusses fur ein [t] schafft die frikative
Ubergangsenge eines [s], die von kiirzerer Dauer ist als die Enge des frikativen
Konsonanten [s]. Die Gesamtdauer der Affrikaten d. [ts] und b. [ts] bewegt sich
im Rahmen der Dauer eines Frikativkonsonanten. Bulgarisches /ts/ hat auch
eine stimmhafte Entsprechung /dz/ mit begrenzter Gebrauchsfrequenz.

Fur das bulgarische palatale [ts’] wird die Artikulationsstelle vom hinteren
Teil der Alveolen zu ihrem oberen Teil verschoben. Der VerschluB wird
mediodorsal gebildet. Die palatale Information wird perzeptiv, genauso wie
bei [¢). von der Transition zum nachfolgenden Vokal gewahrleistet.

8.2.3. Bulgarisches /tf/ — /d3/, Deutsches [tf]

Wahrend das bulgarische /tf/ eindeutig als einheitliches affrikatives
Monophonem aufgefaBt wird, wertet man das deutsche [tf] vorwiegend als
einec biphonematische Konsonantenverbindung. Diachronisch gesehen, han-
delt es sich dabei um eine recht spate Bildung des Mittelhochdeutschen (ahd.
diutisc ) deutsch). Neue Bildungen sind onomathopoetische Worter wie
Quatsch, lutschen (Vgl. Essen, 1979, 105). Das begrenzte Auftreten des [tf] im
heutigen Deutsch, dabei distributiv begrenzt, entscheidet uber ihre biphone-
matischc Wertung. lhre physikalische Dauer fallt aber sogar etwas kleiner aus
als die der anderen Affrikaten (Siehe S.1159).

Bulgarisches /tf/ — /d3/ weisen wie die entsprechenden Frikative /f; und /3/
keine palatalen Entsprechungen auf. lhr Artikulationsmechanismus unter-
scheidct sich nicht von dem der anderen Affrikaten. Unter dem EinfluB der
frikativen Komponente ist der [t]-VerschluB palatal-dorsal etwas nach hinten
verschoben. [tf] und [d3] zeichnen sich wie die anderen Affrikaten durch eine
langsame Losung des gebildeten Verschlusses und eine recht kurze Dauer des
frikativen Gerausches aus im Vergleich zu der jahen VerschluBlosung des [[]
und der langeren Dauer von [f] bzw. [3].
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8.3. PARADIGMATISCHE UND SYNTAGMATISCHE
DARSTELLUNG DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN AFFRIKATEN

8.3.1. Minimalpaaroppositionen der deutschen
und der bulgarischen Affrikaten

Innerhalb der Affrikatengruppe

d. /pl/ — /ts/: Pfahl — Zahl [pfa :1] — [tsa :]]

Tropf — Trotz [tropf] — [trots]

Kipfel — Kitzel {'kipfal] — ['kitsal]
b. /ts/ — /tf/: uap — 4ap [tsar] — [tfar]

nnan — nuay [plats] — [platf]

apusue — aApbeye [dreftse] — [dreftfe]
jts/ — /d3/: yaM — /kaM [tfam] — [dzam]

Oppositionen zu Explosiven

d. /pl/ — /p/ — /b/: Pfanne — Panne [‘pfans]) — ['pano)
Topf — Topp [topf] — [top]
stopfen — stoppen {'ftapfon] — ['ftopan]
Pfeil — Beil [pfdel] — [bael]
/pf/ — ) — /d/: Pfeil — Teil [pfdel] — [tael]
Tropf — Trott |tropf] — [trat]
Opfer — Otter [apfe] — ['ote]
pfuschen — duschen ['pfufan] — [dofan]
/of/ — /k/ — /g/: Pfeil — Keil [pfdel] — [kael]
Stopf — Stock [ftopf] — [ftok]
stopfen — stocken [ftopfon] — ['ftokon]
Pfeiler — Geiler ['pfdele] — [ 'gdele]
d. /ts/ — /t/ — /d/: Zahl — Tal [tsa :1] — [ta :]]
Schutz — Schutt [fots] — [Jot]
wetzen — wetten ['vetson] — ['veton])
Zank — Dank [tsapk] — [danpk]
b. /ts/ — /t/ — /d/: uen — ten [tset] — [ted)
nnau — naat [plats] — [plat]
nuua — nuta ['pitsa] — ['pital
uap — oap [tsar] — [dar]
/ts/ — /p/ — /b/: Llena — INena [tsena] — ['pena]
kaua — kana [katsa) — ['kapa])
6o — 600 [bats] — [bop]
uap — 6ap [tsar] — [bar]
/ts/ — /k/ — /g/: uen — kena [tset] — [kel]
kalua — kaka ['katsa] — [‘kaka]
BHLL — BHK [vits] — [vik]
1on — ron [tsot] — [got]
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b. /ts’/ — /) — /d’/:

s/ — o/ = o/
ns' — /Ky

b. ftf/ — /= /d/:

M= /p/ = /b/:

/= /K —/g/:
d. [pf] = [ - [v]:
/el — [z/:

/pf/ — /s/:

/plf = i/

/pfl = 15/

/pll = /h/:

d. /ts/ — /I = /v/:

fts/ — /2] — [s/:

fts/ =15/ = /i

/ts/ — /h/:

b. jts/ — /ff/ — /v/:

/s’ = [V
fts/ — /s — [z/:

s’/ — /s
s/ — /51 = 13/:

/ts/ — /1.
/ts/ — /x/:

usgo — tano ['ts’ato] — ['t'alo]

usn — gan [ts’at] — [d’at)

usn — nan — 6an [ts’at] — [p’at] — [b’al]
uAp — kap [ts’ar] — [k’ar]

yac — tac [tfas] — [tas]

nnay — nnat [platf] — [ptat]

yeno — aeno ['tfeto] — ['deto]
YaHTa — naHTa ['tfanta] — [‘panta]
yon — 606 [tfop] — [bop]

rpb4 — rpbo [gratf] — [grap]

yawa — kawa ['tfafa) — [‘kafa]
ko4 — KOk [kotf] — [kok]

yyMa — ryma [‘tfoma] — [‘goma]

Oppositionen zu Frikativen

Pflug — Flug [pflu :k] — [flu : k]

Tupf — Tulf [topf] — [tof]

Pfanne — Wanne ['pfans] — ['vans)]
Pfahl — Saal [pfa :1] — [za :]]

Schlupf — SchluB [[lopf] — [flos]
Pfad(e) — Jade ['pfa :da] — ['ja :d9]
Pfote — Schote ['pfo :t3] — ['fo : t3]
tupfen — tuschen ['topfan] — ["tufan]
Pfeil — Heil [pfdel] — [hael]

Zeile — Feile — Weile [‘tsdela] — ['fdela] — ['vdeld)]
Stolz — Stoff [[tolts] — [Jtof]

putzen — puffen ['potsan] — [‘pofan]
Zahl — Saal [tsa :1] — [za :1]

Schutz — Schu [fots] — [fos]

beizen — beiBen ['bdetzan] — [‘bdesan]
Weizen — Waisen ['vdetsan] — ['vdezan]
Zunge — Junge ['tsuna] — ['jona)

Zahl — Schal [tsa :1] — [fa :]]

Fritz — frisch [frits] — [frif]

Zahn — Hahn [tsa :n] — [ha :n]

uap — ¢pap — sap [tsar] — [far] — [var]
usn — an [ts’at] — [v'at]

uon — con ftsot] — [sof]

nap — 3ap [tsar] — [zar]

uan — can ts'at] — [s'at]

nosn — won [tsof] — [Jot]

nap — xap [tsar] — [3ar]

Kalla — kawa — kaxa [’katsa] — ['kafa] — ['kaza]
rpageu — rpadex [gra'dets] — [gra’‘def]
Llonka — Honka ['tsonka] — ['1onka]
uan — an [ts'al] —[1at]

uon — xon [tsop] — [xop]

kyu — kyx [kots] — [kox]
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b. /f/ =M/ — /v/: yap — ¢ap — Bap [tfar] — [far] — [var]
Af{/ = /s/ — J2/: YaH — caH [tfan] — {san]

yap — 3ap [tfar] — [zar]

May — Mae [matf] — [mas]

Ul = /8 =71/ 4on — won (tfsp] — [fop]
Yona — HMona [tfona] — ['iona]
i/ — /x/: yyMa — XxyMma [tfoma] — ['xoma]

Oppositionen zu Sonoren

d. /pff—/mj—/n/ =) — [v/:
Pfad — Rad [pfa :t] — [ra :{]
Pfeile — Mecile ['pfacls] — ['mdeld]
Pfote — Note — Rote ['pfo :ta] — ['no :t3) — ['ro : 19]
Pfand — Land [pfant] — [lant]
Zopf — Zoll [tsopf] — [tsol]
Napf — Narr [napf] — [nar]
Wipfel — Wimmel ['vipfal] — ['vimol]
kopfen — konnen [’koepfon] — ['koenan]
prfe — Zolle ['tsoepfd] — ['tsoeld]
d. /ts/—/m/—=/nf—=[9/ = /t/ = ]V/:
a) Zahl — Mal [tsa :1] — [ma :]]
Harz — Harm [harts] — [harm]
schwitzen — schwimmen [fvitsan] — [ fviman]
b) Zote — Note ['tso :t3] — ['no :t9]
Sitz — Sinn [z1ts] — [zin]
Spitze — Spinne [ [pitss] — ['ping]
¢) schwitzen — schwingen ['fvitson] — ['fvinan]
d) Ziegel — Riegel ['tsi :gal] — ['r1 :gol]
Hetz — Herr [hets] — [her]
schwitzen — schwirren [ [vitsan] — [Jviran]
¢) Zicge — Liege ['tsi :ga] — ['li : g9)
Schatz — Schall [fats] — [fal]
petzen — pellen ['petson] — ('pelon]
b. /ts/ = /m/—/n/—/t/ = /l/:
a) neas — Mmeaa {tsel'a] — ['mel’a]
oa — mMoa [tsot] — [mot]
kyit — kyM [kots] — [kom]
ryita — ryma [‘gotsa] — [‘goma]
b) nap — Hap [tsar] — [nar]
naal — naad [plats] — [ptan]
O6yna — d6yna ['botsa] — ['bona]
¢) nanBaM — panBaM [‘tsapvam| — [‘rapvam]
ues — pes [tsef] — [ref]
BHIL — BUp |vits] — [vir]
Muiia — Mupa [‘'mitsa] — ['mira]
d) uens — nens [tsep’a] — ['lep’al
ket — ke |kets] — [ket]
Muiia — Muna [‘'mitsa] — ['mila]
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Kaua — kana [’katsa] — [kata]

b. /ts’/ — /m’/ — jr'/ — //:
usp(a) — mapa [‘ts'ara] — ['m’arq]
U — psin — aan [ts’at] — [r'at] — [I'ai]

b. /tf/ — /m/ — /nf — v/ — [I}:

Yaika — Mamka [tfdika] — ['mdika]
YHH — NHH [tfin] — [lin]

Yap — Hap [tfar] — [nar]

yyk — nyk [tfuok] — [tok]

rpau — rpaMm [gratf] — {gram]

ko4 — KOoH [kotf] — [kon]
Ku4 — kup — kun [kitf] — [kir] — [kii}
OpaueH — Opanen [bratfen] — [‘branen)]
XKHUYeH — xuneH [3itfen] — ['zlen)
TOYEH — TopeH [totfen] — ['taren]
ny4eH — nyHeH [totfen] — [tonen]

Dauer der deutschen und der bulgarischen Affrikaten (in ms)

DEUTSCH BULGARISCH
POSITION POSITION
Laut Laut
Anlaut Inlaut | Auslaut Anlaut Inlaut | Auslauit
(s 152 232 383 ts ts’ 114 155 285
t 58 148 171 | 75 98 217
S 143 183 307 s 110 154 248
t+Son 148 253 242 t+Son. 96 210 -
K.+ 238 - 447 s+ Expl.
Expl. 45 203 218 332
ts+ Fr. 228 - 353
tf 113 246 435 tf 97 143 280
t 58 148 171 t 75 133 217
) 137 213 35 J 129 152 258
f+K 212 307 413 § + Expl. _
Expl. 4 | 214 233
Son. +1f 146 234 335
pf 150 200 361
p 70 151 202
f 133 163 275
p + Son. 130 — —
p+Fr. - 238 -
{+Son. 181 250 -
pf + Son. 213 - -
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8.3.2. Distribution und Kombinatorik der Affrikaten im Deutschen
und im Bulgarischen*

8.3.2.1. Anlautstrukturen

Im Anlaut sind sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen einige
wenige zweigliedrige Konsonantenstrukturen moglich.

Die deutsche labiale Affrikate /pf/ kombiniert sich anlautend allein mit den
Sonorlauten /I/ und /r/: Pflanze, Pfropfen.

Die Affrikate /ts/ tritt im Deutschen in eine einzige Anlautverbindung mit
/v/ ein: Zwist. Im Bulgarischen ist auBer mit /b/ noch die Kombination mit /p/
moglich: usere [‘tsvete], upskBam [tsrakvam].

Eine Besonderheit des bulgarischen Anlauts ergibt sich durch das
Hinzuftgen der Prafixe (b-)>, {(c->, wobei die Affrikate /ts/ als zweites Glied
der Anlautverbindung erscheint: BuenecusaBam [ftsepe’'n’avam), cuena ['stsenal.
Die palatale Affrikate /ts’/ verbindet sich im Anlaut mit keinem Konsonanten.

Die deutsche Konsonantenverbindung /tf/ ist anlautend ausgeschlossen.

Die bulgarische Affrikate /tf/ 1aBt sich im Anlaut mit den Konsonanten /v/,
/1/ und /r/ kombinieren: uBop [tfvor], unen [tflen], upe3 [tfres]). Als zweites
Glied im Anlaut erscheint bulgansches /tf/ nach /v/ und /s/: Buepa ['ftfera],
cyykaH [stfukan], als auch nach /n/: nuena [pt[e’la).

8.3.2.2. Auslautstrukturen

Der Auslaut ist ebenfalls nicht reich an Konsonantenverbindungen mit
Affrikaten in Finalstellung.

Deutsches /pf/ bildet zweigliedrige Kombinationen nur mit /m/ und /r/:
Kampf [kampf], Karpf [karpf].

Die Affrikate /ts/ kombiniert sich im Deutschen auslautend mit /1/, /n/, /r/
und mit /¢/: Pilz [pilts], Kranz [krants]), Herz [herts], Geachz [gd'egts].
Bulgarisches /ts/ bildet zweigliedrige Auslautstrukturen mit /n/, /1/, /r/ und
zl:var in gebrauchlichen Fremdwortern: tanu [tants], ¢uau [filts], kBapu
[kvarts].

Die deutsche Konsonantenverbindung /tf/ bildet im Auslaut keine
weiteren Kombinationen mit anderen Konsonanten. Bulgarisches /tf/
rcrbinﬁet sich mit den Sonoren /n/, /r/ im Auslaut: xxeny [xlentf], cMbpu
smoartf].

*Trotz der biphonematischen Wertung des deutschen [tf] wird auch diese Konsonanten-
verdindung in die konfrontative Ubersicht der Distribution und Kombinatorik aufgenommen.
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9. SONORLAUTE

Deutsch: Nasale /m/, /n/
Lateralengelaut /1/
Vibrantes /r/

Bulgarisch: Nasale /m/, /m’/; /n/, /n’/

Laterale /1/, 1/
Vibrantes /r/, /r'/

9.1. ALLGEMEINES ZU DEN SONOREN

Sowohl phonetisch als auch phonologisch bilden die Sonorlaute eine
Gruppe fur sich. Artikulatorisch weisen sie gleichzeitig konsonantische und
vokalische Merkmale auf: Es wird entweder ein oraler VerschluB bei
gleichzeitiger Nasaloffnung gebildet (Nasale) oder ein oraler VerschluB mit
gleichzeitiger Lateralenge (Lateralengelaute), oder aber ein intermittierender
VerschluB (Vibrantes). Ihr Spektrum zeigt eine vokalahnliche, klar ausgepragte
Formantenstruktur, mit schwacherer Intensitat der Formantenstreifen als bei
den Vokalen. Ein weiteres gemeinsames phonetisches Charakteristikum der
Sonorlaute, das sich am Sonagramm leicht beobachten 1aBt, ist der stark
ausgepragte koartikulatorische EinfluB der Lautnachbarschaft auf ihre
Bildung.

In den meisten Weltsprachen weisen die Sonorlaute keine stimmlosen
Korrelate auf. Deswegen verhalten sie sich im Redekontext assimilatorisch
neutral.

9.1.1. Nasale

Die Nasale sind eng verwandt mit den VerschluBlauten — sie alle weisen
orale VerschluBbildung an Lippen, Alveolen, Gaumen auf, d. h. dort, wo die
entsprechenden VerschluBlautgruppen artikuliert werden. Eine artikulato-
rische Konfrontation mit den entsprechenden oralen VerschluBkonsonanten
ergibt, daB die Nasale einen groBeren Kieferwinkel haben, also offener sind
(Neppert, Pétursson, 1984, 143). Allgemeines Keinnzeichen der Nasale
und gleichzeitiger Unterschied zu den VerschluBlauten ist die nasale Offnung
fur die ausstromende Luft, gewahrleistet durch die orale Senkung des
Gaumensegels. Der Nasenhohlraum ist in seiner Form unveranderlich; daher
ist die Resonanz der Luftsaule im Nasaltrakt fur alle Nasalkonsonanten die
gleiche. Die Spektralunterschiede, wenn auch sehr gering, sind in Abhangigkeit
von der Lage der oralen VerschluBstelle, die die Nebenluftsaule unter-
schiedlich lang gestaltet: beim bilabialen VerschluB am langsten, beim
postpalatalen bzw. velaren am kiurzesten. Die perzeptive ldentifizierung der
einzelnen Nasalkonsonanten erfolgt im Sprechverlauf aufgrund der Vokal-
formanteniibergange. Sie sind namlich fur jeden Nasalkonsonanten spezifisch
und charakteristisch, da sie von der Artikulationsstelle abhangen (Neppert,
Pétursson, 1984, 144; Tunkos, bosaxuen, 1977, 116).
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Nasaikonsonanten sind in den meisten Weltsprachen stimmbhalft.

Da die Nasale sowohl das Merkmal ,konsonantisch* als auch das
Merkmal ,,vokalisch** besitzen, kann als differenzierendes Merkmal zwischen
thnen und den homorganen stimmhaften VerschluBlautkonsonanten das
Vorhandensein bzw. das Fehlen von Nasalitat fungieren. So ergibt sich fur das
Deutsche und fur das Bulgarische folgende Korrelation:

Deutsch: /+nasal/ m, n, g -

/—nasal/ b, d, g

Bulgarisch: /+nasal/ m, m’, n, n’

/—nasal/ v, v\, d, d
Deutsches /mf
Bulgyarische /m/, /m’/

Die Artikulation ist die gleiche wie bei d. [p, b] bzw. b. [p, b; p’, b’]. Der
palatale Effekt des bulgarischen [m’] im Vergleich zu deutschem [m] und
bulgarischem [m] wird durch die zusatzliche Artikulation des mittleren
Zungenrickens erreicht. Thr akustisches Spektrum, ein kompaktes, weist eine
klar ausgepragte Formantenstruktur auf, deren Intensitat zu den hodheren
Frequenzen hin verhaltmismaBig stark abfallt. Nach perzeptivem Eindruck
lassen sich die bilabialen Nasale als ,tief* bestimmen.

Deutsches [n/
Bulgarische /n/, /n’/

Die Artikulation unterscheidet sich nicht von der der deutschen [t, d] und
der bulgarischen [t, t'; d, d']. Der palatale Effekt des bulgarischen [n’] wird
durch die Verlegung des Verschlusses von den Alveolen auf den harten
Gaumen erzielt.

Das akustische Spektrum von d. [n]. b. [n, n’] 1st ein diffuses, perzeptiv
werden sie als ,hoch™ charakterisiert.

Deutsches [/
Bulgarisches velares Allophon /n/ vor /g, k/

Bei den Velarnasalen: deutsches [p], bulgarisches [p] vor [g, k], erfolgt die
Gestaltung des Mundraumes wie bei [g, k]. 1hr Spektrum zeigt ein diffuses
Bild, perzeptiv sind sie ebenfalls als ,,hoch* zu bestimmen.

Deutsches /n/ ist distributionell eingeschrankt: Es kommt nur in- und
auslautend und zwar stets nach kurzem Vokal, bzw. auslautend vor [3];
auBerdem noch vor /k/, /s/ in nativen Wortern und vor /g/ in Fremdwortern:
Junge, Ubung ; Enkel, Zank, bangst; Mangan. Vorwiegend wegen der starken
distributionellen Emschrdnkung wird deutsches /f/ von Isacenko (1974,
77M und Wurzel (1984, 959M1) als Phonemverbindung von [n +g] gewertet.

Meinhold und Stock akzeptieren in Anlehnung an Morciniec (1968,
64 die phonetische Einheitlichkeit des /1/ und die Unmoglichkeit, es durch
Kommutation weiter zu segmentieren, und werten es monophonematisch. Sie
heben auBBerdem noch hervor, daB sich /n/ 1in der Kommutation als distinktiv
erweist (Meinhold, Stock, 1982, 131).

Bulgarisches [n] tritt als Allophon von /n/ nur vor /g/ und /k/ auf: Auren,
ApbHkaM. Am Wortende und zwischen zwei Konsonanten wird im Gegensatz
zum Deutschen nie ein [n] realisiert.

Bulgaren realisieren deutsches /n/ meist als Lautverbindung. Die Ursachen
fur die Fehlbildung sind in den distributionellen Unterschieden zwischen
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deutschem velarem /n/ und bulgarischem [n], aber auch in der graphischen
Darstellung des /n/—<{ng> zu suchen (Siche Sonagramme — S. 194 — 196).

9.1.2. Lateralengelaute

Deutsches /l/
Bulgarische /1/, 1"/

Die Lateralengelaute sind in den verschiedenen Sprachen durch eine ganze
Reihe verschiedener Bildungsarten vertreten. Das artikulatorisch Gemeinsame
aller dieser Bildungsarten ist die Ausbildung einer Lateralenge durch die
Beruhrung verschiedener Teile des Vordersaums oder der Oberflache der
Zunge mit dem Gaumen irgendwo in seiner Mittellinie und durch die
gleichzeitige Senkung der Zungenrander im Bereich der Backenzahne auf einer
oder zu beiden Seiten. Der erzeugte Schall wird auf diesem seitlichen Umweg
ubertragen, wodurch die mitschwingende Luftsaule eine spezifische Hohlraum-
form bekommt. Die Lateralengelaute sind einem starken koartikulatorischen
EinfluB ausgesetzt.

Im Hochdeutschen gibt es nur einen phonetischen Haupttypus von /1/, der
mehreren koartikulatorischen Modifikationen unterliegt, wobei aber seine
lautbestimmenden Artikulationsmerkmale gleichartig bleiben (Wangler,
1960, 87). Deutsches [l] ist ein apikal-alveolarer Lateralengelaut. Die
Zungenspitze beruhrt bei leicht geoffneten Lippen das Alveolargebiet. Lateral
bilden die Zungenrander mit den Backenzahnen einen schmalen Spalt, der die
hinausstromende Luftsaule klangbestimmend modifiziert.

Bulgarisches [l] wird ebenfalls apikal-alveolar bis dental gebildet. Die
Lautnachbarschaft bt aufl seine Bildung einen sehr starken koartikula-
torischen EinfluB aus; je danach ob es vor einem hinteren bzw. einem vorderen
Vokal zu stehen kommt, wandert der perzeptive Eindruck von einer , harten*
zu einer ,weichen* Klangfarbe. Dieser starke koartikulatorische EinfluB der
vokalischen Lautnachbarschaft auf das [l] 1aBt sich auch in vielen anderen
Sprachen beobachten, nur nicht bei den deutschen [lI}-Allophonen. O.v. Essen
hat der Klangverwandtschaft zwischen [l] und [1) und [I] und [u] etine
experimentalphonetische Studie gewidmet. Er nennt die beiden I-Spektren ,.ein
dunkles, u-artiges™ und ,ein helles, i-artiges* (Essen, 1963, 53)

Die phonetischen Charakteristika des weichen bulgarischen I-Allophons
fallen vollkommen mit denen des deutschen [lI] zusammen (Sieche Sonagramme
— S.197). Es weichen allerdings stark auseinander bulgarisches hartes (1} und
deutsches [l], was sich im Deutschunterricht fur Bulgaren interferierend
auswirkt (Siehe Sonagramme — S.198).

Bulgarisches palatales [I') wird gebildet, indem der VerschluB von dem
unteren auf das obere Alveolargebiet verlegt, und die Beruhrungsflache
zwischen Zunge und Palatum vergroBert wird, da auch die vorderen
Zungenrander wahrend der Artikulation am harten Gaumen kleben.

Spektral zeigen die Formantengebiete des [I') eine Tendenz zur schwachen
Erhohung im Vergleich zu [l].

Die artikulatorisch-akustischen Unterschiede zwischen dem deutschen [l]
und dem bulganschen [I') sind stark ausgepragt. Die Interferenz im
Deutschunterricht fur Bulgaren ist aus diesem Grunde auffallend (Siche
Sonagramme — S. 200).
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9.1.3. Vibrantes

Das Charakteristische der Vibrantes besteht in der kurzzeitigen
intermittierenden Berithrung zwischen einem Teil der Zunge und dem
gegenuberliegenden Gaumengebiet. Dabei kann ein- bzw. mehrmaliges
flatterndes Anschlagen des artikulierenden Organs an die Beruhrungsflache
zustandekommen. Die Vibration entsteht dadurch, ,daB, analog zu den
Verhaltnissen bei der Phonation, ein relativ weich gehaltenes Organ
verschluBbildend leicht gegen eine Oberflache gedruckt wird“ (Neppert,
Pétursson, 1984, 148) und den kurzzeitigen VerschluB gleich wieder freigibt.
Der perzeptive Eindruck davon ist ein ,dem Rollen eines Gegenstandes
ahnliches Gerausch* (Essen, 1979, 111).

Der Stimmklanganteil der Vibrantes wird als Vokalspektrum gegliedert,
denn in den Oﬂ'nunggmasen liegt eine spezifisch geformte Luftsaule als
Resonator vor. In der Offnungsphase wird die bereits durch die Stimmlippen
modifizierte Luftsaule ein zweites Mal in einer anderen Frequenz moduliert
(Lindner, 1981, 259). Artikulationsstelle und artikulierendes Organ schlagen
sich aber akustisch nieder, was in den Spektren an der unterschiedlichen Lage
der Formanten erkennbar ist und perzeptiv unterschiedliche r-Qualitaten
erkennen laBt (Siehe Sonagramme — S. 201).

9.1.3.1. Deutsches /r/ und seine Allophone

Deutsches /r/ wird unterschiedlich realisiert:

— Durch drei fakultative Allophone:

Zapichen-R[R], Zungenspitzen-R[r] und frikatives R [¥] im Morphemanlaut:
Rat [ra:t], [Ra:t], [a:t]; Im Morphemauslaut nach Kurzvokal: Narr [naR],
[nax]; Wort [vaoRt], [voxt].

— Durch das vokalische R|e]:

Auslautend fur -er: Vater ['fa:te]; in den Affixen er-, her-, ver-, zer-: erleben
[e’le:ban]; nach langem Vokal in einsilbigen Wortern: Tor [to:E], der [de:®];
als Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals: Wort [voEt], wirklich [vitklig].

— Durch vollkommene Auslassung nach [a:]: war va:), Gefahr [go'fa:]
(Vgl. Ulbrich, 1972).

Die drei fakultativen Allophone [r], [R] und [k] sind gleichberechtigt.
Obwohl Zungenspitzen-R historisch urspringlich ist, ist Zapfchen-R viel mehr
verbreitet; Ulbrich stellt 1972 durch statistisch-experimentelle Untersu-
chungen an etwa 10600 R-Realisierungen von Rundfunksprechern und
Schauspielern ein sehr haufiges Auftreten von Retbe-R [k] in der Position des
[r] und [R] fest. Das Reibe-R ist kommunikativ in keiner Weise hinderlich, so
daB man heute von drei und nicht von zwei gleichberechtigten fakultativen
Allophonen des konsonantischen R im Deutschen sprechen kann.

Fur Zapfchen-R und Zungenspitzen-R ist die Bezeichnung ,gerollte
R-Laute™ uiblich. Ungeachtet dessen, ob die entspannte Zungenspitze oder das
entspannte Zapfchen Flatterbewegungen ausfuhren, betragt die Anzahl der
flatterartigen Schlage 1—2. In ihrem Merkmal ,,Stimmhaftigkeit* enthalten
beide R-Laute akustische Unterschiede und weisen perzeptiv unterschiedliche
Vokalqualitaten auf.
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Das frikative R[g] stellt artikulatorisch eine Andeutung der postdorsalen
Rinnenbildung dar, aber das Zapfchen wird nicht zum Schwingen gebracht,
sondern bildet nur den Kanal unter Gerauschproduktion (Lindner, 1981,
259). Das akustische Spektrum des [k] weist keinen Stimmklanganteil auf.

Das vokalische R [e] ist, phonetisch gesehen, ohne Zweifel ein Vokal. Mit
dem Murmelvokal [3] hat es die Positionen gemeinsam, in denen es aufritt (nur
unbetont!). Der Klangunterschied zwischen den beiden unbetonten Vokalen
wird artikulatorisch durch eine beim [e] angedeutete postdorsale Zungenhe-
bung bewirkt, mit einer groBeren pharyngalen Annaherung verbunden
(Lindner, 1981, 239). Sein akustisches Spektrum zeigt a-artige Elemente
(Siehe Sonagramme — S.191).

SprachentwicklungsgemaB und normativ hat sich eine feste Lautform, das
Zungenspitzen-R in einer verhaltnismaBig kurzen Zeitspanne in mehreren
Allophonen aufgelost. Ob der ProzeB der Auflosung sich gerade im Rahmen
eines Jahrhunderts abgespielt hat (Lindner, 1981, 259) (als Ansatz wird der
von Siebs 1898 vorgeschriebene Gebrauch des Zungespitzen-R angegeben), ist
fraglich, denn Lautveranderungen erstrecken sich gewdhnlich auf langere
geschichtliche Perioden. Die vollzogenen Veranderungen, ja sogar die
Dynamik eines sich weiter vollziehenden Wandels, sind aber experimentell
belegt und belegbar, und das macht die phonologische Wertung des deutschen
[r] schon problematisch.

Bis etwa vor einem Jahrzehnt wurde das Phonem /r/ aul Grund der
Allophone [r] und [R], die nur an isolierten Oppositionen beteiligt waren, als
isoliertes Phonem ausgewiesen. Meinhold und Stock (1982, 134)
versuchen auch das frikative [g] mit in die phonologischen Uberlegungen
einzubezichen und bieten eine Modifizierung der Fortis-Korrelation im
Deutschen an, in der das [¥] mit dem potentiellen Korrelationspartner [x] in
Opposition tritt. Diese Fortis-Korrelation sieht wie folgt aus:

o+ fortis/ pftsfe¢kx

[—fortisy bvdzz)jgr

Damit ware diese Korrelation fur das System der deutschen Konsonan-
tenphoneme auBerordentlich produktiv. AuBerhalb von Korrelationen
standen nur noch /I/ und /h/* (Meinhold, Stock, 1982, 134).

Die vokalisierten Allophone waren dann in die Gruppe der zentralisierten
Vokale zu integrieren. Interessant verhalt sich der Reduktionsvokal [e],
gesprochen im Auslaut fur die graphische Verbindung -er. Er bildet namlich
Minimalpaaroppositionen zum schwachtonigen [2]: Spinne — Spinner
[fprna — ‘{pme], doch ist sowohl die Position eine alleinstehende als auch die
funktionale Belastung eine geringe.

9.1.3.2. Bulgarisches /r/

Zur Bildung von /r/ wird die Zunge gehoben, wobei sie mit ihren seitlichen
Randern den oberen Zahndamm berihrt. Die locker gehaltene Zungenspitze
wird durch den Phonationsstrom in Schwingung versetzt und bildet
vibrationsartig einen intermittierenden VerschluB an das Zahn-Alveolargebiet.
Dabei weist der bulgarische R-Laut in Positionen vor betontem Vokal 2—3
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verschluBbildende Schiage auf, in Positionen vor unbetontem Vokal
verringern sie sich. Das akustische Spektrum des [r] unterscheidet sich nicht
von dem des deutschen Zungenspitzen-R.

Das bulgarische /r/ hat eine breit gefacherte Distribution und reiche
Kombinationsmoglichkeiten.

9.1.3.3. Bulgarisches /r’/

Im Vergleich zum {r] wird die Artikulationsstelle von [r’] weiter nach oben
verlagert, so daB die Zungenspitze an den harten Gaumen schlagt. Der
VerschluB mit dem Gaumen, mit den mittleren Zungenrandern gebildet, ist
groBflachiger und intensiver.

Vergleicht man die akustischen Bilder von [r] und [r’], so stellt man eine
Gleitbewegung der Formantenfrequenz in Richtung Transition (Ubergang)
zum nachfolgenden Vokal fest, wie bei jeder palatalen Artikulation.

Interferenzerscheinungen sind bei der Realisierung aller deutschen
R-Allophone durch Bulgaren zu erwarten.

9.2. PARADIGMATISCHE UND SYNTAGMATISCHE
DARSTELLUNG DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN SONORLAUTE

9.2.1. Minimalpaaroppositionen der deutschen und der bulgarischen
Sonorlaute

Innerhalb der Sonorgruppe

d. /m/—/n/: Mull — Null /mol/ — /nol/
Same — Sahne ['za:m3] — ['za :nJ]
Kimm — Kinn [kim] — [kin]
/m/ — /n/: Klamm — Klang [klam] — [klap]
Imme — Inge ['1ma] — ["In3]
schwimmen — schwingen ['fviman] — [fvinan]
/m/ — /1/: Mowe — Lowe [‘me:va] — ['lo:va]
Stimme — Stille [ftima] — ['ftil3]
Grimm — Gnll [grim] — [gril]
/m/ — /r/: Motte — Rotte ['mota] — ['rots]
schwimmen — schwirren ['fviman] — ['[viran]
Mumm — Murr [mom] — [mor]
/m/ — /®/: Ohm — Ohr {o:m] — [0:8]
Lehm — leer [le:m] — [le:®]
Ruhm — Ruhr [ru:m] — [ru:¥]
‘m/ — /of: Rahm — rar [ra:m] — [ra:]
b. /m/ — /m’/: Mapa — Mapa [‘mara] — ['m’ara]
/m/ — /n/: smouw — How [maft] — [naft]
4HM — 4yuH [tfim] — [tfin]
Kamen — kaHen [‘kamen] — ['kanen]
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/m’/ — [’/

/m/ = /I/:
/m’f — I/:
/m/ — /t/:
/m’/ — [cf:
. /n/ —/n/.
/m/ — i}
/nf = /r/:
/n/ —[e/:
/n/ — /o).
. /n/ =N
m'f =/
/n/ —/n’/:
/m/ — [t/:
/= /v
N = r/:
N —rel:
N/ = [0/
N =
N/ =/
Y TN i

MsaHka — HaHka ['m’anka)] — ['n’apka]
mek — nek [mek] — [lek]

MBX — JaBbX [max] — [box]

coM — con [som] — [sof]

paMo — pano [‘ramo] — ['rato}
TaMAH — TaaaH [ta’'m’an] — [ta’l’an]
Maca — paca [‘'masa) — [‘rasa]

mMea — pea [met] — [ret]

rama — rapa [‘gama) — ['gara]

yaM — vap [tfam] — [tfar]

MamMsa — Mapsa [‘'mam’a] — ['mar’a]
Tann — Tang [tan] — [tap]

sinnen — singen [‘zinan] - ['zinan])
Neid — Leid [ndet] ~ [ldet]
Wonne — Wolle ['vona] — ['vals]
Bann — Ball [ban] — [bal]

Nest — Rest [nest] — [rest]

Dunne — Durre ['dvyns] — ['dyra]
Gewinn — Gewirr {gd'vin} — [ga'vir]
Fohn — Fohr [fe:n] — [fe:®]

kuhn — kiir [ky:n] — [ky ®]

Clan — klar [kla:n] — [kla:]

Huxke — nuxe ['nife] — ['life]

KOH — koa [kon] — (kot]

kaHa — kana [‘kana) — ['kata]
kaHeH — kaneH ['kanen] — ['kalen]
CMecHA — cMea ['smen’a] — ['smel’a)
HaM — HAM [nam) — [n'am)]

HH3a — pu3a ['niza) — ['riza)

TOH — TOp [ton] — [tor]

TOHEH — TopeH ['tonen] — ['toren])
neHs — nepsa [‘pen’a)l — ['per'a)
Luder — Ruder [lu:de] — [ru:de]
hell — Herr [hel] — [her]

schalen — scharen ['fe:lan] — ['[€:ran]
Ol — Ohr [o:1] — [0:%)

Geschwill — Geschwiir [ga'fvy:1] — [go'[vy €]
Aal — Aar [a:l] — [a:]

0B — poB [bf] — [rof]

Bana — Bap [val] — [var]

6ana — 6apa ['bala] — ['bara]

Mens — Mepsa ['mel’a) — ['mer’a)
pana — psana [‘rapa] — ['rapa]
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Oppositionen zu Explosiven
(Siehe S.81)
Oppositionen zu Frikativen

/m/ — [v/ = [f]:
Mal — Wahl — fahl [ma:l] — [va:l] — [fa:}]
reimen — reifen [‘raemoan]) — [‘rdefan]
Reim — Reif [rdem] — [raef]
/m/ — v/ = [i]:
Mac — Bac — ¢ac [mas] — [vas] — [fas]
cnaMa — cnasa [stama) — ['staval
Anma — anga [‘atma)] — ['aifa]
/m'/—/v'[/: mapa — Bapa ['m’ara] — ['v'arq])
/m/ — [z] — [s/:
Mal — Saal [ma:l] — [za:l]
Name — Nase ['na:m3] — ['na:z3)
Ramme — Rasse ['ram3] — ['rasa)
Ruhm — RuB [ru:m] — [ru:s]
/m/ — [z} — [s/:
Mop — 30p [mor] — [zor]
Muna — cuna ['mia) — ['sifa]
puMa — pu3a ['rima) — ['riza]
MaMa — Maca [‘'mama] — ['masa]
BaM — Bac [vam] — [vas]
/m’f — (2} = [/
cpaMsa — cpa3sa [sra’‘m’a] — [sra'z'a]
MApa — cApa ['m’ara] — ['s’arq]

- imf =y = e/ = /§]:

maulen — jaulen ['maolan] — ['jdolan]
Reim — Reich [rdem] — [raeg]
leimen — leichen [ldeman] — [ldegan]
Mal — Schal [ma:l] — [fa:l]
heimen — heischen ['haemoan] — [‘hdefan]
Farm — Farsch [farm] — [far]]

/m/ =/ —[§/—/§]:
Moaa — Hoafa) [mada] — [‘1oda])
Muua — xuua ['mitsa] — [fitsa]
koMa — koxa ['koma] — ['’kofa]
MHpEH — WWIHpeH ['miren] — [ firen]
wyMHa — mwywHa [‘fomna] — ['fo[na]
BaM — Ball [vam] — [vaf]

. /m/ — /x/ — [h/:
kommen — kochen [’koman] — ['koxan]
Baum — Bauch [bdom] — [bdox]
Mehl — Hehl [me:l] — [he:l]
/m/ — /x/: Maiixa — xa¥ka [‘'mdika) — ['xaika]

cyMa — cyxa ['soma) — ['suxa]
rpamM — rpax [gram) — [grax]
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. /nf = /v =[]

Nest — West — Fest [nest] — [vest] — [fest]
Lohne — Lowe [le:n3) — ['le:va)

Zone — Zofe ['tso:n3] — ['tso:f3)

rein — reif [rden] — [rdef]

./ = /v =[]

Hac — Bac — ¢ac [nas] — [vas] — [fas]
O6paHa — 6paBa ['brana] — ['brava]
neH — aee [len] — [lef]
/n'/ — /v'/: xbpHA — kbpBa [ker'n'a] — [ker'v'a)

.= [zf = /s/:

Nonne — Sonne ['nana) — ['zon3]
Iohnen — losen [le:nan] — ['le:zan])
Tanne — Tasse ['tana] — ['tas?)]
Mohn — Moos [mo:n] — [mo ]

. Inf — [z/ = [8/:

Hap — 3ap [nar] — [zar]
HOC — coc [nos]) — [sos]
BaHa — Ba3a ['vana] — ['vaza]
KaHa — kaca ['kana) — ['kasa]
koH — koc [kon] — [kos]
/0 = [Z] = [s:
HAHKA — csHka ['n'apka] — ['s’anka]
koHs — k031 ['kon'a] — ['koz'a]

.o =N =g/ = 1f]:

nagen — jagen ['na:gan] — ['ja:gan)
Leine — Leiche [laens) — ['ldegs)
rein — reich [rden]) — [raeg]

NuB — SchuB [nos] — [fus]

Tanne — Tasche [‘tans) — ['taf9]
Kinn — Kisch [kin] — [ki1f]

===/

Hona — HMouna ['nonaj — ['1ona]

Hap — Xap [nar] — [3ar]

Hanue — wanye ['naltfe] — [faltfe]
MpeHa — Mpexa [‘mrena) — [‘mre3a]
kaHa — Kawa ['kana) — [kafa]

. /n/ —/x/ — /h/:

Bann — Bach [ban] — [bax]
Wonne — Woche ['vona] — ['vox3]
Nebel — Hebel ['ne:bal] — [‘he:bal]

. /n/ — [¢/: Huxa — xuxa ['niza) — [¢13q]
. /n/ = /f/: Hang — Halff [hap) — [hal]

bangen — baffen [‘bapan] — ['bafan]
/n/ — /s/: Fang — FaB [fapg] — [fas]
mengen — messen ['menan] — ['mesan]

/n/ — /§/: Rang — rasch [ran] — [raf]
Finger — Fischer [fige] — [ife]

116



00050386

/n/ — /¢/: Ding — dich [din] — [dig]
sprengen — sprechen [ [pregan] — [ fprecan]
/n/ — /x/: bang — Bach [bap] — [bax]
Wange — Wache ['vans] — ['vaxJ)
d. I/ — /z/: Land — Sand [lant] — [zant]
b. I/ —/z/ = /s/:
nanaa — 3anan (tapat] — [‘zapat]
kona — ko3a [ko'ta] — [ko'za]
nuTo — cutTo [lito] — ['sito]
kon — koc [kot] — [kos]
/I'/ — /s’/: naraM — caram [1'agam] — ['s’agam]
d. N — il = fe/ — i/ _
Lade — Jade ['la:d3) — [ja:d9]
Teil — Teich [tdel] — [tdeg]
Eile — Eiche {'delo] — {'de¢a]
lohnen — schonen [lo:nan] — [fo:nan]
heilen — heischen [‘hdelan] — ['haefan]
b. A/ =/ = = /i
noB — HUos [bf] — [15f]
NUTO — XHUTO [lito] — [ito]
kona — koxa ['kota) — ['kofaq]
naika — waika ['ldika] — [fdika]
kuna — kuwa [kita] — [‘kifa]
kon — kot [kot] — [kof]
d. /I/ - /x/ = /h/:
Ball — Bach [bal] — [bax]
wallen — wachen ['valan] — ['vaxan]
leben — heben ['le:ban] — ["he:ban]
b. /1/ — /x/: naika — xaika ['ldika] — ['xaika]
wan — wax [Jat] — [fax]
kyna — kyxa [’kota] — ['koxa]

9.2.2. Distribution und Kombinatorik der Sonorlaute im Deuschen
und im Bulgarischen (Ubersicht auf der Grundlage
von An- und Auslautstrukturen)

9.2.2.1. Anlautstrukturen

Deutsch Bulgarisch
— Sonorlaute lassen sich nicht im  — Sonorlaute (ausgenommen /1, r/)
Anlaut miteinander kombinieren. kommen als erstes Glied einer kon-

— Ein Sonorlaut kann nur als zweites  sonantischen Verbindung nur vor
Glied einer konsonantischen Anlaut- andere Sonore vor: Mnaa [miat],
verbindung auftreten. maako ['ml'ako], Mpa3 [mras], Mps-

Ha [‘'mr'ana], MHoro [‘'mnago], Hpas

[nraf].
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— /t/, /v/ (sehr begrenzt) sind die
einzigen Frikative, die in nativen
Wortern vor Sonor auftreten. In
Fremdwortern konnen auch /v/, /s/
als erstes Glied vor Sonor erscheinen
(Beispiele — Siehe S.94).

— Von der Explosivgruppe konnen
nur /g/, /k/ vor Sonor in deutschen
Wortern vorkommen; in Fremdwor-
tern kommt noch /p/ hinzu (Bei-
spiele — Siehe S.81-—84).

— Die Affrikate /pf/ kombiniert sich
anlautend allein mit /I, r/: Pflicht
[pfligt], Pfropfen ['pfropfan].

— /tf/ 1st anlautend ausgeschlossen.

— Der velare Nasal /n/ ist im Anlaut
ausgeschlossen.

— Frikativ und Sonor bilden haufig
zweigliedrige Anlautstrukturen (Bei-
spiele — Siche S. 81 —84).

— Alle nicht palatalisierten Explosive
treten vor Nasal auf (Beispiele —
Siehe S. 82—84).

— Bulgarisches /ts/ kombiniert sich
anlautend allein mit /r/: upbkBam
['tsrakvam]

— Die bulgarische Affrikate /tf/ er-
scheint als erstes Glied im Anlaut vor
/l, t/: unen [tflen], upes [tfres].

— Palatalisierte Konsonanten sind
in Initialstellung vor Sonor ausge-
schlossen.

— In dreigliedrigen Anlautstrukturen kommen im Deutschen und im
Bulgarischen /1/, /r/ auf und zwar immer als drittes Glied:

Deutsch:
/fpr/ Sprache
['fpra:xs]
AV
Splitter [{plite]
/§tr/

StraBe {'[tra:s3]

und andere (Siche S. 81 —84).

Bulgarisch: -
/fpr/ wnpoTu ['fproti]

/§tr/
/spr/
/str/
/skr/

LIpHX
[Jtrix]
[cnpHHT]
[sprint]
CTpax
[strax]
CKpexX
[skref]
cKjaa
[sklat]
BKJaa

[klat]
BCMYKB4M
[fsmukvam)]

/skl/
/Tkl/
/fsm/

9.2.2.2. Auslautstrukturen mit Sonor in Finalstellung

Sowohl im Deutschen als auch

im Bulgarischen

sind zweigliedrige

Auslautstrukturen mit Sonor in Finalstellung moglich. Im Bulgarischen ist ihr

118



00050386

Auftreten jedoch sehr begrenzt. Deutsches /n/ in Finalstellung nach
Konsonant ist ausgeschlossen. Beispiele fur Auslautstrukturen:

Deutsch Bulgarisch

/rl/  Kerl [kerl] /rl/  Bbpa [vari]

/rn/  Dorn [dorn]

/im/ Halm [halm] /im/ xbam [xatm]
/In/ rutteln [rytaln] /In/  xwin [kain]

10. ZUSAMMENFASSENDE
SCHLUSSBEMERKUNGEN

Als Ergebnis der kontrastiven Analyse des deutschen und des bulgarischen
Konsonantismus lassen sich folgende phonetische und phonologische
Ubereinstimmungen, Unterschiede und sprachspezifische Besonderheiten
zusammenfassend explizieren:

1. Auf der Ebene der phonetischen Reprasentation
VerschiuBlaute (Explosive)

Ubereinstimmungen:

— In beiden Sprachen werden die VerschluBlaute durch kurzzeitige
Unterbrechung des Luftstromes realisiert, wobei der gesamte Ansatzraum
wahrend der Okklusionsphase vollkommen verschlossen wird.

— Deutsche und bulgarische VerschluBlaute werden nicht nasaliert — der
Nasenraum wird im BildungsprozeB durch die Hebung des Gaumensegels
gegen den Passavantischen Wulst abgeschlossen; der gebildete orale
VerschluB erfolgt durch eine aktive Bewegung des artikulierenden Organs, die
Luft stromt oral aus.

Unterschiede:

— Die Stimmbhaftigkeit der deutschen Explosive [b, d, g] kann fehlen. Dies
ist sehr oft im Redekontext an Morphemgrenzen der Fall, wenn dort keine
reale Pause verwirklicht wird. Die bulgarischen [b, d, g] sind dagegen immer
stimmbhatft.

— Im Gegensatz zur Bildung der bulganschen stimmlosen [p, t, k] dauert
die Losungsbewegung des artikulierenden Organs bei der Artikulation der
deutschen [p, t, k] kuirzer an, und da sie aullerdem noch dynamischer ist,
bewirkt die folgernde Entspannung der Luftsaule einen horbaren Hauch. Die
bulgarischen [p, t, k], bei denen die Losungsphase von langerer Dauer und die
Muskelspannung des artikulierenden Organs geringer ist, werden nicht
aspiriert.

Sprachspezifische Besonderheiten:

Im Bulgarischen ist die Reihe der palatalisierten VerschluBlautphoneme
vertreten. BildungsmaBig werden sie durch eine =zusatzliche Mittelzun-
genartikulation in Richtung harter Gaumen auf der Basis der ,harten"
VerschluBlautkonsonanten realisiert. Akustisch schlagt sich diese zusatzliche

119



00050386

Artikulation in Veranderung von Richtung und Dauer der Ubergangsseg-
mente (Transitionen) zum nachfolgenden Vokal nieder.

Engelaute (Frikative)

Ubereinstimmungen:

— Artikulatorische Gleichheit beobachtet man zwischen den deutschen
Frikativkonsonanten aus der labiodentalen und pradorsalalveolaren Gruppe
und ihren  harten™ bulgarischen Entsprechungen.

Unterschiede schilen sich heraus wie folgt:

a) Bei den pradorsal-palatalen Frikativen:

Im Vergleich zum bulgarischen /1/ wird deutsches [j] mit kleinerer und
zeitlich langerer Engebildung, groBerer Artikulationsspannung und starkerem
Expirationsdruck realisiert (Vgl. S.87 —88).

b) Den deutschen positionsbedingten Allophonen (¢, x] entsprechen
artikulatorisch und klanglich bulgarisches [¢] und [x]: xuTbp [Giter], xopo
['xo'ro]; der phonetische Unterschied besteht in dem geringeren Gerausch-
anteil ber den bulgarischen [¢], [x] im Gegensatz zu den deutschen [¢], [x]).
Sprachspezifische Besonderheiten:

— Bis auf /iy und /f/ weisen die bulgarischen Frikativkonsonanten
entsprechende palatalisierte Frikativphoneme auf, deren artikulatorische
Besonderheit durch eine zusatzliche Hebung der Mittelzunge in Richtung i-
bzw. e-Bildung gekennzeichnet wird.

— Deutsches /[/ hat in nativen Wortern keine stimmhafte Entsprechung,
dem bulgarischen /[/ entspricht das stimmhafte /3/.

— Deutsches /h/ hat keine Entsprechung im Bulganschen.

Verschluf-Engelaute (Affrikaten)

Uereinstimmungen:

Es besteht kein artikulatorischer Unterschied zwischen dem deutschen
Affrikatenkonsonanten [ts] und dem bulgarischen ,harten" [ts]; keine
phonetischen Unterschiede sind auch zwischen bulgarischem {[tf] und
deutschem [tf] festzustellen.

Sprachspezifische Besonderheiten:

— Die deutsche Affrikate /pf/ ist im Bulgarischen nicht vorhanden.

— Die bulgarischen Affrikaten /ts/ — /ts’/ haben auch stimmbhafte
Entsprechungen: /dz/ — /dz’/, die jedoch eine sehr begrenzte Gebrauchs-
frequenz aufweisen.

— Bulgarisches /tf/ hat eine stimmhafte Entsprechung — /d3/, aber keine
palatalisierte.

— Deutsche /ts/, /tf/ weisen keine stimmhaften Entsprechungen auf.

Sonorlaute

Ubereinstimmungen:

— Gleiche Artikulationsmerkmale weisen die deutschen und bulgarischen
Nasale d. [m] — b. [m], d. [n] — b. [n] auf.

— Deutsches [I] und das bulgarische Allophon [l] sind sich artikulatorisch
und dem Klang nach sehr ahnlich.
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— Dem deutschen Velarnasal [n] entspricht phonetisch und distributionell
bulgarisches [n] vor [g], [k].

Sprachspezifische Besonderheiten:

— Zu allen Sonorlauten des Bulgarischen gibt es palatalisierte Phonem-
entsprechungen, fur deren Bildung ebenfalls eine zusatzliche Mittelzungen-
artikulation notwendig ist.

— Der deutsche Vibrant /r/ weist eine interessante, orthoepisch normierte,
positionsbedingte Palette von konsonantischen und vokalischen Vananten auf
(Siehe S.111-112).

— Die bulgarischen /r/, /r'/ sind artikulatorisch stabil als Zungenspitzen-
Flatterlaute zu realisieren.

1. Auf der Ebene der phonologischen Reprasentation

— Durch das Vorhandensein der palatalisierten Konsonantenphoneme des
Bulgarischen ist die Zahl der Konsonanten im Bulgarischen um das Doppelte
groBer als im Deutschen.

— Paradigmatisch-kontrastiv lassen sich die deutschen und die bulga-
rischen Konsonantenphoneme durch 10 distinktive Merkmale beschreiben;
dabei wird in der bulgarischcn Matrixtabelle die Leerstelle des Merkmals

.laryngal — pharyngal® — relevant fur das deutsche Konsonantensystem und

irrelevant fur das bulgarische — durch das allein fur die bulgarischen
Konsonantenphoneme relevantc Merkmal ,palatalisiert  ersetzt  (Siche
S. 74-77).

— Syntagmatisch lassen sich die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und
Sprachspezifika in bezug auf Distribution und Kombinatorik der Konsonan-
tenphoneme in beiden Sprachen wie folgt zusammenfassen:

A. Anlautstrukituren

— Es fallt die an Konsonantenkombinatorik reichere Vielfalt 1m
bulgarischen Wortanlaut im Gegensatz zum deutschen Wortanlaut auf. Im
Deutschen Uberwiegen die zweigliedrigen konsonantischen Anlautstrukturen,
und nur in sehr begrenztem MalBe sind dreigliedrige Konsonanten-
verbindungen moglich: Sprache [[pra:xa), Splitter [ {plite], Strahne [ ftre :na],
Skrupel ['skru:pal]. Im Bulgarischen bietet das Hinzufugen der Prafixe (c,
{b) ecine gute Moglichkeit zur Bildung von drei-, ja auch von wviergliedrigen
konsonantischen Anlautstrukturen (Siehe S. 101).

— Affrikaten bilden sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen einige
wenige Konsonantenstrukturen im Anlaut. Deutsches [tf] ist in nativen
Wortern anlautend ausgeschlossen.

— Im Deutschen lasser sich Sonorlaute im Wortanlaut nicht miteinander
kombinieren, wahrend Sonor + Sonor im bulgarischen Wortanlaut ofter
vorkommt.

— Dreigliedrige Anlautstrukturen sind in beiden Sprachen nur mit den
Sonoren /I; und /r/ moglich, wobei sic stets als drittes Glied erscheinen.

B. Auslautstruk turen

Hier sind die Gegebenheiten zu denen im Wortanlaut gerade umgekehrt:
Der deutsche Auslaut ist viel reicher an mehrgleidrigen Konsonanten-
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verbindungen. So sind zum Beispiel in der 2. P. Sing. des Verbparadigmas bis
auf funfgliedrige konsonantische Auslautstrukturen moglich. Im Bulgarischen
treten weniger zweigliedrige Konsonantenverbindungen als im Anlaut auf,
drei- und mehrgliedrige sind in nativen Worten schon ausgeschlossen.

Im absoluten Auslaut kommen im Deutschen kein /h/ und kein /j/ vor.
Bulgarisches /i/ verbindet sich auslautend ebenfalls mit keinem Konsonanten.

Die konsonantischen Kombinationsmoglichkeiten des Deutschen und des
Bulgarischen sind im folgenden auf Tabellen veranschaulicht worden.

Zweigliedrige Anlautstrukturen im Deutschen

br pr dr tr gr kr vt fr Ir
bl pl gl kl fl fl
(pn) gn kn (sn) Jn
(sm)
. kv Jv
pir .
pfl tsv (ks)
(ps) tf
Zweigliedrige Anlautstrukturen im Bulgarischen
br pr dr tr gr kr vr zr st (fr) 3r xr mr nr
br' pr dr tr gr' kr vr zr  sr xr' mr
bl pl dl t gl kI vI fl zZl sl () 31 xI mi
b’ pl kI' vI' ' 2 s fI' 3' xI ml
(pn) dn gn kn vn zn sn (jn) mn
gn' kn’ sn’
gm km vm zm sm [fm 3m xm
v’ sm’ 3m’
dv tv gv kv zv sv (Jv) 3v «xv
. v’ sV’
ps tsv ks fs
tsv’ fs’
tsr vz
vb zb
fp sp. - (Jp)
sp
bd gd vd zd 3d
pt kt ft st Jt
jt
vg zg
fk sk (fk)
pS v ]
t v3
tr fx $X
Dreigliedrige Anlautstrukturen im Deutschen
[pl
Jpr Jtr (skr)
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Dreigliedrige Anlautstrukturen im Bulgarischen

vgl zgl dzv
vd]
vdr zdr 3dr
vgr zgr )
vgn tsvr Xvr
zbr
fpl spl
fki ski
fpr spr fpr
fpr’ spr’
fkr skr
ftr str ftr
vzr
fsl
fsr
fsm
fst
skv
SXV
sx]
smr

Auslautstrukturen

Infolge der Auslautverhartung sind im Deutschen und im bulgarischen
Wortauslaut nur stimmlose Konsonantenverbindungen moglich.

Zweigliedrige Auslautstrukturen im Deutschen

pt plt ps pfs pf tst tf kt kts kf _

ft fts_fs ff st sts Jt ¢t ¢ts ¢ xt xts Xs

mp mpf mt mts ms mf nt nts nf ns nf ng nt pk ps
Ip It Its lk W Is If Il¢ Im In

p rt s rtk f s rf r¢ mMm m 1l

Zweigliedrige Auslautstrukturen im Bulgarischen

pt s pf kt
ﬁ st sk sf Jt fk «xt
mp ms mn nt nk ns nf nm

Ip 1t 1k ¥ Is If Im In
rp rt rk rt rs rx mm rm ol

Mehrgliedrige Auslautstrukturen im Deutschen

pfst pst pft tft kst

fst Jst_ gst xst

mpt mpft mps mpfs mst mjt R

ntst nft nfts nfs nst nft ngt ngs ptf pkt pkts pks

Ipt Ips ltst 1kt lks Ift Ifs Ist Ift I¢t lgs Imt Ims

l 23 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
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rpt rps rtst rft rfs rst rft rgt rgs rmt rms rnt rns flt  rls
pist tfst

mpst m{st

nt st nfst nfst ngst nkst

Ipst Ikst Ifst Ifst Igst Imst

rpst rkst rfst rfst rgst rmst rnst rist

Im Bulgarischen sind nur drei dreigleidrige Auslautverbindungen moglich: kst,
pkt, nks, und zwar nur in Fremdwortern. Mehrgliedrige Auslautstrukturen
sind im Bulgarischen ausgeschlossen.

11. BEILAGE

11.1. BENUTZTE TRANSKRIPTIONSZEICHEN

Alle deutschen und bulgarischen Beispiele in der Monographie sind nach
der von der Verfasserin im Buch ,,Grundziige einer kontrastiven Phonetik
Deutsch/Bulgarisch* (1988) vorgeschlagenen einheitlichen phonetischen
Umschrift transkribiert worden. Als Grundlage dafur dienen die Transkrip-
tionszeichen der API. Fur die spezifischen Besonderheiten des bulgarischen
Segmentsystems werden zum Teil auch diakritische Zeichen aus den in
.bbarapcka ¢ounernka” von Tilkov und Bojadshiev (Tunkos, bosaxues,
1977, 234—235) enthaltenen, benutzt.

Im folgenden werden die Zeichen (mit Beispiclen) fur die normgerechte
Transkription des Deutschen und des Bulgarischen angefuhrt.

A. Phonetische Transkription der deutschen Standardaussprache

Vokale

[1:]= geschlossenes, langes: Liebe, ihn, Igel [li:bs], ['i:n], [71:g53l]

[1]= offenes, kurzes: lispein, Mitte [lispaln], [mit3]

[1]=kurzes, unsilbisches: Linie, Million ['li:nma],[m1'lio:n]

[e:]= geschlossenes, langes: gehen, geben, Beet [’ge:an), [‘ge:ban}, [be:t]

[e:]= offenes, langes: ahnlich, Bar {"e:nlig), [be:e]

[e]= offenes, kurzes: Bett, Wespe, alter [bet], ['vespa), [ 'elte]

[0)= schwachtoniges, gemurmeltes: Sage, beleben, gebieten [‘za :ga}, [ba'le :ban],
[ga’bi :tan]

[a:]= hinteres, langes: Abend, Tag, ahnen, Aal [ 'a:bant], [ta:k], ['‘a:nan].
[Ta:l]

[a)J= vorderes, kurzes: hatte, Hast [’'hata], [hast]

[u:] = geschlossenes, langes: Rute, gut, Fuhre [ru:ts), [gu:t]. [fu:r3]

[o}= offenes. kurzes: Mutter, dulden ['mote], |"doldan]

[o:]= geschlossenes, langes: Bohne, loben, Boot ["bo:n3), {'lo:ban), [bo:t]

[0]= offenes, kurzes: hoffen, kosten ["hofan], [ kaston]

ly:]= geschlossenes, langes: ligen, Buthne ['ly:gen]. ['by:n3]

[v]= offenes, kurzes: uppig, luften ["vpig), [ Ivften]
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[@:] = geschlossenes, langes: 10sen, Lohne ['le:zan), ['le:no)
[ce] = offenes, kurzes: Offnen, 16schen [ocefnan], ["loefan]

Diphthonge

[de]: Eiche, beide [“de¢3], [bdedo]
[do]: auch, sausen ['dox],[zdozan]
[0@]: ecuch, heute, Baume ['9eg]. ["hoets], [ boems]

Konsonanten

[p]= stimmloser (bilabialer) VerschluBlaut: Puppe [pops]

[b]= stimmbhafter (bilabialer) VerchluBlaut: Bitte [ bita]

[m]= stimmbhafter (bilabaler) Nasal: Mutter [ ‘mote]

[t]= stimmloser (alveolarer) VerschluBlaut: Tat [ta:t]

[d]= stimmbhafter (alveolarer) VerschluBlaut: Daumen [deomoan]

[n)]= stimmhafter (alveolarer) Nasal: Name [na:mJ]

[k]= stimmloser (velarer) VerschluBlaut: Kanne, Sack. quer [‘kana], [zak],
[kve:e]

stimmhafter (velarer) VerschluBlaut: gut, legen [gu:t], [le:gen]
stimmbhafter (velarer) Nasal: Angel, Ubung, sinken [“apsl], ["y:bon].
[“zinkan]

stimmloser (labiodentaler) Engelaut: Finger, Vater ['fine], [fa:te]
stimmbhafter (labiodentaler) Engelaut: Wagen, Vase ['va:gan], ['va:z9)
stimmloser (dentialveolarer) Engelaut: essen, HaB, ['eson], [haf3]
stimmhafter (dentialveolarer) Engelaut: sausen [zdozan]

stimmhafter (palataler) Engelaut: Jahr, jeder [ja:]. [je:de]
stimmloser (palataler) Engelaut: ich, méchte, China [“i¢], [moegta),
['¢1:na]

stimmloser (velarer) Engelaut: Bach, Buch, auch [bax] [bu:x], ['dox]
stimmhafter (alveolarer) Lateralengelaut: List, alle [lhist), [“ald]
stimmhafter (uvularer bzw. alveolarer) Flatterlaut: rot, Beere [ro:t],
[ be :ra]

stimmloser (prapalataler) Engelaut: schon, loschen [{e:n], [loefan]
behauchter Vokaleinsatz: haben, Ahorn ["ha:ban), [“a:horn]
Reduktionsvokal: Vater, bitter [fa:te]. [ bite]

Kurze geschlossene Vokale kommen in Fremdwortern in offenen
unbetonten Silben vor: Delegation [delega’tsio:n], physikalisch [fyzi'ka :lif].
Abgekurzt werden lange Vokale in klitisch gebrauchten Einsilbern: der Vater
[de-e “fa:te], sagt er [za:kt ‘ee]

< Soe

N—

— S—

N
A S—r

© =

—:—
=
oy

f]
h]
e

Diakritische Zeichen

Lange: durch Doppelpunkt [ :]

Abgeckiirzte Lange: durch einen Punkt [-]

Hauptakzent: durch hochgesetzten, von rechts nach links verlaufenden Strich,
vor der hauptbetonten Silbe: geben [’ge:ban]

Nebenakzent: durch hochgesetzten, von links nach rechts verlaufenden Strich,
vor der nebenbetonten Silbe: langsam [’lan’sa:m]

Fester Vokaleinsatz: durch hochgesetzten Beistrich vor der vokalisch

anlautenden Silbe: Arm in Arm [‘arm ’in arm]
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B. Phonetische Transkription der bulgarischen Standardaussprache
Vokale

[J]= betontes, kurzes: naucr [list), uanurt [1spit], ywm [u i)

[[]= unbetontes, schwach reduziertes: u3mama [iz'mama), Butuns [vi'tin’a),
MHHH [mini]

[e]= betontes, kurzes: ezepo [e€zero], Bena [veta), none [po’lg]

[e]= unbetontes, schwach reduziertes: ena [e'ta], 6ens [be’I'a)

[53)= [v]), betont: vren ['agel], Ovp30 [ borzo)

fa]= betontes, kurzes: an [at], 6ana [ bata), nexa [le xa]

[a)= unbetontes, schwach reduziertes: ataka [a’taka), Ouner [bi'let]

[e]= unbetontes, stark reduziertes [a] bzw. [3] (rickwartige Reduktion):
MoKkbp [ ‘moker], nekap, O6vpnora [leker), [bertoga]

[0)= betontes, kurzes: octpos, GoneH, xopo [astrof], ['bolen], [x0'rd]

[0]= unbetontes, schwach reduziertes: 60aHas, kokuue [botnaf], [ko kitfe]

[o)]= betontes, kurzes: ymen, 6ytam, Ilepy [umen), ['botam], [pe ru]

[u]= unbetontes, schwach reduziertes: Myxn, nepyHHka [mu 'xi), [peru nika])

Konsonanten

[pl= stimmloser (bilabialer) VerschluBlaut : nunam, non, 306 [ “pipam], [pop),
[zop] '

[p’]= stimmloser (bilabialer) palatalisierter VerschluBlaut : naua, cuns [p’ana),
[stp'a)

[b]= stimmbhafter (bilabialer) VerschuBlaut: 6a6a [ baba]
{b’)= stimmbhafter (bilabialer) palatalisierter VerschluBlaut: 6sn, mobs
[b'al], [T'u’ba]

[t]= stimmloser (alveodentaler) VerschluBlaut: Tank, Bata, not, noa [tapk],
[vata], [pot], [pot]

[t')= stimmloser (alveodentaler) palatalisierter VerschluBlaut: tacHo, knaTs,
ToTio [t'asno], [ ktat'a), ["tot'u)

[d)= stimmbhafter (alveodentaler) VerschluBlaut: gen, nanam [den], [padam]

[d']= stimmbhafter (alveodentaler) palatalisierter VerschluBlaut: ascHo, cnens,
aons [d’asno), [sle'd’a}, [d’ul’a]

[n)= stimmbhafter (alveodentaler) Nasal: Hoc, kaHa, 3BBH [nos), ['kana), [zvan]

[k]= stimmloser (velarer) VerschluBlaut: kyka, xok, rior ["kuka], [kok], [ghok]

{k’]= stimmloser (velarer) palatalisierter VerschluBlaut: xbopas, kion, kap

[k’oraf], ['k’up), [k’ar]

= stimmbhafter (velarer) VerschluBlaut : roct, Tora [gost], ['toga]

]= stimmbhafter (velarer) palatalisierter VerschluBlaut: rbon [gon]

= stimmbhafter (velarer) Nasal: 3pBnHKO, manran [zvagko], [man‘gai]

= stimmloser (labiodentaler) Engelaut : ¢pa3a, koda, nos [faza), ['kofa], [tof]

v]= stimmhafter (labiodentaler) Engelaut : Ba3a, cosa ['vaza), ['sova]

v']= stimmhafter (labiodentaler) palatalisierter Engelaut: Bsan, csar [val].
[sv'at]

[s]= stimmloser (dentialveolarer) Engelaut : cam, xoca, 6oc, 6e3 [sam], [ko'sa],
[bos], [bes)

[s]= stimmloser (dentialveolarer) palatalisierter Engelaut : csHo, kocs ['s'ano},
[ko's’a]
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[z]= stimmbhafter (dentialveolarer) Engelaut: 3uMa, ko3a [‘zima], [ko'za)

[z']= stimmbhalfter (dentialveolarer) palatalisierter Engelaul 3AnaM ['z’apam

[1J= stimmbhafter Glide-Laut : MoBka, 6aiino, paTai ['1ofka}, ["baino), [ra’tal

[¢]= stimmloser (palataler) Engelaut : xutbp, XeMyc, nuXTHSA, exuaeH [qiter],
[‘¢emus}, [pi¢'tua), [e’¢iden]

[x)= stimmloser (velarer) Engelaut : xasan, xopo, xybaB, exo, Mexyp, pexaB
['xa’van], [xo'rd], ['xobaf], ['ex0], [me'xur], ['rexaf]

({}= stimmbhalfter (dentialveolarer) Lateralengelaut : nyk, now, nak, ena [tok],
[bof]. [tak], [e'ta]

[l]= stimmbhafter (alveolarer) Lateralengelaut: nuct, necen [list), ['lesen)

[I'l= stimmbhafter (dentipalataler) palatalisierter Lateralengelaut: asTo,
monsk, noas [l'ato), [Toul'ak], [po’Tl'a)

[r]= stimmbhafter (apikaler) Flatterlaut : pu3a, kopab, Mokbp ['riza), ['korap),
[‘moker]

[F]= stimmbhafter (apikaler) palatalisierter Flatterlaut: pana, xops [r'apa),
[ko’r’a]

[f[1= stimmloser (prapalataler) Engelaut : nyms, ko, Hox [fu’m’a] [kaf], [nof]

[3]= stimmbhafter (prapalataler) Engelaut: xaba, koxa [3aba), ['ko3a])

Diakritische Zeichen

[']= nach dem jeweiligen Konsonanten bezeichnet seine palatalisierte
Aussprache : [r’apa]

[ :]= eventuelle Lange des linksstehenden Vokals in Redezusammenhang

[']= Hauptakzent -- durch hochgesetzten, von rechts nach links verlaufen-

den Strich, vor der hauptbetonten Silbe: ['pita), [de'te]

[[1= 1iber Vokalen bedeutet diphthongische Aussprache: ['kdika]
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11.2. ABBILDUNGEN UND TABELLEN

Abb. 1. Vergleichende Formantenkarte der betonten Vokale des Deutschen und des
Bulgarischen : lange geschlossene Vokale ; kurze offenc Vokale ; bulgarische betonte
Vokale

Abb. 2. Vergicichende Formantenkarte der betonten und der unbetonten Vokallaute
des Deutschen : lange geschlossene Vokale ; kurze offenc Vokale, unbetonte Vokale

l 28 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
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Abb. 3

Abb. 4

Q9 I 29 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
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Abb. 5§

Abb. 6

l 30 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
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Abb. 7

Abb. 8

131 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
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Abb. 9

Abb. 10

132 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
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Tab. . Deutsche betonie Vokale. Vergleich ihrer Formantenwerte [in Hz]

vookate | F, | ¥, | ¥, | R | Ry | Ry | vokale | F, { K, | Fs | R, | Ry | R,
(I 221 | 2434} 3011 | 11 1.2 | 13,6 1 2571 230412924 | 9 1.3 {114
y: 244 | 1615]2320] 66 | 1.4 9.5 Y 293 ] 168412492 | 57 1 LS 8,5
e: 323 | 2153 2877 | 6,7 1,3 8.9 € 4331192112758 | 44 | |4 6.4
u: 294 | 796|2394| 27 { 3 8.1 (V] 329] 9092423 | 28 | 2.7 7.4
£ 365 | 2106) 2871 | 5.8 1.4 1.9 € 433 1921|2758 | 44 | 14 6.4
o 332 | 1566 2416 | 4.7 1.5 7.3 o 402 | 158812397 | 4 1.5 6
0: 420 | 1038 2288 | 25 | 2.2 54 3 476 | 1145|2409 | 24 | 2.1 51
a: 613 | 144212459 24 | 17| 4 a 648 | 1442123921 22 | 1.7 | 37

Tab. 2. Bulgarische betonte Vokale.

Vergleich ihrer Formantenwerte |in Hz)

Vokale F, F, F, R, R, R,
H 237 2325 2963 98 1.3 12,5
y 319 835 2450 26 3 27
v 362 1403 2416 39 1.7 6,7
< 396 1884 2620 48 14 6.6
0 450 1089 2267 24 2.1 §
Q 543 1397 2455 2,6 1.8 45
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Tab. 3 Formantenwerte der deutschen betonten Vokale und der drei

Deutscher Sprecher 1l. Vp.

Vokale

Fol Fal ks [ ROPR D Ry LR, Ry Fy IR IR, | Ry |F | F,

240 { 2450|2980 | 102 | 1,2 | 12,4 | 300 | 2180]2760 | 7.3 | 14| 9,2 | 230 | 2380
1 3201 2250|2820 | 75| 1.2 | 94 | 280} 2050|2580 | 7.4 | 1.3 ]| 9.2 |230| 2390
280 | 1800
250 | 700

-
.

y: | 300 1800]2300| 6 3] 723|250} 17502250 | 7 1.3{9

350 | 1650) 2550 | 44 | 1,51 7.3
350 | 880 2.5 280 720

Y 350 | 144012250 | 41| LS 64

e: | 360 2230|2810 | 62| 13| 7.8 | 400 | 1910} 2650 | 48 | 1.4 | 64 |340]2180
e |470| 1870|2650 | 4 | 1.5] 56 |e30|1620]2080] 2.5 | 1.7 | 43 |450 2000
u: |300] 720 24 380 | 900 2.3 300 | 700
o 380 800 19 400 | 880 22 290 | 650
o |390]1710|2430| 44| 14| 62330 1610[2500] 49 | 1.6 | 7.6 |330] 1830
w 1370 1as0] 2300 | & | 16| & |320] 1580 2410] s 310 | 1780

450 | 1450 33 | 16| 735 4801620
o: |370] 920 25 440 | 910 2 470 | 930
s laso]| s00 1.8 580 | 1100 2 560 | 1100

a: | 800 123012650 | 1.5 22{ 33 | 720 1420|3020 | 2 21| 42 1650|1230
a 850 | 120012450 | 1.6 2 3 690 | 1380|3120 | 2 23 {45 172011270
730 | 1320 1.8 610 | 1650 2,7 680 | 1430
470 [ 1970 2550 | 42| 13| 54 | 410] 1850|2750 | 45 | L.S| 6.7 |480 | 2000
- 650 [ 115012400 | 18| 2.1 371701 117012700 | 1.7 | 23| 3.9 |680] 1220
450 | 1050 23 420 | 870 21 530 | 980
. 650 | 1300 2 600 | 1200 2 550 | 1150
4001 2100|2850 S3| 14| 7.1 J450 (1650|2650 | 37 | 1.6 | 59 |350]| t450
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Diphthonge, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaren {in Hz]

1. vp. Iv. Vp. V. Vp.

F\ Rl Rl R.l l;I FZ F.\ Rl RZ RJ FI Fl F! RI R! R!

3250110 1.4 14 1250123202950 9.5 | 1.3 | 11,9 | 250 | 2420|2900 | 9.7 | 1.2 | 11,6

3130110 1,3 [ 13,6 1240 (2310|2850 | 96 | 1.2 | 11,9 | 240 | 2350|2850 | 9.7 | 1,2 | I19

2450| 64 ) 14| 88

2.8 400 | 1630 4, 400 | 1450 36
330 | 650 2 360 | 870 24
2,6 400 | 1650 4 400 | 650 4

2750 64| 13| 8 470 | 2120|2710 | 45 | 1.3 | 58 |480|2090|2700 |46 | 13 | 6

2710F 44 | 14| 6 ]450 1850|2520 4 14| 57]510(1950(12570 |38 |13 ]| 5

23 350 | 770 22 310 | 680 2
22 330 | 720 2.2 350 | 780 2
2470] 56| 14 7.5 |320|1660}2380 |5 | 1.4 | 7.4{320|1740[2390 {55 | 1.4 | 7.5
2400| 5.7 320 | 1570|2310 | 5.2 | 1.5 | 7.2 | 300 | 1680] 2350 | 5.6
33 4] 77 |aoo 1510 37 420 | 1520 36 |14 ] 76
2 450 | 970 22 480 | 1030 2.1
2 480 | 1025 22 490 | 1000 2

27501 19| 22| 4,2 1 680 | 141012630 | 2 1.9 | 39650 1370|2640 | 2 19 | 41

2750 18| 22| 381740 |1330|2710)] 18| 2 371740 134012650 | 1.8 | 2 36

2.1 600 | 1470 2.5 600 | 1470 2.5

2430 42| 1,2 | 51 1480 (1880|2520 39| 1.3 | 53 |480|1880]2820 139 |15 | 59

2480 | 1.8 2 36 | 700 | 122012300 | L7 | 19| 3,3 | 700 | 1200|2520 | 1,7 | 2.1 3.6

430 | 1020 2.8 460 2.2

2.1 550 | 1050 1,9 650 | 1250 1.9

2450 41§ 17| 7 300 [ 17502550 58 | 15| 85]350|1550(12450 144 [ 16 | 7
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Tab. 4. Formantenwerte deutscher Vokale

in unbetonter Stellung,

Deutscher Sprecher IL Vp. . vp.
Vokale
F,ol Fo QL Fs |R TR Ry F, | Fp | Fy |Ry] Ryl Ry} F,| Fo | Fs |[R, | Rz| Ry
a* 1700} 1310 1.9 58011330[2500 |23 | 19 4.1650 1320{2500] 2,1 | 1.7 ] 3.6
a |[650 I500|2350 23116} 3.6] 330|1450[2730 (44| 1.9 8.IJ 400] 1630{2800| 4.1 | 1L7]| 7.0
i 250|2440|2820] 9.8 | 1,7 | 11.3] 270(2220(2870 |8,2 | 1.3] 10.§ 250|2420{2990]|9,7 | 1.2 | 12
1** [1310]2250{27101 7.3 | 1.2 8.7
ver- |450]1150[2250{ 2,6 | 20| 5.0 400]1300|2550 |3.3 ] 2.0| 6.4] 350 1850{2450{ 5.3 | 1.3] 7.0
es des
den 430 1900{27201 4.4 | 14| 6.3 1 290]1730}2690 [6.0{ 1.6 9.3] 350 2]00I2850 60| 14] 8.1
5001 130012150] 2.6 } 1.7 | 4.3 1290]1730[2690 |60 | 1.6] 9.3] 370 2000'2770 S4114]75
3801 1980j2380| 5.2 | 1.2] 6.2
der { 500|1600/2350( 3.2 | 1.5 | 4.7 500 1660]2680) 3.3 | 1.6 | 5.4
-2 |480 1640|2490 34| 15| 52]360]1690{2540 |4.7 | 1.5| 7.1 350] 1940|2670| 5.5 | 14| 7.6
-» |580]1220{2300] 2,1 | 1.9 ] 40| 400|1440]2700 3.6 | 1.9]| 6,8} 400]1400[{2600|3,5 | 1.9| 6.5
sese
o+ k1430 1680|2450 39| 1.5] 57 140017602600 |44 | 1.5] 6,5] 350 186012550 53311473
ba-ga- {460 1630|2200 35| 14| 48]1350|181012610(5.2 | 1.4]| 7.5] 360 2080]2720 58113176
u 360] 900 2.5 3601 900 2.5 3501 790 23
o 450 10001 2.2 44011050 24 450 IOOOI 2.2
®lu]  unbetonter, ungespannter a-Laut in proklitischen Einsilbern

ttli]

**0-5+k]
****Dic zweite Reihe von Frequenzwerten bei {der) gibt die Frequenzwerte der diphthongisch
realisierten Elemente an
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realisiert von einem Deutschen und vier Bulgarien [in Hz]

Allgemcine Miticiwerte

V. vp. v.vp. der Bulgaren

Fl FZ FJ RI RZ RJ l:I FJ FJ Rl RI R.‘ Fl FZ F.\ RI Rl RJ

680 1143012450 |12,1 | 1.7 | 3,6 | 570|1300/2400 123 | 1.9 | 4,2] 620(1350(2470] 2.2 | 1.8 | 4.0

380 |1730[2730 |46 | 1,6 | 7,2| 410]1610]2700 (4,0 | 1.7 | 6,6] 380|1610[2700|4.0 | 1,7 | 7.2

300 |12420{3000 18,0 | 1,2 | 10 | 320)2400]3130 7,5 | 1.3 | 9.8] 290|2370|3000| 8.2 | 1.3 | 10.3

300 |1850]2350 16,2 | 1.3 | 7.8 ]| 50011450{2450 129 | 1,7} 4.9

380 |200012750 15,3 | 1.4 | 7.2 ] 350| 1980|2830 [5.7 | 1.4 | 8.1] 340|1950[2780| 5.7 | 1.4 | 8,2

480 2050|2750 |4.3 | 1.3 | 5,71 390| 1970{2900 |5.1 | 1.5 | 7.4

520 [1500[2550 |2.9 | 1,7 | 491 580] 1610|2850 |28 | 1.8 | 49

360 |1800]2490 |5.0 | 1.4 | 69] 380 I950L2750 501141721 360|18502610] 5,1 | 1.4] 7.3

430 |1570]2650 |3.7 | 1.7 | 6.2 | 530| 1500]2650 (2.8 | 1.8 | 5.0] 440]1480{2650| 3.4 | 1.8 | 6,0

400 1176012600 |44 | 1.5 | 6,5 | 460] 1850|2710 {4,0 | 1.5| 59| 400|1810|2620| 4.5 | 1.5 | 6.6

350 |1810]2620 |5,.2 | 1,5 ] 7.,5] 380] 1830|2670 4.8 | 1.5| 7,0] 360]|1880{2660| 5.2 | 1.4 | 74

380 | 820 2.2 360 800 2.2 360| 830 23

420 | 900 2.1 460| 980 2.1 440 980 2.2
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Tabh. 5. Lange geschlossene Vokale des Deutschen, realisiert von Bulgaren (Auditiver Test)

= =
:3 (-3 X -3
o é Wahrgenommene w é Wahrgenommene
i Realisierung o Realisierung
) S o
> > O
% % A % % A

la:l=[a] | la:]—=fa’] EHEA [i:f—f) 1 :j—1}

1. Vp. 100 | I1. Vp. H Vp. 8571l Vp. 143 |Il. Vp. —
la:] |HL Vp. 643} 1. Vp. 357 fi:] |HL Vp. 78,6 I1I. Vp. 21 4] 1Il. Vp
14 |1V, Vp. SLI|IV. Vp. 42, 14 ]IV. Vp. 100 IV. Vp. - IV. Vp. —
Bsp. |V.Vp. 768 | V. Vp. 214 Bsp. |V. Vp. 714 | V. Vp. 143 |V. Vp. 143

Mittel- o o Mittel- . o o
werte 5% 25%, werle 83.9% 12,5% 3.6%
fuil=fu] | Juil=[u] [ Jui—[o] la:d—fo:] | lo:—[>:] | lo:|={dl

II. Vp. 100 |II. Vp.— | Il. Vp. — IL Vp. 100 | II. Vp.— 1. Vp. —
lu:] [HL V.50 [ V.25 JHIL V.25 lo:] (UL V.75 JHL V.25 UL V. —
12 |IV. Vp. 83,3|IV. Vp. — JIV. Vp. 16,7] 12 |IV. Vp. 58.3| IV. Vp. 41.7|IV. Vp. —
Bsp. |V. Vp. 41,7|V. Vp. 16,7} V. Vp. 41.7 | Bsp. |V. Vp. 41,7|V. Vp. 50 |V. Vp. 83

Mittel- o o N Mittel- o, o o
werte 6889, 1049, 209%, werte 68.8%, 29.29%, 21%
) ) .1, fremd- Aler i _ﬂfremd-

by :l=ly:] |ly:I artig lo:1—[e:] ]lo:| artig

II. Vp. 100 |II. Vp. — Il Vp. 100 | 1L Vp.
ly:] |lIL Vp. 60 [III. Vp. 40 le:} |l Vp. 80 [ 1Il. Vp. 20
10 |IV. Vp. 70 |IV. Vp. 30 10 |IV. Vp. 80 |IV. Vp. 20 . |
Bsp. [V. Vp. 50 |V. Vp. 50 Bsp. [V. Vp. 60 |V. Vp. 40

Mittel- o o ittel- o o
werle 0% 0% werle 80% 20%

le:|—=fe:] | le:—le’] | le:l—=[e:] le:{—[e]

Il. Vp. 875 |11 Vp. Il. Vp. 12,5 1. Vp. #
le:} UL Vp. 9221111 Vp. 188 l1l. Vp. — 1. Vp. |
16 |1V. Vp. 75 | IV. Vp. IV. Vp. 188 IV. Vp. 8,3
Bsp. |V. Vp. 75 | V. Vp. V. Vp. V. Vp. 25

Mittel- o o o Mittel- o
werte 8269, 4,7% 14,17, werle 2.1%,
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Tab. 6. Kurze offene Vokale des Deutschen, realisiert von Bulgaren (Auditiver Test)
v Wahrgenommene v Wahrgenommene y Wahrgenommene m Wahrgenommene
= Realisierung (%,) m Realisierung (%) ..m Realisierung (%) .m Realisierung (%)
> > > >
ﬂuﬂul
Zahl Zahl Zahl Zahl
der laj—(a] der [1]—[1] f1l—1] der le]—[e] jej—le] der lol—[v] jof—+[u]
Bsp. Bsp. Bsp. Bsp.
1. Vp. 100 I vVp. 100 |Il. Vp. — Il. Vp. 100 |Il. Vp. — Il Vp. 71 [IL. Vp. 28,6
lal [ e} |l
1L Vp. 100 HI. Vp. 64.1] lIl. Vp. 36 HI. Vp. 100]IIl. Vp. — 111, Vp. 50 | . Vp. SO
29 39 13 14
IV. Vp. 100 IV. Vp. 100|1V. Vp. IV. Vp. 100|IV. Vp. — IV. Vp. 85,71 IV. Vp. 14,3
Bsp. Bsp. Bsp. Bsp.
V. Vp. 100 V. Vp. 513 |V. Vp. 48,7 V. Vp. 692 [ V. Vp. 308 V. Vp. 429| V. Vp. 57,1
Mittel- ° ittel- o o ittel- o o Mittei- o o
werte 1007 werte 89% 21.2% werte 923% 17% werle 624% 31.5%
Zahl Zahl fremd- Zahl fremd-
der I3t —[5) olslo] | der | locl—foe] |loe|— | der | Ivi-s(y) =Dy PIvl=" g
Bsp. Bsp. Bsp.
Il. Vp. 80 [|IL Vp. 20 I. Vp. 100 | 1. Vp. — 1. Vp. 778 |1l. Vp. 222 |Il. Vp. —
b1 |oe| [v]
1. Vp. 40 | lII. Vp. 60 1. Vp. 62,5 Ill. Vp. 379 HL. Vp.55,6[ 1L Vp. 222|11l. Vp. 22,2
10 8 9
IV. Vp. 100|1V. Vp. — IV. Vp. 75 |IV. Vp. 25 IV. Vp. 71 8|IV. Vp. — |1V. Vp. 22,2
Bsp. Bsp. Bsp.
V.Vp. 60 |V. Vp. 4 V. Vp. 125]|V. Vp. 8715 V. Vp. 222 }|V. Vp. — V. Vp. 7178
Mittel- o, .. Mittel- o o, Mittel- o o o
werle 70°%, 309, werle 62.5Y%, 371,59 werle 58.4% 1,1% 30,69,
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Tab. 7. Pro- und enklitisch abgekiirzte E-laute in der Aussprache von Bulgarem®
(Auditiver Test)

Position Realisierte Position Realisierte
Zahl der Varnanten Zahl der Varianten
Bsp. Bsp.
[oe] [ox] fe] fe]
{ver-, der> 1. Vp. 1007, — {des, den) IL. Vp. 1009 —
18 I Vp. 22% 7718% 7 Il Vp. — 100%,
Bsp. IV. Vp. 1009, — Bsp. IV. Vp. 1009 —
V. Vp. 333 66,7% V. Vp. — 100%
Mittelwerte 6389 36,1% Mittelwerte 50%, 0%

* Die Vokale [i], [u]. [0] u. [a], die in pro- und enklitisch gebrauchten Einsilbern vorkommen, werdeen
audutiv als korrekt klingend registriert ; fir das [a] wird jedoch vermerkt, daB es dunkler wls
deutsches [a) klingt

Tab. 8. Der deutsche Murmelvokal (5] in der Aussprache von Bulgaren

Position Realisicrte Position
Zah! der Vananten Zahl der Realisierte Varnianten
Bsp % Bsp. A
[e] [] [es] [P ] (28]
jbo-g9] 1. Vp. 100 [-ar} 1. Vp. 769 23,1 —_ -
[-a), [-o+Kk] [ IIl. Vp. 100 13 111. Vp. 46,2 30,8 30
93 V. Vp. 100 Bsp. V. Vp. 100 — — —
Bsp. V. Vp. 100 V. Vp 38,5 308 308
Mittelwerle 100, Mittelwerte 42", 27%, 154% 152%,

* Die Kiangfarbe wird jedoch als . dunkel™ bestimmt
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Tuab. 9. Intensitit der deutschen Vokale, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaren

Intensitat der Vokale in mm Intensitat der Vokale in mm

Vokalc
Vokale

1.Vp. ]ll,Vp, HLYplIV.Vp|V.Vp. D:B I.Vp. III.Vp‘. 1 Vp IV Vpiv.vp, D:B

tQa: 23| 17 16| 18 | 17 23:17 22 | 18] 17|16 Y2 22:18

=]

a 21 131 171 16 | 17 21:16 0 21 16| 17117 |17 21 :17

a 201 16] 16| IB | 16 20:17 B ] 23 1 200 17| 17 |18 2318

1 191 18] 19] 20 | I8 19:19 y 20| 18] 2121 |22 20 :21

£ 171 17| 18] 17 | I8 17:18 e 201171 19|19 |19 20:19

vk IS)] OIS) 16 17 ] 16 15:16 ae 16 [ 15 15| 16 | 16 16 :16

bya- 14 19 17 16 | 24 14 : 19 do 20 19 17 16 | 21 20:18

--® 8| t4] 17} 19 | 17 18:17 do IS 16| 16| 14 |17 15:16

w: 181 (71 181 17 |19 18:18

@
<
>

17117 |2 19:18

(0 1% IS| 17{ 17 | 20 18:19
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Tub. 10. Lautdauer der deutschen Vokale, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaresn

v Dauer der Vokale in mm v Dauer der Vokale in mm

= L

G ! < ]

> LVp 1L Vp lILVpIIV. VpIV.Vp. D:B > LVp: ILVpJiit. Vp{iv. vp V. Vp. D:B
a: 24| 18] 16| 20 | 24 24 :20 o: 201 20| 18] 18 |21 20:20

a 4] 101 12| 10 ] 12 14:11 o 12 ] 12| 18120 |18 12:17

a 121 14 10| 12113 12:13 > 1315|1412 |14 13:14

E 12 13 15| 12 | 1S 12:14 oe | 131 14 (15 {14 1:14

-2+k 8| 10 91 1010 8:10 de 17121 1615 |17 17:15

-ba- 8 9 9 9 | 1l 8:9 do 201 22| 20|19 |22 20:21

-e 17 11 I1s) 10| 14 17:13 do 19| 13] 1420 |20 19:17
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Tab. 11. Lautdauer und Intensitat der langen geschlossenen und kurzen offenen Vokale des
Deutschen in der Aussprache eines Deutschen und vier Bulgaren (Mittelwerte, gem. in mm)

I. Vp. i. Vp. il. vp. Iv. vp. V. Vp.
Deutsch. Spr.
Vpn.
Dauer Intens. Dauer Intens. Dauer Intens. Dauer Intens. Dauer Intens.
L]
=
Y]
)
>
= 20.3 20,2 215 179 18.6 17.8 17.2 181 20.7 19,5
Z
o)
5
c
£}
-
(25-16.7)[121.9-158) 24.8-!7.I)|(20-I5.3)|(23.2-15,3&!9.246.3‘ (21-12.4)] (20.8-16, 34 (25.1-15,7)(21.7-15.3)
2
=3
20
=
© 108 20 12,4 17 127 18 12 18.2 12.8 19.2
c
2
v
E
|
o
(13-8.4) [(22.4-14.5)] (15-8.5) | (19-14) (IS.S-O,S)}(I‘),?-IS.S'(|4.2-8.8)I(20.5-I5.21(|8.4-8.I) (20.2-14.5)

Tab. 12. Dauer- und Intensititsverhalinisse zwischen den langen geschlossenen und kurzen
offenen Vokalen des Deutschen, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaren

Vpn. I Vp. I. vp. (. Vp. V. Vp. V. Vp. DB

Dauer 2:1 1.7 :1 1:1 1:1 I -1 16:1
lang : kurz

[ntensitat
lang :kurz
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Grundfrequenz der betonten und unbetonten Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen (in Hz)

Tabh. 13
Grundfrequenz der betonten Vokale des Deutschen §
Vsp. 2
1: 1 u: 0 y: 4 e £: E 0 3 e o a: a ‘z-‘
0.7
h.P. 233 1234.1]231.5[232,6|232.1{232,6}230,3/230.8/230,2/230,4|230.,8[229 |230,3| 228,1|228,7 - ﬁ
agin
176.9
H.V]178.6]181.2]180.1]181,2|180.1{ 1809|174.4| 174.5]174,6]174,6{174,9]179,3|181 |170,8{171,6
l?'ﬂ
Tab. 14
Grundfrequenz der betonten Yokale des Bulgarischen Mittel-
Vsp. werlce
ub yb b ob Lb oP
M. P. 2111 207.5 202,6 205.8 205.2 200.4 205.4
R. S 184.3 1852 183 182,2 183,5 181.3 183.3
Tab. 15
Grundfrequens der unbetonten Vokale des Deutschen Mittel-
Vsp. werte
i v y ¢ 0 o a 2 v
H. P. 209.6 | 2108 { 209.6 | 209.2 | 208 2054 | 202.8 | 1609 | 1702 2017
H. V. 1745 | 1757 | 1756 | 1740 | 1715 | 1753 | 1696 | 1455 | 1399 165.4
Tab. 16
Grundlrequenz der unbetonten Vokale des Bulgarischen Miltel-
Vsp. werle
ub yb b ob Wb ab
M. P 198.1 2019 190.5 196,5 179.8 1814 191.4
R. S 162,2 168.9 161 163.6 159.9 161.8 1629
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Grundfrequen:z der betonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen in stimmhafter und stimmloser
Lautumgebuny [in Hz]

Tab. 17
Lange geschlossene Vokale in shmmhafter und stimmloser Lautumgebung
Versuchs- i u: y a c: € o a Mittelwerte
person
sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl.
H. P. 232.6]233,3 2303 232,71231.6232,5] 228.2| 229.8] 2299 {230,7 | 230,2 | 229.8| 229,5 [ 229.6 | 227.6 | 228.4 | 230 2309
H. V. 177311798 |179.2| 1809 | 1805|1797 179.8| 178,71 174.8{173,9| 1745|1742 1746 [ 174,5] 1707 | 171.5 | 1764 | 176,7
Tab. 18
Kurze offene Vokale in suimmbhafter und stimmloser Lautumgebung
Versuchs- 1 o Y o € 3 a Mittelwerte
person
sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl.
H. P 233.6123461231.2|234,21232 |233.2| 230 | 230,5]230.8|231,4|230.3] 231,3 |228.2229.2} 2309 | 232.1
H YV 1804 | 182 181 181.3]180,8] 1809 | 181 | 181 1747 | 174,5|175,3] 1745|1716 1709|1778 | 1779
Tabh. 19
Bulgansche betonte Vokale in simmhafter u. stimmloser Lautumgebung
Versuchs- ub wv e ob b ab Mittelwerte
person
sth. stl. sth. stk. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl.
M. P. 186,2 [ 182,4 | 184,8] 1857|1848 | 181,2[182,5] 1818183 |1839|180,6| 1819 | 183,7 | 1828
R. S 2104 [211,7 | 208.8] 206.3 | 203.4 | 201.8 | 205,4| 206.1 | 204.5 | 2058 | 201,7 | 199 | 205,7 | 205.1
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Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen in stimmhafter und stimmloser
Lautumgebung [in Hz]

Tab. 20
Deutsche unbetonte Yokale in stimmbafter u. stimmloser Lautumgebung F,
Versuchs- u y < o 0 a ? e Mittelwerte
person
sth. | sl sth. stl. sth. stl. sth. | stl sth. stl. sth. stl. sth. stl. [ sth. | stl sth. stl. sth. | st
H. P. |2068]210,9|210,1]211,6|208.9]211,1}208.,9(208,4|207,8|208,3]|207,7|206,3|201,2|204,2|176,1 |179,7 |182,8]179,9|201,1 |202,2
H. V. 1732117571754 1771 {170,7]177,5] 173 |1751]1753]175,3|163,4|160,2}158,2]162,6]|143,3 |145,2|146,3|148,6|164,3]|166,4
Tab. 2!
Bulgarische unbetonte Yokale in stimmbhafter und stimmloser Lautumgebung F,
Versuchs- ub yb cd oP Wb ab Mittelwerte
person
sth. stl. sth. stl. sth. stl. sth. stl, sth. stl. sth. stl. sth. stl.
M. P 169 1554 | 167,1 ] 170,7 | 1588 | 163,3 | 1646 | 1626 | 1619 | 1558 | 164 1596 | 1642 | 1614
R.S 200,7 { 1936 | 202,6 | 201,3 [ 1933 | 1876 | 1889 | 204,2 | 1904 | 187,5 | 1829 | 184 193,1 | 193
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F, der betonten und unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen in
Abhangigkeit von der Art der konsonantischen Umgebung [in Hz]

Tab. 22
Grundfrequenz der betonten Yokale des Deutchen in Abhangigkeit von der Art der
konsonantischen Lautumgebung
Versuchs-
person vor nach Mittel- vor nach Mittel- vor nach Mittel-
Explosiv | Explosiv werte Frikativ | Frkativ werte Sonor Sonor werte
H. P 2274 226,2 2268 2282 2259 2215 2273 226.5 2269
H. V. 172 174,7 1753 178,5 178.4 178.5 176,5 176,5 176
Tab. 23
Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Deutschen in Abhangigkeit von der Art der
konsonantischen Lautumgebung
Versuchs-
person vor nach Mittel- vor nach Mittel- vor nach Mittel-
Explosiv | Explosiv werle Frikativ | Frikativ werte Sonor - Sonor werle
H. P 203,2 198.6 200,8 203.3 201,2 202,3 2019 2024 2024
H V 166,8 163,7 165,3 1649 163 164 167.6 165.7 166,7
Tabh. 24
Grundflrequenz der betonten Vokale des Bulgarischen in Abhangigkeit von der Art der
konsonantischen Lautumgebung
Vernsuchs-
person vor nach Mittel- vor nach Mittel- vor nach Mittel-
Explosiv | Explosiv werte Frikativ | Frikativ werle Sonor Sonor werte
M. P. 184.3 181,7 183 183.5 182,2 1829 182,3 185.6 184
R. S 204.6 205,2 204.9 205.2 2016 2034 208.3 2074 2079
Tab. 25
Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Bulgarischen in Abhangigkeit von der Art der
Versuchs- konsonantischen Lautumgebung
person vor nach Mittel- vor nach Mittel- vor nach Mittel-
Explosiv | Explosiv werte Frikativ | Frikativ werte Sonor Sonor werte
M. P. 162.9 1617 162.3 1623 1639 1628 164.2 163,5 163,6
R. S 1923 191.8 192,1 192.1 1913 191,7 190.4 1923 1914
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Beeinflussung der Grundfrequenz der deutschen und der bulgarischen Vokale durch die Akzentuierung [in Hz]

Tab. 26 Tab. 27

Ber betontet erster Silbe Ber betonter zweiter Silbe
von rwersilbige dreisilbnge Vpn. zwersitbige dreisilbige viersilbige

Worter Waorter Worter * Warter Worter
H. P 2267 | 163.3 | 231,5 |220,7 | 1783 H. P. 1985 | 228.1 | 1984 | 2268 | 172,2 | 2116 | 2254 | 2154 211.8
H. V 181,7 11392 } 179,2 | 1614 | 1442 H. V. 1718 | 168,2 | 1714 | 1742 | 1398 J179.8 | 1796 178,4 160,2
Vpn. Vpn.
R. S 1998 | 1573 12044 | 1843 | 160,2 R. S 2014 1200,2 1202 |2093 | 162,2 |202,1 | 208,7 | 1996 170,1
M. P 1533 | 160,1 | 1835 | 169,5 | 1564 M. P 1668 | 1809 | 164,7 | 1823 | 160,1 | 1624 | 178,7 | 170,3 156,5

Tah. 28 Tab. 29
Ber betonter dntter Silbe Ber betonter vierter Sitbe

H. P. 208.1 | 2151 | 223.6 | 207,2 | 2157 | 2359 | 1714 H. P 2083 | 2124 | 2193 | 2206

H. V 1756 [ 174,1 | 160,1 | 1748 | 1739 | 1739 [ 139.2 H. V. 1781 [ 1793 } 1754 | 162,6

Vpn. Vpn.

R. S. 2002 | 1997 | 196,8 [ 2016 | 2058 | 210 160.4 R. S. 2008 |1 1998 | 1976 | 1978

M P 1629 | 1697 [ 1702 | 1578 [ 1658 | 1853 | 160 M. P ]163.2 | 1642 11653 | 167.2
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Spezifische Intensitat der deutschen und bulgarischen Vokale [in dB]

Tab. 34

Spezifische Intensitat der betonten Vokale des Deutschen
Vpn.
Mittelwerte
a ] > o o 'R o u ' i c. L. 2 y.
o g
H.P. ] 303 | 207 | 302 | 293 | 294 | 292 | 288 | 28.] 29,1 | 285 | 28 278 | 289 | 286 | 28,7 | 29,1 288
H V.| 29 28,7 | 28,6 | 28.1 276 | 28 277 | 276 | 276 | 215 | 27.1 27 273 | 271 278 | 278 | 278
Tab. 31
Spezifische Intensitat der betonten Vokale des Bulgarischen
Vpn.
ab ob b w_.. ub 1 Mittelwerte
M. P 15 14,5 14,5 14,1 14 14.2 144
R. S 18 18 18 169 | 169 | 16,7 16,7
Tab. 32 Tab. 33
Intensitat der betonten Vokale in offener u. geschlossener Intensitat der beionten Vokale in offencr u. geschlossener
Silbe  Deutsch Silbe  Bulgarisch
Vpn Vpn.
1. Silbe 1. Silbe 1. Silbe letzte S. Miitelwerte 1. Silbe 1. Silbe 1. Silbe letzte S. Mitielwerte
o g ] B o g o '3 0. g 0. g o. g o '3 o g o g
Pl159]161]164{141]14,1 14,1141} 14 14,7 14,6 M. PJ29,7]3031298]29,1] 29,5]|29,1|29,3|29,2 | 29.6 | 294
—._. VB 179|172 1731172117317 169 174 | 174 —x S$.129,212931279|28.1|27,7]|27,4| 27,6273 | 28.1 28
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00050386

Spezifische Intensitat der unbetonten Vokale des Deutschen und
des Bulyarischen [in dB]

Tab. 34
Spezifische Intensitat der unbetonten Yokale des Deutschen
VYpn.
c e ] o y u i ] L
H. P 278 26,3 26,1 26 26 25,7 253 245 24
H V 27,5 27,1 25,5 26,3 25,6 25,6 25.2 22,3 20,84
Tab. 35
Sperifische Intensitat der unbctonten Vokale des Bulgarischen
Vpn.
a c o b u y
R. S. 149 148 14,5 14.3 14,2 13,8
M. P 13.8 12,6 13,2 13,7 11.5 12
150
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Tub. 36. Spezifische Intensitat der Vokale des Deutschen und des Bulgarischen [in dB)

Abhingigkeit der Intensitat der unbetonten Vokale des Deutschen
vom Akzent und von der Art der Silbe
I vorbetonte Silhe 1l. vorbetonte Silbe H1. vorbetonte Silbe letzte nachbetonte Silbe Mittelwerte
Vpn H P Vv i P i v H P i v. H. P HV H. P H. V.
ArtderSibe] oo | 2 ol el ol alolelolaglola]|lolglolaglolss]|leles
a 287| 2881278127,7|28 | 28 |27.7| 27.8] 278 2792791 27.7| 26,6 26,4 | 26,8| 269 27.8| 278 | 27.6] 27.5
w c 26,51 26,7 127.3]|27.1] 26.2] 26,3} 27.2| 273126 |262|2697127 | — | — | — | — |26.2] 26,4 27.1| 27,1
- o 26 | 2612571256 26.1| 26.2] 255| 255|126 |259)245(255| — | — | — | — |26 | 26,1255 255
< \ 264|268 126927 | 26.6] 26.7] 27.1| 273265 26,7 26,8 26,8{ 24,1 | 243 24.3| 244|259 26,1 | 26,3 264
y 26,1 26.2 1 25.8] 25,7| 26,1] 26.2| 25.41 25,5 25.8| 25.8] 25,4 25.6 — |1 —1 — 126 |261]255]256
~ u 2621 26.2[26.2] 26.3| 26.1| 26.1| 26,11 262 258] 25926 |262] — [ 23.5] — | 22,1426 | 254|261 25,2
o 1 264] 264 265| 266| 26 | 259| 26.41 26,3 | 25,7| 258 | 25.5]| 25.6] 22.8| 23 ) 22,1] 22,3}25,2} 25,3 | 25,1 25.2
> 259 26.2 — — | — — 1239(237]|20.1|20,5] 24,9( 23,7 23,2] 20.5
g v — — 124 | —|208] — |24 20,8
Mittelwerte 26,51 26,7 [ 26,6 26,6 | 26.4] 26.5] 26,6] 26,6 | 26.2| 263 263| 263| 24,4 24,1 ] 23,3| 22826 | 259126 | 249
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Tah. 37. Spezifische Intensitat der deutschen und der bulgarischen Vokale [in dB)

Abhangigkeit der Intensitdt der unbetonten Vokale des Bulgarischen
vom Akzent und von der Art der Silbe
. vorbetonte Silbe ll. vorbetonte Silbe lIl. vorbetonte Silbe letzte nachbetonte Silbe Mittelwerte
¥pn. R. S M. P R S M. P R. S M. P. R. S M. P R. S M. P
Art der Silbe] o. g 0. g 0. g o. g 0. g 0. g o. g 0. g 0. g o g
@ Q 159 16,1 | 148 15 | 159 158] 14,7] 149|153 154] 145|147 123} 12,5| 10,8] 11 14915 |13,7] 13,9
0 € 1521153114 |143]16 | 159] 14.2| 144|156 156]13.8] 13,6 12,1]|12,3]103]| 109]14,7| 148]13,1] 13,3
< o 1551 157 13,5] 13,8] 15,5( 15.6] 139| 138|115 | 154|113 [13,2{11,3|11,7| 9,7]102]143]| 146 125] 128
h"4 b 1491 15,1 [ 145]139)15 1147|141 14 |143]| 144]|138] 14 — 118 — | 11,6]146] 14 |14,1]| 134
o u 1541 15611241 126 153| 15 |12 [123|149] 151 [ 119} 1231109 11,2] 92| 96| 141] 142 11,4] 11,7
> y IS5 |15 [13,1]129]147] 145] 129] 13 14 141122124 113]1L7] 95] 99]13.8]| 13.8]|11.4] 11,6
Mittelwerte 153 155|137 138 154] 153 13,6| 13,7]149]| 15 1321134 11,61 11,9] 99] 105] 14.3] 145] 12,61 129
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Spezifische Dauer der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen

Tab. 38
Spezifische Lautdaucer der betonten Vokale des Deutschen
Vpn.
o a o: 2 £: € c: i 1 o oc y: Y u: u
H. P 102 [013]0,2 10,13]102 |0,12 0,19 0,18 0.1 {0.19]0,11 (0,18 |O.1 {0,188 [0,09
H. V. |0.1710.13]0.17 10.12 |0,16 |0.11 |O,16 |O,16 | 0.1 |0.16 |01 |O,16 |0,11 {0.15 |O.1
Tab. 39
Spezifische Lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen
Vpn.
Q o ¢ i ] y u ba- -2 -an v
H. P. 0.1 01l | 008 | 008 | 009 | 008 | 009 | 007 | 017 | 007 | 009
H. V. 0.1 0.1 0.09 0.09 0.08 0,08 0,08 0,08 0.17 0,07 0.1
Tah. 40 Tab. 41
Spez. Lautdauer der betonten Spez. Lautdauer der unbetonten
Vokale des Bulgarischen Vokale des Bulgarischen
Vpn. Vpn.
a 0 y u ¢ N a o y u ¢ b
M. P 0.12 10,09 |0.10 |0,09 10,11 [0O,11 M. P 0,09 10,08 {0,10 {0,07 10,07 0,07
R. S 0,14 |0,13 |0.11 |0.11 |0.12 {011 R. S. 0.1210.10 | 0,10 |0,10 [0,11 |O.11
Tah. 42 Tab. 43
Lautdaucr der bulgarischen Vokale in Abhangigkeit Unbet. Yokale
von der Art der Silbe des Bulganschen nach
der Position der Silbe
betonte Vokale unbetonte Vokale im Wort
Vpn. Vpn.
offen geschl. offen geschl.
I . letzte
An-. | Aus-| An-. | Aus-| An- | Aus-| An- | Aus- betonte | betonte |betonte
Inlaut| laut [ Inlagt] laut | Inlaut] laut | inlaut| laut Silbe ]| Silbe | Silbe
M. P.1009) 0131 008 011 0.6 | O.12] 007 ]0,08 M. P.] 008 | 0.07 | 0.10
R.S. 01 0171 011} 012] 0091 0.15] 0.1 |0.13 R.S. ] Ol 009 | 0.14

15
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Spezifische Lautdauer der Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
Tab. 44

Becinflussung der Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen
durch die kons. Umgebung

Vpn. vor nach vor nach vor nach
Explosiv Explosiv Frikativ Frikativ Sonor Sonor
lLg* ko lg|ko|lg |ko|lg|lko]lglkol]lg ]k w

H. P. 019 1009 019] 0121022 |0I!7]020] 012 0,18] 0,14 | 0,18 | 0,12

H. V. 018 [O11}0I18]012]019 |O16]017] 012 018] 0,13 ] 018 | 0.1.2

* |. g.=lang geschlossen; k. 0.=kurz offen

Tab. 45

Beeinflussung der Lautdauer der betonten Vokale des Bulgarischen
durch die kons. Umgebung

Vpn. vor nach vor nach vor nach
Explosiv Explosiv Frikativ Frikativ Sonor Sonor

An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus- An-, Auss-
Inlavt | laut | Inlaut] laut | Inlaut | laut | Inlaut | laut Inlaut | laut | Inlaut | launt

M. P 009 | 013] 008 ]| 013 OI11 JOI3]| 010 O12]| 009 | 014 010 | 011

R. S. 009 | O12]| O10] O14] 012 ]| O0I3}) 012] 014| 009 | 013 011 | O.1.2

Tab. 46 Tab. 47
Lautdauer der unb. Lautdauer der unbet.
Vokale des [Deutschen Vokale des Deutschen
nach der Stellung der nach der Position
unbet. Silbe zur betonten der Silbe
Vpn. Vpn.
I . olfen geschlossen
vorbet. | vorbet. | letzte LI letzte LIl letzte
Silke Silbe Silbe Silbe Silbe Silbe Silbe
H. P, 007 | 008 | 0,10 H. P. 0,08 0.02 0,08 0.08+0,(**
H V. 0.08 0.08 0.10 H. V. 0.07+0.1

** In geschl. letzter Silbe ist die Lautdauer des [3] separat fur die Positionen [-an] und [-»+
anderen Konsonanten] ermittelt.
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Beeinflussung der Lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
durch die konsonantische Lautumgebung

Tab. 4&
Beeinllussung der Lautdauer der deutschen unbetonten Vokale
durch die konsonantische Umgebung
v vor nach vor nach vor nach
pr- Explosiv Explosiv Frikativ Frikativ Sonor Sonor
An-, An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus-
Inlaut Inlaut laut Inlaut laut Inlaut laut Inlaut laut Inlaut laut
H P 0.08 0.08 0,14 0.09 0.13 0,08 0,16 0,09 0,11 0,09 0,18
H V 0,08 0,09 014 ] 009 | 014 1 008 | 06 008 | 007 ] 009 | 018
Tab. 49
Becinflussung der Lautdauer der unbetonten Vokale
des Bulganschen durch die konsonantische Lautumgebung
v vor nach vor nach vor nach
pA- Explosiv Explosiv Frikativ Frikativ Sonor Sonor
An-, An-, Aus- An-, An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus-
Intaut inlaut laut Inlaut Inlaut laut Inlaut laut Inlaut laut
M. P 008 008 | 0,10 0,09 008 10142 | 009 | 009 | 009 | O.10
R. S. 0.09 0.09 0,15 0,10 0,09 0.14 0.09 0.l1 0.09 0,14
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11.3. SONAGRAMME

Sonagramme der deutschen und der bulgarischen

[p‘ 8 k] - [pv L, k}

TM wl hjf | | l'“ll

W Nl
b m
i U A

b. ['kanq])
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Sonagramme der deutschen und der bulgarischen

Frikative [f]. [v] (1. [v)

:
. )

\
NU!HI

[‘tfan) [bra :vo')

/\’M\;\w N,

W; 0y "W
oW
| Y . T

[c'Tekt) [‘bravo]
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Sonagramme des deutschen [j] und des bulgarischen [1]

o Dl

' i

o AR )|
et “ | !H
"~ . h .:!:.““

[1ena]
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Sonagramme des deutschen [j], gesprochen von einem

Deutschen und von einem Bulgaren

e

N

(I o "m ’”l ! |;l i
. . i
y - um: o .
| il », s
T i } h‘ﬂ 4" ! 'l

. N .

d. [jezu’i 1] b. [jezu’it]
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!

w?"llllﬂl'ip!itfﬂm;‘ i “““ *
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AR v i

d. I'j() :gu. I
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Sonagramm dcs deutschen (h]  deutscher Sprecher

¥ ST

[hinte "hdenrigs ‘hy :nehdos...
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Sonagramme des deutschen [h] - deutscher Sprecher

| i [ | |
i _~

!
|

N _
ol . . o

...’hegan ‘hondet 'hemdan ‘rdos)
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Sonagramme des deutschen [h]  bulgarischer Sprecher

£9]

_g ,

:*:~z '

I .::: = e

i Y A ol A

i hANIl ._:._.::

['¢intar] [‘xacnrigs]

98€0S000



124

Sonagramme des deutschen [h] — bulgarischer Sprecher
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Sonagramme des deutschen [¢] und des bulgarnischen [g]
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Sonagramme des deutschen [x] und des bulgarischen [x]
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Das decutsche [h] in intervokalischer Position :

Sonagramm dcs Wortes[”a s horn] indem Ausspruch :

Der Ahorn i1st cinc Baumart.
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Phonostilistisch bedingte stimmlose und stimmhafie
ung des bulgarischen zwischen Vokalen
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_ . d. [pf] — [pl]; [pr] — [kr] im Anlaut.
Dic drei Bildungsphasen von [p. t. k} in [pl], [pr], [kr] sind klar zu beobachten. Dagegen
ist dic Bildung der Affrikate [pf] cinheitlich, mit nur einer Bildungsphase fur das [p].
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d. [pf] = [f] — [ps] im Inlaut.
Hicer ist dic cinhcitliche Bildung der Affrikate {pf] gegenuber [ps] dcutlicher als
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d. [ts} = [tr]; [t] — ftr] im Anlaut mit sichtbarer cinheitlicher Bildung der Affrikatern
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d. [ts] = [ks] im Inlaul
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d. [pf]) —[ps]) im Anlaut
d. [pf] = [ps] im Inlaut

\Mﬁ ; l N
i IM',‘:.‘?"]W

ol g L

41{""‘ 4 .- i L
Ol | g R o
. ' 'M‘t‘tl:'ll;n;muﬂl TR m

['pfana) ['psy¢al

PN

I [T PR

ik
o S

H :“lm‘n, o m

['koepfld]

-:1 : i ‘ |'
. {
!‘n‘-“ .hilh’.ial'\!.-:“

'rocpsa)

174



000680386

d. [pf] — [ps] — [pst] im Auslaut
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d. [ts] — [st] im Anlaut
d. [ts] = [lts] im Inlaut
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d. [ts) = [tJ] —[s] im Auslaut
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d. [l =[] —[kJ] im Inlaut
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d. [tf ] = (ft] im Anlaut
d. [tf} = [t] 1m Inlaut
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d. [(f] =[] im Auslau:
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b. [ts] — [st] — [sts] im Anlaut
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b. [tsv] — [tsr] — [stv] — [str] im Anlaut

! ' 1" T
& : : o Wi
| ] l;l’.uumwuﬂﬂ?iﬂli%i.“!

[tsvetc] [‘tsrokna]

Istvot] [strax]

183



000650386

b. fks] — [ps] — [ts] = [pts] im Inlaut
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b. [ts] — [st] im Inlaut
b. [ts] — [st] im Auslaut
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b. [ts] — [st] = [t§] = [Jt] im Inlaut
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b. [t]] — [ft] im Inlaut
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b. [t¢] = [ft] im An- und Inlaut
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d. 1] vor [ac], rcalisicrt von cinem Deutschen und cinem Bulgaren
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b. [tf] —[k]] — [ps] — [ks] im Inlaut
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d. {e] im Auslaut fur (-er), gegenitbergestclit dem [5) im absoluten Auslaut
b. {-er] im Auslaut fur C-apd, {(-wpd

i ’ Il

1 ulllliﬂlll
. m e I W

['leker) [‘'moker])

191



b. [pf] — [ptf] — [ks] im Anlaut
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d. [e] an der Morphemgrenze vor ['de] und [r]
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Sonagramme des dcutschen [p], realisiert von einem
Dcutschen und einem Bulgaren
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d. [n] — [n]. gesprochen von cinem Deutschen und cinem Builgaren
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d. [1] vor [a], [u}, realisicrt von cinem Bulgarcn
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b. [I']: aroask, narocHa
d. [1] vor [v], [oe] : Lifte, plotztich
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d. uvulares [r] im Anlaut
b. dentales [r] im Anlaut
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t1.4. VERSUCHSBEISPIELE FUR DIE INTONOGRAPHISCHE
ANALYSE DER AKUSTISCHEN PARAMETER
DER DEUTSCHEN UND DER BULGARISCHEN VOKALE

Deutsche Versuchsbeispiele

Musterbeispiel fur den terminalen Rahmenausspruch:

Sag: Bekennen.

beckennen, benennen, bedienen, bewiesen, betupfen, berupfen, bedanken,
beranken, getarnt, gewarnt, gegolten, gewollt, Gebelle, Geselle, Getuschel,
Gerumpel, Getose, gewohne, Gebuhr, Geschwir, gekurzt, gewurzt, geburtig,
gewurzig, Babette, Barett, dadurch, dafur, da capo, Damasten, Gagarin,
Galaktik, Pakete, Palette, Kabarett, Kalahari, Tabelle, tangieren, Tabular,
Tammerfors, tapezieren, talentiert, Papageno, parabolisch, Bikini, binieren,
didaktisch, dynamisch, gigantisch, Girafle, Pikanterie, Pirandello, Tippelei,
Tischlerei, titulieren, stimulieren, dekorieren, demontieren, tektonisch, terro-
ristisch, Ketose, Kerosin, pedantisch, pelagisch, Bogota, Boloskop, bombast,
Bordell, Botanik, Bonaparte, dokumentieren, dominicren, gotizistisch,
goliatisch, Podometer, Polonase, popular, Popelin, Popularitat, Polaritat,
theokratisch, theoretisch, Totalitat, Tonalitat, Bottcherei, Borseaner, Koplin,
Koslin, typisieren, Tyrranei, Pygmalion, Pyrometer, ditpieren, dynamisch,
fabulieren, Favoritin, fidel, Finesse, Fassade, fatal, fibril. Ferment, fokussieren,
formulieren, figurieren, visieren, vagabundieren, valutieren, Futurist, Fum-
melel, verbessern, verlieren, verblasen, verlagern, Abitur, Animator, akade-
misch, alarmieren, egozentrisch, Enormitat, Epigone, Episode, epenthetisch,
eremitisch, erkennen, ernennen, Ideal, Illlegalitat, Opcrette, Omelette,
okologisch, onologisch, uberdecken, tberlegen, umgittern, umwittern, Utopie,
Urologie, Klage, klare, Klappe. klaffe, Poppe, poche, bette, belle, lege, bitte,
bimme, liege, Miene, moge, Gore, mochte, 10flle, Rose, rote, lige, Miihle,
Lucke, Kiisse, berichtete, entrechtete, rebellicren, referieren, regulieren,
resulieren, Rikarda, Rinaldo, robuste, Rosine, Macki, Kikeriki, Juni, Juli,
Mississippi, Kalahari, Sambesi, quasi, Vati, Haiti, Risiko, Echo, lebendig,
Lever, Labor, Lanolin, Libelle, Lisette, Lokomotive, Lollobrigida, Lukkulus,
Lumumba, Madonna, Manometer, Medizin, Melitta, Mikado, Milano,
modern, Molekiil, moblieren. Millerei, natuirlich, Navigator, negativ, Nevada,
nitrieren, Novalis, nivelieren, Notar, radieren, raffinieren, rumanisch,
Achromatin, Affinitat, Alexandriner, fakultativ, Barometric, paralisieren,
Tabulator, Gravitation, alkoholisieren, Astronomie, Faszination, Gastrono-
mie, harmonisieren, Pantheismus, Saxophonist, Transformation, Propaganda,
Thema, Medusa, Aorta, Terrakotta, Influenza, jemand, niemals, jemals,
Observatorium, Objektivist, Kosmopolit, korrelativ, formalisieren, normali-
sieren, Somnambulismus, Dissident, distinkt, Instinkt, instruktieren, Disput,
intakt, integral, historisch, Disscrtation, Disziplin, Fiktion, Firmanent,
intellektuell, Examen, Exemplar, eskalicren, Ergonomie, Festival, Fetischis-
mus, generalisieren, heterogen. melodisieren, Sensation, Separatist, Substanz,
Vulkan, Pulsator, punktieren, Wulfenit, Ruptur, pulmonal, Puritaner,
substituieren, vulkanisieren, multiplizieren, Musikalitat. mumifizieren, Ku-
riositat, Universum, Gremium, Laboratorium, Forum, Datum, Kaktus,
Spiritus, Ameise, Sinus, Fanatismus, immerzu, dazu, Byzantiner, dynamisch,
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Dyskinese, Dyslalie. Gyniakologie, Gymnasium, Hypothese, Hystenker,
Kybernetik, Kymographie, Lymphadenie, Pyramide, systematisch, systemati-
sieren, Symmetrie, symbolisieren, synchronisieren, synthetisch, systematisch,
tyrannisieren, Polyglote, Pyrolyse, Onometer, Ponologie, Rontgenologie,
okonomisch, Zokotomie, Zodlibat, Zdlom, Zonokarp, Obszonitat.

Bulgarische Versuchsbeispiele

Musterbeispiel fur den terminalen Rahmenausspruch:

Max: 6aaaHocBaM.

bananocBaM, banamoceam, Oernuk, Oe3nuk, Gutonuc, OuBoaap, 6060BHIICH,
6opoenHka, O0bLOpHBKa, Ob3InuBKa, Olopek, OGrodeT, BAroHETKA, BAPOBHT,
BEKOBCYEH, BEPOJIOMEH, BHICHHE, BHHETKA, BOJOMOMH, BOAOBAP, BOKAJICH,
BOJIAHH, BYJIKdH, BYJIFApeH, BbLAMYAP, BBLIBHLICH, BBL3KJIMKBAM, Bb3IJIH3IAM,
BAJNIOCT, BAJIOCTTA, ATAHKA, FaBAHKA, rebepacsam, rewedrap, roAMHA, FOPHJIA,
ryOepka, rypeauB, rbayfidp, FbpHETA, TIOBEY, I'HOPYK, AAaTHpaM, Aa(pHHOB,
nebenana, AeceTayka, AMKAHA, AWTAPH, OOrapsaM, HOJM4ABAM, JAyK4T, ayxad,
NbO4K, ABbPBA, MAKOKAH, AIOWIEK, AABOJIMT, HABOJICKH, €/HHCTBO, €3MKOBEH,
€TaJ0H, cwadoT, HryMeH, M3ydeH, Kabape, kasanep, kebanuye, KeHapue,
KMKHMOpd, KHJIHMAp, KOKHYKY, KOJHMYKA, KyKyBdM, KYMYBdM, KbIIHH4,
KbJIUMLLA, KIOTIOK, KIOMIOP, JIATyHA, Jla3ypa, Jiereijd, JIeXKEWKOM, JICKOBHT,
NeCOBB/, JMTAK, JIMBA/lA, JIONATA, JIO3ATA, JIyra, NyH4, JIbKH, Jb4H, Jrobe3eH,
JIIONIEAH, MAl'apHIA, MaJlapHyeH, MEIOBHHA, MEJIOJHYCH, MUTHYCH, MHHHPAH,
MHUCJUTCART, MOTHB, MOJIMB, MYTOJIEBA, MYXOJIOBKA, MDBTHIO, MDBYHIO,
MIODTHA, MIOUWIEPHA, HAOOXEH, HAPOJEH, HEroJIcH, HEBOJIEH, HHKEJIHPAM,
HUBCIIMPAM, HEOOXOuMM, OOMTABAM, OHCMABAM, [4AKET, NANET, MATHIO,
MApUIO, NENENHILA, NCAepHHA, MTUTOH, NUPOH, NOdeAMTEN, MOCETHTE, NYKAJO,
(IYIUKANO, NMbKHH, NbJAHW, PCAOBCH, PE3OHCH, poauHa, Po3MHA, PYTHHA,
pyHIHTEN, PbKABHIlA, PBLYCHHIA. TaDaH, TaMaM, TeKd, Tedd, THTAHHYECKH,
THPAHHYCCKH, TOIMHIO0, TOYMAO, TYNAJKA, TYXJapKa, TbMdaH, TbIEA, TbHCA,
TIOTIOHIKHA, TIOPJHS, YOeUTC/IEH, yBEIHYHTENEH, YKOPA, yJoBs, ¢oTorpad,
¢donosior, bakupcku, damuncH, d¢eaepatused, GeMHHA3HMpaH, ¢urapo,
dunanTpon, Qyracex, gypaxen, OOUIAP, 10BeHp, AToAap, S30BHP, ATAraH,
axHus, baka, Oana, 6are, Jlene, 6a60, MaMo, KyKy, LLYLLY, CHOLLIH, CHOTIH, JieNnd,
nend, abcypld, amiyna, 6ai puno, 6akna, OANKAHCKH, APAZHHTE, APACKYIKA,
KadHIAMCBUM, pa3rpabBaM, 4BTOMAT, 4HTHKBAP, aKTHBHCT, OaknaBa, OacHo-
nucell, BAMIOUPACBAM, [HaHUAHHA, JACKAJYBAM, MAXMYPJIHA, MAPMENAICH,
4OOHAMEHT, AKYMYJIATOP, aauTepauMa, Omaroyxatue, aancunHa, MaMaaurap,
Mdal HUTOQOH, HAXAJHOCTTY, dKTHBHOCTTA, KAPTOTEKMPAM, KBUAHTHTATHBEH,
MapAaMCHTAPCH, pajropelussaM, Oe3pelacH, 6e3cuieH, repMaHell, MEHTOBKA,
MEPIKAH, MEXIUHA, DEIOTrOBOPCH, MEpXees, MEPKAHTHIICH, MEX1yBeA0M-
CTBCH, repMaHodua, octaBaM, OOMHAB, HOCTHIaM, HOPMHPAM, HOCNETO,
HOBAMIAM, MOUCAAXKIAM, POAHHHA, OOBHHHMTEN, oOropsasa, MJIOCKOIABHEH,
pox/ecTBo, odnarogerencTsaM, obocobsBaM, noOpaTHMABAM, NPOCTOHAU-
POUCH, POMAHHIHUPAH, TOpMEAOHOCEI, OPrdHU3IHPAH, OTHENOKJOHHHK, OTId-
JICY4BAM, MNOCTAHOBJICHHE, dAMHUCTHPAM, 4IIOAMCMEHT, OWikap, ONM3HuUK,
B3IUCKATEJICH, HIPHIte, HIOHPAM, MHCIIHTES, 4PHUTMETHYEH, IHKTATYpA,
JHIMIOMAT, MIJIONHCTCH, HM3DMpaTe)l, HCTYKd4H, BHUCOKOMEPHE, BHCOYHMHA,
M4 OHAJ, WICATUCT, KUCEIHHY, KPUMHHAIMCT, MUpoJitoOuB, dubnuorpad,
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Ae3HHGEKTHPAM, OHCKPHMHHALUMA, H3JA[JHHA, MHUNKABOCTTA, MHCKJIHBOCTTA
10HH, 10JH, TOHH, MOAM, MAKAPOHH, TATAHKH, CBHIOZHHILM, pALH, JCApPH,
ABYMYHHMK, OBYBJACTHHK, Buauu, tpuntux, TanuH, mMamuH, Tenux, cybecu-
AMpaM, CypBakap, CYCNEHAMpaM, pyaHudap, nybnukauMs, nycTOCHOBS,
HEYCTpaluHM, yMonoObpkaH, ynoxobsBaM, yCaMOTEH, CyMAaTOXa, PYMEHHHA,
pydokonay, yBeJMYHUTENEH, KYKYPY3siK, pyHTaBOCTT4, NyXKaBOCTTA, MYKHATH-
Ha, Oony, Ayny, KakTyc, baRxyc, Makcyc, CTBJIKHOBEHHE, CTbLProTHHa,
NBLCTPONOJ, MbCTPOUBETEH, MbPBOMAHCKH, MbJ3€ELIKaTa, MOBbPXHHHA, HECHB-
MECTHMOCT, JIbCKABHHA, PLKOBOJHTE, JIbXXOBHOCTTA, KPBBOIPOJHTEH, 3600-
JleyeHHe, MPOABLKHTENHOCTTA, NbPBOMPHYHHA, OOBPKAHOCTTA, HETBPNE/H-
BOCTT4, HHXHJIH3BM, YUYECHHKDBT, CTYACHTBT, NbKbJ, MOKBpP, OCTbP, HHCBK,
HHCHYBK, HAJIbM, YMHCBJI, TOTUTHYBK, NI€JIeHa, SACHE, MIAHWHA, Ha 4aca, codpa,
cbplie, KpHille, 4eTe, YeTH, OTHIAH, JOHECH, 3amndH, ieta(b), Mepxamia(b),
MdxaJjla, Xopo, KpOoCHO, nanto, 3auwo, [lepy, 6anty, koudy.

Beispielsliste fiir die konfrontative Analyse deutscher Vokale, gesprochen von
Bulgaren

Kommst du heute? Alter schiitzt vor Torheit nicht.

Wer hat es getan? Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.
Wie der Anfang, so das Ende. Stille Wasser sind tiel.
Im ersten Augenblick. Der gerade Weg ist der beste.
Sie hebt mich in den Himmel. Durch Lehren lernt man.
Schon ist der Frihling.

Hofliche Worte vermogen viel. Roslein auf der Heiden.
Ein Konig hatte drei Sohne. Das Gluck hat Flugel.

Ein Jungling ist ein junger Mann. Zuruck zur Natur.
Lust und Leid und Liebesklagen. Er ist sehr iibermitig.
In der Kiirze liegt die Wirze.

Die U-Laute muBte man tichtig uiben.

Wir haben es in Hillle und Fille. Viele Hirten uibel gehitet.
Zwei harte Steine mahlen selten reine.

Morgen, morgen und nicht heute — sagen alle faulen Leute.
Freunde erkennt man in der Not. Ubermut tut selten gut.
Beredter Mund geht nicht zugrund.

Der erste Trunk macht gesund.

Der zweite Trunk macht frohlichen Mund.

Der dritte Trunk macht den Menschen zum Hund.
Kleine Sorgen machen viele Worte, groBe sind stumm.
Hab’ ich ist mir lieber als hatt’ ich.

Wer die Wahl hat, hat die Qual.

Sie legt die Hande in den SchoB.

Gliuck und Gias, wie leicht bricht das.

Er sagt es durch die Blume.

Es ist noch nicht aller Tage Abend.

Der erste Gedanke ist immer der beste.

Fliege, Mege, weile Friedenstaube!

Ein jeder fege vor seiner Tir.

In der Not schmeckt jedes Brot.
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Wenn die Sonne scheint, erbleicht der Mond.
Er hat die Flinte ins Korn geworfen.

Er hat sie gut im Zug.

In den Mairchen sind alle Konigstochter schon.
Das ist meine wochentliche Lohnung.

Wohin gehen die Leute?

Er 1aBt sich ofters offentlich horen.

Wo Frosche sind, sind auch Storche.

Der Schuster hat die schlechtesten Schuhe.
Das macht er aus lauter Angst.

Woher kommen deine Studenten?

11.5. BEISPIELE ZUR SPEKTRALANALYSE DER DEUTSCHEN
UND DER BULGARISCHEN KONSONANTEN

Bulgarische Beispiele

[Mana, Tana, Kana

MUp, THP, KHp

npar, Tpak, Kpak

njava, KJadaTd, TJachbK
¢dac, Ba3za, 6a3a
edekT, nasa, 6paso

ora, Mocud

fIKE, HOHH .

Uena, iezyut, Uemen
MXTHOJI, BEXT, 3€XTHH
XHTBP, XEMYC, XCH
xybaB, Xand, xon
XaHje, XOHKam

Lleua, Llyua, naua, uoua

Llena, Llona, uym, usan

11BCTE, 1IBUK, LIBPbKHA
CTE€Hd, CTOH, CTBOJI
CKBEPHO, CKPEX, CKpbH3d

YaM, uep, YHUM, 4Yymd, don

YBOP, 4JIEH, 4pe3
TBApP. TBOH, (M3)TK4H
TJIEH, TJIACDHK, CIJI4B

CBpaKd, CKPCX, CKPOMCH,

npes, CTpec, CTpaHa, 34pdBe

TLIECAABHE
ClLICH4, CTCH4, CTBOJ, CTpaXx
OlICHKd, OTCCHK4
BYCp4. MYCJICH, N4Yesa
OTYEN, NTHUA, KTHTOP
OTHEJI, OTCAJ, OTBSI
OTLUCJIHKK, OTYHTAM
BTOPH, BTPHBAM, BTJIACKBAM
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CYYKdH, CTHK, CTHAT
KO4, KOC, KOCT, KapCT
34paYv, CMBbpY, XJIEHY
mpa3, Mapc, mapr
TaHLl, TAHK
Kyue, Konye, KOH4e
nTH4Ka, Jlyuka, Muuka
OYH, OCH, YCT4, KATCH
Kanka, mMojuu, JloMcko
TAHIl, TJdHL, TIPHHLL
Madll, BHL, KYIl, Xpell
KOC, BHC, KOCT, LLUBENC
Mapc, mapt, Mapkc
KapcT, CHHHKC
NTHUA, Kaua, Oyua
IHue, fiLle
kaca, Oyra, Oypa, Oypu
Oy3a, 603a
B4KCa, Banilax
Kanka, Kanca, Kanpa
kanna, ¢ppuuna
JIMCT, NeceH, JIEIIHHK
JIACTHK, JyCTpoO, JIOC
na#ka, neika, Jloiko
JIOSAK, JISTO
ano, Ong, Aneko, WaapHs
YJIHIE, ANXHMHSA, aiT
Anacka, Umoinun
naau, nJeT, [Iyr, mior
MJIACHK, MAbLOCHA, NIIOCKA
BJIAK, BJICK, BJIMBAM
BJYAABAM, BJIOT
BJIABO, BAIOOEH
6nar, 6au30, 6ay3a, GnecHa
onacwk. HnrocTuTen
rJ1ac, rnedam, TJMCT, TNyInas
anero, nnabka
*Jeb, XKaby
31004, Caby, 3714, 3JIH
KJATA, KJHCAB, Kjenka, Kayd
Kkmoka, KnsHures
anabaw, Enwn, ano, ena, ynei
xanba, xansa
OanaucBaM, danTusa
Enza, Xenra, enka
anda, enxa, emua
6an. 6en, uyyn, Box
6an, neben, 6an, new
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pH3a, po3a, Pana

JIEKap., MOKBP, KYKep
AHre, aHrapMs, MaHrasn

YUK, HLIMK

uap, crap, 4ap

Llena, cTeHa

nhaya, niaatia, aama

Kaya, Kala, Kacrta

MJay, TJiacT, njam

NJa4oBe, MI4L0BE

MnJaiose, MJIacToBeE

NnJjayoBe, MJACTOBE

njava, niaawa

njaud, njacra

Kava, KbLla

Karnca, Takca, KCEpOKC

NiUeHUIA, NYena

Ha pHKIUA, HapH4a, Ha Jlxcka

BAKC4. BAnca

Bakca, Bamua, Baua

Deutsche Beispiele

Panne, Tanne, Kanne
Pilz, Tinte, Kind
Pracht, Tracht, Kraft
Plage, Klage, Atlas
FaB, Vase, Base
affen, Lava, bravo
Joga, Joseph, Jurgen
Jacke, Juni, Jubel
Jena, Jesuit, Jemen
Ichtiol, Hecht. Heimchen
Ich spreche den Ich-Laut richtig.
mit Haut und Haar
Himmel und Hbolle
hoch und heilig
Hinter Heinrichs Hithnerhaus
hangen hundert Hemden ‘raus.
Pfanne, Panne, Fahne
Plage. Pracht, Psyche
Zahn, zehn, Zucker
Ziege, zoOgern, Zuge
Trab, Trieb, Tschul
Tscheche, Chomsky
Opfer, offen, Ibsen
atzen, Achse, Ozean
atmen, Atlantik, attraktiv
Dampf, Kopf, Strumpf
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Damm, scharf, Schilf
Griff, Trefl, Schlaf
Gips, Knicks, links
Fuchs, Mops, Papst
Salz, Holz, Kauz
Tanz, Nerz, Sturz
Sitz, Schutz, Schulz
Putz, Puff, Putsch
Schulz, Schul, Puls
Matsch, Kitsch, Rutsch
Mann, mul3, Muff
Bach, Wachs, Busch
Kopfe, Griffe, Mopse
Holzer, Walser, Faser
Schwarze, Wirfe, Ferse
watschen, watten, waschen
Wasser, Waffen, wallen
List, lassig, Lessing
Last, Lust, Los
allein, alles, Eule
Ulrich, also, Alltag
plagen, Pflug, plotzlich
Ball, Welle, Stille, Stahl
Die linden Lifte sind erwacht.
Klinge, kleines Frithlingslied!
Eine Last, wohl gefalt,
ist nur eine halbe Last.
Du bist wie eine Blume,
so hold, und schon, und rein.
Angel, Angel, Bangel
jung, Klang, bange
bang, Bann, Bank
sang, sann, sank
Mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen.
Lieben und Singen 1aBt's sich nicht erzwingen.
Jung gelungert, alt gehungert.
Riesengebirge, Redefreiheit
Regenwurm, Regenschirm
Raderwerk, Radsport
Mohrritbe, Widerrede
vereisen, verreisen
erroten, erortern
Wart, Wacht, wurden, wuchten
fort, focht, Bord, pocht
weiter, Weite
bitter, Bitte
leiser, leise
Durres Reis gibt rasches Feuer.
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Guter Rat ist teuer.

Pfennig, Pfingsten, Pforte
stopfen, klopfen, rupfen

Bausch, Rausch, Frosch

Tschibo, stieben
Zehner, Stendal
klatschen, Klaster
glotzen, Kloster
Katze, Kutsche, Kiiste
Motsch, Most, Mops
platschen, Plattform
klatschen, klapsen
klatschen, Rikscha
Rikscha, Taxe, Tatze

209

Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access



00050386

LITERATURVERZEICHNIS

Allgemcine Sprachwissenschaft. Bd. [I. Autorenkollektiv unter der Leitung von B. A.
Sercbrennikow. Berlin, 1975,

Antoniadis, Z, H. W, Strube. Untersuchungen zur spezifischen Dauer deutscher
Vokale. — Phonetica, 41, 1984, 72 —87.

Barry, W. J. Perzeption und Produktion im subphonemischen Bercich. Tubingen,
1974.

Bergmann, R, P. Pauly. Ncuhochdeutsches Arbeitsbuch zum linguistischen
Unterricht. 2. Aufl. Gottingen, 1975.

Bethge, W. Das Abhoren von Lautmelodic und Silbenmelodic. — ZPSK, 1953, H. 5/6,

320 - 326.

Bethge, W. Uber abgchorte und gemessene Lautmelodie. — ZPSK, 1953, H. 5/6,
339 346.

Bicrwisch, M. Skizze der gencrativen Phonologic. Berlin, 1967.

Bocl, ). Etude de linteraction source laryngienne — conduit vocal dans la

détermination des caractéristiques interinseques des voyelles orales du francais.
— Bulletin de I'Institut de Phonetique de Grenoble, 1, 1972.
Bojadschiev, T. Zum Bestand der wecichen Phoneme in der bulgarischen
Literatursprache. — ZPSK, 21, 1976, 722-724.
Burgschmidt, E, D. Gotz. Kontrastive Linguistik Deutsch/Englisch. Theoriec und
Anwendung. Miinchen, 1974,
Dic deutsche Sprache. Kleine Enzyklopadic in zwei Banden. Bd. 2. Leipzig, 1970.
Dictrich, G. [¢} und [x] im Deutschcn — ¢in Phonem oder zwei? — ZPSK, 7, 1953,
28-137.

Einfuhrung in dic Sprechwissenschaft. Autorenkollektiv. Leipzig, 1976.

Endlcr, D, H. Walter. Worterbuch Bulgarisch-Deutsch. 3. Aufl. Leipzig, 1984.

Essen, O.v. Uber dic spezifische Schallwirksamkeit der Laute. — ZPSK, 1953, H. 1/2,
81-—88.

Esscn, O.v. Allgemeine und angewandte Phonetik. Berlin, 1962; 5. Aufl. 1979.

Essen, O.v. Grundzuge der hochdeutschen Satzintonation. 3. Aufl. Ratingen/Dussel-
dorf, 1964.

Fairbanks, G, A. S. House, E. K. Stevens. An experimental study of vowel
intensity. — JASA, 21, 1950.

Fant, G. Theory of Spcach Production. 's-Gravanhage, 1960.

Fischer-Jorgensen, E. Objcktive und subjektive Lautdaucr deutscher Vokale.
Arch. vgl. Phon., Nol, 1940

Fischer-Jergcnsen, E. Phonologie. — In: G. Heike. Phonetik und Phonologic,
Heidelberg, 1974, 164 —178.

Fischer-Jergcnsen, E. Phonetische Grundlagen zur Bestimmung phonemischer
Elemente. — In: G. Heike. Phonetik und Phonologic. Heidelberg, 1974, 60 —98.

Fonagy. |. Electro-physiological and acoustic correlates of stress perception. — In: J.
of Spcech and Hcaring Rescarch. 1966.

210



00050386

Fiukowski, H. Sprecherzicherisches Elemcntarbuch. Leipzig, 1978.

Forchhammer, J. Theoric und Technik des Singens und des Sprechens. Leiprig,
1921.

Geratewohl F. Richtiges Dcutschsprechen. Leipzig, 1937.

Gerhardt, D. Phonemtheoric und Phonologic. — Arch. vgl. Phon,, 5, 1941.

Gerhardt, D. Phonometric und Phonologic. Berlin, 1963.

GroBc, R. Das phonematischc und orthographische System der deutschen
Gegenwartssprache.  —  Germanica  Wratislaviensia, 11, Wroclaw, 1967,
119-129,

GroBes Worterbuch der decutschen Aussprache. Leipzig, 1982

Grundzuge ciner deutschen Grammatik. Autorenkollektiv. Berlin, 1984,

Hausler, F. Dic Begriffsbestimmung der Artikulationsbasis — phonetisch oder
phonologisch? — Innbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft. Sonderheft, 15,
1962, 213-221].

Heike, G. Das phonologische Systcm des Deutschen als binares Distinktionssystem.
— Phonectica, 6, 1961, 162—176.

Heike, G. Sprachliche Kommunikation und linguistische Analyse. Heidelberg, 1969.

Heike, G. Phonologie. Stuttgart, 1972.

Halle, M. Die Strategic der Phonemik. — In: G. Hcike. Phonetik und Phonologie.
Minchen, 1974, 179 —-195.

Horalé¢k, K. Zum Begriff der phonologischen Korrelationen. — Traveaux linguistique
de Prague, 1966, 2, 111—120.

House, A, G. Fairbanks. The influence of constant environment upon the
sccondary acoustical characteristics of vowels. — JASA, 25, 1953, L.
Husson, R. Zur Spektralstruktur menschlicher Vokale aller Stimmstarken.

— Phonctica, 10, 1963, 4-21.

Hutterer, Cl. J. Der Vokal der Indifferenzlage in den germanischen Sprachen
— Phonem oder Allophon? — Phonctica, 13, 1965, 46 —49.

livonncn, A. Experimente zur Erklarung der spcktralen Variationen deutscher
Phoncmrealisation. Helsinki, 1970.

Isatenko, A. V. Hat sich dic Phonologic iiberlebt? — In: G.Heike. Phonctik und
Phonologic. Miunchen, 1974, 196 —218. “

Jakobson, R, G. Fant, M. Hallc. Preliminarics of Speech Analysis. 1952,

Jakobson, R., M. Halle. Grundlagen der Sparche. Berlin, 1960.

Jakobson, R. Bemerkungen zur phonologischen Klassifizicrung der Konsonanten.
— In: G. Heike. Phonctik und Phonologic. Miinchen, 1974, 156 —163.

Jespersen, O. Lehrbuch der Phonetik. Leipzig, 1913.

Jones, D. Diec Theoric der Phoneme und ihre Bedecutung fur dic angewandte
Linguistik. — In: G. Heike. Phonetik und Phonologic. Minchen, 1974, 45—46.

Kohler, KI. J. Einfuhrung in dic Phonetik des Deutschen. Berlin/West. 1977.

Kohler, KI. J. Phonetic Explanation in Phonology: The Feature Fortis/Lenis.
— Phonctica, 41, 1984, 159-174.

Koschmiceder, E. Bemerkungen zur Aussprache des Bulgarischen. — Zschr. f. vergl.
Sprachforschung aufl dem Gebicet der indogerm. Sprachen. Gottingen, 1951/3 -4,

216—224.

Kozhevnikov, V. A, L. A. Chistovich. Speech: Articulation and Perception,
1965.

Krech, H. Zur Artikulationsbasis der deutschen Hochlautung. — ZPSK, 8, 1974,
92107

K rech, E. M. Sprechwissenschaftlich-phonetische Untersuchungen zum Gebrauch des
Glottisschlagcinsatzes in der allgemeinen deutschen Hochlautung. — Bibliotheca
Phonctica, 4. Bascl—New York, 1968.

Kufner, H. Kontrastive Phonologic Deutsch-Englisch. Stuttgart, 1971.

Laziszius, J. Lehrbuch der Phonetik. Berlin, 1961.

211



00050386

Lehiste, 1, G. Peterson. Duration of Syllablc Nuclei in English. — JASA, 32, 1960.

Lehiste, I, G. Peterson. Vowel Amplitude and Phonemic Stress in American
English. — JASA, 31, 1959

Lehiste, I, G. Peterson. Some basic considerations in the analysis of intonation.
— JASA, 33, 1961, S. 451t

Lindner, G. Beurteilung synthetisch erzcugter vokalartiger Klange durch deutsch-
sprachige Horer. — ZPSK, 19, 1966, S. 278M.

Lindner, G. Einfuhrung in dic experimentelle Phonetik. Berlin, 1969.

Lindner, G. Veranderungen der Formant-Intensitat bei synthetischen Vokalen.
— ZPSK, 23, 1970.

Lindner, G. Der Sprechbewcgungsablauf. Eine phonetische Studie des Deutschen.
Berlin, 1975.

Lindner, G. Urteilsveranderung durch Vokalverkurzung. — ZPSK, 29, 1976.

Lindner, G. Horen und Verstchen. Berlin, 1977,

Lindner, G. Grundlagen und Anwendung der Phonetik. Berlin, 1981.

Maack, A. Dic spezifische Lautdauer deutscher Sonanten. — ZPSK, 1949, H. 3/4,
190 -232.

Maack, A. Dic Becinflussung der Sonantendauer durch die Nachbarkonsonanten.
—~ ZPSK, 1953, H.1/2, 104—128.

Maac;-c.?A. Hdchstlautstarke und Durchschnittslautstarke. — ZPSK, 1953, H. 3/4,
13— 230.

Maack, A. Dic Korrelation Akzent — Quantitat. — ZPSK, 1954, H. 3/4, 226 —238.

Maack, A. Necuc Utcrsuchungen uber dic Bezichungen des Akzents zum
Mclodievcrlauf. — ZPSK, 1954, H.5/6, 326—339.

Maack, A. Zur dcutschcn Wort- und Satzmelodic. — Phonetica, 1, 1957, 230 — 240.

Mangold, M. (Bearbeiter). Duden. Aussprachewdrterbuch. Bd. 6. 2. Aufl. Mannheim/
Wien/Zirich, 1974.

Mangold, M. Sprachwissenschaft. Berlin, Darmstadt, Wicn, 1974,

Martinet, A. Synchromsche Sprachwissenschaft. Berlin, 1968,

Mater, E. Ricklaufiges Worterbuch der dcutschen Gegenwartssprache. Leipzig, 1967.

Meinhold, G. Deutsche Standardaussprache. Formstufen und Lautschwachungen.
Jena, 1973.

Meinhold. G., E. Stock. Phonologic der dcutschen Gegenwartssprache. 2. Aufl.
Leipzig, 1982.

Menzerath, P. Dic phonetische Struktur. Eine grundsatziichc Betrachtung. — Acta
Physiologica. Amsterdam, 1935.

Meyer, E. A. Englische Lautdauer. Uppsala, 1903.

Meyer, E. A. Zur Vokaldauer im Decutschen. — In: Nordiska Studier. Festschrift fur
Norrcn, 1904.

Meyer, E. A. Zur Phonetik der ungarischen Sprache. Uppsala, 1909.

Meyer-Eppler, W. Zum Erzeugungsmcchanismus der Gerauschlaute. — ZPSK, 7,
1953, 196 -212.

Mohr, B. Intrinsic variations of the speech sygnal. — Phonetica, 23, 1971,

Morcinicc, N. Zur phonologischen Wertung der dcutschen Affrikaten und
Diphthonge. — ZPSK, 11, 1958, 49 —66.

Moréinicc, N. Distinktive Spracheinhciten im Niederlandischen und Deutschen.
Wroclaw, 1968.

Morciniec, N. Zum Beschrcibungsmodell phonologischer Kontrastivstudien. — Lin-
guistischc Studien, Reihe A, H. 37, Berlin, 1977.

Moulton, W. The sounds of English and German. Chicago/London, 1963.

Moulton, W. Phoncmischc Segmenticrungsmerkmalc in der deutschen Hochlautung
der Gegenwart. — In: Steger. Vorschlage fur eine strukturale Grammatik des
Deutschen. Darmstadt, 1970, 429 —453.

212



00060386

Miller, U. Von der statistischen Lautbetrachtung zum Sprechbewegungsablaulf.
— DaF, 1980/3, 167—171.

Neppert, J, M. Pctursson. Elemente ciner akustischen Phonetik (Als Manuskript
gedruckt). Hamburg, 1984.

Necumann, W. und Autorenkollektiv. Theoreische Probleme der Sprachwissenschaft.
Bd. 1. Berlin, 1976. Zcichen und Bedcutung, 366 —423.

Panconcelli-Calzia, ). Uber das Verhalten von Dauer und Hohe im Akzent. Vox,

1917.
Philipp, M. Phonologic des Deutschen. Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz, 1974.
Romportl, M. Zentrum und Peripheric im phonologischen System. — Traveaux

linguistique de Prague, 2, 1966, 103—110.

Rossi, M. L'intensite specifique des voyelles. — Phonetica, 24, 1971.

Roussclot, P. J. Principes de phonetique experimentale. Paris, 1924 (1. Aufl. 1897).

Sapir, E. Lautstruktur und Sprache. — In: G. Heike. Phonetik und Phonologie.
Miunchen, 1974, 14-28.

Scatton, E. Bulgarian Phonology. Michigan, 1983.

Schmidt, L. Lautreduktionen und -assimilationen. Leipzig, 1982.

Schotola, Th. On the use of demilitillables in automatic word recognition. — Speech
Communication, 3, 1984, 63—87.

Sievers, E. Grundzuge der Phonetik zur Einfuhrung in das Studium der Lautichre der
indogermanischen Sprachen. 5. Aufl. Leipzig, 1901.

Simconova. R. Ubungsbuch zur deutschen Aussprache. Sofia, 1973/1982.

Simconova, R. Korrektive deutsche Phonetik fur Bulgaren. — DaF, H.1, 1978,

Simconova, R. Kontrastivitat im Bereich der Aussprache. — Germanistisches
Jahrbuch DDR —VRB, 1980/81, 248 --258.

Simconova, R. Sckundarc akustischc Parameter der deutschen und der bulganischen
Vokallaute. — In: E. Stock. Sprechwirkungsforschung, Sprecherzichung,
Phonetik und Phonectikunterricht. Halle/Saale, 1982, 366— 372,

Simconova, R. Intcrferenzerscheinungen im Bereich des Vokalismus bei Deutsch
sprechenden Bulgaren. — In: E. Stock. Sprechwirkungsforschung, Sprecher-
zichung, Phonetik und Phonctikunterricht. Halle/Saale, 1982, 372~ 378.

Simconova, R. Decutsche Standardaussprache und ihre Einbezichung in den
Fremdsprachenunterricht. — In: Germanistisches Jahrbuch DDR — VRB 1984,
Sofia, 51 —68.

Simeconova, R. Experimcntalphonetische Beobachtungen zu cinigen Sandhi-Erschei-
nungen im Deutschen. — Philologia, 16, 1984, 16 —28.

Simeconova, R, H. Kostova-Dobreva. Gesprochenes und geschriebenes
Deutsch. Korrektiver Kurs fur Germanistikstudenten. Sofia, 1985.

Simcolgsosv a, R. Grundzige einer kontrastiven Phonctik Deutsch/Bulgarisch. Sofia,

Simi¢, R. Kontrastive deutsch-serbokroatische Phonologic. Zemun, 1979.

Sl'(')t?.(l:;%)gU. (verantw. Bearbeiter). Worterbuch der deutschen Aussprache. Leipzig,

Studiencr, M. A, Lange Konsonanten in der bulgarischen Sprache der Gegenwart.
— Zschr. f. Slawistik, 1976, 6, 225—229.

Sugarcwa, T. Decutsche Phonetik. Sofia, 1965.

Tcrnclsé_,% Problemc der kontrastiven Phonetik. — Forum Phoncticum, 13, Hamburg,

Ternes, E. Der EinfluB der Silbenstruktur auf die lautliche Interferenz. — Forum

. Phoncticum, 16, 1978, 93—~119. ‘

Tilkov, D. Le phonem indetermine. — Phonetica, 26, 1972, 210-215.

Trubetzkoy, N. S. Grundzuge der Phonologic. 5. Aufl. Gottingen, 1971
(Originalausg. — 1939).

213



00050386

Tscheschner, W. Methoden und Einrichtungen zur subjcktiven und objektiven
Analyse von Sprache. — ZPSK, 15, 1962, 227—-242.

Ulbrich, H. Instrumentalphonetische r-Untersuchungen im Deutschen. Berlin, 1972

Ungeheuer, G. Das Phonemsystem der deutschen Hochlautung. — In: Th. Siebs.
Deutsche Aussprache., 19. Aufl,, 1969, 27-—42.

Vennemann, Th. Zur Silbenstruktur der deutschen Standardsprache. — Linguistische
Arbeiten, 126, Tubingen, 1982

Wangler, H. GrundriB ciner Phonetik des Deutschen. 1. Aufl. Marburg, 1960; 2. Aufl.
1967.

Wangler, H. Physiologische Phonectik. Marburg, 1972,

Wangler, H. Atlas deutscher Sprachlaute. 3. Aufl. Berlin, 1964.

Wendler, J, G. Lindner, H. Ulbrich. Zur auditiven Wahrnehmung der
Stimmstarke. — Z. f. Laryng., Rhin, Otol.,, 48, 1969, 139 — 146.

Werner, O. Phonemik des Deutschen. Stuttgart, 1972.

Wolf, O. Sprache und Ohr. Leipzig, 1871.

Wurzel, W. Studien zur deutschen Lautstruktur. — Studia Grammatica, 8, 1970.

Wurzel, W. Die phonologische Komponente. — In: Grundzige ciner deutschen
Grammatk. 2. Aufl. Berlin, 1984, 145—150.
Wurzel, W. Hauptklassen von Segmenten. — In: Grundzuge ciner dcutschen

Grammatik. 2. Aufl. Berlin, 1984, 901 —988.

Zacharias, Chr. Einfuhrung in die Sprecherzichung. Berlin, 1966.

Zacher, O. Dcutsche Phonetik. 2. Aufl. Leningrad, 1969.

Zwirner, E. Phonometrischer Beitrag zur Frage der ncuhochdeutschen Quantitat.
— In: Arch. vgl. Phon,, 1937

Anapciuun, JI. Orr. Pen. O6paTcH pcUHHK HA CbBPEMCHHHS 6varapckuesux. C., 1975.

ApouxcoH, I'. Mopdononorua Gonrapckoro cnosousmcHeHus. Mocksa, 1974

bepumrtein, C. K. Bonpocw 06yyecuns npousnomcuuio. Mocksa, 1957.

bounapxko,Jl. B. DOHCTHYCCKOC ONMHCAHUC A3bIKA H POHOSIOTHYECKOC OMTHCAHHUC PCYM.
Mocksa, 1981.

lcoprues, B, Us. lypunanos. E3zuxosnauue. 2. u3n. Codus, 1965.

MNMawvbos, K. Hemeka poneTuka ¢ ornen Ha Ovarapekus e3ux. 2. waa. Codusa, 1956.

Haunucs, A. KpM GoHONOrMYHATA XAPAKTCPHCTHKA HA ,,O6BLArapCcKHs™ AHTHHCKH
MCXK/IMHCH e3ux. — B: Marepuanu or Bropata Hay4yHO-MeETOAHYECKA
KOHQCPCHIMA MO CBLNOCTABUTCAHO c3HKO3HaHue H YEQ. Codus, 1980, 84 —98.

Kunxkun, H. U. Mexauusmer peun. Mocksa, 1958.

3unnep, JI. P, T. B. Crtpocsa. CoBpcMCHHBbIH HeMeltkHit a3bik. 3. W3a. Mocksa,

1957.
3unncp, J1. P, T. B. Crpoepa. HUcrtopuueckas (PpoHETHKA HEMCUKOTO f3bIKA.
MockBa, 1965.

3natoycrtosa, JI. B. ®oHcTHyeckas cTpykTypa B notoke peun. Kaszaub, 1962, a.

3natoyctosa, Jl. B. ®oueTHUCCKHE OCOBCHHOCTH COBECHOIO YdPCHHSA B PYCCKOM
H 6onrapckom s3bikax. — B: Yuchubie 3anucku Ka3aHCKOro roc. yHHBCPCHTCTA,
122, 1962a, 5.

Maanos, B. B. Tcopus poHomorudeckux pasnuuutenbubix npuiHakos. — B: Hosoe
8 auursucTuxe. Boin. 2. Mocksa, 1962,

Koxcauuxos, B. A, JI. A, UuctoBuy. A3bik — apTUKYNNIIHS U BOCIPHATHE.
JleHuurpan, 1963.

KoTtesa, H. B. 3a xoHCOHAHTA .1 IpcAt ¢ W w4 B OBATAPCKUA KHHXOBCH H3rosop. — B:
B namct Ha npod. Cr1. Croiikos. Codus, 1974.

Koucs, Us. lNouunonno u daxynTaTsHo BapHupaHc Ha GoHEMHTE B Gbnarapekus
e3uk. — bBE, 1972, 6, 532—536. -

Koues, UB. YHukanHuu ocobeHocTH Ha Obiarapckata ¢onosiornyna cucteMa, — BE,
1981, 507-511.

214



000680386

KbHucs, UB. 3a pascrtosHusata Mcxkay QOHCMHUTE H JUPCPCHUHANTHHUTC MPH3HAIM
B KOHCOHAHTHHTE CHMCTCMH HAa HMCNAHCKH H OBarapcku c3uk. — B: Cwnoct.
c3HKO3HaHue, 2, 1978.

Jlexon, Us. DOHONOrMYHATA CTOHHOCT HA YAB/DKCHHTC H Y/BOCHHTC CbIJACHH
IBYKOBC B ChapsHckute e3nuu. — B: 'CY, Ucr.-dpun. ¢-ter, 36, 1939.
Jlexos, UB. Onut 3a ¢GHoHONMOrHYHA XAPAKTEPHCTHKA Ha Ovarapckus e3uk. — B:

flomarano no 6barapcka ¢oHetuka. Codus, 1980, 61 —75.

Jlexos, Us. Hacokn B pa3sos Ha (POHONOMMYHHTE CHCTCMH HA CHABAHCKHTC C3HIIH.
Codua, 1960.

Jlexos, Ue. U3 cTpbMuusa nbT Ha QoHonorusta. — BE, 1971, 23, 148—153.

Jexos, UB. KbM nBoska — poHEeTHUYHA ¥ POHONOTHYHA — CBbINIOCTABKA Ha BOKANH3IMA
M KOHCOHAHTH3IMA Ha CNABAHCKHUTE ¢3uitn. — B: B namer wa npod. C. Croiikos.
Codua, 1974.

JTunos, M. QOHETHYHHTEC OCHOBH Ha TFOBOPHATA NOCTAHOBKA B OBArapckMs C3HK.
- bE, 1972, 3, 210-220.

Mapuuosa, M, Ac. Mapunos. CTaTHCTHHECKH H3CAC/BAHHR HA (OHEMHTE
B Ovarapckus kHuxoseH e3uk. — BE, 1964, 2-3, 173-179.

Macnos, 0. C. 3a Haxou QOHCMHHM PC/lyBAHHA B CbBPCMCHHHS OBArapcku €3uk
(Onut 332 $oHONOrMyHATa WM HHTcpnpeTauus). — BE, 1967, 6, 514—521.

Mnanenos, Ll. PoHonoruyeH aHanu3 Ha OBLArapckaTa KOHCOHAHTHA CHCTCMA
(MdepcHIMANTHH NPHIKALIK M ChbBpeMEHRH 3akoHK). — UHUBE, 19, 1970, 63 —72.

Mockos, M. E3ukoszHanune. Codnusa, 1981,

Huxkonos, b. ®uinyecka CLIHOCT K QYHKIIMOHANIHA CTOHHOCT HA AKIICHTYBAHOCTTA
B Obarapckua kHuxoBeH ¢3uk. — E3uk u autepatypa, 1972, 2, 11 =22

Hopk, O. H., K. M. Konocos. BlauMoaciHCTBHE JIHHIBHCTHYCCKHX M (H3IHOJO-
ruacckux GakTopos B 00pa3lyBaHMM APTHKYJIAIKOHHON 6a3bl. — MHOCTpaHHbIC
A3bIkM B mkone, 1973, 1, 9—14,

Mamos, Us. Xp. [Twpaes. TpaBorosopeH peunuk Ha Owbarapckus c3uk. Codus,
1975.

Monos K. OTHOCHO 4CCTOTATA HA HAKOM 3BYKOCHYCTAHHA B CHBPCMCHHHUA OBATAPCKH
c3uk. — B: Nomarano no 6warapcka doneruka. Codusa, 1980, 167—173.

Panera, B. PcnysaHe Ha KOpPCTATHBHHTC 3BYYHH KW OC3I3BYYMH CBrNlaCHH (POHCMH
B CbBPCMCHHHR OBarapckM kHHXoBeH e3uk. — B: TMomarano no 6marapcka
¢douneTuxa. Codnua, 1980, 302 —309.

CumcoHnoB, b. QOHONOIrHYHA XAPAKTCPHCTHKA HA OE33BYYHHTC CBINIACHH B CbBpe-

MCHHHS OBarapcku kHuxoscH ¢iuk. — UHUBE, 19, 1970, 73-81.
Cumeconon, b. CrpykTypHO-pOHONOIHYHA W JIMCTPHOYTHBHA HMHTCPNPCTAlIHA HA
OBArapckUTC COHAHTHH poHcMu. — B: [lomarano no 6wvarapcka QoOHETHKA.

Codma, 1980, 153 —166.

CumconoBa, P. CpaBHHTCIHA 4KYCTHYHA XAPAKTCPHCTHKA HA TJIACHHTC 3BYKOBC
B HEMCKHR M B Ovarapcku esuk. — [CY, ®ax. no 3anaauu ¢punonorun, 70,
1975, 1.

CumcoHoBa, P. HemckuaT rnaccH 3syk [3] # HEroBHTE OBJArapck# ChOTBETCTBUS.
HAuceptaums, 3aut. 8 CY, 1976,

CumconoBa. P. 3a akycTHYHHA U POHONIOTHYHHA CTATYC HA HEMCKHA TAACCH 3BYK [3]
H HETOBHTC Obarapcku choTBeTki. — B: CbNoCTABHTCAHO €3HKO3HAHME, 2, 4,
1978.

Cumconosa, P. 3a cbabpkanueTo U 1cPUHRIKMATA HA NOHATHCTO , APTHKYJAIIMOHHA
643a” Ha nancH c3Mk. — CbLNOCTABHUTEAHO €3MKO3HaHHWe, 1, 1979,

Cumconopa, P. buarapo-ncmcka BokanHa untepdpepeHuns. — CbNOCTABHTEIHO
C3UKO3HAHHe, 3, 1980,

CxatwH, b. 3a dononoruara ua [j]. — BE, 1977, 5, 486 —487.

Cro#ikoB, C1. KbM HOBOOBLArapckuUa BOKAAW3IBM. YUICHHTCICH ¥ CIYXOB XapakTep
Ha camor.ackata [bl. — MakenoHckr nperaen, 13, 1942a, Nel.

215



00050386

Croitikos, Cr. bbarapckn kHHX0BCH W3roBop. OnuTHo n3cacaBaHe. — B: CGopHuk
Ha BAH, 37, 19426.

Cronxos, Ct. Paznpcannba Ha rnacHuTte 8 ObArapckus XHUXOBEH ¢3uk. — HMasectus
Ha JI-BOTO Ha (unono3ute B bvarapusa, 1942¢c, 1, 45-51.

Crto#kos, CT. XapdakTep Ha CHIAACHUTE NPE/1 TTACHHTE € H &4 B OBIrapcKUs KHHXOBEH
ciuk. — B: E3ux u aurcpatypa, 1956, 3, c. 240.

Croitkos, C1. YBoa BbB PoHCTHKATA Ha Obarapckus e3mk. Codus, 1967.

Crto#kos, C1. [ManatanHute CbrIaCHU B OBLArapcKMA KHHXOBCH ¢3MK. — B:
lMomarano no 6warapcka doueruka. Codus, 1980, 109 —128.

Cro#xkos, Cr. 3syx u dporema. — B: lNomarano no 6warapcka douetuka. Codus,
1980, 22-45.

Ctoixos, C1. JIHCIHIHO CBCTOAHHE HA (POHCTHYHHTE W QOHOJIOTHYHHTC NPOYUBAHHA
Ha Ovarapckus nutepatypeH c3uk. Codwms, 1975, 299 —~303.

Crosnos, C1. N'pamaTnka Ha ObArapckus KHWXoBeH ¢3uK. 2. wia. Codwus, 1977,

Tunxkos, 1. BoxanHata poHcMHa cHcTeMa Ha 6BbArapckHf KHHXOBCH ¢3WK. — bBE,
1966, 2, 97— 109.

Tunkos, . AKyCTHYHA XUPAKTCPHCTHKA HA MTACHATE B OBArApCKHA KHHKOBCH C3HK.
— BE. 1968, 2-3, 175—185.

Tunxos, [l. CoHOpHHTC CBrIAacHH B KHHXOBHHA OGwarapcku c3uk. — BE, 1969, 6,
507 - 523.

Tunkos, [I. Hakon HabnroncHMA BbpXY NPOMAHATA HA MHTCH3HTCTA NPH YIIAPCHHTC
M HeynapeHute rnachu. — HUUBE, 19, 1970, 55-62.

Tunxkos, 1. U3ciac/iBaHNs BbPXY dKYCTHYHHSA CbCTAB HA CBITACHHTC B ObArapckus
kHuxoBcH ¢Ink. — UMUBE, 21, 1972, 177-244,

Tunxkos, I. JAucTtpubyuus, cb4eTacMOCT H QPCKBCHTHOCT HA @ B ChbBPCMCHHHA
6varapcku eauk. — B: Cnasuctuycn cOopuuk. Codmsa, 1973, 165—169.
Tunxkos, J1. lenHMHTATHBHATA DYHKIIHA HA CBIAACHHTE 4. K, ¢ H X B KHHKOBHHS

6wvarapcku eanx. — BE, 1973, 1 -2, 94-95,

Tuaxkos, Jl. CeraacHarta & xpad rnacHH B CbBPCMCHHHA Objarapcku eswx. — B:
BbapocH Ha CTPYKTYpaTda Ha ChBpPCMCHHHA 6barapcku ¢3uk. Codus, 1975, 5135,

Tunkos, . KoauyecTBeHa XdpAKTCPHUCTHKA Ha NMPOTHBOMOCTABAHCTO MO MCEKOCT-
rebpAocT B Obarapckua esmk. — bBE, 1979, 3, 201 - 203.

Tuakos, Jl. AKyCTHYHATA XAPAKTCPHCTHKA W AHCTPHUOYIMATA Ha NaJaTaNHHUTC
CbITaCHH B Obarapckus kHuxkoseH c3nx. — HUHUBE, 28, 1979, c.21.

Tunkos, 1. ®ynkunoHupane Ha GoHeMATA [B] B XHUXOBHHR ObArapcku e3uk. — B:
[lomarano no 6warapcka ¢onetnxa. Codusa, 1980, 148 —152.

Tunaxkos, /1. AKYCTHYCCKH W NCPUCATHBHH KOPCJIATH HA NMPH3HAKA MCKOCT-TBBLPAOCT
B Obarapckus c3uk. — B: lNomarano no 6warapcka gounetnka. Codus, 1980,
129 -133.

Tuakos, . Hicncasauus supxy 6narapckus e3ux. Codus, 1982

Tuaxos, A.. T. bosaxucs. buarapcka douctuka. Codus, 1977.

Tunxos, .. A. Muuicsd. BbTpCIIHONPHCHLINKE XAPAKTECPHCTHKH Hd TJIACHHTC
— YHHBCPCA!ICH X4APAKTCP H CNCUHPHYHH OCOBEHOCTH. — CBNOCTABHTCIHO
C3HKO3HaHKue, 2, 1978, 3—11.

Tuaxos. . A Mummesa., M. [lecBa. AKYyCTHYHZ MHKPOCTPYKTYpPa Ha
Ovarapckute roBopHu 3Bykose. Pwkonuc. 1977,

Xpuetos, ®. HoBu mctonn 3a uicnensave Ha douHemute. — Texuunka, 1962, 6,
215-218.

Xpuctos, ®. UicnensaHe BLPXY aKYCTHYHATA CTPYKTYPd Hd COHOPHHTC CBIJIACHH
B Ovarapckus c3uk. — Texuuka, 1964, |, 32 -39

Uuctoauu, JI. A. Texyuiee pacno3HaBaHHE pcyn 4cnoBekoM. — B: MalumHHbi

ACPCBO/L H NPHKJAA/IHAR JHHIBUCTHKA. Mocksa, 1961,
Aunaxues, M. bvarapcko ctuxosnanuce. Codus, 1960.

216



00050386

INHALTSVERZEICHNIS

0. EINLEITUNG ... ... . . e

2

KONTRASTIVE BEOBACHTUNGS- UND EXPERIMENTALANALYSE
DER ARTIKULATORISCHEN BESONDERHEITEN IM PROZESS
DER VOKALBILDUNG DES DEUTSCHEN UND DES BULGA-
RISCHEN .. e e e

1.1. Scgmentierungsmoglichkeiten der Sprachlaute im RedefluB . . . . ..
1.2. Vokalartikulation des Dcutschen und des Bulgarischen . .. . ... ..
1.2.1. Rclevante Einstellungen und Sprechbewegungsablaufe fur die
Bildung der Kardinalvokale in den meisten Weltsprachen . . . .

1.2.2. Reclevante Einstellungen und Sprechbewcegungsablaufe fur dic
Vokalartikulation des Deutschen und des Bulgarischen . . . ..

1.2.3. Spannungsgrad der aktiven Sprechorganc und der Wandungen der
Mundhohle . ... ... .. . ... ... .

1.2.4. Sprechbewcgungen der Lippen und des Unterkiefers . .. .. ..
1.2.5. Sprechbewegungen der Zunge . . ... ... .. .. ... ... ...
1.2.6. Gaumensegeltatigkeit . . . . ... ... L Lo e

KONTRASTIVE ANALYSE DER AKUSTISCHEN STRUKTUR DER
DEUTSCHEN UND DER BULGARISCHEN VOKALLAUTE ......
2.1. Pnmarec akustische Merkmale der Vokallaute des Deutschen und des

Buiganschen . . . . . .. L
2.L.1. Untersuchungsverfahren . ..o oL 000000 oo oL
2.1.2. Vergleichende Charakteristik der primaren Spektralmerkmale der

deutschen und der bulganischen Vokallaute . .. .. ... ... ..
3. Spektrale Besonderheiten der betonten Vokale des Deutschen
1.4, Spektrale Besonderheiten des bulgarischen betonten Vokalismus . .
. Vergleichende Charakteristik der primaren Spektralmerkmale des
dcutschen und des bulgarischen betonten Vokalismus . . . . ..
Spezifische  spektrale  Besonderheiten  der  deutschen  betonten
Vokale, realisiert von Dcutsch sprechenden Bulgaren . . . . . ..
Vergleichende Charakteristik der primaren Spektralparameter des
dcutschen und des bulgarischen unbctonten Vokalismus . . . . .
2.1.7.1. Spezifische spektrale Besonderheiten der unbetonten deut-
schen Vokale, realisiert von Dcutsch sprechenden Bulgaren

.2. Zusammenfassung der Untersuchungscrgebnisse . . . . . ..
.3. Spezifische Besonderheiten des deutschen Vokalismus, reali-
sicrt von Decutsch sprechenden Bulgaren (Auditiver Test)

2.2. Sckundare akustische Merkmale des dcutschen und des bulgarischen
Vokalismus . . . . ... . L e
2.2.1. Untersuchungsverfahren . . .. . .0 .. L oo 0oL

(SYNTN
n i

[ ]
~ =

17

17
17

18
18
19
20
20

25

31

LS}
[}

(PSR
o -3



00050386

2.2.2.
2.23.

224

2.2.5.

Vergleichende  Charakteristik der sckundaren  Spektralmerkmale
der deutschen und der bulganischen Vokallaute . . .. ... ...
Grundfrequenz des deutschen und des bulgarischen Vokalismus.
Untersuchungsverfahren . . . . . . ... ... .............
2.2.3.1. Grundtonfrequenz der betonten Vokale des Deutschen und
des Bulganschen . .. . ... ... ... L. L.
2.2.3.2. Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Deutschen und
des Bulgarischen . . . . . ... ... ... .. ...
2.2.3.3. Becinflussung der Grundfrequenz der Vokallaute des
Deutschen und des Bulgarischen durch die konsonantische
Lautnachbarschaft . . . ... ... ...............
2.2.3.4. Abhangigkeit der Grundfrequenz der Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen von der Akzentuicrung im Wort .
Spezifischc Intensitat der deutschen und der bulgarischen Vo-
kallaute . . . . . .. .. . e
2.2.4.1. Die wichtigsten Untersuchungen zur spezifischen Intensitat
der Vokale . . . ..... . ... ... ... ... ... ...
2.2.4.2. Vergleichende Intensitatscharakteristik der deutschen und
der bulgarischen Vokallaute . . . ... ............
Spezifische Dauer der deutschen und der bulgarischen Vokallautce
2.2.5.1. Die wichtigsten Untersuchungen zur spezifischen Dauer der
Vokale .. ... ... ... ... .
2.2.5.2. Vergleichende Charakteristik der spezifischen Lautdaucr
der deutschen und der bulgarischen Vokale . . ... ...

. VERGLEICHENDE CHARAKTERISTIK DER DEUTSCHEN UND DER

BULGARISCHEN VOKALPHONEME . ... ... .. ... ... ....
3.1. Vergleichende phonologische Interpretation des unbetonten Vokalismus

des

Dcutschen und des Bulgarischen . . . . ... ... ... .......

3.2. Distribution der Vokallaute in der deutschen und in der bulgarischen
Sprache . . . .. L. e

4. ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSBEMERKUNGEN ... .......
. DIE KONSONANTENSYSTEME DES DEUTSCHEN UND DES BUL-

GARISCHEN . . . e

5.1. Allgemeines zur Konsonantenbildung . . . . . ... ... ... ...,
5.2. Phonetische Klassifizicrung der Konsonanten . . .. ... ... .....
5.3. Phonologische Klassifikation der Konsonanten . . ... .........

. DIE KONSONANTENPHONEME DES DEUTSCHEN UND DES

BULGARISCHEN IM EINZELNEN ... ... ... ..... ... .....

6.1. VerschluBlaute (Explosive) . . .. ... .. ... ... ... . ... ......
6.2. Phonctische Charakteristik der deutschen und der bulgarischen
VerschluBlautgruppe . . . . . ... . .. .. . o
6.3. Paradigmatische und syntagmatische Darstellung der deutschen und der
bulgarischen Explosive . . . . ... ... ... . ... . ...

6.3.1

6.3.2.

. Oppositionen der Fortis-Korrelation (fur das Deutsche) bzw. der

Korrelation stimmlos/stimmhaft (fur das Bulgarische) (cindimen-
sional) . . ... e e e
Distribution und Kombinatorik der Explosive im Deutschen und
im Bulgarischen (Ubersicht auf der Grundlage von An- und
Auslautstrukturen von konsonantischen Allophonen) . . . . ..
6.3.2.1. Anlautstrukturen . .. .. ... ... L.

35
36
37
39

40
41
42
42

46
46
49

51

55

62

69

69
69
71

17
17
77

79

80

81
81



00080386

6.3.2.2. Kombinatorik der Explosive mit Konsonanten als
allophonische Auslautstrukturen . . . ... ........

7. ENGELAUTE (FRIKATIVE) . .. ... .. ... .. ... ... ...

7.1.
1.2.
1.3.

14.
1.5.

Labiodentale Frikative . . .. . ... ... ... ...
Pradorsal-alveolare Frikative . . ... ... ... ... ... .. .....
Pradorsal-palatale Frikative . . ... .. ... ....... ... ......
7.3.1. Laryngal-pharyngaler Hauchlaut . . . .. ... .. ... ......
Mecdiodorsal-mediopalatale Frikative . . . .. ... .. ... .......
Paradigmatische und syntagmatischc Darstellung der Fikative im
Decutschen und im Bulgarischen . . . .. . ... ... ... ... ...,
7.5.1. Oppositionen der Fortis-Korrelation (fur das Deutsche) bzw. der
Korrelation stimmlos/stimmhaft (fur das Bulgarische) (cindimen-
sional) . . .. e e e e e e e e e
7.5.2. Distribution und Kombinatorik der Frikative im Deutschen und
im Bulgarischen (Ubersicht auf der Grundlage von An- und
Auslautstrukturen von konsonantischen Allophonen) . . . . ..
7.5.2.1. Anlautstrukturen . . .. ... ... . ... e e e
7.5.2.2. Auslautstrukturen (vor Pause) . . ... ... ........

®. VERSCHLUSS-ENGELAUTE (AFFRIKATEN) . ... ............

8.1

8.2.

8.3.

Physikalische Dauer der deutschen und der bulgarischen Affrikaten .
8.1.1. Zusammenfassung der Ergebnissc aus der kontrastiven sona-
graphischen Analyse der dcutschen und der bulganschen
Affrikaten . . . . . . . . e e e e e e
Die Affrikaten des Dcutschen und des Bulgarischen im cinzelnen . .
8.2.1. Deutsches /pf/ . .. .. ... . . ...
8.2.2. Dcutsches /ts/, bulgarisches jts/, /ts'/; /dz/, fsz') . . . ... ...
8.2.3. Bulgarisches /tf/—/d3/, deutsches /tf/ .. ... ... .. ......
Paradigmatischc und syntagmatische Darstellung der deutschen und der
bulgarischen Affrikaten . . ... ... ... ..............
8.3.1. Minimalpaaroppositionen der deutschen und der bulgarischen
Affrikaten . . . . . .. . e e e
8.3.2. Distribution und Kombinatorik der Affrikaten im Deutschen und
im Bulganschen . . . .. ... .. .. oo Lo o
8.3.2.1. Anlautstrukturen . . . ... ... ... ..., .
8.3.2.2. Auslautstrukturen . . . . ... ... L.

9. SONORLAUTE . . . .. e s i e

9.1.

9.2.

Allgemeines zu den Sonoren . .. .. ... ... L Lo o

9001, Nasale . . ... .. e
9.1.2. Lateralengelaute . . . . .. ... ... ... . L e
0.1.3. Vibrantes . . . . . v it e e e e e e e e
9.1.3.1. Deutsches /r/ und seine Allophone . . . ... .......
9.1.3.2. Bulgarisches /f/ . ... ... .. .. ... e
9.1.33. Bulgansches /r'/ . . . . . ... e

Paradigmatischc und syntagmatische Darstellung der dcutschen und der
bulgarischen Sonorlaute . . . ... ... L. oL oL oL
9.2.1. Minimalpaaroppositionen der deutschen und der bulgarischen
Sonorlaute . . . . ... e e
9.2.2. Distribution und Kombinatorik der Sonorlaute im Deutschen und
im Bulgarischen (Ubersicht auf der Grundlage von An- und
Auslautstrukturen) . . . . . . . . e e e e e e
9.2.2.1. Anlautstrukturen . . . ... ... ... Lo
9.2.2.2. Auslautstrukturen mit Sonor in Finalsteliung . . .. ..

219

83

85

36
87
87

91
92

92

93
93
96

98
100

101
102
102
102
102

103
103

107
107
107

108

108
108
110
111
111
112
113

13

13

117
117



00060386

10. ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSBEMERKUNGEN
11. BEILAGE . . . . . . . . e
11.1. Benutzte Transkriptionszeichen
11.2. Abbildungen und Tabellen
113, Sonagramme . . . . . . . ... e e e e e
11.4. Versuchsbeispiele fur die intonographische Analyse der akustischen
Parameter der deutschen und der bulgarischen Vokale . . . ... ..

11.5. Beispiele zur Spektralanalyse der deutschen und der bulgarischen
Konsonanten . . . . . . . . . . .. ... . e

LITERATURVERZEICHNIS

-----------------------

..........................

.............................

Bayerische—-\x

' Staatsbibliothek
Munchen :

- =

Photosatz: Verlag der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
Druck: Druckerei des Verlags der Bulgarischen Akademic der Wissenschaften
Bulgarien, 1113 Sofia, Akad. G. Bontschev, Bl. 6

Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access

124
124
128
156

202

205
210



	sb244_9783876904450U
	SB-244-3-87690-445-5

