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050170

Predmluva

O0d r. 1983, kdy byla vydana tato monografie, uplynulo jiZ vice
nez deset let. Za tu dobu se jazykovy, komunikadni a interakéni
jev "dialog” stal predmétem vyzkumu ¥Fady lingvistickych,
sociolingvistickych, psycholingvistickych a dal$ich disciplin.
Byly napsdny pofetné préce, které se fadi do konverzadéni analyzy,
discipliny, pro ni2 dialog je pfedm&tem z&kladnim. Nejrizné&jii
strdnky a aspekty dialogu se staly aktudlnimi i pro praktické
obory lidské ¢&innosti, kde se stdle vice wukazuje, Ze mnoho
problémi, nejasnosti, nedorozumé&ni a konfliktd je zpisobeno
poruchami v komunikaci, neschopnosti vést dialog a dobrat se
dialogem k prijatelnému rfeSeni.

Monografie navazuje na &eské prace pfedstavitell PraZského
lingv.stického krouZku a jejich pokraovatelid. Navazuje pfedevSim
na dnes jiZ klasické studie Jana Mukafovského vénované podstaté
a vystavbé dialogu, vé&né& diskutovanému vztahu dialogu a
monoloqu, dAale na studie FrantiSka DaneSe o tematickych
posloipnostech a tematické vystabé textu. Svym dirazem na
pragmatické sloZky dialogického textu se fadi k pracim, které se
inspiruji teorii Austinovych a Searlovych fe&ovych aktu a
Grice>vych konverza&nich maxim. Také pohledem na hiearchii zaméru
a cill uskutedlniovanych na roviné dialogické repliky, na roviné
replikovych dvojic, del3ich dsekd dialogu i na 7roviné
dialogického textu jako celku je aktudlni pravé v soulasné dobé,
kdy v jedndnich na rdznych spolelenskych Grovnich je duleZité
chaps: zaméry partnera dialogu a odhadnout strategie, jakymi tyto
zaméry uskutedlnuje.

Autentické Ceské mluvené texty, které se staly materidlem
pro inalyzu a podkladem poznatkd v jednotlivych kapitol&ch,
pfedstavuj{ spontanni mluvenou <estinu prevéainé stifedoleského
typu, kterd se od doby uskute&n&ni magnetofonovych nahrdvek nijak

nezménila a miZe slouZit jako zdroj jejiho poznéni i dnes.

1.3.197 Olga Miillerovd
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I‘
Uvod

Oblast mluveného dialogického vyjadfovani je oblasti stdle jesté malo pro-
zkoumanou, 1 kdyz uz byly postizeny mnohé rysy jeji specifiky!. Vzhledem
k tomu, Ze jde o velmi Sirokou oblast jazvkového vyjadiovani, ktera byva
nékdy pokladdna za primarni a v tom smyslu nadfazenou monologu,? je
tieba se vyzkumem dialogu podrobné zabyvat. Pritom je nutné postihnout
nejen jeho stavbu gramatickou (napf. syntaktickou stavbu otazky a odpovédi),
ale charakterizovat dialogicky projev i z jeho stranek komunikativnich,
a to jako celek s jistou organizaci tematickou, modalnf atd. PovaZujeme
proto za vhodné postupovat pfi zkoumaéni{ dialogu pravé smérem od cel¢ho
projevu k usekiim krat§im. V dialogickém projevu, ktery je vysledkem komu-
nikace dvou nebo vice partnerd, se totiz prolinaji jevy roviny vétné i nad-
vétné, pricemz v roviné nadvétné tkvi pravé jeho specifika. Pro pochopeni
a postizeni podstaty dialogu musime ov3em jit jedté dal, tam, kde se zakladna
jazykova styka s mimojazykovou, na rovinu kontaktu partneri dialogu.
To, jak se dialog vyviji, o ¢em se mluvi, jak se partnefi vi¢i sobé chovaji,
Jsou skutecnosti, které ptimo ovlivriuji dialogicky projev nejen v nejhrubsich
rysech jeho stavby, nybrz i ve vybéru a uzitf nékterych jazvkovych prostredkuq,
napf. lexikalnich (vy'skyt a opakovani nékterych slov apod.).

Snahou o globélni pohled na dialogicky projev a ohledem na mimojazyko-
vou situaci ma prace blizko k teoretickym vychodiskiim nékterych publikaci
z oblasti textové lingvistiky. Proto je i pfi zkouman{ problematiky dialogu
vychozim pojmem pojem text. Ten byvd v jednotlivych pracich chdpin
zna¢né rozdilné. Nékdy je za text pokladan jen psany utvar, a to takovy,
ktery je néjak uccleny a zamérné vytvofeny.? Jindy se chape text §ife, napf.

1Z nadich praci o dialogu je stile podnétna studie J. Mukafovského (1948a), vvznamna
Je studie C. Bosaka a I. Camutaliové (1967) i prace J. Mistrika (1978, 1979, 1980).
Mnoho podstatného o dialogu bylo feéeno v publikacich o t&zné mluveném jazvce, nalich
rusistickych i sovétskvch.

3V1. Skali¢ka, Promluva jako linguisticky pojem. SaS 3,1937, s. 164; L. P. Jakubinskij,
O dialogiéeskoj reci, Russkaja re¢ I, Petrograd 1923.

ML P. Galperin, O ponjatii tekst, sb. Lingvistika teksta, Materialy nauénoj konferencii,
€ast I, Moskva 1974, srov. i ostatni pFispévky sborniku.

=1
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jako jakykoli uceleny (ukonceny) produkt fecové ¢&innosti, pfi¢emz mini-
maln{ text tvoff jedna véta, horni hranici textu urcuje jeho autor. Za jednu
z nejdilezitéjdich organizujicich sloZzek textu byvd povazovina jednota
komunikativnfho zdméru. Takovéto $ir$f, komunikativni chapani textu je
pro nas vyhovujicf. N4&3 material, tj. zachycené nepfipravené mluvené pro-
jevy, nepoklddame za pouhou fixaci mluvené fe¢i.* Jsou to projevy s jistym
komunikativnim zameérem, vzniklé jako vysledky wurcité komunikativni
situace. Zkoumani pragmatické slozky nepfipravenych mluvenych dialogic-
kvch textu pokladame proto za nezbvtné.

Blizky je nam i pifstup k bézné mluvenému jazvku, uplatiiovany v pracich
z oblasti etnometodologie. Tato védnf disciplina zkouma podstatu jakékoli
lidské aktivity a v souvislosti s tim 1 b&zné mluveny jazyk, ktery ji doprovizi.
Analyza jazyka je pfitom providéna se zfetelem k vSestranné charakteristice
situace a ucastnfkll jazykového projevu.s

Cilem na$i prace je komplexni pohled na delsf souvisly nepfipraveny mlu-
veny dialogicky text a charakteristika nékterych sloZzek podilejicich se na
jeho celkové vystavbé.

Vzhledem k tomu, Ze sva zkoumani zakladame pravé na delim souvislém
textu, jevi se nam v hierarchii sloZzek ucastnicich se jeho organizace na nej-
vv8fm stupni jeho usporadani tematické. Jeho rozboru vénujeme proto
nejdffve pozornost, a to tak, Ze se zaméfujeme piedeviim na postizeni zaklad-
nfch principi tematické vystavby dialogického projevu jako celku, dile se
zabyvame tematickou stavbou seskupeni nékolika replik a zminujeme se
i 0 tematické vystavbé jedné repliky (srov. kap. IV).

Delsi souvisly dialogicky text s ohledem na komunikativni aspekty jeho
vystavby lze déle posuzovat podle zastoupeni replik se zakladnimi typyv
postojové modality (tj. replik tazacich, oznamovacich, imperativnich, event.
pracich). Tyto t#i (event. Ctyfi) typy postojové modality jsou posuzovany
z hlediska jejich uplatnénf v dialogu. Kromé jednotlivych replik a jejich
dvojic jsou po strance modalnf charakterizovany 1 delsi vseky dialogického
textu, na nichZ se uplatiujf vice¢clenna modalni schémata.

S modalni vystavbou je spjato vyjadfovanf zaméra a cild, které partnefi
rozhovoru v jednotlivvch replikiach sleduji. Tyto zaméry a cile partnert,
obsazené implicitné v jednotlivVch replikach dialogického textu, které je
mozno vvjadfit explicitné, nazyvame komunikativnimi funkcemi dialogic-
xvch replik. (Modalnf charakteristika dialogického textu a vystizeni pod-
statv komunikativnich funkci dialogickych replik jsou obsahem V. kapitoly.)

+Q zasadnich rozdilech mezi mluvenou a psanou feéi srov.u B. M. Gasparova (1978).
*Podle O. B. Sirotininové (1974) je situace v bézné mluvené te¢i plnopravnou stran-

kou komukativniho aktu.
°Srov. A. V. Cicourel (1974), tam i dalsi literatura; ivahami o podstaté lidské akuvity
a o tom, jak je tato aktivita spjata s uzivanim jazvka srov. téz2 K. Konrad (1959).
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V kapitole VI je provedena klasifikace komunikativnich funkci, k jejichz
vvétu jsme dospéli na zdkladé rozboru materidlu (podrobnou a zkracenou
komunikativni interpretaci dialogického textu). Komunikativni funkce (KF)
jsou klasifikovany podle kritérii vvchazejicich pfedeviim z charakteru vystavby
a organizace rozhovoru a ze vztahu partnert dialogu a dile podle kritérii
vvznamovvch. Dale jsou v této kapitole charakterizoviny jednotlivé KF
dialogickych replik (pomoci ukazek z materialu).

Na konci prace (v kap. VII) je ukazan vztah mezi KF dialogickych replik
a typy postojové modality, a to na jedné z nejtypic¢téjfich KF, na potrebé
informace.

V II. kapitole prace je charakterizovan pouzity material a hlavni zasady
jeho prepisu, ve III. kapitole jsou uvedeny terminy, jichz pouzivime pro
oznaceni jednotek (segmentl) dialogického textu.

K praci jsou pfipojeny souvislé ukdzky dialogickych textu, které jsou sou-
¢asti nadeho materialu.

Dalsi fazi zkoumdin{ dialogického textu by méla byt analyza jeho vystavby
gramatické, predeviim syntaktické (jednak navazovani replik a syntakticka
vystavba usekd tvofenych nékolika replikami, jednak syntaktickd vystavba
jednotlivych replik). To i nékteré otazky jiné budou predmétem dalsiho
zkoumani, a nejsou proto do prace pojaty.’

Dovoluji si na tomto misté vyjadfit své podékovan{ prof. dr. Karlu Hausen-
blasovi, DrSc., za jehoZ vedeni prace vznikla, doc. dr. Franti$ku DaneSovi,
DrSc. za cenné rady a pfipominky, jimiZ mi pomahal béhem celé prace,
i za posouzeni rukopisu. Za mnohé podnéty dékuji i doc. dr. Pavlu Novikovi,
CSec.

“Dialogicky text by bvlo tieba zkoumat jeité z mnoha jinych stranek, jak ptimo jazykovvch
(napt. délka replik, frekvence slov, lexikalni vystavba atd.), tak mimojazyvkovych (napt.
z hlediska chovani partneri rozhovoru, z hlediska plsobeni Sumu apod.), dalii parametry
srov. v ¢k M. Moravkaa O, Mullerové (1976).
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II.

Charakteristika pouzitého materialu
a zasady jeho prepisu

Materidlem, z néhoZ jsme v praci vychazeli, jsou magnetofonové zaznamy
rozhovori vétdinou dvou partnert. Pri jeho ziskavani jsme se snazili zachytit
razné oblasti fe¢ové komuntikace. S ohledem na mnozstvi rozhovorovych
situaci by bylo nejlépe zmapovat celou jejf situaéné rozsahlou sféru,® coz je
oviem kol pro jednotlivce obtizny. Soustfedili jsme se proto na nékolik
zdkladnich typt rozhovora, které jsou utvareny a modifikovany pravé uréitou
specifickou vznikovou situaci a jejichZ jazykova stranka je ovliviiovana piso-
benfm jednotlivych faktort této situace (vztahem partnerd, jejich aktivitou,
zamérem, cilem atd.).

Z duavodlu praktickych jsme pouzivali vétSinou magnetofonové zdznamy
rozhovori dvou osob; rozhovory vétitho poctu osob jsou ¢asto nesrozumitelné,
zvlasté na mistech, kdy mluvf najednou vice lid{. Presny prepis téchto rozho-
vori nenf moZné poffdit ani v piipadé, Ze magnetofonovy zdznam sledujf
ucastnici rozhovoru. S potiZzemi tohoto drvhu, i kdvZ v mife mensdi, se oviem
setkavime i v rozhovorech dvou osob. V uvahu je tieba vzit i to, Ze v pfepisu
téch mist magnetofonového zaznamu, kdy mluvi najednou vic osob, se jejich
repliky, které jsou vysloveny soucasné, jevi jako néasledujici po sobé. Reé
partner rozhovo:ru je zbavena vizudlni mimojazvkové situace. Kromé téchto
divoda praktickych nis k nalemu rozhodnuti analyzovat rozhovory pouze
dvou osob vedlo to, Ze hlavni rysy jejich vystavby tematické a modalnf,
o které nam $lo predev$im, vystupuji zde v podobé do zna¢né miry jednoduché.
V rozhovorech nékolika osob pisobi nékdy komplikované vztahy mezi jednot-
livymi partnery a ty mohou ovliviiovat vystavbu tematickou. To se pak pro-
jevuje ve slozitéjdim zplsobu navazovani replik na sebe (€astéjsi vyskyt sou-
vislosti replik vzdalenéjsich, nesousedicich, moZnost souvislosti jedné repliky
s vice neZ jednou replikou, nejednoznaénost této souvislosti).

sA., R. Balajan (1969) vyslovuje v tomto sméru potadavek vytvoteni slovniku situaci,
pfi nichz muZe dochazet k dialogu.

10
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2.1. Rozhovory bézné, situacéni

Dochaz{ k nim v kaZdodennim Zivoté rodinném, v béiném dennfm styku,
pii nakupovani, v dopravnich prostiedcich atd.® Jejich vyznamnéj$imi
podtypy jsou jednak rozhovory, v nichZ se uplatiiuji nékteré stereotypnf
zplisoby vyjadfovdni (napf. pfi nakupech, v riznych dotazech apod.), dale
rozhovory hidkové, konfliktové (doprovazejici nidhodné konflikty lidi),
doprovodné (doprovazejici néjakou &innost, event. rizné spolecenské hry,
jako napf. karty, Sachy apod.). Po strince jazykové se vyznacujf takové rozho-
vory casto kratkymi replikami, redukci pisobenou pfimou ucasti situace
pfi vytvaren{ rozhovoru.

2.2. Rozhovory pracovni

Reprezentujf vétiinou dialog zaméreny jednfm smérem — k vyreSenf néjakého
problému. Byvaji tematicky seviené, mluvéi pouzivaji nékdy odbornych,
termina i specidlnich vazeb a obratd, které jsou v uréitém oboru obvyklé.
Rozhovory této oblasti mohou byt znaéné ruznorodé; napt. rozhovory
diskusnf, event. poradni mohou fedit problémy teoretické, v rozhovorech
provoznich se fei problémy praktického chodu pracoviité, v jinych se
jedna o osobnich zaleZitostech jednotlivych pracovnfka, &asté jsou rozhovory
pokynové, instruktivni. V pracovnich rozhovcrech se ¢asto vyrazné
projevuje vztah nadfizeného a podifzeného, dile jsou dulezité faktory jako
stupeni kvalifikace, vék, zku3enost apod. Tito ¢initelé se uplatiujf spole¢né
s nestejnou intenzitou a kromé nich piasobi i faktory jiné (napf. nékteré
rozhovory instruktivn{ nebo pokynové se mohou bliZit rozhovorim situaé-
nim). Proto i po strance jazyvkové se nékteré rozhovory razené do této skupiny
mohou lidit mezi sebou délkou replik, mirou jejich redukce atd.

2.3 Rozhovory vypravéci (zaZitkové, hodnotici, chara-
kterizujicf)

Jde vétdinou o vypravéni raznych piithod, sdélovani doymi, zazitki apod.
Typickou situacf, v nfz k témto rozhovorim dochazf, jsou navitévy, rizné
rodinné udalosti, slavnosti, setkdn{ s prateli. Vysledkem takového rozhovoru
byva Casto text sméfujici k monologiénosti, asymetricky z hlediska ucasti
partnert v rozhovoru, z hlediska informaé¢niho spadu, s dlouhymi replikami
vypravéte a s minimalnimi reakcemi posluchace. Nékteré pratelské rozhovory
mohou byt oviem typicky dialogické.

Russkaja razgovornaja reé, teksty, red. E. A. Zemskaja, Moskva 1978.
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2.4 Rozhovory fi1zené

Nejsou typicky spontdnni, nepiipravené, projevuje se v nich stabiln{ jedno-
znaény vztah mezi partnery, uréeny jejich vyrazné protikladnymi socidlnimi
rolemi (lékaf — nemocny, ulitel — zak, soudce — vy3etfovany atd.). Mél
jsme k dispozici zdznamy rozhovort lékafe s nemocnymi; z nich vét§ina ma
charakter rozhovord fizenych. Casto jsou tvofeny stereotypnimi obvyklymi
otdzkami lékafe a vice ¢i méné struénymi odpovédmi nemocného. Nékteré
z nich jsou modifikovany; rozhovor lékafe s nemocnym se muze bliZit roz-
hovorim pratelskym, zajimd-li se napf. lékai blize o pacientovu osobu,
je-li mu sympaticky apod. Rozhovory lékafe s nemocnymi jsme pouzivali
jen jako ilustraci pro nékterd nase tvrzenf, soustavnému rozboru jsme je ne-
podrobili. Pfi vyzkumu dialogu, zejména vystavby dialogického textu je
viak nelze ponechat stranou, protoZe priavé v nich jsou vyrazné zastoupeny
nékteré jejf charakteristické rysy (napt. vystavba otazky a odpovédi).

2.5 Rozhovory telefonické

Jsou zvlastnfim typem, pokud jde o jejich vznikovou situaci, a jsou velmi
rozmanité z hlediska tematiky a cfld. Od nékterych rozhovori nezpro-
sttedkovanych (netelefonickych) se 1i§i pouze podminkami své realizace
(iCastnici se nevid{, a nemohou tedy vyuZivat mimiky a gestikulace, viechno
mus{ byt vyjddfeno jazykovymi prostiedky, je nutno poéitat s riznymi komuni-
kaénimi pfekazkami a podle toho uzpusobovat projev atd.). Formu tele-
fonickou mohou mit rozhovory viech probranych typu; jejich spoleénym
charakteristickym rysem byva vét3f strucnost, rychlejsi spad, coz je vyvola-
vano védomim casové omezenosti rozhovoru. Ze souboru telefonickych rozho-
vorl nas nejvice zajimaly ty, jejichZz cilem bylo pokud mozino rychle néco
sjednat, zaffdit, domluvit se, dozvédét se néco, tzn. opcrativni telefonické
rozhovory. Nékteré z nich jsou skute¢nymi operativnimi rozhovory, v jinvch
ucastnici kromé hlavniho zdméru néco zaridit, sjednat realizuji i cile jiné
(pratelsky se pobavit, spinit pozadavky spolecenské konvence, napf. poptat se
po zdravf apod.).

Celkem bylo detailné charakterizovdno 34 rozhovori o pramérné délce
88 replik. Vzhledem k problematice tematické a modalni vystavby téchto
rozhovorlt povaZujeme za tlustrativnéj$i vvjadfovat délku textu pocétem
replik, i kdyz repliky jsou razné dlouhé. Jde nam viak spiSe o to, jak casto
a jakym zptsobem mluvci prebiraji fecovou aktivitu a jak ovliviuji chod
a smér rozhovoru.

Tyto podrobné analyzované rozhovory jsou ovdem jen casti vétsiho souboru
materidlu poifzeného ptiblizné v prubéhu poslednich deseti let; z ostatnich
¢astf jsme rovnéZ pfi nadem zkouman{ podle potfeby éerpali.

12
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Nataéen{ rozhovorii jsme vidy nemohli provést tak, aby ucastnfici nevédéli,
Ze je v mistnosti v provozu magnetofon. Ve vétdiné rozhovori pracovnich
a v rozhovorech 1ékafe s nemocnymi, které jsme zfskali v jednom z praZskych
vyzkumnych ustavi, jeden z partnert o nahravani védél; jde oviem o praco-
viité, kde zachycovan{ jakékoli mluvené fedi je béziné a vyuiiva se pro ucely
zkoumani védeckého 1 pro posuzovanf zdravotnfho stavu pacienti. Kromé
toho jsme z mnoistvi natofenych rozhovord vybrali pro nas detailnf rozbor
jen nékteré. Podobnd situace byla pfi nahravani rozhovort telefonickych:
za pomoci zvlastnfho zaffzenf se nahravaly pfimo na magnetofonovy pasek.

Problémy se nevyskytly ani pfi nataéenf rozhovori v rodinném prostredi,
hlavné proto, Ze magnetofon byval v provozu po celé hodiny a natacenf se
nepocitovalo jako néco neobvyklého. Mnohé z rozhovorit bylo nutno smazat,
protoZze nebyly pouzitelné pro nekvalitnost zpisobenou technickou nedoko-
nalosti nahravacfho zafizen{ (nevyhodné umfisténi mikrofonu, hluk zvenku
atp.). Nékteré rozhovory rodi¢i s détmi, které se tykaly pfimo postupu pii
nahravanf na magnetofon, jeho chodu a konstrukce, jsme dokonce zaradili
do svého materialu.

Problematictéj$i bylo nahravanf rozhovora pii navitévich pratel a pii
podobnych prfleZitostech. Vétiinou viak stadila jista doba, aby se magnetofonu
prestala vénovat pozornost. Pomohlo i to, Ze magnetofon je v soucasné dobé
celkem béinou soucasti domacfho zafizenf, takZe jeho provoz nenf jiZ ni¢{m
neobvyklym.

2.6. Pfepis mluvenych projevi

Pri prepisu magnetofonovych zdznamu jsme dodrZovali tyto zasady:

1. Rozhovory, vzhledem k zaméfen{ priace na komunikativn{ charakteris-
tiky dialogu, nejsou prepisovany foneticky, ale zplisobem béznym pro pisemné
vyjadfovani. Pri pfepisu jsme se oviem snaiili vystihnout mluvenou podobu
magnetofonovych zaznami a pokud moZno zachytit vyrazné rysy béiné
mluvené cedtiny s ¢etnymi obecné ¢eskymi prvky.

2. Ze viech prvki zvukové strinky rozhovoru jsou v pfepise zaznamenany
jen ty, podle kterych si lze dobte piedstavit skuteény prubéh rozhovoru:10
jsou to nékteré rysy intonaéntho pribéhu a nékteré pauzy. Sipkou sméfujict
dolu je znacen klesavy intona¢ni prubéh (vét§inou koncovych isekd), $ipkou
sméfujfcf vzhliru je znacen stoupavy intonaénf{ pribéh (vétsinou tsekd nekon-
covych) napt. af se Jana vrdti t tak prosim vds ji vyfidte Ze sem jt volal | a teda
Ze bych s ni rdd mluvil |. Kromé toho otaznfk oznaduje tazaci vypovédi, a to
zjistovaci (s intonaénim priibéhem stoupavym i stoupavé klesavym) i dopliio-
vacf{ (s intonaénfm pribéhem klesavym). Ddile zaznamendvame pomlékou

0. Mallerova, J. Kubitka, Nékteré rysy intonaéniho élenéni nepfipravenych mluvenych pro-
Jeud, Sa$ 40, 1979, s. 23—31.
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vyrazné dlouhé pauzy vzniklé bud pferudenfm fe¢i nebo zamyslenfm se
apod. Pauzy, které se v projevech napf. ¢tenych vyskytujf na intonaénfm
pfedélu a které jej zvyrazriuji, nejsou v nepfipravenych mluvenych projevech
Casto realizovany; jde o pauzy jen potencidlni. Je také Casto obtiZné jen
sluchem rozhodnout, je-li na intonaénim piedélu pauza, nebo ne. Proto jsme
tyto pauzy ponechali v nafem pfepise stranou. T¥emi te¢kami (...) pak
oznatujeme misto v textu, které je v prislu¥né ukazce vynechdno, protoie
nen{ dileZité pro ilustrovany jev. Jeho vynechdnim se nijak neménf smysl
ukdzky. Kone¢né pferudovand ¢ara (- - - - - ) oznaduje mista, kterd se ndm
nepodatilo ani po nékolikerém poslechu desifrovat. V piepisech jsou zachovana
raznd nefunkéni opakovani jednotlivych slov, jejichz pff¢inou jsou vétdinou
vyjadiovaci obtiZe, rovnéz rizna prefeknutf i zkomolend slova. V pifkla-
dech, které uvadime v préci, oznalujeme repliky jednotlivych mluvcich
velkymi pismeny (A, B,..) a &fslem (pro zpétnou orientaci v jednotlivych
rozhovorech).

14
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ITI.

Clenéni dialogického textu

Difve nez pfistoupime k vlastnimu rozboru jednotlivych sloZzek vystavby
dialogického textu, je tfeba se zabyvat otazkou jeho ¢lenéni.

Nejobvyklejsfm ¢lenénim psaného monologického textu je ¢lenénf na véty
resp. souvéti (chdpané nékdy jako useky od tecky k tecce). N4$ materidl je
jiného typu: jeho psand podoba je jen nedokonalym zachycenim projevu
mluvenych.!! Dostdva se ndm jenom informaci verbdlnfch, které jsou netdplné
(napf. bez znalosti ucastniki komunikace, jejich povah, nékterych Zivoto-
pisnych dat atd., dale bez gestikulace, mimiky, drZeni téla apod.) Pojem véta
pro oznaceni zakladni jednotky mluveného projevu nepokladame proto za
vhodny. Kromé toho je nesnadné urdit misto, kde by v pfrepise mluveného
projevu méla byt tetka. Skute¢nému prabéhu feéi nejvice odpovida zvukové
¢lenénf na jednotlivé celky ohrani¢ené intonaéné. V cestiné je takovéto cle-
nén{ mozno provést pomoci Danefova systému intona¢nfch kadencf.1?
V rultiné se béiné pouziva pro zvukové ¢lenéni mluveného textu sedmi
typl intonaénich konstrukci, které propracovala E. A. Bryzgunovova?
a které jsou v jistém smyslu srovnatelné se systémem DaneSovym.

V této praci ¢lenime dialogicky text pomoci hledisek zvukovych, ale i vyzna-
movych a syntaktickych na jednotlivé tseky, které nazyvame vypovédmi.i4
Jednotlivé vypovédi jsou tedy useky textu, vymezené piedeviim zvukové
(intonac¢né), které jsou viak i uréitym celkem syntaktickym a vyznamovym.
Je oviem tieba podotknout, Ze s ohledem na povahu bézné mluveného jazyvka
je nékdy problematické stanovit presnou hranici mezi jednotlivymi vypo-
védmi, zeyjména pokud jde o hledisko syntaktické a vyznamové.

Nézory, Ze interpunkce v psaném textu odpovida zvukovému pribéhu

UE. A. Zemskaja, Osobennosti russkoj razgovornoj rei i struktura kommunikativnogo akta,
VIII. meidunarodnyj sjezd slavistov, Zagreb-Ljubljana, 1978, s. 172—196; J. Mistrik,
Paralinguistické prostriedky v dialogu, SaS 39, 1978, s. 325—327.

2 [ntonace a véta ve spisovné leStiné, Praha 1957.

13Zvuki i intonacija russkoj reci, Izd. 3, Moskva 1974.

140 vztahu véty a vypovédi srov. K. Hausenblas, Syntaktickd zdvislost, zpiisoby a prostfedky
J¢j tho vyjadfordni, Bulletin VSRJL, Praha 1958, s. 28 n.; Fr. Dane3, Syntakticky model a syn-
takticky vzorec, Sbornik prednasek pro VI. mezinarodni sjezd slavistt v Sofii, Praha 1963, s. 18.
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textu mluveného, nejsou opodstatnéné.!s Obé clenéni se v projevech nepfi-
pravenych kryji pouze Casteéné a v jejich shodé neni pravidelnost, pokud se
o ¢lenén{ interpunkéni viibec pokou$ime. Je to zpusobeno tim, Ze v nepfipra-
veném projevu snaha po logickém uspofadian{ obsahu se kif{Zf zejména se
situaénostf, linearnost{, aditivnosti a ostatnfmi ¢initeli.!¢ Pf posuzovani jevl
charakteristickych pro mluvené projevy je tieba neustile mit na zreteli, Ze jde
o dvé samostatné a rovnocenné oblasti jazykového vyjadiovani. Podle B. M. Ga-
sparova (1978) mluvena fe¢ je primarni, pokud jde o vztah k feci psané, jak
v déjinich kaidého jazyka, tak i v jazykovém vyvoji kaidého jednotlivce;
piesto se vytvofila pevna tradice, podle niz se mluvena fe¢ pfijima a posuzuje
na pozadf jazyka psaného, a proto se v mluveném jazyce uplatiiujf kategorie
" jazyka psaného.!?

Dialogicky text se ¢lenf je§té na jiné roviné, v dusledku stiidani partneri,
a to na jednotlivé repliky. Budeme v této praci pouizivat termin replika
pro usek textu, ktery pronese bez prerufenf jeden partner. Clenén{ dialogického
textu na jednotlivé repliky je pro nids nejvyznamnéjsi, protoze priavé o vztahy
mezi nimi nam jde pfedeviim. Jednotlivé repliky pak mohou byt na zdkladé
¢lenénf zvukového (v soulinnosti se strankou syntaktickou a vyznamovou)
tvofeny jednou nebo vice vypovédmi.

Vedle oznadenf replika pro usek dialogického textu, ktery vyslovi bez
prerufen{ jeden mluvéf, zavedli C. Bosdk a I. Camutaliova (1967) do
teorie o dialogu termin premluva jako oznalen{ pro zikladn{ obsahovou
jednotku dialogického textu (replika je podle nich jednotkou neobsahovou).
Jednotky oznacené obéma terminy mohou spolu splyvat, je-li jimi vyjadieny
obsah jednotny (souvisly, spojity); nenf-li jednotny, pak ,,v replice je tolik
promluv, kolik je v nf samostatnych obsahi*, a naopak, promluva muze
presahovat hranice jedné repliky.

K. Pisarkowa, Skiadnja rozmowy telefonicznej, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarsk,
1975.

K. Hausenblas, O studiu syntaxe béZiné mluvenych projevit, sb. Otazky slovanské syntaxe I,
Praha 1961, s. 313—325.

17]. Vachek, Psany jazyk a pravopis, Re¢ a sioh, Praha 1942, s. 231—306.
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IV.

Tematicka vystavba
nepiipravenych mluvenych

dialogickych textt

Delsf souvisly dialogicky projev je moZno zkoumat z mnoha hledisck, napf.
z hlediska fecového chovanf ulastntkd,'® z hlediska navazovan{ replik na
sebe” apod. Nds v této kapitole zajimad predevifm vystavba tematicka, to,
o ¢em se mluvi, jakym smérem rozhovor pokracuje, jakym zplsobem se
upfesfiuje, utvaif nebo dotvaff zakladnf téma rozhovoru ¢i jak se postupné
vytvaf{ jeho smysl.

Vétsinou kaidy rozhovor?® ohranifeny zacdtkem a koncem?! od néceho
vychéiz{ (ndmét, vztah partnerl, zdmér) a k nélemu dospfva (dohoda, zfskan{
informace, ujasnénf). Obojf existuje vlastné mimo rozhovor, oviem tfmto
rozhovorem se uskutelfiuje pohyb v pozninf o dané véci. Text (zfskany
piepisem) je jakymsi jazykovym obrazem rozhovoru. Ma kromé ostatnfho
i svou urditou organizaci tematickou, a i1 kdyZ vlivem nejriznéjfich mimo-
jazykovych ¢&initeld nejsou patrné nikdy dva rozhovory stejné, lze postihnout
nékteré jeji obecnéjdi rysy. Fr. Dane$§ ve stati Typy tematickych posloupnosti
v textu (na materidle ¢eského textu odborného), SaS 29, 1968, s. 125—141
ukézal hlavnf zpisoby tematického usporddanf textu monologického. Zavéry
uvefejnéné ve stati majf velky teoreticky vyznam: ukazujf, Ze i tematicka

WFr. Zoubek, O zpiasobech fefového chovdni v dialogu, Rusky jazyk 24, 1973, s. 10—18.

wD. Brédkova, O (zv. navazovdni v nadvéingch celcich v mluvené rustiné, SlavPrag 13, 1971,
s. 248—262; O syjaznosti v ustnych kommunikatach, Sintaksis teksta, Moskva 1979, s. 248—262;
J. Mistrik, Struktira textu, Bratislava 1975.

20Materidlem pro tuto kapitolu jsou pfevainé rozhovory pracovni. Jejich tématem jsou
rtizné pracovni problémy, diskuse odborné i jiné. Pracovni rozhovory povaZujeme za vhodné
proto, Ze jsou vétiinou monotematické a byvaji deldi, a lze v nich proto relativné dobfe sledo-
vat tematickou vystavbu. Rozhovory z béiného denniho Zivota jsou tematicky Casto rozt¥ité-
né, vypravéni zase mivaji rdz projevii monologickych a ztrici se v nich to, co je disledkem
kontaktu ucastmiku.

nTéméf viechny zkoumané rozhovory byly na zaéitku ohranifeny bud pozdravem nebo
vyzvou k mluveni, konéily vétdinou také pozdravem signalizujicim, Ze osoby rozhovor skondily

a rozchazeji se. K. Pisarkowa (1975) hovofi v tomto smyslu o konativnich signalech ter-
mindlnich.
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stavba textu ma systémovou povahu.22 V textu dialogickém?® lze dospét
k vysledkiim obdobnym, oviem je v ném (a zejména v dialogu nepfipraveném)
méné pravidelnosti a vicestupfiovitost tematické stavby, kterd je disledkem
komunikace vice partnerl, je zde vyraznd. Viimneme si nékterych jejich
rysi postupné na tfech rovinach:

1. na nejvy$sf roviné, tj. na roviné dialogického projevu jako celku,

2. na roviné seskupenf nékolika replik,

3. na nejnizdf roviné, tj. na roviné jedné repliky.

4.1. Tematicka vystavba dialogického projevu
jako celku

Rozhovor mezi dvéma partnery vét§inou probfha tak, ze kazdd dal¥f replika
navazuje?* néjakym zpusobem na repliku predchazejicf. Partnefi reagujf
jeden na druhého a pfitom mohou vyslovovat souhlas, nesouhlas, nimitky,
pochybnosti atd. Zakladnf podminkou k tomu, aby se normaln{ rozhovor
mohl uskutec¢iiovat, je tedy to, Ze partnefi musf byt ochotni hovofit o téZe
véci. Tuto vzijemnou ochotu partnerta hovofit o témz nazyvime tematickym
souladem. Dokud uc¢astnici rozhovoru mluvi o jedné véci, trvd mezi nimi
tematicky soulad (bez ohledu na to, zda jejich nazory nebo pocity jsou shodné

¢i ne).

Pt (1):

4A ... bude ti to posuzovat Mach}

5B proct?

6A no feditel to dal Machovi}

7B prott?

8A no pro¢} jA nevim prot} no bude to posuzovat Mach)]
9B pro¢ mu to dival}?

10A ale no dal mu to}

11B dal mu to} jo}?

2V tomto smyslu se také s vysledky zkoumani Fr. Danede pracuje v kandidatské
disertaci A. V. Kleninové, Svjazndje vyskazyvanije v nauingj refi (na materiale politiceskoj
ekonomii), Moskva 1975; té2 M. Ju. Fedosjuk, Sintaksileskije osobennosti nauino-techniteskich
referatov 1 formul izobretenij, kand. dissertacija, Moskva 1976.

Y. Filipec, Jur Frage der funktionalen Satzperspektive im dramatischen Text, Papers on
Functional Sentence Perspective, Praha 1974, 5. 129—142.

#Navazovani chipeme spoletné s N. Leontjevovou (1971)a D. Bré&ikovou (1973)
jako skute¢nost, Ze navazujici vypovéd obsahuje né&jakou minimailni informaci, kterd byla
zahrnuta v jedné z piedchozich vypovédi. Konkrétnimi jazykovymi prostfedky navazovani
se zde nezabyvame, o né&kterych z nich srov. napt. C. Bosak, Signdly stimulu a reakce, CSRus
16, 1971, s. 205—209; ¢z M. K. Halliday, R. Hasan, Cohesion in English, Londyn 1976;
J. Mistrik, Hypersyntax a Stylistika, Csl. ptednasky pro VIII. mezinirodni s_)czd slavistl,
Praha 1978, s. 213—220.
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Neékteré (nékdy i zna¢né dlouhé) rozhovory, napf. diskuse a spory o odbor-
nych problémech se vyznacujf nepfetrzitym tematickym souladem partneru.

Casto se oviem stdv4, ze se po jisté dobé tematicky soulad mezi partnery
porudf: jeden z nich nenavdZe z néjakého divodu na obsah bezprostredné
predchazejici repliky partnerovy a zaéne mluvit o nééem jiném (zménf
téma rozhovoru).?s Toto ,,jiné*“ maze byt dvoji povahy:

a) Nenf v 2ddné obsahové souvislosti s celou predchazejici ¢asti rozhovoru,
za¢ini se mluvit o né¢em uplné novém. Cely rozhovor miiZze mit dvé nebo
dokonce 1 vice zdkladnich témat, to znamend, Ze jednotlivé tiseky rozhovoru

nejsou spojeny obsahové, ale pouze tymiZ partnery a stejnou, event. postupné
se proménujic{ situaci.

PE. (2):

1A dneska ale byla v bazéné studena voda)

2B a zima tam byla}

3A no ale pak sme si zvykli} vid}

4B zvykli| ale na zatatku tam nebylo rozsvicinot a takovy ty vinyt
5A Viéro} co si eit& koupi¥ kromé téch bot tajdlenc}?

6B JA si uZ nemiiZu nic koupit}

Castéji se s timto jevem setkdvime v rozhovorech z bézného denntho Zivota,
pfi nichZ pusobi fada podnéth mimojazykové situace, napf. mluvéf nejsou
tolik soustfedéni na téma rozhovoru, jsou snadno pfistupni ruznym vnéj$fm
podnétim.

b) Jeden z mluvéich sice nenavazuje (nechce uz pokracovat, problém ho
pfestal zajimat atp.) na bezprostiedné piedchazejfci repliku partnerovu,
dochézi tedy k porulenf tematického souladu mezi partnery, pfesto viak
jednota zikladnfho tématu porufena nenf, do rozhovoru se zavadéjf rizni
témata dil¢f (zpfesnénf, snaha ziskat ¢i poskytnout dal3f informace atd.).
Je tu nékolik typa.
ba) Jeden z partneri navazuje na nékterou z replik difvéj$ich,? chce napf.
zfskat néjaké dalif informace o dané véci nebo zjistit partneriv ndzor na to,
o ¢em byla pfedtim re¢ apod.

Pt. (3):

19A ... neni moino drazdit neustale feditele] a — a tak jak ho draidi Kardad} a jak
ho drazdi HAnat a vobéas ja} ale

20B copak ho Hana drazdi|?

3Tématem zde chapeme to, ,,co je poloZzeno do popfedi, do centra zorného pole uvazovani
a sdélovani a co je zaroven podkladem zpracovani v promluvé", srov. K. Hausenblas,
Vystavba jazykovych projevit a styl, Praha 1972, s. 60. Na nékterych mistech této kapitoly viak
vyraz téma pouiivimei v jeho vyznamu jiném, jakoZto oznaéeni jedné ze dvou sloick te-
maticko-rematické vystavby vypovédi. Bvlo by tfeba terminologicky odlidit od sebe tyto dva
sice blizké, nicméné samostatné jevy.

D, Bréiakova (1973) nazyva takové navazovani distantnim.
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21A

22B

30B

31A no von (Hana) chtél potrestat feditele a potrestal sebe|
32B a Kardas$ ho sere tim Ze to ma rozdéleny| jo}?

Replika 32B nenavazuje na repliku pfedchazejici (31A), ale na vzdalenéjdi repliku 19A
(mluvéi se vraci k dFivéjdi é4sti rozhovoru).

bb) Jeden z partnerti za¢fnda mluvit o néjakém daliim aspektu zdkladniho
tématu, napf. ptd se na néco, podava informace, sdéluje svilj ndzor, hodnotf atd.

Pt. (4):

32B a Kardad ho sere tim Ze to ma rozdéleny| jot?

33A ne| Kardad ho §tve tim Ze neustdle se snaZi ze viech moznych téch vytlouct pro
sebe co nejvic|... dneska se zas chytli vo kvuli mistnostem#... to nema vabec 2adny
vyznam todle|

34B a co ty si fikal Ze ty chces délat na ty vé jedenactcel?...

35A ne ja nechci délat nic)

Replika 34B navazuje na celou ptedchazejici ¢ast rozhovoru. Signalem navazani je ,,v¢ jedendct-
ka'‘ (. plan vyzkumu), ktera je vlastné struénym vyjaddfenim zakladniho tématu celého rozho-
voru. Mluvéi B se snaZi zjistit co nejvice skuteénosti tykajicich se ,,vé jedendcthy*:.

bc) Jeden z partnerd se neustdle vracf k jednomu bodu rozhovoru (k tomu,
co ho nejvic zajima).

Pt. (5):

2B no net mné jako zileZi na tom jak to bude konkrétné vypadat|...jaky to ma
dusledky| todlento déleni}...

4B no ne tady de vo to} podivej se| bude$ ty mit proti tomu néco dy$ ja budu délat
takovy ty véci co sem chtél délat}?

62B taji de viceméné vo to jak to tedy ty viiéi mné buded nakym zplisobem postupovat}
%ejo| podle toho jak si to pfedstavujes)...

82B no tady de pravé jestli ty mi nechas tady uréitou svobodu tedy!

100B no né no tak ja hele podivej se| mné to todlento jestlize ja taji budu moct né&jakym
zpusobem realizovat| %c¢jo} tady to égét i dys to bude uzpisobeny né&jakym zpiso-
bem Brunclikovi{ no tak prosim| not

Mluvéi B vyuZiva kazd¢ prileZitosti, aby obratil hovor k problému, o ktery mu jde predeviim,
i kdyZ formulace jednotlivych replik se od sebe li3i. Jejich srovnanim lze zjistit urity vyvoj
(upfesiuji a ujasiuji se vzajemné vztahy mluvéich i vztahy k osobam dalsim apod.).

Zc viech uvedenych pifipadu je patrno, Zc vidy jeden z partnerd poruiuje
tematicky soulad tfm, Ze zac¢ne mluvit o nééem jiném; druhy partner pfistu-
puje na zménu (dfl¢tho nebo zakladnfho) tématu, a tak se vytviif novy
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tematicky soulad. N&kdy se stavd, Ze partner nenf pfipraven nebo ochoten
téma rozhovoru zménit a novy soulad se nevytvaif hned, ale postupné.

PL. (6):

93A nojo} a dovedes si pfedstavitf jak by ta situace vypadala kdyby ti 3éfoval Mach4?

94B Macht? do téch mejch pokusti uz potom vibec nemluvil]

95A nojot stejné ale kdyby todlento védélt

96B col?

97A no nic! dej dohromadyt

98B potom sem co sem délal ja tu ¢istf tak to potom von nechal na mné| to je tam
celkem — to jA uZ sem ani ani ani to nebylo dobte moiny|

99A tak je ti néco nejasnyhol?

100B no né no tak

V replice 98 mluvéi B stile je3td pokraduje ve vysvétlovani, zdtivodiovani, zatimco A se spise
snai vést rozhovor ke konci.

Jsou i1 pifpady, kdy partner nepfistoupf na poruden{ tematického souladu
a ke zméné tématu nedojde (zdleZf na mimojazykovych okolnostech, napf.
na vztahu partnerd ovlivhéném dominancf nadifzeného, na zajimavosti
tématu apod.). MiZe dojit k ukonéenf rozhovoru?? nebo mohou vzniknout dali{
varianty.

Cely rozhovor?® se mlze v zdvislosti na porufovdn{ a opétném navazovanf
tematického souladu mezi partnery ¢lenit na jednotlivé ¢asti. Kazda z takovych
¢ast{ rozhovoru se vyznaduje tematickym souladem obou mluvéfch: mluvf
(jsou ochotni mluvit) o téZe véci. Tyto ¢asti budeme nazyvat bloky. Napf.
v jednom rohovoru o 102 replikdch byl 9 x poru$en tematicky soulad partnerq,
10 x se zaéalo mluvit o néjakém jiném aspektu zakladnfho tématu (rozhovor
se ¢leni na 9 blokid). Jednotlivé bloky jsou rizné dlouhé, nejkratif mtZe byt
tvofen jen dvéma replikami, nejdelsf ze zkoumanych obsahoval 22 replik.
Délka bloku pfimo zdvisi na mimojazykové situaci rozhovoru. Bylo by mo#né
hledat paralelu mezi blokem rozhovoru a odstavcem?® v projevu pfsemném
(monologickém). V obou pfipadech jde o néjaky nadvétny utvar dany
tematicky; v pfsemném projevu je oviem (s vyjimkou nepfipravenych pfsem-
nych textl, napt. dopisit) pfedem napldnovan, ¢lenénf na odstavce je zamérné
a slouzf tematickému rozclenénf latky. V mluveném dialogickém projevu
Ize takovéto ¢lenénf na ,,odstavce (bloky) provést teprve zpétné.’t V nékte-

Ukonéeni kazdého rozhovoru je moiné uz od jeho samého za¢itku. O tom a o riznych
zpusobech ukonéovani rozhovoru srov. E. Schegloff—H. Sacks (1974).

#Byly zkoumany del3i rozhovory v priméru o 70—100 replikach.

V1. Skali¢ka (1937, s. 164) piSe 2e ,,fadéni vét (monologu), seskupovani v odstavce,
se Fidi podobnymi pravidly jako dialog*.

wTo souvisi se zdkladnimi rozdily mezi monologickymi a dialogickymi projevy, o nich
srov. L. P. Jakubinskij (1923), novéji té2 A. A. Leontjev (1974).

2V, Mathesius, Uménf psit odstavce, Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, s. 97—102.
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rych pifpadech je téméf nahodné (zména situace vyvold zménu nebo pozmé-
nénf tématu), nebo alesport neimyslné (pozménén{ tématu na zakladé asociace,
snahy zfskat nebo piedat informaci, upfesnit, vysvétlit), jindy je naopak
zcela imyslné (mluvif se zamérné vracf stale k témuz). Mimojazykova situace,
jejf dvojf uchopenf a pohled na ni majf zde primérn{ tlohu.

Schematické zndzornéni rozhovoru o 102 replikdch, rozélenéného na jednotlivé bloky:

——| Blok I 1A—3A
]
r Blok IT 4B—12A feii se ty2 problém jako v bl. I
—| Blok III 13B—16B navazuje na bl. II (dalsi podrobnosti)
—| Blok IV 17A—29A navazuje na celkovy kontext
! Blok V 30B—31A navazuje na bl. IV (dals podrobnosti)
Blok VI 32B—39A &ast navazuje na celkovy kontext
Blok VII 39A Zast —61A navazuje na celkovy kontext
| Blok VII1 62B—80B fedi se tyz problém jako v bl.1
pferuseni tclefonick.)’r rozhovor
___ _|Blok IX 82B—98B tedi se tyZ problém jako v bl.1
Blok X 99A—102A fedi se tyZz problém jako v bl. 1

1. Bloky I, I1, VIII, IX, X fe$f nebo se zaéinajf s cflem Fesit stejny problém
vnadeny do rozhovoru vidy tymZ mluvéim, ktery vyuZiva kaZdé prilezitosti,
aby se k nému vratil. Je zde moZno vidét jistou obdobu ,,prabéZného té-
matu’ (Fr. Dane§ 1968).

2. Bloky IV, VI, VII jsou relativné samostatné, navazuj{ jen na celkovy
kontext rozhovoru, vztahujf se obsahové k hlavnimu tématu rozhovoru a za-
roveil do ného vnalejf vidy néco nového (novou skuteénost, nazor, pohled,
informaci). Mohli bychom zde hovofit o ,,tematickém odvozovan{*.

3. Blok III pfimo navazuje na blok II, blok V na blok IV. Navazuje se na
jednu z obsahovych slozek pfedchézejictho bloku vétdinou tak, Ze se pfiddvaji
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nové podrobnosti k tomu, co uz bylo fe¢eno. Lze zde vidét jistou paralelu
Danefovy ,,tematizace rématu‘.

4. Jeden z bloki rozhovoru nenavazuje na blok bezprostfedné predchazejicf,
ale na jednu z obsahovych (rematickych) slozek nékterého z blokfi difvéjsich,
srov. DaneSovo ,,rozvijenf roz§tépeného rématu* (ve zkoumaném roz-
hovoru nenf doloZeno).

Clenénf dialogického textu na tematické bloky je élenéni uz nikoli jenom na
Cisté jazykové roviné verbélnfho styku partneri komunikace. Kromé toho je
i vyrazem tematické dynamiky3? textu. Existujf jazykové, zvl. lexikalnf
prostiedky, napf. opakovinf slov, které tomuto €lenén{ slouzi.

4.2. Tematicka vystavba seskupeni nékolika replik

Vyvoj tématu, tematickou dynamiku lze dale sledovat uvnitf jednotlivych
bloki, kdy jsou partnefi v tematickém souladu. Zde dochazi také ke stifdani
jednotlivych dfl¢ich témat a i zde je mozno postihnout nékteré obecnéjsi rysy
tematické vystavby.

1. Nasledujici replika (rn41) navazuje na predchézejici (rn) a zarovef pfi-
na$f néco nového. Na (rp,,) navdZe dalif replika (rasz) a zase se pridad
néco nového atd. Téma se tak postupné vyvij{ a jednotlivé bloky takto
vystavéné se vyznacuji tim, Ze se vétiinou (a zvlasté pokud jsou delif) na jejich
konci mluvi uz o né¢em docela jiném neZ na zacatku.

PE. (7): ..

87A jeZidi kriste} no nebudu ti kecat do téch tvejch pokusiit ale budu ti kecat do toho
jak ty pokusy délas} to jak si délal posledné s tou doktorkou ja nevim jak se menujet
to se mné nelibilo Aloisi} '

88B tam se ti nelibilo Ze sem tady u toho nebyl] Zejo}

89A Zes u toho nebylt Ze nevis co ti tam vlastné s tou — s t¢ma osobama délala}

Dialogické texty reprezentované touto ukizkou jsou tematicky uspofadany
tak, Ze se téma vyvijf jednim smérem pofad dal. Uspofddani ¢i organizaci té-
matu lze oznadit jako linedrni. Tematickd dynamika takového textu je
znatna.’? ] zde se mizZeme setkat s obdobami nékterych typt tematickych
posloupnost{, napf. s tematizaci rématu. Jist4 podoba této tematické posloup-
nosti na urovni seskupeni nékolika replik je dost vzacna, vyskytuje se v usecich,

3 Tematickou dynamikou rozumime to, jak se v rozhovoru proméfiuje a vyviji téma; v nékte-
rych rozhovorech se téma v podstaté neméni a dileZita je konfrontace nizort mluvéich (lze
mluvit o malé tematické dynamice), v jinych jde pfedeviim o pteddvani stile novych faktic-
kych informaci, téma se proméfiuje (tematickd dynamika je znacna).

BN. D. Arutjunovova (1970) pise v tomto smyslu o pfedmétném dialogu, jeho2 cilem
Je ziskani nebo pfedani faktickych informaci a v jehoZ replikich ptevazuje slozka diktalni nad
slozkou mod4lni.
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JejichZ repliky jsou kratké (jsou tvofeny jen jednou vypovédi): réma pfedch4-
zejici repliky (vypovédi) se stiva tématem repliky (vypovédi) nasledujfcf, srov.
v poslednf ukédzce repliky 88 a 89. Castéji, v secich tvofenych del$imi replikami,
nasledujfci replika navazuje na jednu (¢astéji na posledn{) z obsahovych rema-
tickych slozek repliky pfedchézejict, srov. v poslednf ukazce repliky 87 a 88.

2. Naproti tomu v nékterych dsecfch (a dokonce i v celych rozhovorech)
nejde o poskytovan{ neustéle novych faktickych informac{. Téma ztistav4 stejné
nebo se vyvijf zcela pomalu a primérnf je vyména ¢i stfetnutf ndzor na jednu
véc, konfrontace stanovisek obou mluv&ich.34 Takovéto ,,hnfzdové* uspora-
danf tématu je Casté zejména ve sporech a v pracovnich debatiach mluvéich
s protikladnymi nazory. Tematickd dynamika byva obvykle dosti mala.

Pr. (8):
16A domluvili sme se ¢ buded v rezortnim tkolu}?
17B my sme se vo tom domluvili spolu} ano|

18A domluvili}?
19B ty si fikal
20A ale prosim t&} (B ty si hikal) kdy sme se vo tom domluvali}

Pt. (9):

16B ted Fikdm klasicky podminovani{ tak ta pi¢ka je tam niahodné| jo4?

17A dobte| tak klasicky podmifiovani a to co tu pAZku mackit zvife nebo kdot

18B klasicky podmifiovdni aspoii podle toho jak j& si pfedstavuju jet Ze by — nojot
potkej} no to je taky neni podmifiovani{ jA myslim podminénej reflext danej
mysli jako experimentdtorem$ %ejot

19A ale ne{ v tom neni rozdil| rozdil mezi instrumentilnim a klasickym podmifiovanim
je v tom? Ze zvife...

Uvedené zpusoby tematické vystavby nékolika replik uvniti blokt se jen
zifdka vyskytujf v ¢isté podobé (a to jesté jen na kratSich usecich textu). Jsou
sice rozhovory, v nichZ pfevaZuje zplsob prvnf (linearnf), napf. takovito line-
irnost byv4 spjata s ¢asovou naslednostf, v jinych, napf. ve sporech a hddkich,
pifevaZuje zpusob druhy (hnfzdovy). Nejéastéji se viak oba zpisoby kombinujf
v rdmci jednoho rozhovoru tak, Ze nékteré tuseky jsou tematicky dynamicté;si,
jiné méné dynamické. Lze se setkat i s riznymi typy prechodnymi.

PE. (10):

27A to neni tak jednoduchy) podivejte se| pthlasku na $kolu muilete dat jenom na
potvrzenf zaméstnavatele! zaméstnavatel se zarutujet Ze vdm umoiZni studium
mimo/

28B ne to se nemusi} nemusi zaruéit| (A net?) von mé nemusi doporudit} viabec zamést-
navatel|...

29A a pHijmou vas v tom pHpadé|?

30B no v tom pfijmouy...

31A no ja sem se s tim nikdy v této podobé nesetkal] j4 sem mél dycky dojemt 2e to
potvrzeni zamé&stnavatele je nutné)

MV takovych ptipadech hovoti N. D. Arutjunovova o dialogu modalnim.
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Jde o objasnéni uréit¢ho problému na zakladé konfrontace protikladnych nidzori obou mluv-

¢ich. Kromé vzdjemného poskytovani informaci se jeité oba snaZi pfesvédiit partnera o sprav-
nosti své informace. Tematickd dynamika se zdrZuje, zpomaluje.

4.3. Tematickd vystavba jedné repliky
Vyvoj tématu, tematickd dynamika se kone¢né uskutedtiuje i na nejniz3f
z nadvétnych rovin, na roviné jedné repliky.

1. Z riznych mimojazykovych pif¢in mtize dojit i k velkému tematickému
zvratu, ke zméné zékladnfho tématu rozhovoru uvnité jedné repliky.

Pt. (11):

40A J& myslim délet Ze naptiklad oblast feéi je velice ldkava pro matematikal

41B ne ale to kdyby — se viim na mé Zejo| muiete pHjit}

42B j& vim} ale jako téma vam to nemohu zadat|

43B no} not

44A protoZe ta vyzkumna laboratof tady je v podstaté popelka trpéna} a tak| — a ted
sou tady rozhodujici jiny — jiny provozy| abych tak ¥ekl] to sou ty éisté medicinsky4
to je Brunclikt Hdnat a podobnét no ji sem si tady s velkym zdjmem ptetetl ty vase to vase
povidani} né&co se mné velice libilo4 néco uz méné} jako vidy|

Mluvéi A v replice 44 ztjemé proto, aby ukonéil postupné rozhovor, ptestava mluvit o pfed-
chézejici véci a ptistupuje bez jakéhokoli ptechodu k daliimu.

2. Zejména v delich replikach se téma vyvijf v zdvislosti na postupu, sméru
myslenf mluvétho (srov. v pi. 12 repliku 51).

PE. (12):

48B asi bude mit hodné prace Brunclik|}

49A no to nevadi)

50B ten asi bude tedka litat z jednoho do druheho) .

51A to nevadi) to nevadi] protoZe von tam ma celou fadu lidi u sebet ma tam doktorku
Syrovou? a tak spolupriace s Brunclikem se rovna i spolupraci s témi lidmi ktefi
tam ma u sebe| a kromé& toho ta konkrétni spoluprice za¢ne aZ p#iitim rokem)
v tomto roce ma mit hotovy Brunclik ten sviij kombajnt to znamena ten takovej

ten —
52 vySettovani)
53A ne! to je takovej automatt...

Bylo by rovnéz mozné postihnout zptisoby vnitintho tematického uspofadan{
jednotlivych replik dialogu. I zde se uplatiiujf nékteré z typir tematickych
posloupnostf, oviem s vét$fm mnoistvim variant, nepravidelnosti, modifikac{
pusobenych neustalou zménou v situaci dialogu, mluvenost{f, expresivitou apod.

Pokusili jsme se v této kapitole popsat hlavn{ principy tematického ¢lenénf
del3ftho souvislého dialogického textu. Tento popis nenf pochopitelné vycer-
pédvajicf; je omezen napf. vybérem materidlu (byly pro tento tiéel zkoumany
vesmés dialogy ,,nedéjové®, tj. nespjaté s né&jakou akcf mluvéich). Presto lze
konstatovat, Ze i v textech béZné mluvenych, které jsou na prvnf pohled neuspo-
fddané a postrddaji néjakou pevnéj¥f organizaci, se jako jeden z obecnych
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principtt jejich tematické vystavby uplatiuji tematické posloupnosti. K jejich
podrobnéj§imu popisu by oviem bylo tfeba provést detailnf rozbor riznych
typt rozhovorii; vzhledem k zaméfeni price, v niZ charakteristika tematické
vystavby dialogu je jen jednou z jeho komunikativnich charakteristik, a vzhle-
dem k omezenému rozsahu prace jsme se omezili jen na nastin této problema-
tiky.
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V.

Mod3lni V)’zstavba nepiipravenych
mluvenych dialogickych textt
a komunikativni funkce

dialogickych replik

V pfedchdzejici kapitole jsme charakterizovali del3f souvislé dialogické texty
z hlediska jejich vystavby tematické. V této kapitole chceme charakterizovat
modalnf vystavbu dialogického textu, zejména vyskyt replik oznamova-
cich, tazacich, imperativnich ajejich kombinace a ddle komunikativ-
nf funkce dialogickych replik. Komunikativnf funkci nazyvame to, ¢eho chce
mluvéf prostfednictvim urcitych slov a gramatickym a modélnfm ztvarnénim
vypovédi dosahnout. Bylo by také moZno mluvit o komunikativnim cili3s, timto
oznadenim chipeme viak spfSe snahu partnera uskute¢nit zdmér, s nimz vstu-
pujf do rozhovoru. Tento cil se realizuje pravé prostfednictvim dfl¢ich zdméru,
komunikativnimi funkcemi dialogickych replik. Fr. Dane§3¢ hovoi{ o funkci
vypovédnf (odpovidd Austinovu a Searlovu ,,ilokuénimu aktu}. Termin vy-
povédni funkce nepiejimame proto, Ze nenf z ného zcela jasné, zda znamena
funkce jednotlivych vypovédi, ¢i funkce nevdzané na tyto jednotky (vypovédi),
pitomné v jazykovych projevech pii mluveni, pfi vypovidin{ o nécem.
Komunikativni funkce dialogickych replik jsou spjaty vztahy nékdy dosti
slozitymi s jednotlivymi modalnimi typy replik — oznamovacimi, tdzacimi
a imperativnimi. Je zvykem nejvyraznéj$f komunikativni funkce, napt. rozkaz,
zdkaz, prosbu, #adost atd. oznacovat jako uréité modalnf odstiny (v nékterych
pracich sovétskych se Fadf do oblasti subjektivni moddlnosti). Pro presné;js
vystizen{ podstaty komunikativnich funkcf a pro vyjasnénf vztahii mezi nimi
a modalnfmi typy replik pojednime nejprve o obou téchto kategoriich oddéle-
né. Potfeba jejich oddélenf je vyvoldna $ir§im, komunikativnfm pohledem na
dialogicky text.3? Zatimco pfi klasifikaci jednotlivych vét ¢i vypovédi v textu
monologickém psaném vystaéime doccla dobte se zminénymi tfemi, event.
¢tyfmi modalnimi typy, pro text dialogicky se jevi jako nedostatecné, nevysti-

3Fr. Zoubek (1977) definuje komunikativni cil jako potvrzeni nebo popfeni vécného
obsahu; viechny odstiny komunikativniho zaméfeni dialogickych replik redukuje na afirmaci,
negaci a podminénost.

3¢Verba dicendi a vypovédni funkce, SlavPrag 15, 1973, s. 115—125.

3G. V., Valimovova, Funkcionalnyje tipy predlofem_; v sovremennom russkom jazyke, 1zd.
Rostovskogo universiteta, 1967. .
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hujicf jecho mnohotvarnost, zejména pokud jde o vyjddrenf jednotlivych komu-
nikativnich zaméra mluvéich. Klasifikace replik jako oznamovacich, tazacich
a imperativnich, kterd ma v dialogu své opodstatnénf, nevystihuje je§té uspo-
kojivé komunikativnf podstatu repliky. Zminéné tii modélnf{ typy mohou vy-
jadfovat velmi rizné komunikativnf funkce. Vztah mezi uréitym modalnfim
typem a uréitou KF je nékdy jednoznaény, priahledny, pifmy (napf. je-li KF
potieba informace vyjiddfena replikou tazaci: ,,kam pojedete na dovolenou?*).
Jindy je tento vztah nepfimy, zastfeny (napf. KF potfeba informace muze
byt vyjadiena replikou oznamovact: ,,to jsem zvédav, kam pojedete na dovolenou‘
a nékdy i replikou imperativnf; ,,feknt mi, kam pojedete na dovolenou‘‘) a mohou se
tak vyjadfovat rizné citové i jiné odstiny,

5.1. Modaln{ vystavba

Na3fm cflem nenf postihnout kategorii modality v dialogu v celé jejf §ffi a mno-
hotvdrnosti a popsat jednotlivé prostiedky, vyjadiujicf néjakym zphsobem
néktery z jejich aspekti. Budeme se modalitou zabyvat v souvislosti s popisem
dialogického textu jako jednfm ze zpusobd jeho vystavby vedle usporddanf
tematického.

Oblast modality je §iroka a nemalo uZ o nf u nés bylo napsano.3® I kdyZ raznf
autofi nedefinujf a nepojimajf modalitu vZdy stejné a majf i riizné nazory na
dfléf otazky s nf spojené, shoduji se vét§inou v tom, Ze jde o kategorii komplexni{
a Ze je moZné a ucelné ji rozélenit. Budeme zde vychézet z klasifikace M.
Grepla (1973), z jeho roztlenénf na modalitu obecnou ¢&i postojovou, na mo-

dalitu voluntativn{ a na modalitu jistotn{; soustfedime se oviem pouze na prvnf{
z nich,

Jednotlivi autofi se také neshoduji v terminologii pro oznafovani této modality, i kdy2
Jejich charakteristiky jsou vétiinou blizké; napf. M. Dokulil (1973) ji charakterizuje jako
modalitu, kterd ,,je podstatnym znakem kaidé vypovédi‘', M. Grep! (1973) hovoti o moda-
lit¢ vypovédné konstitutivni. Byva nazyvana modalnosti predikativni (G. A. Zolotovova,
1973), syntaktickou neboli mod4lnosti v pldnu komunikativnim (J. Svetlik, 1973), pre-
dikdtovou (P. Adamec, 1973) a kone¢né vztahovou (K. Svoboda, 1970, 1973).%

Podle M. Grepla (1973) modalita postojovd zdleZ{ v tom, 2e ,,mluvé{ dava
gramatickému vétnému vzorci pfi jeho realizaci v promluvé status ozndmenf,
otizky, rozkazu nebo pfanf. Vyjadienim téchto statutd ptislunymi prostfedky

BSrov. napt. Otdzky slovanské syntaxe 111, Brno 1973.

3V pojeti nékterych souasnych sovétskych praci se modalitou objektivni rozumi praveé
modalita postojova, zatimco do oblasti modality subjektivni se #adi diroky okruh jevi, které jsou
vyrazem ruznych citovych postoji a na jejichz vyjadfovani se podileji prosttedky syntaktické,
lexikalni a intonalni, srov. Russkaja grammatika (rukopis), odd. Intonacija kak sredstro vyraZenija
subjektivnomodalnych znalenij, gl. red. N. Ju. Svedova, srov. té2. N. Ju. Svedova (1960).
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vznikajl zndmé Ctyfi typy vypovédf podle modality postojové: oznamovact,
tazacf, rozkazovacf a piac{‘‘.4

V. Mathesius¢t délf véty z hlediska modalnosti na oznamovac{ a vyzvové.
O vyzvovych fik4, Ze ,,jsou to véty, kterymi vybfzfme posluchace k néjakému
konan{, bud aby odpovédél na to, na¢ se ptame (véty tdzacf), nebo aby jednal
podle naseho pifkazu nebo Zadosti (véty rozkazovacf)®. V tomto rozdélenf je
patrny ohled na partnera komunikace; tazacf a rozkazovac{ véty by se viibec
piedevifm mély posuzovat s ohledem na to, Ze hlavnf a zdkladn{ oblastf jejich
pouzitf je dialog.

V nadich zékladnich mluvnicich se vét§inou hovoif o rozlifovan{ vét podile
postoje mluvétho k jejich obsahu,42 nebo podle postoje mluvétho ke sdélované
skuteénosti,s3

Oznateni ,,vypovéd (replika) rozkazovac{* pokldddme pro na$i prici za
nevyhovujici. Skuteénych rozkazi se vyskytuje pomérné€ malo (napf. na vojné
nebo v nékterych rozhovorech rodi¢ s détmi) a vypovédi vyjadfujfcf napf.
poZadavek, pokyn, pobfdku, vyzvu atd., v nichz je sice sloveso ve tvaru impe-
rativu, tézko miuZeme oznacovat jako rozkazovacif. Nevyhovujfcf je i1 termin
vypovéd Zadacf; 2adost je jednou z komunikativnich funkcf vypovédi (repliky)
a mohou ji vyjadiovat i vypovédi (repliky) oznamovacf a tdzaci. Zvolili jsme
termfn vypovédi (repliky) imperativn{ jako oznadenf rizné vyznamové od-
stinénych dialogickych replik, jejichz spole¢énym rysem je to, Ze obsahujf ve
své stavbé imperativn{ slovesnou formu (nebo jiné prostfedky zastupujicf im-
perativ).

V souladu s cflem na$f prace budeme v této ¢asti hlavné vénovat pozornost
tomu, jak je v dialogu pro vyjadienf uréitého tématu vyuZito vypovédf (replik)
oznamovacich, tdzacich, imperativnich a jejich riznych kombinac{.* Vypovédi
(repliky) pfacf ponechdvame stranou, protoZe na rozdil od prvnich ti typh
nen{ jejich pouzit{ pro nepfipraveny dialogicky projev typické a jejich vyskyt
v nafem materiadlu je velmi nfzky. Ve srovnéani{ s vypovédmi (replikami) impe-
rativnimi, tdzacfmi a nékterymi oznamovacfmi nevyZaduji ani odpovéd ani
neverbalnf reakci od partnera, pouze vétiinou informujf o pfanich a pocitech
mluvétho, 1 kdyz oviem v pribéhu fe¢i moZnost reakce partnerovi davajf.

“Podle Ju. V. Rozdestvenského (1977) se v psané feéi tyto typy uplatiuji v tradi¢nim
chdpéni uvnitf jednoho textu, dale viak text miZe byt uz koncipovdn ve svém celku napf.
Jako otizka (dopis vyjadfujici dotaz), nebo jako zdkon, ktery u% sdm o sobé je ptikazem
(rozkazem) apod.

1 2dkladnf funkce leského po¥ddku slov, Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1949, s. 327—353,
srov. téZ Fr. Kopeény (1958), R. Zimek (1973).

4“Fr. Travniéek, Mluvnice spisovné leltiny 11, Praha 1949; B. Havranek, A. Jedli¢ka,
Ceskd miuvnice, Praha 1970, V1. Smilauer, Novoleskd skladba, Praha 1966.

<]. Bauer, M. Grepl, Skiadba spisovmé &eltiny, Praha 1967.

“L.. Rejmankova, K otdzce modality v dialogu, Jazykovédné aktuality, ro¢. XIII, 1976,
¢.1, 22-24.
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Uvédomujeme si, Ze postojovd modalita je primarné zélezitostf dialogickou.
J. Mistrik (1973) charakterizuje modalitu jako ,,jav kontextovy, patriaci do
oblasti prehovoru, konkrétne do dialégu — hoci fiktfvneho dialégu*‘. Je proto
dilezité pfi zkoumadn{ dialogu vénovat pozornost pravé j{ a na druhé strang
i pro samu kategorii postojové modality je pFihlédnutf k dialogickym projevim
uziteéné. Takovéto 3irdf, komunikativni hledisko, které J. Chloupek (1973)
obecné charakterizuje jako vztah mezi pliivodcem projevu (jeho védomim),
adresitem a denotitem, dile zietel k riznym mimojazykovym <¢initeldm
a pragmatickym slozkdm komunikace snazfmec se pfi popisu modaln{ struktury
dialogickych textd uplatfiovat i my.

Pragmatickymi sloZkami komunikace rozumfme nejenom viechno to, co
ovliviiuje jejf prabéh, tj. mimojazykovou skutenost (ktera nenf pouhou ,,ku-
lisou** rozhovora, nybrz jejich organickou souéast{), ale i komunikativnf zamé-
fenf vyjadfované v replikach partneru dialogu. Proto uz samotny p¥istup k roz-
boru dialogického textu, ktery se snazime uplatfiovat, bychom mohli oznadit jako
pragmaticky.+s

V rozhovoru mluvéf néco sdéluje svému partnerovi a toto sdélenf formuluje
bud jako oznamen{, nebo otdzku, nebo vybfdnutf (k éinnosti fe¢ové nebo nete-
¢ové). Partner miZe reagovat riznym zplisobem a vznikd tak mnozZstvf kom-
binacf jednotlivych modélnich typt. Davody, proé¢ si téastnici rozhovoru volf
Jeden z moZnych modalnich zpisobl ztvarfiovan{ tématu, tkvi v mimojazykové
situaci dialogu a v jeho pragmatickych slozkach. Za zaklad pro rozvfjenf dialogu
povaZujeme vyrovnavan{ nestejné drovné informovanosti u ucastnfki dialogu.
Toto vyrovndvani se uskute¢fiuje hlavné pomocf tdzacich a oznamcvacich
(odpovédovych i neodpovédovych) replik. Repliky imperativni nemajf pro
vyrovnavan{ nestejné informaénf drovné jiz takovou dileZitost a jejich vyskyt
je v nékterych, hlavné neakénich rozhovorech niZii.

Jednotlivé modalnf typy vét (vypovédi, replik) jsou u mnohych autor déle
tiidény, a to vétdinou tak, Ze se jedna jejich skupina stavf proti druhé podle to-
ho, ktera stranka jejich vyznamu se bere za zéklad pro jejich rozlifeni. R. Zi-
mek (1973) je délf na neotdzkové (oznamovaci, zvolaci, pfacf a rozkazovaci)
a otazkové. J. Svetlik (1973) stavi zase do protikladu oznamovacf a ne-
oznamovac{ moddlnf vztahy (neoznamovacf jsou trojfho druhu: rozkazovac,
tazacf a pracf). Jemu blizkd je charakteristika P. Adamce (1973), ktery ho-
voff o modalnosti predikdtové nepifznakové (oznamen{) a pfiznakové (otazka,
vyzva, pranf). Stav{ se tedy proti sobé bud véty tazaci a netizaci{ (otizkové
a neotazkové), nebo oznamovaci a neoznamovaci. Ponékud jind je klasifikace
G. M. Valimovové (1967). Podle nf oznamovacf a tizac{ véty jsou reali-

G. Klaus, Sfla slova, Praha 1975; L. A. Kiselevova, Voprosy teorii refevogo vozdéjstvija,

Leningrad 1978; Pragmalinguistics, Theory and Practice, ed. by J. L. Mey, The Hague, Paris,
New York, 1979.
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zacf téZe modality a li¥f se jen pfitomnostf pffznaku (tdzacf véty jsou piizna-
kovym ¢lenem této opozice). Véty rozkazovacf jsou samostatnym modalnfm
typem a stoj{ souc¢asné proti vétam oznamovacim a tazacim,

Pro tuto praci nepovazujeme za vhodné stavét do protikladu skupiny mo-
dalnich typu; souhlasime s ndzorem téch autori, kteff viechny modaln{ typy
povazujf za samostatné a rovnocenné. R. Zimek (1973) pfie v tomto smyslu
o vztahu vét tdzacich a oznamovacich: tazac{ véty se netvof{ z oznamovacich
pouze zménou intonace, ale rozdfl mezi nimi je dan uz v hloubkové strukture
obou typu vét. Za dilezity pokldd4 pojem presupozice otazky, tj. takova pred-
poklidana situace, v niZ se otazka (tazacf véta) jevfjako prirozena. Dusledkem
presupozice otazky je to, Ze otazkou je uz preduréena jazykové adekvatnf od-
povéd, ktera mizZe byt vyjddiena v riznych parafrazich. Jazykovou adekvit-
nosti se rozumf napf. oznalenf téhoZ denotatu jako v otdzce, tj. téZe osoby
(v dialogu je tdZ osoba vyjadiena stif{davé 1. a 2. gramatickou osobou)
a téhoZz predmétu.+s

Zminéné tfi modaln{ typy budou tedy charakterizoviny oddélené, a to jed-
nak z hlediska jejich vyskytu, jednak z hlediska jejich moZnych vzajemnych
kombinac{. Dile se pak pokusime postihnout, jak se podilejf na vyjadfovan{
jednotlivych komunikativnich funkcf dialogickych replik.

Je tfeba dotknout se jesté jednoho problému terminologického: jde o ozna-
¢enf otdzka a véta vypovéd (replika) tdzaci, kterd nebyvaji vétiinou
terminologicky rozlifovana a €asto se zaméiiujf. Vyznamovy rozsah oznadenf
otdzka je Sir¥f; toto oznacenf miZe znamenat vypovéd tdzaci, tzn. vypovéd,
kterd obsahuje specidlnf gramatické prostfedky, jako jsou napf. rdzni tdzac{
slova v tazacich vypovédich dopliiovacich ¢i rizné varianty intonaénich kaden-
cf nebo vzdcnéjif pfipady specidlntho pofddku slov v tizacich vypovédich zji-
$tovacfch (Fr. Dane$, 1949, 1957).47 Jako otdzku bychom viak mohli oznaéit
i fadu vypovédf oznamovacich. Nékdy vypovédi oznamovacf mohou vyjadfo-
vat otdzku, chdpanou tfeba jako problém. V této souvislosti je zajimavy a uzi-
teény i nelingvisticky pohled na otdzku. Napf. Z. Cackowski (1964) ji
pojima velmi Siroce; podle ného kazdé tvrzen{, kazdy soud je mozno formulo-
vat jako otazku (vychazi z nazoru Aristotelovych).4® Termin otdzka ma viak
jesté daldf specificky vyznam, a to v dialogu, kde spolu s odpovédi oznacujf
jeden z nejcharakteristictéj§ich minimalnich tsekd dialogického textu, ktery se
vyznacuje specifickymi rysy syntaktické a lexikdlni vystavby. Otdzka s odpové-

ssPodrobny rozbor rtiznych nazorl tykajicich se samostatnosti jednotlivych modalnich
typl, zejména vztahu vét tazacich a rozkazovacich, podivd R. Conrad, Studien zur Syntax
und Semantik von Frage und Antwort, Studia grammatica XIX, Berlin 1978.

47Problematikou tazacich vét se také zabyva &l. H. K#izkové, Kontextové lenéni a typy
lazacich vét v sou’asnych slovanskych jazycich, Slavia 41, 1972, s. 241—262.

480 problematice otazky zejm. z hlediska logicko-sémantického srov. stat L. Tondla
Sémantika otdzky v problémové situaci, Kybernetika 4, 1968, s. 295—315.
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df tvoff tésné spjaty celek; toto sepétf je podminéno zejména tim, Ze otdzka
pieduriuje syntaktické uspofddinf odpovédi a pfeduréuje i vyznamovy okruh,
ktery pfichdzf v ivahu p#i odpovidani{ (podrobnéji srov. R. Conrad, 1978).

V této préci, ktera je zaméfena na charakteristiku komunikativnich stranek
dialogu, budeme pfevainé pouZfvat terminu replika tdzaci. Termfn otdzka
chipeme jako oznacenf jednoho ze dvou ¢&lent tésné spjaté otdzkoodpovédové
dialogické dvojice, zejm. pficharakteristice jejf vystavby syntaktické a lexikaln{.
Témi se oviem v této praci zabyvat nebudeme. Z uvedenych diivodii nepouzf-
vame terminu otdzka ani v systému komunikativnfch funkcf (viz kap. VI).
Snahu partnera dialogu néco se dozvédét oznadujeme jako potiebu informace
(ta mtze byt vyjadiena jak replikami tdzacfmi, tak také oznamovacimi a impe-
rativnimi).

Jakdkoli replika jednoho z mluvéfch vyvolava repliku druhého mluvéiho.
Z hlediska modality miZe pak zde vzniknout celd fada kombinacf replik ta-
zacich, oznamovacich a imperativnich. Schematicky pfehled raznych takovych

PARTNER A PARTNER B PARTNER A PARTNER B
tazaci replika oznam. replika kdy oteviou ten snad v lednu
odpovédova novy obchod?
oznam. replika
neodpovédovi bude pry velmi p¢kny
tazact replika kdy myslis ty?
imperativni repl. zeptej s¢ na narodnim
vyboru
imperativni
repl. neverbilni reakce jdi uZ spat
oznam. repl. ano ui je pozdé

tdzaci repl. pro¢ uZ musim jit spat?

imperativni repl. povéz mi dfiv pohadku

oznam. replika | oznam. repl.

véera jsem byl
v kiné

j4 jsem byl zase v divadle:

tazaci repl.

co hrali?

imperativni repl.

vypravéj mi ten film
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kombinacf podava nésledujicf tabulka. P¥{klady v tabulce jsou vykonstruované,
materidl, z néhoZ v préci vychdzime, neposkytuje totiz pifklady pro jednodu-
ché schematické znazornénf, jednotlivé typy se v ném vyskytujf v podobé slo-
Zit€j¥f a Casto bez Jir§fho kontextu nejsou uplné jasné. Schéma si ani neéinf narok
na dplnost, nebof Zivy mluveny jazyk poskytuje nepfeberné mnoistvi rizné
odstinénych replik, které jsou dusledkem neopakovatelnosti rozhovorovych
situacf. To se tyka zejména rizné vyznamové odstinénych variant oznamo-
vacich replik, jimiZ partner reaguje na repliky tdzaci.

Jednotlivé kombinace v tabulce nejsou rovnocenné co do éetnosti vyskytu:
nékteré jsou bézné, napt. kombinace tdzacf a oznamovac( repliky odpovédové,
jiné jsou fid3f; nejde nam zde vak o vylerpavajicf a detailnf popis viech moz-
nych typa dialogickych replik.

Situace v normdlnich skute¢nych rozhovorech je sloZitéj$i i v tom smyslu,
Ze jen men3f pocet replik je modalné jednotny. Takové jsou dvojice kratdich
replik (tvofenych jednou vypovédi), napt. tazacf replika — replika eznamo-
vac{ odpovédova. '
PE. (13):

S54A mate nakej fidkou knihu o modernim uméni}?
55B mam)| B

Jiné a zejména deldf repliky byvaji modalné smiSené.
Pt. (14):
2B Zdeni&k| Viadane chce¥ zab&hnout teda dolu ke mné nebo jak to udélame)?
3A jA sem myslel Ze pfided sem| a jak sed na tom|? dokdy tam se$}?

Replika mluviho A v pf. (14) obsahuje jednak st (vypovdd) oznamovaci a jednak dvé
Casti (vypovédi) tdzaci. ’

Nékteré repliky mod4lné smiSené jsou sloZit&jit.

Pt. (15):

55A no co}? ja ti shané&j si misto budto v rdmci dstavu nebo mimo ustav| ses svizelnej}
vopravdu} nepochopif ty elementirni vécit kterymi se které musif respektovat
kdyZ chce¥ bejt Elenem jakési society nebo jakési struktury funkéni} ja nevim proé
1pi% na takové té na tom na té problematické samostatnosti) ty furt toui$ po fidkym
samostatnym planuf ptestofe vi§ jakej je to nesmysl] ji celej Zivot netouZim po
ni¢em jinym neZ aby nékdo koordinoval muj plan} abych se moh na viechno vostatni
vykailat a délat}{ — Aloisi{ vopravdu| mam praci} nezlob se}

Zkoumdame-li jednotlivé dvojice dialogickych replik, zjistime, Ze nékteré
z nich jsou velmi tésné spjaty (je to vyjddfeno gramatickymi a lexikdlnfrm
prostfedky), jiné jsou spjaty volnéji a nékteré jakoby k sobé ani nepatfily,
i kdyZ jsou v tésném sousedstvi. Nejtésnéjif sepétf je mezi replikou tazacf a re-
plikou odpovédovou. Fr. Kopeény (1958, s. 22) pide, Ze ,,otdzkové véty
vyvolavajf existenci vét odpovédovych, vét zdanlivé neiplnych. Véta tu tvori
zcela uzavienou jednotku teprve s pfedchozf otdzkou*. Otizka spolu s odpo-
védf byv4 oznacovana jako tésna komunikaén{ jednotka.
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PE. (16):
15A ... do kolika tady buded dneskal?
16B Ja sem tady do pul paty)

Oviem velmi tésné spjaty byvajf i dvojice replik po strance formaln{
oznamovacich, které se viak chovajf stejné jako replika tdzacf a odpovédova.
Je nékolik typt takovych dvojic.

Pt. (17):
24A no tak to je jejich véc} ne4?
25B no ja vim) ja vim}

Replika 24 se ¢leni z modalniho hlediska na dvé &asti: &ast prvni (no tak to je jejich vée) je ozna-
movaci a tazaci je vlastné pouze vyraz ,,ne' (druha é&ist), ktery je oviem velmi vyrazny, mi
antikadenéni intonaéni pribéh a vede k dojmu, Ze cela replika ma rdz tazaci.

Jiny typ reprezentuji nasledujici dva ptiklady.

Pt. (18):
79B to musi bejt taky stra¥iné zajimavy|
80A no nékdy je to velice zajimavé)

Pr. (19):
8A a prosim vas ja bych potfeboval mné nedobiji dynamo| potfeboval bych to vopravit}
9B nebereme pane doktorel...

Prestoze repliky 79 v pt. 18 a 8 v pf. 19 jsou po strance formaln{f oznamovacf,
vyvolavajf repliky odpovédové. Je to pravdépodobné dano tim, Ze v nékterych
dialogickych replikdch je implicitné obsaiena otizka. Duvody jen implicitnf
piftomnosti otdzky jsou rizné a tkvi v mimojazykové situaci dialogu: mluvéf
jakoby kromé snahy z{skat informaci sdéloval jest&€ néco jiného, jindy se z riz-
nych diivodi nechce ptdt pffmo a svou otdzku zakryvd. Modalita repliky je
ovliviiovdna pragmatickymi slozkami rozhovoru.

Dal$f vyklad rozdélime do t¥f oddfli v souhlase s rozdélenfm v tabulce na
repliky 1. tdzacf, 2. imperativn{, 3. oznamovac{ a pokusime se stru¢né je cha-
rakterizovat ve spojen{ s replikami jednotlivych modalnich typu.

5.1.1. Repliky tdzacf. Jsou velmi rizné a je moino je klasifikovat podle
ruznych kritérif. Nejcastéjf je jejich klasifikace na zjistovacf, doplio-
vacf a vyluéovaci. Rozdélenf tdzacich replik na zji¥fovacf a doplitovact
odpovida Ballyho klasifikaci na otdzky modalnf a diktaln{. Podle ného kazdi
véta mé dvé &asti: ¢ast diktdln{, obsahovou, a modalnf, v nfZ mluvéf vyjadiuje
svlj vztah ke sdélovanému obsahu.# Otdzky modalnf pak vyZadujf potvrzenf
¢i odmitnutf{ sdélovaného obsahu, otdzky diktdln{ vyZadujf informace k dopl-
nén{ obsahu.

#VI1. Skali¢ka (1973) mluvi také o dvoudilnosti sdéleni: vedle obsahu je ve sdéleni
pfitomno bud posouzeni miry platnosti sdéleni (modalita objektivni), nebo zaujeti stanoviska
(modalita subjektivni).
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Otéazka je v replikdch tdzacich (zji§fovacich i dopliiovacich) explicitné vy-
jadiena specialnimi prostfedky (tazacf slova, potrddek slov, intonace) a vy-
?aduje odpovéd. V nékterych pipadech je tazatelovo ofekdvanf splnéno,
partner odpovidi skuteéné na to, nad se tazatel tdZe, jindy tomu tak nenf
(srov. dale).

O replikach tdzacich vyludovacich, které se vétiinou povaiuji za variantu tdzacich replik
zjidfovacich (R. Conrad, 1978) tu nebudeme mluvit zvladt, z naicho hlediska neni jejich
vydéleni podstatné.

Mezi obéma typy tdzacich replik, zjiftovacimi a doplitovacimi, je podstatny
rozdil ve stavbé i vyznamové struktufe. Proto i odpovédi na oba typy otdzek
jsou ruzné z hlediska syntaktického i vyznamového: odpovédi na otdzky
zji§fovacf jsou jen potvrzenim nebo popienim obsahu otazky (Castéji se také
na né odpovidd explicitné, neredukované), odpovédi na otdzky dopliiovact
prina3ejf néco nového, co ve vyznamové struktufe otdzky chybi.

Tézac{ repliky vyZadujf vidy odpovéd. Z hlediska modalnfho se v pozici
odpovédové mohou vyskytovat, i kdy% v nestejné mife, repliky viech probfra-
nych modélnich typti. T4zacf repliky se tedy mohou kombinovat s replikami
oznamovacimi, imperativnimi i tdzacfmi a tvoH s nimi replikové dvojice, které
se vyznacujf riznym stupném vzdjemného sepétf (syntaktického i vyznamo-
vého).

Nejtésnéji byvajf spjaty dvojice repliky tdzac{ s oznamovac{ replikou
odpovédovou. Oznamovacf odpovédova replika je pevné spjata s pifsluinou
replikou t4zacf, je s nfiv uréitém presném vztahu vyznamovém (druhy partner
odpovida pfesné na to, nac se tiZe prvnf partner).s

Velmi dilezitym rysem syntaktické vystavby tdzac{ repliky (zjiStovacf i do-
pliiovacf) a oznamovaci repliky odpovédové je ¢astd redukce odpovédové
repliky (vyslovuje se jenom to nejdileZitéjif).

PE. (20):

176A je krilovna chrinénit?

177B Jel

PE. (21):

111C a ty si byl u kteryho vedoucihol?
112D  u Saii}

V obou piikladech je odpovéd na otdzku maximélné redukovina, jde o mi-
nimaln{ dostate¢nou odpovéd. Jindy se partner neomezuje jen na nezbytné
redukce.

Pr. (22):
10E ... ta dylka ti sta¢i}?
11C ta mi staci)

»R. Conrad (1978) pouZiva v této souvislosti oznaleni strukturni odpovédovia
determinace.
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Pt. (23):
11A a méli s sebou lyZet?
12F méli lyzel

PI. (24):
19A jakej viek tam méli}?
20F $lepr normalni méli}

Vyskytujf se viak i odpovédi neredukované, explicitni, a to zejména
na otazky zjiStovaci.

PE. (25):
116A Felixi bud tak laskav] vodpovéz mi na otizku| byly tydlety je todle ptiklad instru-
mentdlniho podmifiovanil?
117B todle neni pfiklad instrumentilniho podmifiovani)
Odpovéd na otazku muize byt nékdy nejenom explicitni, neredukovani, ale
dokonce zpodrobriujfci (uvadf vice informaci, nez bylo otizkou poza-

dovano).

PE. (25):
15B jedete na Rabitejn} jot?
16A jedu na Rabitejn} not dneska|

Pt. (27): '
27A a s tim tam méli potize|?
28B s tim tam méli velké potiZe]

Oznamovaci replika, ktera sice stojf v odpovédové pozici, nemusf mit vidy
raz dostate¢né nebo olekdvané odpovédi. Jde o nékolik typu replik, které se
od sebe li§f riznym stupném syntaktické a vyznamové vazanosti na otdzku,
eventualné se takova vazanost vabec neuplatiiuje. Takové repliky byvajf ozna-
Zovany jako nepravé nebo neplnohodnotné odpovédi a nékteré dokonce
Jako neodpovédi. Druhy partner ve své reakci na otazku bud nechce, nebo
nemizZe podat Zadanou informaci, nebo tento poZadavek informace (eventu-
alné i jiny poZzadavek) neplnf dostateéné.

I. Velmi ¢asté jsou reakce na otazku, které sicc nenavazujf pfesné na syn-
taktické schéma otazky, ale vyznamové jsou s nispjaty a podavajf dostate¢nou

informaci.

Pt. (28):

3A dobry den Martine| prosim vas je doma Jana/?
4B Jana je v Pisku na prazdninach)

Pt. (29):

4A prosim vas uZ ptisla Libuset?

5B uZ zas vodesla|

Druhé repliky v obou pfikladech obsahujf implicitné sdéleni pozadované
otdzkou a navic prinaseji dalsi informace, o ktcrych se odpovidajic{ partner
domniva, Ze by mohly prvnfho partnera zajimat. Jde o jistou ekonomii, ktera
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se Casto uplatiiuje pfi rozvijenf dialogu a kter4 napoméh4 k jeho zrychlenf.
2. Jiné repliky reagujfcf na otdzku nepfind¥ejf pfesnou z4danou informaci;

partner jimi reaguje do jisté mfry vyhybavé (bud nemiZe, nebo nechce

odpovédét jednoznaéné).

Pt. (30):

26B (... ja nevim kdy se vrati z Pisku Jana}...)

27A a jak se dati Pavlikovi}?
28B Pavlik ten je tam s ni} not

Partner B v replice 28 davad najevo, bud Ze se Pavlftkovi daif dobfe (nebo
§patné), nebo Ze nevf, jak se Pavlfkovi daff, o pfimou jednoznaé¢nou odpovéd
viak nejde.

Jako vyhybavou by bylo moZno ozna¢it i odpovéd v nasledujfcf ukdzce:

P (31):
228A ... fekni mi co bylo na ve¢erni¢ku} byl hezkejt?
229B zase novej}

3. Typicky neodpovédové jsou odmitavé reakce typu,,neptef se mé na nic‘,
»0 tom bych radéji nemluvil’* apod. nebo reakce svédéfcf o tom, 2e druhy partner
z ruznych divodi otdzce neporozumél.

Na repliku tdzacf miZe v dialogickém textu bezprostfedné navazovat i re-
plika imperativn{. Nékteré repliky imperativnf jsou rovnéZ v tésném spojen{
s tzacf replikou, zejména ty, které vyZadujf souhlas, svolenf atd.

Pt. (32):

12B ...j4 vim to povim ai tam pfidu} (A no) moh bych dneska b&¢hem dopoledne}?
13A pridte} phdte} ano}

Jindy imperativni repliky navazujfcf na repliku tdzac{ nepfiniseji odpovéd
pH{mou, mohou byt nékdy i do jisté miry vyhybavé.

Pt. (33):

A kdy oteviou ten novy obchod?
B zeptej se na narodnim vyboru
Pr. (34):

8A prosim vas mate tuzku po ruce}?
9B polkejte moment) jot?

V obou pitkladech v replikdch mluvéfho B je implicitné piftomna odpovéd,
v pt. (33) ,,nevim*, v pt. (34) ,,nemdm‘‘; diivody jejtho nevysloven{ jsou rtizné,
v pifpad€ prvnim ji mluvéf zftejmé vyslovit nechce, v pifpadé druhém (tele-
fonicky rozhovor) je jejf vyslovenf zbyteéné a zdrzovalo by,

Né&kdy je reakcf na repliku tdzacf rovné? replika tdzacf.
PE. (35):
10B v kolik tam mam pHjit}?
11A no hodi se hak v osum hodint?
12B (muzu tam bejt v osum} ano})
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PE. (36):

9A ... Jirko prosim té| hrajete néco sluinyho na co bys mné moh dat dva listky|?
10B no tak to co bys chtél vidét}?

11A (j4 nevim cokoliv}...)

Jde ¢asto o pi{pady, kdy prvni partner se na néco tiZe, druhy partner hned
neodpovidd, ale sim se pt4 na podrobnosti nebo Zida upfesnénf dotazu apod.
Nelze v nich posuzovat spojeni jen dvou tdzacich replik bez ohledu na repliku
tretf a nékdy i repliky dalsi; viechny tvoif jeden celek.

Jindy se tdzacf repliky v pozici reakce na otazku bliZi reakcim vyhybavym
(druhy partner nechce nebo nemtiZe z riznych divodi odpovédét, a proto
klade prvnimu partnerovi ,,protiotdzku‘).

PE. (37):

A kdy otevfou ten novy obchod?
B kdy myslis ty?

Pt. (38):

7A pojedeme na vanoce na horyt?
8B a ty bys chtél ject4?

5.1.2. Repliky imperativni. Jejich vyskyt je didn typem materidlu:
v neakénich rozhovorech jsou méné Cetné, Castéji se vyskytujf v nékterych
rozhovorech z rodinného prostedf, zejména v rozhovorech rodi¢a s détmi.

I na imperativn{ repliky mohou navazovat repliky viech moddlnich typi.
Nejpfirozenéjsf je oviem neverbdlni reakce, kterd imperativn{ replikou
miZe byt vyvoldna (jde o riizné pifkazy, pokyny k pracovnim ikonim apod).
Z verbélnich reakcf nej¢astéji na imperativn{ repliky navazujf repliky oznamo-
vaci, jimi vétiinou druhy partner vyjadfuje sviij slib nebo ochotu splnit
pozadavek obsaZeny v imperativn{ replice.

Pt. (39):

19C no tak pozdravujte tam}

20A vykdim} vyfidim} ano|

21C a pozdravujte Jarmilu}

22A ano} a j4 vAm v pondéli rano zavoldm|

PE. (40):
61B pane doktore tak se vozvéte}
62A vozvu| urlité}

Nékdy je oznamovacf replika reagujicf na repliku imperativn{ jiZ pifmo
realizacf pozadavku vysloveného v imperativnf replice (srov. v nasl. ptikladé
repliku 178).

Pt. (41):
177A prosim té& vodpovéz mné|
178B cilem je vazomotoricka reakce}
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Replikami tdzacfmi reagujfcfmi na imperativnf repliky se druhy partner
¢asto pta na néjaké dal¥f udaje nebo podrobnosti nebo si napred ovétuje situ-
aci, nez se rozhodne zaujmout stanovisko k replice prvntho partnera.

Pt. (42):
4B ... v pul druhy politej s tim}
S5A a prosim t& nevid jaky lidi tam bude mit|? kdo vybira ty lidi zezdola}?

Spojen{ dvou replik imperativnich je fidké, jde o jednotlivé pifpady, kdy
partnefi se vétSinou snai{ vzdjemné néco na sebe pfenést (vinu, povinnost,
uikol), nebo naopak néco jeden z druhého sejmout.

Pt (43):
31A nezlob se na mé}
32B ne} nezlob se ty na mé} Ze sem byl takovej leklej} not ale tak to vi§ sou takovy dny

kdy to &lovék...

Oba partneti se vzijemné omluvaji; partner B reaguje na pozadavek vysloveny mluvéim A
v replice 31 tak, Ze pfenali vinu na sebe a tim dava najevo, Ze se nezlobi.

5.1.3. Repliky oznamovaci. Ve spojeni dvou replik oznamovacich
se muZe vyjadiovat velké mnoiZstvi vyznamovych odstinii, které se tykajf
vztahu druhého partnera k obsahu prvnf repliky (2. partner vyjadfuje ¢asto
souhlas nebo nesouhlas).

Pt. (44):

43B to znamena e Mach tam bude hledat cokoliv)}

44A no samozfejmé e jol

Pt. (45):

11B (no spali sme do rana do $tvrt na 3est asi vod pul devity))
12A no to neni moc}

13A Jé2i8 to je krasny| bez jedinyho probuzenit...

Nékdy nejde jen o vyjddienf souhlasu ¢&i nesouhlasu ve druhé replice; ten
je vyjadien s vét§f ¢i men§f mirou explicitnosti a druhy partner pfidava dalsf
informaci, ktera posunuje rozhovor dale.

Pt. (46):

12A ...a to je ta ulice ptimo vedle nas} to je za rohem tam Pohraniéni straze)
13B no je tam hezky| not ji vim! ale dy3 to topeni tam neni}

PL. (47):

47A Brunclik je tedka velice vyznamna

48B asi bude mit ale hodné price Brunclik}

V jinych dvojicich oznamovacich replik se nevyjadfuje vztah souhlasu ¢&i
nesouhlasu, partnefi pouze navazujf na sebe dalifmi faktickymi informacemi.

Pt. (48):
9A . . . co déla pan Brutal?
10B no to je taky zajimavy} véera sem mél velice zajimavy rozhovor s nim}
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11A no mné j4 sem ho zastihl na tom na stanici autobusu s jednou vadi pacientkou}
velice zajimavé se chovala}
12B no véera taky| ji sem byl tplné j4 vAm to povim aZ tam p#idu)

V rozhovorech tohoto typu partnefi jeden druhého nejen doplitujf informa-
cemi, ale dokonce se i pfedhdnéjf, kdo vf vice.

Dal¥f rozmanité vyznamové vztahy lze vyjadiit pomocf komunikativnich
funkcf replik obou partnert (srov. kap. VI).

V tdzacich replikidch, které navazujf na repliky oznamovacf, se vétiinou
druhy partner dotazuje na néjaké podrobnosti, ovéfuje si riizné skuteénosti,
vyjadiuje pochybnosti apod. VZdy jde o vicetlennd modalnf schémata (srov.
5.1.4.).

Pt. (49):

3B j4 sem chtél abyste mi fekl4 jak to s moji manielkou vypada] protoZe se mi zdat
Ze¢ se to hordi a hordi}

4A a co se hordi vlastn&|?

5B (no tak myslim Ze se ji zhor3uje inteligence|...)

PE. (50):

298 J4 sem s pani doktorkou mluvilf ale oviem ta se mnou mluvila tak n&ak zvlaAitnét
3¢ e jaksi sem z toho viibec nebyl

30A jak zvliitné) v jakém smyslul?

31B (no tak %e se jako nenechd s tim nic délat} nebo tak))

Repliky imperativnf navazujfcf na repliky oznamovaci vyjadiujf pre-
vainé souhlas druhého partnera s obsahem pfedchézejic{ repliky.

PE. (51): .

SA (jak se matel?)

6B no stfidavé a nestoji to za moc} byl sem za vama v takov& touze po socidlnim
kontaktut ale

7A tak ptidtel

Pt. (52):

45B tak ji tam zazpivdm4$ aby tam byla} (na magnetofonu)

64C tak jf zazpivej] hned| ted|

Pt. (53):
10B kdyZ tak az budu hotov tak ti brnknu}
11A brnkni} no$

5.1.4. Viceélennd mod4lni schémata. Pokusili jsme se probrat,
pokud ndm to dovolovaly pifklady z materidlu, moZnosti kombinac{ dvou dia-
logickych replik riznych modélnfch typd. Vifmali jsme si zatim jen dvojic
replik, tedy minimalnfch dseki dialogického textu, a to proto, abychom zjistili
moZnosti celkového modéinftho uspofaddni takového textu. Soustfedime-li se
na deldf dialogicky text, zjistime, Ze nékteré tuseky jsou z hlediska vyjddfent
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modality vyrazné a jejich stavba je pomérné jednoduch4. Jiné useky jsou zase
slozitéjif. Jednoduché jsou napf. takové texty, které jsou tvofeny sledem jedno-
tlivych dvojic tvofenych replikou tdzacf a odpovédovou.

Pt. (54):

9A ztratila ste nékdy védomi}?
10B nel

11A utrpéla ste araz hlavy|?
12B ne}

13A ste vdanat?

14B rozvedena)

15B rozvedend] mate détit?
16B jednol

17A jak starél?

18B jedenéct|

19A uZivala ste n&jaké prasky4?

21B moéiel
22A jakychl}?
23B to je celd $kala) to bych ani nevymenovala)

Tento pitklad je typickou ukazkou rozhovoru lékafe s nemocnym; lékaf
klade obvyklé otdzky a nemocna struéné odpovida. Takovy zpusob modalnfho
ztvarnénf dialogického textu je pomérné Casty, i kdyZ v jinych typech rozho-
vordl, napf. v rozhovorech pracovnich, je jeho vyraznost oslabena délkou jed-
notlivych replik, jejich sloZitéjif stavbou (nebyvajf vidy modaln¢ jednotné)
atd., srov. nasledujicf piiklad.

Pt. (55):

6B no ne tady de vo to} podivej se| buded ty mit proti tomu né&cot dy¥ ja budu délat
takovy ty véci co sem chtél délat}?

7A pokud bude éas| pokud v¢ jedenictka to dovolit a nebo na druhé strané pokud...
pokud to do té vé jedenactky pfimo zafadis)

8B hm no a jakym zpusobem by se to mélo zafadit teda do vé jedenactky)?

9A no ja — nejjednodusdi pfesvédéit Brunclika Ze to je vono co chce} co potfebujet
a co by mél mit} jesi mu snad d4$ niky ukazatele vo podle kterych von bude moct
soudit o téch lidech které vydetfujet no tak prosim|

10B no von to mi konkrétné uz snad rozpracovany| net tu vé jedenictkul?

1A a no to sou to je takovd hrubi anotace ktera stejné nemiZe urlovat ten ptimej
experimentalni postupt takovy ty

12B a von se eité bude upfestiovat} nebo u to jel

13A no bude se upfesiiovat| katdej rok} samoztejmé|

Dvojice replika tazacf a replika odpovédova je piikladem dvojclenného
mod4lnfho schématu, které se uplatfiuje pfi modalnfm ztvarnénf textu. Vedle
téchto dvojélennych modalnfch schémat lze v dialogickych textech najit celou
fadu riznych jednodusiich éi slozitéj3fch modélnich schémat viceélennych.

Pomérné ¢asto se vyskytujf modalnf schémata trojélenni.

PE. (56):
11A ... a jak tamta vé&c} je prosté je to jinak v pofadku}? nebo
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12B no chysta se néjaky pfeliéenil
13A ahal

Pt. (57):

26A a koho si bere|?

27A ale ndkou Fuksovou! atletku}
28A aha}

PE. (58):

21B je tam Tanat?
22A neni} neni}

23B neni} tak dobtel

Pt. (59):

15A ... do kolika tady budes dneska}?
16B jé sem tady do pul paty)

17A do pul paty| dobfe} not

Pt. (60):

4A prosim vas uZ pfilla Libuse{?
5B u? zas vodeila)

6A aha}

schéma:

tazacf replika

oznamovacf odpovédova replika

registrace

Jde o jistou modifikaci zdkladntho modalnftho schématu tdzacf replika —
oznamovac{ replika odpovédova. Toto schéma je roziffeno o uréitou registraci
odpovédi: mluvdd, ktery se ptd, ddva po obdrieni odpovédi najevo, Ze sly3el
a rozumél. Tato schémata jsou typickd zejména pro telefonické rozhovory.
V rozhovorech nezprostredkovanych jsou vzacnéjdi, protote explicitni (verbal-
nf) registrace nenf pfi bezprostfednfm kontaktu ucastnfki rozhovoru nutna.

Dal3f modifikacf schématu tdzacf replika — oznamovacf odpovédova replika
je¢ jeho zdvojent.

PE. (61):
20B copak ho Hana draidi}?
21A no §ilené) 3ilené ho drazdi)

22B Hana ho draidi4?
23A no Vampl ho tedko nemuze vidét|...

Pt. (62):
16A domluvili sme se Z¢ budes v rezortnim ukolu} ?
17B my sme se vo tom domluvili spolu} ano}

18A domluvili}?
19B ty si fikal...
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schéma:

tazacf replika

oznamovac{ replika odpovédovi

tazacf replika opakovana

oznamovacf replika odpovédova

Mluvéf vidy dvakrat opakuje touZ otdzku (nékdy v riaznych formulaénich
obménich, v rizném rozsahu atd.). Odpovéd ho ziejmé poprvé piekvapila,
chce se jeité jednou ujistit.

Ponékud jiné jsou pripady, kdy si partner pro sebe jeité jednou opakuje po-
lozenou otazku, nékdy jeité s otizkovou intonaci, jindy s neotdzkovou, a pak
teprve odpovi.

Pt. (63):
7A co vas k tomu vede|?
8B co mé k tomu vede| no takovej fidkej takova fdka volnost| jot do budoucnal

Pr. (64):
18A jak se vdm dati}?
19B jak se mi dafi]| no mohlo by to byt lepdi|

K jednodulfm patif nékterd dal¥f trojélennd modéini schémata.

Pt. (65):

19A ... neni mozno draidit neustile feditele| a — a tak jak ho draidi Karda3t a jak
ho drazdi Hanat a voblas ja¢ ale to se vopravdu... nevyplaci}

20B a copak ho Hina draidil?

21A no iilené| 3ilené ho draidi}

Pt. (66):

29B j4 sem s pani doktorkou mluvil{ ale oviem ta se mnou mluvila tak né&jak zvliStnét
3¢ %c jaksi sem z toho viibec nebyl

30A Jak zvidi§tné| v jakém smyslu}?

31B no tak Ze se jako nenecha s tim nic délat{ nebo tak|

PE. (67):

29C jo a ja sem vidm chtéla e¥t& Fict Z¢ vdm mockrat dékujeme za ten krasnej ktiZek|
30A jo ten ten ten dfevénejl?

31B no ten je vopravdu nidhernej}

schéma:

oznamovac{ replika

tazac{ replika

oznamovac{ replika odpovédovi
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PE. (68):
10B v kolik tam mam pHjit|?
11A no hodi se fidk v osum hodint?

12B muzu tam bejt v osum| ano)

PE. (69): '

%A ... a druhi véc| Jirko prosim t&} hrajete néco sluinyho na co bys mné moh dit
dva listky]?

10B no tak to co bys chtél vidét}?

11A J4 nevim cokoliv} protoZe to to neni pro mé}...

schéma:

tdzacf replika

tazacf replika

oznamovacf replika odpovédova

Modalnf vystavba nékterych useki muZe byt sloZitéjsf, zdkladnf modaln {
schémata jsou rizné obménioviana nebo se mohou i vzajemné kifZit,

PE. (70):

10A a uZ ste sc trochu vyspalil?

11B no spali sme do riana do &tvrt na 3est asi vod pul devity|
12A no to neni moc)

13B JEZi8 to je krasny] bez jedinyho probuzenit...

schéma:
tazacf replika
oznamovaci replika odpovédovia ,
oznamovac{ replika neodpovédovi
oznamovac{ replika neodpovédova
PL. (71):
54B no a fikdm)} budes-li mit nékdy v tejdnu &ast zastav se)
55A zastavim] urlité}
56B  jot?
57A ano|
schéma:

imperativn{ replika

oznamovacf replika

tazacf replika

oznamovacf replika odpovédovi
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PHklady usekl se sloZitou modalnf stavbou:

PE. (72):
2A pro¢ ste chtél se mnou mluvit}?...
3B j4 sem chté] abyste mi fekl4 jak to s moji manZelkou vypada| protoie se mi stdle
zdat Ze se to hordi a hordi) '
4A a co se¢ hordi vlastné}?
5B no tak myslim si Z¢ se ji zmenduje inteligence} ji tomu tak nerozumim/
6A podivejte se j4 nejsem jeji ofettujici 1¢kat] ji oletfuje pani doktorka Wiinschovd,
J4 tady déldm jenom vydetfeni toho mozku} a to je viet co o tom mohu fict}
schéma:
tazacf{ replika
oznamovaci replika odpovédova [+ potfeba informace/
tazac{ replika 4
oznamovacf replika odpovédova i
oznamovaci replika odpovédova et
PE. (73):
7B potom mam obavu jestli se ji nedéld ndky nador] nebo tak]
8A z ¢eho soudite?
9B no Ze se to zhorfuje} z toho myslim|
10A no a stéfuje si na néjaké bolesti hlavy}?
11B to ani nel

12A tady to na nidor nevypada podle toho égé|...

schéma:

oznamovac{ replika neodpovédovd [+ potieba informace/

tazacf replika

oznamovacf replika odpovédova

el i PP

tazaci replika

oznamovac{ replika odpovédova

oznamovac{ replika odpovédovd  «— il

Odpovédové repliky 6 a 12 v obou pikladech jsou vzdaleny od své otizky.
Ruzné typy rozhovoril se navzajem odlifujf i nékterymi rysy modalnf vystav-
by. Tak napf. v rozhovorech lékafe s nemocnym prevauji dvojélenna modaln{
schémata (tdzaci replika — oznamovacf replika odpovédova). Rozhovory
telefonické jsou svou modalni stavbou pestré a nékteré zplsoby modalnfho
usporadani{ jsou pro né typické. Jde napf. o troj¢lenné modalnf schéma tédzacf
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replika — oznamovac{ replika odpovédovd — registrace odpovédi nebo o pfi-
pady, kdy si partnefi navzijem nerozuméjf.

PE. (74):

22B pak mame toho Mild¢ka)

23A kdo ho dé&la}?

24B William Inge)

25A kdo}?

26B William Inge/l j& nevim jesi ste ho vidéli}

schéma:
oznamovac{ replika neodpovédova
tazacf replika
oznamovac{ replika odpovédova
tazacf replika opakovanid
oznamovaci replika odpovédova opakovani
Pt. (75):
37A  a j4 my bychom ili n&kdy jindy}
38B no nechcete jit s nimal?

39A prosim#?
40B nechcete jit s nimal?

41A a to asi ne}l
42B nel
schéma:

oznamovac{ replika neodpovédova

tazacf replika

tazacf replika

tazacf replika opakovana |

oznamovacf replika odpovédova

registrace odpovédové repliky

Situace, jejichz vyrazem jsou piiklady 74 a 75, vznikajf i pfi rozhovorech
nezprostfedkovanych, oviem byvi jich méné a mohou se fedit i jinym zpusobem
neZ doslovnym opakovinim otdzky ¢&i odpovédi.

Z hlediska modalnf vystavby jsou nejobtiZnéji popsatelné rozhovory pracovni.
[de totiZ o skupinu rozhovorti zna¢né riiznorodou. Nékter€, napf. pracovnf
diskuse jsou velmi Zivé, zejména jde-li o né&jaky spor ¢i ostiej$f vyménu nazoru.
V jinych si mluvéf navzdjem sdélujf sv¢ poznatky a rozhovor je klidnéj3f. Casto
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v nich nasledujf za sebou nejriiznéj¥f oznamovacf repliky, které mohou vyjad-
fovat celou fadu KF: souhlas, nesouhlas, odmitnutf, pochybnost, pfani atd.
O jejich presnéj§f postiZenf se pokusime ddle.

5.2. Vztah mezi tematickou a mod4ln{ vystavbou
dialogického textu

Oba tyto komunikativnf aspekty celkové vystavby dialogického textu souvisejf
s vlivem a pisobenfm mimojazykové skute¢nosti, ktera se podflf na jeho vzniku.
Vystavba tematick4 souvisf v jistém smyslu s vystavbou modaln{ a jde v tomto
vztahu o souvislost spf§e jednostrannou. Zpracovanf tématu je samostatnou
strankou vystavby dialogického textu; je z4vislé vlastné jen na nevyslovené do-
hod& mezi partnery hovofit o jedné véci a na vzdjemné (nebo jednostranné)
ochoté piechizet z jednoho tématu rozhovoru na druhé (divody piechdzenf
od jednoho tématu k druhému mohou byt rizné.)

Vystavba modaln{ slouZf v jistém smyslu vystavbé tematické: jednotlivé te-
matické bloky jsou vystavény pomocf oznamovacich , tdzacich a imperativnich
replik a jejich vzdjemnych kombinacf, uplatitujf se v nich dvojélennd i vice-
¢lennd mod4inf schémata. Pomocf modé4lné ztvarnénych replik se v dvojim(¢i
vicerém) pohledu partnerti rozhovoru zpracoviva urdité téma; oznamovaci,
tdzacf a imperativnf repliky vyjadfuji stfetan{ dvojfho pohledu na véc. Ruz-
nost zamérd je pak blfZe vyjidiena komunikativnimi funkcemi dialogickych
replik.

Vztah mezi modalnf a tematickou vystavbou dialogického textu nen{ posti-
Zitelny pfesnymi pravidly; tyto dvé stranky jsou nékdy sladény (jestlize urcity
tematicky blok je realizovdn uréitym vice¢lennym moddlnim schématem),
jindy se k¥fZ{ (tematicky blok je vytvofen nékolika dvojélennymi i vice¢lennymi
modalnfmi schématy). Pravidelnosti lze vysledovat spolehlivé pouze na zacét-
cich tematickych bloki, kde v pozici prvnf repliky nemohou stit oznamovac{
repliky odpovédové (nové nebo dfl¢f téma nelze normalné zacfnat odpovédi
na pfedchézejicf otdzku). Vztah mezi tematickou a modalnf vystavbou je oviem
nutno dale zpracovavat, zejména s ohledem na rtizné typy rozhovoru.

5.3. Komunikativnf funkce dialogickych replik

Témér viechny komunikativn{ funkce, k nimz2 jsme na zaklad¢ analyzy naieho
materidlu dospéli, mohou byt realizovidny viemi jmenovanymi typy replik, tj.
replikami oznamovaci{mi, tdzacimi a imperativnimi, i kdyZ pro n&které KF
byvajf prednostné a pfevdiné vyhrazeny urlité modalnf typy replik. Napft.
KF ,;rozkaz byva primdrné realizovana replikami imperativnimi, KF ,;sdé-
lenf informace* zase replikami pfevdiné oznamovacimi atd.

Bézné mluvené projevy jsou velmi rliznorodé jak tematicky, tak pokud jde
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0 vzijemné vztahy partneri apod. Disledkem toho je velikd rozmanitost
v odstfnénf replik z hlediska jejich KF a na prvni pohled by se zddlo, Ze je
obt{zné jednak podat jejich vyéet, jednak postihnout obecné jakékoli jejich
uspofddadn{. Rozborem naleho materidlu jsme se o oba tukoly pokusili.st

Abychom odhalili repertoar KF, provedli jsme rozbor materialu ve dvou f4-
zich, pomocf 1. podrobné a 2. zkrdcené komunikativn{ interpretace dialogic-
kého textu.

5.3.1. Podrobnd komunikativn{ interpretace dialogické-
ho textu.V této fazi jsme vychézeli z toho, Ze kazdy rozhovor ma dvé slozky,
které v jeho prubéhu splyvaji, aviak pracovné je moZno je od sebe oddélit.
V rozhovoru se jednak néco ftkd (tj. vécnéobsahova slozka) a jednak pomoci
sdélovaného obsahu chtéjf oba partnefi na sebe zaplsobit, ovlivnit se, k nééemu
jeden druhého pfimét apod., a to nejen v ramci celého rozhovoruy, ale i v jeho
pribéhu, pfi jeho rozvoji a dalifm pokraovan{ (tj. komunikativnf funkce).
Slozka druha (KF) jakoby byla skryta pod slozkou prvni (vécné obsahovou)
a navenek je ¢dste¢né a ne vidy pravidelné vyjadfovdna pomoc! postojové
modality.

Rozdil mezi ob&ma slozkami byva vystihovadn riznymi terminy; stavi se do protikladu
propozice a modalita (K. Hordlek, 1976), J. R. Searle (1976) hovoii o rozdilu mezi
ilokuénf silou vypovédi a jejim propoziénim obsahem. Terminy ilokuéni sila,
ilokué&ni akt pouZivaji J. R. Searle a J. L. Austin ve svych teoriich zaméfenych k pragma-
tickému aspektu fedi. Ilokuéni akt je realizace (jazykovd i mimojazykova) komunikativniho
zdméru déastnika komunikace, iloku¢ni sily jsou rizné slozky usmériiujici tuto realizaci.
Podrobné;éi charakteristiku Austinovych a Searlovych teorii fe¢ovych aktl a jejich zapojeni
do dirdich souvislosti srov. také v monografii N. D. Arutjunovové, PredloZenije i jego smysl,
Logilesko-semantileskije problemy, Moskva 1976, s. 39—61. Rozdil mezi ob&éma jmenova-
nymi slozkami odpovida v podstaté i rozdilu mezi Ballyho diktem a modem v pojeti N. D.
Arutjunovové (1970) a A. R. Balajana (1970, 1974). A. R. Balajan se oviem spide
soustfeduje na rozdil mezi diktdlni a modalni slozkou ne takovych jednotek, jako je véta
(resp. vypovéd), ale na urovni celych jazykovych projevii, a providi jejich klasifikaci podle
toho, kterad z obou sloZek v nich pfevliada.

Obé¢ jmenované sloiky jsou bud v souladu, jedna podporuje druhou
(je-li napf. cflem vypovédi tdzac{ skute¢né uspokojen{ potifeby néco se dozvé-
dét a cflem odpovédi skuteéné informacti poskytnout), jindy je jejich vzdjemnv
vztah komplikovany. Napf. v rozhovorech partnert, ktefi se davérné znaji,
majf spoleéné zaZitky, spole¢né pratele i zajmy, staé¢f mnohdy ndznaky, vie
nemusf{ byt vysloveno, nékteré repliky majf jiny smysl, nez jaky by jim ptikla-

s1Problematika této €4sti maA mnoho spole¢ného s problematikou, jif se zabyvaji prace
J. L. Austina, How to do Things with Words, Harvard and Oxford, 1962 a J. R. Searla,
Speech Acts: an Essay in the Philosophy of language, Cambridge 1969. Zde Eerpame zejména ze
srovnani se Searlovou praci A Classification of llocutionary Acts, Language in Society, 1976,
s. 1-23.

48



00050170

dal nihodny posluchal. Rozbor pragmatické stranky rozhovord tu ma velky
vyznam.52

V nisledujicf ukdzce je provedena podrobnd komunikativn{ inter-
pretace dialogického textu.

Jde o telefonicky rozhovor dvou spolupracovnika, dobrych zndmych: partner A, nadtizeny,
informuje svou podtizenou B, ktera se vritila po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, o moZné
formé jejiho zaméstnaneckého poméru pfed jejim opétnym nastupem do prace. Kromé toho
s ni hovofi o n&kterych jejich béinych rodinnych zaleZitostech (vyména bytu, dité apod.).
Rozhovor je fizen nebo usmérfiovian osobou A (je nadfizeny, ma pfevahu, rozhodl se usku-
te¢nit rozhovor), osoba B se nechava v rozhovoru Fidit, aktivitu pfebird jen jednou, ke konci,
piestoZe je hovornéjsi a jeji repliky jsou delsi.

Metoda pouzita pti podrobné komunikativni interpretaei je zaloZena na tom,
ze jsme se pokusili u kazdé repliky dialogu (v levé poloviné stranky) vystihnout
komunikativni zimér mluvétho, ktery je v kazdé této replice implicitné pifto-
men, a vyjadfit ho (v pravé poloviné strdnky). Je jakoby skryt za konkrétnfmi
slovy mluvé¢tho (za vécnym obsahem repliky) a k jeho spravné desifraci partne-
rovi pomahaji kromé intonace je§té nékteré prosttedky mimojazykové, jako
napi. mimika, gesta, vnéj§f vzhled partnera (v rozhovorech netelefonickych)
a dale cela situace rozhovoru, vzijemny vztah partnerii.s3

Pro explicitn{ vyjddfenf komunikativnich zaméra jednotlivych replik jsme
si vytvorili jisty ,,metadialog®: jeho zdkladnfm rysem je to, Ze v kazdé replice
je obsaZeno sloveso v 1. os. €. j. (jde pievdZné o slovesa dicendi nebo slovesa
a obraty jim blizké: oznamuji, ptdm se, odpovidém, sdéluji, ddvdém néco najevo,
ujasriujt atd.). Tato slovesa jsou pfi podrobné komunikativn{ interpretaci
textu nejdilezitéj$f, protoZze priavé ona vystihuj{ (nazyvajf) komunikativnf
zaméry vyjadiené jednotlivymi replikami. Text jednotlivych replik je inter-
pretovan tak, Ze konkrétni ddaje jsou vyjaddfeny obecnéji pomoci slov jako
zalezitost, véc, rozhodnut{, fefenf, okolnosti atd. Tento metadialog je viastné
jakymsi komunikativnim zobecnénfm konkrétnfho rozhovoru, jakousi ,kost-
rou®, kterd zietelné ukazuje komunikativn{ ziméry mluvéich i jejich vzdjemné
vztahy. Ponékud problematicky se miZe zdat stupen podrobnosti, a tim
1 délka interpretaci: f{df se cilem, ktery interpretacf sledujeme, a mozZnosti
interpretatora ,,proniknout* do rozhovoru a sprivné jej komunikativné
dedifrovat. Je oviem tieba poznamenat, Ze pravdépodobné %4idni, ani ta
nejpodrobné)3f interpretace nemuze byt dplnd, o tu nim viak zde nejde.
Cilem na${ interpretace je postihnout hlavnf komunikativn{ zidmér kazdé

2P, Adamec (1973) pouZiva oznadeni koempirie (suma spoleénych znalosti a zkuse-
nosti mluvéiho i adresata, z nichZ mluvéi vychazi pfi formulovani své vypovédi a adresat p#i
jeji interpretaci).

$3Podle D. Viehwegera (1979) je tfeba brat pfi interpretaci jazykové promluvy v vahu
th komponenty: propozici, postoj mluvéiho a komunikativni zaméfeni.
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Text

Podrobni komunikat. interpretace

2A dobry den zdravim
Beranek| oznamuji, kdo jsemn
3B dobry den| odpovididm na pozdrav
tady je Libuie} oznamuji, kdo jsem j4
4A ano jaA vim| ja sem vés poznal] sdéluji, 2e jste mi to nemusela oznamovat,
védé] jsem to
Libule j4 sem se ptal pani oznamuji, Ze jsem se ptal na néco, co vas
Vorédkové na tu dovolenou) zajima a co jste chtéla védét
5B anol sdiluji, 2e beru na védomi vale ozndmenf
a olekdvam, co mi feknete dil
6A tak je to tak jak ste to asi Hkali sdéluji, co jsem se dozvédél, a dotvrzuji
vy nebo Milan| mohla byste si zéroveii to, co jste o té zaleditosti vy a vas
vzit neplacenou dovolenou coi maniel soudili uz diiv
je toté? jako mite} takie to je
7B no to mam| %e jo} utvrzuji se v tom jedté jednou
no tak jo} beru to definitivné na védomi "a uzavickm
fet o tom
8A a na ten byt se budete divat ptidm se na véc, o které jsme mluvili ji dHv,
zitral? je ném obéma zndmi
9B ne my sme my sme tam odpovidim
chtéli jit dneskal
ale maminka fikala Ze ne} oznamuji rozhodnuti o té véci a zdavodiuji
dy3 tam neni topeni| Ze to za- Jje
vadéli ve dvou bytech a Ze chce
byt s topenim|
10A hm dAvam najevo, %e slylim a beru na védomi
vale rozhodnuti, nevyjadhuji se viak k nému
11B tak sme to nechali plavat| vola- )eité dodavam sdéleni o tom, jak jsme tu véc
la sem ty pani Ze to teda pada) ukon¢ili
not
12A hm a to je ta ulice ptimo vedle ujasiuji (sob& a i vam) polohu (misto)

a0

nas} to je za rohem tam Pohra-
niéni straze!
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13B

no je tam hezky/| no ja vim4$

poloha je jasnd ndm ob&ma, nenf tfeba o ni
mluvit, uznidvidm jeji vyhody

rnen

ale dy3 to topeni tam nenit zase
viechno rozkopavat{ my bysme
chtéli etdfovy4 a mati prosté uz
nechcel

ale uvddim zavainé diivody, které nis vedly
k naiemu rozhodnutl

14A hm dAvAm najevo, Ze sly$im a beru na védomi
to, co mi Fikate, a nepovauji za vhodné
vyjadtit se k vaiemu rozhodnuti
15B %c to zkusime ziskat ndkej byt dodivam (dokonéuji, co jsem zakala), co
u s topenim/ not budeme dile podnikat v té véci
16A hm dobte} beru na védomi, co jste mi sdélia
a jak se mate jinak}? i a ptim se na néco jiného
17B dobte} odpovidim
18A co délad Lucka}? ptdm se na daldi véc
19B Lucka ta tady fadi4 odpovidam
ted ¢ekdm na Milanat uz sem a sdéluji navic, co memontiiné déldm a co
jak na trmi{ protoZe deme s Luc- budu délat v nejbliZdich chvilich
kou k doktorovi na prohlidku}
vona musi mit prohlidky4 2 mu-
sime tam donyst potvrzeni na
Vinohrady e je v pofadku)
20A ano} takfe se méjte d4dvAm najevo, Ze jsem to vyslechl, a chci
hezky Libude] ukonéit rozhovor
21B je tam Tanal? nechci jedté ukondit rozhovor, ptim se na
dalif véc
22A neni| neni} odpovidiam
23B neni} tak dobfe| not tak beru na védomi vasi odpovéd a phistupuji
dékuju za zavolani) na vadi vyzvu
k ukonéeni rozhovoru
24A neni za¢} na shledanou)} zdravim
25B na shledanou)}

l zdravim

a1
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repliky rozhovoru a pokud mozZno stru¢né, ale v dostateéné mife vystihnout
obecné obsah kazdé repliky. Tento cil je tim vice dosaZitelny, ¢im lépe zname
ucastnfky rozhovoru, jejich vzdjemné vztahy, zaleZitost, o které se mluvf,
jsme-li pfitomni pii natdéenf rozhovoru (vétSina téchto podminek pro spoleh-
livou dedifraci rozhovor v nafem materidlu byla splnéna).

Je zajimavé poviimnout si délky jednotlivych replik v levé poloviné stranky
a délky jim odpovidajicich interpretac{ komunikativnich zimérl v poloviné
pravé., Nékteré repliky jsou dlouhé (mnohomluvné), ale interpretace jejich
komunikativnich zaméru jsou struéné, jednoduché (srov. napf. repliku 19).
Komunikativnf interpretace kratkych (struénych) replik naopak mize byt
del§f. Jde zeyména o repliky jednoslovné, napf. 5 ano, 10 hm, 14 hm apod.
Pii komunikativn{ interpretaci téchto replik opét velmi zaleZi na tom, zdali
zname oba partnery rozhovoru, jejich vzdjemny vztah, maji-li spole¢né
zazitky, spolec¢nou zkuSenost (0 mnoha vécech nemusf mluvit), majf-li stejné
nazory apod., protoZe takovéto jednosiovné repliky mohou byt vicevyznamové.
Presto se interpretovi nemus{ vidy podatfit odhalit jejich pravy smysl. (Komuni-
kativni interpretace tohoto rozhovoru byla schvialena partnerem A jako
vystihujfcf komunikativn{ zaméry jeho i partnerky B, kterou partner A dobfe
zna.)

5.3.2. Zkracend komunikativn{ interpretace dialogického textu.
Podstata zkracené komunikativnf interpretace spoéfva v tom, Ze jsme slovesa
v 1. os. ¢, j., obsazend v kazdé replice podrobné komunikativnf interpretace
(metadialogu) nahradili podstatnymi jmény (¢asto slovesnymi), kterd pojmeno-
vivaji komunikativn{ zaméry partneri rozhovoru. Zbyvajicf text podrobné
komunikat. interpretace, ktery nam v prvn{ fazi slouzil k ujasnénf smyslu
jednotlivych replik dialogu, jsme v této fiazi ponechali stranou. Podstatna
jména vystihujfc{ komunikativni zdméry partneri v jednotlivych replikich
slouzf jako nazvy jednotlivych komunikativnich funkci. Jejich soubor, k némuz
Jsme dospéli analyzou naleho materidlu, je moZno klasifikovat podle raznych
kritérif (srov. kap. VI).

Cilem tohoto pomérné kratkého telefonického rozhovoru dvou spolupracovnikt je domluvit
se o terminu a misté pracovni schiizky. Problém, ktery se ma na schuzce fedit, oba znaji a oba
potitaji s nutnosti vyfedit jej (v rozhovoru jej nekonkretizuji).s+

V nésledujicf ukdzce je provedena zkrdcend komunikativn{ inter-
pretace dialogického textu.

s Komunikativni interpretace tohoto rozhovoru byla rovnéz schvalena partnerem A.
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Text Zkracena komunikat. interpretace
6B Kardas| zalatek + kontakt + identifikace
7A nazdar! zdvofilostni obrat + kontakt

Beranek| identifikace
"m(.)"l-di-ichu prostm t& tady védecka ozniameni + seznameni se situaci
rada projednava ten navrh tej
vaii smlouvy| souhlasi s timt ale
tedkon a — a tam Kalousek upo-
zornil na ty dva élanky ja to tedka
telefonicky nebudu fedit}
prosim t¢ ja sem u spravce a je sdéleni nutnosti provést néco
tfeba se vo tom s nim domluwvit]
kdy mas éas? potieba informace
ma3 zitra odpoledne &ast? navrh
8B ano Vladane} pHijeti nAvrhu
v kolik| ? potfeba informace
mam pfijit ke spravcit? potieba potvrzeni ptedpokladu
nebo kam/? eventualni potfeba informace
9A no udélame to u spravce zitra) potvrzeni ptedpokladu
10B v kolik tam mam pfijit}? potieba informace
11A no hodi se nak v osum hodin$? navrh
12B muzu tam bejt v osum/| ano} ptijeti navrhu
13A no tak dobfe!} brani na védomi

N e eceMmEv e EeE s a s em i m Rt iA At T an .t b &~ oo o

tak zitra v osum hodin u spravce}

et e e i a s oo mmAEALAAA L iRl it ittt it e —————e ——

utvrzeni se¢, ukondeni

V pravé poloviné strinky jsou vystiZeny komunikativnf zaméry jednotlivych
replik. Tyto zaméry jsme oznacili jiZ zminénym terminem komunikativnf
funkce (KF). Jak je vidét z na3f ukazky, majf nékteré repliky jednu KF,
napi. KF repliky 11 (no hodi se siak v osum hodin}?) je navrh, KF repliky 12
(muZu tam bejt v osum) anol) je piijeti navrhu. Del3f repliky mohou mit vice
nez jednu KF, srov. napf. v ukazce repliku 7, ktera se ¢leni na 3est obsahové,
modailné i intona¢né samostatnych usekf, z nichz kazdy ma vlastni KF
(zdvofilostnf obrat -+ kontakt, identifikace, oznameni, sdélenf nutnosti provést
néco, potfeba informace, navrh). Dale nékteré repliky nebo i jejich jednotlivé
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useky mohou mft vice nez jednu KF soucasné. Jsou to Casto kritké repliky,
jejichZz obsah nenf explicitné vyjadfen a které nemusf byt z hlediska KF
uplné vyhranéné (srov. napt. repliky 5, 10, z telefonického rozhovoru na
s. 50 a 51). Né&kolikerou KF majf také nékteré repliky zaéfnajici rozhovory,
srov. napf. repliku 6 na s. 53, kterdA ma jednak funkci zaéitku rozhovoru,
jednak funkci kontaktovou a navic jeité identifikaéni. Nékolikerou KF mohou
mit i repliky ¢&i jejich useky v rozhovorech, v nichZ mluvéf nevyslovujf vie,
protoZe mluvi o zdleZitostech, s nimiZ jsou oba obeznidmeni, nebo z jinych
diivodi. Komunikativn{ interpretace takovych rozhovort je obtiZna.

Nale metoda komunikativni interpretace dialogického textu je blizkd metod¢ K. S. Sta-
nislavského (1948), kterou uzival pH vychové mladych hercii. Metodu Stanislavského
charakterizuje L. S. Vygotskij (1972) z hlediska vztahu jazyka a myileni jako odkryvani
podtextu pti scénické interpretaci libovolné vilohy. Podle Stanislavského je za kaZdou replikou
hrdiny dramatu zimér sméfujici k splnéni uréitych volnich iloh; podle textu hry vyjadfoval
Stanislavskij slovné zAmér kazdé repliky (pomoci sloves). Dale Vygotskij pile, Ze ,,pfi chdpani
cizi fedi (tzn. Fedi partnerovy) jde vidy o nedostateZné chapani pouhych slov a nikoli myslenky
spolubesednika. Ale i chipani jeho myslenky bez porozuméni motivu, toho, kviili ¢emu se
vyjadtuje myilenka, je nedplnym porozuménim. Stejné tak v psychologicke analyze libovolné
vypovédi dochizime a% na konec (tzn. porozumime jejimu smyslu) pouze tehdy, jestliZe
odhalujeme tento posledni a2 nejutajenéjdi vnitini plan slovniho my#tleni, a to jeho motivaci*
(s. 290). Podobny ptistup k rozboru textu uplatfiuje také A. Wierzbicka (1971).

Na zékladé ptedvedené analyzy (provedené na celém materidlu) jsme
dospéli k jistému vy¢tu komunikativnfch funkcf (jejich piehled je uveden
v tabulce na s. 57). Tento vyéet nenf konelny, protoZe se zakldd4d na omeze-
ném, i kdyZ podle naseho nazoru dostateéném materialu.

Komunikativn{ funkce miZeme zkoumat dvéma zpusoby: 1. Vychazime
od jejich soupisu (je moZno poiidit jej z vykladovych slovnfki, kde jsou jejich
nazvy v udplnosti zachyceny jako souldst slovnf zdsoby jazyka), snaifme se
o jejich klasifikaci a eventudlné miZeme pro né hledat vhodnou jazykovou
ilustraci. 2. Vychizime z konkrétnfho materidlu, ktery je vysledkem rtznych
komunikativnich situacf, a snaZfme se z ného vyvodit KF v ném pritomné.
Tak postupujeme v této prici.

Nevyhodou prvnfho postupu je to, Ze vyfet KF jim ziskanych nemuZe
obsidhnout riznotvarnost komunikativnich situac{ a Ze se ivahy o této proble-
matice pohybujf pouze v obecné roviné. Nevyhodou postupu druhého je to,
%e vysledky, k nimZ dospé&jeme na zikladé analyzy omezeného materidlu,
nejsou koneéné a 1plné. I pies tuto nevyhodu pokldddme druhy postup pro
zkoum4n( dialogickych projevii za vhodnéjdf, protofe umoZiluje pohled na
dialogicky text v kontextu proménlivych rozhovorovych situacf. Dale se
také domnivime, %e obecné uvahy o jakékoli problematice nutné musf byt
doplnény poznatky zfskanymi rozborem konkrétntho materidlu. Pokud jde
o vyéet komunikativnich funkcf, nenf jeho tplnost cflem préce, jde ndm spile
o postizenf podstaty KF a nastinénf moZnosti jejich klasifikace.
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VI

Klasifikace komunikativnich funkci
dialogickych replik

Problematika KF a jejich klasifikace je blizkd problematice sloves dicendi’
ktera u nas vymezil a jejichZ tifdénf nastfnil Fr. Dane§,’ zejména té jejich
skupiny, kterou charakterizuje jako ,,slovesa vyjadfujicf nejen fe¢ovou &innost,
ale i jejf cfl (funkci) a vyZadujicf sdélenf obsahu (nebo tématu); jde o takové
¢innosti, kdy uzfvan{ jazyka je jedinym a nezbytnym prostiedkem k dosaZenf{
jistého cile, jako je tomu u sloves rozkdzat, slibovat, varovat, podékovat, Zddat,
ptdt se* a dale ,tato slovesa vyjadiujf za jistych okolnostf cfl neboli funkeci
vypovédi, v niZ je jich uZito jako verba finita® (v tom pifpadé jejich uZitf
lze nazvat performativnim), srov. s. 115. Nase klasifikace KF ma né&které
styéné body s ti{dénfm ilokuénfch aktd J. R. Searla (1976). J. R. Searle
rozlifuje 11 kritérif pro charakteristiku ilokuénfich aktd (ilokuénf akt chape
jako zékladnf jednotku lidské jazykové komunikace). Z téchto kritérif za
nejdilezitéjdf poklada tfi, a to 1. cfl iloku¢nfho aktu (napf. cflem rozkazu
je donutit posluchaée udélat néco), 2. ,,smér pisobenf mezi slovy a svétem*:
mizZe byt dvojf, a) svét odpovida slovim, ,svét poslouchd slova‘, napi. pf
rozkazu, poZzadavku, b) slova odpovidajf svétu, ,slova poslouchajf svét®,
napf. pfi tvrzeni, popisu apod., 3. vyjddieny psychicky stav (napf. pfesvédCent,
pFéanf, lftost, radost). Pouze tato tii kritéria pouziva Searle pro charakteristiku
svych péti zdkladnich skupin ilokuénich akth (representatives, commissives,
expressives, declarations, derectives). J. R. Searle odliuje od sebe dvé& katego-
rie: kategorii ilokuénfch akth a kategorii iloku¢nich sloves. Iloku¢nf akt je
kategorie obecni, jejimZ konkrétnfim projevenim miZe byt vétdf ¢i men3f
mnozstv{ ilokuénich sloves (napf. jeden typ ilokuénich aktli — directives —
je reprezentovan fadou ilokulnich sloves, jako jsou ask, order, command, request,
beg, plead, pray, entreat, invite, permit, advise, kterd se v nékterych aspektech od
sebe dosti vyrazné odliduyi.

Nadfm cflem nenf potvrdit & modifikovat Searlovu klasifikaci ilokuénich
akti. Nade tivahy se pohybujf na méné obecné roviné (nepfejimdme ani jeho
terminologii). Vzhledem k tomu, Ze vychdzime 2z konkrétntho materidlu,

$3Verba dicendi a vypovédni funkce, SlavPrag 1973, s. 11 —124. Fr. Danes$ referuje ve stati
i o zpracovani sloves dicendi v mluvnicich Zeského jazyka.
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neobsahuje na$§ seznam takové KF, jako napf. exkomunikace, Zehnanf,
narek, Zebranf apod., které Searle uvad{. Searlova klasifikace se totiz vztahuje
na celou oblast uZfvan{ jazyka, naSe klasifikace se omezuje na oblast uZi,
pouze na nepfipraveny mluveny dialog. Nicméné nékterd kritéria jeho
klasifikace jsou i1 pro nds vyznamna (jind poklddame pro na$i prici za méné
dulezitd).

Cil iloku¢nfho aktu je obsazen ve vyznamu slovesa nebo substantiva,
jimzZ Ize dany ilokuénf akt pojmenovat. V dialogu kazda replika ¢i jejf tusek
ma vidy né€jaky cfl, je vyslovena s néjakym zamérem, ma urditou KF, napft.
cflem rozkazu je donutit partnera udélat néco, cflem oznidmenf nebo sdélen{
je sezndmit partnera s nécfm atd. Nékteré KF jsou si vzijemné blizké tim,
%e vyjadiujf podobny cfl ¢i zimér mluvétho (podle Searla je jejich podstatou
stejny ilokuéni{ akt), 1i3f se viak od sebe napf. intenzitou (pokyn a pifkaz) ¢i
jinak.ss

Jednotlivé KF dialogickych replik a jejich usporddani ukazuje nasledujfct
tabulka.

Viechny KF délfime na sémantické a nesémantické. Sémantické jsou
KF, které slouzf k vyjadienf smyslu jednotlivych replik, tzn. mluvéf pomoct
slov gramaticky uspofadanych v uréitém modalnfm ttvaru vyjadfuje svij
zamér, umysl. KF nesémantické majf dlohu organizac¢nf, ,,stavebni*: zaji¥tujf
chod a organizaci rozhovoru a staly kontakt mezi partnery.

Sémantické KF délime na samostatné a nesamostatné.

Samostatné KF mohou byt operativn{ nebo neoperativn{ (nebo sméfujf
vice ¢i méné k jednomu z obou pélu).

Uvniti KF operativnich a neoperativnich je pak provedeno dal§i ¢lenénf
na skupiny KF vyznamové blizkych.

Nesamostatné KF jsou bud kladné, nebo zaporné.

Nesémantické KF se délf na kontaktové a konstrukénfi.

Kritérium samostatnost a nesamostatnost je v jistém smyslu vnéjii,
ale jevf se jako dulezité pro vystavbu dialogického textu; repliky s KF samo-
statnymi a nesamostatnymi se vyrazné od sebe li3f, zejména vystavbou syntak-
tickou (repliky s KF nesamostatnymi byvajf syntakticky interpretovatelné
¢asto jen ve spojen{ s replikou predchazejfcf).

Kritérium operativnost — neoperativnost, které se uplatfiuje ve
skupiné KF samostatnych, rozliduje rovnéz dosti vyrazné repliky, a to z hle-
diska povahy a stupné zaméfenf mluvéfho na partnera.

A, R. Balajan (1974) pojednava o urlitych taktikich dialogického chovani, ma viak
spiSe na mysli typy dialoga (polemika, polemické upfesnéni atd.), nam jde o KF jednotlivych
dialogickych replik. Je pochopitelné, Ze tyto KF mohou dile nabyvat uriitych taktickych
funkci pH realizaci celkového zdméru partnera (replik's uréitymi KF je pouzito k dosazeni
hlavniho nebo dil¢iho cile rozhovoru).
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Vyznamova klasifikace uvnitf skupiny KF operativnich a neoperativnich
Jje zaloZena na tom, Ze vidy skupina nékolika KF ma4 jeden spoleény vyrazny rys
(KF uvniti kazdé skupiny jsou ddle modifikovany, 1i¥f se ¢asto napf. stupném
intenzity tohoto rysu apod.).

6.1. Komunikativnf funkce sémantické

KF sémantické, jak jsme jiz uvedli, slouzf k vyjidfenf smyslu jednotlivych
replik, tzn. mluvé{ pomoci slov gramaticky uspofadanych v itvaru modalné
ztvarnéném vyjadiuje svij zamér, imysl. Jednotlivé podtypy, druhy séman-
tickych KF probereme podle jejich uspofddéanf v tabulce.

Nejprve objasnime rozdil mezi KF samostatnymi a nesamostatnymi.
Repliky se samostatnymi KF majf relativné nezavislé postaveni. I kdy% se
replika se samostatnou KF obsahové a lasto 1 formalné vizZe k replice pred-
chézejicf, nenf jen jejim doplnénim. Je vysledkem rozhodnutf{ partnera,
Jakym zpilisobem dale aktivné usmériiovat rozhovor. Samostatnost takovych
replik je potvrzovdna i tfm, Ze mohou stat na zalatku tematického bloku
(srov. o ném na s. 21). Replika se samostatnou KF, nestojf-li na konci rozho-
voru, muZe déle vytvofit dvojici s replikou nasledujicf, kterd muZe byt také
bud samostatnd, nebo nesamostatna. Podle toho se pak takové dvojice lisf
navzidjem v&tif ¢i men3f tésnostf vztahu vyjddfenou &asto formdlnfmi grama-
tickymi prostfedky.

Repliky s nesamostatnymi KF naproti tomu jsou téZko obsahové inter-
pretovatelné bez repliky predchézejict, k nfZ se vétiinou tésné vaz{ i form4lné.
Na rozdil od replik s KF samostatnymi nemohou stat na zaé¢dtku tematického

bloku.
PE. (76):
Text KF
26B tady de vo ptihlafeni na §kolut vysvétlovani
a to muZu kdykoliv zrudit|
27A to neni tak jednoduchy+¢ nimitka
podivejte se} pfihlasku na fkolu muZete dit jenom tvrzeni

po potvrzeni zaméstnavatele{ zaméstnavatel se
zarutujet Ze vAm umoZni studium mimo

Milady pracovnik B se chce pfihlasit k externimu studiu jistého oboru a vysvétluje nadtizenému
A své ziméry. Nadfizeny neni ptesvédéen o spravnosti nékterych hdaji a sna%i se uplatnit
svij nazor. V obou replikich jde o samostatné KF: po vysvétlovani nemusi nutné nidsledovat
nimitka,
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Nisledujfcf ukdzka obsahuje tietf repliku (28) s KF nesamostatnou.

PE. (77):
Text KF
26B a pro¢ ho nechtél délat|? (koordinitora plinu) potfeba informace
27A no Ze prej to je Feditelova prace) sdélenf informace
no tak tak dlouho zlobil4 a tak dlouho trucovalt sdéleni daldi informace
vodmit chodit na schiize$ no a% Feditel udélal
Brunclika koordinitorem$
a Hana pfilel vo viechno!l sdéleni vlastniho nazo-
ru
28B no to jot souhlas

Replika 28 s KF souhlas je nesamostatnd a tésné se vaze k vseku repliky 27 s KF sdéleni vlastniho
ndzoru.

Nékteré KF jsou vidy nesamostatné, napi. souhlas, schvdlent, pfijeti néleho
atd. Jiné KF, napf. sdélenf informace, mohou byt nékdy samostatné, nékdy
nesamostatné. KF sd#lent informace se Casto nevyskytuje bez prvniho ¢lenu
dvojice (s KF potfebou informace) a ani bez ného nenf srozumitelna.

PE. (78):
Text KF
21B je tam Tada}? potfeba informace
22A neni} neni} sdéleni (uspokojeni
potfeby informace)

Jiné je sdéleni informace, které se piimo nevidie na vyslovenou otazku (mluvéf
informuje sim, bez pi{mé vyzvy partnera). Tento rozdil by bylo moZno
postihnout terminologicky, oznaéenfmi ,uspokojenf potfeby informace” (KF
nesamostatna) a ,,sdélenf informace (KF samostatni).

Dalif charakteristiku KF dialogickych replik provedeme oddélené ve
skupiné KF samostatnych a nesamostatnych.

6.1.1. KF samostatné. VSechny samostatné KF se délf na dvé velké sku-
piny — na KF operativnf a neoperativnf{. V dialogu se neustdle vyjadiuje
vzijemny vztah partnerli; operativnost{ rozumime intenzitu zaméfenf mluv-
¢fho na svého partnera, vyjadienou komunikativnimi funkcemi. V nékterych
replikich vyjadiuje mluveéf primérné zdmér dat svymi slovy popud partnerovi
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k jistému jedndn{, ovlivnit nebo usmérnit jeho dal¥f chovani. KF takovych
replik nazyvame operativnimi. V jinych replikach nenf primarnfm zdmérem
mluvétho vést partnera k jednan{ (jak verbalnimu, tak neverbalnimu). I kdyz
mluve{ svd slova adresuje partnerovi (vztah partneri je vidy pfitomny),
projevuje néjakym zpusobem spiSe sebe: vyslovuje své ndzory, myslenky,
svllj pohled na svét, konstatuje, charakterizuje apod. KF takovych replik
nazyvame neoperativnimi.

Je oviem tifeba poznamenat, Ze vedle KF vyrazn& operativnich (napft.
rozkaz) a vyrazné neoperativnich (napt. domnénka, torzeni) jsou KF s nestejnym
stupném tohoto piiznaku: napt. v KF slib a ujisténi je operativnost oslabena
(vyjadiujf se vyrazné umysly mluvétho néco vykonat). Naopak napf. KF
vylitka a vytka, které sice fadime mezi KF neoperativnf, smétujf k operativnosti
(i kdyz se jimi mluvéf nesnazi pifmo pfimét partnera k jistému jednani, je
na ného silné zaméren). Nestejna mira operativnosti jednotlivych KF je
vyjddfena umisténim v tabulce.

S terminem operativnost pracuje ve své stylistické teorii Fr. Miko (1973). Oznacduje jim
Jjednu z nejobecnéjlich vyrazovych kategorii, kterd tvofi opozici s vyrazovou kategorii ozna-
covanou terminem ikoni¢nost. Operativnosti rozumi Fr. Miko ,vlastnosti redi, ktoré
poukazuji na komunikaé¢ny vzfah medzi expedientom a percipientom textu‘‘. Ikoni¢nost
chape jako ,,schopnost reéi zobrazovat isti realitu® (s. 39). PiSe dale: ,,je zrejmé, Ze obidva
momenty musia byt v redi vidy nevyhnutne zastupené; vidy sa v ne¢j hovori o nie¢om
a nickomu, ind¢ by sa komunikicia necuskutoZnila. Rozdiely si potom v tom, Z¢ proporcia
obidvoch zretefov v jednotlivych textoch a druhoch textov kolife. Priave v tomto kolisani spo-
¢iva to, ¢o volame diferencidciou funkcie textu‘‘. Fr. Mikovi jde v jeho teorii o stylistickou
charakteristiku ruznych jazykovych projevii a texth pravé pomoci soustavy vyrazovych kate-
gorii. Ikoni¢nost a operativnost vystupuji podle ného v jednotiivych textech v nestejné mife,
b&2né mluveny jazyk pokldda vcelku za operativni. S tim lze v podstaté souhlasit, posuzujeme-
li béZné mluvené projevy z hlediska funkce textu jako celku (v protikladu k textim jiného
typu). Oviem pfi detailnim rozboru KF jednotlivych replik dialogickych béZné mluvenych
projevii se ukazuje, Ze i v textu, ktery bychom mohli oznaéit jako operativni, se projevuje
zakladni protiklad operativnosti a ikoni¢nosti (v nadi terminologii neoperativnosti) : KF né&kte-

rych replik jsou vyrazné operativni, jiné jsou vyrazné neoperativni, nékteré sméruji k jednomu
¢i druhému pélu.

Nade rozdéleni KF na operativnf{ a neoperativni odpovida v podstaté
Chloupkové (1973) charakteristice promluv s funkci operativn{ a promluv
s funkci zobrazovaci. Rozdfl mezi nimi ma rovnéz podobny charakter jako
rozdfl mezi funkcf zpravovaci (nunciativnf) a pusobicf, ovliviiovaci (kona-
tivn{).s” Domnivime se, Ze toto hledisko (protiklad operativnosti a neoperativ-
nosti KF) ma mnoho spole¢ného se Searlovym klasifikacnim kritériem ¢. 2,
se ,,smérem pusobenf mezi slovy a svétem®, i kdyZ na jiné roviné: ,,smér
pusobeni od slov k svétu se uplatiiuje ve skupiné KF operativnich: mluvéi
se snaZ{ svymi slovy pfimét partnera k uréitému jedndnf. ,,Smér puasobeni

$7K.. Hausenblas, Utebni styl v soustavé styli funkénich, NR 55, 1972, s. 150—158.
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od svéta k slovim** se uplatiiuje ve skupiné KF neoperativnich. Mluvéd
svymi slovy zobrazuje ¢&i vyjadiuje vnéj¥f svét 1 sviyj svét vnitini.

Rozdilné terminy oznadujicf v podstaté stejny jev (dva rozdflné typy
funkcf jazykovych projevit, uplatiiujicif se na riznych rovinach komunikace)
jsou dusledkem toho, Ze se na tento jev miZeme divat z riznych hledisek a s riz-
nym cflem. Pro na$i praci jsme zvolili termin operativnost proto, Ze podle na-
Seho nazoru je dost Siroky, aby postihl rzné odstiny projevi snahy mluvétho
pfimét partnera k jistému chovani. Termin pasobici, ovliviiovaci, apelovy
1 vyzvovy jsou pro nas pifli§ uzké. Podobné je to 1 s terminem opozi¢nim:.
oznaden{ ikoni¢nost ndm nepiipada vhodné pro svou pifluinost k jiné oblasti
(oznatuje se jim jeden z druhii znakovosti). Uzké jsou i terminy zpravovact
(nunciativnf) a zobrazovac{; postihujf nékteré aspekty dosti rdznorodych KF,
které spojuje jeden rys: nevedou partnera k pfimému jednani.

KF dialogickych replik jsou v uréité relaci k tradiénfm funkcim jazykovych
projevi,® jak je zavedl do lingvistiky K. Bithler a modifikoval R. Jakob-
son. Nafe KF se vyznacujf niz§fm stupném obecnosti, coZ je ddno tim, Ze
ohled na hlavni slozky jazykové komunikace [v Bihlerové teorii mlpvd,
adresit a predmét sdélenf, v Jakobsonové modifikaci navic jesté jazyk (kéd),
sdélenf samo a spojovaci cesta (kontakt, kanél)] uplatiiujeme ne na roviné jazy-
kového projevu jako celku, ale na roviné jednotek (dialogickych replik),
z nich je tento projev vystavén. Relace k zdkladnim funkcfm jazykovych
projevi je patrné v klasifikaci nadich KF.
6.1.1.1. KF operativni. Jsou to typické dialogické KF a v mnohych
z nich se projevuje snaha mluvéiho uplatnit svou viili nebo prosadit sviyj vliv.
Viechny tyto KF délime na men3f skupiny KF blizkych zejména obdobnou
vzajemnou pozicf mluvéfho a partnera. V jinych aspektech se mohou KF v jed-
notlivych skupindch lidit; pro na$ vyklad viak povaZujeme vzdjemny vztah
a ovliviiovan{ partnert dialogu za zakladnf.

U viech KF, které budou dile v této kapitole probfrany, uvidime ukazku
textu, v némz se replika s pifsluSnou KF vyskytuje. Né&které ukazky jsou po-
mérné rozsédhlé; je totiZ tieba uvadét Sir$f kontext, aby pifsluind KF byla sprav-
né interpretovana. Z tohoto duvodu je u nékterych ukazek, tam, kde je to tfeba
pro jasnost, uveden i vyklad seznamujic{ s obsahem rozhovoru, s problémem,
o néjz jde, ¢i s nékterymi bliz§imi okolnostmi ddlezitymi pro spravné chapani
smyslu textu.

Pro tGplnéjif vystizenf podstaty KF jsme se snazili vyuzivat vykladu vyzna-
mu jednotlivych jejich oznaéent v SSJC. Tento vyklad viak ¢asto nebere v tivahu

nékteré jemné odstiny vyplyvajicf pravé z uzit{ v raznych kontextech a nazvy
blizkych KF jsou vét§inou uvddény jako synonyma.

$8Funkce jazyka (systému jazykovych prostfedki) a funkce jazykovych projevil rozlidil
K. Horalek {1960, 1962, 1967).
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Jak uZ bylo fedeno, viechny operativnf KF délfme d4le na skupiny KF
blizkych obdobnou vzijemnou pozicf mluvétho a partnera. Na zaditku stojf
KF (skupina 1), které vyjadiujf snahu mluvétho poskytnout néco partnerovi
(ndorh, nabtdka, upozornéni I, varovdnt I, slib, ujisténf), na konci fady operativnich
KF (skupina 4) jsou ty, v nich? je vzdjemna pozice mluvitho a partnera opaé-
na: mluvif se snazf néco od partnera ziskat (tyto KF délime do dvou podsku-
pin, v prvnf jsou KF prosba, Sddost, pofadavek, v druhé KF potfeba informace,
potteba rady a potfeba, aby se partner k nétemu vyjddfil). V poradf druhou skupinou
(skupina 2) jsou KF vyjadfujfcf vyrazné projevy viile mluvétho (rada, pyzva
k ndlemu, pobidka, pokyn, rozkaz (pttkaz), zdkaz, napomenutt). KF skupiny 3 jsou
vyrazem nesouladu mluvétho s partnerem (upozornént 11, varovdnt 11, vyhrofovdni,
ttok, odmitnutf spoluprdce, kontaktu). Hranice mezi jednotlivymi skupinami nejsou
ostré: plynuly pfechod je napt. mezi skupinou 1 a 2: KF rada, ¢4steéné i oyzoa
k nélemu, které fadfme do skupiny 2 (projevy viile mluvétho), rovnéz vyjadiujf
»snahu mluvéfho poskytnout néco partnerovi. Na druhé strané s ostatnfmi
KF skupiny 2 je spojuje snaha mluvétho prosadit svou vili, i kdyZ tato snaha
nenf vidy stejné silnd (KF této skupiny jsou uspofadiny od nejmenitho stupné
intenzity snahy mluvétho prosadit svou wiili k intenzité nejvétdf). Skupina 3
(nesoulad mluvéfho s partnerem) je v jistém smyslu pokratovanim skupiny 2:
zatfmco vdak vztah partneri u KF skupiny 2 nemus{ byt rozporny, jestliZe se
partner nepostavf ziporné k projevim witle mluvétho (spinf, vykona to, co
mluvéf poZzaduje), ve skupiné 3 je rozpor mezi mluvéim a partnerem zcela
patrny a jejich vztah m4 charakter do jisté& miry aZ nepfételsky (KF této skupi-
ny jsou rovnéZ uspofiddiny od nejméné intenzfvnich k nejintenzfvnéjiim).

6.1.1.1.1. Repliky vyjadfujicf snahu mluvifho poskytnout néco
partnerovi: KF ndurk, nabidka, upozornént I, varovdnt I, stib, ujistént.
Navrh

Pt. (79):

Text KF

35A kdyz projdou tady tim normalnim égé vyietfenim
s tim Ze se bude u nich délat tepova frekvencet
a za téch podminck jaké se u nas budou nalézat ti
lidét galvanicke) reflex ta téch atakddale atakdilet
a ja si je vezmu tam nahoru na tu fe¢4 na tu

bazalnit

36B no dobfe, tak tady by bylo mozny Ze j4 bych na to nivrh
nasadil dalii vySetfeni égé)
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Mluvéi A seznamuje svého podtizeného B s planem daldi &innosti pracoviité, mluvdi B zamyili
zapojit se do této ginnosti a podiva konkrétni nivrh, jak své zapojeni uskutednit.

Nabidka
PE. (80):

Text KF

34B Revizor je — zejtra mame premiéru} (A no) a pak
Jje ve &tvrtek sednictéhot a pak je dvadvacitéhot
tHadvacitéhot Styriadvacatéhot

35A a moh bys na toho dvadvacatého sechnat ty dva
listky!?

36B to vis 2e¢ jo}

37A a j4 my bychom 3li n&kdy jindy|

38B no nechcete jit s nimal ? nabidka

Mluvti A 24d4 mluviiho B, aby obstaral listky do divadla pro jeho znidmé, mluvii B je ochoten
£idost splnit a navic nabizi i jernu listky.

Specidlnim druhem nabidky je pozvanf.

PE. (81):
Text KF
12B ... ale jinak bych t& rad vidél}
13A no tak ja bych se asi dneska tam u tebe zastavil] a to
kdykoliv at p¥ide} '
14B a ty prosté kdykoliv ti to bude vyhovovat tak se pozvan{
zastav}{ pokud budes mit &as)

V rozhovoru mluvéi B 24d4 mluvéiho A (1ékafe), aby vySettil jednoho jeho zndmého. Mluvéi A
Je ochoten Zadost splnit, mluvéi B dile zve partnera ke spoleéné pFatelské schizce.

Nejobecnéj$fm spoleénym rysem KF ndvrk a nabidka je to, Ze mluvdf jedna
(v Sirokém slova smyslu) ve prospéch partnera, poskytuje nebo dava najevo
ochotu poskytnout partnerovi jisté sluzby ¢i vyhody. Repliky s KF ndvrhk mohou
byt rlizné odstinény, jedno viak majf spolecné: mluvé{ projevuje ochotu ke spo-
lupraci, dava partnerovi néco k tvaze, podklad pro néjaké jednani ¢&i Fedent
néceho. Zalezf pak na druhu situace, jejfmuz fedenf ma ndvrh slouzit. Nabidka
mé mnoho spole¢ného s ndvrhem, je ale specializovanéj¥f a uzsi. Zatimco navr-
hovat mizeme cokoli, i to, co sami nemiizeme ovlivnit, nabizime vétdinou jen

to, co mizZeme sami poskytnout a splnit, co sami mame nebo co jsme s to
umoznit,
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Upozornén{ I

Pt. (82):

Text

KF

34A

a kdybyste délal teda takovyho stfedoikolskyho
profesora a nebo fidk 3¢l po té drize pedagogické)
(B né&co takoveho bych si zkusil) byl byste spokojen}?

35B to mé mé to lakd| no} a je to takovy — takova
mozZnost je to v Zivoté} Zejol
42A no dobfe| ja vidm v tom branit nebudul

ale takovy to psychologicky riziko tady urdité
existujel

upozornéni 1

Mlady pracovnik B sdéluje svému nadfizenému A sviij imysl externé studovat, nadfizeny ho
upozoriiuje na zaporné strianky véci.

Varovan{ I
Pt. (83):
Text KF

26A protoZe prol si Sel ze feditelem|?...
27B ty si fikal sdm
28A dokud si se nedomluvil s Brunclikem| samozfejmé]
29B protoze mi Brunclik stejné feknet jak se dohodnu

s feditelem)
30A ale jak to}? proct? co ty se§ podfizenej feditele

nebo co}?
31B nejsemy ale Brunclik stejné mi bude fikat jak se pfes

teditele} ty si taky Fikal} %e vo tom bude rozhodovat

teditel}
32A vo &¢em/?
33B vo tom jesi
34A v posledni instanci}
35B no v posledni instanci}
36A ne Aloisi| kaZdy je strijcem svého osudul pamatuj varovani [

si to} a ty sed ty si stroji§ velice nepfiznivy osud vod
samcho za&atku)...

Rozhovor dvou spolupracovnika tykajici se chovdni jednoho z nich a moZnych duisledki
tohoto chovani.
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Pr. (84):

Text KF

156B nojo tam nemuzu} semdle mazul
157A tam Ze muZe§t?

tak to ti tu krilovni¢ku vemu) varovani I
158B  fuj} |
159A  tam bych ti tu kralovnitku vzal} varovani I

160B a mé to mrzi| semdle} — tam taky ne} — tak kam$? —
semdle}

V rozhovoru doprovazejicim hru v %achy otec ¢&asto pomihd malému syhovi domyilet
dusledky nékterych tahi, které se dité chysta provést, a varuje ho pfed nimi, protoZe nevedou
k usp&nému zakonéeni hry, o které se dit& snazi.

KF upozornéni I a varovdnt I jsou rovnéz, podobné jako navrh a nabidka, vy-
razem snahy mluvéfho jednat ve prospéch partnera, i kdyZ tato snaha ma po-
nékud jiny rdz; plyne z toho, Ze mluvéf ma jisté védomosti, jisté informace
o nécem, z ¢eho by partner nemusil mit prospéch (upozornénf I), nebo co by
dokonce mohlo pfinést partnerovi néjaké nebezpedi (varovan{ I). Mluv{
upozorfiuje partnera, aby néco nedélal, ukazuje na néjaky neprospéch nebo
nebezpecf. (Ponékud jiné je upozornéni, jehoZ cflem je jen poukdzat na néco,
¢eho si ma partner poviimnout, na co ma zaméfit pozornost.)

Slib
Pt. (85):
|
Text KF
249A ... pu¢ mné tu Zvejkatkul dozvejkas si ji potom)
ted mi feknit jakej byl ve€erni¢ek| jakej bylt a pak

ja titodam|
250B Ja to nevim|
251A dy$ mné to hezky povis jake)j byl veterniekt

tak ti potom tu Zvejkacku zase dim|} slib
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Ujistén{
Pt. (86):
Text KF

46B ... bude$ mit u pokladny dva listky na meno
Beranek|

49A  dobre} dekuju ti}
54B no a Fikdm} budes-li mit nékdy chvilku as v tejdnut

zastav se)
55A zastavim| urtité}

58B fain} a na to se spolehni} bude to tam na meno ujiSténi
Beranek |

Slth a jeho varianta ujisténf jsou vyjddfenfm imyslu a zaroven zdvazku miuv-
¢iho realizovat néco ve prospéch partnera. Mluvéf se zavazuje k uréitému jed-
nanf nebo k dodrZovan{ urlitych povinnostf nebo zasad. Slib (a ujisténi) mé
pomérné blizko k ndorhu a nabfdce, je v ném obsaZen dosti silny ohled na part-
nera (jednin{ v jeho prospéch), vyrazna je zde ale zirovett snaha mluvétho
néco udélat. Samotnym slibem se mluvéf nijak pfimo nesnaz{ ovlivnit partne-
rovo chovanf{, naopak on sdm se k jistému chovénf zavazuje — v tomto ohledu
KF slib a ujistént sméfujf ke skupiné KF neoperativnich.

6.1.1.1.2. Repliky vyjadfujfctf projevy vile mluvifho: KF rada,
oyzva k nélemu, pobidka, pokyn, rozkaz (ptkaz), zdkaz, napomenuti.

Rada
Pt. (87): '
Text KF

13A ... a slySel sem %e se budete vda Zenit}
14B no asi do toho prasknul

15A a kdy%?

16B to nevim} fak se to zfejmé kreje s tim
17A ahat

18B s tim ptipadem| tak fidky to bude divny|}

19A ale to sc¢ tim nenechte ovliviiovat|... rada

Mluvéi B mé nepfijemné pocity plynouci z toho, Z¢ datum jeho siiatku spad4 do obdobi, kdy
Jeho rodina fedi jist¢ problémy. Mluvéi A mu radi, aby se téchto neptijemnych pociti pokusil
zbavit.
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Vyzva k nééemu
Pt. (88):
Text KF

25A chtél bys vyhrat4?

26B Jol

27A tak se budef muset hédné snaZit} hédné}

28B no ji bych ti abych ti j4 nemoh dat rychlej mat} tak
ty si musi§ vyject tajdle konitkem}

29A dobfe] hned napoprvé tak j4 si vyjedu semdle
konitkem} a kdyz si tam vyjedu konitkem$ tak mi
nemuZed dar rychlej mat¢?

30B ne}
31A tak dobte)
tak hrajem) vyzva

Mluvéi A (otec) a mluvi B(&tyflety syn) se chystaji kc hfe v 3achy. Mluvéi A vyuZivd kaZdé
philezitosti, aby ditéti dodal chuti ke hie a aby ho zasvétil do pravidel hry. V poslednt replice
ukizky vyzyva k zacitku hry.
Pt. (89):

Text KF

14A tak jak to udélame s tou dovolenou}? vyzva k fedeni problému

15B no tak pfedné si fekneme kam chceme ject$ no ja to
napfiu} - tak ehceme ject} no vodat

Mluvii A vyzyva partnera B k planovani dovolené.

Pobidka
PF. (90):
Text KF

199A no vidi3} to bylo hezky} a co Konopu dybyste
zazpivali s maminkou}

200B to ne}

201D dy$ ja ten druhej hlas moc tot

202A tak ty sAm Ze bys zazpival Konopu/| prvni hlas jako| pobidka
' no tak prvni hlas ze bys zazpival}?

Miluvéi A (otec) ma v imyslu natoédit na magnetofonovy pasck zpév svého syna (mluvéi D),
synovi se pfili§ do zpévu nechce, otec ho pobizi.
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Pokyn
PE. (91):
Text KF

8B ... tak to mam svolat teda na zejtfek|? a ke komu)?

k vim nebo
9A no ke mné jesi by se mohli sejit)"”
10B Jo tak ja se edté 2eptidm jési se mu to zejtra rano

hodit a : .
11A no a dy$ tak se zatidte podle spravce} pokyn

V rozhovoru jde o svolani schiizky jedné komise. Podfizend B nabizi svému nadfizenému A
urtité fedeni, mluvéi A je pfijima a vydava také nékteré pokyny.

Rozkaz (ptikaz)
PE. (92): '
Text KF

46C tak ji zazpivej} hned| ted}

47B ale bez kytary|

48C bez kytary]

49B ale rati s kytarou) .

50C a radi bez kytary| to té bude plect|
51B ncbudc} (hraje a zpiva) .

52A potichu na to hraj| L. 7 rozkaz (ptikaz)

Mluvéi C a A (rodige) natdéeji na magnetofonovy pasek zpév malého syna (B). Rodiée uplat-
flu)f Mzné pozadavky a pfikazuji ditéti, jak se ma chovat.

Zaikaz
PE. (93):

Text KF

307C béz si vzit backory)
nebuded mi tady chodit bos)

Replika 307 je uryvkem z typického kaidodenniho rozhovoru rodi¢a s détmi, v nich? se po-
dobnych zdkazl a p¥ikaz vyskytuje mnoho.
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Napomenuti
Pr. (94):
Text _KF

26C hm dobtel no jenie ty neznas dvanact pisni¢ek| tak)

278 znam)}

28C to neznas| :

29B sem to potital} . '

30C tak poéitejl kolik zna$ pisniéek| j& té& posloucham)
no pocitej si na prstecht kolik zna3 pisnidek)

no tak spadnes) napomenuti

Jeden z rodiéh rozmlouva s malym ditétem a kromé snahy poudit ho diva jeité pozor na jeho
chovini, bezpeénost atd. V poslednim useku repliky 30, ktery obsahové nesouvisi s pfedchaze-
jici ¢4st repliky, je dité napominano, aby klidné sedélo.

V KF této skupiny se mluvef snaz{ uplatnit svou viili, snaZf se pfimét partne-
ra k urditému jednanf. Tato snaha mulZe byt nékolikerého druhu a nestejné
intenzity.

Na zac¢4tku fady t&chto KF stojf rada. Je blizka v nékterych ohledech ndorku’
a nabidce. Mluvé{ bud proto, Ze je star¥i a zkudené;if, nebo proto, Ze je o néem
1épe informovan apod., se snazi dat partnerovi jisty navod k jednén{, o némZ je
presvédéen, Ze je pro partnera vyhodné a Ze mu piinese prospéch. Vile mluv-
¢tho se zde viak jesté plné neprojevuje (KF rada tvoif ptechod od skupiny 1 ke
skupiné 2).

V KF vjzva mluvéf jiz uplatituje svou vali, snai( se pifimét partnera k jednan{
¢i k zaujetf postoje, ne oviem nijak kategoricky, je to spide jakysi popud, impuls
k jednani, které také ¢asto nebyva partnerovi proti mysli, naopak: nékdy ¢lovék
potfebuje impuls, aby jistou ¢innost, kterou ma v umyslu realizovat, opravdu
realizoval.

Pobidka se ponékud 1i3f od vyzvy. Zatimco yyzva se mize tykat jak néjaké
konkrétnf ¢innosti, tak 1 napf. stavit duevnich apod., pobidka se vétSinou uplat-
fiuje pfi néjaké konkrétni akci ¢i udalosti.

Pokyn v dialogickych projevech ma uz¥f sféru pouZitf nez nékteré jiné KF.
Uplatiiuje se zejména v pracovnich rozhovorech, v nichZ napt. vedoucf pra-
covnfk uklddai akoly svym podiizenym a nastiftuje jejich reSenf. Uplatnénf vile
zde nenf nijak vyrazné; je samoziejmé, Zze pokyny jdou smérem od nadffzeného
k podfizenému a ne naopak. Mimo oblast nepfipraveného dialogu, v projevech,
kde nestojf proti sobé dva partnefi v protikladnych socidlnich rolich, ma pokyn
(Castéji se pouiiva v ¢fsle mnozném — pekyny) spiSe platnost ponauceni, navodu,
smérnic nebo instrukef.

V rozkazu (pfikazu) vyjadiuje mluvei svou vili zcela zfetelné. Snaif se bez
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viech ostatnich vyznamovych odstini pfimét partnera, aby se choval, jak si
on (mluvéf) pieje. Predpokldda se zde protikladnd pozice partnera (proti-
kladné socidlnf role), napt. nadffzeny — podfizeny, rodi¢ — dité, ucitel —z4ak,
velitel — vojak apod. P#i nedodrienf tohoto protikladu se KF rozkaz (pfikaz)
mén{ v KF jinou, napf. v Zddost, event. v pfdni apod.

Ldkaz je vlastné varianta rezkazu (pfikazu), presnéji zdkaz a rozkaz (pfikaz)
jsou dvé varianty jedné KF, odlifené pouze kladem a ziporem. Rozkazem
(pftkazem) mluvéf vyjadiuje, Ze partner ma néco vykonat, zdkazem vyjadiuje,
Ze partner nema néco délat (co by patrné jinak udélal).

Napomenutf je urliti varianta rozkazu (pfikazu) a zdkazu, kterd se uplatiiuje
zejména v nékterych situacich, nejéastéji ve skole, v rodiné, pfi styku dospélych
s mladdezf apod. Nékdy ma charakter pouhého upozornént, jindy pokaranf (za-
le2{ na situaci rozhovoru a momentalnim vztahu mluvéich).

6.1.1.1.3. Repliky vyjadfujic{ nesoulad mluvéfho s partnerem:
KF upozormént II, varovdnt II, vyhrofovdni, itok, odmitnuti spoluprdce, kontaktu.

Upozornén{ II

PE. (95):
|
Text | KF
!
62B taji de viceméné vo to jak to tedy ty viiZi mné tedy I
bude$ fidkym zplsobem postupovat} Zejo| podle toho |
jak si to pfedstavujed ja tedy naptiklad nemiam
zajem vo Fet| tedy nak zvladc}
63A jezidmarja to ti nikdo nebude nutit nikdy|
64B tady de vo to abys jesi mi do toho hodl43 né&jakym upozornéni II
zpusobem tahat} protoZe to ja jako bych se asi proti
tomu protoZe bych to proti tomu bych se asi jako nik
branil} Zejo}
|
Varovan{ II
PE. (96):
Text KF
308C na tom koberci nebude ani skvrnka| rozumi} varovani I
309D no}
310C ani skvrne¢ka} ani jedina| rozumi| varovani Il
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Jeden z rodiéh kdra ditd za to, Ze ulpinilo koberec. KF replik 308 a 310 je kromé varov 4nf,
které je ptitomno spile implicitné, nicméné pro oba ulastniky rozhovoru je zfejmé (vyplyva
to ze vzajemného vztahu, ze zkulenosti s obdobnymi p¥ihodami, ze zvyklosti rodinného
Zivota), jedtd rozkaz (ptikaz) vycistit koberec. DualeZita je v této ukdzce intonace, ktera zpuso-
buje, Ze ji chapeme spile jako varovini nez pouhy ptikaz (vyjadkuje varovini pted tim, co
by se mohlo stat, kdyby mluvei D ptikaz nesplnil).

VyhroZzovanf{
PE. (97):

Text KF

4H“A ale tedkon prvni otdzkat proés to dal Fediteli se
%4dosti aby t& aby ti povolil (i¢ast} zvykni si na
urdity zpusoby ty zpusoby komunikace] vznikaji z toho
Jjenom komplikace} zvlast kolem tvé osoby| Aloisi)
rozmysli si to viechnot
J4 netrvidm abys byl v mé laboratoti} vopravdu vyhroZovéani
vibec ne} ty vi§ dobfet za jakych okolnosti sem
souhlasil s tim aby si sem pfedel] netrvdm na tom}
Jjesi si t& veme fidkej klinik4 beze vieho] délej si co
chcel)

54B no dobfe! no tak ja si budu shanét misto} not dy3 mi
to Fikas|

Mezi partnery (nadfizenym A a podfizenym B) vznikla konfliktnf situace, kterou se snazi
oba v priib&¢hu rozhovoru fedit. Mluvéi A ddva (neptimo) najevo mluvéimu B, Ze za dané
situace je moZny jeho pfesun na jiné pracoviité.

Utok
PE. (98):
Text KF

26A .. pro¢ si 3el za feditelem}? nevytykdm ti to]
27B ty si fikal sam
28A dokud si se nedomluvil s Brunclikem| samoziejmé}
29B protoZze mi Brunclik fekne stejnét jak se dohodnu

s Feditelem)
30A ale jak to$? proét? co ty sed podfizenej feditele utok

nebo col?

Mluvti A (nadfizeny) vytfka partnerovi B, Ze¢ nevolil pro své jednini obvg}kly'f postup pfes
svého bezprostiedniho nadfizeného, Ze jednal bez jeho védomi, ,,za jeho zady™. V replice 30
ptechizeji vytky aZ v 1tok na osobu B.
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Odmftnutf spoluprédce, kontaktu
PE. (99):
Text KF

44A

délej si co chees odmitnuti spoluprace

Sirti kontext srov. v pt. (97).

V obou dfive probiranych skupinich KF (1,2) se mluv&f snaZil s rtiznou
intenzitou a riznym zpiisobem manipulovat svym partnerem, ptitom byl ale
vidy ochoten k né&jaké, alesport minimélnf spoluprici, mezi partnery nebyla
zfejmd roztrzka nebo neshoda. Vyrazny rys, ktery spojuje KF skupiny 3, je
rizny stupefi nesouladu mezi partnery, kteff mohou stat i v pozici protivnfki.

Upozornéni II (na rozdfl od upozornénf I, srov. o ném na s. 64) je vyrazem
neshody mezi partnery, i kdyZ tato neshoda nenf tak silna jako u podobné KF,
u varovanf{ II. Vystupuje zde, ac nijak vyrazné, moment moZnosti neprospéchu
pro partnera.

Pfi varovdni II jde jiz mluvéfmu o postih, jestliZe se partner nezachov4 tak, jak
by si mluv&f pral (jiné je varovan{ I, v némz se mluvéf snaZf odvratit nepifjem-
nost nebo nebezpedf, které partnerovi hrozf).

Dalif KF této skupiny je vyhrofovdni, které je silnéjdf variantou varovanf II.
Rozdfl mezi nimi je ¢asto ddn tim, do jaké mfry protikladna jsou stanoviska
partnerl, stupném jejich vzrulenf a vzdjemnymi city, zavainostf fefené kon-
fliktnf situace a jejimi disledky pro né. Ve vyhroZovanf byvd uz konkrétnéji
naznacena moznost néceho zlého, nepffjemného.

V KF dtok se silné projevuje nesoulad mezi partnery, dokonce nékdy i ne-
pratelstvi. Tato KF se vyskytuje ve vzruSenych rozhovorech, hadkach, sporech
apod., kde partnefi nékdy tézko ovlddajf své city.

Odmitnutf spoluprdce, kontaktu stojf v fadé KF této skupiny na konci. Nesoulad
mezi partnery je v ném nejsilnéj3f. Napf. pfi itoku mluvéf partnera sice napada
a obviriuje, ale pokousf se vétiinou timto zptisobem dosiahnout né&jakého pozi-
tivnfho cfle, kdeZto odmftnutfm spoluprace vlastné odmf{ta kontakt, v nékterych
pipadechi jakykoli.

6.1.1.1.4. Repliky vyjadfujic{f snahu mluvéftho zfskat néco od
partnera: KF prosba, £ddost, pofadavek, potfeba informace, potfeba rady, potfeba,
aby se partner k nélemu vyjddfil
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Prosba

Pt. (100):
Text KF
14A jak se dafi vam pani Zvonitkoval?
15B no zaplat panbu/ ji sem trochu povériivat a tak to
nechci ani ani fict} vopravdu se mi dati to4
18A no tak a% se vrati Janat tak prosim vis ji vyhidte prosba

ze sem ji volal} a teda Ze bych s ni rad mluvil}

Vztah partnenii rozhovoru je pfatelsky, zaloZzeny na vzajemné uct& a dbajici pravidel spole-
¢enského styku.

Z4dost
Pt. (101):

Text KF
3A prosim vas neni tam nahodou pan Rajchmant?

4B ja vas pfepojim| moment}

5C autodilna)

6A dobry dent doktor Beranck| neni tam nihodou pan
Rajchman|?

7B Rajchman je na dovolené}

8A prosim vas j& bych potfeboval mné nedobiji dynamo} zidost
potieboval bych to vopravit|

9B nebereme pane doktore} my mame v srpnu zivodni

dovolenout a potom maji vobjednany uZ mésic|

Mluvii A je si védom toho, Ze jeho narok nemusi byt uspokojen vzhledem k nesnadné situaci
v autoopravnich v daném obdobi, proto jeho Ziddost neni nijak kategoricka a oficidlni. Mluvei
A jako by olekdval (doufal), zda jeho 2idost ptece nebude splnéna.
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Pozadavek
PE. (102):
Text KF

235A nemysli si Ze je to lehk4 melodie) to je dost t&2ka
melodie|

236D )& vim$ :

237A zkus ji zazpivat} a uvidi¥ Ze

238D ale j4 to nezndm}

239A zkus ji zazpivat| a uvidi¥ Ze ji zazpival faleiné)

243B mami ty mu nenapovidej| pofadavek

Sourozenci (D, B) sout&Zi, kdo z nich lépe zazpiva jednu pisefs, mladii chlapec ji 1€pe zn4, je
ve vyhodé, a protoZe chce soutéZ vyhrat, snai se zabranit rodi¢am v jakékoli pomoci star§imu
bratrowvi.

Ve viech trech predchézejicich skupinach mluvéf uplatiioval svou vili nebo
se snaZil manipulovat partnerem; snaZil se néco mu poskytnout nebo ho pfimét
k uréitému jedndni. Ve viech KF se projevovala bud jista snaha o spolupraci
¢i soulad, nebo naopak nechut k nim. Tato skupina je jind v tom, Ze se mluv&i
sice snaz{ pfimét partnera k jistému jednén{, jde ale o jednani, které pfinasf
prospéch mluvéimu samému; prospéch mluvéiho zavisf od ochoty ¢i dobré
vile partnera. Mluvéf je si této situace védom a s ohledem na nékteré dalsi
¢initele formuluyje to, ¢eho chce dosdhnout, bud jako prosbu, nebo jako Zddost.

Prosba a Zddost jsou si velmi blizké. Rozdfl mezi nimi je ddn opét hlavné roz-
dilem ve vzdjemné pozici partnerl. To, ¢eho chceme dosahnout, formulujeme
jako prosbu tehdy, kdyZ néa¥ partner ,,stoji nad nami* (napf. proto, Ze mame
k nému tctu nebo respekt dané jeho vy3fm spoletenskym postavenfm nebo
vy8im pracovnim zafazenfm, vékem, zku$enostmi atd.), nebo nale pfanf{, které
chceme splnit, ndm ptipad4d ponékud neskromné, jindy svym postojem proseb-
nfka chceme v partnerovi vzbudit pocity p#znivé pro nis apod. Zadost se
uplatiiuje spffe v situacich, které se vyznacujf citové neutrdlnim vztahem part-
neri, ktef{ se ani nemusf navzajem znat, pfitom mluvéf je si jist, Ze partner splnf
(event. je povinen splnit) nirok (napf. rizné oficidlnf utednf Z4dosti, sluzby
a zakazky). Nenf rozhodujicf, zda pfi formulovan{ prosby a Zidosti pouzfvame
vyrazy ,,prosim‘‘ nebo ,,Zdddm*. V Gfednfm styku dokonce ¢asto formulujeme
svou Zadost pomocf vyrazu prosim, prosime (Vds). Proto také KF repliky 8
v pt.101 klasifikujeme jako Zadost.

PoZadavek je vétSsinou konkrétnf a pfesné vymezeny. Jeho splnénf byva pod-
minkou pro tuspéinou realizaci néé¢eho. Pro svou uréitost a naléhavost ma nékdy
blizko ke KF, jako jsou napf. vyzva, pobidka, pokyn, rozkaz (pitkaz).
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Potreba 1nformace

PE. (103):

Text KF
105A a kerej (vedouci) z nich je nejlepdi}? potteba informace
106B Sala}

Potfeba rady
Pr. (104):
Text KF

186A ty tam dé&la$ — $patné rytmicky to hrajed v tom
prostfedku}

187D ja vim¢t not

188A no tak a dyts to hral dobte dfiv}

189B tati co mam zahrat|? potfeba rady

190A co mA3 na co mas chut} na co mas chut)

Rozhovor otce a dvou synt phi hie na kytaru.

Potfeba, aby se partner k néemu vyjadril
PE. (105):
Text KF

14B a ty prosté kdykoliv ti to bude vyhovovat tak se
zastav} pokud budes mit ¢as}

15A ano} do kolika tady bude$ dneska)?

16B J4 sem tady do pul paty}

17A do pul paty| dobte{ not

18B ty bys pfisel tak spid vodpoledne/

vid| potieba potvrzeni pfed-
pokladu (+ kontakt)

19A no samozfejmé

Mezi KF, které jsou primarmé zaméfeny na partnera, zafazujem= i potfebu
informace. 1 jejim prost¥ednictvim chce mluvéf v Sirokém slova smyslu usmériio-
vat partnerovo chovénf, a to tak, Ze ofekdva od ného uréité verbilnf chovan,
konkrétné sdéleni pozadované informace. I zde mizZeme fici, Ze mluvéi
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ofekdva (vyzaduje) od partnera chovéanf, které jemu samému pfinese pro-
spéch; v tomto ohledu se KF potfeba informace sblizuje s KF predchéze-
Jcf skupiny, a to s prosbou a Zidost{. Potfeba informace je jednou z nej-
frekventovanéjdich KF v dialogickych textech. Jejimu podrobnéj§imu rozboru
je vénovana VII. kapitola. Vedle ¢isté podoby této KF, kdy zamérem mluvétho
je pouze zfskat informaci, vyskytujf se i nékteré rizné odstinéné varianty:
jednou z nich je potfeba rady (srov. pt. 104). Daldf KF této skupiny, kterou nazy-
vame §irokym oznacenim ,,potfeba, aby se partner k nétemu vyjddfil*‘, mivaji Casto
vyrazy jo, ano, Ze, ne, nid atd., které stavajf na konci replik a tvoif useky se sa-
mostatnym (vétinou antikadenénfm) pribéhem. V na$em piikladé (105) ko-
munikativn{ funkcf repliky 18B je sdélenf pfedpokladu a vyraz »id vyjadfuje
potfebu mluvéiho, aby partner jeho predpoklad potvrdil (to partner v nasledu-
Jict replice 19 &inf). Kromé jiZ zminéné KF ma vyraz vidjesté KF dalii: udrzuje
kontakt mezi obéma partnery. V nékterych pfipadech, zejm. v telefonickych
rozhovorech je funkce kontaktova primarnf funkci téchto vyrazi, jindy, a zej-
ména pouzivd-li mluvéf takovychto vyrazi nadmérné, jde o zileZitost zvy-
kovou.

6.1.1.2. KF neoperativn{. Nejvyraznéjiim rysem, ktery odlifuje neope-
rativnf KF od operativnich, je to, Ze se v nich mluvéf nesnaZf pfimét part-
nera k pfimému jednanf, neuplatiiuje svou vili, ani od partnera nic piimo
nezad4, nékdy se dokonce zd4, jako by mu ani na pozornosti ¢i nazoru partne-
ra nijak zvladt nezdleZzelo. Mezi operativnimi a neoperativnimi KF nejsou
oviem ostré hranice. V nékterych neoperativnich KF vyraznéji vystupuje
vztah mezi mluvéim a partnerem (napf. u KF hodnocenf, kritika, kladen{ pod-
minky, namitka, vy¢itka, vytka, viz umisténf v tabulce na s. 57) a pfiblizujf se
KF operativnim.

Neoperativn{ KF jsou znaéné ruznorodé, a proto je nesnadné najft néjaké
vhodné kritérium pro jejich klasifikaci. Délime je na dva typy, i kdyZ ani toto
rozdélen{ nenf uiplné jednoznacné. K prvnimu typu patif KF, jejichZ prostied-
nictvim mluvéf podava zpravu o nécem, referuje o nééem, popisuje néco. K ty-
pu druhému fadime KF, jimiZ mluvéf pfedeviim vyjadiuje své nazory a city.
Je pochopitelné, Ze ani mezi témito typy nemlzZe byt ostra hranice: vyjadfova-
nf nizort a citd mluvétho miazeme také chdpat jako podavan{ zpravy o nich,
naopak pfi podavan{ zpravy o né¢em mohou byt vyrazné vyjadreny i ndzory
a city mluvéfho. Nicméné v kaidé KF miZeme podle naseho ndzoru nalézt
prevladajfcf slozku prvnfho ¢i druhého hlediska. Dal3f, vyznamové délenf KF
obou typu jsme pak provedli, podobné jako u KF operativnich, na skupiny KF,
které majf né&jaky spoleény rys a jejichZ oznaéen{ byvajf v SSJC uvddéna bud
jako slova vyznamové blizka (li3f se nékdy opét stupném intenzity, napi. podiv,
pochybnost, skepse, nebo $ir$im ¢i uz§im vyznamovym rozsahem, napf. hodno-
cenf{ a kritika), nebo jsou to oznafeni, kterdA bychom nazvali soufadnymi
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(vyjadiujf napf. rizné citové stavy, jako spokojenost, nespokojenost, rozpaky,
obavu, emoce). o

Repliky podévajicf zprdvu o nééem, referujicf o né¢em, popisujici néco tvori
4 skupiny: ve skupiné 6.1.1.2.1. jsou KF sdélent a ozndmeni, které bez né&jakych
daldich prfznakt vyjadrujf to, co je pro cely tento typ charakteristické — po-
davan{ zpravy o néfem. V KF dalifch ti¥{ skupin je pHtomen vidy néjaky
dal3f vyznamovy rys. KF domnéka a tvrzenf (6.1.1.2.2.) obsahujf rizny stupen
Jistoty mluvétho o platnosti vlastni sdélované zpravy, KF konstatovdnt, charakte-
ristika; hodnocent, kritika (6.1.1.2.3.) soucasné spojuje i rozliduje uréity zpisob
zobrazeni skuteénosti ¢i podavanf zprivy o nf. V KF skupiny 6.1.1.2.4.
(vysvétlent, zdivodnéni, kladent podminky, ndmitka, vytitka, vytka) dominujicim
rysem je zaujetf stanoviska mluvétho k partnerovu chovan{ &i vyroku. Stano-
viskem mluvétho, které je silné zejm. v KF vy¢itka a vytka, se tyto KF blizf
neoperativnim KF 2. typu (vyjadfujfcfm ndzory a city mluv¢tho), je zde oviem
pfftomen moment podavan{ uréitych faktd, ktery u KF 2. typu chybf. Zaroven
majf tyto KF (zejm. kladenf podminky, namitka, vy¢itka, vytka) blfze ke KF
operativnim snahou mluvéiho fedit urlity problém.

Repliky vyjadfujfcf ndzory a city mluvétho délime rovnéz do &tyf skupin:
KF skupiny 6.1.1.2.5. (pfekvapent, podiv, pochybnost, skepse) jsou charakteristické
riznym stupném jistoty mluvétho o platnosti partnerova vyroku. KF skupiny
6.1.1.2.6. spokojenost (uspokojent), nespokojenost (nelibost, nechut), rozpaky, obava,
emoce (rozlileni) vyjadiujf vlastnf city a dufevn{ stavy mluvétho. Ve skupiné

6.1.1.2.7. (politovdni, omluva, vdéinost) jsou KF vyjadiujicf citovy vztah mluvétho
k partnerovi a do skupiny 6.1.1.2.8. jsme zafadili jedinou KF Zert,
6.1.1.2.1. Repliky podadvajfcf prostou zpridvu o nélem: KF prosté

sdélent, sdélent nutnosti, dimyslu atd., ozndment.
Prosté sdélent
PE. (106):
Text o KF

9A ... a druha vé&c) Jarko prosim té} hrajete néco
slusnyho na co bys mé moh dat dvalistky|?

10B no tak to (A vopatfit) co bys chtél vidét}?

11A J& nevim cokoliv} protoZe to neni pro mé} to je pro
Jedny znamy ktery se tedka vratili z takové — z takové
prosté — diry svétat a radi by cokoliv slusnéjiiho vidéli}

16B podivej se} tak my ... mame prcmiéfu Revizorat... sdéleni prosté
ale podivej se mame tady jednak ty Koné4 kteti potad
eité b&i| uZ maji asi téch 115 repriz}...
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Oznimenf

PE, (107):
Text KF
2A dobry den Berdnek}
3B dobry den| tady je Libuse}
4A Libule j4 sem se ptal pani Voratkové na tu oznameni
dovolenou}
5B ano}

Mluvief A oznamuje partnerce B, Ze uZ vykonal to, co se od ného oéekdvalo a Ze je ochoten
sczndmit ji s vysledky akce.

Prostfednictvim replik s KF prosté sdélenf mluvéi poddva partnerovi zpravu
o tom, o ¢em se domniv4, Ze by byl partner rdd informovén, nebo mluvéf chce
sdm partnerovi néco sdélit(aby dal najevo, Ze je informovén, aby se s nfm
rozdélil o zkuSenosti, aby uspokojil svou piirozenou potiebu byt s nékym v kon-
taktu apod.), seznamuje ho s tim, co zamy3lf udélat, se svymi pldny. KF
prosté sdélenf se vyskytuje ve dvou variantdch: jednak je uspokojenim potieby
informace, kdy partner odpovidd na otazku tfm, Ze sdélf pozadovanou infor-
maci, napf.: je Jana doma? jana je v Pisku na prdzdnindch. Vznikajf tak navzdjem
tésnéspojené dvojice dialogickych replik. Sdélenf se oviem muiZe jednak vyskyto-
vat samostatné; miZeme néco sdélovat, i kdyZ o to nejsme vyslovné poZidéni.

PE. (108):
Text KF

80A zatim to s nima nedopadlo dobfe} protoZe byly
3tyFi} uZ sou jen dval a nevim jestli sc udriej} ty dva
rododendrony|

81E no ten jeden je péknej} a tamten druhej ja nevim|
snad bysi ho mél rozsadit} takle to tarn nevypad4
nijak

82A no to at se zesili trodku} zatim je nechdm pohromadé
tak jak fikal Dusan} voni chtéji bejt pohromadét mit
pohromadé vldhut podriet si ji aby se jim dobte
rostlo}

83E no ale tu raselinu}

84A budu muset jet do jiznich Cech pro ni na sdéleni nutnosti
Soumarskej most

85E na Sumavu| vid}

Partnefi v rozhovoru Fedi problémy tykajici se zahrady.
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Ozndment se jen malo odlifuje od prostého sdéleni. Kromé toho, Ze jim mluvéf
podavé zpravu o néfem, ma jeité piidech nééeho nového, oficidlntho, zpravy
nebo néceho, comuze v néjakém sméru ovlivmit daldf priabéh udilostf, Ozniament
a zejména prosté sdélenf se mohou tykat nejriznéjsich skuteénostf i vztahi
mluvétho k okolnimu svétu. Mluvéf napf. sdéluje, Ze by néco mél vykonat
(nutnost), nebo informuje partnera o svych iimyslech,

PE. (109):

Text KF

110A ta k vetefi tiebas co udéld jak mime tady tu
petrzelku tak pohodi takle do salimu é&erstvout moc

dobry|
111E no vona voni a je zdravad}
112A hm

113E to vi§ a to

114A mné to chutna a kluci to nejedi)}

115E m4 vitaminy} nejedi to}? a $nitlik tadydle je
péknej taky| paiitka} to se menuje paZitka} a letos
si ani nestfhal ty tije} '

116A to jA je zastfihnu moina hned zcejtral sdéleni imysiu
H7E hm no to vii tedka snad je to nejlepii tedka na jate}

Umysl mize byt spojen se sdélenfm nutnosti, ne viak vidy. Nékdy mame
v umyslu udélat to, co nejen nenf nutné, ale ani potiebné. Umysl je vlastn&

Jisté vyjadienf plinu na¥f ¢innosti, uvdZend snaha néco uwéinit, zamyslené jed-
nanf, zamér.

Domnénka
PE. (110):

Text KF

34A a kdybyste délal teda takovyho stfedotkolskyho
profesora anebo 3el po t¢ draze (35B né&co takového
bych si zkusil) pedagogické} byl byste spokojen}?

36B to mé mé to laka| not - a je to takovy takova
moZnost je to v Zivoté} Zejol

38A vy chcete byt dlouho mlady| ne$? domnénka
39B not
40A ve styku s mladymi lidmi| domnénka
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PE (111): |
Text . KF

26B tady de vo pfihlifenf na $kolut a to maZu kdykoliv
zrudit}
27A to neni tak jednoduchy|

podivejte sel pfihlatku na 3kolu miiZete dit jenom | tvrzeni
po potvrzeni zaméstnavatele] zaméstnavatel se
zaru¢uje} Ze vdm umoini studium mimo

i H ) PRV I

Miluvéi A je si jist svym sdélenim, neni ochoten phpusm 24dné pochybnosti, podobné je to
viak i s mluvéim B.

V replikéch s KF domnénka mluvef vyslovuje své minénf, sviij ndzor na néco,
k némuz dospél na zdklad¢ znalosti o véci atd., sviyj piedpoklad; nenf si oviem
Jist, zda jeho minén{ je pravdivé. Tato urditdi mira nejistoty nenf pfitomna
u jinak blizké KF torzent.

6.1:.1.2.3. Repliky vyjadfujfcf zpusob zobrazenf skuteénosti,
urdity zpasob poddvanf zprévy o néécm KF konstatovdni, charakte-
ristika, hodnocent, kritika.

Konstatovani

PE. (112):
Text KF

75E Ja nevim ale no — hele ale k tém rododendronum
trodku ty radeliny bysi mél sehnat] pan Uhlik fikal
%e ji letos nedostal vod zahradkatit Ze prej ji bylo
milo fidkt e se na néj nedostalo}

76A hm

77E a ja bych potfebovala trofku ja snad je budu muset
zalejt trodku/ protoZe je to suchy}

78A to jot zalejt se budou muset|

79E no neprii tak dlouhot konstatovani
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Charakteristika
PE. (113):
I
Text | KF
37B no fiak nak jo a je vam to takovej dybyste ji vidél) |
tak by se vam urtité nelibila] ja nevim jakej vy mate
vkus? f
ale je to takovy kosté hubeny iilené! i charakteristika
33A hm :
398 takova rezata pihatal not ! charakteristika
10A oviem to sou velice sympaticky divky}
4B nevim! takova jako takova jako vypada jako ' charakteristika
Grétchen trochu) i
Rozhovor dvou znamvch, mluvei B charakterizuje divku svého syna.
Hodnoeeni
Pe. 1114-:
l
Text ) KF
!
+3B ... jeden éas ji dala pani doktorka Wiinschova i

librium,

a to se ted taky nedostane! a tak sem ho schnal tady
to zapadonémecky a to po tom je ji tiplné 3patné} !
... je to jak je ve dvou dilech takovy! |
48A no tedka se uz jiny nedéla, |
49B takovy podlouhly] |
50A no a to zapadonémecky librium to je vynikajici} hodnoceni kladné
Rozhovor lékate s manzelem jedné pacientky.
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Pf. (115):
Text KF

114A Ja vim ale ty tam sef kluk mezi samejma hlokamal
vid}
115D not

116A tak to je horii} to je hori} ji dy$ sem tam byl tak sem | hodnoceni zaporné
si myslel Ze by se ti mohlo stat Zze bys za chvilku
mezi né zapad se suknémal

117D to by se mi nelibilo} zvla3{ ty velky podpatky]

Rozhovor otce se synem, otec se vyptava na synovy zaZitky ze soustfedéni péveckého shoru.

Kritika
PE. (116):
[
Text : KF

87A ... no nebudu ti kecat do téch tvejch pokusit ale |

budu ti kecat do toho jak ty pokusy délas}

to jak si délal posledné s tou doktorkou ja nevim © kritika

jak se menuje} s tou psycholozkou?t to se mné nelibilo

Aloisi| I
88B tam sc ti nelibilo Ze sem tady u toho nebyl] Zejol |
89A Zes u toho nebyl} %e nevif co ti tam vlastné s tou | kritika

s téma osobama délala)

Pri konstatovdni se mluvéi omezuje na viceméné neosobni zpravu o existenci
nééeho (je blizké sdéleni, oznameni).

Charakteristikou se snazi postihnout véc €1 uddlost z riznvch stranek, podava
popis nékoho nebo néceho vytéenim priznaénych, podstatnych rysi.

KF hodnoceni (kladné nebo zaporné) je jiz uzsi, specialnéjsi: vyjadtuje kladny
nebo zaporny postoj mluvéiho k nééemu, minénf o hodnoté nééeho.

Kritika ma spole¢né rysy s hodnocenim, zaméfuje se ale vét§inou na stranky
negativni, je to zamérné vytéeni a posouzeni jednotlivvch stranek kritizované
véci ¢1 udalosti, hodnoceni naproti tomu vznika spontanné. (Jiny je vyznam
»odborné posuzovat, hodnotit*.)

6.1.1.2.4. Repliky, jejichz komunikativnfm smyslem je vyjad-
dfit stanovisko mluvéiho k partnerovu chovani: KF oysvétlent,
zdivodnéni urtitého jedndni, ndmitka, kladeni podminky; vyéitka, vytka.
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Vysvétleni
PE. (117):
Text KF
3A dobry den Martine| prosim vas je doma Janal?
4B Jana je v Pisku na prazdninach}
5A ahat a nevite jestli je e§té urazena}?
6B urazenat? proét? ja nevim}
7A vona se mnou néjak pirestala mluvit} vysvétleni
Zdavodnéni
PF. (118):
Text KF
7A Jarko prosim té nezlob se Ze té vobtézuju? ale jednak
ti chci vynadat Ze ste se nezastavilif
8B ne Vladane vono to bylo dobry) protoze my sme zdGvodnéni uré.

totiz dojeli my sme k tomu méli esté jeden svuj diuvod
takove)? protoe sotva sme dojeli do Prahy tak

Dana lehla} vi§{ a ma néjakou ziejmé takovou zas
naka takova viréza nebo néco prosté bloudi} tak je

v takovym polochtipkovym stavu) lezi) vist vono uz
Ji nebylo moc dobfe}...

jednani

V telefonickém rozhovoru mluvéi B vyklada davody, proé¢ neuskuteénil smluvenou navitévu
u mluvéiho A.

Namitka
Pr. (119):
I
Text i KF
23A no ne pochopte jedno| e takovej doktor Hlusi¢ka }

doktor Kalousekt docent Hana$ atakdale’ kteti

s vami maji nejvice spolupracovatt se budou na vas t

divat skrz prsty kdyZ uciti Ze mate zaje&i umysly} :
24B to ja bych jim to vysvétlil} i

25A dobfe| vysvétlovat jim to miZetet ale druha véc je ; namitka
je ze ten pocit ktery v nich toto vase rozhodnuti !
vyvola} z nich asi nedostanete)

Podfizeny B chce externé studovat, nadfizeny A posuzuje kriticky jeho zaméry.

83



00050170

Kladeni podminky

Pr. (120):
Text KF
15%A Vifo} vem kvtaru a zahraj nécoj,
160 tak ale nejdfiv mi ukaz to jak sem kladeni podminky
[61A cozel?
162D nejdfiv mi ukaZz tamto co sem mél* jak sme spolu kladeni podminky
mluvili]

V' replikach KF vysvétleni, :divodnéni uréitého jedndni, ndmitka, kladeni podminky
mluvéi reaguje na partnerav vyvrok nebo jeho chovani tim, Ze uvadi jista fakta,
kterda mohou pomahat pfi fedeni nééeho nebo mohou vést k objasnéni nééeho.
KF cysvétleni a zdicodnéni uréttého jedndni se tykaji vétSinou toho, co uz bylo feceno
nebo vvkonano, kladeni podminky a ndmitka spise sméruji k tomu, co bude nasle-
dovat ‘v tom smyslu sméfuji ke KF operativnim). Ndmitka (davod, argument
uvadény proti néjakému minéni) se vyskytuje ¢asto v diskusich o uréitych pro-

\'v¢rtka

Pi. 121
]
Text i KF
i N 3 | -
156B nojo tam nemuzu} semdle mazu,
157 tam Zc muZces; ? tak to ti tu kralovnicku vemuy| ’
1588 fuj, |
15%2A tam bych u wu kralovni¢ku vzal, I
16(B a mé to mrzi! semdle} — tam taky ne, —
tak kam*? — semdle,
i
161A no Zbviido tos mé ale tos mé ale tedkon zklamal, vy&itka
162B no kam sem moh jinam}?
163A tos mé tedkon zklamal) vyéitka
164B kam sem moh jinam}? ty}
165A tak se dobfe podivejy na co sis to viechno ptipra-
voval,?

166B na matj} |

84



00050170

blémech nebo hledi-li se spravny postup, spravné feSeni. Namitka na rozdil
napf. od vycitky mze casto vést ke konstruktivnimu fedeni. Mluvéi posuzuje
jisty problém, postup a svymi namitkami poukazuje na jeho nedostatky ¢i
néjaké nejasnosti. V porovnanis namitkou je kladeni podminky urcitéjdi v tom, ze
navrhuje v nékterych situacich jisté fedeni, vétdinou takové, ze mluvéije ochoten
néco vykonat, budou-1i splnény jisté predpoklady (bud partnerem, nebo jiné).

Vytka
Pr. (122):
Text KF

227A to bvlo moc hezky| moc hezky] pod sem| eité jednou
to zkus] to bylo tak hezky}... Ze mi to zazpivej
e$té jednou| tak} jaks to driel} - hezkys do toho
zpival] jako ty zpévaci) vopravdul ale dté jednou
to tak zazpivej} no}
B zpiva

231 ale to bylo moc hezky|

Vitku proé¢s mu do toho povidal}? vytka

232B )4 mu do toho nepovidal}
233A ale nepovidej}

von tak hezky zpival a tys ho pferusil] vytka

Replikami s KF vyitkou a vitkou, stejné jako predchazejicimi KF této skupiny
mluvéi zaujima stanovisko k partnerovu chovani nebo k tomu, co partner pro-
nesl. Na rozdil od KF vysvétleni, zdivodnéni, namitka, kladeni podminky,
které zaujimaji stanovisko na zakladé objektivnich faktd, maji KF vy¢itka
a vytka charakter subjektivni, dany Casto osobnim vztahem a city partneri
(v tomto smyslu jsou obé KF pfechodem ke KF vyjadfujicim ndzory a city
mluvéiho). Pyéitkou vyjadfuje mluvéi nespokojenost se stavem véci, zpusobe-
nym partnerovym chovanim, jisté zklamani apod., je to poukazani na prohre-
ek partnera, jeho vinu (tfeba i domnélou). Oproti vycitce je uytka ponékud
vyhranénéjii v tom smyslu, Ze velmi konkrétné poukazuje na jisté nedostatky
nebo skutecnosti z partnerova jednini, které mluvéi neschvaluje, coz u vy-
citky neni nutné.

6.1.1.2.5. Repliky vyjadfujici neotekdvanost partnerova vy-
roku ¢i stupen jistoty mluvcéiho o platnosti partnerova vyroku:
K piekvapeni, podiv; pochybnost, skepse.

85



00050170

Prekvapeni
Pt (123):
Text | KF

39A no nech bejt| to neni tak jednoduchy| no nic}
takova je situacet a ja vopravdu Aloisit neto neber
to paranoickyt ber to tak jak to je} Ze je to urdita
j& nevim| je to uréité vitézstvil| dalo by se fict} kdyz

sme se tak do té vé jedenactky dostali)

40B ty v tom vidi§ vitézstvil pfekvapeni

41A samozfejmé} — pokud de vo tebe}

Mluvéi B je pfekvapen nazorem mluvéiho A vyslovenym v replice 39 na uréitou pracovni
zalezitost tykajici se osoby B (jde o zafazeni do statniho planu vyzkumu). KF repliky 40 cha-
rakterizujeme jako pfekvapeni také na zékladé zvladtniho vyrazného intonaéniho prib&hu.

Podiv
PF. (124):
Text KF

14A jaké prasky berel?

15B no pani doktorka ji davala ten thioridazin{ oviem ten
ji srazil natolikt Ze viibec nebyla schopna Zadnyho
konani| ten prosté z ni udélal takovou asi pétiletou
holé¢i¢ku) pfed desiti lety 2ejot to prosté pani
doktorka Munzarova ji dala melerilt a ten ji z toho
dostal velice rychle} tak pokud sme ho sehnalit ten
meleril zabira esté dosud ...

18A ne ale to ja se divim Ze vona je tak zavisla na tom podiv
melerilut dy$ ten to je v podstaté nas thioridazin}

Rozhovor 1ékate s manZelem jedné pacientky.

Replikou s KF pfekvapeni mluvéi reaguje na néjakou skuteénost, na néco,
co se pravé dovida od partnera, je udiven né¢im neocekidvanym. Prekvapen
muiZe byt pfijemné nebo nepiifjemné, podle toho, zda skuteCnost, ktera pfte-
kvapeni vyvolava, pfindsf mluvéimu prospéch ¢i neprospéch.

V KF podiv byva na rozdil od KF pfekvapenf oslaben moment neolekava-
nosti. N&kdy se jesté dile pfipojuje odstin nesouhlasu nebo pfezfrdni €i mirné-
ho pohrdéni.
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Pochybnost

P, (125):

|
Text i KF
I

130B no ja myslim Ze¢ sme u konce} no pak mame teda I

a% se vratime tak je vlastné skoro celej srpen a co ja I

budu délat}? ja pfece nebudu doma}
131A k Jarce pojedes|
132B ale k Jarce pojedu jenom na tejden} a to sem ifekla

Ze pojedu v &ervenci}
133A no tak si sama napi$ tu chatu — tu chatu tam na tom

Orliku nebo kde to je§ nebo na Slapech| pojedes

tam sama’ a ja tam za vama pfijedu z prace}
134B ty bys tam moh jezdit z prace normalné}

ale neni to daleko|? pochybnost
135A dyt je to blizko ale} dyt je to blizko}
Rozhovor manzelia pt#i planovani dovolené.
Skepse
Pt. (126):

Text KF

163A my bysme potfebovali ject e$t€ s nékym abychom

mohli s téma autama pieject| jak sme vo tom
hovotili}

164B nojo} tak to bys musel to s nékym vyjednat} no ja
nevim s kym/ to mas ktery z nadich znamvch ptipadaji !
v tvahu}?
165A a bez déti]
166B bez déti as manzelkama ktery by chodily po horach}
167A hm
168B to mas dost tézky) Zzejo} moh bysi fict Pezlarovum?
oviem ja myslim Ze Jifina by tak nadk — nevim}
169A to se mi zda dost nerealny| skepse

Rozhovor manzela pii planovani dovolené.

Pochybnosti vyjadiuje mluvéf svou nedivéru v platnost obsahu partnerova
sdéleni nebo vibec v existenci ¢i uskute¢néni néceho.
Nejsilnéji je vyjadtena nediivéra v existenci nebo uskute¢néni nééeho v rep-

likich s

KF skepse.
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6.1.1.2.6. Repliky vyjadfujici city a dufevni stavy mluvéiho:
KF spokojenost (uspokojent), nespokojenost (nelibost, nechul), rozpaky, obava, emoce
(rozéilent).

Spokojenost, uspokojeni
Pt. (127):

Text l KF

2B ... Vladane chce$ zabéhnout teda dolu ke mné nebo

jak to udélimel? |
3A j4 sem myslel Ze pfides sem} a jak sef na tom)? |

dokdy tam se3}? l
4B no podle toho co tedka mas} ja budu mit hodinu ’

s jednim pacientem?... i
5A a ty sei dole u sebe tady nebo v domeckul? !
6B dole sem u sebe} !
7A ty ja tedka pride Oldfich Kardas dalii ten |

k projednavani toho posudku} é&ili
8B dobfe) tak ja si vemu toho pacienta} a
9A tak za hodinu bych pfisel} l
10B kdyZ tak az budu hotov tak ti brnknut a
11A brnkni} not |
12B jo dobro} fajn} ; spokojenost, uspokojeni

Telefonicky rozhovor dvou spolupracovnik, jehoZ cilem je sladit ¢asové moznosti obou a sjed-
nat pracovni schizku.

Nespokojenost, nelibost, nechut
PE. (128):

Text KF

52A no a nechces pochopitt Ze prosté to Ze sed cele ve vé
jedenactce je vyhodny| to nechced pochopit} a délas
takovvdle prosté kroky velice neuvazenyl ja vim
Ze ty nad tim uvazuje§ j& nevim asi velice dlouho)
a nakonec to vyjde vyjde z toho takovadle
takovejdie nesmysl} ja fediteli nemtzuy ja fediteli
nemuzu vytykat} (B Ze to dal Machovi) ano} Ze to
dal Machovi}

... bude to na védecké radét bude se to posuzovatt - nespokojenost,
bude kvantum feéi a% ja nevim aZ na pudut a nic nelibost nechut
z toho} jenom komplikace|
no to je viet Aloisi}

Pracovni rozhovor, 3ir$i kontext srov. nas. 71.
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' Rozpaky
PE. (129):
Text } KF

51B no 1o jisté pane doktore} tak dybyste u nas byste !

byl vidy vitanym hostem|
32A dobfe} ja se u vas nékdy zastavim|
53B Ja nikdy nezapomenu jak ste mé vy — jak sem se |

vylizala u vis z nejhoriiho) .
54A no) ! rozpaky (intonace)

Miluvéi B vyvjadfuje vdéénost a uznani partnerovi A (léka#i) za pomoc, kterou ji prokazal
uz diive. V replice 54, jiz mluvéi A reaguje na slova uznani, je velmi dalezita intonace: je
hlavni nositclkou komunikativni funkce.s®

Obava
Pt. (130): '
Text KF

2A pro¢ ste chtél s¢ mnou mluvit}? posadte sel

3B Ja sem chtél abyste mi Fekl} jak to s moji
manelkou vvpada} protoZe se mi stale zda} Ze se
1o horsi a hordi)

7B potom mam obavu jesi se ji nedéla naky nador| | obava
nebo takt

Emoce, rozéileni
Pf. \13]):

Text \ KF

38A a pro¢ chced mit samostatnej plant... pro¢ to nemue§
fedit v ramci vé jedenactky| pro¢ chces bejt
samostatnej} ? pro¢ chced mit samostatnej ukol}? |

39B mné neni jasny hele jesi v ramci vé jedenactky '
to fesit budu moct} to mi nikdo tady — rozumis} |
to ja sem furt nevédél4 jak to je} l

40A ja tak chapu Macha} krucifix ja ho tak chapu} . emoce, roziileni

no nic* — tak tedka ¢ekiame na posudek doktora |
Machat I

9V béiné mluvenych projevech mile intonace byt samostatnym prostiedkem vyjadieni
vyznamu, srov. o tom napf. O. B. Sirotininova (1974).
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Rozhovor nadfizeného s podfizenym, nadtizeny kritizuje jednani podtizeného, chvilemi se
konflikt mezi nimi vyhrocuje a mluvéi A ddva najevo své city. V replice 40 je narizka na sku-
te¢nosti znamé ob&ma mluvéim, tykajici se minulého chovani osoby B a jeho dusledku.

KF vyjadrujici city a duevni stavy mluvéiho se neomezuji pouze na KF
Jmenované vyde: zjifténi jejich kone¢ného poctu viak nenf nasim cilem. Vy-
mezeni platnosti uvedenych KF se v podstaté kryje s vymezenfm jejich oznaéenf

v SSJC.

6.1.1.2.7. Repliky vyjadtujici citovy vztah mluvéiho k partnerovi
(KF politovdni, omluva, vdéinost apod.).

Politovani:
PE. (132):

Text KF

53B no tak taklenc takle to vypada) tak pravé sem si
myslel jesi nevite ndhodou néco co by teda mohlo

54A bohuzel no ja teda to je jediny co vam mohu Fict} politovani

a snad by bylo dokonce vhodny4 aby §la do né&jaké !
nemocnice/ i

Rozhovor lékate s manZelem pacientky.

Omluva
Pt (133):

Text KF

omluva

7A Jarko prosim té nezlob se Ze té vobtézujut ale

Vdéénost
PE. (134):

Text KF

53B Ja nikdy nezapomenut jak ste mé vy jak sem se vdéénost

vylizala u vas z nejhoriiho)
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KF politovdni, omluva, vdécnost, podobné jako KF pfedchézejici skupiny, jsou
omezeny v nadi praci co do poctu: citovy vztah mluvéfho k partnerovi mize
byt za rGznych okolnostf velmi rizné odstinény.

6.1.1.2.8. Repliky vyjadfujici slovni hru mluvéiho: KF Zert

Z crt
PE. (133):
Text KF

26A a koho si bere}?
27B ale fiakou Fuksovou) atletkul !
28A aha}

29B no béhaji spolu} no a
30A no tak

3iB tak ho nak dobéhla} (smich) Zert

Mluv¢i B informuje mluvéiho A o chystané svatbé svého syna.

KF Zert ma ponékud zvlastni postaveni mezi vdemi ostatnimi KF, pokud jde
o jeji platnost, informuje sice o néem, ale se zamérem pobavit, obveselit, oZi-
vuje rozhovor a pfispiva k vytvofeni uréitého (vétinou pi{jemného) ovzdusi.
Obsah informace ¢asto neni minén opravdové, vaZné.

6.1.2. KF nesamostatné. Jsou méné rozmanité nez KF dosud probi-
rané, tj. KF samostatné. Je to zpusobeno zavislosti na pfedchazejici repli-
ce: mluvéi nema tolik moznosti volby dal§tho sméru rozhovoru. Repliky s ne-
samostatnymi KF jakoby dovr§ovaly ptredchazejici tisek rozhovoru a néco
podstatné nového nepfinadeji. Nesamostatné KF se prevainé vyskytujf ve dvou
variantach, kladné a zdporné. Radime sem tyto dvojice KF: souklas (ddvdni za
pravdu) — nesouhlas, potvrzeni — popFeni néleho, pfijeti — odmitnuti néteho.

Souhlas — nesouhlas
PE. (136):
Text KF
1D Ze to bylo hezky ta Toulava plachetnice} cot? sdéleni nazoru
+ potieba souhlasu
2B no byla hezka) souhlas s nazorem

Rozhovor dvou sourozenci o détském televiznim pofadu.
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Pt. (137):
Text ' KF
14B ... no tak ty to zalezi na tom} co ty mi feknes| |
sice pokud to v& jedenactka dovoli4 '
co% je odpovéd jisté diplomaticka} l hodnoceni
15A vibec to viibec to viibec neni diplomaticky! to neni l nesouhlas
vibec diplomaticky} , s hodnocenim
(pracovni rozhovor)
Pt. (138): ;
Text | KF
20A a kdy ma Martin svatbu,?
21B ale ten idiot prosim vas! to — tfinactyho zafi)
22A hm :
23B to je blbec! l
24A no tak to je jejich véc! net? : sdéleni nazoru
25A no ja vim/} ja vim} i davani za pravdu

Mluvéi B dava najevo vyhrady proti chystanému snatku svého syna, dava viak za pravdu
mluvéimu A a jeho nazoru na véc.

Schvilenf zamitnuti {neschvileni)

PE. (138): -
Text l KF
58A takZe se méjte hezky a pozdravujte} :
a ja se vozvu) ' sdéleni umyslu
61B pane doktore tak se vozvéte} I schvaleni imyslu
i
PE. (139): |
Text : KF
!
211A vem si to jako zpévaci} a nesmis s tim utikat nikde}

protoze tady by se to mohlo vodtrhnout] tak ted ses
na podiut a uz to zacinal

212B pockej! eité€ nezadinej)

213A propak|?

214B ja k tomu pustim gramofon) i navrh

215A ale to ne Zbyndo| | zamitnuti navrhu

Rozhovor otce a dvou syni pfi nataéeni na magnetofon.

92



00050170

Potvrzeni — popieni
Pt. (140):
|
Text i KF
i _
13A ... a slviel sem Ze se budete vda zenit} } domnénka
I4B no asi do toho prasknu, 1 potvrzeni domnénky
|
PE. (141):
Text KF
16A domluvili sme se ze bude$ v rezortnim tkolu!? I tvrzeni
(= nedomluvili)

to bvlo dlouho pred tuim*® nez

7B my sme se¢ vo tom domluvili spolu, ano! ' popfeni tvrzeni
| {intonace)
[}

18A  domluvilil? !

19B tv si fikal

20A ale prosim té; kdyv my sme se vo tom domlouvali, i

Pro spravnou interpretaci repliky 16 je velmi dulezity zvukovy (intonaéni, prubéh. Replika
je pronesena silné ironicky a forma tazaci nevvjadiuje KF poifebu informace. jak by se na
pryvni pohled zdalo, ale tvrzeni. Mluvéi A ve sporu (¢i spie hadce) vvivka partnerovi B jeho
chovani, to, ze udélal néco bez jeho védomi a souhlasu. naopak miuvéi B werdi. ze jednal po
ptredchozi vzajemné dohodé.

Prijeti né¢cho — odmitnuti
P, 142):
t
Text KF
30A ... ja sem si tady s velkym zajmem pfecet! tv vase to

vase povidani! néco se mné velice libilo’ néco
teda uz méné' jako vzdy* — a mné se nejvic
libily tady — todlcto se mi libiloj jak fikam
tydlety drobnosti prozaicky mné vvhovuji vic}

51B )3 vam zas dam néco pfeéist} nabidka

52A pfineste noi ptijeti nabidky

Miluvéi A vyslovuje sviyy nazor na literarni pokusy mluvéiho B.
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Pr. (143):
Text KF

59B no ja sem taky Ze prej tam ma nakej zkrat nakejch
okruhi} nebo co sem zaslech}

60A kde}?

61B v tom Vv tom v tom nalezu}

62A nic takového tam — to neni vibec nas vyraz}
(B ne) ne| nic takovéhol

63B ahal |
B neverbalni chovani —
nabidka
64A ne no prosim vas at vas ani nenapadne nechte to bejt! ; odmitnuti nabidky

Za KF nabidku muZeme povazovat i neverbalni chovani mluvéiho B (nabizi parinerovi A
odménu za prokazanou sluzbu), partner A nabidku odmita.

KF této skupiny jsou si navzajem blizké, srov. vyklad vyznamu pojmenovanfi
souhlas, schvdleni, potvrzent, pfijeti nékeho a jejich zapornych variant v SSJC. Od-
stiny mezi nimi jsou velmi jemné a vyniknou vyraznéji pii jejich vybéru pro
pouZiti v raznych kontextech.

Predpokladem souklasu partnera byva vétiinou stejny nazor nebo podobny po-
hled na véc. Nékdy oviem jejich ndzory shodné byt nemusi, jeden mbze uzna-
vat sprivnost, uZite¢nost, rozumnost nazoru druhého, i kdvz jeho vnitinf
presvédcenf nenf jednoznac¢né, muze byt ovlivnén napf. sympatiemi nebo
naopak antipatiemi apod., ale z diivodu, které uvazil, diva svému partnerovi
za pravdu.

Schvdleni se v nékterych pfipadech kryje se souhlasem. Jde-li spise o teoreticky
nazor vyjadteny v predchazejici replice, oznacili bychom KF repliky nasledu-
jicf jako souhlas, naopak jde-li spide o zaleZitosti praktické, je KF lépe vystize-
na oznacenfm schvaleni.

V KF potcrzeni vvnika oproti souhlasu a schvalenf moment osvédcenf sprav-
nosti, pravdivosti né¢cho, o ¢em ma vétdinou partner objektivné ovéiené védo-
mosti.

6.2. KF nesémantické

Jsou to takové KF, které nevyjadiuji zamér mluvéiho fici néco partnerovi
Maji v podstaté dvojf platnost: jednak zajidtuji, Ze komunikace partneri je ve-
dena tak, aby méla obvvklou formu rozhovoru, zaji$tuji jeho organizaci, chod
a rovnéz orientaci mluvéich v jednotlivych fazich rozhovoru {KF konstruk-
&ni: zaldtek, pokralfovdni; prechod z jedné faze rozhovoru do faze dalsi, ukonéo-
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vdni konec), jednak slouzi k udrzovani dostate¢ného kontaktu mezi partnery
(KF kontaktové : vlasini kontakt, brani na védomi, identifikace mluviich, zdvosilostni
obraty) .60

6.2.1. KF konstrukéni: zafdtek, pokratovdni, ukonfovdni, konec.

ml. + kontakrt)

Zacatek
PE. (144):
Text I KF

1A dobry den Beranek| | zatdtek (identifikace
1 ml. + kontakt)

2C dobry den) i

3A prosim vas mohl bych mluvit s doktorem Kardaiem|?

4C ano! moment! |

5A dékuju! i

6B Kardas! | zalatek (identifikace
!
|

Pr. (145):

Text KF

1A posad se! zadatek

tak co mas jaky mas namitky proti tomu!?

Pokracéovani

Pr. (146):

Text ' KF
8A ... Ja sem chtél mluvit s Janou)...
9B no to ste hodny Ze se vozejvate} ale vona vodjela
predevtirem do Piskul .
10A aha* '
14A jak se dafi vam pani Zvoni¢kova}? pokracovani (zdvotilost.

obrat - kontakt)
i

“K. Pisarkowa (1975) nazyva ivodni a zavéreéné formule a vyrazy signaly konativnimi
terminalnimi (rozeznava jesté ¢tyfi dalii typy signalli vzajemného reagovani icastnikl komu-
nikace).
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Ukonéovani

PE. (147):

Text KF
17B jedete na Rabitejn| jot?
i8A jedu na Rabstejn} not dneskal
19B joi?
20A ano,
21B no tak pozdravujte tam}
227 vytidim| vytidim| ano}
23A a pozdravujte Jarmilu} !
24 ano| a ja vam v pondéli rano zavolam) i \
25B zavolejte} ano] fajn} ja tady budu) I
26A pozdravujte Milana} a mé&jie se hezky} | ukonéovani
27B dékuju) ¢ (+ zdvofilost. obratv
287 na shledanou) , | — kontakt)
29B Stastnou cestu} i
30A dékuju) dékuju} .
31B jo a ja sem vam chtéla esté fict Ze vam mockrat I' pokracovaui
dékujeme za ten krasnej kiiZek) l
32A jo ten ten ten dievénej;? ;
33B no ten je vopravdu nadhernej}
3+A jo*?
358 mockrat vam dékuju;
36A neni zad}
37B Jo je zad!
38A neni zaé,
3¢B je* tak na shledanou)!
40A na shledanou Libuse, :
Pr. {148 : ;
Text KF
_ .t
18B ty bys ptisel tak spi§ vodpoledne! vid,
19A no samozieymé,
20B fain Viadane) navrh na
ukonceni ukon-
, rozh. ¢ova-
ni
21A tak zatim} pfijeti navrhu
228 budu se moc 1&8it}
23A zatim Jirko ahoj}
24B dékuju; na shledanou)
96
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Konec
Pt. (149):
Text KF

14B ... a prosim t& muZu se ti vomluvit}? ja ted v jednu
po jedné hodin& bych vodjel na Albertov do
farmakologickeho tstavul

15A ano} samozfejmé)

16B jot? dékuju ti}

17A samozfejmé| tak na shiedanou) ! konec
18B nazdar na shledanou} |‘ konec
Pt. (150):
Text I KF

7A bude to jenom takova vopravdu nepatrna

aktualizace|
8B dobfe dobte) dékujul pane doktore]
9A jA také mnohokrit} na shledanou! konec
Pt. (151):

Text KF
|
' —_

54B no dobfe} no tak ja si budu shian&t misto} no dy3

mi to Fikas)
55A no co? ja ti — sh4né&j si misto|... ty furt touZis

po fiakym samostatnym planu?t ptestoie vi jake) je

to nesmysl} ja celej Zivot netouzim po nicem jinym

neZ aby nékdo koordinoval muj plan| abych se moh

na viechno vostatni vykadlatt a délat)

Aloisi vopravdul mam praci, nezlob se} konec

Cilem replik s konstrukénimi KF je zacinat, rozvijet a ukonéovat rozhovor
a jeho organizovani.

KF zafdtek a konec mivaji hlavné riizné ustalené obraty a pozdravy na zacat-
cich a koncich rozhovorh (jejich repertodr nenf pfili§ bohaty a jejich pouzivani
ma nékdy charakter stereotypni, zejména napf. v telefonickych rozhoavorech).

KF pokrafordni mohou mit také nékteré zdvoftilostni obraty (srov. v pf.146
repliku 14), zéroven ale i repliky s jinymi (sémantickym) KF, které napf.
rozvijeji dile téma nebo uvddéji do rozhovoru néco nového apod.

e ——

Baverische
Btaarsbibliothek
Minchen
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Nejrozmanitéji je v rozhovoru vyjadfovdno jeho postupné ukonlovdni, které
se mén{ v definitivni konec v okamziku, kdy ani jeden z partneri nechce uz nic
dodat. Né&které rozhovory jsou ukonéoviny zdlouhavé a nékolikrat (srov.
pi.147)

Replik s jedinou konstrukénf KF je malo (vice je jich s KF zacétek a konec);
vétdinou repliky majf urcitou sémantickou KF a zdroven jejich cilem je orga-
nizace rozhovoru (zejm. pokracovdnf a ukonéoviani).

6.2.2. KF kontaktové: vlasinf kontakt, brani na védomi, identifikace mluvcich,
zdvofilostn obraty (ustdlené vyjadifovan{ spole¢enskych vztahii mezi partnery).

Vlastni kontakt
PE. (152):
Text I KF

114A Ja vim ale ty se$ tam kluk mezi samejma holkama)

vid} vlastni kontakt
! (4 potieba, aby se
partner k néfemu

vyjadfil)
Pt. (153):
I
Text ] KF
1
26A a koho si berel? i
27B ale nakou Fuksovou] atletku} |
338 no ale tedy jaksi nemusi to bejt} jak se Fika} -
vitet? vlastni kontakt o
34A hm vlastni kontakt

| (+ brani na védomi)

378 ... dybyste ji vidéi} tak by se vam uréité nelibilay...
je to takovy kosté hubeny Silené)

I

|

38A hm i vlastni kontakt

I (+ brani na védomi)

i
V telefonickém rozhovoru mluvéi A v replikach 34 a 38 jen dava najevo, Ze sly§1 a ocekava, co
partnerka jeité povi.

39B takova rezata pihata) noj
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Slozka kontaktova je ve vétdi ¢i mendf mffe pfitomna ve viech replikich
dialogu (nékdy, zejména pii pffmém styku partnerd, je kontakt realizovan pie-
vazné neverbilné, pomoci gestikulace, mimiky apod.). V nékterych replikach
byvd KF kontakt zastinéna funkci specialnéjdi, jindy naopak vystupuje do
popred{, adokonce mize byt hlavnf komunikativnf funkecf repliky (byva tomu

v telefonickych rozhovorech).

Branf na védomi
PE. (154):

Text

KF

15A ... do kolika tady bude3 dneska}?
16B j4 sem tady do pul paty}

17A do pul paty} dobfe} not

PF. (155):

Text

brani na védomi

(+ kontakt)

KF

22B mam ji napsat vzkaz aby se vam ozvala a% ptijede}
jot?

23A no ja tedka sice pojedu na tyden na dovolenout
ale potom to ja ji zavolam}

24B dobfte|

brani na védomi

(+ kontakt)
Identifikace mluvéich
Pf. (156):
Text KF
1A Beranek! identifikace (+ kontakt)
2B tady je Herman| identifikace (4 kontakt)
nazdar Vladane|
3A prosim}?
4B Herman| identifikace (+ kontakt)
S5A nazdar Jirko)

99



00050170

Zdvotilostni obraty

PE. (157):
Text KF
7B Jak se da¥i pane doktorel? zdvofilost. obrat
(4 kontakt 4 potfeba
informace)
8A no dékuju muze to bejt hordi} zdvorilost. obrat

(+ kontakt + sdélenf
informace)

14A jak se dafi vam pani Zvonitkoval?

zdvoftilost. obrat
{+ kontakt + pokraéo-
vani + potfeba

informace)

15B no zaplafpinbul ja sem trochu povérdivas...
Pr. (158):

Text KF
13A no tak ja bych se asi dneska tam u tebe zastavill...
18B ty bys plitel tak spii vodpoledne} vid}
19A no samozfejmé}
22B budu se moc tésit} zdvotilost. obrat

(+ kontakt)

Pro udrzovani kontaktu ma jazyk (zvl. bézné mluveny) specialni kontaktova
slova (ano, jo, Ze, fe ano, Ze ne apod.), ktera jsou v textu intonaéné oddélena
a vyjadfuji vétdinou vyzvu mluvéiho, aby se partner k né¢emu vyjadril. Maji
zaroven vyraznou funkci kontaktovou (posilovani a udrzovani kontaktu slouzi
Casto také vyrazy poslys, rozumis, poslouckej atd.). Kromé toho se vyskytuji v dia-
logu repliky, jejichz hlavni komunikativni funkci je pravé kontakt.

Plynuly pfechod je mezi replikami s KF wvlastni kontakt a brani na védomi;
komunikativni funkci brani na védom{ vyjadfuje mluvéi navic to, Ze uslviel
néjakou informaci, ktera muze byt dilezitd pro jeho dalsi jednani. Repliky
s KF udentifikace mluvéich se vyskytuji ¢asto v telefonickych rozhovorech: i v nich

je velmi dilezita slozka kontaktova.
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Ldvorilostni obraty (ustilena vyjadfeni spoletenského vztahu partnerti) slouzf
také vyhradné udrZovan{ spolecenského kontaktu mezi partnery, hlavné v roz-
hovorech z oblasti spole¢enské konverzace. Za zdvorilostni obraty mizeme
pokladat i razné pozdravy; ty viak slouif spiSe k zaéinin{ a ukonéovani rozho-
vora, kromé toho maji také vyraznou funkci kontaktovou.
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VI.

Vztah mezi komunikativnimi funkcemi
dialogickych replik a typy

postojové modality

Mezi komunikativnimi funkcemi a zdkladnimi typy postojové modality je
zfejma souvislost, 1 kdyZ mezi poctem KF a poétem typu této modality je znaé-
ni disproporce: pomérné velké mnoiZstvi KF lze vyjadfit pomoci pouze tii
(event. ¢tyf) modalnich typu (replik tazacich, oznamovacich, imperativnich,
event. pracich). Kone¢ny pocet KF lze tézko stanovit: je to ovlivnéno jednak
objektivn{ situacf jazykovych projevii, jednak stanovenf poctu KF v jisté mire
zavisf na individudlnim pfistupu pozorovatele, na jeho globalnim, ¢i naopak
detailnim pohledu na text.

Je také jista asymetrie mezi vyznamem modalnich typl a vyznamem KEF.
Je vieobecné znamo, Ze véty tdzaci nevyjadiujf zdaleka jen potiebu informace,
ale ze mohou vyjadiovat fadu KF jinych, napf. prosbu, nabidku, hodnocent,
vytku, dokonce i tvrzenf. Repliky oznamovac{ nevyjadfujf jen sdéleni a ozna-
meni, rovnéz repliky imperativnf ¢asto vyjadfujf jiné KF neZ rozkaz (jde o tzv.
nepiimé fecové akty).6t Dialog je oblast, kterd je neobylejné bohata témito
piiznakovymi pouZitimi zdkladnich modalnich typua, tzn. uréitého modalniho
typu se pouZije pro vyjddien{ vyznamové nékdy aZ protikladného zaméru
(KF). Mluvéf takovymi replikami vyjadiujf dalsf informace tykajicf se napf.
jejich vzdjemnych vztaht, cith, nalad, jsou prostfedkem realizace uréitych
taktik a strategif (zakryvajf se tak napf. pravé zaméry a cfle atp.).

Jak uz bylo fe¢eno, vétiina KF mizZe byt vyjddiena viemi tfemi probfranymi
typy postojové modality. V této kapitole chceme ukazat, jak se vztah mezi KF
a postojovou modalitou projevuje v jedné z nejtypictéjiich a zdroven nejfrek-
ventovanéjiich KF v dialogickych projevech, v potiebé informace.

Jak jsme se jiz zminili, nékteré KF jsou primarné, bezpfiznakové a nejcastéji
vyjadfoviny jistym modalnim typem. Tak se zda pfirozené, Ze KF potfeba
informace je vyjadfovana replikami tazacimi. Jsou viak repliky, v nichZ se mo-
dalita tdzacf s KF potfebou informace nekryje; takové repliky jsou pak razné,
zvlasté citové, ale 1 jinak, odstfnéné.

Z hlediska vztahu tizacf modality a KF potfeby informace je moZno stanovit
tf1 zakladnf typy replik:

@, Rosengren, Die Sprachhandlung als Mittel zum Zweck. Typen und Funktionen, Sprache
und Pragmatik, Lunder germanistische Forschungen 48, Malmé 1979, s. 188—213.
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1. T4zacf repliky vyjadiujf potfebu informace (repliky s KF potfebou informace
jsou z hlediska postojové modality tdzacf).
2. T4zaci repliky vyjadfuji jiné KF neZ potiebu informace.
3. KF potfeba informace je vyjadfena jinymi typy postojové modality neZ
modalitou tdzaci.
Mezi jednotlivymi typy nejsou ostré hranice, plynuly pfechod je hlavné mezi
typem 1 a 2 (srov. dale).
Kazdou z téchto t¥i skupin probereme podrobnéji.

7.1. Tazaci repliky vyjadfujici potiebu informace

Repliky tazaci s jedinou KF potfebou informace jsou z hlediska vztahu moda-
lity a KF velmi jednoduché. Tazaci modalita a KF, kterd je vyrazem komu-
nikativntho zaméru mluvéiho, jsou ve vzdjemném vyznamovém souladu. Ta-
kové repliky jsou ¢asté v rozhovorech informativntho apod. typu, v nichZz mluv-
¢imu nejde o nic jiného neZ o ziskanf néjaké faktické informace, kterou potfe-
buje (aby uspokojil svou zvédavost, aby mohl néco uskute¢nit atd.). Pfi tako-

Pt. (159):
Text KF

9A ... hrajete néco sluinyho na co bys mné moh dat dva

listky ?
10B ... co bys chtél vidét}? potieba informace
1A Ja nevim cokoliv]... sdéleni informace
12B a kdy Vladane/? potfeba informace
15A no kdykoliv) sdéleni informace
16B ... podivej se mame tady jednak ty Konét ktery

potad eité bézi} uz maji asi téch 115 repriz}
22B pak mame toho Mildékal
26B ... ja nevim jesi ste ho vidéli}
27A myslim Ze ne|

... hraje tam kdo4? ‘ potteba informace

288 hraje tam... Klepalova} Potmésil{ Ditétovat Dité} i sdéleni informace
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vychto dotazech partner vét§inou rovnéz bez jakychkoli jinych odstinid posky-
tuje (nebo neposkytuje, napf. nezna-li ji) mluvéimu potfebnou informaci.
Vysiedkem takového komunikativniho aktu jsou dvojice replik oznacované
Jako otazka a odpovéd. Repliky oznaéené jako otdzka a odpovéd mohou
mit rGzné komunikativn{ funkce. Jednoduchy a z hlediska komunikativnich
zaméri nekomplikovany je takovy dialog, v némz komunikativnimi funkcemi
otazek a odpovédf je potfeba informace a sdéleni informace.

Castéji viak repliky dialogu nejsou z hlediska KF takto jednoduché a prii-
hledné. Mluvéi maze kromé hlavniho komunikativniho zdméru vyjadfovat
i véci daldi, napf. riizné citové odstiny, hodnocenf, vztah k partnerovi, mize
v ramci urcité strategie zakryvat své pravé zaméry. KF se mohou kombinovat
a navrstvovat na sebe. Tak je tomu v nasledujicich ukdzkach (160 a (161).

PE. (160):
Text I KF
38A ... pro¢ to nemiuZes fesit v ramci vé jedenactky) | potfeba inf. 4+ nesouhlas
pro¢ chces bejt samostatnej}? pro¢ chced mit | s jednanim + nelibost
samostatnej kol ? |
39B mné neni jasny no hele jesi v ramci vé jedenactky to sdéleni informace
fedit budu moct)
to mi nikdo tady — rozumis} to ja sem furt nevédél} vysvétlovani
jak to jel

V replice 38 mluvei A poZaduje od partnera jistou informaci. Vzhledem k tomu, Ze vztah
partneri v okamz2iku rozhovoru je napjaty (jde o spor), vvjadfuje mluvei kromé potfeby in-
formace jeité sviij nesouhlas s partnerovym jednanim, které v ném vzbuzuje nelibost az po-
boufeni. Mluvéi B se snazi jednak uspokojit partnerovu potiebu informace a jednak zmirnit
jeho poboufeni vysvétlovanim svého pfedeilého chovani.

PE. (161):
Text KF
12A ... prosim té co ti neni na tvém postaveni jasné}? potfeba inf. 4+ nelibost
€O co co neni jasné na tvém zafazeni do planu|? + nesouhlas s jednanim
13B podivej se ja sem za néj 3el z tohodle davodu]... vysvétlovani

Replika 12 je z hlediska KF rovnéZ vicevyznamova. Kromé toho, Ze mluvéi pozaduje od part-
nera B jistou informaci, ddvd mu jeité najevo, Ze nesouhlasi s jeho pfedchozim jednanim,
vyjadfuje svou nelibost aZ poboufeni. Je zajimavé, Ze replika partnera B reaguje také spile na
KF ,,pHidavné® (snaZf se spide o vysvétlovani svého podinani) a mluvéimu A Zidnou jasnou
informaci nepodava.
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Tazaci repliky, jejichz komunikativni funkci je potieba informace spolu
s dalsimi KF ,,ptidavnymi®, tvofi prechod ke skupiné dalsf, kterou tvoif repliky
s tazacf modalitou, vyjadfujicf jiné KF neZ potfebu informace.

7.2. Tazaci repliky vyjadfujicf jiné KF neZ potfebu
informace

Vétdina samostatnych KF (srov. o nich na s. 56) miZe byt vyjadiena replikami
tazacimi, zejména nékteré jejich typy. Nebyva tomu viak u KF, jako je sdélen,
oznameni, uji§téni, ve kterych nepfipada v uvahu néjaka nejistota nebo jina
eventualita, potencidlné¢ dana povahou tazaci modality. Aviak ani tuto moZnost
nelze uplné vyloudit (srov. nasledujici priklad).

Pt. (163):

Text KF
51A a kam by chtély ject déti}? potfeba informace
52B Jak to ja mam védét|? sem se jich neptal} sdéleni informace

Sdéleni informace (= nevim) je vyjadifeno replikou s modalitou tdzaci, oviem s daldimi od-
stiny tykajicimi se¢ vztahu partneri rozhovoru, momentaini nalady partnera B (nechce se mu
odpovidat).

KF jiné nez potieba informace vyjadirené replikou tazaci byvajf jistym zpu-
sobem pfiznakové.s? Tazaci forma jim umoziiuje vyjadiovat nejruznéjsf odstiny
tykajici se napf. okamzitého vzdjemného vztahu partnert, stupné rozcilenf
v konfliktovych rozhovorech, ¢asté je ironie apod.

Na zakladé ukdzek z na$eho materidlu se pokusime takovéto repliky utfidit.
Nékteré z nich maji na prvni pohled jesté velmi blizko k replikdm vyZadujicim
informaci od partnera. K nim patf{ napf. repliky s KF prosbou.

Pt. (163a):

Text KF
3A prosim vas mohl bych mluvit s doktorem Kardadem|? | prosba
4C ano} moment} slib splnit prosbu

V replice 3 je implicitné obsaZena prosba (event. 2idost) mluv¢iho A o umoZnéni rozhovoru
se svym spolupracovnikem. Mluvéi A neotekavd pouhd sdéleni ,,mohl“‘nebo ,,nemohl", ale
konkrétni jednani vedouci ke splnén{ jeho ptani.

aTento jev byva oznalovan jako funkéni transpozice, srov. napf. R. Mrazek (1973).
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Pt. (164):
Text KF

9A ... Jirko prosim t&} hrajete néco slunyho na co bys prosba
mé moh dit dva listky}?

10B no tak to co bys chtél vidée}? potieba informace

Mluvéi A opét neolekdvd jen pouhé sdéleni informace, ale pfimo slib splnit prosbu. Tento
slib mluvéi B explicitné vyslovuje v nasledujicim pfikladé v replice 36.

Pt. (165):
Text l KF

35A a moh bys na toho dvacatcho schnat ty dva listky|? } prosba

36B  to vid z¢ jo| | slib splnit prosbu

H

Prosba vyjadiena tazaci replikou pisobi ponékud zdvotileji ne? stejna prosba formulovana jako
replika oznamovaci nebo imperativni. (V tomto ptikladé je zdvotilost repliky 35 zesilena

jesté uzitim slovesa moci.)

Casto jsou replikami tdzacimi vyjadtovany KF ndurk a nabidka. Formu tdzaci
volf mluv¢f proto, Zze dava partnerovi néco k tivaze, diva mu najevo moznost

svobodné volby a rozhodovani.

PE. (166): :
Text : KF
2B ... Vladane chce3 zabéhnout teda dolu ke mné|?... navrh
3A ja sem myslel ze piided sem|... i zamitnuti navrhu
i <+ protinivrh
|
Pt. (167): |
Text ' KF
11A no hodi se ndk v osum hodin4? l navrh
I
12B muu tam bejt v osum/} ano} pfijeti navrhu
)
Pt. (168):
Text KF
40B nechcete jit s nimal?. ! nabidka
41A a to asi ney l odmitnuti nabidky
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Replikami tazacimi se dale vyjadfuji rizné odstinéné varianty KF potfeby,
aby se partner k nélemu yyyddiil.

PE. (169):

Text i KF
32B a Kardas$ ho sere tim Ze to ma rozdéleny| jot? potiéba ovéfit si dom-
nénku
33A ne| Karda$ ho itve tim Ze neustdle se snazi ze viech koreckce domnénky
moznych téch vytlouct pro sebe co nejvicl...

Pt. (170):
|
Text KF
17A to je ten Danék|? potifeba potvrzeni dom-
nénky
18B to je ten Danék) potvrzeni domnénky
Pt. (171):
|
Text ; KF
|
47B tak sme u ty sestavy} jot? nebo to nebudem ted potteba rozhodnuti
Fedit}?
48A no muZem zatim pokracovat} rozhodnuti (4 pokyn)

Mluvéi nezida od partnera sdéleni informace, saim se bud néco domniva, nebo se néco dozvédél
a chee, aby partner jeho vlastni informaci posoudil, potvrdil, zhodnotil apod.

Potieba, aby se partner k néfemu vyjadril, mize byt jedinou KF v ur¢ité
replice, ¢astéji ji oviem majf kratké useky tvofené jen jednoslovnymi vyrazy
Jo, ne, fe atd.

Pt. (172):
Text KF
22B mam ji napsat aby se vim ozvala} aZ pfijede|? nabidka
jo}? potteba vyjadfit se
k nabidce
23A no ja tedka sice pojedu na tyden na dovolenou} ale zamitnuti nabidky
potom to ja ji zavoladm| + jiné feleni
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Pt. (173):

Text

KF

38A vy chcete byt dlouho mlady}

domnénka

net?

potieba potvrdit dom-
nénku

41B no to bych tak chtél}

PE. (174):

Text

potvrzeni domnénky

KF

24A no tak to je jejich véc}

sdéleni nazoru

net?

potfeba souhlasu
s nazorem

25B no ja vim| ja vim}

I ddvani za pravdu

Prvni useky replik s KF nabfdka, domnénka, sdélenf ndzoru (v pf. 172, 173,
174) jsou oznamovaci a jsou intonaé¢né uzavieny konkluzivni kadencf. Potieba
mluvéfho, aby se partner vyjadiil k jeho replice, je v téchto piikladech vyjadre-
na explicitné vyrazy jo, ne, které maji vlastni intona¢ni (antikadenéni) prabéh.
Intonaénf prabéh jinych vyraza s touZ platnosti (napf. fe ano, Ze ne, fejo apod.)
byvd oviem neantikade¢ni. Funkcf téchto vyrazli neni ptat se na néco,
mluvéf jimi podnécuje autora k reagovini (maji funkci apelovou).

Pt. (175):
Text KF
88B tam se ti nelibilo Ze sem tady u toho nebyl} domnénka
e jol potfeba potvrdit dom-
nénku
89A Zes u toho nebylt Ze nevid co ti tam vlastné s tou potvrzeni

s téma osobama dé&lalal

Fr. Dane§ (1957) vystihuje celkovy vyznam takovych vét (vypovédf):

s, Jsem o tom presvédien, ale chei, abys mi to potordil‘.
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Replikami tazacimi se rovnéZ Casto vyjadiuji KF podiv a pochybnost.

Pt. (176):
Text KF

29A ty si nespominal jak sme tam byli spolul? se podivat vyzva k rozpomininf se
dy$ méla pani ucitelka koncert}? jak hrila na
flétnu}?

34D my sme byli na nakym koncerté}? podiv

V takovych replikach se nékdy vyskytuje tazact slovo ,,cofpak®.

Pt. (177):
Text KF
19A ... neni moZno dradit neustale feditele}... jak ho sdéleni nutnosti
drazdi Hanat...
20B copak ho Hana draidi|? podiv
22B Hana ho drazdi}? podiv
PE. (178):
l
Text [ KF
40A oviem to sou velice sympaticky divky| | sdéleni nazoru
$1B  anot? (= vaZné? opravdu?) " podiv
|
PE. (179):
Text KF
44B no raéi uteéu kralovnou} ty bys mi ji vzal} sdéleni imyslu
l (+ zduvodnéni;
45A tak ty ses toho viim$? ze ti muzu vzit krdlovnu’? pediv + kladné hod-

noceni
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PE. (180):

Text KF
114A ... kluci to nejedi} konstatovani
115B ... nejedi to} ? podiv
PE. (181):

Text KF
133A ... pojedes tam sama a ja tam za vama pfijedu { sdéleni umyslu

Z prace}

134B ty bys tam moh jezdit z prace normalné}

ale nent to daleko)? pochybnost
PE. (182):
Text KF
28B ... von mé nemusi doporuéit} vibec zaméstna- tvrzeni
vatel}...
29A a pfijmou vas v tom ptipadé|? pochybnost
30B no v tom pfijmou | ujisténi
Pt. (183):
Text i KF
9C ... vystiih bude tajdle} tajdle bude vystiih{ to sou ! vysvétlovani
zidat a tajdle bude druhej rukav) jot?... '
10E no ja vim ale ta dylka ti stagi}? i pochybnost

11C to mi staéi} to madm deldi nez své normalni svetry| | ujisténi

Mluvéf v replikdch s KF podiv a pochybnost jakoby ocekival od partnera
ujiitén, Ze to, co pravé od ného vyslechl, je pravdivé,

Replikami tdzacimi je moZno vyjadrit i nékteré dalsf KF: hodnocent, kritiku,
oytku, pobidku, vyzvu, ttok, tvrzeni.
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Pi. (184):

Text

KF

133A ... pojeded tam sama a ja tam za vima pfijedu

z prace)

navrh

136B ale vi¥ ze by to nebylo marnyt? hodnoceni kladné
Pt. (185):
Text i KF
45A nojo a dovedes si pfedstavit jak by ta situace vypadala | kritika
kdyby ti 3éfoval Mach|?
46B Mach do téch mejch pokusti potom uZ vibec nemlu- obrana
vil}
Pr. (186):
Text KF
231A Vitku pro¢s mu do toho povidal}? vytka
232D ja mu do toho nepovidal} odmitnuti vytky, obrana
Pr. (187):
Text KF
2A tak cos to zase to pro¢ tim obtéZuje§ Feditele|? vytka
3B ne kvili tomudletomu ji sem esté... vysvétlovani
Pr. (188):
Text KF
202A tak ty sam Ze bys zazpival Konopu prvni hlas jako,? pobidka

no tak prvni hlas ze bys zazpival|?

zpév

splnéni pobidky

Tazaci forma v pt. 188 zmiffiuje natlak mluvéiho na partnera; mluvéi A (otec) nechce pfimo
rozkizat, chce, aby partner (dit¢) dobrovolné iniciativné splnil pozadavek.
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Oviem tazacf replikou mizZe byt vyjadien i pfikaz (rozkaz).

Pt. (189):

Text KF

178A no pro¢ mi to 3eptas]? dyt mi to fekni nahlas| rozkaz (pfikaz)

g
|

179B J4 chci aby to Vitek neslyiel) sdéleni diivodu

I
1
V replice 178 je rozkaz (ptikaz) vyjadten dvojim zpusobem: jednak pfimo vypovédi impera-
tivni a jednak vypovédi tazaci. Mluvéi B v replice 179 misto splnéni rozkazu udava davody
svého ptedchoziho chovani, jeho replika je formalné vlastné odpovédi na otazku ,mno0 prof
mi to SeptdS .

Pt. (190):
Text l KF
l
14A tak jak to udélime s tou dovolenou}? ! vyzva k felenf problému
15B no tak pfedné si fekneme kam chceme ject? no ja to navrh fedeni
napidu|...

I zde ma tdzaci forma zmirnit nebo zastfit to, Ze¢ mluvéi chce ptimét partnera k jisté innosti.

Pt. (191):
Text ; KF
30A ale jak to}? pro¢t? co ty se§ podfizenej feditele nebo l utok
co}? l
3B nejsem/ ale Brunclik stejné mi bude Fikat... ; vysvétlovani 4 obrana

Tazaci forma v replice 30 je zndmkou vyrazné expresivity; tuto repliku nelze interpretovat
jako vyjadfeni potieby informace, protoze vztahy nadfizenosti a podtizenosti, o které jde,
jsou obéma mluvéim naprosto jasné (jde o tzv. Fe¢nickou otazku). Ani repliku 31 neni mozno
chapat jako sdéleni informace, i kdyz tomu tak zdanlivé je, ale spise jako obranu.

PE. (192):

t
Text | KF
I
16A domluvili sme se Ze bude3 v rezortnim ukolu|? ! tvrzeni (intonace)
17B my sme se vo tom domluvili spolu| ano} : popieni tvrzeni

Intonanéni centrum je v replice 16 na slové ,,domluvili sme se*.
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PE. (193):

Text KF
25B ... ty si mysli§ Ze se do toho stanu pofad budeme tvrzeni (intonace)
pofad vejdem) jot? .
26A no tak ted uZ se tam t#i té2ko srovname| ale e3té se popfeni tvrzeni
srovname)
PE. (194):
I
Text ! KF
1
—— [}
28A ... VONo to auto s nami jezdi takle}? na ty vodé& ' tvrzeni (intonace)
s ndmi jezdi auto)? |
298 no prosim t&} dyt sme nikdy nespalif pokud vim tak | popteni tvrzeni
sme nikdy nespali teda mimo autoy... i
PE. (195):
Text KF
29B ... nékdy sme vezli s sebou v lodi nakou bagazt? tvrzeni (intonace)
no nevezli}
30A nevezii}? pochybnost
Pt. (196):
Text ' KF
42A tak tikal Z¢ by se mu taky hodilo tak v poloviné l 'sdéleni informace
: ¢ervencel |
44A no ale s nikym nemluvil] to jen tak hodil do vétrut... !
45B prosim té jaky ten ma zastojel? !
|

tvrzeni (intonace)

Repliky s KF tvrzeni vyjddienou tdzaci modalitou jsou velmi zajimavé a lis{
se od tdzacich replik s KF prosbou, nab{dkou, navrhem atd. Zatimco v téchto
KF je pouzitf tdzacf formy pochopitelné (souvisf s moznostf volby u partnera,
s jeho svobodnym rozhodnutim), u tvrzen{ néco takového nepfipadZ v tivahu.
Povaha tvrzeni je jind, nepripoultf Zddnou nejistotu. Tazaci forma je zde
vyhradné nositelkou vyrazné€ expresivity, ¢éasto ironie (srov. repliky 25, 28
v pf.193, 194). Tyto repliky jsou citové piiznakové.
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Na prvni pohled bez piihlédnuti ke zvukovému pribéhu by nemuselo byt vidy jasné, Ze jde
v nékterych replikdch skuteéné o tvrzeni. Napf. repliku 16 v pf. 192 bychom mohli chipat
jako vyjadfenou potfebu informace v situaci, kdy mluvéi A by si nemohl vzpomenout, zda
s partnerem B uz o zminéné zaleZitosti jednou mluvili (uplynula néjaka doba, mluvéi A mél
plno jinych starosti atd.). S ohledem na zvukovy prubéh obou replik, z nichz prvni je silné
ironicka a druhou mluvéi B pronasi naprosto rozhodnym ténem, a na kontext celé pfedchazejici
&asti rozhovoru, kterd ma charakter sporu, miaZeme soudit, Ze¢ jde skute¢né o dvojici KF

tvrzeni a popfeni tvrzeni.
Zajimava je replika 29 v pf. (195), v niZ je tvrzeni vyjddieno vlastné dvakrat: otazkou, na

kterou si mluvéi sdm odpovida (jde o tzv. otdzku Fe¢nickou).
V replice 45 v pt. (196) vyjadiuje mluvdi B tdzaci formou velmi kategorické tvrzeni:

nepfipousti jakoukoli moznost, Ze by se o jeho tvrzeni mohlo pochybovat, protoZe jeho podkla-
dy jsou naprosto jasné (souviseji s dobrou obezndmenosti mluvéiho se soukromym Zivotem

osoby, o které se mluvi).

K vvstiznéjifmu popisu KF vyjadrenych replikami tdzacimi by bylo treba
pfipojit jedté podrobny popis jejich zvukové stranky, zvlasté intonace. Into-
na¢ni prabéh dialogického textu je velmi dilezity; intonace je mnohdy (zdro-
ven s obezndmenosti s mimojazykovou situaci a s celkovym kontextem dialogu)
hlavni nositelkou smyslu replik.$3

7.3. KF potteba informace vyjadfena replikami ozna-
movacimi a imperativnimi.

a) KF potfeba informace je vyjadiena replikou oznamovaci:

PE. (197):
Text ; KF
53B no tak taklenc to vypada)
pravé sem si myslel jesi nevite nahodou néco co by potieba informace
teda mohlo
54A bohuzel no ja teda to je jediny co vam mohu fict} sdéleni informace
snad by bylo dokonce vhodny aby #la do néjaké
nemocnice,

S replikami tazacimi jsou tyto ,,otdzkové* oznamovaci repliky tésn¢ spjaty.
Rozdil je jen takovy, Ze v replikach tazacich mluvéi primarné uplatiuje
svou snahu ziskat informaci a vie ostatni ustupuje do pozadi. V otazkovych
replikdch oznamovacich mluvéi jako by nékdy nechtél otdzku formulovat
pfimo, tento ,,zdlouhavéjdi** zpusob se mu zda byt vhodnédi, zdvorilejsi.
Jindy jako by své prani byt informovan chtél skryt.

e3Zvukovou stranku nékterych intonaénich tyvpt slouZicich jako vyraz komunikativnich
zaméra ¢i nalad a citi mluvéiho popisuje St. Pettik, O hudebni strdnce stiedoéeské véty, Praha

1938, srov. téz P. Janéak, Jvukovd strdnka eského pozdravu, Praha 1957,
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Pi. (198):
|
Text ! KF
I
2B ... mné jako zdleZi na tom jak to bude konkrétné vy- potieba informace
padat! %e¢jol... nebo jaky to ma dusledky) todlento
déleni)...
3A no je to prakticky vyhodny]... sdéleni informace
P¥. (199):
Text ! KF
62B taji de viceméné vo to jak to tedy viaéi mné tedy potfeba informace

bude$ idkym zpisobem postupovat} .

se kteryma nema$ neymensi zkusenosti}

Jesi mi do toho hodlas néjakym zpusobem tahatt tak l upozornéni
proti tomu bych se asi nak brinil} Zejo} .
|
|
63A no to mé ani ve snu nenapadlo abych té tahal do véci | ujiiténi
|

Obé prvni repliky v pfikladech 198, 199 by bylo mozné beze zmény zaklad-
niho vyznamu formulovat pfimo jako repliky tdzaci. Lze o nich fici, Ze maji
touz hloubkovou (sémantickou) strukturu, jako jim odpovidajici repliky
tazaci. R. Zimek (1973) se domnivd, Ze razné realizace téze sémantické
struktury jsou motivovany stylisticky, a to napf. explicitnosti a implicitnosti
vvjadiovani. Domnivdme se, Zze divody takovych raznych realizaci nelze
hledat jen v jazvce samém, ale také v oblastt mimojazykové, v pragmatickych
slozkach komunikace.

Ve skupiné takovych ,,nepfimych* otazek se vydélujf dva typy:

1. tv, které vznikaji pti pfevodu piimé fe¢i (cizf i vlastni) do nepfimé; obsahuji
verbum dicendi a zavislou vétu uvozenou rhznymi spojovacimi vyrazy (jestli,

Zda, pro¢ atd.).

Pf. (200):

Text KF

10B ... prosil mé ten muj ptitel a Zdenék Regner rovnéz
Rabstejnak, jestli by moh k tobé se zastavit nékdy/]
to je takovej ten Sikovnej kluk kterej...

© prosba

|
|
1
|

11A ... beze vieho!

slib splnit prosbu
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2. ty, jichz pouzivd mluvéi pro formulovanf svého ,,skrytého’ dotazu; nejde
v nich o transformaci pi{mé otdzky v nepiimou. Tento skryty dotaz byva
formulovan pomoci vyraz ,,jde mi o to,,, ,,zdle£i mt na tom,,, ,,zajimd mé,, apod.
a zavislé véty uvozené rovnéz vyrazy jestli, zda, pro¢ atd., srov. pf. 198, 199.

Pripady, kdy mluvéf pouziva formu zavislé (nepiimé) otazky pro formulo-
van{ svého vlastnfho dotazu, jsou v dialogu pomérné ¢asté a rozmanité a zaslou-
Zily by detailni rozbor, pravé pokud jde o motivace takovvch formulaci.

V nékterych replikach formalné oznamovacich mluvef jakoby chtél kromé
potieby informace vyjadrit je§té néco jin¢ho: KF potfeba informace je nékdy
slabé, jindy vyraznéji doprovazena dal§imi vyznamovymi odstiny.

PE. (201): [
Text KF
858 no tady de pravé jestli ty mi nechas tedy urditou potfeba informace
svobodu{ jo} ' + pozadavek
86A ¢emu zase fiki$ svoboda do Pidicl? : potfeba informace
Pr. (202): ;
Text KF
41B no to nevim pro¢ to feditel ddva Machovi) potfeba informace +

podiv + nelibost

42A prosim té no dal mu to} no tak + sdéleni informace +
nclibost 4 rozho#écni

Pt. (203): [
Text KF
44A ... tak tedkon prvni otazkat proés to dal fediteli se I potfeba informace +-
2 adosti aby t&€ aby ti povolil Ucast!... nesouhlas s jedninim

Nékdy muZe potieba informace byt v pozadf.

PE. (204): |
Text KF
- _
7B potom mam obavu jesi se ji nedéla naky nador)  obava <+ potteba infor-
nebo tak) ‘ mace
_ !
;
12A tedy to na nador nevypada podle toho égé sdéleni informace
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Manzel pacientky mluvi s lékatem o zdravotnim stavu své Zeny. V replice 7 vyjadfuje obavu
ze zhordeni stavu, ktera vyplyva z jeho domnénky, zaroven oviem je v replice implicitné obsa-
Zena otdzka, zda jeho domnénka je sprdvna.

V dialogickych textech se dédle vyskytuje mnozstvi replik, v nichz je impli-
citné pfitomna potfeba informace nebo potieba mluvéiho, aby se partner
k nélemu vyjadril. VétSinou oviem je zatlatena do pozadi jinou, vyraznou
KF, ktera, zejména privé v replice modilné oznamovacf, ma pievahu.

Pt. (205):
F
Text | KF
13A ... a slySel sem Ze se budete Zenit| | domnénka (+ potfeba
potvrdit domnénku)
|
14B no asi do toho prasknu} I potvrzeni domnénky
Pt. (206):
Text } KF
43B to znamena Ze Mach tam bude hledat cokoliv} domnénka (+ potfeba
potvrdit domnénku)
!
44A no samozfejmé e jo| potvrzeni domnénky
Pt. (207):
Text ' KF

54B Ja vim Ze¢ &asto z téhletech velkejch kombajnit vznika sdéleni nazoru (+ po-
velky houby! tfeba souhlasu)

55A ano} souhlas s nizorem

Ve viech trech uvedenych piikladech (205, 206, 207) v prvnich replikich
miuvéf vyjadiuje domnénku nebo sviij nadzor na néco a oéekavi, Ze partner
zaujme néjaké stanovisko. Mluvéf ddva partnerovi néco k tvaze — uz v tom
Je obsazena jistd ,,otdzkovost®, kterd je je§té posflena charakterem partnerovy
reakce (v naSich pifkladech potvrzuje nebo souhlasi).

Je8té implicitnéji je obsazena potieba informace v nasledujicich pifkladech.
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PE. (208):
Text ' KF

48B asi bude mit hodné prace Brunclik} domnénka (+ potfeba

|
!
l potvrzeni domnénky)
1]

49A no to nevadil

V replice 48 mluvei B vyslovuje svou domnénku a ziroveh si chce ovékit u partnera A jeji
spravnost, protoZe partner A je vice informovan o probirané zilezitosti a mluvéi B spravné
ptedpoklada, Ze se i on néco vice dozvi. Mluvéi A domnénku mluvéiho B vyslovné nepotvr-
zuje, i kdy% z repliky 49 je jasné, Zc ji poklada za spravnou. To, %e potvrzeni domnénky neni
explicitné vyjadfeno, jedté vice oslabuje otazkovost repliky 48.

Pt (209):
Text ! KF
I
;
8A a prosim vas ja bych potfeboval mné nedobiji zadost (+ potfeba in-
dynamo| potfeboval bych to vopravit} formace)

i
9B nebereme pane doktore} my mame v srpnu zivodni ' odmitnuti 2adosti
dovolenout a potom maji vobjednany uz mésic) i
|
I

V' tomto ptikladé je KF zadost pomérné vyrazna, pfesto v ni, jako ostatné v zadosti &asto,
muaZeme pocifovat i jistou otazku.

b) KF potieba informace je vyjadfena replikou imperativni.

Potfebu byt informovan vyjadfuje mluvéi nejéastéji replikami tdzacimi,
dale téZ oznamovacimi, které mivajf rizné odstiny, pokud jde o vyjadfeni
viech zidmérd mluvéiho v téchto replikich. Repliky imperativni s touto KF
jsou nejméné Casté a v nasem materialu se vyskytl jejich jediny typ.

Pt. (210):
Text l KF
35A tak mné fekni kam pojedete se Staskem na l potfeba informace
prazdniny} !
36D to ja nevim)} sdéleni informace
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PE. (211):

Text KF
304C ... Jak ti to mohlo upadnout} to mi fekni teda) potfeba informace
205D no upadlo mi to} | sdéleni informace

Zamér mluvéiho ziskat informaci od partnera je explicitné vyjaddien pomoci
imperativu sloves dicendi fekn: mi, povéz mi apod. Potfeba informace je jedinou
KF téchto replik a explicitnost jejiho vyjadfeni jim muzZe dodavat nékteré
odstiny, napf. u nékterych je patrna jista naléhavost, jindy miize mit funkci
pFipravnou; zdlezi na celkovém charakteru rozhovoru.
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Dialog jakozto forma jazykové komunikace nenf az do soudasné doby u nas
dostate¢né popsan. Zdkladni prace Jakubinského, Mukafovského i nékteré
prace novéjf dobfe slouZf jako vychodisko pro hlub3f poznani této formy
lidského styku, je viak tfeba rozborem konkrétntho materidlu zdklady teorie
dialogu ovéfit a dale rozvijet.

Nenf pochybnostf o tom, Zc vystavba dialogickych jazykovych projevi
se 1i¥f od vystavby projevii monologickych ve viech slozkich, coz je ve velké
mife zpisobeno odlisnymi podminkami jejich vzniku. Oviem vzhledem k tomu,
Ze jazykové jevy byly vidy pfevazné studovany na zdkladé psané jazykové
formy, je obtiZné zkoumat vystavbu mluveného dialogického textu izolované
(srovnan{ s vystavbou texti psanych, monologickych, muZe byt v mnohém
sméru uzitetné). S timto védomim byl proveden rozbor nepfipravenych
mluvenych dialogickych texti v této prici.

Zikladni hledisko uplatfiované v prici je globalni pohled na delsf souvisly
dialogicky text, ktery je vysledkem verbilni komunikace dvou (nebo vice)
partneri, realizované za uréitych mimojazykovych podminek, v urcité situaci.
Postihnout vystavbu dialogického textu znamend charakterizovat jednotlivé
slozky této vystavby: v prdci jsou charakterizovany tv, které se uplatniujf
pfevainé a jsou nejlépe postiZitelné privé na del§im souvislém textu a jejichz
adekvatn{ popis je mozno provést jen s pfihlédnutim k mimojazykové situaci
dialogu. Témito slozkami jsou 1. tematickd vystavba dialogického textu,
2. modalnf vystavba dialogického textu a komunikativni funkce dialogickych
replik. Jejich popisem jsme se pokusili bliZe osvétlit ty rysy dialogické formy
vvjadfovani, o kterych se lasto v literatufe pfSe, oviem pouze vétdinou na
obecné roviné: podil mimojazykové situace na vytvafen{ dialogickych projevt
a vztah partneri dialogu. Podrobné byly popsdny cile a zaméry partnerl
dialogu, vyjadfované v jednotlivych replikdch dialogu (komunikativn{
funkce dialogickych replik) a byla provedena jejich klasifikace.

Pozniani komunikativnich aspektd dialogickych texti je predpokladem
k adekvdtnimu postiZenf jejich stranek jazykovych, zejména jejich vystavby
syntaktické (vystavba replikové dvojice, stupné redukce odpovédovych replik
atd.) a lexikdlnf (rizné typy lexikdlnftho opakovanf, opakovani replik nebo
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IX.

1A
2B

3A

4B

5A

6B
7A

8B

9A

10B
1TA

12B

13A
14B

122

Souvislé ukdzky nepfipravenych
mluvenych dialogickych texth

1.

posad se| tak co ma$ jaky ma$ namitky proti tomu| ?

no ne? mné jako zdlezi na tom jak to konkrétné bude vypadat)
zejo| jak bysme to jako jak to ma co co nebo jaky to ma dusledky,
todlento délenf| nebo co co z toho|

no je to prakticky vyhodny) a je to dokonce jediné mozné fefemi?
v dané situaci{ ponévadz jak sem ti fikal potfebujem pokrejt rozpocet
a tim to skonéi| jak to bude v praxi vypadat} to nevim| to se ukaze|
jako dybys nemél zkusenosti uz dlouholetyt Ze takovvdle zarazenf
je v podstaté formalita| Ze zdleZ{f na vztahu tvym? a Bruncltkovym?
a tvym a mym?} atakdale{ vo nic jinyho nepude]

no ne tady de vo to| podivej se| bude$ ty mit proti tomu nécot dy3
ja budu délat takovy ty véci co sem chtél délat)?

pokud bude ¢as| pokud vé jedenictka to dovoli! a nebo na druhé
strané pokud

to neni rozumi$| protoze

anebo pokud to ta vé jedenactka dovoluje’ nebo tak pokud to do
té vé jedenactky pfimo zaradis,

hm no a jakym zpusobem by se to mélo zafadit teda do vé jede-
nactky,?

no ja — nejjednodussi presvéd¢it Brunclika Ze to je vono co chcef
co potiebujef a co by mél mit} jesi mu snad da3 né&jaky ukazatele
vo podle kterych von bude moct soudit o téch lidech které vyietiuje?
no tak prosim)

no von to ma konkrétné uz snad rozpracovany ne? tu véjedenactku?
a no to sou to je takovd hrubd anotace ktera stejné nemuize urcovat
ten piimej experimentdlni postup{ a takovy ty

a von se edté bude upfesiiovat} nebo uz to je.

no bude se upfesiiovat| kaidej rok| samoziejmé.

jo takle| no tak dobie} no tak ty to zaleZi na tom} co ty mi reknes,
sice pokud to vé jedenictka dovolf? coz je odpovéd jisté diplomaticki?
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15A

16B

17A

18B
19A

20B
21A
22B
23A

24B
25A

26B
27A

28B
29A
30B
31A

32B
33A

vubec to vibec to vabec neni diplomaticky| to neni vibec diplo-
maticky|

protoZe tim co fika$ mi nic neslibuje$t ani nic nezakazuje§ ani nic
neto! ncdovolujed} Zejo| ¢imz mi

ne! tim ne} velice pfesné ti fikdm jakd je situace! prednost ma vé
jedenictka? to znamena Brunclik! eventudlné zprostiedkovanim jat
a pokud ¢as kterej tady musi§ na to vénovat dovolf tak si délej co
chce§!} to je to neni Zzadna diplomacic/ ja ti nemaZu uréit nebo nemizu
ti fict jak bude ta praxe vypadat| ani Brunclik to sam eité nevi|
hm

Ja bejt tebou tak bych byl trochu pokornej| to je vopravdu neni
tfeba nebo neni moZno| draidit neustile feditele, a — a tak jak
ho drazdf Karda${ a jak ho draidf Hanat a vobc¢as jai ale to se
vopravdu} to se nevyplaci,

a copak ho Héna drazdf|?

no §flené| $flené ho drazdt]

Hana ho drazdit?

no Vampl ho tedko nemlze vidét| jak ho vidif tak si bere pragky)
a to je klukovina| co déla Hana)

a ¢im ho dréazdi|?

ale no to — to je stara historie} to zaclo tim Ze feditel povéiil Hanu
aby vypracoval vé jedenactkuf a chtél na ném aby délal koordinatora|,
Héna vypracoval vé jedenactku a nechtél délat koordindtora} a za
zivyho boha ne|

a pro¢ ho nechtél délat?

no e prej to je reditelova pracel no tak tak dlouho zlobilt a a tak
dlouho trucoval} vodmit chodit nasschiize! no aZ reditel udélal
Brunclika kordinatorem{ a Hana pfisel vo viechno!

no to jot

no samozieymeé;

von si myslil Ze z toho néco vy

no von chtél potrestat feditele a potrestal sebe| to von netusil}
Ja sem ja sem mu Fikal ne necouvej z toho| fikal no dyt je to feditelova
zalezitost| dostal povéfeni Ze vé jedendctku tuto ¢ast vede ont
a tak pro¢ bych to mél délat jai marné sem se mu snazil fict a pfe-
svédcit ho vo tom? Ze to je pravo reditele) menovat koho chce/ a tak ne
a Kardag ho sere tim Ze (A no) to ma rozdéleny| jo)?

ne! Karda$ ho $tve tim Ze ncustdle se snazf ze viech moznych téch
vytlouct pro sebe co nejvicl z prament teda pokud de vo penfzet
z prament pokud de vo lidit pokud de vo mistnostii atakdale}
dneska se zas chytli vo kvali penézum kvili mistnostem? kvali poctu
lidi{ a to nemd vabec Zddny vvznam todle|
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34B

35A

12A

13B

14A
158
16A
17B
18A
19B
20A

21B

22A
- 23B

24A
25B
26A
27B
28A
29B

124

a co ty si Fikal Ze ty chce§ délat na ty vé jedendctce) z égé nebo co
to bylo|?

ne ja nechci délat nic| ale ukdzalo se Ze bude dobréf kdyz Brunclik
ty lidi| které von bude vyjetfovat tou baterif téch svejch testif...

2.

... prosim té co ti neni na tvém postavenf{ jasné|? co co co neni jasné
na tvém zafazenf do pldnu|?

podivej se ja sem za néj el z tohodle diuvodu] protoze feditel by
musel schvalovat ten rezortni iikol] tam ma tam ma rubriku vohledné
toho Ze by to musel podepsat) tak sem ho musel informovat vo tom
vo co se vo co se tyka| ¢eho se to tykd| rozumi§| a

nerozumfm)

a taklen podivej se s Brunclikem

domluvili sme se Ze bude§ v rezortnim ukolu|?

my sme se vo tom domluvili spolu| ano|

domluvili|?

ty si fikal

ale prosim t&} (B ty si fikal) kdy sme se vo tom domlouvali) to bylo
dlouho pfed tim$ nez

pak si fikal dy§ se aby se ano| ale potom sme mluvili eité jednout
Ja sem 3el za tebou znova a fikal sem Ze chci jenom bejt na édst)
na na tom — (A ano) a ty si fikal

ale to bylo podminéno dohodou s Brunclfkem|

dohodou s Bruncltkem] ja sem byl za Brunclikem byl fek sem mu
ze tam chci bejt jenom c¢astecny cdsteCnym ikolem| vcera sem mu
volalt predevéirem sem mu volal{ dneska tady neni{ musel sem
tedkon sem co sem mél délat| tak sem prvni véc Ze sem 3¢l fikat feknu
to feditelovi co chcif protoze za nim pak pffdu s tim aby mi svolil
ten rezortni Castecnej ikol| to znamena nikou malou é&dst tieba
$tyfi nula d&t do toho rezortuf vostatn{ zustat u Brunclika} s Bruncli-
kem sem si dohodnul dneska tam nebyl?} tak sem fek Ze zejtra vodpo-
ledne za nim pidu} no to ja v tom nevidim nic nelégeartys| ja v tom
vidim vcelku

je to} je to absolutné nelégeartys| (B pro¢?) samoziejmé|

ja to vidim

protoze pro¢ si Sel za feditelem)? nevytykdm ti to|

ty si fikal sam

dokud si se nedomluvil s Brunclikem| samozfejmé]

protoZe mi Brunclik stejné feknet jak se dohodnu s feditelem|
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30A
31B

32A
33B
34A
35B
36A

378

38A

39B

40A

41B
42A
43B
44A

45B
46A

ale jak tot? pro¢t? (B co) co ty se§ podfizenej feditele nebo co|?
nejsem| ale Brunclik stejné mi bude fikat jak se pfes feditele| ty si
taky fikal] Ze v tom bude rozhodovat feditel]

vo ¢em|?

Vo tom jesi

v posledni instanci

no v posledn{ instanci)

ne Aloisi| kaidy je strijcem svého osudu] pamatuj si to} a ty se§
ty si strojf§ velice nepifznivy osud vod sameho zacatku| co blbnes
prosim té]? voc ti de|?

vo¢ mi de podivej se| ji (A ano) sem chtél tenleten plin mit fakym
zpusobem zafazenej| to je kdokoliv jinej by toto chtél mft taky] ja
sem byl ochotnej né na plnej uvazck ale na ¢dsteény naky tolentot
Ze to je casteCné zalezitost fyziologickd} Zejot no tak sem chtél
zcasti toto mit fyziologicky zafazeny)

a pro¢ chce$ mit samostatnej plan{ dy$ to co chces fesit tady v tomto
ramci té takzvané anotace nebo toho té tvé uvahy vo tom co by se
mohlo a2 mélo délat? pro¢ to nemuiZe$ fedit v ramci vé jedenictky)
pro¢ chce§ bejt samostatnej|? pro¢ chce§ mit samostatnej tkol}?
mné neni jasny no hele jesi v rdmci vé jedendctky to Fe$it budu moct)
to mi nikdo tady — rozumi$ to ja sem furt nevédélt jak to je|

Ja tak chapu Macha| krucifix ja ho tak chdpu} no nic| — tak tedka
¢ekame na posudek doktora Machat a

no to nevim pro¢ to feditel diva Machovi| cof

prosim té (B co?) no dal mu to} no tak

to znamena ze Mach tam bude hledat cokoliv)

no samoziejmé Ze jo, ale tedkon prvni otdzka{ procs to dal rediteli
se Zadosti aby té aby ti povolil icast| (B co?) zvykni si na uréity
zpisoby komunikacc| vznikaji z toho jenom komplikace| zvlase
kolem tvé osoby| Aloisi} rozmysli si to viechno? ja netrvim na tom
abys byl v mé laboratofi| vopravdu viibec ne| ty vi§ dobfet za jakych
okolnost{ sem souhlasil s tim aby si sem piedel| netrvim na tom|
jestli si té€ vezme ndkej klinik{ beze vieho| délej si co chces]

dvs to bere$ takle no tak

no beru to tak| ty se tak chovas totiz] ty se tak vod sameho zacatku
chovag)
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1A
2B

3A
4B
5A
6B
7A
8B
9A
10B

11A
12B

26B

126

ano posadte se| tak co mate zase za ndpad|?

s tou $kolou| (A no) no prosté délat si rozdifit si to v pedagogickém
sméru} Ze bych v budoucnu prosté zkusil uéit| no ja nemyslim jako
vodejit| hnedko nebo tak} ale fidk bych tieba aZ za deset let nebo
tak? ale chtél bych prosté u¢it| a ani pfi tom studiu| t¥eba bych
to délal dlouho| jot tfeba bych to délal Sest let? dy§ bych nemél
¢as) nebo dyby mé to nebavilo} dybych si to vodlozil} ty zkousky?
not

a vy si myslite Ze pfi tom nasem zpisobu vyuky vy nemiiZete primo
vyucovat tedka| s tou

no na vysoky $kole bych moh,

jako asistent a pak jako

to bych moh| ale jako nemam to pedagogicky vzdélani} dy3 bych
chtél uéit} a pfitom bych si musel fak to studovat stejné)

co vas k tomu vede/?

co mé k tomu vede| no takovej iidakej takova nika volnost) jot do
budoucna) a chtél bych prosté ucit] ja sem vam to fikal] dy§ sem
nastupoval| Ze bych si to chtél zkusit]

¢ili vasi touhou neni délat ¢istou védu a nebo védu v téch nalich
podminkach)

no tak tak

no budte naprosto upfimny| to je

no ja jf tak délat tu védu| Zejo,; dy§ by tady bylo] néco co by mé
chvtlo tfebas fiaka ndky téma pro aspiranturu? no tak bych si to
treba délalt a

ale jako to je mimo praci studium/ to je jenom roz to voni mi uzna;
spoustu zkou$ek z toho co sem délal? a akorat naky pedagogicky!
zejo* takevydle! a to

no ne pochopte jedno| Ze takovej doktor Hlusicka| doktor Kalousek'
docent Hana? atakdale? ktefi s vami maji nejvice spolupracovat?
se budou na vas divat skrz prsty kdyZ uciti Ze mate zaje¢i imysly|
to ja bych jim to vysvétlil]

dobte| vysvétlovat jim to muzZete! ale druhda véc je ze ten pocit
ktery v nich toto vase rozhodnuti vyvold z nich asi nedostanete;
to je vo tom — to neni asi to podstatné) podstatné je jestli ste s tou
predstavou jestli ta predstava je tak silnd; Ze s ni nemulzZete nic
délat uz! nebo je to

tady de vo prihla%eni na $kolut a to mazu kdykoliv zrusit!



00050170

27A

288

29A

30B

31A

32B

to neni tak jednoduchy| podivejte se| piihlasku na $kolu muzete
dat jenom po potvrzeni zaméstnavatele) zaméstnavatel se zarucujet
ze vam umoznf studium mimo

ne to sc nemusf| nemusf zarugit} (A ne?) von mé nemusi doporudit]
vibec zaméstnavatel] tam muze bejt napsany pod tim nedoporucu-
jeme? nesouvisi vibec (A ano) s problematikou dstavu) no tim pddem
nedostanu studijni volno kery je nak dva dny na zkouskuf a jinak
to si zadny studijni volno neni)

a pfijmou vas v tom pripadé)?

no v tom pfijmou} ja to nechci délat| Zejo| ja bych to délal tieba
Sest lett pomalu) Zejo| dy¥ mi to nepude) je to takovy? je to takovy
néco mimo praci eité| zejo) si

no ja sem se s tim nikdy v této podobé nesetkal] ja sem mél dycky
dojem{ Ze (B to nemusi ja sem se na to ptal) to potvrzen{ zaméstna-
vatele je nutné] (B v ty skole)

tam mné¢ muzou napiSou posudek na mé} patrné naky hodnocenf
asi} a potom jcsi doporucujou nebo nedoporudujou) no ja s tim
pocitdim Ze to nedoporu Ze to viibec nesouvisi}

4.

tak juk to udélame s tou dovolenou)?

no tak pfedné si feknem kam chceme jectt no ja to napiu;, — tak
chceme ject, no voda?}

viechno viechno to napifem{| a pak to vicchno vyskrtnem,

no,

pojedem shirat houby timdle k Rakovniku s dédeckem

no to by taky nebvlo $patny] no tak dobfe| tak si napisem kam bysme
chtélit a dvs to nepude tak tam nepojedeme/ no tak tak na vodu?}
no tak pis sestava,

jak to?? sestava

sestava kdo pojede viechno: Alenkaf Mirek? jaj

Mirek4?

no vidfs!

no Mirek by ale mél ject) a kde bude spat?? ty si mysli§ Ze se do toho
stanu pofdad budemc porad vejdeme jo{?

no tak ted uz se tam tfi tézko srovnime, ale esté se srovname)

Ja miZu spat v auté, co’?

Jo'? vono to auto s nami jezdi takhle|? na ty vodé s nami jezdi
auto.?

no prosim tél dvi sme nikdy nespali{ pokud vim tak sme nikdy
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30A
31B
32A
33B

36A
37B
38A

39B
40A

41B
42A
43B
44A

45B
46A

47B
48A
49B

S0A
51B
52A
33B
54A
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56A
57B

S8A
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nespali teda mimo auto] nebo my sme nékdy vezli s sebou nékdy
sme vezli s sebou v lodi fidkou bagdz}? no nevezli|

nevezli}?

no kde sme spali bez auta mi fekni)

a kde sme méli stan a takovy ty véci)?

no v auté| cot? rdno sme to sbalili a dali do auta? jeli sme po lodi
a pak sme to auto pfivezli]

nékdy|

no a kdy net?ja si nespominam)

n¢kdy kdy2z sme jeli LuZnici do Veself tak vim? Ze sme ho méli tam
v Suchdolet a pak aZz ve Veseli prece|

no tak to uz je minulost prosim té¢| nebo chceme ject na LuZnici,?
tak ji& nevim kam pojedeme]| j4 sem mluvil dneska nihodou sem
potkal Pepu Sfrovyho?

hm

tak fikal Ze by se mu taky hodilo tak v poloviné ¢ervence)]

v poloviné ¢ervence)

no ale s nikym nemluvil] to jen tak hodil do vétrut ani s Helenkou
net to se domniva Ze by méla v tu dobu volno| nemluvil ani s Mirkem
Mikovym no tak

prosim té jaky ten ma zastoje?

takZe my za¢nem tak Ze si to naplanujem podle sebet a pak to budem
muset pfizpusobovat)

tak sme u ty sestavy| jot? nebo to nebudem ted Fedit]?

no muZem zatim pokralovat)

no takle| dyby jel Mirek — pockej] dyby jel Mirek na Albef tak
nemize na vodu ject}? jediné jediné — vona ta Albef je asi vod
Stvrtyho fervence| to znamend Ze by moh ject na vodu bud do
Stvrtyho Cervencet{ a nebo aZ teda potom/

po Albefi)

nojo ale po Albefi chceme ject my na Alber;

hned po détech|?

to jisté| nebo ledaze bysme

tak to bysme viibec na vodu nejeli!?

no nebo bez Mirka| az von bude na Albefi] no protoie ja chei tu
Albef vzit mné se nechce brat posledni turnus Albefe! protoze to
uZz mas teda konec toho srpnat to bejvaji studeny noci|

ale zase rostou houby|

no to vi§ houby to nemysli sif Ze tam bude$ furt chodit na houby
dy$ tam budou déti] a Ze je tam usu§f§ nékde ve stanu) ndk to si
nepldnuj Ze to bude fidk fiakej houbovej zdjezd |

no tak dobie| tak bychom na tu vodu jeli bez Mirka]
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59B

604’&

61B
62A
63B
64A

67A
268D
69A
70D
T1A
72D
73A
74D
715A
76D
77A
78D
79A
80D
81A
82D
83A
84D
85A
86D
87A
88D
89A
90D
91D
92D
93A
94D

ale je to skoda von by tomu pfidel na chut ale zase ty starosti Ze se
utopi? a nebo Ze se nastydne a Ze se nenajff a e§té ho letos nechame
zejo|

ja ho muzu vzit dy$ tak na Sdzavu na nakej kratkej ten na kratkou
jfzdu|

a cojal?

dy$ mdme jednu lod}

Ja budu vozit auto|

ano/ tak to ano)

a co ste tam jako co ste tam probfrali| protfepavali,?
no tfeba vo Blazkovi sme si rizné povidali]
viichni vdichni ste mu byli naklonéni| Zejo|
no jak naklonéni}?
no viechnv déti rikaly Ze BlaZek je fajnt a Ze je to s nim prima a vibec)
nej
vibec ne!?
Ze je hroznej a Ze je to s nim uplné vosklivy}
Ze je hroznej a Ze je to s nim upiné vosklivy|?
no*
a mné se zddlo Ze se snazf abyste mu rozuméli]
no von se snaz{ aby na nas co nejvic kiicel|
aby na vés co nejvic kiicel| tak to je velkery jeho snaZenf]?
jo| vabec nic nam nedovolf]
no a dvs ste venku tak jak se s vami takle bav{|?
no to s nima neni|
hraje si s vama tieba|?
to s nama neni
hraje s vami fotbal|?
nej
viubec ne.?
nej
haz{ s vimi balénem|?
ne|
a chodf s vami na vylety|?
nechodi
takZze vibecho venku nevidite}?
no vidime dy$ moje auto tfeba’} nebo dy$ na nas nadava) to ho slydime}
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140B
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hm a co ten ten Kija|?

jakej Kaja|? Dija| net?

Dija)

no ten by usel docela|

s tim je to lep3it?

no docela jo|

Zadnou vedoucf ste nemélit?

ne| nojot méli|

tak jak to bylo|? D4ja byl na jednu polovinu a ta druhd vedoucf
byla na druhou polovinu|?

ne| my mame tfi voddily podle hlasi| no tak je to — no prvni voddil
ma Daja} druhej Sasat a tfeti — tietf ma Jitka|

a kterej z nich je nejlepsi}?

Sada|

Sagaf?

no),

u toho si byl ty1? net?

to je holka| vi§}

jo Sasa je holka] aha| a ty si byl u kteryho vedoucfho|?

u Sasi|

u Sadi|? (D no) no tak to si mél §téstf] a Safa ta s vami viechno

déla co chcete|?

ja vim ale ty tam se§ kluk mezi samejma hokama| vid|

no?

tak to je hor¥f] to je horsf| ja dys sem tam byl tak sem si myslel Ze
by se ti mohlo stat ¥c bys za chvilku mezi né zapad se suknéma]
to by se mi nelfbilo| zvl43t ty velky podpatky)

a ktery holky sou nejlepsf tam|? mezi nima|?

Mirka| tamta jak sem s nf hral to to to (A jak ste si hdzeli) jak sme
si hazeli} no vic nevim!) no no esté naky|

... ale ted ja ti vokazu! ja dam tadydle $Sach} aby sis nemyslel Ze
je to jen tak jednoduchy viechno| mas $ach a vod konit¢ka| to zna-
mena Ze nemuze§ nic pred sta (B vit)] predstavitt a krdl musi cot?
uhnout

uhnout} not

ja mam jediny mis jediny dvé mistecka kam muaZu uhnout}

ty ti stacej ale| net?

tri ale)
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145A

146B
147A
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155A
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165A
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167A
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170A
171B
172A

no tak tfi] to uz je pane| dybysi edté vic polital tak bysi napocital
vlastné vlastné Styry|

Styry| jot?

no vidi§]

tak semdle|

jedna dva tfi Styry| no vidi§ Ze bysi napocital $tyry!| ktery si vybere3|?
todle)

todle si vybere§| a co ja udélam tady|? pro¢ mysli§ Ze sem daval ten
$ach?? proto aby ti moh tendle koni¢ekt paneCkut skolit raz dva
raz dva tfi na vé€zkut a uZ je moje| a co ted ty hraje$|? no co ted
musf§ hrat}?

j4 bych tedka musel vystrnadit tohodle konicka)

ano) spravné| spravné| tak co si udélal]? ty si udélal prve $patnej
tah] dybysi s tim krdlem — mél si §tyry politka sis moh vybrat
na ktery mas jit| vid| a vybral sis prdvé to nejhorif} protoze sis
tady zase zakryl{ zase sisi tady zakryl vidi§1? tu lajnu na toho konfé¢ka
dyby si uhnul kamkoliv jinam kralem/| tak dejme tomu Ze si uhnul
s tim kralem takle| jo1? Ze si byl chytiejdit Ze si byl chytfej$f nez
se§t a Ze si uhnul s tim kralem semdle| a co bys hral ted{? abys
moh dat ten mat|? tak{ tak{ spravné| ten koniCek ti prekdzft tak
ho musime sebrat| no ale ja ti toho stfelce vemu)

hm to je pravda|

tak)

nojo tam nemuizu| semdle mizu)

tam ze miaze§]? tak to ti krdlovni¢ku vemu|

fuj

tam bych ti tu kralovnicku vzal]

a mé to mrzi| semdle] — tam taky ne| — tak kamt? semdle]
no Zbyndo| tos mé ale tos mé ale tedkon zklamal|

no kam sem moh jinam|)?

tos mé tedkon zklamal|

kam sem moh jinam|? ty]

tak se dobfe podfvej| na co sis to viechno pfipravoval]?

na mat) '

na mat)

na mat| a muZe§ vodtud dat ten matt?

muzu

no a procs

tak j4 ho dam semdle)

nojo ale to bylo s nipovédou| no to ti tatinck musel napovédét jak
ma$ ten mat ddt| no dyt vidf§ Ze to Ze to je stejny jak to bylo prve)
je to stejny}
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173B
174A
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176A
177B
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179B
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181B
182A

1C

2E
3C
4E
5C

6E
7C
S8E
9C

10E
11C
12E
13C
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hm

je je krdlovna u kralet?

jel

no a je kralovna chrianénd|?

jel

jey a jenomie to trvalo vo pdr tahii dylt asi vo Sest nebo vo scdum?
a uzZ si ztratil prehled}? a uz si nevédél jestli to muics udélatt tak
vidi$] tak sedni si hezky za achovnici a fekni mi? jestli e§t¢ budem
hrat jednu partii nebo ne! posledni| nebo to uz sta¢it?

eité jednu| ale

dvakrdt si vyhrdl] a tak ted ja ti dam tentyz mat jako ty davas mné!
uvidi§] ale ja ti to voplatim]

tak mi to voplati§| not

ja tito voplatim} ja sem zvédav{ tys mné dal dvakrat mat tys mné dal
takovej dvakrat rychlej matt nez sem se stacil rozkoukat tak uz se uz
byl kral v ouzkejch| ale ted ja ti to viechno voplatim zpatky] tak
hraj} hraje$ prvni|

ted vam ukazu svy dilo{ pockejtel to je takle. moment; az sc v tom
vyznam; no} a — tak moment| to je — pockat taklenc to je! to je
rukav? jo* to je rukav)

no v tom bych se teda nevyznala)

ja jo* pockejtel hele| takle] tady je ndkres]

ja bych fekla Ze je todleto vystiiht a todle rukav)

6 kdepak to je omyl] takle je tol jot ? tak todle je rukdvi a — hym-
bajs ted sem to zapomnéla

no pockeji tak mné ten stiih| tak mné ten stfih poloz tak jak to mais
upleteny

takle to mam upleteny] takle| ne! takle! takle} nol todle je rukdav?
to sou zada| todle je rukavi

no a to je vvstiih}

ale neni to vystfih) depak| jézi§ ted sem se uplné zmitla: vysttih
bude tajdle] tajdle bude vystfiht{ to sou zidda?} a tajdle bude druhej
rukav] joi? to se takle upletet a pak se to piehne!

no ja vim ale ta dylka ti staci}?

to mi stac¢i} to mdm deldi nez své normalni svetry!

no pockej! a dys je todleto rukav a todle zdda/

to je rukav! no?
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31C

65E

66A
67E
68A

no a tak co je todle/?

kde?

todlcto?

todlc?? no to

todle

no nic* to jc polovinal ato az dopletu tajdlet tak tak to prosté na
druhy strané udélam stejné todle samy? taklet jo] a tady bude pak ten
rukdv, no heledte se} ja sem tajdle|

tajdle ti vyvstane dira}

jakd dfra}? dvtja to

no a co

no ja to tajdle naberut a dopletu to} a tajdle to akorat sediju jako na
rameni to bude jako sefityt to je — to je rameno tajdle to vede} not
jJa sem tajdle| ja mam todle! ted jsem nékde tajdle} (E no) takle sem
to roz takle sem upletla todle} pak sem tady ty voéi rozpulila napul}
jo? (E ano) tydle sem dala na $pendliky? tajdle sem pii nechala todlet
pfidala sem té€ch vosumdesat vo¢i tajdlet (E ano) a ted to pletu takle)
(E aha) jot?

takze tedka to uplete$ k vystithu

ano/| ted udélam tajdle —tajle ten zadnf vystiih? jo} dopletu tosemdle ¢
az budu tajdle} (E ano) dodélam vedle kus a pak dopletu ten rukav]
(E hm hm) no dyt ja sem se uplné zmatla

a pak to tady sesije§|

pak to tajdle? — no pak to tajdle sediju| not

hm

no to ja nevim| Zcjo! no ale uvidim! takle to vypadd jednoduse) to
mi dala jedna zndma mi to nakreslila|

no jednodude to vypadia) vcelku na to nemas takovy velky jehlice)
zejo| aby se to mohlo plect vcelku)

no nemam! tak bych to musela dat na kulatou)

jako mné se libil strainé ten lykovec| ten keficek| no ale dvs fikaji ze
je to jedovaty! to je prudce jedovaty) jedovatéjsf nez konvalinkal
tak se bojyim ty déti aby na to nefahly a — potom tieba mélyv néco
v ruce’ Zejot niakej kola¢t nebo nécot snédly to pak a

je konvalinka jedovata)?

konvalinka je jedovata) dyf se z toho vyrdbé)f 1éky

no neni tieba nebezpeéndl jenom dys je vétdsi mnozstvi se naéicha
nebo
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ne nemysli si ten kvét snad] jo?} ty listy a ty lodyhy sou jedovaty) no
pani Uhlikova fikala na ten lykovec dy$ se Sahne?t tak Ze se musej
umejt ruce not

to snad neni moZny)

no nevim| vona to fikalat no tak ja se toho bojim| tajdle ten — ten
Kopta| ten ho tam ma taky v ty skalce|

no tak to asi tak to nebude tak zly} to bysi sem nemohla dit zidnou
pofadnou kytku)

no ale ten lykovec je hezkej)

jed

j& nevim ale no — hele ale k tém rododendronum snad tro3ku ty
radeliny bysi mél sehnat| pan Uhlfk Fikal Ze ji letos nedostal vod
zahradkarat Ze prej ji bylo mélo nak4 Ze se na néj nedostalo)

hm

a j& bych potiebovala trosku jd snad je budu muset zejtra zalejt
trofku) protoZe je to suchy)

to jo? zalejt se budou muset|

no neprsf tak dlouhot

zatim to s nima nedopadlo dobfe| protoZe byly §tyfit uZ sou jen dvat
a nevim jestli se udrzej] ty dva rododendrony|

no ten jeden je péknej| a tamten druhej ja nevim/| snad bysi ho mél
rozsadit] takle to tam nevypada nijak

no to az se zesilf trofku} zatim je nechim pohromadé tak jak rikal
Dusan| voni chtéji bejt pohromadét mit pohromadé vlahut podrzet
si jit aby se jim dobfe aby se jim dobte rostlo|

no ale tu rajelinu)

budu muset jet do jiznich Cech pro nf na Soumarskej Most

na Sumavu| vid)

a dvt ja eté tam zbytek mam z toho posledniho)

jo tak?

z ty posledni jizdy|

nojo? ale to co si pfivez z toho kompostu] net?

ne ne nel

net?

Jak sem pfivez pozdéj§ raselinu|

hm tak tak jf tam dime? hezky to nakyptfime?

a co zeleninku|? tak kromé jahod tam bude jako vidy salatt
petrzelt mrkevt mrkev uz fadkujet ta je zasetat cibul tam bude?
cibul taky??

déda nasazel cibul]

a tu sme nemivali|

no nemivali}? no mivali sme jf| dy$ si byl malej tak sme mivavali
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cibul} ty se nepamatuje§ co sme tady méli zeleniny| vid} cereluy
kedlubny| karfiol| viechno sme tu méli| no ale to taky byla prace
s tim},

to jo? cerel dy3 si spomenu jak se pofad zalejvalt to bylo hrozny|

no ten chce hodné vody|

sme pofad pumpovali{ pumpovalit

no a to si predstav4 pan Hendrych dys si zlamal nohut to se pamatujes
jak chodil vo ty holi}? jak v zimé |jo}? v zimé chodil vo holi|a tys
— tys vidycky s nim chodilt a — a von fikal a fikal si mu} no dys té
zebou nohy| to musi§ délat takle| vi§t? to musf§ téma prstama takle
hejbat| a voni té ty nohy zabst nebudou| se dycky smdl jakys mu
déaval rady| no a to lezel v nemocnici} a to sme zalejvali s tatinkem
vobé zahradky jeho a naif} a to bylo vody| to sme se nadélali)

ale von mél Hendrych mél v pumpé ten ten vytla¢nej systém|

not nojo! to pravé byla tézka| na jeho pumpu sme nepumpovali]
pumpovali sme na naii} protoze ta byla hrozné tézka} tu sme nemohli
unest| utdhnout| no to vi3} to bylo zeleniny| to byla vdlka?t nikde nict
no tak ted se to péstuje hlavné proto aby byla éerstva| Zejo|

not

treba si se zminila Ze Zdenék byl v Alma Até|

no{ no?

to je pro mé oblast naprosto neznama)

von uz tam byl dvakrat| jednou tam teda edté byl za studif v Moskvé
dys byl? tak tam jel sim a sam si do hor? no ted tam byl tedy podruhy?
v jinym udoli tedat a byli tam na naky zakladné o které si asi uz nebu-
du pamatovat jak se menuje ¢lovéce| par kilometrii nad Alma Atou)
vypadlo mi| asi bydleli v osumndcti stech metrech| tam méli v pod-
staté asi pét vlekd z nichz dva byly v chodu)

Ja si spomindm Ze v novinach psali ve Sporté tedat ze ve Svazu maji
u Alma Aty jedno vynikajici stiedisko lyZaisky? kde jim délaji viechna
opatfeni pro to aby — prosté mohli vyrist do $picky| Zejo} a tak mé
napadlo Ze jestli to tfebas neni vono|

no nepochybné| protoze je jedno to stfedisko| voni maji dvé} na
Kavkazet takovy dvé lyzaisky stiediska) Zejo| a jedno maji na tom
Tan Sanu|

hm tak to by mohlo bejt na Kavkaze spi§ ale|

no ten Kavkaz myslim Ze je takovej frekventovanéjsi] jo} ten Tan San
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ma vyhodu Ze je teda chladné;si| ale voni pravé maji nejvétsi problémy
s tim Ze tfeba ten snih je tam hrozné suchej) jo* Zdenék tikal jako
Ze u nas prosté dy$ jec snih tfeba mésic) tak slehne| Zcjo| zvlhne)
a staci aby na néj zasvitilo sluni¢ko tak pfestane bejt praganem? no
kdezto tam prosté je napadlej snih? a tedka ncustile sc to propada
do hloubky metrui vice| jot a Ze tam to pocasf ma skutcéné takovy
docela jiny charakter vonitam byli teda zhruba no — pfes $trnact dni
jot na jednom misté? a fikal ze prosté takovej snih nevidel) jo*

a kolik jich tam bylo] ?

asi dvacet ani ne myslim

a méli s sebou lyzel?

mélilyze| a dokonce teda méliibézky | sjczdovkyibézky, jenomze maji
to blby akorat v tom Ze poustéli jim viek asi vod pul desaty do pul ticti
vodpoledne a pak nic} jo} no a jezdit tfi nedéle prosté na jednom
fieku] voni prosté tu sjezdovku skute¢né nemaji délanu takovym zpi-
sobem jako sou délany v Alpich] Zejo! tam ma$ jednu sjezdovku?
a mad nékolik teda — takle| jeden viek} a miizes sjet po nékolika
sjezdovkach| Zejo| takze jako dost to je takovy primacky, ale tady je
prosté¢ jeden takovej sice Sirokej svah} ale vedle uz je to prosté
neupracovany} a tam je ten snih! a Zdenék rikal ze tam tieba
trénovali zdvodnici a nejhroznéj§i na tom bylo Ze voni jedout a jakmile
vvbodi z ty traté) tak lamousi nohy ilenym zpisobemt protoze tam je
prosté hlubokej snih kterej je okamzité zbrzdi| no} a ted to leti}
takovy nejhorsi urazy to prej byly denné, Ze tam nékdo jim vylitaval
z trati} Zejot méli tam par téchrolbf not a ty byly rozbity} viceméné,
tv se jim nepodafilo uvest do chodu za ten tejden je uvest do chodu?
a taky ty traté zpracovavali} ale jakmile vyjedes z traté tak je zle|

a to méli rolby vlastni vyroby nebo to méli

ja myslim Ze ne)

ne vlastni|

ja si myslim Ze ne;, neméla sem — todleto zrovna nevim. to sem po
tom nepdtrala tak hluboce| vim Ze tam méli vleky teda postaveny?
jeden od Transporty Chrudim kterej vibec nejezdil®

nejezdil | ?

ne! s téma kotvamaj a ty kotvy jim furt padaly| Zejo, tak to je u nas
bézna zaleZitost jenomze u nas se to rychle nanda zaset a

no to de vo to jakej vlek tam méh

$lepr normalni{)}

dobre| ale ta Transporta Chrudim déla jako plno druht }Zejo|

no déld| ale

a to byly napevno pridélany ty kotvy jak maj tu Spulkui?

ano! ano) anol
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do tv §pulky jak se to navijf}?

not not{ not

a s tim tam m¢li potize,?

s tim tam méli velké potiZe| takze to nebylo viibec v chodut a pak tam
esté jezdily dva daldi} jedna sedackat tak na ty jezdili jako nejcastéjc|
not a jinak prosté je to unavovalo po nékolika dnech{ takie ackoliv
méli zdkaz vychazeni} nebot sluzba lavinového nebezpeéf vydala
zakazt tak oni tajné teda vychazelit méli tam svého priivodce ktery
se 0 né staral} ktery nemél na starosti nic jineho nez jet s nimi prisel
asnimiode$elt a pravidelné teda uZ po tydnu chodili na tajné vypravy|
dycky se tfeba v noci sebrali a vy$lit nebo dy$ bylo rano hezky pocasi
tak se sebrali a ode§li aby se vraceli na ty hlavni jidlat jo} aby prosté
nebvli pfili§ ndpadny| no a pak se tam seznimili nahote byla néjaka
meteorologicka stanice} a ledovcéii kteff ndk méfili — ja nevim| na
ledovcich rizné tidajet takze se tam dost s nima seznamilit a po vedefi
se dvcky v noci vybrali} tam u nich pfespali{ a rano dycky vyrazili
na fidkou takovou hiebenovou tirut na ty kopce pfes tii tisice kolem
$tyf tisict coz

jak znam Zdenkat tak ty chodili po cestach ktery obvykle nejsou zna-
¢eny) Ze si vybfrali samy

no voni tam turisticky cesty nejsou znaceny nikde

nikde)

to je prece jen takova oblast e$té — panensky| not takZe chodili po
ruznych mistech{ no a ty ledovcarfi je teda esté vodili po téch ledovcich
protoZe faktem jet Ze sou tam tfeba pukliny ktery sou hluboky hrozné
moc a to bylo zasypany snéhem takze muze$ na to stoupnout a probo-
iit se!

ahay

takze z toho divodu méli opravnény strach! no a voni tam na téch
bézkach skutecné chodili a snad

a to maji nakou takovou hil kterou pichaji pred sebou nebo

ne to voni védil

uz védi kde sou|

to voni védi kde ty pukliny sou}

10.

dobry den)

pro¢ ste chtél se mnou mluvit|? posadte se|

ja sem chtél abyste mi fekl? jak to s moji manzelkou vypada; proto-
Ze se mi stile zda} Ze se to hordi a horsi),
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a co se hor3i vlastné}?

no tak myslim Ze se ji zmen3$uje inteligence ja tomu tak nerozumim|
podivejte se j4 nejsem jejf ofetfujici 1ékar?t ji oSetfuje pani doktorka
Wiinschova? ja tady délim jenom vySetfeni toho mozkuf a to je vie|
co o tom mohu fict)

potom mam obavu jesi se ji nedéla naky nddor| nebo tak)

z ¢eho soudite?

no Ze se to zhor$uje| z toho si myslim|

no a stézuje si na néjaké bolesti hlavy{?

to ani ne}

tady to na nddor nevypada podle toho égé., a jak dlouho pozorujete
to zhorenf|?

no tak zhorden{ je prakticky tedka béhem téch dvouch let} co tedka
to néjak ta nemoc se znova obnovila| Ze vona to méla pred sedumnacti
lety to zaclo tou laktaéni psychézou? a pred deseti lety se to jaksi vob-
novilot to néjak se ztratilo béhem tak roku{ no a ted to trva dva roky
a jaksi nevim jak to

jaké prasky bere|?

no pani doktorka jf davala ten thioridazin| oviem ten ji srazil natolik?
ze vibec nebyla schopna zddnyho konani| ten prosté z ni udélal ta-
kovou asi pétiletou hol¢icku| pied desiti lety Zzejo? to prosté pani dok-
toka Munzarova jf dala meleril} a ten ji z toho dostal velice rychle!
tak pokud sme ho sehnalif ten meleril zabira e$té dosud | ale je potieba
jaksi ne ten| prosté ten $vycarskej kterej sme méli tenkrat neméame)
a ten se tady nekoupf nikde| a co se tyée zapadonémeckyho tak ten
prosté pusobi néjak vielijak? ja nevim je to stejna firma*

to je divny)

a americke)j ten je obvykle dycky| takze todlecto viecko jesi ncexistuje
néco inyho} co by mohlo protoZe to uz uplynulo tolika let| tieba se
néco naslo|

ne ale to ja se divim Ze vona je tak zavisla na tom melerilu* dys ten
to je v podstaté na$ thioridazin| takze

ten thioridazin ani pied téma deseti lety ji nedélal dobfe] tak ja nevim
se stejnymi uéinky)

je to tam napsany| ano| (A ano) to je stejny ale néco snad to je asi ja
tomu nerozumim,),

nojo no podivejte se| jestlize mame thioridazin tak nemuzeme dovazet
a nemuzeme

von snad se do loriského roku dovézel sem sly3el)

no vobéas na kliniky a vobéas k ndm

no a ted uZ tady neni|

ted uz tady neni ani tabletka)]
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a co délat tedy| jesi jak to vy vidite] to vite ja

podivejte se| ja skute¢né ja pani vadi pani zndm velice malo} ona je
pacientkou doktorky Wiinschové a ja sem ji vidél tiikrat vieho viudy)
ja sem s pani doktorkou mluvilf ale oviem ta se mnou mluvila tak
néjak zvlastnét Ze jaksi sem z toho viibec nebyl

jak zvlastné| v jakém smyslu|?

no tak Ze se jako nenecha s tim nic délat| nebo tak|

no a jak se ji daii ted v tom zaméstnani vasi pani)?

podivejte se eité tam neni mésic| pied mésicem byla v jinym zamést-
nanit to byla v tom obchodnim domé? tam ji za mésic vyndali| jesi
vyndaji tady to nevim/ tady Zadnou odpovédnou praci nedéla a maji
nedostatek pracovnikd a i v takovejch zaméstnanich ji vyndavajl to
pani doktorka snad prohlasila ze dy3 ji tady vyndaji Ze pry ji dd do
celyho dichodu!

no ja4 myslim aby se pokusila tam zustat e§té] tady v tom obchodnim
domé Kotva

tady schazi hodné zaméstnanci takZe tfeba jf nevyndaji} ja nevim|
no a citf se trochu spokojena{?

no abych vam to fek — takle| nékdy pfichazeji takovy momenty Ze
je tplné neitastnd) to se tak opakuje béhem tydne tfeba takovy zou-
faly stavy{ not

lezela nékdy v nemocnici] ?

tedy v nemocnici nebyla nikdy v nemocnici)

podivejte se| kdyby se to nehors nelepdilo| kdyby se to dokonce hor-
Silo| a kdyby ji z toho zaméstndn{ vyndalit

jednou sem to uz mél napsany| pfed téma sedumnadcti lety to bylo
napsany

tak bychom se pokusili

oviem tenkrat byly naké takové chodila u toho na Narodni ti{dut
a tam byl fidkej doktor vod Myslivecka| to bylo zplisobeny snad s tim
mlikem/ jak von fikal| a tak jf zarazil to mlfko a tak se ten stav rychle
zlepsil] (A hm) takZe ani do ty nemocnice nemusela)

11.

Beranek| dobry den|

dobry den| Martin Zvonicek|

dobry den Martine| prosim vas je doma Jana|?
Jana je v Pisku na prazdnindch|

aha| a nevite jestli je esté urazena|?
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urazena?? pro¢t? ja nevim|

vona se mnou néjak prestala mluvit]

to nevim|

a ja nevim pro¢| no)

to asi vona tedkon uz tady asi $trnact dnf neni),

ja vim| ale pfedtim — a jak tamta véc| je prosté je to jinak v pofad-
ku;? nebo

no chysta se néjaky preliceni|

aha} a dobfe| aslySel sem Ze se budcte vda Zenit|

no asi do toho prasknu)

a kdy1{?

to nevim| nak se to zfejmé kreje s tim

ahat

s tim pifpadem/ tak fdky to bude divny)

ale to to se tim nenechte ovliviiovat] jak se daff mamincel?
no maminka tedkon jede do Tater takze celkem to de)

no tak jo) tak Martine méjte se|

mam j{ napsat vzkaz aby se vidm ozvala az prijede] jot?

no ja tedka sice pojedu na tyden na dovolenou’ ale potom to ja ji za-
volim|

dobfte!

jak tam bude dlouho|?

ja nevim kdv se vratf z Pfsku Jana| ale ptfit{ tejden

a no tak snad jo| a jak se da#f Pavlikovi]?

Pavlik ten je tam s nf;, no’

tak jo Martine| méjte se hezky|

dékuju!

na shledanou]

12.

Beranek, dobry den

dobry den pane doktore,

je tam Libuse nebo Milant?

Je; Je,

dobry den)

dobry den Libuse_ jak se mate?

dékuju! dobre)

jak ste dopadli na tom! na Vinohradech|?
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9C no no eité nevime| dneska teprve nam brali krev a délali nam vy3etfe-
n{ Lucince| a tak nevime jak to dopadlo|

10A a uz stc se trochu vyspali|?
11B no spali sme do rana do §tvrt na $est asi vod pul devaty|
12A no to neni moc)

13C  )ézi¥ to je krasny| bez jedinyho probuzeni] a jak vy se mate|?
14A no dékuju}

15B jedete na Rabstejn| joi?

16A  jedu na Rabstejn| *not dneska

17C  jof?
18A ano)
19C no tak pozdravujte tam/

20A vyiidim| vyfidim| ano|
21C a pozdravujte Jarmilul

22A anoj| a ja vam v pondéli rano zavolim|
23C  zavolejte} ano| fajn| ja tady budu|
24A pozdravujte Milanat a méjte se hezky

25C dékuju)

26A na shledanou)

27C $tastnou cestu

28A dékuju| dékuju)

29C  jo aja sem vam chtéla edté fict Ze vam mockrat dékujeme za ten
krasnej kiizek]

30A  jo ten ten ten dievéne);?

31C no ten je vopravdu nadherne)|

32A  jot?

33C mockrat vam dékuju)

34A neni zaé

35C  joje zac)

36A neni zac)

37C  je* tak na shledanou|

38A na shledanou Libuse/

13.
7B jak se dafi pane doktore]?
8A no dékuju muze to bejt horsi| ale ja sem chtél mluvits Janou| protoze
sem dostal od ni takovy lfstek vycitavyt a tak
9B no to ste hodny Ze se vozejvate| ale vona vodjela predevéirem do

Pisku)
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aha)

s Pavlfkem| dys se zase ukazalo hezky pocasf|

hm

no tak tam jeli)

jak se daff vam pani Zvonickova|?

no zaplatpanbu| ja sem trochu povéréivat a tak to nechci ani fct)
vopravdu se mi daf{ tot

ano/ (smich)

nof (smich)

no tak az se vratf Jana? tak prosim vis ji vytidte Ze sem ji volal| a teda
ze bych s nf rad mluvil]

ano ano ano| no my sme dostali vod Ivanky pohled z vaseho Rab-
§tejna| to je hodna Ze si vzpomnéla|

a kdy ma Martin svatbu?

ale ten idiot prosim vds| to — t¥indctyho zaft)

hm

to je blbec|

no tak to je jejich véc| net?

no ja vim| ja vim|

a koho si bere}?

ale nidkou Fuksovou| atletku)

aha)

no béhaji spolul no a

no tak

tak ho nak dobéhla) (smich)

(smich)

no ale tedy jaksi nemusf to bejt] jak se fika| vite}?

hm

no protoze vona

no tak se maji radi} vo to lip}

no fak ndk jo} a je to vam takovej dybyste jf vidél] tak by se vam
uréité nelibila} j4 nevim jakej vy mate vkust ale je to takovy ko3té
hubeny $flené|

hm

takova rezatd pihatd] not

oviem to sou velice sympaticky divky)

anot}?

not

jot?

no?

no tak ja nevim, nevim nevim|

no tak
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nevim) takova jako takova jako vypadé jako Grétchen trochu]
(smich)

(smich)

tak j4 Martina ja ja mu doufim %e ho s nf teda ji nékdy potkdm|
no to jisté pane doktore| tak dybyste u nds byste byl vidy vitanym
hostem|

dobte] ja se u vas nékdy zastavim|

14.

dobry den! doktor Berdnek|

dobry den)

prosim vis neni tam nédhodou pan Rajchman{?

ja vas pfepojim| moment)

autodilna)

dobrv den} doktor Beranek| neni tam nahodou pan Rajchman]?
Rajchman je na dovolené|

a prosim vas ja bych potfeboval mné nedobfji dynamo| potieboval
bych to vopravit)

nebereme panec doktore|; my médme v srpnu zdvodnf dovolenou?
(A ano) a potom maji vobjednany uz mésic|

a tak to je Spatny)

no bohuzel budete se muset vobratit na Spojovacf nebo nékam
jinam/

dékuju)

prosim |

15.

dobry den! doktor Beranek

dobry den pane doktore)

ja volam kvili tomu dopisu} (B ano) tak my sme se dohodli prosim
vas! ze nikdo z nas nebude mit teda Zddné podstatné dpravy| zmé-
nime nebo doplnime par ¢isel a bude to jenom takova prosta aktuali-
zace} (B aha) takZe myslim Ze voni muZou s kli s klidnym svédomim
délat tu recenzi na zakladé€ tej toho vytisku kterej dostali) takze vcelku
ja jim napiSu Ze prosté ty zmény sou tak nepodstatnyt (A ano) Ze
byste je udélali az pozdéji} kdyz byste védélit (A ano) jak se skutecné
rozhodnout!
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ano| ano| ano|

anof?

bude to jenom takovi vopravdu nepatrnd aktualizace)
dobte dobie| dékuju pane doktore |

ja také mnohokrat| na shledanou)

16.

Beranek|

jo Cucova| pane doktore tak von dneska uz tady pan Semerad je|
tak sem tedkon s nim mluvila vo tom vo ty dovozovy komisi{ tak
prohlasil Ze s tim nechce nic mit} Ze vy ste piedsedat ale tak sem si
myslela jesi teda jf chcete svolat tu komisi na nékdy|

tak na zejtfek na rano| jesi by to a prosim vas| kdo je jak ¢im se 1
tato dovozova komise vod

a no tak je to ta investi¢ni komise| no Ze prej ste tam vy} pan Seme-
rad| teda Medkova?

Svatonif

a Svaton)

ano|

jo Brunclik prej tam neni fikal| jo}? tak to mam svolat na zejtiek|?
a ke komu}? k vam nebo

no ke mné jesi by se mohli sejit}

jo tak )a se eité zeptam jesi se mu to zejtra rino hodi? a

no a dys$ tak se zafidte podle spravce)

jo1? no} no bud k vim tedat a nebo k nému/ tak v téch osum hodin|
jo}? tak ja vim pak eité diam

spi$ jak se hodf jemu|

jo dobry] jesi von néco nemi) no dobry) tak jo? nashle!

dékuju na shledanou/

17.

dobry den Beranek

dobry den|

prosim vas mohl bych mluvit s doktorem Kardasem]?

ano| moment)

dékuju

Kardas|

nazdar! Berdnek| Oldfichu prosim té tady védecka rada projednava
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15A

ten navrh tej va¥f smlouvy| souhlasf s tim} ale tedka — a tam Kalou-
sek upozornil na ty dva &ldnky ja to tedka telefonicky nebudu fesit}
prosim té ji sem u sprivce} a je tfeba se vo tom s nim domluvit}
kdy mas ¢as|? mas zitra odpoledne Cast?

ano Vladane| v kolik|? mam pfijit ke sprivci} nebo kam|?

no udélame to u sprivce zftra)

v kolik tam mém prfijft} ?

no hodf se fidk v osum hodin}?

muzZu tam bejt v osum/ ano)

no tak dobfe] tak zftra v osum hodin u sprivce)

ano Vladane| a prosim t& muZu se ti vomluvit]? ji ted v jednu po
jedné hodiné bych vodjel na Albertov do farmakologickeho ustavu
ano| samoziejmé|

jot? dékuju ti}

samozfejmé) tak na shledanou)

nazdar na shledanou|

18.

Berinek|

tady je Herman| nazdar Vladane|

prosim??

Herman|

nazdar Jirko|

Viadane no j4 uZ sem ti volal parkrat]

no j4 sem dneska sem se domnfval} Ze teda se vodpoledne u tebe
zastavim|

no kdyby ti to vyslot tak by to bylo fajn|

no ja se vo to budu snazit| do kolika

j4 nemidm rozumf$ Zadny tyt{ jenom sem té chtél prosim té pfedbéiné
jesi bys moh poéitat} prosil mé ten muj piitel a Zdenék Regner
rovnéz Rabstejiidk] (A no) jestli by moh k tobé se zastavit nékdy)
to je takovej ten Sikovnej kluk kterej

ano) beze vieho|

a ma né&jaky potiZe takovy? ale jinak bych té rdd vidél]

no tak j4 bych ji bych se asi dneska tam u tebe zastavil| a to af
kdykoliv piide|

a ty prosté kdykoliv ti to bude vyhovovat tak se zastav] pokud bude}
mfit &as)

ano| do kolika tady budes dneska|?
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ja sem tady do pul paty}

do pil paty| dobie| not

ty bys pfisel tak spf§ vodpoledne| vid}
no samoziejmé)

fajn Vladane]

tak zatim|

budu se moc tésit|

zatim Jirko ahoj|

dékuju na shledanou)

19.

nazdar)

je tam Zdenék prosim|?

jel je} chces ho| jot?

no|

dobfe| moment)

ahoj Vladane)

ty Zdernku ja sem mél schuzi tady u spravcet takZe sem

jo jo jo jo

jak se ti to bude hodit]?

no ji nevim) leda nékdy kolem poledne| ji tedka dopoledne budu
tady|

no a kdybychom to ik a ptide§ sem za poledne{? mas sem cestu nebo
pidu] not ji pak mam s Bartofem néco| dobfe; a ji sem té chtél
poprosit] budes tu v utery{?

budu}

jestli by si se moh zase podivat na toho Jindru, na toho kluka} vi§t?
hm velice rad|

jo1? no pifiti utery by prijel],

ano|

tak ja se zastavim Vladane)

jisté]

dékuju

ahoj|

20.

jézi§ pardon promifite] ja volim
Hesl|
aha} dobry den| Berinek)]
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4B
5A
6B

7A
8B
9A
10B

1TA
12B

13A
14B
15A
16B

1A
9B

3A

4B
5A
6B
7A
8B
9A

10B
11A
12B
13A
14B
15A

dobry den|

jak se mate|?

no stiidavé a nestojf to za moc| byl sem za viama v takové touze po
socialnim kontaktut ale

tak pridte|

sem vas nezastih| smél bych| jot?

no pfidte kdykoliv] co déld pan Bruta)?

no to je taky zajimavy| viera sem mél velice zajimavy rozhovor
s nim}

no mné ja sem ho zastihl na tom na stanici autobusu s jednou takovou
vasi pacientkou} velice zajimavé se chovala| a tak

no véera taky) ja sem byl uplné ja vim to povim aZ tam piidu]
(A no) moh bych dneska béhem dopoledne]?

pfidte} pfidte| ano|

dobte dékuju)

taky| na shledanou]

dékuju,

21.

Beranek),

Kusova] pane doktore niahodou nepodatfilo se vim to vypra vypra-
covat ten posudek na toho doktora Kardase| von je dneska vybor
Ze bvsme to tam nak

no jia my sme na tom sezeni{ v pondél{f kdy sme nebo kdy to bylo
spole¢né s Brunclikem ulozili KardaSovif at si sam vypracuje takovy
to fikal| no!

no ty namitky| a do dnesnfho dne mné to nedal|

to nedal esté| tak dobie|

je tam Brunclik na tom vyboru| on je velice dobfe informovan vo¢ de)
jo1? tak dobie|

pravdépodobné to skonéi tim} Ze ten posudek kterej sme vypracovali
na Kardase doktor Karda$ nepodepfSet a Ze se pravdépodobné
zaloZi nepodepsan|

hm hm dobie|

protoze my zasc nebudeme moct piijmout tu jeho verzi|

hm tak dobie| tak jo| to je viecko co sem zatim potfebovala)
dékuju)

dékuju vam|

na shledanou}
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;..O.

2B

3A
4B

5A
6B
7A

8B

9A

10B
11A
12B
13A
14B
15A
16B

; 2908

2A
3B
4A
5B
6A
7B

8A

9B
10A

148

22,

Beranek|

Zdenék| Vladane chce$ zabéhnout teda dolu ke mné nebo jak to
udélime?

j4 sem myslel Ze pifde§ sem| a jak se$ na tom|? dokdy tam se§|?
no podle toho co tedka ma3| j4 budu mft hodinu s jednim pacientem#t
bud ted nebo (A ne tak) za chvili

a ty se$ dole u sebe tady nebo v domecku)?

dole sem u sebe]

ty j4 tedka pifde Oldfich Karda$ dal¥f ten k projednavédni toho
posudku/ &ili

dobie| tak ja si vemu toho pacientat a

tak za hodinu bych piifel|

kdyZ tak aZ budu hotov tak ti brnknut a

brnkni| not

jo dobro] fajn)

d&kuju)

diky diky)

ahoj

ahoj|

23.

devatenactka prizemf KifZova|

dobry den Beranek|

dobry den pane

je tam sestra Senkovit?

ne ne ne| ta u tady neni| ta uz odedla)
ahat vona mé volala pfed chvilf na
aha| tak to je vona uZ odeila| zitra ma sluzbu} vona néco chtéla)
no tak to vona si dy$ tak zitra

dobfe] dobfe]

prosim} na shledanou|

na shledanou|
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IB
2
3B
4A
5B
6A
7B
8A
4B
5A

6B
7A
8B
94
10B
11A
12B
13A
14B

15A
16B

1C
34
3C
4B
5A
6B
7A

8B

24.

prosim|

dobry den Beranek]

dobry den}

prosim vas uz prifla Libude}?

uz zas vodesla|

aha|

voni se §li podivat na nakej byt}

dobfe) prosim vis mate tuzku po ruce)?

pockejte moment} jo}? pane doktore} (A ano) prosim]
prosim vas ji vyfidte jit Ze na dvadvacétého (B ano) maji dva lfstky
do Realistického divadla)]

dvadvacatvho do do divadla]

ano) a ja je eité zavolam jak si je vyzvedne!

dobfre)

tak aby s tim pocitali Ze dvadvacatyho dou do divadla;

ano| ano| voni se 3li podivat na byt a uZ neptidou aZ zase zejtra
rano/

ano| tak jo| tak aZ ji uvidite tak ji pozdravujte}

no dobfe| dobfe

jak se vam dafi}?

jak se mi dafi (Septd)

ahat Lucinka uz spi1? tak jo| méjte se hezky| na shledanou|
na shledanou/

25.

divadlo!

dobry den doktor Beranek) ja bych prosil pana doktora Hermana|
ano,

divadlo|

nazdar Jirko] Berdnek/

nazdar Vladane| bud zdrav|

Jirko prosim té nezlob se ze té voté vobtézujut ale jednak ti chci vy-
nadat Ze se§ Ze ste se nezastavili}

ne Vladane vono to bylo dobry| protoze my sme totiz dojeli my sme
k tomu méli esté jeden svuj divod takovej} protoze sotva sme dojeli
do Prahy tak Dana lehla| vi§} a ma néjakou zfejmé takovou zas naka
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9A

10B
11A

12B
13A
14B
15A
16B

viroza nebo néco prosté bloudi} tak je v takovym polochfipkovym
stavu) lezi| vi§} vono uZ ji nebylo moc dobfe) (A hm) a hlavné my
sme jako pravé uz vzhledem k tomudle si chtéli néjakym zplsobem
zjednodusit cestuf a skute¢né sme byli asi v poledne sme byli v Praze
uz, a — (A dobfe) takZe to nékdy p#isté} vist to se domluvime, ja
sem jenom chtél jaksi ti voznamit} proto sem taky volal predtim? ze
tam ndhodou jedeme) alestim Ze se prosté jenom takle uvidime a to
nékdy prijedem na kus feci takle v klidu|

dobie| dobfe| a druha véc| Jirko prosim té€ (B ano) hrajete néco slug-
nyho na co bys mné moh dat dva lfstky|?

no tak to (A vopatfit) co bys chtél vidét)?

ja nevim cokoliv| protoZe to to neni pro mné} to je pro jedny znamy
ktery se tedka vratili z takové — z takové prosté diry svétat a radi by
cokoliv slu$néjditho vidéli]

a kdy Vladane|?

co to}?

kdy|?

no kdykoliv}

podivej se} tak my mame tedko ted to sem se té chtél taky zeptat;
na to sem v¢era zapomnél zcelai mame premiéru Revizorat ktervho
déla Pistorius ale podivej se mame tady jednak ty Koné* ktery poiad

e$té hézf! uz maji asi téch 115 repriz;

17A
18B
19A
20B
21A

32B

33A
34B

35A
36B
37A
388
39A
40B
41A
428

150

to je ten Danék.?

to je ten Danék)

not

coz je tedko osumnacteho v patek!

ano;

a pak zas mame devétadvacdtyho Dva na koni* a kromé toho tedy
toho Revizora!

a kdy je Revizor,?

Revizor je — zejtra mame premiéru; (A no) a pak je ve cuvrtek
sednactého* a pak je dvadvacatéhoy tiiadvacatéhot $tyriadvacitého*
a moh bys na toho dvddvacatého sehnat ty dva listkv!?

to vi§ Ze jo!

a ja my bychom §li nékdy jindy!

no nechcete jit s nimal?

prosimj?

nechcete jit s nimaj?

a to asi ne'

ne|
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43B to by bvlo komplikovany] to ja nevim jak ma Jarmila sluzbuj

44B  jo!

45A tak muzu té prosit}?

16B Vladane| bude§ mit u pokladny dva listky na meno Beranek! volny|

47A  na Revizora dvadvacatého)
48B dvadvacatyho!

$9A dobfe! dékuju ti]

50B joi?

51A  ano!

52B takze fajn’

53A dékuju ti mnohokrat!

54B no a fikam! budes-li mit nékdy chvilku ¢as v tejdnuy zastav se|
55A zastavim/! urcité!

56B  jo)

537A ano,

58B fajn! a na to se spolehnil bude to tam na meno Beranek]

39A ano}

60B joi?

61A ano Jirko, ahoj;
62B  ahoj Vladane|
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KOMMUNIKATIVE ASPEKTE DES AUFBAUS
VON DIALOGISCHEN TEXTEN

Resumé

Der Dialog als eine der Formen der sprachlichen Kommunikation ist bisher in der tschechischen
Linguistik nicht ausreichend beschrieben worden. Das grundlegende Werk von J. Mukafovsky
sowir einige ncuere Arbeiten stellen zwar einen guten Ausgangspunkt zur tieferen Einsicht
in diese Form des menschlichen Kontakts dar, es ist aber notwendig, die Grundlagen der
Theorie des Dialogs aufgrund der Analyse eines konkreten Materials zu uberpriffen und
auszubauen,

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass der Aufbau der dialogischen Ausserungen sich von
demt der monologischen Ausserungen in allen Komponenten unterscheidet, was v. a. auf
unterschiedliche Bedingungen ihrer Entstehung zurickzufuhren ist. Da allerdings die sprach-
lichen Erscheinungen seit jeher vorwiegend vor dem Hintergrund der geschriebenen sprach-
lichen Form untersucht wurden, ist es schwer, den Aufbau des gesprochenen dialogischen
Textes absolut isoliert zu untersuchen; der Vergleich mit dem Aufbau von geschriebenen,
monnlogischen Texten kann daruber hinaus in mancher Hinsicht niitzlich sein. Aus diesen
Erwigungen resultierte die Analyse von spontanen dialogischen gesprochenen Texten in
dieser Arbeit.

Die vorliegende Arbeit beruht auf einer globalen Auffassung eines lingeren zusammen-
hingenden dialogischen Textes, der ein Ergebnis der verbalen Komunikation von zwei
(oder mehreren) Partnern ist und unter bestimmten aussersprachlichen Bedingungen, in einer
Hestimmten Situation, realisiert wird. Den Aufbau ecines dialogischen Textes zu erfassen
heisst die einzelnen Komponenten dieser Situation zu charakterisieren: in unserer Arbeit
werden solche Komponenten charakterisiert, die in einem lingeren zusammenhingenden
Text zur Geltung kommen und deren Beschreibung nur mit Riicksicht auf die aussersprach-
liche Situation des Dialogs adaquat erfolgen kann. Dicse Komponenten sind:

1. der thematische Aufbau des Textes
2. der modale Aufbau des dialogischen Textes und die kommunikative Funktion seiner

Repliken.

Wir waren bemiiht, diejenigen Ziige der dialogischen Ausserungsform niher zu erkliren
{Anteil der aussersprachlichen Situation an der Gestaliung der dialogischen Ausscrungen,
Beziehung der Partner im Dialog. ihre Kommunikationsabsichten, Ziele usw.), die zwar
ir der linguistischen Literatur haufig, allerdings nur theoretisch erwogen werden.

. Afgrund der .Analyse von 38 lingeren Dialogen mit 70—100 Repliken wurde festgestellt,
dass auch in spontan gesprochenen Texten, die scheinbar aufgelockert sind und eine festere
Organisation vermissen, verschicdene Typen von thematschen Folgen (Progressionen;
vel. F. Danes 1968) als eines der allgemeinen Prinzipien ihres Aufbaus zur Geltung kommen.
Ihre Grundtypen traten v. a.im dialogischen Text als einem Ganzen deutlich auf. Bei der
Beschreibung dieser Grundtvpen des thematischen Aufbaus des dialogischen Textes wihlten
wir operational den Terminus ,,thematischer Einklang' fir einen solchen Zustand, in
dem die Partner iiber ein und dasselbe Thema sprechen (und zu sprechen bereit sind).
Der durch den thematischen Einklang der Partner gekennzeichnete Teil des Gesprichs
wird von uns als ,.Block' bezeichnet. Durch die Gliederung des dialogischen Textes
i einzelne Blocke und durch Untersuchung ihrer gegenseitigen thematischen Relationen
konnten wir aufzeigen, wie in der thematischen Gestaltung des Dialogs die thematischen
Folgen zur Geltung kommen, u. z. als ,,Thematisierung von Rhema*, ..thematische Deriva-
tion", ,,durchlaufendes Thema** und ..Entwicklung eines gespaltenen Rhemas* (vgl. Kap. 4.
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Die Typen der thematischen Folgen kommen in verschiedenem Masse und mit méglichen
Modifikationen, die durch stindige Anderungen der Dialogsituation hervorgerufen werden,
auch auf weiteren Ebenen des dialogischen Textes vor, auf der Ebene der Gruppierung
ciniger Repliken und auf der Ebene einer Replik (die Problematik des thematischen Aufbaus
dieser zwei Ebenen konnte hier nur grob umrissen werden, weil sie das Zicl und den Rahmen
dieser Arbeit iiberschreitet).

2. Unter dem modalen Aufbau (vgl. Kap. 5) des dialogischen Textes wird in der vor-
liegenden Arbeit die Art verstanden, wie Aussage-, Frage- und Befehls- (bzw. \Wunsch-)
repliken kombiniert werden. Diese Satztypen stellen einen gewissen Ausdruck der Einstellun-
gen des Sprechers dar. In konkreter spontaner Kommunikation aber driicken die Partner
cine Reihe von verschiedenen Nuancen dieser Grundeinstellungen aus. In jeder Dialogreplik
bringt der Sprecher seine Einstellung zum Partner, eine bestimmte Sprechintention zum
Ausdruck. Diese Intention, fiir deren Ausdruck dem Sprecher keine spezifischen grammati-
schen Ausdrucksmittel zur Verfiigung stechen (mit Ausnahme von denen, die¢ in jeder Replik
den Typ der Einstellungsmodalitat signalisieren), bezeichnen wir als kommunikative
Funktion (vgl. dic Ausscrungsfunktion von Danei, die illokutioniren Akte von Austin
und Searle usw.). Die Bezichung zwischen einzelnen Typen von Einstellungsmodalitat
und den kommunikativen Funktionen ist sehr eng; beide Kategorien kénnen in denselben
Bereich der Modalitdt eingeordnet werden, sie unterscheiden sich aber durch unterschiedlichen
Grad der Verallgemeinerung (die deutlichsten kommunikativen Funktionen, z. B. Befehl,
Wunsch, Forderung usw., werden meist als bestimmte modale Nuancen betrachtet). Infolge-
dessen entsteht cin betrichtliches Missverhiltniss zwischen der niedrigen Anzahl der Typen
von Einstellungsmodalitat und der verhiltnismassig hohen Anzahl von kommunikativen
Funktionen, und es herrscht ecine gewisse Asymmetrie zwischen der Grundbedeutung
cinzelner modaler Satztypen und der kommunikativen Funktionen, die mittels dieser Typen
ausgedruckt werden konnen. Die Fragerepliken bringen nicht nur eine Informationssuche
zum Ausdruck, sie konnen auch andere kommunikative Funktionen ausiiben, z. B. Bitte,
Angebot, Befehl, Wertung, Einwand, sogar Behauptung; die Aussagerepliken driicken
nicht nur Mitteilung und Kundgabe aus, sondern auch z. B. Informationssuche, Forderung
usw.; ebenso die Befehlsrepliken enthalten bei weitem nicht immer Befehle (es handelt sich
um sog. indirckte Sprechakte). Der Dialog ist durch den merkmalthaften Gebrauch von
modalen Satztypen gekennzeichnet, d. h. ein Modaltyp wird zum Ausdruck einer manchmal
sogar widerspriichlichen kommunikativen Funktion gebraucht. Die Sprecher teilen in solchen
Repliken weitere Informationen iber ihr Verhiltnis zum Partner mit, sie driicken ihre
Gefiihle, ihre Stimmung, oft auch Ironie aus; auf diese Weise verheimlichen sie ihre wahren
Absichten usw. .

Zur Erfassung der kommunikativen Funktioneg einzelner Dialogrepliken erabeiteten
wir zwei Verfahren: eine eingehende und cine verdichtete Interpretation des dialogi-
schen Textes (vgl. 5.3.1., 5.3.2.). Wir gingen davon aus, dass jedes Gespriach aus zwei Kom-
ponenten besteht, die sich in seinem Verlauf uberlappen, die aber operational voneinander
getrennt werden konnen. Es handelt sich einerseits um die Komponente des Sachverhalis
(etwas wird gesagt), andererseits um die kommunikative Funktion (die Partner wollen mit
Hilfe des mitgeteilten Sachverhalts aufeinander wirken, cinander beeinflussen, das Ver-
halten des anderen in bestimmte Wege leiten, d. h. gewisse Mitteilungsziele erreichen).
Die letztere Komponente (KF) ist scheinbar unter der ersteren (Sachverhalt) verborgen, sie
wird nur teilweise nach aussen, manchmal durch den modalen Satztyp, ausgedriickt. Auf-
grund der cingehenden und der verdichteten kommunikativen Interpretation des dialo-
gischen Textes wurden die kommunikativen Funktionen einzelner Repliken unseres Materials
ermittelt und aufgezihlt. Ferner wurde die Klassifizierung der KF (vgl. Kap. 6) durchge-
fiilhrt; die Kriterien beruhen auf dem Charakter des Dialogaufbaus, der Organisation des
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Gesprichs, der Beschaffenheit von dialogischen Ausserungen, v. a. auf dem gegenseitigen
Verhiltnis der Dialogpartner und auf inhaldichen Faktoren (vgl. Tab. auf d.S. 57). Aufgrund
von Beispielen wurden semantisc he kommunikative Funktionen (als Ausdruck des Sinns ver-
schicdener Repliken) und nicht-semantische kommunikative Funktionen (als gestaltende
Mittel des Aufbaus, die den Gesprichsverlauf, secine Organisation sowie den ununterbroche-
nen Kontakt zwischen den Partnern aufrechterhalten) charakterisiert, semantisch gedeutet
und cxemplifiziert. Die semantischen KF wurden aufgrund cines weiteren Kriteriums in
selbstindige und unselbstindige KF gegliedert, wobei die selbstindigen weiter unter-
teilt wurden.

Im letztzen Kapitel (7) wurde aufgrund von Textbelegen das Verhiltnis zwischen einer der
frequentiertesten und typischsten kommunikativen Funktionen — der KF Informations-
suche* — und der durch Aussage-, Frage- und Befehlsrepliken ausgedriickten Einstellungs-
modalitit gezeigt.

Die Klirung der kommunikativen Aspekte des Aufbaus von dialogischen Texten ist Voraus-
setzung fiir die Untersuchung weiterer Aspekte, v.a. die des syntaktischen Aufbaus (Aufbau
des Replikenpaares, Reduktionsgrad des Antwortrepliken usw.), des lexikalischen Aufbaus
(verschiedene Typen der lexikalischen Wiederholung, Wiederholung von Repliken oder
ihren Teilen usw.), sowic anderer Fragen. Wir halten es auch fir folgende Phasen der Unter-
suchung des Dialogs fiir notwendig, von der Gesamtstruktur eines lingeren zusammenhin-
genden Textes auszugehen und die Verkniipfungsarten der einzelnen Teile sowie verschiedene
Arten der Zwischenankniupfung der Repliken zu erfassen. Der Blickpunkt vom Ganzen
her ist Voraussetzung fir die Erfassung und Klirung des Aufbaus der Grundeinheit des
dialogischen Textes, der Dialogreplik.
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