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1 Einleitung
1.1 Problemstellung und Untersuchungshergang

Die Entwicklung von Produktionsprozessen und damit ganze wirtschaftliche
Strukturen wurden in Vergangenheit und Gegenwart in starkem Mafle vom
technologischen Fortschritt beeinflusst beziehungsweise bestimmt. So hat sich
auch im Zuge der Entwicklung der Computertechnologie die Art und Weise der
Produktion gewandelt. Mittlerweile sind in zunehmendem MafBe nicht mehr die
materiellen Produktionsanlagen der entscheidende Faktor in der Produktion,
sondern die dahinter stehende, diese Anlagen steuernde immaterielle Software.
Informationen, Kommunikation und Unterhaltung stellen bedeutende Sektoren
in entwickelten Volkswirtschaften dar. Ein GroBteil der hier fiir die Wertschép-
fung relevanten Giiter besteht dabei aus immateriellen Giitern, die sowoh! Input-
als auch Konsumgutcharakter aufweisen konnen. In der Offentlichkeit haben
sich Bezeichnungen wie Wissensgesellschaft oder Informationsgesellschaft her-
ausgebildet.

Durch die technische Entwicklung insbesondere im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien sind Informationsgiiter samtlicher Art — ob
Texte, Bilder, Musik, Filme oder Software — heutzutage in fast beliebigem Um-
fang digital speicherbar, und es besteht aufgrund der Entwicklung des Internets
die Moglichkeit, diese weltweit zugénglich zu machen. Dabei sind die Repro-
duktions- und Distributionskosten bedeutend gesunken, und zwar nicht nur fiir
die rechtmiBigen Urheber, sondern auch im Rahmen nicht autorisierter Nutzung
und Kopiertitigkeit. Die Moglichkeit fiir die Urheber bzw. Rechteinhaber an
solchen Informationen, Einfluss auf den Zugang, die Nutzung und Verwertung
zu nehmen sowie Vergiitungsanspriiche durchzusetzen schwinden im Zuge die-
ser Entwicklung. Damit stellen sich Fragen hinsichtlich des Anreizes zur Her-
stellung von Informationen sowie zur Funktionsfihigkeit von Mirkten, auf de-
nen derartige Giiter gehandelt werden. Die praktische Bedeutung dieser Heraus-
forderung ist in jiingster Vergangenheit durch den Rechtsstreit der weltweit fiinf
groBten Musikverlage mit der internetbasierten Musiktauschborse Napster sowie
den Klagen iiber millionenschwere Umsatzeinbulen der Rechteinhaber deutlich
geworden. Derartige Musiktauschborsen erméglichen den unentgeltlichen Aus-
tausch von digitalisierten, urheberrechtlich geschiitzten Musikdateien zwischen
Anwendem iiber das Internet. Ahnlich gelagerte Problematiken zeigen sich auf-
grund des technischen Fortschritts auch in zunehmendem Umfang bei gréBeren
Dateien, wie z.B. digitalisierten Kinofilmen oder Software. Diese Entwicklung
erzeugte in der 6ffentlichen, aber auch in der wissenschaftlichen Diskussion L-
sungsvorschlige in viele denkbare Richtungen. Die Forderungen reichen dabei
von einer umfassenden Intensivierung des Urheberschutzes bis hin zu dessen
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kompletter Abschaffung als antiquiertes Uberbleibsel vergangener Zeiten analo-
ger Technologie. Auch technische Schutzvorkehrungen als Unterstiitzung oder
Ersatz des Urheberrechts werden diskutiert. Komplexer wird die Problematik
zudem dadurch, dass weltweit vernetzte, technische Systeme den nationalen
Rechtsausgestaltungen gegeniiberstehen, wodurch deren Wirkung eingeschrénkt
wird.

Einen weiteren Problembereich des Urheberrechts verdeutlichen die in den USA
und Europa gefiihrten Gerichtsverfahren gegen den Software-Konzern ,,Micro-
soft“. Diesbeziiglich sind zwar vordergriindig wettbewerbspolitische Aspekte
wie die Monopolausdehnung involviert. Allerdings stellen sich hier grundsitzli-
che Fragen hinsichtlich der wettbewerbswidrigen Nutzung und Lizenzierung
exklusiver Verfiigungsrechte sowie diskriminierungsfreier Zugangsmoglichkei-
ten zu urheberrechtlich geschiitzten Informationsgiitern fiir Dritte. Auch diesbe-
ziiglich kommt den technologischen Besonderheiten Bedeutung zu, da sie Ein-
fluss auf Marktstrukturen und Marktverhalten haben.

Ausgehend von den geschilderten Entwicklungen und strukturellen Verdnderun-
gen stellt sich zwangsliufig die Frage, ob die institutionellen Rahmenbedingun-
gen, in denen sich die wirtschaftlichen Prozesse vollziehen und die maBgebli-
chen Einfluss auf die 6konomischen Ergebnisse haben, den Anforderungen der
technischen Entwicklung gerecht werden konnen. Es muss hinterfragt werden,
ob die aktuelle Ausgestaltung der Institutionen trotz des beschriebenen Wandels
angemessen erscheint, oder ob Anderungen vorzunehmen wiren. Einen wesent-
lichen Bestandteil dieser Institutionen stellt die geltende Rechtsordnung dar.
Von dieser Rechtsordnung sind auch Produktion, Innovation und Nutzung der
als zunehmend relevant erachteten immateriellen Giiter betroffen, womit in ers-
ter Linie Aspekte der Ausgestaltung des Urheberrechts tangiert sind.

Vor diesem Hintergrund bedarf es der Untersuchung folgender Fragestellungen.
Zunichst erscheint eine theoretische Ursachenanalyse sinnvoll, um die problem-
relevanten Einflussfaktoren zu verdeutlichen. Sodann sind Fragen hinsichtlich
der Rechtfertigung und der theoretischen Wirkungsmechanismen des Urheber-
rechts als Losungsansatz der aufgezeigten Probleme von Interesse. Als Reaktion
auf die oben angedeutete Entwicklung wurde die EU-Richtlinie zur Anpassung
des Urheberrechts an die Informationsgesellschaft verabschiedet und zum Teil
von den Mitgliedsstaaten bereits umgesetzt. Diesbeziiglich stellt sich die Frage
nach der 6konomischen Beurteilung und Eignung dieser Rechtsinstitution. Hin-
sichtlich der Analyse unterschiedlicher Ausgestaltungsalternativen des Urheber-
rechts als Antwort auf die durch die technologische Entwicklung auftretenden
Herausforderungen stellen sich ferner Fragen nach zusitzlichen Wirkungen, die
nicht primér bezweckt sind, aber dennoch von der Ausgestaltung beeinflusst
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werden. Es ist zu fragen, wie diese zu beriicksichtigen sind und welche Lo-
sungsansitze sich diesbeziiglich bieten. Auch fiir solche Folgen ist die technolo-
gische Entwicklung bedeutsam. Im hier betrachteten Zusammenhang handelt es
sich insbesondere um Interdependenzen zwischen Urheberrecht und Wettbe-
werb.

Zur Analyse dieser Fragestellungen und der darauf basierenden Diskussion po-
tenzieller Lésungsansitze gliedert sich die Untersuchung folgendermaBen. Nach
einer Abgrenzung der relevanten Begriffe stehen im zweiten Kapitel die Analyse
der 6konomischen Eigenschaften der Informationsgiiter sowie der diesbeziigli-
che Einfluss der technologischen Entwicklung als eine Problemursache im
Blickpunkt. Diese bildet die Grundlage zur konomischen Rechtfertigung des
Urheberrechts. Fiir letztere wird auf die Theorie der ,,Property-Rights* als Be-
standteil der Neuen Institutionen6konomik zuriickgegriffen. In diesem Rahmen
wird ein ReferenzmaBstab hinsichtlich einer an Effizienzkriterien orientierten
Ausgestaltung dargestellt, und es werden Beschrinkungen der Verfiigungsrechte
diskutiert. Fiir eine differenzierte Analyse ist es des Weiteren unerlisslich, die
mikroékonomischen Wirkungsmechanismen im Zuge einer theoretisch optima-
len Ausgestaltung des Urheberrechts zu kennen. Daneben soll die Wirkung
nicht-autorisierten Kopierens aufgezeigt werden, wie Rechteinhaber bei Absti-
nenz eines rechtlichen Schutzes darauf reagieren kénnen und welche Wohl-
fahrtseffekte damit einhergehen. Dies geschieht anhand der relevanten Literatur
zur 6konomischen Analyse des Urheberrechts. Es werden auf dieser Basis so-
dann die Eignung und Anwendungsmoglichkeiten der Ergebnisse hinsichtlich
der aktuellen Problemstellung kritisch hinterfragt. In diesem Zusammenhang
erfolgt ferner eine theoretische Betrachtung zur Quantifizierung potenzieller
Schéden infolge illegaler Nutzungen.

Im dritten Kapitel steht die konkrete rechtliche Ausgestaltung auf der Grundlage
der EU-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft im Mittel-
punkt. Nach einer kurzen Darstellung der wesentlichen Aspekte erfolgt eine kri-
tische, rechtsokonomische Analyse. Dabei werden die anvisierten Ziele, deren
Erreichung sowie potenzielle Wirkungen untersucht.

Das darauf folgende vierte Kapitel thematisiert die Interdependenzen von Urhe-
berrecht und Wettbewerb, die sich in Abhingigkeit unterschiedlicher Ausgestal-
tungen des ersteren ergeben konnen. Diese sind in bisherigen Untersuchungen
und vor allem beziiglich des praktischen Vorgehens lediglich am Rande beachtet
worden. Gerade in Anbetracht der technologischen Entwicklung bergen sie je-
doch Konfliktpotenzial in sich, weshalb deren Wirkungen nicht aufier Acht zu
lassen sind. Von Bedeutung sind dabei wettbewerbstheoretische Fragen von Zu-
gang und Nutzung hinsichtlich geschiitzter Informationsgiiter. Zur Darstellung
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dieser Problematik wird auf aktuelle Beispiele aus dem Bereich der Musikin-
dustrie sowie der Software zuriickgegriffen. Prinzipiell sind die hier analysierten
Aspekte jedoch fiir sémtliche Informationsgiiter relevant, die dhnliche Eigen-
schaften aufweisen, womit eine Verallgemeinerung — gegebenenfalls mit gering-
fiigigen Modifikationen — unproblematisch erscheint. Die gewonnenen Erkennt-
nisse bieten somit Anhaltspunkte beziiglich der Ausgestaltung urheberrechtli-
cher Institutionen, sodass denkbare Losungsansitze diskutiert werden kénnen.
Die Analyse nutzt dabei die Theorie der Wettbewerbspolitik sowie der Indust-
riebkonomik. Das abschlieBende Kapitel fasst die wesentlichen Untersuchungs-
ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen
sowie auf weiteren Forschungsbedarf.

1.2 Definition und Abgrenzung untersuchungsrelevanter
Begrifflichkeiten

1.2.1 Informationen, Informationsgiiter und geistiges Eigentum

Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung stehen solche Giiter, die in der Lite-
ratur als immaterielle Giiter bezeichnet werden. Eine Abgrenzung zu den mate-
riellen Giitern scheint schon aufgrund der Bezeichnungen unproblematisch. So
handelt es sich z.B. um Ideen, Entdeckungen, Erfindungen oder Geisteswerke
(vgl. Schack (2001), S. 9). Allerdings bedarf es fiir die meisten immateriellen
Giiter eines materiellen Trigermediums, um erstere nutzbar und transferierbar
zu machen. Gemeinhin werden fiir derartige Giiter Begriffe wie geistiges oder
intellektuelles Eigentum verwandt. Bei Transaktionen zwischen Wirtschaftssub-
jekten wechseln zwar die Eigentumsanspriiche an dem materiellen Trigermedi-
um, diejenigen an dem immateriellen Gut bleiben hingegen weiterhin im Besitz
des Urhebers.

Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffs des so genannten geistigen Eigen-
tums existiert nicht, iiblicherweise wird hierunter aber der Ausdruck menschli-
cher Ideen in variierenden Formen verstanden, der sich in unterschiedlichen ma-
teriellen Trigern manifestiert (z.B. Texte in Form von Biichern, akustische Sig-
nale in Form von Musik-CDs, Bilder in Form von Gemilden, Computer-
Software als Programmcode u.v.m.) nicht aber die eigentliche Idee selbst (vgl.
Nippa/Hachenberger (2000), 4 ff.; Shapiro/Varian (1999a), S. 83 ff.). Im Zuge
der technologischen Entwicklung besteht die Méglichkeit, einen GroBteil des so
genannten geistigen Eigentums zu digitalisieren und iiber die entsprechenden
Infrastruktureinrichtungen zu iibertragen. Dadurch, so wie insbesondere auch
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durch die Gutseigenschaften immaterieller Giiter,' erhalten diese den Charakter
von Informationen bzw. Informationsgiitern. Als Informationsgiiter bezeichnet
VARIAN ,,anything that can be digitized — a book, a movie, a record, a telephone
conversation“ (Varian (1998), S. 3), unabhingig davon, ob es tatsichlich in digi-
taler Form vorliegt oder nur die Méglichkeit zur Digitalisierung besteht.

Die zunehmende Bedeutung der Informationen in der Gésellschaft und insbe-
sondere in der Okonomie und auch die damit verbundenen vielschichtigen Prob-
lemaspekte spiegeln sich in Wortkreationen wie Informationsgesellschaft oder
Informationszeitalter wider. So bezeichnen auch das Européische Parlament und
der Rat die Richtlinie 2001/29/EG, die die Regelung der Rechte an Informati-
onsgiitern im Zuge der digitalen Datenverarbeitung behandelt, als ,Richtlinie
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft®. Eine genaue Definition der In-
formationsgesellschaft unterbleibt allerdings hier. Die auch in der Literatur nicht
uniibliche Verwendung von Information/Informationsgiitern, statt des oben ge-
schilderten Bergriffs des geistigen Eigentums ist somit beziiglich der Zielset-
zung dieser Untersuchung sinnvoll. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund
der Problematik des Begriffs ,Eigentum* fiir immaterielle Giiter und einer mog-
lichen Analogie zum Eigentum an materiellen Giitern. Hier bestehen allerdings
bedeutende Unterschiede, z.B. hinsichtlich der Dauer eines Eigentumsrechtes.
Aus 6konomischer Sicht ist es deshalb angebracht, von Handlungs- oder Verfii-
gungsrechten an Informationsgiitern zu sprechen und nicht von dem aus der na-
turrechtlichen Begriindung des Eigentumsrechts stammenden Begriff geistiges
Eigentum (vgl. hierzu Kap. 2; Schack (2001), S. 10, 50). Eine Besonderheit der
immateriellen Giiter besteht gerade darin, dass diese haufig auf bekanntem Wis-
sen oder bestehenden Ideen aufbauen und damit eine klare Zuordnung zum ,,Ei-
gentiimer* sowie den Bezug zum materiellen Eigentumsbegriff erschweren.

NIPPA/HACHENBERGER ((2000), S. 9) kritisieren eine analoge Verwendung der
Begriffe Information und geistiges/intellektuelles Eigentum zur Bezeichnung
gleicher Giiter und fiihren hierzu an, einer notwendigen Differenzierung wiirde
nicht ausreichend Rechnung getragen, was durch Beispiele belegt werden soll.
So wiirden einerseits z.B. Gemilde und Plastiken durchaus geistiges Eigentum
darstellen und gerade nicht digitalisierbar und damit keine Informationen sein
und andererseits konnen Informationen — z.B. Mitarbeiterwissen — existieren, die
nicht der Definition des geistigen Eigentums entsprechen, da sie nicht physisch
manifestiert (als Buch) vorldgen, was aber notwendig wire, um Eigentumsrechte
geltend zu machen. Dieser Einwand kann zwar als gerechtfertigt angesehen

1 Vgl. zu diesen Gutseigenschaften ausfiihrlich Kapitel 2 sowie die dort angefiihrte Lite-
ratur.
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werden, betrifft aber gerade nicht die in dieser Analyse relevanten Aspekte.
Denn sofern ,geistiges Eigentum* nicht ohne weiteres reproduzierbar (z.B.
Skulptur) bzw. Informationen nicht allgemein bekannt und zugénglich sind (z.B.
Mitarbeiterwissen), treten auch die Fragen beziiglich des Schutzes und der Nut-
zung durch Dritte in den Hintergrund.?

1.2.2 Immaterialgiiterrechte, Urheberrecht und Urheberrechtsindustrien

Die immateriellen Giiter lassen sich durch das Immaterialgiiterrecht konkreten
Personen zuordnen. Dadurch sollen die Schopfer der geistigen Giiter vor der un-
befugten wirtschaftlichen Auswertung und vor Verletzungen ideeller Interessen
bewahrt werden (vgl. Schack (2001), S. 9 f.). Fiir unterschiedliche Formen im-
materieller Giiter existieren unterschiedliche Rechtsgebiete, die unter dem Beg-
riff des Immaterialgiiterrechts subsumiert sind. Dabei lassen sich industrielle
und kiinstlerische Giiter unterscheiden, worauf die Differenzierung in den ge-
werblichen Rechtsschutz einerseits und in das Urheberrecht andererseits zuriick-
zufiihren ist (vgl. Bing (2002), S. 4). Gewerbliche Schutzrechte beinhalten z.B.
das Patentrecht, Gebrauchsmuster- oder Markenrecht. Werke der Literatur, Wis-
senschaft und Kunst werden durch das Urheberrecht geschiitzt. Zusitzlich unter-
liegen Computerprogramme diesem Schutzbereich, obwohl sie Informations-
technologien darstellen (vgl. Rehbinder (2004), S. 1). Nach deutschem Urheber-
recht beginnt die Schutzdauer mit der Schépfung des Werkes und endet 70 Jahre
nach dem Tod des Urhebers (vgl. Hoeren (2003b), S. 5).

In der folgenden Untersuchung steht die Analyse der Informationsgiiter im Mit-
telpunkt, fir die der Urheberrechtsschutz relevant ist. Im internationalen
Sprachgebrauch hat sich diesbeziiglich der Begriff des ,,Copyright durchge-
setzt. Obwohl naturgemi8 Ahnlichkeiten zum Urheberrecht bestehen, existieren
auch grundlegende Unterschiede (vgl. hierzu Schack (2001), S. 11 f,; Kap. 2).
Analog zum Oberbegriff der Immaterialgiiterrechte kann die international geléu-
fige Bezeichnung , Intellectual-Property-Rights (IPR)* aufgefasst werden. Ohne
die jeweiligen Differenzen zu unterschétzen, wird im Folgenden der Begriff der
IPR als Synonym fiir den Ausdruck des Urheberrechts verwandt, wie dies zum
GroBteil in der wissenschaftlich relevanten Literatur nicht uniiblich ist, sofern
lediglich dieser Teilbereich der IPR analysiert wird.

Ferner steht die 6konomische Dimension des Urheberrechts im Fokus der Be-
trachtung. Mit der Zunahme der wirtschaftlichen Bedeutung der Informationsgii-
ter hat sich eine Vielzahl von Wirtschaftszweigen entwickelt, fiir die das Urhe-
berrecht die Basis der Geschiftstitigkeit bedeutet oder die direkt oder indirekt

2 Auch Aspekte wie der Schutz von Geschiiftsideen u.4. werden hier nicht berlicksichtigt.
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von dessen Ausgestaltung betroffen sind (vgl. Rehbinder (2004), S. 3). Diese
werden unter der Bezeichnung der Urheberrechtsindustrien zusammengefasst,
iiber die die folgende Tabelle detaillierter Auskunft gibt.
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Kategorie Definition Industrien
Core Copyright Industries Industrien, die ganzlich mit - Presse und Literatur
Kreation, Herstellung, Auffih- | - Musik, Theater, Oper
rung, Rundfunk oder Vertrieb | - Film und Video
und Verkauf von urheber- - Radio und Fernsehen
rechtsrelevanten Gitern befasst | - Fotografie
sind (ohne derartige Giter - Software und Datenbanken
wiirden die Industrien nicht - Bildende Kiinste und Graphik
existieren). - Werbung
- Verwertungsgesellschaften
Interdependent Industries Industrien zur Herstellung und | Herstellung und Vertrieb von:
zum Verkauf von Geriten und | - Fernseher, Radio, Videore-
Ausristungsgegenstinden, die | corder, CD-Player, DVD-
einzig oder hauptsichlich zur | Player u.i.
Kreation, Produktion oder Nut- | - Computer und Zubehor
zung von urheberrechtsrelevan- | - Musikinstrumente
ten Giitern verwandt werden. - Fotografische Ausriistung
- Fotokopierer
- Aufnahmedatentriger
- Papier
Partial Copyright Industries Industrien, deren Titigkeiten - Kleidung, Textilien, Schuh-
zum Teil auf urheberrechtsre- | werk
levante Giiter bezogen sind und | - Schmuck und Miinzen
Kreation, Herstellung, Kom- - Andere Kunstwerke
munikation und Ausstellung - Mabel
umfassen. - Haushaltswaren, Porzellan
- Tapeten und Teppiche
- Spiele und Spielzeuge
- Architektur, Konstruktion,
Vermessung
Non-dedicated Support In- Industrien, deren Tatigkeiten - GroB- und Einzelhandel
dustries zum Teil Rundfunk, Kommu- | - Transportwesen
nikation oder Vertrieb und - Telefon und Internet
Verkauf von urheberrechtsre-
levanten Gitern erméglichen
und die nicht den Core Copy-
right Industries zuzurechnen
sind.

Tabelle 1: Urheberrechtsindustrien
Quelle: In Anlehnung an World Intellectual Property Organization (WIPO) (2003), S. 26-35;

Annex I
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2 Grundlagen zur Theorie der Intellectual-Property-
Rights

2.1 Property-Rights

Bevor im Folgenden eine detaillierte Untersuchung der Ausgestaltung und Wir-
kungen der IPR erfolgt, soll hier zunichst kurz auf die fundamentale Bedeutung
von Property-Rights® oder Handlungsrechten in der 6konomischen Theorie ein-
gegangen werden. Handlungsrechte kénnen als Rechte beziiglich der Nutzung
von Ressourcen und Giitern verstanden werden. Mit dem Aufsatz von R. H.
COASE ,,The Problem of Social Cost* (1960) gerieten Aspekte beziiglich der
Handlungsrechte und deren Wirkungen auf 6konomische Zusammenhénge ver-
mehrt ins wissenschaftliche Interesse. Im Vordergrund stehen hierbei die unter-
schiedlichen Auswirkungen von alternativen Ausgestaltungsformen hinsichtlich
Art und Zuteilung der Property-Rights — und der damit einhergehenden Hand-
lungsmdéglichkeiten der Wirtschaftssubjekte — auf grundlegende wirtschaftliche
Fragen und Probleme aller Gesellschaften. Diese betreffen die Realisierung ei-
ner effizienten, wohlfahrtsmaximierenden Allokation knapper Ressourcen und
Giiter, um so Unwirtschaftlichkeiten zu vermeiden, wobei die Allokation eben
gerade von der jeweiligen Ausgestaltung bzw. Existenz der Handlungsrechte an
den Ressourcen und Giitern beeinflusst wird. Ausschlaggebend hierfiir sind die
Anreizwirkungen der Handlungsrechte auf individuelles Verhalten.

Sofern sémtliche Property-Rights an einer Ressource spezifiziert und damit ei-
nem Individuum zugeordnet sind, fallen bei diesem Entscheidungstriger im Ide-
alfall simtliche Kosten und Nutzen seines Handelns an. Externalititen in Form
positiver oder negativer Nutzenwirkungen bei Dritten, die in der individuellen
Entscheidung des Entscheidungstrigers unberiicksichtigt bleiben, treten nicht
auf. Somit wird der handelnde Akteur direkt belohnt bzw. bestraft, sodass der
Anreiz zur effizienten Ressourcennutzung besteht (vgl. Tietzel (1981), S. 209
ff.). Konnten beispielsweise die Kosten der Nutzung externalisiert werden, wih-
rend der Nutzen ausschlieBlich beim Entscheidungstréger entstiinde, entfiele der
Anreiz zur effizienten Nutzung. Uber die vollstindige Spezifizierung der Pro-
perty-Rights ldsst sich somit eine Internalisierungsfunktion erzielen, die effi-
ziente Ergebnisse ermdoglicht (vgl. Demsetz (1967), S. 348; Schmidtchen (1998),
S. 8).

3 Eine einheitliche Bezeichnung der Property-Rights im deutschen Sprachgebrauch exis-
tiert nicht. Dem Sinn der Property-Rights entsprechen Bezeichnungen wie Handlungs-
rechte oder Verfiigungsrechte am ehesten (vgl. hierzu Tietzel (1981), S. 209). Diese
werden im Folgenden synonym verwendet.
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Property-Rights lassen sich als ein Biindel von mehreren Rechten auffassen, die
sich in Nutzungsrechte (usus), Ertragsrechte (usus fructus), das Recht, die Res-
source zu verindern (abusus) und in das Recht zur Ubertragung dieser Rechte
unterteilen (vgl. Schifer/Ott (2000), S. 515; Tietzel (1981), S. 210). Dabei kén-
nen durchaus unterschiedlichen Personen unterschiedliche Rechte an ein und
demselben Gut eingerdumt werden. So definieren die Nutzungsrechte mogliche
Nutzungsarten und regeln den Ausschluss Dritter. Das Ertragsrecht bestimmt die
Art und Weise der Aneignung von Ertrigen, die mit der Nutzung in Verbindung
stehen. Damit wird deutlich, dass Verfiigungsrechte die Beziehungen zwischen
Wirtschafissubjekten beziiglich der Verfiigungsmoglichkeiten mit Blick auf be-
stimmte Ressourcen und nicht Beziehungen zwischen Wirtschaftssubjekt und -
objekt betreffen (vgl. Schmidtchen (1998), S. 4 f.). In diesem Sinne lassen sich
Giiter und Ressourcen als Biindel unterschiedlicher Rechte interpretieren, wo-
durch auch der Giitertausch als Austausch eben dieser Rechte aufgefasst werden
kann (vgl. Schifer/Ott (1986), S. 68).

Eine wesentliche Erkenntnis des Property-Rights-Ansatzes beruht darauf, dass
in Abh#ngigkeit der Struktur der Handlungsrechte die Allokation von Ressour-
cen und Giitern beeinflusst wird (vgl. Alchian/Demsetz (1982), S. 176). Beziig-
lich der strukturellen Merkmale ist insbesondere relevant, welche Handlungs-
rechte iiberhaupt vorliegen und wem sie zugeteilt sind (sofern sie nicht kostenlos
transferierbar sind). Ausgehend von diesen Uberlegungen besteht das Interesse
u.a. darin, bestimmte und weitgehend verldssliche Aussagen machen zu kénnen,
auf welche Art und Weise sich die Inhalte der Rechte auf die Allokation auswir-
ken. Aus normativer Sicht stellt sich sodann die Frage, wie die Rechte auszuges-
talten und zuzuteilen sind, um eine effiziente Allokation in dem Sinne zu reali-
sieren, dass die Giiter und Ressourcen in keiner anderen Verwendung einen ho-
heren Nutzen erwirtschaften. Ebenso relevant ist die Frage nach dem institutio-
nellen Rahmen, der einen freiwilligen und reibungslosen Austausch der Hand-
lungsrechte erméglicht, um den Marktmechanismus zur effizienten Allokation
nutzen zu kénnen.

Damit die Handlungsrechte die geschilderten Funktionen erfiillen und somit zur
Effizienzsteigerung beitragen konnen, bedarf es eines effizienten Property-
Rights-Systems, das nach POSNER (1986, S. 30 ff.) die Kriterien der Universali-
tit, der Exklusivitit sowie der Transferierbarkeit zu erfiillen hat. Das Kriterium
der Universalitit verlangt die Existenz von Property-Rights an allen knappen
Ressourcen. Anderenfalls wiirden die Anreize zur Produktion und Investition
gemindert, da zwar Kosten dafiir aufgewendet wiirden, die Ertrége, an denen
dann gegebenenfalls kein Verfligungsrecht bestiinde, aber nicht beim Produzen-
ten oder Investor anfielen. Mirkte wiirden nicht entstehen und es gibe keinerlei
Anreize, die Ressourcen einer optimalen Verwendung zuzufiihren.
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Des Weiteren muss der Inhaber des Handlungsrechts die Moglichkeit haben,
andere von der Nutzung auszuschlieBen (Exklusivitit), womit er simtliche ent-
stehenden Ergebnisse (positive wie negative) seines Handelns allein zu verant-
worten hat. Daraus resultiert der Anreiz zu wertsteigernden Handlungen (vgl.
Schmidtchen (1998), S. 9). LieBe sich keine Exklusivitit generieren, trite das
Problem der Ubernutzung bzw. Unterinvestition auf, bei dem das Internalisie-
rungsprinzip verletzt ist und eine ineffiziente Ressourcennutzung erfolgt, da die
Wirtschaftsubjekte die sozialen Kosten bzw. Nutzen ihres Handelns nicht be-
riicksichtigen.

Als weitere Bedingung muss die Transferierbarkeit von Handlungsrechten gene-
rell moglich sein, sodass im Zuge des freiwilligen Austauschs die Giiter und
Ressourcen dorthin gelangen, wo sie den groBten Nutzen stiften bzw. die pro-
duktivste Verwendung erméglichen (vgl. Posner (1986), S. 31 f.). Dies verlangt
die Existenz eines effizienten Tauschregimes, damit nicht durch hohe Transakti-
onskosten die sonst rechtlich mogliche, Effizienz steigernde Handlungsrechteii-
bertragung verhindert wird. Wiren die Kosten der Rechtetransaktion héher als
der Nutzen der Transaktion selbst, so wiirde diese unterbleiben. Hohe Transakti-
onskosten kénnen somit dafiir verantwortlich sein, dass die Allokation der Res-
sourcen von der personellen Verteilung der Handlungsrechte abhingig ist (vgl.
Alchian/Demsetz (1982), S. 179). Bei der Abstinenz von Transaktionskosten
wiirde theoretisch solange ein freiwilliger Tausch stattfinden, bis die Ressourcen
optimal genutzt wiirden. Damit wire auch die urspriingliche, personelle Zutei-
lung von Handlungsrechten beziiglich der sich einstellenden Allokation irrele-
vant.* Damit kommt also auch — bei der realistischerweise anzunehmenden Exis-
tenz von Transaktionskosten — der urspriinglichen Primérverteilung von Hand-
lungsrechten unter allokationstheoretischen Gesichtspunkten eine nicht unerheb-
liche Rolle zu. Die hier geschilderten Grundlagen der Property-Rights-Theorie
beziehen sich in der Darstellung in erster Linie auf materielle Giiter und Res-
sourcen. Der Ansatz hat allerdings ebenso Gilltigkeit bei der Betrachtung beziig-
lich der Produktion, Bereitstellung und Allokation von immateriellen Giitern,
die zudem durch spezielle Gutscharakteristika gekennzeichnet sind, die im fol-
genden Abschnitt Untersuchungsgegenstand sind.

4 Der hier kurz geschilderte Sachverhalt wird im Zuge der Diskussion um das so genannte
,»Coase-Theorem* als ,,Invarianzthese* bezeichnet. Vgl. hierzu Coase (1960); Eiden-
miiller (1995), S. 61.
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2.2 Gutseigenschaften von Informationsgiitern
2.2.1 Eigenschaften des éffentlichen Gutes

Im Gegensatz zu vielen materiellen Giitern weisen immaterielle Giiter wie In-
formationen/Informationsgiiter (z.B. Dateien, Filme, Musik oder Software) die
Eigenschaften eines tffentlichen Gutes auf (vgl. z.B. Besen (1987), S. 1; Lan-
des/Posner (1989), S. 326 f.; Maskus (1996), S. 243 f.). Dies resultiert aus der
Nichtrivalitit im Konsum, durch die immaterielle Giiter gekennzeichnet sind.
Verwendet also ein Wirtschaftssubjekt A eine bestehende Information, so kann
jedes weitere Wirtschaftssubjekt eben diese Information seinerseits verwenden,
ohne dass hierdurch die Nutzungsmoglichkeiten des A beeintrichtigt werden.
Zudem bleibt die Information im Zuge der Nutzung durch eine beliebige Zahl
von Wirtschaftssubjekten in ihrer Form erhalten und steht damit weiterhin zur
Verfiigung, sie geht also nicht im Nutzungs- oder Produktionsprozess unter. Im
Gegensatz zu rivalen, physischen Giitern muss ein Informationsgut nicht fiir je-
den weiteren Nutzer zusitzlich produziert werden, die erzeugte Menge steht
damit simtlichen Nutzern gleichzeitig zur Verfiigung.’ Ein zusitzlicher Nutzer
verursacht somit keine zusitzlichen Kosten, sodass die Grenzkosten Null betra-
gen. Als Beispiele lassen sich Rundfunk- oder Fernsehiibertragungen anfiihren.

Ein weiteres Merkmal des 6ffentlichen Gutes kann in der fehlenden Ausschlie-
barkeit gesehen werden®, die besagt, dass es nicht méglich bzw. mit prohibitiv
hohen Kosten verbunden wiire, solche Individuen von der Nutzung eines Gutes
auszuschliefien, die keinen Preis fiir die Nutzung entrichten. Kénnen Nichtzahler
jedoch nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden, mindert dies den Anreiz
fiir Produzenten, unter Ressourceneinsatz ein entsprechendes Angebot privat
bereitzustellen. Wenn fiir Informationsgiiter keine durchsetzbaren rechtlichen
Ausschlussregelungen existieren, besteht fiir Urheber prinzipiell die Méglich-
keit, durch technische Schutzverfahren (z.B. Verschliisselungen, Kopierschutz)
oder durch Geheimhaltung von Informationen, eine AusschlieBbarkeit zu erzeu-

5  Es bedarf hier der deutlichen Trennung von der Information bzw. des Informationsgutes
(z.B. Musikstiick oder Text) und dem physischen Tréigermedium, das ggf. zur Nutzung
notwendig ist (z.B. CD oder Buch).

6  Hinsichtlich der Definition &ffentlicher Giiter herrschen in der Literatur unterschiedli-
che Vorstellungen. So wird z.T. dann von reinen 6ffentlichen Giitern gesprochen, wenn
neben der Nichtrivalitit auch die Nichtanwendbarkeit des Ausschlussprinzips gilt. In
dieser Untersuchung soll der Typisierung nach Musgrave (1994, S. 67 ff.) gefolgt wer-
den, wonach die Nichtrivalitit im Konsum ein 6ffentliches Gut bedingt. Wire der Aus-
schluss méglich, wire er aufgrund der Grenzkosten von Null ineffizient und sollte, nach
Musgrave, unterbleiben.
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gen. Dennoch kann fiir viele Informationsgiiter unterstellt werden, dass ein ef-
fektiver Ausschluss nur unter hohen Kosten zu realisieren wire und sich damit
hiufig als schwierig erweisen diirfte (vgl. Besen (1987), S. 7; Watt (2004), S.
154; Klodt (2001), S. 84).

Die marktliche Verwertung von Informationen erfordert deren Veroffentlichung.
Sobald dies geschehen ist, lassen sich Ausschluss und Kontrolle der Nutzung
jedoch nur noch unter hohem Kosteneinsatz gewihrleisten. Durch die Moglich-
keit, Informationsgiiter nahezu kostenlos zu kopieren, kénnen diese auch von
Individuen genutzt werden, die keinen Preis an den Urheber zahlen (vgl. Klodt
(2001), S. 84; Besen (1987), S. 7; Koboldt/Schmidtchen (1991), S. 298; No-
vos/Waldman (1984), S. 236 f.). Wihrend die Nichtrivalitit jedoch eine imma-
nente Eigenschaft des Gutes an sich darstellt, trifft dies auf die Eigenschaft der
Ausschliefibarkeit nicht zu. Vielmehr spielen hierbei zumeist Fragen beziiglich
des institutionellen Rahmens sowie des individuellen Verhaltens eine Rolle, und
zwar insofern, ob ein technisch moglicher Ausschluss gewollt und finanzierbar
ist und praktiziert wird oder nicht. Der potenzielle Ausschluss stellt damit eine
gesellschaftliche Entscheidung dar, die auch von den Ausschlusskosten beein-
flusst wird. Insbesondere ist die verfiigbare Ausschlusstechnologie relevant, wo-
durch die Eigenschaft der AusschlieBbarkeit infolge des technischen Fortschritts
variieren kann.

Die Existenz des 6ffentlichen Gutes verhindert eine effiziente Allokation iiber
den Marktmechanismus. Es resultiert ein Marktversagen dergestalt, dass eine
effiziente Allokation die Gleichheit von Preis und Grenzkosten verlangt, zu ei-
nem Preis von Null — entsprechend der Grenzkosten von Null infolge der Nicht-
rivalitit — aber kein Anbieter einen Anreiz hat, ein effizientes, den Priferenzen
der Konsumenten entsprechendes Marktangebot unter Kostenaufwand zu produ-
zieren und bereitzustellen (vgl. Arrow (1962), S. 153; Musgrave (1994), S. 69
f.). Die Konsumenten werden ihrerseits bei fehlender Rivalitit und mit der Mog-
lichkeit, Kopien zu nutzen, nicht bereit sein, ihre tatsdchliche Zahlungsbereit-
schaft offen zu legen bzw. einen entsprechenden Preis zu entrichten, wenn sie
die Nutzung auch ohne Zahlung vornehmen kénnen, sondern sich vielmehr als
Trittbrettfahrer (,freerider”) verhalten. Dadurch entgehen potenziellen Produ-
zenten Einnahmeméglichkeiten, sodass kein Anreiz zur Produktion besteht bzw.
nicht die sozial optimale Menge hergestellt und genutzt wiirde. Getitigte Inves-
titionen lieBen sich nicht amortisieren. Der erzeugte Nutzen aus der Produktion
fiele bei Dritten an, ohne dass diese zur Zahlung oder zur Beteiligung an den
Kosten herangezogen werden kénnten. Das Internalisierungsprinzip als Voraus-
setzung zur Erzeugung effizienter Anreize wire verletzt.
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Selbst wenn die Verfligungsrechte als Voraussetzung fiir das Zustandekommen
eines Marktes definiert und durchsetzbar sind, ergibt sich aus den geschilderten
Eigenschaften der Informationsgiiter ein Versagen des Marktmechanismus in-
soweit, als dass eine effiziente Allokation der Ressourcen sowie eine optimale
Giiterbereitstellung und -nutzung verhindert werden. Die Informationen wiirden
nicht zu Grenzkostenpreisen angeboten, da diese die hohen Anfangsinvestitio-
nen nicht decken (vgl. Koboldt (1994), S. 74 ff.; Besen (1987), S. 2 ff.). Im fol-
genden Abschnitt werden Auswirkungen der technologischen Entwicklung im
fiir die Informationsgiiter relevanten Bereich betrachtet und Schlussfolgerungen
beziiglich der Wirkung auf die geschilderten Gutseigenschaften untersucht.

2.2.2 Offentliches Gut und IuK-Technologie

Die allgemeinen Probleme einer marktlichen Allokation von Giitern mit den Ei-
genschaften 6ffentlicher Giiter sind wie geschildert insbesondere auf dem Markt
fiir Informationsgiiter relevant. Allerdings treten diese Eigenschaften in unter-
schiedlicher Intensitit auf und kénnen auch beziiglich eines Gutes im Zeitver-
lauf sowie in Abhingigkeit der Nachfrage variieren. So besteht z.B. bei der Be-
nutzung einer Briicke dann keine Rivalitit im Konsum, sofern diese nicht iiber-
fiillt ist. Steigt die Benutzung allerdings so lange, bis zusitzliche Benutzer den
Nutzen der anderen einschrinken, rivalisiert der Konsum und es entstehen
Grenzkosten grofier als Null (Staukosten).

Auch bei den hier relevanten Informationsgiitern bestehen die durch Nichtrivali-
tit und beziiglich der Ausschlussméglichkeiten und -kosten bedingten Probleme
in unterschiedlicher Intensitit, und zwar in Abhéngigkeit von der jeweiligen an-
gewendeten Technologie. Zur Nutzung und zum Konsum von immateriellen Gii-
tern bedarf es eines geeigneten Trigermediums. Auf diesem ist der eigentliche
Inhalt (Texte, Musik usw.) fixiert, es stellt selbst ein materielles Gut dar und
weist ,Privatgut-Eigenschaften* auf — wie z.B. Biicher oder Schallplatten. Los-
geldst von dem eigentlichen immateriellen Inhalt bleibt dieser Tréger allerdings
weitgehend ohne Wert. Bei der im Folgenden vorgenommenen Betrachtung un-
terschiedlicher Technologien fiir die Herstellung, Speicherung, Nutzung und
Ubertragung und deren Auswirkungen auf die Eigenschaft der Nichtrivalitéit und
die Ausschlussmoglichkeiten bei immateriellen Inhalten soll zwischen analoger
und digitaler Technologie unterschieden werden.

Charakteristisch fiir die Produktion von Informationsgiitern — zunéchst unab-
héngig ob analog oder digital — sind die Kostenstrukturen. So ist die Herstellung
durch hohe Fixkosten gekennzeichnet, die infolge der Erstellung des eigentli-
chen immateriellen Werkes anfallen. Es lassen sich diesbeziiglich sé@mtliche
Kosten fiir die Erstellung leistungsfihiger Software, Kinofilmproduktionen oder
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die Produktion (Aufnahme) von Musik anfiihren. Diese Kosten fallen unabhén-
gig von der spiter erstellten Anzahl von Vervielfiltigungsstiicken (Werkausga-
ben) und deren Verkauf an. Zudem sind diese fixen Kosten weitestgehend irre-
versibel, stellen also sunk costs dar. Die Herstellung der ersten Werkausgabe
(d.h. die Fixierung des immateriellen Werkes auf einem Triagermedium) verur-
sacht somit hohe Kosten (,.first-copy-costs*). Demgegeniiber stehen niedrige
variable und Grenzkosten, da die Herstellung der zweiten und weiterer Werk-
ausgaben nur geringe zusitzliche Kosten verursacht (vgl. Shapiro/Varian
(1999b), S. 14; Shy (2001), S. 5 £).

Die Intensitiit der oben geschilderten Nichtrivalitit, also der (gleichzeitige) Kon-
sum eines Gutes durch mehrere Nutzer ohne den Nutzen der anderen zu beein-
trichtigen, variiert in Abhingigkeit von der jeweiligen Technologie. Der nicht-
rivale Konsum eines Informationsgutes ist zunichst einmal nur in begrenztem
MaBe méglich, nimlich soweit keine rdumlichen Beschridnkungen existieren. Es
tritt z.B. bei Filmvorfithrungen oder beim Héren von Musik ab einer bestimmten
Nutzerzahl eine Uberfiillung ein, womit der Nutzen zu rivalisieren beginnt. So-
fern Informationen nur in Verbindung mit einem materiellen Trigermedium zu
konsumieren sind, bewirkt letzteres ein gewisses Mafl an Rivalitit in der Nut-
zung. So kann z.B. der Text eines Buches nur von einem oder relativ wenigen
Individuen gleichzeitig gelesen werden. Steht infolge digitaltechnischer Ent-
wicklungen die Information allerdings in elektronischer Form zur Verfiigung
und lisst sich iiber Datennetze einer GroBzahl an Konsumenten gleichzeitig zu-
génglich machen, schwindet die Notwendigkeit des physischen Trigers. Da iiber
diesen die Eigenschaft der Rivalitit quasi auf die Information ausgedehnt wer-
den konnte, steigt mit der Digitalisierung die Intensitit der Nichtrivalitidt. Ana-
log kann beziiglich des Kriteriums der technischen AusschlieBbarkeit argumen-
tiert werden. Mit fehlender Notwendigkeit des materiellen Trégers steigt der
Grad der NichtausschlieBbarkeit (vgl. Brennan (2002), S. 357).

Hinsichtlich der Informationsgiiter ist jedoch auch die Moglichkeit des Kopie-
rens von besonderer Relevanz. Hier resultiert die Nichtrivalitit aus der Tatsache,
dass der Inhaber des Originalwerkes nach der Weitergabe dieses Werkes in
Form von Kopien weiterhin im Besitz des Ersteren bleibt. Zusitzliche Nutzer
kénnen das Informationsgut konsumieren, ohne dass der Nutzen der anderen
darunter leidet, wie dies bei rivalen, privaten Giitern der Fall wire, bei denen der
urspriingliche Inhaber des Gutes nach der Weitergabe desselben auf den Kon-
sum verzichten muss (vgl. Koboldt (1994), S. 72 f)). Von Relevanz ist zudem
die Tatsache, dass nicht nur der Nutzen des Weitergebenden nicht geschmilert
wird, sondern bei einigen der hier betrachteten Informationsgiitern der Nutzen
des Einzelnen aus dem Konsum des Gutes gesteigert werden kann, wenn eine
zunehmende Nutzeranzahl ebenfalls iiber das Gut verfiigt. In diesem Fall liegen
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Netzwerkeffekte vor, die beispielsweise daraus resultieren, dass viele Wirt-
schaftssubjekte ein bestimmtes Computerprogramm anwenden, sodass es mehr
Méoglichkeiten zum Datenaustausch der dann kompatiblen Programme gibt, wo-
durch der Nutzen des Programms fiir den einzelnen Anwender steigt. Neue, zu-
sitzliche Anwender erhdhen damit auch den Nutzen von denjenigen, die das Gut
bereits verwenden.” Daraus folgt, dass die Nutzung dieser Giiter nicht nur den
Nutzen Dritter nicht schmilert, sondern diesen steigert. Ein Ausschluss wire
somit nicht nur wegen der Beriicksichtigung des potenziellen Nutzers ineffi-
zient, sondern auch aus der Perspektive der iibrigen Nutzer.

Der analogen Kopie sind allerdings technische Grenzen gesetzt. So vermindert
sich die Qualitit, insbesondere bei Kopien von Kopien, womit sich die Frage
stellt, ob bzw. ab welcher Qualitit, die Kopie nicht mehr als Substitutionsgut fiir
das Original aufgefasst werden kann. Des Weiteren muss beriicksichtigt werden,
dass durch die Kopiertitigkeit Kosten anfallen, und zwar direkte Kosten, bei-
spielsweise beim Fotokopieren eines Buches als auch Opportunititskosten, da
das Kopieren von umfangreicheren Werken zeitintensiv ist. Je hoher diese Kos-
ten sind, desto eher erfolgt ein Kauf des Originals. Dadurch verringert sich die
Problematik infolge der Eigenschaften des 6ffentlichen Gutes und eine Allokati-
on itber Marktmechanismen wire wahrscheinlicher. Das AusmaB der techni-
schen AusschlieBbarkeit wird bei Kopien in analoger Form durch den rédumlich
begrenzten Zugang zu Originalwerken bzw. Kopiervorlagen erh6ht. So kann nur
derjenige Nutzer nicht vom Konsum als freerider ausgeschlossen werden, der
freien Zugang zu einer Kopiervorlage hat, die nicht wirksam mit technischen
Schutzmafnahmen versehen ist. Ist diese Kopiermdglichkeit nicht gegeben, ist
entweder ein Zugangsentgelt zu entrichten, oder der Konsum unterbleibt. Somit
existieren also in gewissem Umfang natiirliche Beschrinkungen, die trotz des
Vorliegens der Eigenschaften der 6ffentlichen Giiter eine zahlungsbereite Nach-
frage nach Informationsgiitern am Markt ermoglichen.

Digitale Informationsgiiter in Verbindung mit der Méglichkeit des Datentrans-
fers iiber weltweite Datennetze wie das Internet verstarken hingegen die Offent-
liche-Guts-Problematik. Die Grenzkosten der digitalen Kopie sind weiter gesun-
ken, die Qualitit hingegen gestiegen. Digitale Kopien stellen weitestgehend i-
dentische Abbildungen des Originals dar, sodass nicht mehr zwischen Original
und Kopie unterschieden werden kann, und auch beim Kopieren von Kopien tritt
keinerlei oder nur ein marginaler Qualitdtsverlust auf (vgl. Hachenberger
(2002), S. 33). Dadurch besteht fiir Kdufer der Informationsgiiter, bei fehlendem
rechtlichem Schutz, die Moéglichkeit, Kopien zu erstellen und als , Konkurrent

7  Die Thematik der Netzwerkeffekte wird im Kapitel 4.2 ausfiihrlicher analysiert (siche
hierzu z.B. Katz/Shapiro (1986)).
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zum Originalanbieter aufzutreten. Wiirde ein Originalanbieter unter diesen Be-
dingungen mit Konsumenten, die ihrerseits Kopien erstellen und anbieten, kon-
kurrieren, miisste er die gleichen geringen Grenzkostenpreise setzen. Die Mog-
lichkeit zur Finanzierung hoher ,first-copy-costs* wiirde gemindert (vgl. Ko-
boldt (1994), S. 74 £.).

Zudem ist der Zeitaufwand bei der digitalen Kopie wesentlich geringer als beim
analogen Verfahren. Des Weiteren lassen sich samtliche digitale Informationen
— seien es Texte, Fotographien, Klinge/Musik oder Software — mit der Hilfe ein
und desselben Gerites, dem PC, nutzen und bearbeiten und eben auch kopieren.
Aufgrund der Verbreitung der PC's in der Gesellschaft hat sich damit auch die
Méglichkeit zur nichtrivalen Nutzung und zum Kopieren von Informationen in
starkem MaBe erhoht. Uber Datennetze besteht praktisch ein weltweiter Zugang
zu Informationsgiitern, sodass theoretisch ein Besitzer eines Originalwerkes,
sofern er dieses online zur Verfiigung stellt, ausreicht, um samtliche ,Nachfra-
ger* zu bedienen.

Wenn ferner eine Information online verfiigbar ist und als ,,download auf dem
eigenen PC gespeichert werden kann, ldsst sich die Information ginzlich von
einem zusitzlichen Trigermedium entkoppeln, das bei analoger Technologie fiir
Nutzung und Ubermittlung der Information nétig war und mit Hilfe dessen Gut-
scharakter faktisch Rivalitit und Ausschliebarkeit auch fiir die Informationen
selbst generiert werden konnten. Aufgrund der zunechmenden Verbreitung der
digitalen Technologie im Bereich der Informationsgiiter wird damit die Proble-
matik der 6ffentlichen Gutseigenschaft mit den Folgen fiir eine marktliche Allo-
kation verschirft. Als Problemlésungsmechanismus zur privaten Bereitstellung
und zur Erméglichung von Markttransaktionen fungiert die rechtliche Institution
der IPR, u.a. in Form des Urheberrechts, von deren Existenz bislang abstrahiert
wurde und deren dkonomische Rechtfertigung im Folgenden auf der Grundlage
der oben erliduterten Aspekte niher diskutiert wird.

2.3 Okonomische Begriindung und Rechtfertigung der
Intellectual-Property-Rights am Beispiel des Urheberrechts

IPR definieren Verfiigungsrechte an immateriellen Giitern. Damit verleihen sie
Inhabern exklusive Rechte an diesen Giitern und bezwecken einen Schutz vor
nicht autorisierter Nutzung, wie sie das freerider-Verhalten darstellt. Das Ziel
besteht somit in der Generierung von Anreizen zur Kreation, was iiber die M6g-
lichkeit zur exklusiven Aneignung von Ertriigen erreicht werden soll, die die
Wertschidtzung der Konsumenten widerspiegeln (vgl. Hakfoort (2002), S. 64).
Nur wenn zukiinftige Einnahmen iiber Nutzungspreise méglich sind, kann die
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Bereitschaft zu spezifischen Investitionen in die Herstellung der jeweiligen
Werke, Giiter oder Innovationen vorausgesetzt werden (vgl. Besen/Raskind
(1991), S. 5). Die Vorstellung entspricht damit der zuvor geschilderten Voraus-
setzung einer effizienten Verfiigungsrechtestruktur, die die Internalisierung von
Kosten und Nutzen und dariiber eine effiziente Marktallokation ermdglichen
soll. IPR begrenzen so kiinstlich den Marktzutritt. Der Rechteinhaber wird vor
einem Wettbewerb mit potenziellen Kopisten oder Imitatoren geschiitzt, sodass
eine gesetzlich geschiitzte, temporire Monopolstellung hinsichtlich der Ver-
marktung entsteht (vgl. Hakfoort (2002), S. 64; Gordon/Bone (2000), S. 194).
Die Aussicht auf die Aneignung zukiinftiger Gewinne infolge einer monopolisti-
schen Preissetzung erzeugt die nétigen Anreize zur Investition in die Informati-
onsgiiter (vgl. Knieps (2001), S. 246).

Bedeutende Formen von IPR stellen Patente und Urheberrechte dar, wobei letz-
tere im Weiteren den Untersuchungsgegenstand darstellen.* Wenn auch infolge
der Gewihrung der IPR und der Méglichkeit zur exklusiven Verwertung keine
Marktmacht entsteht, so wird der Rechteinhaber in mehr oder weniger starkem
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